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Paul de Man az onéletirasrol

Z. Varga Zoltin

Paul De Man a Rhetoric of Romanticism cimi 1984-es konyvében Autobiography as
De-Facement cimmel kiilén tanulminyt szentel az 6néletirds problémakorének. A
magyarra Az onéletrajz mint arc-rongdlds cimmel (1997) forditott révid tanulménya
azota is alapvets hivatkozis az autobiografia elméletét kutaték szdmara, kiilonésen
a mifaj 6nall6, definidlhaté 1étét vitaté dekonstruktiv megkozelités kovetdi korében.
A dekonstrukcié hivei szimdra De Man nyomdn evidencidnak tdnik, hogy az
Onéletirasnak hagyomanyosan tulajdonitott igazsig-beszéd, illetve a szubjektivitas
nyelvi megragaddsa egy 6néllé mdfajban csupan illazié. De Man autobiografidra
vonatkozé megjegyzései nem csupdn a ,,mifaj” 6nall6 kutatdsi teriiletének 4tren-
dezésével, s6t annak leromboldsival jarhat, hanem az 6néletrajzi beszédmdodok
olvasisi lehetGségeinek szélesebb értelemben valé megitélését is befolyasolja. Ezért
tartom fontosnak, hogy az 6néletiris elméleti megkozelitéseiben kevésbé hivatkozott
Rousseau tanulmadnyaira is kitérjek, kiillonésen Az olvasds allegéridi cimd (1999)
konyvének befejez8, Rousseau Vallomdsait elemz§ irdsira, melyben De Man szintén
foglalkozik az dnéletrajzi beszédmoédok sajitos olvasasi problémadival. Mivel a két
tanulmany koziil az 6néletirds sajatszerdségét, kiilondsen pedig az ezt a sajitsze-
rdséget 6nall6 diszciplindris keretek kozt vizsgilé megkozelités létjogosultsagat
vitaté széveg a késébbi, igy jogosnak tdnik a felvetés, hogy ez utdbbit kellene De
Man autobiogréfidra vonatkozé végsé ttmutatdsinak tekinteni. Am éppen azért
térek vissza a korabbi, a mifaj vizsgilatdval megengeddbb tanulmanyokra is, mert
ugy tinik szimomra, hogy az ,,Arcrongdlds” tanulmany sokkal inkabb elvi, elméleti
értékkel rendelkezik, s kevésbé érzékeny a szubjektivitis nyelvi konstittici6jat szinre
vivd szovegek Osszetett, korabbi miifaji konvencidkat, az irissal kapcsolatos fantaz-
magéridkat is megmozgaté mikodésmédjara. A Rousseau tanulminyok viszont
megmutatjik, hogy ha az elvi, ideologikus ellenzés kevésbé hangsilyos, gy az
»onéletrajz” igenis hasznilhaté fogalom De Man szdmadra is.

Az Autobiography as De-Facement cimd tanulmédny kiindulépontja az
elégedetlenség az onéletirds 6nallé irodalmi mufajként t6rténé meghatarozasi kisér-
leteivel. De Man egyrészt elhatirol6dik az olyan szovegek halmazdnak elemzésétdl,
s6t tulajdonképpen 6néletirdinak tekintésétl — mint példaul a ,,puszta beszamolok,
kronikdk és memodrok”! —, amelyek hagyomanyosan sszeférhetetlennek tiintek az

1 By making autobiography into a genre, one elevates it above the literary status of
mere reportage, chronicle, or memoir, and gives it a place, albeit a modest one, among the
cannonical hierarchies of the major literary genres.” (De Man, 1984, 67. o.)
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esztétikai értékek monumentilis méltésigaval’. Az irodalmi érték és a kinon
nehezen definidlhat6 fogalmaira torténd hallgatdlagos utaldsaval (melyet csak
megerdsitenek az elemzései targyaul vilasztott midvek pl. Wordsworth The Prelude-
je vagy Rousseau Vallomdsai), a figurélis irodalmi nyelv vagy nyelvhasznalat a hét-
koznapi nyelvtdl, a nyelvhasznilat nem-irodalmi formaitdl val6é (értsd: nem-figu-
ralis®) éles elvilasztasdval De Man egyrészt egy normativ mifajelméletet latszik elfo-
gadni, mésrészt Ggy tinik megfeledkezik a kdnonok torténeti alakuldsarél, az (j,
nem feltétleniil a nyelv figurativ potencialjan alapul6 irodalmi értékek létrejottének
lehet8ségérdl (melyek példiul beemelhetnek a kdanonba ,,puszta beszdmolékat, kré-
nikdkat, memodrokat”). J6 néhiny megvilaszolhat6 példaul azon apéridk koziil,
melyek De Man szerint az 6néletrajz 6nall6 mifajként, mas irodalmi mifajok k6zé
soroldsakor megvélaszolhatatlanoknak kell lenniiik. Miért nem tudjdk a szakir6k
minimalisan is meggy6z6 médon megvalaszolni a ,Miért nem frédhat az 6néletrajz
versben?” kérdést — veti fel tobbek kozt De Man. Az ellenvetés valéban megvilaszol-
hatatlan mindaddig, amig az 6néletirds mifajként valé lehetséges meghatirozasat
normativ, bizonyos formai, retorikai vagy tematikus megkotottségek idében volta-
képp valtozatlan egyiittesének tekintjiik. Amint azonban a mifajokat befogadéi ko-
z0sségek (melyeknek természetesen résziik az alkotdk is) id6hoz kotott, a szovegek
értelmezését, elSallitasat, korforgasat, osztilyozasit szabilyozé kulturalis termékei-
nek tartjuk, agy érthetdvé valik az 6néletirds elméletir6inak idegenkedése a versben
irott onéletrajzok definicidba torténd bennfoglaldsitSl: a versben irott 6néletrajz
nem felel meg az olvaséi elvirdsok harmas, onéletirdssal szemben timasztott kove-
telményegylittesének, az Gszinteség, a realizmus és az 4ttetszGség hiarmas elvének. A
modern poétikai irdnyzatok szimtalanszor rimutattak ugyan e fenti hirmas kovetel-
ményegyiittes illuzérikussigara, nyelv- és szubjektumelméleti alapjainak ingatagsa-
gara, pozitivista ideoldgiai el6feltevésekkel valé6 megterheltségére, mindez azonban
Ggy tiinik mit sem valtoztat az ezen az alapon keletkezd és fogyasztott mdvek
sokasigan, melyek a kozonség dontS része szimdra a par excellence Onéletrajzi
mivet testesitik meg. A versnyelvvel szembeni ellenérzések oka ebbdl a dominans,
és ami fontosabb, a muvek el@allitdsa és befogadasa sordn konstitutiv néz&pontbdl
nézve valészinileg abban keresendd, hogy az dnéletiras integralé funkcidja, amely a
szubjektum egységének és a nyelv alapvetSen mimetikus természetének tanin
nyugszik, a nyelv figurativ potencidljinak a minimdlisra csékkentésére torekszik, egy
olyan nyelvet tekintve ideélisnak, amelyben a legkisebb a kockézata a szubjektum-
nak a sajit beszédétdl valé elkiilonboz&désére. Ebbgl kovetkezik, hogy a versnyelv

2,,...autobiography always looks slightly disreputable and self-indulgent in a way that may be symp-
tomatic of its compatibility with the monumental dignity of aesthetic values” (De Man, 1984, 68.).

3 A De Man-i nyelvszemlélet alaposabb kériiljarasa kiviil esik e dolgozat lehetéségein. Az
olvasds allegéridiban (1999) szerepld nevezetes Nietzsche szdveg, A nem-mordlisan felfogott
igazsdgrol és hazugsdgrol sz616 De Man elemzés (A trépusok retorikdja) kovetkeztetései talin
megsziintethetik a diszkontinuitést a nyelvhasznélat két fenti formdaja kozott, bar mindezt a fig-
uralitds generalizalasa, a nyelvi megel6z5ttség hangstilyozasaval teszi, némileg héittérbe szorit-
va az irodalmi vizsgalatokban az irds mint performativ aktus, cselekvés jelent&ségét.
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egyszerre mond ellent az onéletirds nyelvének attetsz8ségérdl alkotott elképzelé-
seknek, sérti meg az Gszinteség és a spontaneitis kivanalmat, illetve dsszeférhetetlen
a realizmus kozkeletd konvenci6jdval.* De Man 6néletrajzra vonatkozo reflexiéiban
nem veszi figyelembe az irds an. hétk6éznapi szintereinek onéletrajzi potencidljat,
illetve azok lehetséges hatésait az 6néletrajzi beszédmddok egészére, koztiik azok
lehetséges irodalmi effektusait.

De Man cikkének masik kritikai éld kitétele nem elégszik meg a tisztdn negativ
biral6 jellegi észrevétellel, hanem pozitiv javaslatot is kindl az onéletrajzi beszéd-
médok tanulményozasihoz, taldn ezért is helytallébbak és megfontolandébbak
allitdsai. A hagyomanyosan referencilis, faktudlis beszédmdédnak tekintett autobi-
ografia fikciéval val6 szembedllitasat vizsgilva birdlja az alapvetGen mimetikusnak
tekintett viszonyt, mely szerzG és md, élet és szoveg kozott 1étesiilhet (De Man,
1984, 69. 0.). A romantika 6ta szimtalan mdvészi ars poetica fejezte ki eme viszony-
péarokban uralkod6 dominancia megforditidsinak 6hajit (miszerint nem a mdvészet
utdnozza az életet, hanem épp forditva). De Man annyiban gondolja tovabb ezen
elképzeléseket, hogy az irodalmi mintdk, mdvészi célok, vagy éppen egy 6néletir6i
program alapjén eltervezett és megélt élet lehetGségének elismerése mellett hangsa-
lyozza egy ilyen terv intencionaltsdginak, uralhatésiganak illuzérikussagét. A figura-
tiv nyelv jelentésszérédasainak uralhatatlansiga, egy lezart értelemegész megalkota-
sdnak lehetetlensége De Man szinte minden elemzését végigkiséri. Nincs ez masképp
az onéletrajzinak nevezett szévegek esetében sem. A nyelv ,viligteremtd erejének”
sz6szerinti értelemben vett felfogdsa ravilagit az ,,6nmaga torténetiségének elbeszé-
1ését és megértését” (6néletirds) vagy az ,,6nmagardl sz616 jelenbeli beszédet” (6narc-
kép, naplé) 6nmaga elé célul kitiz8 szubjektum nyelvi megel6zottségére. A nyelv
figuralis erejében rejlg ,referencidlis produktivitds” tehdt az ,én”-t a modell
helyzetébdl az eredmény, a termék helyzetébe viszi at, ambér az olvasis és az iras
id6beliségében 1étrejovs ,,termék” identitdsa, dnazonossidga maga is id6beli, valto-
zéasnak kitett, 4tmeneti. De Man a tovabbiakban Gérard Genette egyik Proust elem-
zésének egy észrevételére hivatkozik (La rhétorique restrainte), melyben Genette Az
eltiint idé nyomdban egyik széveghelyérsl megallapitja, hogy az egyarant olvashat6
fikcioként, illetve onéletirdsként: bizonyos hatds kivéltdsit célzo, teleologikus
felépitményként, illetve bizonyos okokbdl eredd kauzilis rendként. A két lehetGség
kozotti valasztas lehetetlen, melyet Genette, s nyomdban De Man a forgdajté hason-
latdval szemléltet, de melyre talin még taldlébb lenne a néz&pont valtoztatisival
példaul hol emberi arcnak, hol néi aktnak latszé vizualis talany. Igy jut el végiil De
Man annak kijelentéséig, hogy az onéletirds nem mifaj vagy méd, hanem az ,,olvasis
vagy a megértés alakzata, mely bizonyos fokig minden szévegben megjelenik”, mely
valakinek tulajdonithat6é és érthet8sége Osszefiiggésben all azzal a ténnyel, hogy
valakinek tulajdonithatjuk. A két lehetséges olvasismod egyiittes, egyidejd jelen-

4 Az 6néletrajzi mifajokkal szemben tdmasztott ezen harmas kdvetelményrendszert rész-
letesen elemeztem, s részben birdltam az Omnéletirds-olvasds cimd cikkemben (Z. Varga,
2000).
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1étébdl azonban az is kovetkezik, hogy az iménti kijelentés megforditottja is igaz,
vagyis egyetlen szoveg sem olvashaté autobiogrifiaként. A két kéd eldont-
hetetlensége tehat az onéletrajz tiikorszerd pillanatit (specular moment) nem mint
az olvas6 6nkényes valasztdsit, am nem is mint a széveg bizonyos konkrét helyén
felismerhetd ,textudlis eseményt” posztuldlja, hanem az olvasis folyamatiban részt
vevG két szubjektum egymidst kolcsonos, reflexiv helyettesitéseken keresztiil
meghataroz6 struktiraként (De Man, 1984, 70. o.). A kérdés ezek utin az lesz, hogy
mit is kellene érteni az olvasds folyamatiban részt vevd két szubjektum alatt?
Egyrészt a szovegben szerepléként kirajzol6dé alak képét (author in the text), mas-
részt a szévegen kiviili szerzét, a szoveg szerzGjét (author of the text). A szerzd ezen
megkett6zése mintha megfeleltethet§ lenne az Eco éltal minta-szerzének, illetve
empirikus szerzének keresztelt parosnak. A tiikros struktiira kapcsan De Man biril-
ja az Onéletirds egyik legnevesebb teoretikusit, Philippe Lejeune-t. Lejeune az
Onéletiras nevet és a hozza kapcsol6dé autobiografikus olvasisi médot csak bizonyos
szovegek szdmdra tarja fenn, mégpedig azon szovegek szdmdara, amelyek ezen saja-
tossigukat egy szovegen tali pragmatikus viszony, egy a szerzd altal az olvasé
szdmira eldirt szerz6dés, az onéletiréi paktum keretében bejelentik, mintegy elre
elddntve és irdnyitva az olvasast. Lejeune perspektivdjdban — legaldbbis, ami elméleti
alapvetését illeti — a szerzGdést a szerzének kell kezdeményeznie, az olvasé pedig
kénytelen azt passzivan elfogadni, mig ezzel szemben De Man hangsilyozza, hogy
amint az olvasé — aki nélkiil sem szerz3dés, sem olvasas, st még irds sincsen — olvas-
ni kezdi a szbveget, a tulajdonnév figurativ struktdrijiban régton megkettézédik (a
szoveg szerzGje és a szOovegben 16v4 szerzd), és illuzérikussa valik a szerzd azon
egysége, amelynek szavatolnia kellene a szerz8dés érvényességét, s igy vildgosan
meghtiznia a hatdrt azon mtvek ko6zott, amelyek esetében adekvat az autobi-
ografikus olvasisi méd és azok k6zott, ahol célszeribb mds olvasasi médot vélaszta-
nunk. Egyaltalin De Man hatdrozottan visszautasitja az olvasds azon elképzelését,
miszerint a széveg textudlis és paratextudlis, retorikai és intézményes szintjein meg-
nyilvinul6, konvencidk 4ltal szavatolt kédok hivnanak életre bizonyos szintén
intézményesen biztositott és tanult olvasdsmoédokat. E szerint tehit onéletrajzi vagy
fikciés médon olvasni, s 4ltaldban véve olvasni nem valamilyen déntés, szévegszerd
okokra visszavezethet§ tudatos vagy tudattalan, de mindenképpen logikus meg-
fontolds, hanem egymast 4t- és feliiliré értelem-tulajdonitdsok folyamata, mely egy-
szerre hozza miikodésbe a nyelvhasznalat cselekvs és megismerd dimenzidt.

De Man Az olvasds allegoridinak zar6 fejezetében, a MentegetSzésekben
Rousseau Vallomdsainak egy hires részletét, egy szalagocska ellopasat, majd a lopas
masnak, nevezetesen egy szolgaldlanynak tulajdonitdsat elemzi, s a szbveg és az
olvasas kolcsonhatasainak tobbrétiségét, a nyelvhasznalat véltozatos kommunikativ,
megismerd és cselekvd rétegeit fejti fel. De Man széban forgé irasa az adott széveg-
részletben megjelenitett beszédhelyzeteket vizsgilja részletesen. Azt a jelenetet vizs-
galja, melyben a fiatal Rousseau-nél egy ellopott szalagot taldlnak, s Rousseau ahe-
lyett, hogy bevallana blinét, megragalmazza szolgal6tarsat, a szép Mariont, hogy téle
kapta a szalagot, holott épp forditva, § szerette volna azt szerelme zalogaként a lany-
nak adni. De Man két beszédaktus, a menteget8zés és a vallomastétel vizsgalatibol
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indul ki, megallapitva, hogy a mentegetdzés tulajdonképpen lerombolja magit a val-
loméstételt, hiszen a biin vallaldsanak puszta dllapotabol dtvezet annak megértéséhez
és megértetéséhez, ezzel pedig megsziintetéséhez. Ezzel De Man azt a valtast is
bemutatja, mely sordn az etikai természetd problémabdl ismeretelméleti (megértés,
igazsag) lesz. Elemzésében egy késbbi Rousseau irést, az Egy magdnyos sétdlé dlmo-
dozdsait is segitségiil hivva szemlélteti azt a bonyolult folyamatot, melyben a meg-
nyilatkozas performativ eseménye, annak jelentés-elGallité kovetkezményei, illetve
az eredményeként létrejovs szoveg jelentése ellentmondasokba keriil. Figyelemre
mélt6, hogy a parhuzamos szoveghelyek mdédszeréhez folyamodva fenntartja a
szerz$ fogalmat, mint ezen ellentmondésos, 4m egységes stratégia miikodésének
megfigyelési terepét. A tobb mivon keresztiil szervez3dd textudlis stratégia elemzése
olykor mintha retorikai alapon szervez3d3 pszichoanalizisbe csapna it, De Man
tobbszor is az ,,Griilet” és az ,eszel8s” kifejezéseket haszndlja, a test szovegre alkal-
mazott metafordja kapcsan pedig a csonkitds mozzanatait emeli ki. A hossza elemzés
ezen elsG része azonban csak latszélagosan horgonyoz le a szerz$ szintjén megra-
gadhat6 textudlis stratégia vizsgilatdnal. A jelenet vizsgilata a nyelvet helyezi kézép-
pontjdba: az elsdre etikai (lopas, ragalmazas), masodjara pszicholdgiai (elfojtott vagy,
a feltdrulkozds vigya) magyardzat utin az epizéd értelmezésében a nyelv valik a
fGszereplévé. De Man szerint a biin elk6vetése, bevalldsa, majd a bevall4s biindssége,
annak bevall4sa etc. végtelen struktirdja végiil a radikalis fikcionaltsdg tételezéséig
vezet. Az abszoltt 4rtatlansdg lehet8sége a nyelv onmikodd gépezetének elképzelé-
sében valésul meg, ez lesz a tettektdl és azok kovetkezményeitdl valé elvalasztottsig
végs6 formdja, de egyben az Griilet egyfajta meghatdrozésa is. A tanulmany végére
De Man az 6nmidkods nyelv kovetkeztetéséhez jut, miszerint maga a nyelvi
lehetSség létezése kényszeriti ki az elkdvetett blnt (és persze akdrmilyen més 4rtat-
lan cselekvést is, 4m taldn az sem véletlen, hogy De Man éppen a biin bevallasit és
a felelsség elharitasat allitja elemzése kézéppontjaba’), s hogy a nyelv végs6 soron
tokéletesen fiiggetlen a létrehozott allitasok esetleges faktudlis, referencidlis vonat-
kozasait6l, a megnyilatkozasokkal megvaldsitott beszédaktusok kovetkezményeitdl.
E radikilis nyelvszemléleti dlldspont persze a Rousseau tanulmany kozelebbi targyét,
az 6néletirds szubjektumat is érinti. ,A figurdlis dimenzié dekonstrukcidja olyan
folyamat, mely mindenféle vagytdl fiiggetleniil megy végbe; mint ilyen, nem tudat-
lan, hanem mechanikus, peformancidjit tekintve szisztematikus, elvét illetGen vi-
szont 6nkényes, akdr egy grammatika. Mindez nem dgy veszélyezteti az 6néletiras

3 Séan Burke 1992-ben megjelent The Death and Return of Author cim monografiaja-
nak prol6égusdban utal arra a botrinyra, amelyet Paul de Man 1987-ben eldkeriilt, haldla
utdn kozzétett, egykor a nici megszillds alatt egy belga kollaborins lapba irt, nicibarat és
antiszemita érzelmekrdl taniskodé cikkei valtottak ki. De Man személyes felelGsségének fe-
szegetésén ttl Burke megemliti azt is, hogy a kései reveldcié kapcsan elhangzottak olyan
vélemények is, miszerint 4ltaldban véve is parhuzam lenne a dekonstrukciénak és poszt-
strukturalizmusnak a szoveget az ir6rél levilaszté torekvései és a sajat személyes mualt
elfelejtése, elfelejtetése kozt.
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szubjektumét, mint valami olyannak az elvesztése, ami egykor jelen volt, s amit
egykor birtokolt, hanem mint minden szoveg jelentésének és performancidjanak
egymistol val6 radikalis elidegenedése” (De Man, 1999, 400. o.). Ez az allaspont
pedig vildgos el6képe az Arcrongdlds tanulméany azon allaspontjanak, miszerint az
Onéletiras szubjektuma hidba igyekszik autorizilni arcképét, nem sziintethetd meg a
kiilonbség a megnyilatkozas és a kijelentés alanya kozt.

De Man kritikai mdvének tekintélye ellenére természetesen felvetheté mind az
adott Rousseau széveg, mind az onéletir6i beszédhelyzet elemzésének részlegessége.
A szalag ellopdsit elmeséld epiz6d ugyanis masféle kontextusok sorozatiba is
allithatd, példaul a Rousseau szexuélis nevel6dését elmeséls, meglehetGsen furcsa
torténetek sordba, mint példiul az egyik elsd szexudlis élménynek szdmité elfene-
kelés epiz6d Lambercier-éknél, melyben Gsszekapcsolddik a megaldztatis és kéj,
vagy amikor a szinte p6t-anya szimba mend mentora, Mme de Warens beavatja a
nemi életbe. Az ellopott szalag epizddjat De Man a helyettesitések soraként elemzi,
am ezen beliil a szerelmi zalog funkci6jit részletesebben nem targyalja: a targy,
melyet Rousseau soha nem adott 4 Marionnak, ekkor Rousseau-t magat helyet-
tesiti, jelenlétet p6tolnd, hidnyét toltené ki. A szerelmi zilog egyben metonimikus
Onarckép is, hiszen dltaldban valamilyen olyan dolgot adunk zilogba, mely egy rész-
tulajdonsigaban egyezik a tivollévGvel. Ebben az esetben a szalag szépsége, izléses-
sége, nemessége fest elSre hizelgs képet Rousseau-rél. Persze a metonimikus helyet-
tesitd inadekvat és inautentikus, hiszen Rousseau semmit nem vilt be az igért, mastol
kolesonvett (polgari vs. nemesi) tulajdonsigokbdl, s az dtadas hidnya, mi t6bb egy
projekcidban valé visszaforditasa (azt hazudja, hogy Marion adta neki zalogba, sajat
érzelmét tulajdonitja a méisiknak) a masikrol, a mésikkal val6 viszonyrdl formalt nér-
cisztikus rousseau-i képét jellemzi: a dialogikussdg megsziinése, a masik szabad atfor-
mal4sa ad abszoldt biztonsagérzetet.

Az onéletirds mai, elméleti megkozelitése sokat koszonhet a De Man-féle dekon-
strukcié nyelv- és szubjektum kritikdjanak. A beszédpozicidk és a mifaji mintdk
rétegz8désének vizsgéilata, kimondott és kimondis ellentmonddsos viszonyinak
felismertetése szimos metodoldgiai Gvintézkedésre készteti a kutatée, aki a szubjek-
tivitast kiemelten szinre vivg szovegeket értelmezi. Ugyanakkor az 6nmegjelenités
illuzérikussaganak, s6t lehetetlenségének elvi belatdsa nem akadalyozhatja a megfo-
galmazast irdnyité intenciok kiilonbozSségének feltirasit, mely e szoveg poétikai
gazdagsiganak fontos részét képezi.
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