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A pszichoanalizis, a kreativitdas és a miivészetpszichologiai
kutatas

Kévary Zoltan

Az Imdgé Budapest jelen szdma a pszichoanalizis és a mivészi kreativitds témajat
helyezi kozéppontba. Bar a folyodirat (illetve annak elédje, a Thalassa) hagyoma-
nyaihoz hiven, kordbban is t6bbszor foglalkozott a pszichoanalitikus mivészet-
pszicholégia kérdéseivel, kifejezetten a mivészi kreativitsra koncentralé tema-
tikus szim még nem sziiletett. A mivészek és az alkotdsok vizsgélata kulcsszere-
pet jatszott a pszichoanalizis fejl6désében, hiszen Freud szimos 0j koncepcidjat
mivészetpszicholdgiai frdsokban mutatta be elGszor; ilyen volt a narcizmus
fogalma, amelyet a Leonardo-esszében vezetett be (Blum, 2001), vagy a halal-
Oszton eszméje, amelyet az elméleti kifejtést megelSzen ,letesztelt” A kisérte-
ties cim( {rasdban (Hertz, 1998). Hosszt id6n keresztiil gyakorlatilag a pszicho-
analizis volt az egyetlen 1élektani irdnyzat, amely behatéan foglalkozott a md-
alkotds lélektandnak kérdéseivel; ennek fontossigidt mi sem mutatja jobban,
hogy szdmos nagy hatést szerz6 (Melanie Klein, Donald Winnicott) meghata-
rozé szerepet szant a kreativitasnak fejl6dés- és személyiségelméletében. A ta-
gabb értelemben vett pszicholégiai érdeklGdés a téma irdnt csak az 1950-es, 60-
as években kezd6dott (Anderson [ed.], 1959; Runco és Albert, 2010). Ez ut6b-
bi tény azért is megleps, mert a 19. szdzadra a kreativitdsnak mar valésdgos
kultusza bontakozott ki a kiilonféle miivészeti teriileteken (Doorman, 2006;
Tatarkiewicz, 2000), Roy Baumeister (2003) pedig kimutatta, hogy a modern
szelf-fogalmunk alapja a 19. szdzadban megformalédé romantikus én az
onmegvaldsitasért valé kiizdelem koré szervezddott, amelynek két kiemelkedd
motivuma a szenvedély (szerelem) és a kreativitas.

Freud élete és munkdssiga két ponton kapcsolédik szorosan a mivészi
alkotés témdajdhoz. Egyrészt maga is frénak szdmit; erre nem csak az 1930-ban
kapott Goethe-djij utal (Schivelbusch, 1994), hanem olyan ir6k megallapitasai is,
mint Thomas Mann (1947). Egy mai szerz8, Hans-Martin Lohmann (2008)
egyenesen tugy véli, hogy Freud életmidve egy novellafiizérrel kezdédik
(Tanulmdnyok a hisztéridrol), és egy torténelmi regénnyel (Mdzes, az ember és
az egyistenbit) zarul. Freud emellett kordntsem véletleniil taldlt r4 a kreativitds
témdjéra, és nem ,,csak tgy, mellékesen” foglalkozott azzal, komoly ,,orvoslélek-
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tani” (1982, 318.) kutatisait kiegészitendS. A tudattalan kiilonféle nyelve-
zeteinek hosszii éveken At tartd, szisztematikus feltirasa sordn a testi tiinetek
(hisztéria) nyelvétdl az dlom képi nyelvén 4t eljutott a verbilis produktumok: az
elszblasok, a vice, és végiil az irodalmi szévegek analiziséig. Mindez azért volt
lehetséges, mert Freud felfedezte a kompromisszumképz8dményként értelme-
zett lelki jelenségek mély rokonsagit, ami végiil lehetvé tette, hogy ,,a pszichét,
mint megfejtendd szdveget tételezziik” (Ricoeur, 1991, 100.). Els6 mivészet-
pszichol6giai munkajiban, A téboly és az dlmok Jensen *Gradivd’-jaban cimd
tanulmanyaban (2001 [1907]) a pszichoanalizis megteremtdje megfogalmazta
elemzéseinek alapvet§ céljat: azt szandékozott kideriteni, honnan ered a koltGi
anyag és a miivész spontan ismerete a lélek mélységeirdl (amit a pszicholégus oly
nagy faradtsaggal képes csak felszinre hozni), és hogy hogyan transzformalédik
a mdvész tudattalan fantiziaanyaga az alkotéfolyamat soran mdalkotdssa.
Alkotaspszichol6giai kutatdsainak megkoronazasa az 1910-ben irt Leonardo da
Vinci egy gyermekkori emléke cimi esszé (Freud, 1982), amely egytittal egy 0j
lélektani mifaj, a pszichobiogrifia kezdetét is jelenti.

A pszichobiografia, mint kutatdsi médszer alkalmazésa tehét kezdettSl fogva
Osszekapcsolddott a kreativitds vizsgélatival, és Freud esszéje fontos kiin-
dulépont a mai napig, annak ellenére, hogy a tanulmanyt szdmos kritika érte az
évek soran (KGvéry, 2011a).! A pszichobiografia a 20. szdzad kdzepén mutat-
kozé t6bb évtizedes visszaszoruldst kovetSen — nagyrészt a narrativ pszicholégia
térnyerésének hatdsira — az 1980-as, *90-es évek 6ta ismét népszerd és elfoga-
dott, elsGsorban az Egyesiilt Allamokban (Schultz [ed.], 2005). Néhény kritikus-
ban (pl. Kraft, 1998) felmeriilt az a kérdés, hogy a kevésbé megbizhaté pszicho-
biografiai elemzések helyett a pszichoanalitikus midvészetpszichol6gia miért nem
inkabb él6 miivészek analizisére épiti elméleteit. Ennek szdmos oka van. Alta-
lanos tendencia, hogy a mivészek (néhiny kivételtdl eltekintve) nem szeretnek
az analitikus divinyéra fekiidni, mert 6szténosen féltik kreativitdsuk forrasait
(Schuster, 2005). Fl6 mivészek analizise esetében a kotelezd titoktartas és az
etikai okok miatt szimos fontos tényezdt el kellene hallgatni az eset bemutatdsa
sordn, amely egyrészt jelentds ,életdsszefiiggések” (Dilthey, 1990) figyelmen
kiviil maradasihoz vezetne, masrészt — mivel az illet kiléte homalyban marad -
az elemzés érvényességét nem lehetne igazolni nyilvidnosan hozzéférhetd doku-
mentumok alapjan. Harmadrészt a pszichobiogréfia tudoményossidganak bazisat

! Fontos torténeti adalék, hogy a korai pszichoanalizis egyik képviselGje, Isidor Sadger mér
1908-ban irt pszichobiogrifiat C. E Meyerrdl (Mijolla, 2005), ami érthet&vé teszi a prioritasi
kérdésekre kényes Freudnak a tanulminy mielSbbi befejezésére és megjelentetésére iranyuld
siirgetettségét (KGvary, 2011a). A Leonardo-tanulményban bevezetett narcizmus kifejezést is
Sadger hasznilta elGszor az analitikusok koziil, és akkor méir évek ota foglalkozott a
homoszexualitds analizisével, ami ugyancsak fontos motivum Freud esszéjében.

4



Kévdry Zoltdn: A pszichoanalizis és a kreativitds

a hermeneutikai hagyomanyhoz valé kapcsol6das adja, amit mi sem bizonyit
jobban, mint az, hogy a pszichobiografiai elemzés Alan C. Elms (2007) altal han-
goztatott iterativitdsa” tokéletesen leképzi a Dilthey, Heidegger és Gadamer
leirasaibol ismert hermeneutikai kor struktdrajat (Gadamer, 1990).2 A megértés
egyik f6 tényezdje a hermeneutika szerint az idSbeli tivolsdg: Gadamer dgy véli,
hogy a torténeti dimenziéval biré jelenségeknek ,,csak az aktuilis vonatkozdsok
elhaldsa utdn lesz lathat6va igazi alakjuk” (Gadamer, 2003, 333.). Ugyanezt vall-
ja a kortars pszichobiografia is; W T. Schultz a mdvészek élettorténeti elem-
zésével foglalkozo6 konyvfejezetének mér a cime is az, hogy Semmi, ami €16, nem
vehet§ szdmitdsba (Schultz, 2005b). Az id8beli tivolsig nem csak a megértést
segiti, hanem a fentebb emlitett, esettanulmanyokhoz kapcsolédé etikai prob-
lémékat is semmissé teszi.

A pszichoanalizis kreativitas-felfogasa sokban kapcsolddik ahhoz a tébb év-
szazados hagyomanyhoz, amely a fokozott alkotokészséget dsszefiiggésbe hozza
a kiilénféle mentlis problémakkal (Klein, 1971; K&vary, 2011b).3 Az elképzelés
a romantika kordban vilt teljes mértékben explicitté a ,langész és Sriilet” nar-
rativdjdban, amely mind a mvészek és a filozéfusok ,,zseniesztétikdjaban”, mind
a Lombroso és méisok nevével fémjelezhetd medikalizalé tendencidkban vissza-
koszon.* A pszichoanalizis a kett6 metszéspontjiban taldlhaté, hiszen Freud
Leonardo-tanulminyban az ,orvoslélektani kutatdst” nevezte meg elsGdleges
céljaul (1982, 318.), mésrészt azonban kifejezte csodélatit a midvészek intuitiv
tudésival kapcsolatban, és hangsilyozta, hogy ,a pszicholdgidban a koltdk
messze megel6znek minket” (2001, 15.). O maga sosem tett egyenlSségjelet a
miuvészet és a neurdzis kozé; bar mind a lelki zavart, mind az alkotést a tudat-
talanhoz kapcsolta, utalt rd, hogy a neurotikussal és az dlmodéval szemben a
miivész képes fantazidit a valésig struktariihoz kapcsolni, midltal azok mésok
szidmdra is érthetSk és élvezhetSk lesznek (Freud, 1986).

A pszichoanalizis 20. szdzadi alakuldsdban a kreativitds stituszaval kapcso-
latos kett8sség végig nyomon kovethetd. Néhany szerzG, mint példaul Wilhelm
Stekel (Baudouin, 1973), Marie Bonaparte (Werner, 1991) vagy Edmund
Bergler (Bergler, 1947) gyakorlatilag egyenértékiként kezelte a neurézist és a

2 Ezt a kapcsolatot a (déntSen amerikai) mai pszichobiografia sajnilatos médon nem
hangstilyozza. Kivételt képeznek olyan filozo6fiailag képzett szerzék, mint Stolorow és Atwood
(1984) vagy W. M. Runyan (2003).

3 A kreativitds és a pszichopatoldgia kapcsolata az empirikus kutatdsban is fontos kérdés
(lasd pl. Ruth Richards, 1993). A kutaték a hangulatzavarok befolyasat jelentsnek tartjak az
»eminent creativity” vagy mds néven ,,Big C” eseteiben, mig az ,everyday creativity” vagy
wLittle C” eseteiben ez az §sszefiiggés nem szdmottevs (Runco és Albert, 2010).

4 A romantika feltételezéseit a betegség és a mély megismerés kapcsolatarél ldsd Doorman
(2006), Thomas Mann (1947) és Sontag (1983) kényveiben.

5



Bevezetd

kreativitast, amivel sokat artottak a pszichoanalitikus mdvészetpszicholdgia
tigyének. A klinikai kiinduldsnak szerencsére joval 4drnyaltabb alkalmazésai is
megfigyelhetSk, példdul Melanie Klein (Segal, 1997), Julia Kristeva (2007),
vagy az irodalomkritikus Lionel Trilling (1979) munkdssdgiban. A mésik oldal-
r6l a pszichoanalizis Winnicott (1999b) vagy Erich Fromm (1959) elgondola-
saival a humanisztikus térekvésekhez is kapcsolédott, amelynek képviseldi,
példaul Rollo May (1959), Carl Rogers (2004), Abraham Maslow (2003) és
Csikszentmihélyi Mihaly (2008) a 20. szdzad masodik felében és az ezredfor-
duldén arra t6rekedtek, hogy a kreativitdst a neurdzis helyett a pszicholdgiai
egészséggel hozzik Osszefiiggésbe. Kortars szerz6k, mint példaul Arthur C.
Cropley ugyanakkor azt 4llitjak, hogy ,a kreativitds vildgos oldaldnak” (bright
side of creativity) egyoldaly, szinte ,,kvazi valldsos” tdlhangstlyozasa jellegzetes
humanista reakciénak tekinthetd, amely a kreativitdsban az emberi szellem egyik
utolsé bastyajit latja az egyre inkabb elgépiesed§ civilizicioban. Cropley és ma-
sok kiemelik, hogy a kreativitds nem ilyen egyoldali, hanem rendkiviil komplex
jelenség, amelynek megvannak a negativ aspektusai is (,,dark side of creativity”),
és nem csak az egészség kialakuldsiahoz, de bizonyos koriilmények kozt annak
karosodasihoz is elvezethet (Cropley, 2010; Averill és Nunley, 2010).

A pszichoanalitikus elmélet fejlédésével parhuzamosan a 20. szdzadban Gjabb
mélylélektani kreativitismodellek bukkantak fel az egyes iskolakhoz tartozé
szerz6k munkdssidgiban. A szubliméciét kézéppontba helyezd 6sztonelméleti
koncepcidkat a formalista szemléletd amerikai én-pszicholégia képviselSi az
alkotdsban résztvevd személyiségstruktirdk és mentélis folyamatok lefrdsdval
egészitették ki, amelyek koziil a legjelentSsebb az analitikusi mellett mdvészet-
torténész képzettséggel rendelkezd Ernst Kris (1952/2000) elgondolasa az én
szolgélatiaban all6 regressziorol. A regresszi6 az alkotds elsédleges folyamatok
altal dominalt inspirdciés szakaszéra jellemzd, amit Kris szerint a masodlagos
folyamatokkal operalé elaboriciés szakasznak kell kovetnie; ez utébbit mar az
ego irdnyitja.’ Ezt egészitette ki Arieti (1964) a harmadlagos folyamatok elméle-
tével; szerinte ugyanis az alkotds sordn az elsGdleges és masodlagos folyamatokat
Ossze kell hangolni, ami a harmadlagos folyamatok feladata. Az én alkotassal
foglalkozé tartomanyéit Beres (1957) ,kreativ alrendszernek” nevezte, amely
bizonyos koriilmények kozt dtveheti a sériilt vagy deficites én egészének fela-
datait; ennek nyoman képes az alkot6i tevékenység az esetleges pszichopatol6-
gia torténések ellenére egyensilyi allapotot fenntartani.®

Az amerikai ego-pszicholdgidval parhuzamosan bontakozott ki Nagy-Britan-
nidban a targykapcsolat-elmélet, amelynek vezets személyisége Melanie Klein

S Erdekes, hogy Salvador Dali is ugyanezt a két fazist kiilonitette el sajat alkotasi modsze-
rében; az els6t a paranoia, mig a masodikat a kritika fizisinak nevezte (idézi KGvary, 2008).
¢ Ezt nevezte Starobinski ,,a md vitalis funkciéjanak” (idézi Schénau, 1998).
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volt (Mitchell és Black, 2000). Klein személyiségfejlédési elméletében (Segal,
1997) a kreativitasnak kitiintetett szerepe van, mivel tgy véli, hogy a depressziv
pozicié konfliktusait (amelyek koziil a legfontosabb a targy belsd tonkretétele
miatt érzett biintudat) a helyredllitisi vdgy nyoman beindul6 szimbélumképzési
folyamatok oldjak fel, ezek pedig szoros kapcsolatban 4llnak a kreativitassal. A
masik jelentGs targykapcsolati szerz8 Winnicott, aki a ,,primer kreativitds”
elméletével az alkotdsi folyamatot kiemelte a klinikai kontextusbol. ,,A kreativ
létforma az élet egészséges allapota” — hangsilyozta (1999b, 65.), és azt a fan-
tazidlassal, a jatékkal és a kulturilis jelenségekkel egyiitt az dtmeneti jelenségek
birodalmahoz kapcsolta. Klein és Winnicott elméletei nagy hatdsinak bizonyul-
tak, és olyan szerz8k alkalmaztdk azokat mivészetpszicholdgiai elemzéseikben,
mint Christopher Bollas (1978), Janine Chasseguet-Smirgel (1984) vagy Julia
Kristeva (2007).

Fontos szempontokkal bdvitette a témdra vonatkozé ismereteket a pszicho-
analitikus szelfpszicholégia is, amely a 80-as, 90-es évektdl valt széles korben
elismertté és torte meg az ego-pszicholégia egyeduralmat az Egyesiilt Allamok-
ban (Karterud és Monsen, szerk. 1999). Az irdnyzat alapit6ja, Heinz Kohut a
kreativitast egyrészt a narcizmus érett formajaként értelmezte, masrészt a szelf
koherencidjat biztosité szelf-tirgy funkcidival hozta 6sszefiiggésbe mind a md-
alkot4s létrehozdsianak, mind azok befogadasanak folyamatat (Kohut, 2007).7 A
szelfpszicholégidhoz kapcsolhaté mdsik szerz§ Daniel Stern (2002) gy véli,
hogy a szelf fejl6dése sordn jelentGs toréshez vezet a a szervez&désben verbalis
szelf kialakul4sa, ugyanis innen kezdve a gyermek, majd a felnétt 6nmagét a ver-
balisan elérhetS tartomdnnyal azonositja. Ennek nyoman az élmények szimos
preverbalis aspektusa hozziférhetetlenné valik a mindennapi pszichés mikodés
szdmdra, ami belsd elszegényedéshez vezet. ,,Nem is csoda — irja —, hogy olyan
égetd sziikségiink van a mdvészetre, hogy 4thidalhassuk vele az énmagunkban
rejlé szakadékokat.” (Stern, i.m. 193.). A mdvész kiilonleges képessége, hogy
érzéseit, bels§ tartalmait észleletté (érzékszervileg felfoghaté alkotdssd) tudja
transzformalni, mig a befogadé ezt az utat visszafelé teszi meg.® Ebben nagy
szerepe van olyan Gsi funkcidknak, mint az amodalis percepcié és a transz-
modalitds. Az érzés (emlék) észleletté transzformadldsa egyébként parhuzamba

7 Kohut kritikusai szerint sok mindent 4tvett Winnicottdl anélkiil, hogy erre reflektalt
volna (Fénagy és Target, 2005). A mialkotas, mint szelf-targy elképzelése sokban emlékeztet
nem csak a winnicotti dtmeneti targy elgondoldsihoz (Winnicott, 1999a), hanem Bollas
(1978) transzforméciés targyrdl kialakitott elméletéhez is.

8 Ez az elgondolds sokban emlékeztet Dilthey (1974) hermeneutikai koncepcidjara.
Dilthey szerint ,azt a folyamatot nevezziik megértésnek, melyben érzékileg adott jelekbdl
megismeriink egy pszichikait, melynek e jelek megnyilvanuldsai.” (473.) Ez Diltheynél
egyarant vonatkozik a md szerzGjének megértésére és a befogadé onmegértésére, hiszen
~megértésrdl akkor beszéliink, ha az En a Te-ben énmagara talal.” (Dilthey, 1990, 61.).
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hozhaté Freudnak (1993) az dlommunka lefrasdban hasznalt ,topikus regresz-
szi6” fogalmaval, amely Gjabb adalék az dlommunka és a ,mdvészetmunka”
(Kris, 2000) Iényegi hasonldésdgardl alkotott elképzeléshez.

A jelentds hazai pszichoanalitikus hagyomanyok ismeretében fontos kérdés,
hogy a pszichoanalizis budapesti iskoldja milyen gondolatokkal jarult hozzad a
kreativitas pszicholdgidjanak megértéséhez. Ismeretes, hogy a budapesti iskola
kialakuldsaban és torténetében fontos tényezdként jatszott szerepet az, hogy
Magyarorszidgon a mélylélektan erdsen kotddott a korabeli szellemi progresszié
és a halad6 szemléletd irodalom mthelyeihez (Nyugat, Huszadik Szdzad). A szel-
lemtudomdnyos orienticié6 Budapesten ezért nagyon meghatiroz6 volt (Erds,
Lénard és Bokay [szerk.] 2008), jéval inkabb, mint péld4ul a berlini iskoldban.
Ezért aztdin nem meglepd, hogy az iskola ,apostoli” nemzedéke (Ferenczi,
Balint, Hermann, Réheim, Holl6s) fokozott érdeklédéssel fordult az irodalom,
a nyelvészet, az antropoldgia és a vallds kérdései felé, és irdsaikban szdmos
fontos és megvilagité erejd elgondolds bukkan fel a mivészi alkotéfolyamat
mibenlétérdl és pszicholGgiai sajatossdgairdl is. A téma részletes feldolgozdsa
még varat magdra; egy hamarosan megjelend konyv kiilon fejezetet szentel
ennek a kérdésnek, ami kiindulépont szeretne lenni a tovabbi kutatdsok szamara
(Kévary, 2012).

Az Imdg6 Budapest jelen szdma a pszichoanalizis és a kreativitds egyes kap-
csolddasi pontjait igyekszik korbe jarni. Nagy 6romiinkre szolgél, hogy a Robert
Stolorow-val val6 személyes kapcsolatunknak koszonhetSen megjelentethetjitk
a George Atwooddal és Donna Orange-dzsal irt 2011-es, Oriiltség és zsenialitds
a poszt-kartézidnus filozdfidban cimd tanulmanyat. Stolorow a kortars amerikai
szelfpszicholdgia egyik vezetd személyisége, aki a perszonolégus Robert White-
nal szerzete doktori fokozatdt még a 60-as években.’ Stolorow ezt kivetSen a
Rutgers Universityn tevékenykedd perszonolégiai kutatécsoportban dolgozott,
amely Henry A. Murray 6rokoseként a 70-es években, a személyiségpszichol6-
gia ,kétségeinek évtizedében” (McAdams, 1997) szinte az egyediili képviselGje
volt az idiografikus személyiségkutatasnak az Egyesiilt Allamokban. A csoportot
Murray tanitvanya, a vilghiri affektuskutaté Silvan Tomkins'? vezette, és olyan
jelentds szakemberek dolgoztak itt, mint George Atwood, Daniel Ogilvie és Rae
Carlson. Itt kezd6do6tt Tomkins szorgalmazisira Stolorow és Atwood egyiitt-

9 Robert White a Tematikus Appercepcics Teszt (TAT) alapjan vildgszerte ismert Henry A.
Murray legendas csapatihoz tartozott a Harvard Psychological Clinic-en a 30-as években Erik
Eriksonnal és a Képes Frusztrdciés Tesztet (PFT) megalkoté Saul Rosenzweiggel egyiitt
(McAdams, 2008). White-nak a hartmann-i ego-pszicholégidhoz kapcsol6dé ,effektancia-
kompetencia”-elmélete ma mér tankdnyvi anyag (Carver és Scheier, 2000), mig Lives in
progress (1966) cimi konyvével hozza jarult az élettorténeti megkozelités kontinuitasdhoz is.

10 Tomkins munkassagarol lasd Monsen, 1999.
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mikodése, amely késébb a Heinz Kohuttal valé koopericiéjuk nyoman for-
malédott az ,alanykoziség elméletévé” (Karterud és Island, 1999).

Stolorow-ék szerint a pszichoanalizisben félrevezetd a bioldgiai koncepcidk
és az ,izolalt psziché” kartézidnus eredetd mitoszédra épit§ magyardzatok alkal-
mazédsa. Ami a pszichoanalitikus kutatds szdmdra elérhet8, az az ,alanykozi
tér”, vagyis két szubjektiv vildg taldlkozdsa a terdpia sordn. Az ott létrejovd
»alanykozi tranzakcidok” megértése az analitikus szamara Stolorow és Atwood
szerint a fenomenoldgia és a hermeneutika alapjan lehetséges. Jelen cikkiikben
a ,fenomenoldgiai kontextualizmus”!'! nézépontjat érvényesitik, amikor is
pszichobiogréfiai megkozelitéssel vizsgaljak négy poszt-kartézidnus filozéfus,
Kierkagaard, Nietzsche, Wittgenstein és Heidegger munkéssagét.!2 Erdekes
elméleti kérdés, hogy az olyan filoz6fusok munkéssidga, mint a szépiréként is
jelentds Kierkegaard vagy Nietzsche, vajon a tudomanyos, vagy a miivészi krea-
tivitds megnyilvinuldsainak tekinthetSk-e? A két teriilet kapcsolata egyébként
rég Ota vita targya; vannak olyan szerzék, akik hasonlésigot hangsilyozzak
(Csikszentmihdlyi, 2008; Koestler, 1998), mig Kohut (2007) szerint a lényeges
kiilonbség abbdl adédik, hogy a mivészi alkotdst — a tudomanyossal szemben
— nem lehet médositani, vagy ,kijavitani”, ami mutatja a md és az alkoté
szoros, szinte szimbiotikus 6sszekapcsoltsigat.

A filozoéfia fel6l kozelit a témahoz Horvath Henrietta és Horvath Lajos Az
imagindci6 hatdrmezsgyéin. Intuicié és tudattalan a mifvészetfilozdfia és a feno-
menolégiai pszichidtria horizontjain cimd irasa is. Osszehasonlité elemzésiikben
az imaginécid, az intuicid, valamint az Griilet és a zseni problémakorét vizsgaljak
a muvészetfilozéfiai (Kant és Benedetto Croce), valamint mdvészetpszichol6giai
szemszOgbdl. Az altaluk hasznalt harmadik nézSpont a sok irdnyba szertedgazo
fenomenoldgiai pszichidtria, amelynek hagyomainya egészen Karl Jaspersig
vezethetd vissza. Jaspers az 1910-es években alkalmazta el@szor Husserl elgon-
dolasait a pszichopatoldgiai jelenségek lefrasara.!®

Tematikus szimunk hdrom tanulmanya foglalkozik a pszichoanalitikus md-
vészetpszicholdgia egyik legklasszikusabb témdjival, az alkot6 személyiségével.

A fenomenoldgiai kontextualizmus™ arra utal, hogy a vizsgalédasok sorin a személy
szubjektiv affektiv élményeit igyekeznek megérteni (fenomenoldgia), Gigy, ahogyan az a tarsas
és kulturilis kornyezettel valé kapcsolatban (kontextualizmus) formalédik. Fontosnak tartom
hangstlyozni, hogy ezek a jellemz8k orvendetes médon megjelentek a kortédrs, akadémiai
szemléletd kreativitds-kutatdsban is. Az intelligencidra és a problémamegoldasra val6 koncent-
rélds mellett a 90-es és 2000-es évektSl megjelenik az érzelmi kreativitds fogalma (Averill,
1991; Qatley és Jenkins, 2001), a legijabb hazai szakirodalomban pedig Pléh Csaba hangsu-
lyozza a térsas és kulturilis tényezSk fontossagat a kreativitdsokban (Pléh, 2010).

12 Stolorow és Atwood az els6k kozt volt, akik mddszeresen vizsgiltdk a személyiség-
elméletek (Freud, Jung, Reich, Rank) szubjektivitasat (Stolorow és Atwood, 1979).

13 Jaspers és a pszichoanalizis kapcsolatat néhany éve Bormouth (2006) vizsgalta behat6an.
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Bar nem kifejezetten alkotaspszicholégiai munka, mégis fontosnak tartottuk,
hogy a Leonardo da Vinci egy gyermekkori emléke (1982), a Michelangelo
Mozese (1987) és a Dosztojevszkij és az apagyilkossdg (1998b) utin Freud
Goethével kapcsolatos irdsa is megjelenjen magyar nyelven. Ebben a révid iras-
ban Freud a Koltészet és valdsdg cimd Goethe-6néletrajz egyik epizddjit értel-
mezi a pszichoanalizis fed6emlék-elmélete'* nyoman. Kiindulépontja ugyanaz,
mint a Leonardo-pszichobiografia esetén: Goethe kényvében (Leonard6hoz
hasonl6an) mindossze egyetlen egy gyermekkori emléket idéz fel. Freud ugy
véli, hogy az ilyen jelentéktelennek tind momentumok nagyon sokat eldrulnak
a szerz$ pszicholdgidjardl, ugyanis ,az élettorténet pszichoanalitikus feldolgo-
z4dsa minden esetben fel tudja tirni ilyen médon a legkordbbi gyerekkori
emlékek jelentését” (Freud, 2012, lasd jelen szam, 98.). Ez a kiindulépont a
modern pszichobiografiai megkozelitésekben is fontos szerepet jatszik. Irving
Alexander (1990) az élettorténeti anyag feldolgozasiban nagy jelentdséget
tulajdonit a pszicholégiai szempontbdl kiemelked§ jelenségek elsGdleges indi-
katorainak; az altala felsoroltak koziil a Freud altal elemzett az ,egyediilal-
16sdagnak” feleltethetd meg.

Az alexanderi indikatorok jelentik a kiindulépontot a Ldtomds és indulat a
képzémiivészetben. Csontvdry és a kreativitds a kortdrs pszichobiogrifia tiikré-
ben cimd tanulmany szdmadra is. Az iras Pertorini Rezs ismert Csontvary-pato-
grafidjaval (1997) polemizil, amely szerint Csontvary esetében nem kell szimol-
nunk a korai anya—gyermek kapcsolat hat4saival a késbbi pszichopatoldgiai és
kreativ torténések kibontakozasanal. Az elemzés a fest6 Onéletrajzinak (1982)
egy alexanderi értelemben vett izoldlt momentuma és a fest§ midvein sdrin fel-
bukkané anya—gyermek kettGsok alapjan igyekszik alkotaspszicholdgiai kovet-
keztetéseket megfogalmazni; a dudlunié-dbrazoldsok pszichobiogrifiai szem-
pontbdl egyébként Alexander ,,gyakorisig”-kategéridjanak, és a W T. Schultz
altal emlitett ,,képi ismétlésnek” feleltethet6k meg (Schultz, 2005b).

Krékits Jozsef A femme fatale jelensége Szerb Antal Utas és holdvildg cimii
regényében cimd irdsa ugyancsak a pszichoanalitikus mdvészetpszicholdgia
klasszikus témdihoz kapcsolédik. Elemzésében egyrészt a regény pszicholdgiai
jelentésrétegét igyekszik felszinre hozni, amely az életk6zépi valsdg tematikdja
koré szervez8dik, masrészt a szerz az ir6 Naploja alapjan feltételezi, hogy a mid
egyik kdzponti motivuma, a femme fatale Szerb Antal életében is nagy szerepet
jatszott, és ezzel kapcsolatos élményei visszakoszonnek az Utas és holdvildg lap-
jain. A tanulmany igy egyqtttal az alkotaslélektan mdfajdhoz és a dilthey-i méd-
szertani hermeneutika (Rennie, 2007) programjihoz is kapcsolédik. Freud

14 A fedSemlék Rycroft definicidja szerint ,,gyermekkori emlékkép, amely énmagiban
jelentéktelen, de dlomként kezelhetd, amely manifeszt tartalmanak értelmezése fontos latens
tartalmakat fedhet fel.” (Rycroft, 1994, 96.).
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(19865 1998a) ugyanis hangsilyozta, hogy az irodalmi md a tudattalan fantézi-
ak kreativ transzformdcidjanak tekinthet, mig Dilthey tgy fogalmazott, mi-
szerint ,nincs olyan igazdn nagy mualkotds, mely (...) szerzGjének tGle idegen
szellemi tartalmat akarna tulajdonitani, s f6ként amely szerzdjérdl egyéltalan

semmit sem akarna mondani.” (Dilthey, 1990, 76.).
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