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MUHELY
Az imagindcio hatarmezsgyéin

Horvdth Henrietta — Horvdath Lajos

I. A zseni és az intuicié Kantndl és Croce-nél

Az alkotési folyamat a tudat mikédésének egyik homalyos z6ndja. Az alkotd
mivész, vagy egy mentélis zavaroktdl szenved§ beteg egyarant az imagindcié
és a realitds, valamint a tudatos és a tudattalan kozotti hatdrmezsgyén bo-
lyonghat. E tanulmanyban f6ként a midvészetfilozéfia és a mivészetpszichol6-
giai adalékokkal szolgdl6 fenomenoldgiai pszichiitria tengelyei mentén
kozelitjiik meg a tudat és tudattalan kozott lezajlé lathatatlan dtmenet mecha-
nizmusait. A tudatosulds Osszetett problémdjat két diszciplinaris keretben
szeretnénk abrizolni, egyrészt felelevenitiink néhany klasszikus filozéfiai zseni
és intuicié koncepciét, masrészt pedig a pszichiitria legtjabb eredményeit
kamatoztatjuk annak érdekében, hogy szemléltessitk a tudat és tudattalan
orvényszerten egymdsba fonddo tranziens kapcsolatait.

A mdvészetfilozéfia természetesen nem a tudat és tudattalan pszicholdgiai
koncepcidi szerint vizsgélja az alkotasi folyamatot. A mivészetfilozéfia klasszi-
kus alakjai nem az alkotéi tudatdllapot, vagyis nem az ihletett 4llapot vizs-
galatira torekedtek, hanem a mivész/zseni személyét, természethez fiz8d3
viszonyat, illetve ezeknek, az alkotdst meghatdrozé hatdsait emelték ki — az
esztétikai alapfogalmak jéval szélesebb horizonton mdkddnek a mdvészet-
pszicholégia tipolégidjaval szemben. Tanulminyunkban Kant és Croce muivé-
szetfilozofiai gondolatait hasznéljuk fel, mivel a latszolagos eltérések ellenére
is ugy véljiik, hogy képzelSerd illetve az intuicié fogalmanak hasznilatiban
olyan egybecsengések vehetSk észre a két filoz6fusnal, ami nagyban segithet
tanulmanyunk céljanak megkozelitésében. Kant esztétikdjidban az értelmet
hasznélja a képzelGerd féken tartdsara, ezzel biztositja a malkotdsok valédisa-
gat, vagyis, hogy a kész md egész biztosan nem egy féktelen ihletett 4llapot
eredménye. Croce a miivész esetleges nem normadlis vagy tudatos voltdl a min-
denkire érvényes intuici6 szabad fogalmaval kiisz6boli ki.

Kant szdmira a zseni az egyetlen, mdalkotdsok létrehozisira alkalmas
személy, tehat, aki megfelels kifejezési formét taldlhat a fogalomnak.
Résztvevdje s egyben meghatdrozéja is a sensus communis-ként mikodd izlés-
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nek. A zseni alkot, itél és mdvei 4ltal megitéltetik; nem csupan a szépség kife-
jezésére képes, hanem a kozvetleniil részt vesz annak megalkotisiban. A ter-
mészet legfGbb szépsége utin a zseni 4ltal [étrehozott szépmiivészeti alkotiasok
allnak legkozelebb a természeti szépség tokéletességéhez. A zseni a muvé-
szetben teljes egészében egyesiil a természettel, annak szabdlyado szerepét tolti
be: hatarok kozé szoritja a mivészetet, hogy az leginkabb természeti szépnek
tdinjon; mudvészi és természeti szép teljes atfedése a cél, ekkor ,legszebb” a
mialkotas, de ennek elérése csupan illazié. ,,A szép mivészet olyan miivészet,
amely egyszersmind természetnek latszik” (Kant 1979, 234.) Ugyanakkor mar
a mdvészetfilozéfidban is izgalmas kérdésként meriil fel, hogy vajon mit és
hogyan fejez ki a mtivész? Kantndl az ihletett dllapotban alkoté zseni, alkot6i
tevékenysége kozben nincs tudatinal, egy transzcendens szitudciéban taldl-
kozik a széppel, feliillemelkedve, tallépve 6nmagéan, hogy aztin mdve az objek-
tiv sensus communis 4ltal legyen megitélve.

Ugy ttinik, Kant zsenijének maximuma is csupan jarulékos szép lehet,
vagyis kizarélag muvészeti szép létrehozasira képes — ami azért is érdekes,
mert a val6di alkoté természetesen nemcsak a mivész ihletett dllapota (tudat-
talan), hanem minden esetben a természet is. Mégis, a kanti zseni tudattalan
alkotdsa lehet8séget ad arra, hogy feltételezziik a szabad szépség jelenlétét a
kész mdben, egyfajta ,,lenyomatot” hagy rajta az a pillanat, amikor a természet
szembe talilkozik alkot6éi énmagaval. Kant szerint ez az alkotd, folytonos
mozgdsban 1év6 erd a természeti szép sajdtja, s ez az az erd, ami a zseninek
ihletett dllapotot ad. Ebben az allapotban alkotja meg zseni muvét, tehat
alkotdsa, pontosabban annak tartalmi és formai egysége elséként itt, a zseni
képzelGerejének segitségével jon létre. A végleges forma mar az értelem szinre
1épésének eredménye.

Croce latszélag eltdvolodik a tudattalan és a természet kanti viszonyrend-
szerétSl, azonban a fogalmak kiilonb6z8sége mogott nagyon is egyértelmd
hasonlésdgok fedezhetdk fel. A misivészi intuicié (az esztétikai intuicid), vagyis
a mivészi kifejezés (az érzés) az, ami a mdalkotdsok sikerességét meghatiroz-
za. Croce ugy gondolja, hogy az intuiciénak a mdvész egész lényébdl kell
fakadnia, és érzésekkel, érzelmekkel Atitatott fantdzia segitségével kifejezett
mdalkotds formdjiban 6lt testet. ,,Crocénak az intuiciéra vonatkozd minden
valamennyire is fontos megallapitdsibdl az a kovetkeztetés rajzolédik ki, hogy
az intuici6 az egyén belsd viligdnak, mégpedig minden targyisagot nélkiil6zni
latszé érzelemvildganak készonheti 1étét.” (Kaposi 1994, 86.) A zseni 4tadja
magiat az ihletnek, az érzéseknek és a fantazianak, és ebben az ihletett dllapot-
ban, szinte tudattalanul alkot. Az ihletnek engedve kezd hozz4 az alkotishoz,
de csak a végeredmény lattdn deriil ki, mennyire értékes (jol sikeriilt) a kész
md. A ,poeta” zsenije a kész miben nyilvdnul meg, az esztétikai intuicié for-
mat kap, fantazidja képpé alakul. Croce az esztétikai intuici6 targyat kizdrdlag
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fantdzia-tdrgyként hatdrozza meg. De ha a mdvészen kiviil senki mas nem
ismerheti az adott fantazia-targyat, akkor hogyan lehetséges a malkotas szép-
ségének, jol sikeriiltségének megéllapitdsa? A mivészetfiloz6fia az izléssel
keriili el a privat tudatallapotok és a szolipszizmus csapdéjit. Croce-nél az
izlés egyfajta korlatozé erd, ami gitat szab a fantazia hatirtalan szabadsiga-
nak, formédba szoritva a fantdzia-anyagot. A kanti izlésfogalom hasonléan
mikodik, azonban fontos kiilonbség, hogy amig Kantndl a sensus communis
a kész md végsG megitélGje, Croce izlése mar az alkotési folyamat kozben is
mikodik, ezért a mivész folyamatos kontroll alatt 4ll. A mi sikeriiltsége ettdl
a kontrolltdl fiigg. Tehdt ugyanigy egy folyamat jitsz6dik le a mdalkotas
végleges formdjanak kialakuldsiban, mint Kantnél. A kiilénbség abban van,
hogy Croce-nél a kész mivek kozott jon létre a tartalom-forma egység
Hértékelése”.

Croce tehit egyértelmden a kifejezésben, a mivészi képben latja a szép
megnyilvinuldsinak legfontosabb tényez§jét. A forma az, ami igazdn lényeges,
mivel 4ltala fejezi ki a miivész a szépet, onmagdt, illetve a széppel valé szemé-
lyes, szubjektiv kapcsolatat. Es ugyanez a forma az, amellyel szemben a zseni
objektiv kapcsolatra van itélve. A kész mialkotds, amennyiben az egy sikeriilt,
tehat val6di alkotas, a szépet objektiv viszonyba helyezi alkotdjaval szemben.
Az intuici6 révén egyesiil a tartalom és a forma, vagyis a miivész ,,rdérez” a for-
mdra, ami aztdn ondlléan létezik tovdbb. Croce zsenijének szabadsiga csupan
latszélag hatértalan, valéjdban nagyon hatirozott korlatokat szabott mivésze
intuici6janak, sGt, fantdzidjanak is. A szép, illetve a szép kifejezés és a zseni
kozotti kapesolatot egyértelmden szubjektivizalni szeretné, mikdzben a szép-
pel val6 objektiv viszonyt mindvégig kivanalomnak tartja.

Mivel a zseni az, aki kifejezheti az idedt, eszmét, maganval6t vagy lényeget,
vildgossa kell tenni, hogy a kifejezés milyen mértékben a sajitja, és milyen
mértékben hat rd valamiféle ,,er8”. A zseni alkotdsi folyamata: ihletett 4llapot,
intuici6é a mdvészet legizgalmasabb allapota és egyben egy olyan allapot, mely
a pszicholdgia targykorében is kulcsfontossdgii. A (j6) megszallottsig az, ami
minden mdvészben kozos, ami igazolja a mdalkotas tokéletességét, vagyis a
szép jol sikeriilt megformaldsat. Egy csipetnyi megfoghatatlan, olykor transz-
cendensnek ting erd, aminek egyetlen tantja a mivész. A mivész/zseni, aki a
szép egyediili kozvetve-kozvetlen tandja, kiilonleges adottsdgainak kdszon-
hetGen egyfajta hatalommal bir mindenki més felett, kivéve sajit magit. Az
alkotasi folyamat alatt nem ura émmagdnak, utina pedig ez a mindenkivel
szembeni hatalma ra is vonatkozik. Igen érdekes pont lehet a midvész mas-
llapotinak (vagy médosult tudatillapotainak) pszicholdgiai megkozelitése.

A miivészetfiloz6fidban és a pszicholdgidban egyardnt az az elképzelés él,
hogy a mivész nem képes felidézni, hogyan alkotta meg mdvét, senki, még a
mivész sem sejtheti soha, milyen lesz majd a végeredmény. De pontosan mi az
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a felidézhetetlen dllapot, amelyben a miivész alkot? Ez az gynevezett ibletett
dllapot, a ,,jé megszdllottsdg” dllapota, a miivész alkoté tevékenységének titok-
zatos, mdr-mdr transzcendens mozzanata.

II. Az alkoté létméd pszicholégidja

Els§ latisra gy tdnik, hogy a mivészetpszicholdgia alternativdi mér eltekin-
tenek az {zlés és a természet kontextudlis elemeit§l és egy pszicholdgiai
folyamatot helyezik elGtérbe. Kulcskérdésként adédik a tudattalan tartalom
tudatosuldsdnak folyamata: a tudattalan vagyakat és élményeket az imagindcié
viszi a tudat kiisz6béig, onnan pedig a tudatos élmények megformaldsiban
segédkezik tovdbb. Mindazonéiltal pszicholdégiai szempontbél sem
tekinthetjiik Gigy az alkotds folyamatat, mintha itt csupan arrél lenne sz6, hogy
a zseni a tudattalan tengerében megmart6zva bidbiskodna a mdalkotis
sziiletésén. Freud szerint a mdalkotas személyfoloiti, a mivész csupan a mid
alapjat adja, a md onmagat épiti fol.

»Sajnos, az iré alkotéereje nem mindig engedelmeskedik akaratinak; a md olyan
lesz, amilyennek sikeriil, és sokszor merében fiiggetleniil, st idegeniil 4ll szemben
alkotéjaval.” (Freud 1987, 162.)

Ez a vélemény osszecseng a mivészetfilozéfia dllaspontjaval, miszerint a kész
minek nincs sziiksége alkot6jara, 6nélléan létezik tovabb, alakul, fejlédik.

A muvésznek ugyanigy el kell vilnia mivétdl, hogy élvezni és/vagy értel-
mezni tudja, ahogyan mindenki masnak. Mdvész és mdve kozotti személyes
kapcsolat csak a mivész emlékezetében létezhet, illetve a tudattalan élmény
tudatossd valdsdnak pillanatdban. Az analitikus pszichol6gia ezt a pillanatot
autoném komplexusnak nevezi. ,autoném komplexus (...) ezzel a fogalom-
mal hatdrozunk meg minden pszichikus képz&dményt, amely elébb teljesen
tudattalanul fejlédik, és csak abban a pillanatban, amikor a tudat kiiszobét
elérte, képes a tudatba betorni.” (Jung 1983, 213.). Az autoném komplexus
»a tudatos személyiségvezetéstSl elvont energidb6l novekszik”, vagyis egy
ihletett 4llapotot eredményez. A tudatossd vélt élmény adja a mdalkotas
anyagat, forméjat pedig a mdvész fantizidja, amit azutdn a tudatossag jelle-
mez, izlésként mikodik. A tudattalanbdl tudatossa vélt fantaziaképet a md-
vésznek kifejezésre alkalmassi kell tennie, tehidt meg kell taldlnia a szdmara
legmegfelel6bb format.

Mivel tovdbbra sem szeretnénk teljesen eltdvolodni a mdvészetfiloz6fiatol,
szem elGtt kell tartanunk a szép kifejezésére alkalmas formdkat, amelyek az
imagindcié korlatozédsa miatt egyéltaldn széba johetnek. A mivészetpszichol6-
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gia megjelenése eldtti valédi zsenik szdmadra nincs szabad valasztds, meg kell
hajolniuk, legaldbbis kifejezésben, az emberi tudat &ltal elvart formai
kovetelmények elStt, de ez nem jelenti azt, hogy mas formak nem is léteztek
a zsenik szdmdra. Ezek az dgynevezett elsGdleges folyamati formak, amelyek
utdn a pszicholégia nagy erSkkel kutat, de az egyes formak tudattalan volta
megakadalyozza ezt a torekvést.

»A miivészi struktira fontos részei bukkanhatnak 6l szinte a semmibdl, a
mvész akarata nélkiil, gyakran egyenesen a miivész szindéka ellenére, azon-
ban ezek a részek mégis helyet kovetelnek maguknak a kompozicié szerves
részeként.” (Ehrenzweig 1983, 282-283.) — ezzel magyarizhat6 a kiil6nb6z3
modern és posztmodern stilusirdnyzatokra jellemzd véltozatos forma, azon-
ban ezek nem tarthatnak igényt egységes és pozitiv itéletre. Az ilyen formakat
nevezhetnénk fantaziaformaknak, ezzel jelezvén, hogy alkot6juk nem vette
figyelembe az emberi szellemet, vagy éppen a hegeli abszolit szellemet 4tlat-
van nem szabott gatat sajat fantazidjanak, ami persze nem utal egyértelmiien
elméjének zavart mitkodésére. Mintha az imaginaci6 horizontja olyan végtelen
potencialitdsok tere lenne, amely a formdk kimerithetetlen gazdagsagat és
végtelen variabilitisit idézné el§ az alkoté ihletett tudatdllapotdban. Régton
adédik a kérdés, hogy vajon a mivész meghizhatja-e sajit fantizidjanak
hatérat? Engedheti-e, hogy sajit emlékeit tiszteletben tartsa? Pszicholégiai
szempontbdl, amig nem kovetkezik be stilusvéltds a mivész miveiben, nem
szdmit, hogyan mdkoédik az elméje, ahogyan Jean Dubuffet mondta:
»Bolondok mivészete éppoly kevésbé 1étezik, mint rossz kivalasztészervd vagy
térdfdjasos emberek midvészete.” (Dubuffet 1949)

A muvészetfilozofia a stilussal valészintleg a tudatossdg jelenlétét probélja
bizonyitani, ami feltételezi az elme bizonyos fokd normdlis makodését.
Gulacsy példaul egy egész vildgot teremtett magdnak, ennek ellenére stilusa,
és még legutolsé képeinek alakjai sem utalnak a mdvész elméjének zavarira,
képein a valésagot latta.

»Ha figyelembe vessziik az alkot6folyamatok rendkiviili bonyolultsdgat és azt, hogy
fogalmunk sincs az alkot6i pszichikum miben valé megnyilvinuldsinak torvényei-
rél, teljesen vildgossa valik, hogy lehetetlen a mtibdl kovetkeztetni alkotdjdnak
pszichikumadra, hacsak nem akarunk folyton taldlgatni.” (Vigotszkij 1994, 41.)

A fenti Vigtoszkij idézet utdn felmeriil az agnosztikus kérdés: allithatunk-e
egyaltalan valamit az alkotdi pszichikum mkodésérdl, az intuicié és az imagi-
nicié6 homalyos z6najar6l? A muvészetfilozofia ,természeti szép” és ,,izlés”
fogalmai, vagy a mivészetpszicholdgia ,,emlékezet” és a ,stilus” fogalmai mind
olyan kulturélis és tudati tényezSk, amelyek kontextudlis keretet nydjtanak a
tudattalan tényez&knek, formaba ontik a formanélkiili viligot. Az ihlet, az érzés
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és fantazia egymdsba fonédé, de még artikuldlatlan komponenseihez ereszked-
tiink le. Vajon taldlunk-e olyan pszicholdgiai alternativat, amely adalékul szol-
gilhatna a tudatosulds folyamatinak szemléltetésében? Vajon milyen djszerd
elméleti és konceptudlis keretben ragadhatnink meg egyéltalin a tudat és
tudattalan tényez8k 6rvényében artikuldl6dé élményfolyamatot?

III. A fenomenolégiai pszichidtria és
a tudateldttes folyamatok

A fenti elemzések fényében megallapithatjuk, hogy eljutottunk a tudatos és tu-
dattalan kozotti ihlet és 6sztonszféra” hatirhorizontjdhoz, ahol a hagyomanyos
forma- és alakképzidés lathatatlan mechanizmusai munkédlkodnak. A tudattalan
6sztonszférdhoz azonban nem férhetiink hozzd kozvetleniil, ebben példaul az
dlomfejtés segédkezhet. A pszichoanalizishez hasonléan a fenomenolégia is bele-
iitkozott a tudattalan tartalmak ,,objektivaciéjanak” paradoxonaiba.! Ebben a
kontextusban azonban nem a freudi topografikus tudattalan koncepciéra gon-
dolhatunk, hanem inkdbb az észlelést is 4llandéan befolydsolé passziv sematiz-
musra, a Gestaltok/értelemalakzatok kialakuldsit megel6z6 tudatelGttes mecha-
nizmusokra. E tudatelGttes tartalmak problematikija azonban nemcsak a zseni
esztétika szempontjabol érdekes, hanem a pszichiatria szempontjabdl is izgalmas
kérdés. A szkizofrénia vagy az egyéb pszichotikus zavarok annyira Gsszetett
elmebetegségeknek tiinnek, hogy a hagyomanyos biolégiai paradigmara alapulé
pszichiatria kiegésziil a kvalitativ, fenomenoldgiai megkozelitésekkel; gydgyult
péciensek els6 személyd beszimol6it olvashatjuk, a fenomenoldgiai tradicié
fogalmaival talilkozhatunk stb.2 Osszességében megfogalmazhatjuk, hogy a md-
alkotdsok eredetében fontos szerepet jitsz6 — a tudat és tudattalan hatér-
mezsgyéjén alakulé — ,lathatatlan sematizmus” rejtélye (Ullmann 2010) nem-

! Nicholas Smith érdekes parhuzamokat és ellentéteket tar fel Freud tudattalan fogalma és
a Husserl genetikus fenomenolégidjaban dominédns tudattalan koncepcié kozott. Mig a freudi
tudattalan topografikus természetd és idGtlen, addig a husserli ,,tudattalan” inkdbb Freud
ytudateldttes” fogalméhoz all kozel, ami pedig deskriptiv. E standard nézet ellenére Smith agy
véli, hogy Husserl transzcendentdlis dszténtana és a passziv szintézisekrdl irt elGadésai olyan
teoretikus és fogalmi elemekkel szolgdlhatnak, amelyek hozzdjarulnak az elfojtas genetikus
fenomenolégiai értelmezéséhez, igy a freudi tudatlan koncepcié temporalizalt interpreta-
ciéjahoz (Smith 2010).

2 Itt hangsilyozunk kell, hogy a fenomenolégiai pszichiatria egyfajta alternativa a ,,meg-
testesiilt elme” (embodiment) kutatdsokon beliil, mely 6nmagaban is egy multidiszciplinéris
program, ami a fenomenoldgia, a kognitiv tudomany és a dinamikus rendszerelmélet egyfajta
konvergencidjaként értelmezhetd. E program pszichidtriai alkalmazisa tobbek kozt a szelf-
fogalmanak kiterjesztésében nyilvdnul meg (mag tudatossag, szenzomotoros szelf, interszub-
jektiv szelf) (lasd Fuchs 2007; 2009).
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csak a fenomenoldgiai filozéfidban vélt programatikus kulcskérdéssé, hanem a
pszichidtria és a pszichopatolGgia teriiletén is érezteti hatdsat (Mishara 2010). A
kovetkez8kben réviden bemutatjuk a fenomenoldgiai pszichiitria kevert
diskurzusat, melynek elemzésébdl taldn kideriil, hogy ha kdzvetlen médon nem
is férhetiink hozza az imaginativ horizonton lejatsz6dé tudattalan élmény-
konstiticidhoz, de talan egy forditott utirdny — a ,patoldgiasnak tekintett tudat-
allapotok” feldl indul6 megkozelités — mégis csak hasznunkra vélhat.

A tudomdnyos pszichidtria ,,objektiv fogalmakra”, pszichopatolégiai kategé-
ridkra alapozza munkélatait, riad4sul redukcionista met6dust tiikréz abban az
értelemben, hogy maga a pszichopatolégiai jelenség is epifenoménné valik, ha
sikeresen visszavezetjiik kognitiv, agyi folyamatokra és genetikai hajlamokra
(Owen és Harland 2007, 106.). A pszichopatolégia diagnosztikai rendszereit
ovezd vitak kovetkeztében az elmebetegségek tekintetében lehet$ség nyilt egy-
fajta kvalitativ megkozelitésre. Mig a tudomanyos pszichidtria objektivizalni
prébélta a szubjektiv tapasztalatokat (Owen és Harland 2007, 106.), addig a
fenomenoldgiai pszichiatria képvisel6i mar olyan pszicholégiai és filozofiai kér-
désekre is vélaszt keresnek, hogy vajon milyen lehet egy bizonyos mentélis meg-
betegedésben szenvedni? Nyilvan a hagyomanyos pszichopatolégia is ugyanerre
az alapkérdésre keresi a vdlaszt, ugyanakkor heves vitdkat valtott ki a diagnosz-
tikai kritériumok ,,kapudrz8” és ,,dehumanizalé” hatdsa (Parnas, et al. 2008).

Miel6tt ratérnénk arra, hogy a fenomenoldgia milyen szerepet kap a biol6giai
alapu pszichiatridban tegyiink egy rovid kitér6t a fenomenoldgiai megkozelités
eredete felé. A fenomenolégiai megkozelités — az intenciondlis alapallasbol kifo-
ly6lag — mér sokkal arnyaltabban kozeliti meg az driilet és a normalitis kérdé-
seit. A Brentano és Husserl neveivel fémjelezhetd intencionalitds paradigmajat
roviden ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a tudatmiikodés lényege az, hogy a tudat
mindig ,tirgyra” irdnyul. E tirgy azonban képletesen értendd, hiszen a tudat
nem csupdn fizikai-észleleti objektumra irdnyulhat, hanem az imaginaciénak és
az emlékezetnek is épp olyan eleven intenciondlis tartalma lehet, mint egy
észleleti aktusnak (Husserl 1972, 95-96.). A fenomenoldgia pszichiatriai alkal-
mazasa tobb céld lehet: (1) kdlcsondsen termékeny kapcsolat alakulhat ki a kog-
nitiv idegtudomdny és a fenomenoldgia kozott (korkoros kauzalitds vagy dialek-
tikus viszony). (2) Ujragondolhatjuk az alapvetd pszichopatoldgiai termi-
noldégidkat; és végiil, ami dolgozatunk tirgya szempontjibdl kulcsfontossdgi:
(3) bizonyos elmebetegségek részletesebb, kvalitativ feltérképezését teheti lehe-
t6vé (gondolhatunk péld4ul a hangulatzavarokra és a szkizofréniara). Ez ut6bbi
célkitizésnek koszonhetGen olyan klasszikus fenomenoldgiai fogalmak nyernek
legitimacidt a pszichidtriai kutatdsokban, mint példul a ,,megélt test” (Leib) és
az ,objektiv test” (Korper), a ,passziv szintézis” és a ,hiperreflexié”, vagy a
»pre-reflektiv tudat”. Mivel egy Gj keletd transzdiszciplindris irdnyzatrdl van
sz0, ezért parazs vita folyik a fenomenoldgiai fogalmak alkalmazdsa koriil
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(Mishara 2007; Fuchs, 2009). Aaron L. Mishara mikozben kifejti a természet-
tudomdnyok és a szellemtudomanyok kozétti kibékithetetlen médszertani ellen-
tétet (a természettudomdny az 4ltaldnos felSl kozelit az egyedi irdnyaba, mig a
human tudomanyok megértésre torekednek és az egyedi feldl kozelitenek az
altalanosabb kontextus irdnyaba) egyittal egy provokativ 6tlettel 4ll elS. Kafka
miivein keresztiil és a fenomenoldgiai pszichidtria fogalmai segitségével djrain-
terpretalja a médosult tudatillapotok csalddjit, nevezetesen a testenkiviili élmé-
nyeket (autoszkdpia, heutoszképia). Természetesen szamos kritikdnak lehet ala-
vetni ezt a kisérletet, de ami sajit szempontunkbdl rendkiviil érdekes, hogy
Kafka alkotasi folyamatét az alvés és éberlét kozotti homalyos z6ndban — a hip-
nagég hallucindciék imaginativ horizontjan — helyezi el. Tehat az 6tlet, az ihletett
allapot az alvas és éberlét kozotti hizédd tudatillapotban keresendd ebben a
kontextusban is (Mishara 2010). Az dlom és ébrenlét kozotti dimenzié hangsi-
lyozdsa pozitiv mivészetpszicholdgiai jelleggel bir, ha arra gondolunk, hogy az
alomhoz hasonléan a mdvészet is a képek viligidban mozog (Baudouin 1983). A
hipnagdg 4llapotban a ,,képek” még elevenebben jelennek meg, sokkal valdsze-
ribbek, a tudati figyelem éppolyan elevenné valhat, mint a kiilvildg észlelete
kozben. Mishara analdgiaja, mely szerint a hipnagdg hallucinaciékban a mdal-
kotdsok sziiletésének folyamatdba pillanthatunk bele, kiegészitheti Baudouin
gondolatat, mely szerint ,,A md kozépen van, a képzeletbeli és a valdsigos targy
kozott.” (Baudouin 1983, 317.). Mishara azonban nem sokat pszichologizil,
ink4bb gy tdnik, hogy megreked az idegtudomanyos redukcionizmus targy-
ontolégidjaban és azt sugallja, hogy a miivész transzéllapota és az akut pszichézis
allapota kozoétt szoros hasonldsdg fedezhetd fel. Ez a megallapitds azonban
alapvetGen ellentmond Ehrenzweig kordbban mar emlitett megallapitisanak,
mely szerint a fantdziaformak csapongisa nem jelenti az elme patoldgids md-
kodését. Mishara modellje értelmében a szocialis elzarkézas, vagy a még radi-
kalisabb alvas deprivaci6 kovetkeztében kialakul a pszichotikus dllapot, melynek
szerves részét képezik a hipnagdg és az autoszkép hallucinicidk (gondolhatunk
itt az elalvas eldtt szemiink elStt feltaruld, kavargé alakok és szinek kavalkad-
jra, vagy az alvasparalizisben bekovetkezd testenkiviili élményekre, esetleg ide-
gen tapasztalatokra). Ebben a félig-meddig mar éntudattél mentes allapotban
nem csak a mdvészi ihlet forrasinak tekinthetd alakzatok keletkezhetnek,
hanem részleges objektumokkal, az észleleti jelentés korai fazisaival szem-
besiiliink. A paranoid szkizofrén vagy az akut pszichotikus Mishara szerint
megreked ebben az 4lomszerd kevert éllapotban, képtelen elengedni az
alland6an kavargo képek, emlékek, érzelmek foszlanyait, melyek még vagy nem
rendelkeznek konkrét targyisiggal és értelemmel, vagy éppen félelmetes hata-
lomként és eréként magasodnak a szubjektum folé. A szkizofrén beteg tehit
nem tudja meghaladni 6nmagat, énje megreked a hipnagég hallucinicidk és a
paranoid téveszmék inkoherens vildgfenoménjében; képtelen az 6n-transzcen-
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dencidra (Mishara 2010, 3.). E megkozelités azonban magén viseli a tudoma-
nyos pszichopatolégia bélyegeit, Mishara forditott Gtirdnya nem a mdalkotas
feldl kovetkeztet az ihlet és az intuicié mikodésmodjara, hanem e nehezen arti-
kuldlhaté tényezGket a patoldgidsnak tekintett tudatdllapotokbdl eredezteti.
Mishara szerint mind az irodalomra, mind pedig a vizudlis mivészetekre jel-
lemz§ egy bizonyos ,transszerd abszorbcié” vagy ,figyelmi kaptivacié”, ami az
éberléti konszenzudlis vildg és a privat dlomvildg k6zotti sikamlds hatdron tart-
ja fogva a mivész tudatallapotat (Mishara 2010, 13.).

Habér Mishara elemzésébe bedgyazta a megélt test és az objektiv test feno-
menoldgiai fogalmait, vizsgdlédédsaiba mégis a hagyomanyos pszichopatoldgiai
interpreticiok mellet érvel, melynek koszénhetSen az alkoté mivészt csak
fokozati és nem mingségi kiilonbség vélasztja el az akut pszichotikustdl vagy a
paranoid szkizofréntGl. Az eredeti husserli fenomenoldgiai médszer azonban az
»élmény kozvetlenségére” fekteti a hangsilyt és annak addédasi folyamatédra
(noetikus aspektus). Ha zarojelbe tessziik a pszichopatoldgia targyontoldgidjat,
akkor azt latjuk, hogy az imaginativ horizonton fel-felbukkané tartalmakat
nem kell feltételen ,hallucinicioknak” vagy ,téveszméknek” tekinteniink. Az
intencionalitds paradigmdjidnak szempontjabdl nemcsak az észleletben és az
emlékezésben, hanem a fantizia és az dlom tudataktusaiban is fenoménekkel
(megnyilvanuld, feltdrulkozo jelenségekkel) taldlkozunk. A fenomén nem fizi-
kai objektum és nem is merG latszat, illazié, hanem a tudat irdnyabol feltarulé
Htargyisag”. A pszichidtria naturalista, reprezentacids felfogasival szemben, a
fenomenolégia a tudat el6tt feltaruld, jelenlévs tartalmakat tekinti relevansnak,
az intencionalis élmény egésze az, ami a fenomenol6gust érdekli. Husserl meg-
kiilonbo6zeti az adekvit és a nem-adekvit észlelést, annak érdekében, hogy a
hallucinicié és a veridikus tapasztalat kézotti differencia megmaradjon; de
mindemellett a genetikus fenomenolégia az intenciondlis aktusban, idében
konstitudl6dé targyisigok archeolégidjanak (visszafejtésének) tudomanya.3

3 A fenomenolégia célja eltavolodni az djkori elmefiloz6fidk rerpezentacio-felfogasatol
és rdmutatni arra az egyszerd tényre, hogy a tudat mindig ,,valaminek a tudata”. A korrela-
ci6s tézis értelmében a tudati és a tirgyi oldal csak mesterségesen vélaszthaté el, a kettd
mélységesen Osszefonddik a tirgykonstiticié mechanizmusaiban: ,Maradjunk bar meg az
o6nmagaban leirhatatlan, megkiilonboztetés nélkiili szemlélésnél, melyet figyelemnek
nevezhetiink, akkor is kitinik, hogy tulajdonképpen értelmetlenség beszélni a dolgokrél,
melyek egyszerden ott vannak, s éppen csak hogy szemlélni kell Sket; ez az »egyszerd ottlét«
bizonyos sajitos és viltozé struktirdji élmények — Ggymint észlelés, képzelet, emlékezet,
allitas és igy tovabb — sorozata, s ezekben a dolog nem egyszertien benne van, mint valami
burokban vagy edényben. A dolgok, amelyek reélisan egyaltalin nincsenek meg benniik,
magukban ezekben az élményekben konstitudlédnak. Hogy »egy dolog adva van«, az nem
mast jelent, mint hogy ilyen és ilyen moédon, ilyen és ilyen fenoménekben megjelenik.”
(Husserl 1972, 40.).
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A hipnagdg vagy autoszkép hallucindcidk terminusai természetesen heurisz-
tikus értékkel birnak a pszicholégiai kutatisok szempontjab6l. Ha a tudat és
tudattalan kapcsolatit egyfajta tartily-metafordnak megfelelGen vertiklis
irdnyban képzeljiik el, akkor az alvas és ébrenlét kozotti fazis egyfajta ,,sziirke,
homélyos z6na” a két dimenzié kézétt. Ez az a teriilet, ahol a hallucinaciés
folyamatok mdkodésbe lépnek. Ehhez a ponthoz azonban a mdvészetpszicho-
16gia is eljutott, Mishara csupdn annyiban egésziti ki az ,,autoném komplexus”
vagy az ,elsGdleges folyamat” dilemmait, hogy a testi tapasztalat valtozasit
veszi goresG ald. A megtestesiilt elme néz8pontjanak eredménye, hogy Kafka
Metamorfézisiban egy testenkiviili élmény részletes fenomenoldgiai leirdsat
véli felfedezni. A fenomenoldégust viszont az a furcsa jelenség is lenydgé6zi, hogy
az dlom és ébrenlét kozotti fazisban tapasztalhaté ,,halluciniciok” elevensége és
intenzitdsa az észleleti tapasztalattal vetekszik, s6t a beszidmoldk tandsiga
szerint, bizonyos esetben még anndl elevenebbnek is tdnik. A fenomenoldgia az
értelem- és jelentésképz&dés mechanizmusait az inencionalitds paradigmajiban
kutatja és ebben a paradigméban eltekinthetiink az olyan ontolégiai kérdések-
t8l, hogy ,,vajon hol lokalizalhat6 a tudattalan?”; és hogy ,,milyen tudatéllapo-
tokat tartalmaz a tudattalan?”. A fenomenoldgia az idébeli konstitticiora fek-
teti a hangsulyt mely bizonyos vélemények szerint kiegészitheti a freudi tudat-
talan koncepciét is (Smith 2010). Egy intencionélis hozzaillas megkeriili a
hallucinéci6 kontra veridikus tapasztalat ismeretelméleti kérdését is, pontosab-
ban ezt a dilemmat egy adott intenciondlis aktus elemi mozzanatinak tekinti.
Fenomenoldgiai szempontb6l azt latjuk, hogy az észlelet, az dlom, és a koztes
dimenzi6 a fantdzia — az imaginativ horizont — egyarant kiilénb6z3 térvények-
nek engedelmeskedd ,viligfenoméneket” konstitudlnak. Ugyanakkor vegyiik
észre, hogy az imaginécié mechanizmusainak és taralmainak feltérképezésében
a fenomenoldgia is akaddlyokba litk6zik! Az els§ szembetding dilemma, hogy
az észlelettel és az emlékezettel szemben az imaginiciéban még inkabb proble-
matikus megvaldsitani a fenomenoldgiai redukciét, nem léphetiink be az
»abszolut elGitéletlenség univerzumaba” (Husserl 2000, 47.), hanem a mivészt
vagy a pszichotikus beteget magaval ragadja, ontudatlansigba taszitja vagy
éppen megbabondizza az élményiram hérakleitoszi folyama. Tovabba ebben a
tudatelttes allapotban nem is beszélhetiink még kész értelemalakzatokrol,
Gestaltokrdl csupan kaotikus szimbolikus vagy éppen toredezett élményfosz-
lanyok draméar6l van sz6, mely kiilonbozd affektiv-érzelmi attitddoket képvisel -
hetnek. Felmeriil a kérdés, hogy vajon milyen médon lehetne explikdlni ezeket
a toredezett tartalmakat? Az intuicié és az ihlet imaginativ horizontjdnak senki
foldjét — a mivész és az ,,6riilt” intuiciéjan kiviil — a fenomenolégia csak egy
visszafejtés, egy archeoldgia segitségével ragadhatja meg. A husserli fenome-
nol6gidban a ,,passziv szintézis” elemzése szolgdlhat a tudatosulds elemzésének
tampontjaul. Nézziik meg, hogyan jelenik meg a passziv szintézis elve a fenom-
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enoldgiai pszichiatridban és az eredeti husserli fenomenolégidban. A fenome-
nolégiai pszichidtridban a passziv szintézis a pre-intencionélis tartalmak integ-
rici6jdban bekovetkezett kirosodast jelenti, melyet az aldbbi szempontok
szerint csoportosithatunk: (1) a szkizofrén péiciens sziméra a normal esetben
hallgatélagos szenzomotoros folyamatok tudatossa valnak, ami motoros zava-
rokat generalhat; (2) a targyészlelés zavarai jelentkeznek akkor, amikor tdl sok
percpeptudlis részlet tor be a tudatba, melyek kiugranak kontextusbdl és a tar-
gyak elveszitik jelentésiiket (példdul nem egy megszokott arcot latok, hanem
annak egyes elemei ijeszt6 médon ugranak eld a hattérbdl); (3) az észlelés
implicit folyamata is figyelem tirgydva valhat, melynek eredményeképpen
tovabb toredeznek az észlelési alakzatok, egyes részletek kiemelkednek, misok
hattérbe szorulnak, 1j abnormalis koherencidk keletkeznek a fenomendlis me-
z8ben, melyek mar nem a normalis, tanult alakészlelés és értelemtulajdonitas
mechanizmusait titkrozik. Mindezek a perceptuilis zavarok dsszefonédnak az
egzisztencidlis problémékkal, mint példdul a jézan gondolkodas elvesztése, a
teljes elidegenedés — autisztikus visszahizddds —, allanddsult stressz, testi
tapasztalatok zavarai, énkép zavara és a példiakat még sorolhatndnk (Fuchs és
Schlimme 2009, 572.).

Husserl a passziv szintézist valoban egyfajta pre-intencionilis ,,Gsasszoci-
aciénak” tekintette, melyben az an. ,hiiletikus egységek” szintézise megy
végbe. Hogyan mikodik a Gestaltok/értelamalakzatok észlelete? (Husserl
2005) Hiiletikus szintézis alatt itt nem csupdn az érzéki szintézisrdl van sz6,
hanem érzések, késztetések, affektusok, tendencidk tidg birodalmarél. Mig a
pszicholégidban a tudattalan tendencidk afficidlé hatdsirél beszélhetiink,
addig a fenomenoldgiai értelemben egyfajta tudatelGites eréteret feltételezhe-
tiink; egy olyan homadlyos intermodalis szférdra gondolhatunk, melynek talan
a periférikus 14tds lehet az analégidja. Az hilletikus egységek szintézise (preaf-
fektiv egységképzidés) énteleniil mikodik, sét kialakitja az ént, a szubjektivi-
tast. Ullmann Tamds a kovetkez8képpen interpretélja az ént és a transzcenden-
talis tudatot is megel6z8 dimenziét: ,targy és én nélkiili dramlds, az eleven
jelen Gspassziv dramlésa, az 4ramlé jelen anonimitdsa” (Ullmann 2010, 263.).
Az érzéki tapasztalat és az én elemi hajtéerdi és formalé erdi nyilvanulnak meg
ebben a rejtett dinamizmusban. Az ,,Gshiilé” domborzatit, tagol6ddsit még
nem észleli a tudat — itt még nem beszélhetiink értelem és tirgy, vagy alak-
konstiticiordl: egyfajta tudattalan dramlds ez, ahol egymésba olvadnak vagy
éppen differencidlédnak a kiilonféle affektiv attitddok és a targyészlelet egyéb
elemi aspektusai. Mishara a hipnagég halluciniciokban taldlta meg az alak és
targykonstiticié homalyos z6éndjit, Husserl esetében pedig tgy tdnik, hogy
nemcsak az dlom és ébrenlét kozotti hatdrdtmenetben, hanem az észlelt
fenomendlis mez8 mdgott rejt6z6 ,,Gshiilében” is csupan alakuléfélben 1évd
intencionalis dllapotokkal taldlkozunk.
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A fenti rovid attekintéssel nem az volt a célunk, hogy a fenomenoldgiai meg-
kozelitést a kordbbi mdvészetpszicholdgiai vagy éppen mivészetfilozofiai
alternativak f6lé helyezziik. Figyeljiink fel ra, hogy a szemléletes — mondhatni
koltSi képek — ellenére mennyire bajban van a fenomenolédgia is ezen a tudat-
talan teriileten, hiszen Husserl csak egyfajta negativ teoldgian keresztiil tudja
lattatni ezt a furcsa energetikai mez8t, mely valami rejtélyes okbdl kifolydlag
mégis képes produktiv szintéziseket irdnyitani, formalé képessége révén lehe-
tévé teszi a szubjektum ,vildgra nyildsat” (Ullmann 2010, 265.). A fenome-
nolégiai pszichiatria tjdonsdga abban rejlik, hogy Husserl genetikus archeo-
16gidjat nem csak elsd személyd szempontbdl prébélja djrainterpretdlni az
elmebetegségek segitségével, hanem az agykutatis eredményeit is megprébilja
mobilizélni, illetve integrilni a targyészlelés és az imaginicié mechanizmu-
sainak feltérképezésében. A transzdiszciplinaris kutatds nyitott kérdéseként
adédik, hogy vajon ezek a hibrid megkozelitések mennyiben vetnek 4j fényt az
alkotasi folyamat rejtett mechanizmusaira. Mishara elemzéseit szem elétt tart-
va azonban érdemes visszapillantani klasszikus mivészetfilozéfiai és miivészet-
pszicholégiai nézépontokra, annak érdekében, hogy a redukcionizmus helyett
valéban egyfajta ,,kolcsondsen megvilagit6” erejd kapcsolat alakuljon ki a natu-
ralista természettudomdny és a filozéfiai/pszicholdgiai megkozelitések kozott.
Végiil vizsgilodasainkat egy alapvetd mivészetfilozofiai felvetéssel szeretnénk
zarni: mielStt a malkotdsok eredetét kiilonb6zs agyi és fenomenoldgiai alla-
potvaltozdsokkal magyaraznank, bele kell bonyolédnunk abba a kérdésbe is,
hogy vajon mit is neveziink miivészetnek és alkotdsi folyamatnak? Ezt az igen
gazdag és ingovinyos problémakomplexumot azonban jelen tanulmany
csupén jelzésértékiden kozelithette meg.
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