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Imagé Budapest (2 [23]) 2012, 2: 3-4

Elészo

Az Imég6 Budapest, kévetve el6djének, a Thalassdnak hagyomdnyait, egyik f6 felada-
tdnak tekinti, hogy bemutassa az él6 és vdltozé pszichoanalizis 1ijabb tudomdnyos és
kulturdlis fejleményeit, a hatdros tudomdnyokhoz valé viszonydnak alakuldsdt. 2011/2.
és 3. szdmunkban a pszichoanalizis és a kognitiv idegtudomdny kapcsolatdval, a tudat-
talan folyamatok, a memdriarendszerek, a terdpids hatdsok és mds jelenségek ideg-
rendszeri, neurobioldgiai alapjaival foglalkoz cikkeket kizoltiink. Attekintést adtunk a
neuropszichoanalizisr6l mint dinamikusan fejlédd, sok hivet toborzé 14j kutatdsi irdny-
761, amelynek eredményei mind elméleti, mind pedig gyakorlati szempontbol igen
relevdnsak lebetnek.

Bdrmilyen termékeny és vonzd legyen is azonban az idegtudomdnyi megkize-
litések dltal elStérbe helyezett természettudomdnyos paradigma és nyelvezet, az él6
pszichoanalizis szdmdra tovdbbra is alapvetlen fontos referencia marad a ,mdsik
oldal”, a humdntudomdnyos nézépont. Ezen beliil a filozdfiai reflexié mdr csak azért
is megkeriilbetetlen, mert sem a freudi elmélet kialakuldsdt és metapszicholdgiai
fogalomrendszerét, sem pedig a modern gondolkoddsra gyakorolt elementdris hatdsdt
nem érthetjiik meg enélkiil. Miként a filozéfus Mdrkus Gyorgy irja: ,,az egész jelenkori
kontinentdlis filozéfia bizonyos értelemben nem is mds, mint a freudi 6rokséggel és
annak teoretikus kovetkezményeivel térténd szembenézés. Még jorészt akkor is ez
torténik, amikor nem kifejezetten és kozvetleniil a freudi gondolkodds kritikai értéke-
1ésér6l van sz6. Freud nyomdn a kortdrs gondolkodds kénytelen a korai modern
filozéfiai hagyomdnytol 6rokélt legalapvetdbb fogalmait — példdul a szubjekium, a
kultiira vagy a torténelem fogalmdt is — ujraértelmezni.”

Jelen — és kovetkezd, 2012/3. — szamunk 6 témdja a pszichoanalizis és a filozéfia
(ezen beliil elsGsorban a modern fenomenoldgia) viszonya. Filozéfiai témdkkal bésé-
gesen foglalkoztunk a Thalassa régebbi szdmaiban is: igy példdul a Pszichoanalizis és
hermeneutika (1991/2), a Pszichoanalizis és politika (1992/1) a Nyely, fikcid,
megismerés (1993/1), a Pszichoanalizis és posztmodern (997/1), A pszichoanalitikus
diskurzus (2001/2-3), valamint a Pszichoanalizis és tirsadalomkritika (2006/2-3)
cimii tematikus szdmainkban. A Thalassiban jelentek meg el6szér magyar nyelven
Ludwig Wittgenstein, Martin Heidegger, Theodor Adorno, Jiirgen Habermas, Paul
Ricoeur, Richard Rorty, Jacques Lacan, Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Slavoj Zizek
pszichoanalizissel kapcsolatos irdsai; magyar szerz6k ide vonatkoz6 munkdi koziil pedig

! Mdrkus Gyorgy: A trauma és filozdfiai ellenstratégidi. Aspecto I év. I. sz. 101-122.

3



Elbsz6

tobbek koézott Bacsé Béla, Bdnfalvi Attila, Békay Antal, Heller Agnes, Plébh Csaba,
Szummer Csaba, Tengelyi Ldszlé és Vajda Mihdly tanulmdnyait publikdltuk.?

Jelen — és kovetkezd — szdmunk cikkeibdl képet kaphat az olvasé arrél, hogy az
Edmund Husserl dltal alapitott fenomenoldgiai irdnyzat 1#jabb képviseldi, Jean-Paul
Sartre, Emmanuel Lévinas, Maurice Merleau-Ponty, Paul Ricoeur és mdsok miként
Hfedezik fel”, miként értelmezik és hogyan problematizdljdk a freudi elméletet, amely —
a fenomenoldgidtol valé, lényeges eltérései ellenére — az életvildg a szubjektiv tapaszta-
lds genézisével és struktirdjdval foglalkozik. A most kovetkezd irdsok elsGsorban a kozds
pontokat keresik. Tengelyi Laszlé ,,A kultira mint szimbolikus értelemalapitds” cimii
tanulmdnya a kulturdlis képzédmények fenomenoldgidjdval foglalkozik, és a pszicho-
analizis (azon beliil a ,,farkasemberrdl” sz6l6 freudi esettanulmdny) példdjin mutatja
be az individuum életében zajlé spontdin értelemképzddési folyamatok viszonydt a
kulturdlis értelemalapitdshoz, szimbolikus értelemrogzitéshez. Schwendtner Tibor
»Miként lehetséges oncsalds?” cimii irdsdban Sartre Freud-kritikdjdt elemzi, rdmutatva
arra, hogy bdr a francia filoz6fus elveti a tudattalan freudi fogalmdt, az éncsalds, illetve
rosszhiszemiiség megitélése és értelmezése tekintetében sokkal kozelebb dll Freudhoz,
mint ahogyan ezt maga dbrdzolja. Vermes Katalin ,,A jelen pillanat. Felporgott idd és
terdpids jelen a posztmodern kultirdban” cimif dolgozatdban az ,,eleven jelen” Husserl-
t6l szdrmazé fenomenoldgiai fogalmdt veti egybe a ,jelen pillanat” pszichoterdpids
értelmezésével, amely kiilondsen nagy hangsilyt kapott Daniel Stern munkdssdgdban.
Pintér Judit Nora ,,A tudattalan identitds” cimii irdsdban azt vizsgdlja, hogy a trauma-
tikus tapasztalatok és a nosztalgikus élmények miként képezhetik az identitds tudat-
talan (kozvetleniil nem elbeszélbet) rétegeit. Jelen szdmunkban kézoljiik Weiss Janos
Heller Agnessel folytatott pécsi beszélgetését is, amely Heller nemrégiben megjelent
kényve, Az dlom filozéfidja (Mult és Jovd Kiadd, 2011) kapcsdin késziilt, és amely
ugyancsak felveti a pszichoanalitikus, illetve fenomenolégiai és hermeneutikai nézd-
pontok viszonydnak, a kozottiik 16v6 parbuzamoknak és fesziiltségeknek a kérdését.

Archivum-rovatunkban Lengyel Andras irodalomtorténész ,\Vdgyak, ‘torvények’ és
szerepek iitkozépontjdban™ cimii tanulmdnya olvashaté, amely Vigé Mdridnak, Jozsef
Attila egykori szerelmének a pszichoanalizissel t6bb szempontbdl is érintkezd, fordula-
tokban gazdag életiitjdt mutatja be.

Kovetkezd szdmunkban t6bbek kozétt Rudolf Bernet, Sajé Sandor, Szummer Csaba,
Sutydk Tibor irdsait fogjuk k6z6Ini. Mindkét fenomenoldgiai szam elSkészitéséhez és
Osszedllitdsdhoz nélkiilozhetetlen segitségét nyiijtott Békay Antal, Békés Vera, Pintér
Judit N6ra és Szummer Csaba.

Helyhidny miatt, jelen szdmunkbél kimaradt az angol nyelvii osszefoglalé. Ezt a
kovetkezd szamunkban fogjuk pétolni.

2012, julius 2.
Erds Ferenc

2 A Thalassa és az Imag6 Budapest dsszesitett tartalomjegyzékét a kezdetektSl napjainkig
ldsd: bttp:/limago.mtapi.huja_folyoirat/ossz_tartalom.htmi#1
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TANULMANY

A kultiira mint szimbolikus értelemalapitas
Kisérlet a fogalom meghatdrozdsdra”

Tengelyt Laszlo

A kultira csillimlé fogalom, melytdl aligha vitathat6 el a tobbértelmdség. A
fogalom torténete egy drtatlan metafordval kezdddik, melynek eredete az
antikvitasig nyalik vissza. Disputationes Tusculaneae cimd mdvében Cicero a
tanulatlan lelket (animus sine doctrina) megmiveletlen szant6f6ldhoz (ager
sine cultura) hasonlitja, s igy jut el a kdvetkez6 meghatarozashoz: cultura [...]
animi philosophia est.! Bz az Arisztotelészre visszavezethetd metafora témor
forméban ragadja meg a hasonlésigot a nevelés és a foldmivelés kozott, de
mar az antikvitdsban is sokfajta jelentésirnyalatban volt hasznilatos.
Augustinus péld4ul ebben a hasonlatban a filozéfiat a lélek istenhez valé viszo-
nyéra cseréli ki, mikézben dgy jatszik a [Deus animum] colit arando und
[Deum] colimus adorando kifejezéssel, hogy a kultira és a kultusz kifejezések
teljesen Gsszefonddnak. A reneszdnsztél kezd6d&en pedig a fogalom ismét
tobb utat jar be. Aztin a 18. szdzadban a ,kultira” sz6 immar teljes rétegzett-
ségében 1ép elénk, s ezt a folyamatot a kovetkezd két évszdzad csak még job-
ban megerdsiti majd.

Itt elegendd négy jelentésréteget elkiiloniteniink egymadst6l, hiszen mar
ezekben is megmutatkozik, hogy kultira-fogalmunkat milyen 4tfogé szembe-
allitasok és mély ellentétek jellemzik. (1) El8szor is, a kultira mint képzés
szemben all a képzetlenséggel, és ebben az értelemben az individuum intellek-
tudlis és moralis fejlédését jeloli. (2) Masrészrdl a kultirat a természettel
szokds szembeszegezni, és igy a terminus — mint ahogyan mar Herdernél is — a
kollektiv tarsas élet egészére utal, ami az embert egyéltalin az allattdl

" Az eredetileg német nyelven késziilt tanulmanyt Deczki Sarolta forditisiban adjuk
kozre (A szerk.).

! Marcus Tullius Cicero, Tisculanae Disputationes, 11. 5. 13, latin-német kétnyelv{i kiadis,
ford. és szerk. Ernst Alfred Kirkel, Stuttgart, Reclam, 1997, 162. o. A kultdra-fogalom kiilon-
boz6 jelentéseirsl magyar nyelven kiting elemzést taldlunk Markus Gyorgy ,,A kulttira: egy
fogalom elemzése és tartalma” cimd tanulmanyédban (ldsd Markus Gyorgy, Kultiira és moder-
nitds, Budapest, T-Twins Kiad6/Lukacs-Archivum, 1992, 9-41. o.).
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megkiilonbozteti. (3) Harmadszor, a ’kulttira’ sz6 mar a 18. szdzadban f6lveszi
egy olyan sajitos Osszalakzat jelentését, mely a természeti allapottdl vald
eltdvolodas sordn az emberiség egy kiilonos csoportjat szociélis és szellemi
életének osszességében jellemzi. (4) Negyedszer pedig erre a harmadik jelen-
tésre (kiillondsen a 20. szazadban) a kulturalis identitas jelentése épiil ra, mely
az etnolégidban ’idegen kultirdk’ kutatisa sordn mint szilard tényéll4s kiindu-
l6pontul szolgal, ugyanakkor azonban a mindenkori sajt kultdrdban gyakorta
mint feladat és vezérl§ értékképzet egyértelmien normativ szerepet is kap.

Ha felidézziik ezt a négyféle jelentést, melyek a kultira manapsig kiilo-
nosen sdrdn hasznalt fogalmahoz jarulnak, akkor vildgossa valik, hogy milyen
nehézségekkel kell megkiizdenie minden olyan kisérletnek, mely a fogalmat
egységesiteni szeretné — és akkor még a tomegkultira és a *'magas’ kultdra ellen-
tétét nem is emlitettiik. Kihagytuk tovabba a kultirdnak a német hagyomény-
ban honos, a muveltséggel’ rokon eszméjét is, s éppigy a kulttra civiliziciés
elképzelését, mely a francia tradicidban a 20. szdzad kozepéig uralkodé volt,
sGt bizonyos médon egészen napjainkig érvényben maradt.

Ezeknek a jelentésbeli eltéréseknek a folsoroldsa azonban semmiképpen
sem arra szolgél, hogy a kultdra fogalmait esetlegesnek, tarthatatlannak vagy
akdr nélkiilozhet6nek tartsuk. Nem hiszem, hogy manapsig errdl a fogalom-
r6l komoly jelentésbeli veszteségek nélkiil le tudnidnk mondani. Hogy egy
példaval bizonyitsam ezt, elég csak azt megemlitenem, hogy nem ismerek sem-
milyen olyan fogalmat, mely az ,eurépai kultara’ kifejezésben a kultiira sz26
helyére 1éphetne. Az interkulturalitds terminus éppilyen nélkiilozhetetlennek
tdnik fol szimomra. Arrdl is meg vagyok gy&zdédve, hogy a kultirtudomd-
nyokat egyéltalin nem lehet minden tovébbi nélkiil szellemtudomanyokként
vagy akdr humén tudomanyokként érteni. A szellem objektivacibi sajat életre
kelnek, ami lehetetlenné teszi, hogy maradéktalanul visszaintegrilédjanak az
eleven szellembe. Ez még magukra a kultira kimondottan szellemi produktu-
maira is érvényes. Példdnak okdért els§ pillantdsra gy tdnik, hogy a tudo-
mdny és a filozéfia tanulmanyozdsa nem mdas, mint szellemi tartalmak szelle-
mi elsajatitisa. A Michel Foucault 4ltal bevezetett ’episztemoldgiai muticié’
fogalma — vagy Thomas Samuel Kuhn *tudomanyos forradalma’ — ugyanakkor
arra utalnak, hogy az 1j keletkezését még a filoz6fidban és a tudoményban is
lehetetlen maradéktalanul visszavezetni el6re megadott problémik meg-
oldasira vagy az eleven szellem barmilyen mas tevékenységére.

Kultdra-fogalmunk tobbrétegtiségének felismerése mar csak azért is jelen-
téségteljes, mert vildgossa teszi, milyen kevés nyereséggel jarna az, ha a
kultirinak valamilyen formdlisan egységes fogalmi meghatirozédsira téreked-
nénk. Egy ilyesfajta definicié lehet8ségét semmiképpen sem vethetjiik el ugyan
eleve. Amde egy formalisan egységes fogalmi meghatdrozas nehezen tudna
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tisztdzni, miben is all egyaltaldn a kultara. A filozéfia térténete ugyanakkor
adalékot szolgéltat arra is, hogy az altalinos fogalmi meghatirozds nem az
egyediil lehetséges célja egy fogalmi vizsgal6dasnak. Ez a kijelentés érthet6b-
bé valik, ha példaval tdmasztjuk ald. Az eurépai ismeretelmélet Platénra vezet-
hetd vissza, aki a Theaitétoszban elsd izben vette fontoléra a megismerés vagy,
pontosabban, a tudés altalanos fogalmi meghatarozisianak lehetGségét. Ezzel
megnyilt egy olyan at, mely nagyon sokdig az egyetlen lehetséges atként érvé-
nyesiilt. Az Gjkor kezdetén azonban Descartes eltokélten szakitott ezzel a kiin-
dulé tétellel. Ertekezés a médszerrél cimt munkéja azaltal jelentett j kezde-
tet az ismeretelméletben, hogy a tudds olyan konkrét példdja utidn kutatott,
mely kidllja a mddszeres kétely probajat. A tudids ezen kitiintetett esetét
Descartes ismeretes médon a cogitéban fedezte f6l. Ez nydjtott aztidn szdmdra
tdmpontot azon alapvondsok meghatirozasihoz is, melyeket a tudds minden
tovabbi esetétdl elvart (gondoljunk csak a clara et distincta perceptio elvére
mint evidencia-kritériumra). Hasonléképpen manapsig a filoz6fidnak — a
kultira valamilyen egységes fogalmi meghatdrozasa helyett — taldn arra kel-
lene torekednie, hogy egyes kultirképz6dmények példaszerd elemzésére
tdmaszkodjék, hogy azutin beldliik kiindulva juthasson el az 4ltaldnos
alapvondsok feltérképezéséig.

Ha ennek sordn a fenomenoldgiai tradicihoz tartjuk magunkat, akkor
kiilonésen egy bizonyos gondolatmenet tarthat joggal igényt arra, hogy egy
ilyesfajta analizis sordn tAmpontul szolgédljon. Arra a vizsgil6dasra gondolok,
melynek Husserl késéi filoz6fidjaban az Gjkori tudoményt és a gorog geomet-
ridt aldvetette. Tanulmdnyom els§ részében annak felmutatisat kisérlem meg,
hogy ebbdl a gondolatmenetbdl valéban kinyerhetd egy olyan fogalom, mely
alkalmas arra, hogy minden kultirképz6dmény altalanos alapvondsit megra-
gadhat6éva tegye. Az értelemalapitas vagy értelmrogzités — Sinnstiftung — saja-
tos fenomenoldgiai fogalmardl van sz6. Hogy miként alkalmazhaté ez a foga-
lom masfajta kultirképz6dményekre is, azt tanulmidnyom mdasodik részében, a
pszichoanalizis példajan keresztiil szeretném megvildgitani.

L

A fenomenol6gia nem mds, mint a tapasztalat leirdsa és taglaldsa. A tapaszta-
lat fogalmat ugyanakkor nem koénnyd meghatirozni. Késéi filoz6fidjaban
Husserl az életvildg eszméjébdl indul ki. Megkisérel hozziférni a kozvetlen
tapasztalathoz, vagyis a hétkoznapi élet alapvet§ kozegéhez, melytsl -
ahogyan bizonygatja — még az Gjkor matematikai természettudomanya sem
tudja magat teljesen fiiggetleniteni. Ekozben képviselt allaspontja azonban
nem egykonnyen érthetd. Hiszen egy olyan tudomdényrdl van sz6, mely az
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asztronémia ’kopernikuszi fordulata’ 6ta — vagyis a heliocentrikus vildgkép
keletkezése G6ta — djra meg Gjra arcul csapja az életvilagbeli tapasztalatot.
Kezdettdl fogva azon faradozik, hogy a dolgok érzéki minGségeit mennyiségi-
leg meghatirozott tulajdonsigok megjelenésbeli kovetkezményeiként leplezze
le, st végiil olyan megéllapitdsokhoz jut, mint példdul az, hogy egy latszdlag
kézzelfoghat6é dolog, mint mondjuk egy asztal vagy egy szék, voltaképpen
*hullamcsomag’, mely, még ha lassan is, de dnmagatdl szétfolyik.? Az tjkori
tudomdny kovetkezésképpen nem tGgy érti magat, mint az életviligbeli tapasz-
talat egy kiilonos formdjit vagy sajitos tovabbvezetését, sokkal inkdbb arra
érzi magat feljogositva, sét, elhivatva, hogy igényt formaljon a dolgok igaz
magdbanvalbésdgdnak meghatirozasira. Husserl azt a feladatot tdzi ki maga
elé, hogy ezt az igényt kérdésessé tegye — vagy, 6vatosabban fogalmazva, egyal-
taldn tisztdzza ezen igény voltaképpeni értelmét.

Ezért faradozik azon, hogy megmutassa, mennyire rd vannak utalva végss
soron a matematikai természettudomanyok is az életvilagbeli tapasztalatra
ahhoz, hogy a megfigyeléseket értékelni tudjik, vagy kisérleteket végezhes-
senek. De Husserl vallalkozasanak leroviditése és eltorzitisa volna, ha csak
arra akarnank helyezni a hangsilyt, hogy az Gjkori tudomény ra van utalva az
életvilagbeli tapasztalatra. Bar az sem volt ritka, hogy a fenomenoldgidnak az
Gjkori tudoményra vonatkozo kritikajat erre az aspektusra redukaltik. A feno-
menoldgia ugyanakkor nem empirizmus. Husserltdl tavol all, hogy az élet-
vildgbeli tapasztalatot a tudoményos igazsig megkérddjelezhetetlen forrdsi-
nak tekintse. Hiszen tudja, hogy a tudomédnyok eredményei bedramlanak az
életvilagba, és igy a kozvetlen tapasztalat semmiképpen sem marad érintetlen.
Amit azonban vizsgdléddsai szem eldtt tartanak, az nem a tudomanyos tételek
tapasztalati megalapozdsa vagy igazoldsa. Sokkal inkdbb arrél van sz6 sza-
madra, hogy azt a genetikus értelem-dsszefiiggést megragadhatéva tegye, mely
az életvilagbeli tapasztalattdl a tudomanyig vezet.

Ezért sem elégszik meg azzal, hogy dsszehasonlitsa az elméletet és a tapasz-
talatot — vagy a tantételeket és a protokolltételeket. Az értelem genezisét
prébalja feltirni, melynek segitségével adekvit magyardzatot tud nydjtani
arra, hogy miként szdrmazik a tudomdny az életvilagbeli tapasztalatbél,

2 Marx Gyorgy: Kvantummechanika, Budapest, Mdszaki Koényvkiads, 1971, 81. o.
»Makroszkopikus testeknél [...] a ¢ szétfolyasi id6re a Fold életkorat is messze feliilmilo,
trillié év nagysdgrendd idStartamok adédnak. Ez szemléltetGen mutatja, hogy a klasszikus
mechanika, amely tartésan lokalizalhat6 részecskéket tételez fel és azok ’szétfolydsar6l’ nem
tud, makroszkopikus tirgyak esetében teljesen kielégitd kozelitést jelent.” Ez a megjegyzés
megnyugtatd, de az életvilagbeli tapasztalat és az egzakt természettudomany kozotti tivol-
sdgot nem csokkenti.
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anélkiil azonban, hogy meg akarna alapozni a tudomany eredményeit. Ezzel
az tjkori tudoményok arra formalt igénye, hogy a dolgok igaz magédban valé
1étét Gk hatdrozzdk meg, hatdlyon kiviil helyez8dik avagy zardjelbe keriil. Az
értelmek érvényességének ezen epokhéja (felfiiggesztése) itt éppuigy, mint a
fenomenoldgidban mindeniitt, értelemképz8dményekre valé redukcié alakjat
olti. A tudomdnyos vildgképet Husserl sem részleteiben nem rajzolta tGjra, sem
filozéfiai érvekkel ald nem tdmasztotta. Inkdbb sajitos értelemképzdd-
ményként fogta fel, és mint ilyet, az életvilagbeli tapasztalat értelmével Sssze-
fiiggésben vette szemiigyre.

Tehat amire Husserl késdi filozéfidjaban torekedett, az éppen ezért egyalta-
lan nem a sz6 szokdsos értelmében vett tudomanyelmélet. Az eurépai tudo-
manyok ’valsigar6l’ sz6l6 irdsdban inkabb valamiféle kultdarkritikai szandék
ismerhet§ fel. Az a krizis, amelyr6l Husserl beszél, az értelem (jelentés) krizise,
mely onnan szdrmazik, hogy az Gjkor matematikai természettudomdnya azt a
tényt, hogy eredete az életvildgbeli tapasztalatban rejlik, félreismeri, tagadja,
vagy éppen elfelejti. Ennek az ’értelemfeledésnek’ a diagnézisabdl fejlédik ki
az a kisérlet, mely az gjkori tudomdnyokat az életvilagbeli tapasztalathoz
visszacsatol6 genetikus Osszefiiggést Gjra vissza akarja éllitani jogaiba.

Husserl ezt az értelemgenezist sajitos médon gondolja djra. Ennek sordn
megvizsgalja — és mint sajtos értelemalapvetést fogalmilag megragadhatéva
teszi — azt az igényt, mely a dolgok igaz magédban val6 1étének meghatarozasat
célozza. Ez a magabanvaldsig az, ami a dolgok kiilonb6z8 megjelenésmaédjai
sordn onmagédval identikus marad, vagyis a dolgok onazonossigit képezi.
Ugyanakkor konnydszerrel beldthat, hogy az életvildgbeli tapasztalatban fel-
bukkané tirgyak a sz6 ezen szigoru értelmében nem rendelkeznek énazonos-
sdggal. ElGszor is, egy tdrgyat mindenkor csak egy bizonyos oldalardl vesziink
szemiigyre; vagyis a perspektiva valtozdsaval a tirgy latvanya is folyton val-
tozik. Mdasodszor, a tirgy éppen ezért kiilonbozs latvanyok egész sorabol all
Ossze, és ily modon 1épésrdl 1épésre épiil fel; s mivel ez a sor alapvetSen a
végtelenségig folytathatd, éppen ezért az életvildgbeli tapasztalat tirgya soha
sem all készen elGttiink. Harmadszor, ez a tirgy az egyik embernek igy, a ma-
siknak pedig amigy jelenik meg; a tapasztalat Osszhangjat az életvildgban
egyéltalin nem lehet magitdl értet6dSként feltételezni. Ezen hirom okbdl
kifolyélag az életvilagbeli tapasztalat tirgya sohasem maradéktalanul, hanem
mindig csak tobbé vagy kevésbé azonos 6nmagdaval; s noha a latvanyok vilto-
zé4sa sordn mindig ,ugyanaz”-ként 8rz8dik meg, amde 6nmagaval valé identi-
tasa mindig relativ és kontextusfiiggd marad. Az 6nmagaval abszolit identikus
targy feltevése, amely a természettudomédnyos megismerést a dolgok magaban
val6 létének meghatirozasihoz elvezeti, kovetkezésképpen eleve egy teore-
tikus konstrukcié produkiuma, mely messze tilmegy az életvilagbeli tapaszta-
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laton. Az djkor matematikai természettudomanyanak értelemanalizise, amit
Husserl kivanatosnak tart, nem mds, mint éppen ennek a teoretikus konstruk-
ciénak a megértése.

S itt érkeziink el els§ izben odaig, hogy altalanositsuk a problémat. Husserl
megértette, hogy effajta konstrukciét nemcsak az tjkor matematikai termé-
szettudomdnya hozott létre, hanem ez mar a gorég geometria sziiletésében is
alapvetd szerepet jatszott. Abbol indult ki, hogy olyan alakzatokat, mint mond-
juk a hiromszdg, a mindennapi élet szokdsos gyakorlatdban és kiilonosen a
foldmérés mesterségében mar régita ismertek, mielStt még geometriai alakza-
tokként rogzitették volna Sket. Ennek sordn tobbé vagy kevésbé kiilonbozd
alakzatok kozott fedeztek fel hasonlésigot, és valamennyit egyarant hiarom-
szogként kezelték. A hasonldsag felismerésének mindig csak relativ és kontex-
tusfiiggd kritériumait ekdzben meghatarozott célok érdekében djra meg djra
szigoritani lehetett. M4s szavakkal, az egymadssal megkozelitSleg egybevagd
hiromszdgalakzatokat olyan sorozatba lehetett rendezni, melyben a hasonl6sag
kritériumai egyre szigorubb értelmet oltottek. Egy ilyen sorozattdl végiil hatar-
atlépés — egy hatarérték feltételezése — révén jutunk el ahhoz a folyton
Hugyanaz”-ként, onmagaval azonosként megmaradé alakhoz, amelyet geomet-
riai értelemben *haromszégnek’ neveziink, és amely az életvilagbeli tapasztalati
valésdgban a haromszogd alakzatok sorozatibdl kiindulva csupan idedlis
hatarértékként — vagyis mindig csak kozelitSleg — valik megragadhat6va.
Husserl ily médon az 6nmagdval abszolit identikus tirgy keletkezését a
geometria esetében egy hatdratlépés — vagy hatarérték-képzés — éltali idealiza-
ciés folyamatra vezeti vissza. Azon parallelizmus nyomdn, amelyet az antik
geometria és az Gjkori természettudomany kozott észrevett, Husserl végiil arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az ujkori tudomdny ©6nmagival mindenkor
azonos természeti targyat hasonléképpen egy idealizdlé fogalomképzés pro-
duktumaként kell szemlélniink.

Hogy a két eset hasonlésagat még jobban kidomboritsuk, egy mésik dltal4-
nositashoz is folyamodhatunk, melyet Husserl ,,A geometria eredete” cimd
tanulmanyaban allitott fejtegetései kozéppontjaba. Itt a hatar idealizdldsat
értelemalapitdsként (vagy értelemrogzitésként) hatirozta meg. Ez egy bizo-
nyos értelemképzGdmény egyszeri és végsG soron mindig esetleges
*Gsalapitasat’ (Urstiftung) jelenti, amely az ismétl§ alapitasok (Nachstiftungen)
szdmara elképként és példaként szolgdl. Az értelemalapitist igy mindig egy
szakadék feletti ugrdsként lehet felfogni. A geometridt a foldmérés mester-
ségétdl természetesen szakadék vilasztja el. De a matematikai természet-
tudomdnynak sincs olyan eltorténete, melybdl azt 1épésrdl 1épésre le lehetne
vezetni. Ez az ugrdsszerség, mely minden értelemalapitds elmaradhatatlan
ismertetGjegye, ravilagit arra, milyen kozel keriilt Husserl ahhoz, hogy a
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geometria eredetét és az tjkori tudomany diadalmenetét kulturdlis innovdcis-
ként ragadja meg. Mar ndla is megfigyelhetS az a tendencia, hogy az egzakt
tudoményokat kulturdlis képz6dményekként kezelje, melyek nem egyszerden
titkrozik, hanem 4t is alakitjdk természeti el6képiiket vagy targyukat. Ebbdl
érthetdvé vilik, miért tudott Husserl e vizsgilatra egész torténetfilozéfiat
épiteni, az eurépai emberiség lényegét azzal hatdrozva meg, hogy benne
fogant meg a vildgon el@szor a filozéfia és a tudomany eszméje.

Igy az egzakt tudoményok alapjaul szolgal6 értelemalapitds fenomenolégiai
analizise egy bizonyos kulturalis képz8dmény példaszerd analiziseként foghaté
fel, melynek eredményei tovabb Zltalanosithatok. Kétségteleniil dontést kell
hozni afeldl, hogy mi alkalmazhaté ebbdl a gondolatmenetbdl més kulturélis
képz8dmények esetében is, és mi nem. A hataratlépés vagy hatarérték-képzés
altal torténd idealizdlas fogalma, ugy tdnik, az egzakt tudomanyok sajatja. Mas
a helyzet az értelemalapitds fogalmaval egyéltalan. Itt arra kell felfigyelniink,
hogy Husserlnél minden értelemalapitds mint ’aktiv genezis’ egy ’passziv’
értelemképzidési folyamatra utal vissza — kétségteleniil anélkiil azonban, hogy
visszavezethet§ volna ra. Az ,.értelemképz3dés és értelemalapitds” fogalompar
megfelelének tdnik ahhoz, hogy a legkiilonb6zébb kulturilis képzddményeket
egy fenomenoldgiai alapvetés sordn tegyiik érthetévé.

A francia fenomenoldgia djra folfedezte ezt a fogalompart. Elsként
Merleau-Ponty mutatta fel, hogy a képz8d8 értelem és az alapitott, készen-
taldlt, rendelkezésre ll6 jelentés szembedllitdsa segitségiinkre lehet a nyelv, az
irodalom és a mivészet megvilagitisa soran. Am 6 — Husserllel ellentétben —
nem kozvetleniil az életvilagbeli tapasztalatbdl indul ki. Loriginaire éclate (,,Az
eredendq szétrobban”) — irja a toredékben maradt kései md, a Le visible et
Pinvisible egy helyén. Ezzel nem egyébre gondol, mint hogy nincs értelme
minden értelemképz8dmény eredetét az életviligbeli tapasztalatban keresni.
Ugyanakkor arra is rdmutat Merleau-Ponty, hogy milyen tapasztalatra
tdmaszkodhat a nyelv, az irodalom és a mvészet fenomenoldgiai analizise.
Arra a sajdtos tapasztalatra utal, melyre az eleven beszéd soran tesziink szert,
vagy altaldnosabban akkor, amikor valamilyen élmény és gondolat sziméra
keresiink — és olykor Gjonnan képeziink — valamilyen kifejezést. Leirdsa szerint
ez egyfajta spontdn értelemképzddés tapasztalata, mely a méar megszilardult és
készen tallt értelemrogzitésekkel ellentétben nyer teret, hogy — kedvezs eset-
ben — 1j értelemalapitdsok szdmdra t6rjon utat. A ,kifejezéstapasztalat” ezen
analizise révén tisztazza Merleau-Ponty, milyen értelemben beszélhetiink olyan
kultarképz8dmények fenomenolégidjardl, mint a nyely, az irodalom vagy a
mivészet.

Merleau-Ponty ezen alapvetését napjainkban Marc Richir gondolja tovabb.
Az értelemképzidés’ és *értelemalapitas/-rogzités’ fogalompér néla is kozép-
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pontban 4ll. Richir azonban Merleau-Pontynal is egyértelmdbben emeli ki a
kulturilis értelemalapitdsok vagy értelemrogzitések szimbolikus karakterét.
Minden, ami a fenomenoldgiain, a tapasztalatban megkozelithetén talmegy,
’szimbolikusnak’ nevezhetd. A ’szimbolikus értelemalapitds’ kifejezés francia
megfelelGje — institution symbolique — ugyanakkor azt is vildgossa teszi, hogy
a kultirképz6dmények egy tarsadalom szokasrendszerének részei, melyeknek
megvan a maguk sajitos dinamikéja, szisztematikus alakja, valamint sajitos
athagyomanyozédasi formdja, s melyekhez mindenkor kiilonb6z8 nyilvinos
intézmények is tartoznak. A szimbolikus ugyanakkor mindig értelemképzéd-
mény marad, még ha ez az értelem kiviil esik is a kozvetlen tapasztalat korén.
Am kijelsli egyszersmind az értelemképzédés egy tjonnan megindulé folya-
matdnak keretét is, mely az eleven tapasztalati valésdgban gyakorta arra hiva-
tott, hogy minden megszilardult értelemalapitist beliilrdl aldasson.

Ebbdl vildgossa vilik, hogy miért vesz f6l a fenomenoldgia Merleau-
Pontynal és Richirnél anarchikus és szubverziv vondsokat. Az ’eredendd szét-
robbandsa’ utdn a fenomenol6égus nem tudja tovabbra is megvetni a 14bat az
életvildg kozvetlen tapasztalatiban, hiszen most mér teljesen vildgossd valt
szdmdéra, milyen bonyolult is a kulturdlisan régzitett értelemalakzatok és a
kozvetlen tapasztalat kozotti viszony. Az élet vildgat t6bbé nem a kulttrvila-
gon kiviil, hanem csak a kultarvildgon beliil keresheti. Ezért marmost arra érzi
magit kényszeritve, hogy olyan tapasztalatszerden hozzéférhet§ értelem-
képz8dési folyamatok utdn kutasson, melyek tilmutatnak a kiilonb6zd kul-
turdlis képzddmények mindenkori megszildrdult értelemformain.

Hogy ezt az alapvetést vildgossa tegyiik, érdemes a tovdbbiakban a pszi-
choanalizis példdjahoz folyamodnunk, s ezt a példat kozelebbrdl is szemiigyre
venniink. Ez a vélasztis anndl is inkdbb kézenfekvs, mert a pszichoanalizis — a
félreismerhetetlen kiilonbségek dacdra is — bizonyos rokonsdgot mutat a spon-
tin értelemképz8dés fenomenoldgidjaval: 6 maga is a tudattalan értelem-
képz8&dési folyamatait kutatja, és egyszersmind arra is kisérletet tesz, hogy a
kultira megszilardult formait beliilrél alddssa, amennyiben hangot ad ’a rossz
kozérzetnek a kultirdban’.

1L

A pszichoanalizis nyilvdnos torténete Freud Alomfejtésével kezdddik. Elss
izben 4brazolta és fejtette meg Freud ebben a konyvben értelemképzdd-
mények egy egész sordnak rejtélyét — adott esetben dlmokrdl valé besza-
moldkat mint tudattalan vagyrezdiilések kifejez6déseit. Ennek sordn megra-
gadhaté6va valt a tudattalanban végbemend értelemképzidés folyamata, és fel
lehetett allitani azon képz&dési torvényeket, melyek ezt a folyamatot uraljik.
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Kétségtelen, hogy nem a kozvetlen kifejezés torvényeirdl van sz6, hanem az
atalakités és az eltorzitas torvényeirdl. Azok a klasszikus kifejezések, melyeket
Freud ezen torvények megjeldlésére alkotott, tobbek kozott a ’shrités’ és az
’eltolds’. Azt az dlommunkat jelolik ezek a kifejezések, mely a tudattalan vagy-
rezdiiléseket mindig csak lényegesen 4atalakitott, tulajdonképpen eltorzitott
formdban engedi be a tudatba. Ahogy késébb Freud kimutatja, a vigy-
rezdiilések atalakitott és eltorzitott kifejezéseiként nem csak az dlmok jonnek
tekintetbe, hanem az elvétések, az elsz6lasok, a viccek, tovabba a neurotikus
és pszichotikus megbetegedések szimptémai is.

Freud nagysiga nem utols6sorban értelmez8 mdvészetében rejlik.
Kiilonosen betegségtorténeteiben koveti szerfolott leleményes szellemmel a
tudattalan értelemképzidési folyamatokat, melyek a kezelt szimptémakban
csapOdtak le. A pszichoanalizis sajatossidga ugyanakkor nem egyszertden abban
rejlik, hogy a rejtett folyamatokat napvildgra hozza. Inkibb felmutatja azt,
ahogyan egy tudattalan értelemmag hatist gyakorol ezekre az értelem-
képz8&dési folyamatokra, és tigysz6lvan szimbolikus pecsétet it rajuk.

Az eddig elmondottak bizonyitdsaként forduljunk a ’farkasember’
torténetéhez! Beszamoldja vége felé Freud elmeséli, hogyan sikeriilt megfejte-
nie paciensének egy fedGemlékét. A ’farkasember’ kisgyerekként egy sarga
csikos lepkét, egy fecskefarkat iild6zott csalddja oroszorszégi birtokdn; hirte-
len azonban olyan péni félelem fogta el az 4llattdl, hogy jajveszékelve futott el
elgle. Eddig a fedemlék; 4m mi rejlik mogotte? A kezelés sordn kideriil, hogy
a lepke — melyet egyébként anyanyelvén ’babuskidnak’ (anyacskdnak) nevez —
a pacienst egy ndre emlékezteti. A test és a szirnyak sarga csikjai azonban két-
ségkiviil més jelentést is hordoznak. Azokra a nagy, sarga csikos kortékre utal-
nak, amelyeket a birtokon egy raktirban tiroltak. Ez a két értelemelem azon-
ban rejtett kapcsolatban van egymadssal. A tovabbi anyagokbdl vildgossa valik,
hogy a kergetett lepke fedSemléke mogott a gyermek gondozondjének emléke
rejlik, akinek Grusa volt a neve; s ez a név az oroszban ’kortét’ jelent. Lassan
kirajzolédik szemiink elStt egy korai gyermekkori jelenet képe. Freud ezt a
kovetkezGképpen irja le: ,,Grusa a fo6ldon térdelt, mellette vodor és vesszGbdl
kotott seprid, 6 [a paciens] is ott volt, a lany pedig becézte vagy szidta.”’
Hamarost tovabbi részletekkel egésziil ki a kép: ,,Amikor a padlét felmoséd
lanyt latta, betegem a szobdba vizelt, amire a lany — kétségteleniil vicceldve —
kasztraciéval fenyegette meg.”

3 Sigmund Freud: Egy kisgyermekkori neurdzis térténete [,A farkasember”], ford.
Berényi Gébor, in: Sigmund Freud: A farkasember. Klinikai esettanulmdnyok II, Budapest,
Filum Kiadé, 1998, 160. o.

41 m., 161. o.
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A ’farkasember’ sorsit kutatva Freud gondosan utinajiar a Grusa-jelenet
hatdsanak. A kasztricios fenyegetésbdl vezeti le azt a pani félelmet, amivel a
késSbb kergetett lepke toltotte el a gyermeket. De ez nem az egyediili affek-
tusatvitel, melynek a paciens életében a Grusa-jelenet a kiindul6pontja,
ahogyan ezt egy sokkal késGbbi idGszakhoz fliz6dS emlék vildgosan bizonyit-
ja. A péciens széba hoz egy mar-mar kényszeresen feltdimado szerelmi érzést
egy parasztliny irdnt. Attél azonban vonakodik, hogy megnevezze a lanyt.
Freud azonban végiil megtudja, hogy a lanyt Matr[jlondnak hivtik. Az mégis
tisztdzatlan marad, miért érezte Ugy a paciens, hogy szégyellnie kell magat
azért, mert kiejti ezt az anyasan hangzé nevet. Freud arra az eredményre jut,
hogy ez a szégyeneffektus Matr[jJona és Grusa azonositisabol szarmazik.

A Grusa-jelenet kényszeritd hatdsa még viligosabban mutatkozik meg a
’farkasember’ életének egy masik epizédjaban. Ismét egy fiatal parasztlanyrol
van sz6. Freud igy ir errdl: ,,Egy nap azonban, amikor egyediil talalta a lanyt
a szobdban, hatalmaba keritette a szerelem. A ldny a foldon térdelt, a padlét
mosta fel, vodor és seprd volt mellette — tehat teljesen tgy [festett], mint a
gyermekkoriban latott ledny.”’

S ebbdl a Grusa-jelenet legfontosabb kovetkezménye is gyanithaté mar. Ez
a jelenet egy bizonyos, a ’farkasember’ felndtt életén egészen eluralkodé
szerelmi kényszer kiindulépontjava valik: egyes egyediil az a tergo-pozicié
képes szerelmi vagyat ébreszteni benne.® Ebbdl viligossa valik, hogy a Grusa-
jelenet nemcsak a ’farkasember’ életének tovabbi epizddjainak jelentés-
Osszetev@ire van hatissal, hanem egyszersmind a sz6 szoros értelmében affek-
tusokat is ébreszt és viagyakat kelt. Az értelemképzdési folyamat kapcsolatban
all itt az erdk jatékaval. Ricoeurnek igaza van, amikor kiemeli, hogy a pszi-
choanalizis két nyelvet, két beszédmddot, két diskurzust kot dssze egymadssal
vagy fon egymadsba: tgy értelmezi és fejti meg az értelemképzEdés folyamatait,
hogy ekézben folyton utal az erdre és az affektustelitettségre, a vagyrezdiilé-
sekre és az ellendllasra, az 6sztondkre és az elfojtisra is. Mds széval, egybe-
olvasztja a hermeneutikdt az energetikdval. Azt hiszem, nyilvanvalénak kell
tekinteniink, hogy ez ténylegesen igy van; 4m mégis meg kell kérdezniink,
hogy vajon megkiilonboztetS sajatossidga-e ez a pszichoanalitikus diskurzus-
nak. Ez szdmomra kétségesnek tinik. Az életfenomenoldgia, ahogyan azt min-
denekelstt Michel Henry kidolgozta, éppoly kevéssé nélkiilozheti az erd,
Oszton, affektus és vagy fogalmi nyelvét, mint a pszichoanalizis. A fenome-
nolégia és a pszichoanalizis koézti kiilonbség mashol rejlik. Azzal fiigg 6ssze,

ST m., 162. o.
61 m., 113. o.
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hogy Freud az eddig vizsgélt értelemképz8dmények teljes lancolatat egy ’Gsje-
lenetre’ — vagy ’Gsfantizidra’ — vezeti vissza, és ezzel egy sajatos tipusi értelem-
alapitas vagy értelemrogzités keretei kozé helyezi.

A ’farkasember’ esetében ismeretes médon a sziil8i coitus a tergo volt az az
Gsjelenet, melynek a masfél éves gyermek tantja lehetett, amint arra betegség-
torténetiinkben a kulcsilom elemzése utal.” Az, hogy a Grusa-epizéd és az
ennek kovetkeztében felléps jelenségek erre az Gsjelenetre mennek vissza,
alapvetGen atalakitja azt az értelemképzidési folyamatot is, melynek nyomara
bukkantunk. Grusa azonositisa Matr[jJondval és mas parasztlinyokkal most
mar egy eddig nem sejtett jelentést vesz f6l. Freud azt allitja Grusardl: ,,vala-
mennyi késébbi szerelmi tirgya ennek a poétléka volt”; dm hozzateszi: ,,aki
maga a helyzet véletlene folytan az els anyap6tlékka valt.”8 Ezzel egy szilard
kristalyosoddsi pontra bukkantunk, mely a Grusa-epiz6dbdl kiindulé spontin
értelemképzidési folyamatot egy eleve megszabott értelemalapitas és értelem-
rogzités palydjara allitja rd. Nem nehéz megallapitani, hol taldlhaté ez a krista-
lyosodasi pont. A spontdn értelemképzidési folyamatot a véletlen uralja;
maga Grusa is csak a ’helyzet véletlene’ 4ltal valt anyapétlékka. Itt még min-
den masként is torténhetne. Ami azonban az Gsjelenet 6ta egyszer s min-
denkorra elddlt: minden szerelmi tirgy amyapitlékként érvényesiil. Ez az
értelemalapitds a pszichoanalizis alapvet§ sajatossigat fejezi ki; meghatarozza
helyét kultarankban.

Ugyanakkor Freud a ’farkasemberrdl’ sz6l6 esettanulmanydban, mint
ahogyan mdveinek mas helyein is, fontoldra veszi azt is, hogy az Gsjelenet
esetében valdsigrol vagy fantaziardl van sz6. Errdl a kovetkezdket jegyzi meg:
»Magam is nagyon szeretném tudni, vajon fantdzia vagy valésigos élmény
volt-e betegemnél az Gsjelenet, am mds, hasonlé eseteket is figyelembe véve,
azt kell mondanom, tulajdonképpen nem nagyon fontos ezt eldonteni. A
sziil6k nemi érintkezésének, a gyermekkori csibitisnak és a kasztracids
fenyegetésnek megfigyelt jelenetei kétségteleniil 6roklott birtokunk, filo-
genetikus 6rokségiink, de éppugy szdrmazhatnak a személyes élményekbdl
is.”” Freud igy folytatja: ,,Ennek a filogenetikus 6rokségnek az elismerésében
teljesen egyetértek Junggal. [...] mddszertanilag azonban helytelennek tartom,
hogy azeldtt keressiink filogenetikus magyarizatot, mielStt még kimeritettiik
volna az egyedfejlédésben rejls lehet&ségeket [...]”.1° Nem ttlzott az a megal-

71 m., 162. o.
81 m., 165. o.
°1 m., 165 sk. o.
10 Uo.
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lapitds, hogy ez a Junggal folytatott vita dént8 hatdst gyakorolt a pszicho-
analizisre mint kultarképzddményre. Jung arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az a kozponti értelemmag, amelybdl a pszichoanalizis kiindul, sziikségszerd
maédon megvonja magit a kozvetlen tapasztalattdl, és ezért inkabb a mitikus-
archaikus szférahoz sorolhat6, mintsem hogy a személyes élmények korébe
tartoznék. Ezzel szemben Freud szerint kultirdnkban ez a kézponti értelem-
mag csakis azaltal nyeri el teljes jelentését, hogy az egyes ember életében lejat-
s26d6 értelemképzddési folyamatokban értelemalapit6 szerepre tesz szert. Az
a figyelem, melyet Freud ennek sordn az individuum személyes életének dldoz,
és a gondossidg, mellyel a spontin értelemképzddési folyamatok gazdag
sokasdgit minden péciens esetében atvizsgilja, lényegesen hozzdjarul azon
szerep meghatarozasihoz, melyet kultirdnk a freudi eredetd pszichoanalizis-
nek tulajdonit.

Eddigi megfontoldsainkbdl vilidgos kép rajzolddik ki arrdl, hogy milyen is
egy kulturilis képz6dmény egyaltaldban véve. Kiséreljiink meg vizsgaloda-
saink lezdrasaképpen altaldnos meghatirozast adni réla! ElSszor is leszogez-
hetjiik, hogy egy kulturalis képz8dmény forrdsa minden esetben az a mdd,
ahogyan meghatarozott koriilmények kozott egy spontdn értelemképzddési
folyamathoz viszonyulunk. Ez az értelemképzidési folyamat alkotja azt a ter-
mészetes alapzatot, amelyre a kultira rdépiil. Ahhoz, hogy e természetes
alapzattdl valamely meghatdrozott kulturilis képz8dményhez eljuthassunk,
masodszor is értelemalapitdsra, szimbolikus értelemrogzitésre van sziikség,
mely az alapul szolgal6 értelemképz&dési folyamatot korlatok kozé szoritja, és
egy meghatirozott kristilyosodasi ponthoz igazitja.
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Miként lehetséges oncsalas?
Sartre Freud-kritikdja®

Schwendtner Tibor

Képesek vagyunk-e énmagunknak hazudni? E kérdés paradox nehézségét a
klasszikus filoz6fiai szerz8k koziil talan Sartre dolgozta ki a legélesebben. A lét
és a semmi cimd fémidvében daltalinosabb, fenomenoldgiai-ontoldgiai
kérdések vizsgalata! soran iitkdzott az tigynevezett rosszhiszemtség fenomén-
jébe. A rosszhiszemdség Sartre-ndl nem m4s, mint ,6nmagunknak valé hazug-
sdg” (Sartre 2006: 85.), melynek mar a lehetGsége is komoly problémakat vet
fol: mig a hazugsag értelmezése nem iitkozik kiilonosebb nehézségbe, mivel
ebben az esetben ,,a hazugsig révén a tudat kinyilvanitja, hogy természete sze-
rint g mdsik el6l elrejtve 1étezik” (Sartre 2006: 86.), addig a rosszhiszemtség
esetében ,,a hazug és a becsapott kettGssége nem létezik”, igy azt a rejtélyt kell
megmagyarazni, hogy miként rejtem el magam elGtt azt az igazsigot, melyet
ismernem kell ahhoz, hogy hazudhassak vele kapcsolatban magamnak.

Sartre szdmdra azért kiilondsen nehéz probléma az 6ncsalds jelensége, mert
a tudat teljes 4tlatsz6sdgabdl indul ki, s emiatt egyaltalan nem vildgos, hogy a
tokéletesen 4tjarhaté és transzparenssé tehetd tudatban hogyan fér meg egy-
szerre annak tuddsa, hogy most éppen hazudok magamnak, vagyis elferditem
a szdimomra jOl ismert igazsdgot és e hazugsig igazsigként valo elfogaddsa. Ha
a tudat teljesen atlatsz6, akkor miként férhet meg egy tudatban e két pozicié
egyidejileg, a becsap6 és a becsapott miként tarthatja meg a sajit poziciéjit,
miért nem omlik &ssze a hazugsag azonnal? Ugy tiinik, hogy a tudat atlatszo-
sdginak tézise lehetetlenné teszi az dnmagunknak val6é hazugsigot, Sartre
abba a kellemetlen helyzetbe mangverezte magat, hogy vagy az ontoldgiai

* A tanulmény a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelt projekt részeként — az Uj Magyar-
orszag Fejlesztési Terv keretében — az Eurépai Uni6 tdmogatasaval, az Eur6pai Szociélis Alap
tarsfinanszirozasaval valésult meg.

LA lét és a semmi filozéfiai alapkoncepci6jardl j6 attekintést ad Olay, Ullmann 2011:
187. skk..
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alapéllaspontjat adja fel,> vagy pedig lehetetlennek kell nyilvanitania e jol
ismert jelenséget.

E dilemmanak megfelelGen Sartre két irdnyban folytat vizsgal6dasokat, egy-
fel6l megprobalja megmutatni, hogy a tudattalan feltételezésével nem lehet-
séges koherens modelljét alkotni az 6ncsaldsnak, legaldbbis Freudnak ez nem
sikeriilt, masfeldl pedig kisérletet tesz arra, hogy a tudat 4tlitszosidganak
feltételezése mellett plauzibilis elgondolast fejtsen ki azzal kapcsolatban, hogy
az 6ncsalas mégis lehetséges.

A freudi elméletet Sartre tobbszori nekifutisban birdlja. Elészor az ,,Es”
(Gsvalami) szerepét firtatja az Oncsalds folyamatiban. Az §svalami — Sartre
sajat fogalmisagaval kifejezve — magdnvald, vagyis a puszta, vak, tudat nélkiili
természet. Ha igy értelmezziik az Gsvalami freudi fogalmat, taldlhatunk ma-
gyardzatot az oncsalds mechanizmuséra, hiszen ebben az esetben az &svalami
nem a mi éniinkhéz tartozé masik, akinek a hazugsdga mintegy kiviilrdl jon,
nem okoz paradox nehézséget az dncsalds problematikdjaban.

,»A pszichoanalizis tehat a rosszhiszemiséget egy hazudé nélkiili hazugsiggal cseréli
fel, biztositja annak megértését, hogy tudok tgy becsapva lenni, hogy nem hazudok
magamnak, hiszen oénmagamhoz képest a masikkal szembeni én szituacidjaba
helyez, a hazug és és becsapott kettGsségét, a hazugsig elengedhetetlen feltételét az
*Gsvalami’ és az *én’ kozotti viszonnyal cseréli fel [...].” (Sartre 2006: 89.)

Ezt az értelmezést azonban Sartre azonnal visszavonja, rdmutatva arra, hogy
val6jaban tarthatatlan az a feltételezés, hogy a freudi elméletben az Gsvalami
puszta dolog lenne.? Mivel viszont ez az tt jarhatatlannak bizonyult, és az

2 Sartre élesen szétvélasztja az nmagaban val6 és a magaért val6 létet. A magaért valo 1ét
a tudat léte, amely képes 5Snmagdhoz viszonyulni, dGnmagat és més létezéket megkérddjelezni,
s emiatt az onmagaval val6 azonossiga is folyamatosan megkérddjelezddik. A magaban valé
1ét ellenben viszonyulas nélkiili puszta dologi lét, amelyrdl csak annyit mondhatunk, 6nmagé-
val azonos, 4m ez az azonossagban semmi dinamika nincs: ez ,a lét az, ami. [...] ezzel szem-
ben az 6nmaga szdmdra val6 1étét tgy hatirozhatjuk meg, hogy az, ami nem, és nem az, ami.”
(Sartre 2006: 31.) Az 6nmagaban val6 1ét 4tlatszatlan, mintegy tokéletesen ki van toltve,
nincs benne hézag, kiilonbség viszony, valtozas, az dnmagaért val6 viszont épp ellenkezdleg:
teljesen atlatszo6 tudati 1ét, amely kiilonbséget tesz, megkérddjelez, tagad, viszonyul.

3 ,Nem egészen pontos, ha azt mondjuk, hogy az *Gsvalami’ a pszichoanalitikus feltevé-
seihez képest dologként jelenik meg, hiszen a dolog kézdmbés azok irdnt a feltevések irant,
amiket réla alkotunk, az *8svalami’-t azonban érintik ezek a feltevések, mihelyt kozelitenek
az igazsighoz.” (Sartre 2006: 89.) Lithatéan nehézséget okoz Sartre-nak, hogy az Gsvalami
létmodjat értelmezze, az a merev dichotémia, amellyel felosztotta a létezési moédokat
6nmagédban val6 és onmagaért val6 létre alkalmatlannak tdnik az Gsvalami besoroldsara.
EgyfelSl az Gsvalami tdlsdgosan természeti jellegd, ami Sartre-nal azt jelenti, hogy puszta
dolog, maésfel§l azonban nyilvinvaldéan viszonyulé 1étmédokra képes, ami Sartre szerint
kizarolag a tudatra jellemzd.

18



Schwendtner Tibor: Sartre Freud-kritikdja

Gvalami — én viszony nem ad kodzvetlen magyarazatot az 6ncsalés jelenségére,
Sartre mds irdnyban folytatta a keresést; figyelme a felettes én cenzori
tevékenységére terelddik: az dncsalds jelenségének magyarazatit ,egyetlen sik,
[...] a cenziira sikja” adja, hiszen ,,csak & tudja, mit fojt el.” (Sartre 2006: 90.)
A felettes én cenzori tevékenysége Sartre szerint csak akkor lehetséges, ha
tudatdban vagyunk az elfojtidsnak. Honnan is tudnank kiilonben, érvel Sartre,
hogy mely vagyakat engedélyezhetjiik, s melyek azok, melyeket el kell
nyomnunk: ,hogyan is ismerhetné fel a cenzira az elfojtandd Gsztonzéseket,
ha nem lenne tudatiban elfojtdsuknak? El tudunk képzelni olyan tudast, ami
nem tudna 6nmagardl?” (Sartre 2006: 90.)

A cenzira eszerint egyfel6l a tudatiban van annak, hogy cenzori
tevékenységet folytat, szelektdl a tudatosodni térekvs vagyaink kozott, més-
fel6l azonban ez az elfojtis éppen arra irdnyul, hogy ne legyiink tudatiaban
annak, amit elfojtani probalunk. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy a cenzori
instancia, vagyis a felettes én maga ,,autoném rosszhiszemdségtudat” (Sartre
2006: 91.)* Ha viszont igy van — folytatja Sartre az érvelését —, akkor semmit
sem magyardztunk meg, a cenzira mint autondm rosszhiszemdségtudat tudja
is amit csindl és nem is, mint 6ntudat részt vesz az onbecsapdsban a sajit
vagyait illetGen, 4m ekozben valamilyen értelemben tudnia kell, hogy becsap-
ja magat. Ebbdl végiil az kovetkezik, hogy a freudi elmélet képtelen volt
feloldani az oncsalds paradoxonit, csak éppen a cenzira sikjara helyezte 4t.

A Freud-kritika utdn Sartre ismerteti sajait megoldasi javaslatit: a gondo-
latmenet az emberi létezés sajitos természetébdl indul ki, amelyet tébbek
kozott a fakticitas — transzcendencia dualitdsa hatiroz meg. A transzcendencia
fogalmat Sartre Heideggertdl vette at,® aki azt — a latin kifejezés sz6 szerinti
jelentéséhez visszanytilva — tallépésként (Uberstieg, Uberschritt, Uberschreit-
en) értelmezi.® Az emberi ittlét eszerint transzcendild, talléps moédon
egzisztal, ez az alapvetd torténés atfogja és meghatirozza az ember egész 1étét,
minden viszonyulasat, tettét. Ez az 4tlépés, mint Heidegger hangstilyozza, nem
a belsg és a kiils6 kozott huzddé hatar 4tlépése, ahol a belsd a lélek, a kiilsG
pedig a természet, hanem ,az ittlét maga az 4tlépés” (GA 26: 211.) Sartre

4 Sartre egy kordbbi frasidban még ugy gondolja, hogy a cenzor Freudnal nem rossz-
hiszemd: ,ha akdrcsak implicit médon tudatiban lennénk valédi vagyunknak, rosszhisze-
mijek lennénk, dm a pszichoanalitikus nem igy gondolja.” (Sartre 1976: 57.)

5 Vo. Sartre 2006: 52. skk., természetesen Sartre a maga ontoldgiai és egzisztencia-
filozofiai keretei kozott értelmezi 4t e fogalmat (v6. Biemel 1964: 63. sk.).

6 A transzcendencia tillépést jelent. Transzcendens (transzcendald) az, ami a tallépést
végbeviszi, ami a tallépésben tartézkodik. Ez mint torténés valamely létez$ sajatja. [...] A
transzcendencia [...] az emberi ittlét sajatossiga, éspedig [...] e létez6nek minden viszonyulds,
cselekvés el6tt torténd alapszerkezete.” (WGM: 33., magyarul: 135. sk., v.6. még GA 26: 204.)
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ehhez hasonléan az emberi egzisztencidt dnmagat folyamatosan meghaladni
képes, szabad lényként gondolja el, amely minden, igy énmaga megkérdd-
jelezésére is képes: csak dgy tud egzisztilni, ha nem azonos 6nmagdval, tdl is
1ép 6nmagan.” Az ember mint énmagéaval nem azonos és mindazonaltal mégis
azonos, mindent megkérddjelezni képes, szabad lény transzcendens, vagyis
Oonmagit meghaladé médon 1étezik.

A transzcendencia mellett azonban az emberi létezést a fakticitds is
jellemzi. Faktikus az ember léte, mégpedig sok értelemben: az ember mas
létezdk és emberek kozegében, meghatarozott helyen és idében, testi médon,
konkrét szitudciéban létezik. M4s sz6val, a szabadsagunk, transzcendencidnk
mindig szitudlt Sartre szerint: ,csak szitudciéban létezik szabadsig, és csak
szabadsag altal 1étezik szitudcié.” (Sartre 2006: 578.) Kiilonosen lényeges,
hogy az ember testi lény, s ekként radikalisan le van horgonyozva a sajat vil-
giban.® E testi mivolt azonban nem a tudomdany 4ltal felfedett természet,
hanem a tudat teste: ,,a tudat csak tudatként képes testét 1étezni. Sajit testem
tehat tudatom egy tudati struktirija.” (Sartre 2006: 398.)

A rosszhiszemtség sartre-i értelmezésében kulcsszerepet jatszik a transz-
cendencia és fakticititds dualitdsa, pontosabban az a méd, ahogy ehhez a duali-
tashoz az ember viszonyul; Ggy is fogalmazhatnank, hogy a rosszhiszemdség
nem mds, mint az egyik médja annak, ahogy az ember sajit fakticitdsahoz és
a transzcendencidjahoz viszonyul. Sartre szerint ugyanis kijatszhatjuk egymas
ellen ezeket az alapvet§ meghatarozottsigainkat, éppen annak az érdekében,
hogy ne kelljen szembesiilniink azzal, amit val6jaban tesziink.

Sartre egyik példaja egy nd elsg randevija egy férfival. A né élvezi az ud-
varlast, ugyanakkor nem szeretné, ha a szitudcié egyértelmivé vélna, olyan
kétértelmtségben szeretné tartani a taldlkozdst, amelyben nem teszi még
egyértelmivé a férfi szandékait. A nS Ggy szeretné élvezni az 4ltala kivaltott
vagy izgalmat, hogy nem szembesiil annak val6di értelmével, s Ggy tekinti a
férfi kozeledését, mintha az az § személyére irdnyulna. Ekkor azonban a férfi
megfogja a kezét, Ggy tdnik, hogy most szembe kell néznie a szituicié valédi
természetével: ha elhizza a kezét, szétrombolja a szitudcidt, ha otthagyja a
kezét, a flortbe val6é beleegyezést jelenti. A rosszhiszem( valasz viszont az,

7 ,Az dnmaga nem ragadhat6 meg val6s létez8ként: a szubjektum nem tud 6nmaga lenni,
mert az onmagaval val6 egybeesés, mint lattuk, eltiinteti az 6nmagat. Viszont nem tud nem
onmaga sem lenni, mivel az 5nmaga maganak a szubjektumnak a jelzése.” (Sartre 2006: 119.)

8 LA test, mint ilyen, nem kiilonbozik az dnmagaért-valé szitudciéjdtol, hiszen az én-
magaért-valonak létezni és 6nmagét szitudlni ugyanazt jelenti: masrészt az egész viliggal
azonos, amennyiben a vildg az dnmagéaért —valé teljes szitudciojat és létezésének mértékét
jelenti.” (Sartre 2006: 376.)
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hogy otthagyja ugyan a kezét, 4m mint valamilyen élettelen targyat, ,keze
mozdulatlanul fekszik partnere forr6 kezei kozott: se nem beleegyez, se nem
ellenéll6 — egy dolog.” (Sartre 2006: 94.) A né — Sartre filozéfiai fogalmaival
kifejezve — a sajat fakticitdsa és transzcendencidja kozott laviroz, egy olyan szi-
tudcidban, amikor kénytelen lenne a transzcendencidjival, vagyis a szabadsa-
gaval élni, és eldonteni, hogy mit akar a férfitdl, a sajat fakticitdsdba menekiil,
mintha nem is lenne szabadsiga, a kezét mint puszta dolgot hagyja heverni a
férfi kezében. Altalaban a transzcendenciank és a fakticitisunk megfeleld
koordindcidban vannak egymaéssal, 4m az oncsalés esetben e koordinicié meg-
bomlik és ott hangsilyozzuk a fakticitdsunkat, ahol a szabadsigunkat kellene
mdkodtetniink, vagy forditva. A nd dgy hazudik magdnak, hogy letagadja
maga elGtt sajat transzcendencidjat, a fakticitdsit helyezi oda, ahol a szabadsa-
ga kellene, hogy mikodjék.

A rosszhiszem(iség szdmdra az jelent mozgdsteret, hogy a fakticitdsunk
(testiink, szitualtsagunk, stb.) és transzcendencidnk (6nttllépésre valé képes-
ségiink, szabadsiagunk) egymdssal Osszefiiggésben hatirozza meg a létiinket,
am a hangsilyokat mi helyezziik erre, vagy arra a mozzanatra. E strukturalis
jellegzetesség azonban még csak a rosszhiszemiség lehetSség-feltételét alkotja,
ahhoz azonban, hogy a rosszhiszemiség ténylegesen megvalésuljon még sziik-
ség van valamire, melyet Sartre hitként hatdroz meg. A rosszhiszemdség ennyi-
ben Sartre szerint

»aZ igazsdg természetérsl dont. [...] A rosszhiszemdség [...] dont sajit igényei
természetérdl, kizarolag abban a kévetelményben rajzolédik ki, hogy ne kérdezz
sokat, elégedj meg azzal is, ha nem vagy meggydzve, sajat dontését alkotja, hogy
bizonytalan igazsdgokhoz kotédik.” (Sartre 2006: 108.)

A rosszhiszemtség tehit a kritikus gondolkodas, kérdezés feladasit, az 6nma-
gunkkal valé szembeiilés kikeriilését is jelenti.

Sartre kiindulé kérdése tigy hangzott, hogy miként lehetséges az oncsalds
ugy, hogy elutasitjuk a tudattalan feltételezését és ezzel Gsszefiiggésben a tudatot
mint dnmaga szamdra tokéletesen atlathat6 1étezési médot tekintjiik. Sartre va-
lasza azon alapul, hogy a tudaton beliil tételez alapvetd kiilonbséget, a transzcen-
dencia és a fakticitis mozzanatit, azaz a szabadsig, illetve a testi, id6i, kdrnye-
zeti szitualtsdg tudatit. A tudat teljes transzparencidja szerinte nem akadélyozza
meg, hogy a fakticitdsunkra, vagy éppen a szabadsigunkra iranyitsuk a figyel-
miinket, olyan bedllitéddsba manGverezziik magunkat, amely a fakticitds és a
transzcendencia eredeti koordinéltsdgit felbomlasztja, s ezéltal az egyik moz-
zanatnak biztositson tdlstlyt a tudat aktualis dllapotiban. E rosszhiszemd beélli-
t6das masik fontos jellemzdije, hogy hitként mikodik, amely letiltja a kritikai
gondolkodast, a szabad kérdezést, hiszen e kérdezés azonnal belittatnd a
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rosszhiszemd emberrel, hogy hazudik énmaginak. Egészében azt mondhatjuk,
hogy Sartre szerint azért hazudhatunk 6nmagunknak, mert ugyan a tudatunk
transzparens, am a figyelmiinket, gondolkodadsunkat tartésan gy iranyithatjuk,
hogy bizonyos Osszefiiggéseket, irdnyokat teljességgel szamiizhetiink a belatott
tudati mez&nkbdl. Nincs tudattalan, csak éppen olyan teriiletei is vannak tuda-
tunknak, melyekre tartésan nem pillantunk, vagyis tartésan nem tudatositunk.

E ponton érdemesnek tdnik a széba keriilt freudi tanokat is bekapcsolni a
gondolatmenetiinkbe; megprébaljuk rekonstrudlni a cenzirardl, felettes
énrdl, lelkiismeretrdl sz6l6 freudi elgondoldsokat és azokat iitkoztetjiik a
sartre-i kritik4val.

»A normadlis ember nemcsak sokkal erkélcstelenebb, mint ahogy hiszi, ha-
nem sokkal erkolcsosebb is, mint ahogy tudja” — irja Freud egyik metapszicho-
16giai frasdban (GW 13: 281. sk., magyarul: 69.); e paradoxnak tin6 megfogal-
mazas jol visszatiikrézi azt az ellentmonddsos pozicidt, melyet a lelkiismeret és
az azzal rendkiviil szorosan 6sszekapcsolédé felettes én (Uberich) a freudi kon-
cepcidban, szorosabban az tgynevezett lelki késziilék topografiai elrendezé-
sében és a tudatos-tudattalan megkiilénbéztetés vonatkozasiban betslt. Freud
kijelentése arra utal, hogy a lelkiismeret bizonyos szempontbdl tébbet tud
rélunk, mint mi magunk, mas szempontbdl azonban olyanokat is tudni vél,
melyek valétlannak bizonyulnak a freudi analizis fényében. A lelkiismeret a
mindent megfigyelG bir6 és cenzor szerepét jatssza, emellett azonban midkodése
— legaldbbis részben — tudattalan, az én szdimdara a normal mindennapi életben
hozzaférhetetlen. A lelkiismeret paradox pozicidja nem véletlen, hanem a lelki
struktiraban elfoglalt helyébdl és a ra ruhazott feladatokbdl kovetkezik.’

Freud a lelkiismeretet a felettes énnel szoros 6sszefiiggésben targyalja, sok
helyiitt szinte azonositja azzal, masutt pedig — pontositva mondandéjat — a
felettes én fontos funkcidjaként, részeként mutatja be:

»Azt a kiilonleges intézményt tehdt, amit az énben el8szor sikeriilt elkiilonitenem,
nevezhetném egyszerten lelkiismeretnek, de jobb, ha 6vatosan meghagyjuk ez intéz-
mény 6nallésagat és feltessziik, hogy a lelkiismeret ennek egyik funkcidja, és az 6n-
megfigyelés, mely a lelkiismeret biréi tevékenységének nélkiilozhetetlen el6feltétele,
egy madsik [...] nevezziik mostant6l fogva az énben jelenlevs intézményt ’felettes
énnek’.” (GW 15: 65. sk., magyarul: 68.)1°

9 Lattuk, hogy Sartre a cenzort rosszhiszemd tudatként fogja fol, vagyis tigy véli, hogy a
felette ént teljesen tudatosnak tekinti. Freud valéjadban mas tton prébilja az dncsaldsban
részt vevs felettes én szerepét értelmezni, és a felettes ént részben tudattalannak tekinti.

10 Ezt a hatésagot nevezziik felettes énnek, az {télkezs funkcibirdl valé élményiinket
pedig lelkiismeretnek.” (GW 17: 136., magyarul: 472.)
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Freud a Totem és tabuban is az 5nmegfigyelés és bir6i mikodés dsszefiiggésében
definidlja a lelkiismeretet: ,,A lelkiismeret bizonyos benniink meglévs vagy-
gerjedelmek elutasitdsdnak belsG észrevevése” (GW 9: 85., magyarul: 66.).

Freud a felettes énnek (lelkiismeretnek) a kovetkezd, meghatdrozé jegyeket
tulajdonitja: 6nallé intézmény, birdi, kritikai hatésig, amely nem csupin a
megval6sitott tevékenységiinkrsl, hanem vagyainkrol, osztonrezdiileteinkrdl
is itéletet mond, e hatésig ,figyeli az ént, utasitisokat ad neki, itélkezik
folotte, biintetésekkel fenyegeti” (GW 17: 136., magyarul: 472.), ezenfeliil
»cenzori tevékenységet fejt ki” (GW 14: 496., magyarul: 397.), amely meg-
szabja, hogy melyek azok a vagyak, gondolatok, térekvések, amelyek meg-
felelnek a felettes énben lecsapddott normdknak és egyaltalan tudatosulhatnak
az énben. A felettes én 6nallo szervezettségét, intézmény-jellegét az is erdsiti,
hogy a felettes én ,,az éntdl fiiggetlen energiamennyiséggel rendelkezik” (GW
15: 66., magyarul: 69.).

Freud a felettes én genezisének lefrdsaval probalta meg értelmezni és egysé-
ges elméleti keretben dsszefogni e lelki instancia fent felsorolt alapvetd funkci-
oit. A felettes én genezisének kulcsmozzanata a bensévé tétel és az identifikdcio.
A kisgyermek ,tudvalevdleg amorilis, nincsenek gatldsai gyonyorszerzésre
torekvé rezdiileteivel szemben.” (GW 15: 68., magyarul: 70.) E mintegy termé-
szeti 4llapotban leledzd kisgyermeket elsGsorban a sziil8k, tovabba a neveldk és
mas, a gyermek kornyezetében 1évS személyek — a szeretetnyilvanitas és a biin-
tetés eszkozeivel — arra probaljak szoktatni, hogy az adott tirsadalomban elfo-
gadott normdkat tartsa be. A nevel6dési, szoktatdsi folyamat sordn a kiilsé
hatalmi tényezdk egyre inkdbb bensGvé vilnak, mintegy beépiilnek az ifja gyer-
meki lélek szerkezetébe: ,a kiils§ visszatartds belsGvé valik, a sziilSi tekintély
helyébe a felettes én 1ép, amely azutdn ugyanigy figyeli, irdnyitja és fenyegeti az
ént, mint elébb a sziil6k a gyermeket.” (GW 15: 68., magyarul: 71.)

A bensGvé tétel meghatdroz6 mozzanata az azonosulds (Identifizierung),
melynek sordn a gyermek azonosul sziileivel, késébb nevelGivel. A felndtt én
és a felettes én kialakuldsa tgy megy végbe, hogy a gyermek mintegy bekebe-
lezi az 6t neveld személyek énjének, felettes énjének fontos darabjait, azok a
gyermek személyiségének részévé valnak.

»E folyamat alapja az dgynevezett azonosulds, amelyen az énnek egy idegen énhez
valé hasonulédsit értjiik, minek kovetkeztében azutin az els§ én bizonyos szem-
pontbdl tgy viselkedik, mint a masik, utdnozza azt, s bizonyos mértékben felveszi
magiba. Nem ok nélkiil hasonlitottdk Gssze az azonosulast az idegen személy ordlis,
kannibalisztikus bekebelezésével.” (GW 15: 69., magyarul: 71. sk.)

A felettes én — Freud é4ltal bemutatott — genezise, az identifikicié folyamata
magyarazatot kinl arra a kérdésre, hogy a felettes én miért éppen a fent fel-
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sorolt vonasokkal rendelkezik. Az azonosulds ugyan nem olvasztotta be telje-
sen az énbe a sziilGk és nevelSk vondsait, hanem ezek bizonyos mértékig elkii-
16niilve, 4am mégis az énnel azonossigot képezve jelennek meg a 1élekben.!! Ez
az elkiiloniiltség lehet&séget biztosit arra, hogy a felettes én megfigyelGként ref-
lexiv viszonyba keriilion az énnel. A sziil6bSl mint kiils6 megfigyelbdl belsé
megfigyeld vélik, amely rdadasul tovabb hordozza a sziil§ altal képviselt érté-
keket, minek kovetkeztében e belsé megfigyels egyben biréi és cenzori funkciét
is vdllal, amely — a sziil6h6z hasonléan — adott esetben wutasitdsokat ad,
itélkezik és biintet.1?

E folyamat d6nt6 eleme tehat az, hogy a felettes én 6nall6 instancidva fej-
16dik, 4m ez az elkiiloniiltség és 6nallésig nem jelenti azt, hogy a felettes én
ne lenne az illetd személy identitdsidnak konstituens eleme. Az azonosulds
fogalma éppen arra utal, hogy a felettes én az 6nazonossag lényegi mozzanatit
jelenti; a felettes én ugyanis tobbek kozott éppen azokat a normakat tartal-
mazza, melyekkel az illet§ személy azonositja magit. A felettes én cenzori
funkcidéja hangsilyossa teszi az én és a felettes én Osszetartozdsit. A cenzor
ugyanis éppen azt szdim(zi a tudatos énbdl, ami nem kompatibilis az altala
elfogadott normativitdssal. Amint Freud hangstlyozza is, az ént ,,a szintézisre,
a lelki tartalmak és folyamatok Osszegzésére és egyontetdvé tételére valé
torekvés” jellemzi. (GW 15: 82., magyarul: 85.) Az én tehit 6nmagéival és a
felettes énnel is egységre torekszik, persze ennek az egységnek a megteremtése
a masik két tényezd, a kiilvilag és az Gsvalami erdteljes befolydsa miatt egyél-
talin nem egyszerd.

Freud a felettes én és a lelkiismeret bizonyos elemeinek tudattalan voltat is
a felettes én genezisével hozza kapcsolatba. A felettes én kialakuldsiban
kiemelten fontos szerepet jatszik az tgynevezett Odipusz komplexus, amely,
mint j6l ismert, egy korai szerelmi hiromsz6g fellépésébdl szarmazik, amely a
fitigyermek, az anya és az apa kozott bontakozik ki. A konfliktus [ényege az,
hogy — fitigyermek esetében — a fiti vetélytarsat lit az apiban és emiatt ambiva-
lens érzésekkel viseltetik irdnta: szereti mint apjat, gydloli mint vetélytarsat,
tovabba fél is tSle, mint aki rendelkezik az G j6léte és biztonsaga folott. Az apa

1 Az 6nmagunknak val6é hazugsag lehet8sége szempontjabol — tgy vélem — a freudi mo-
dellben kulcsszerepe van annak, hogy két én jellegdi instancia miiksdik a 1élekben, a felettes
én és az én, melyek egyiitt alkotjak az azonossdgunkat, mely a sartre-i felfogdshoz hasonléan
nem statikus jellegti, hanem dinamikdjiban folyamatosan tartalmazza a nem azonossidg moz-
zanatait is.

12 A felettes én tehét a sartre-i transzcendencia vonasait is magdara 6lti. Az {télkezés érté-
kelés, vagyis — Sartre fogalmisagaval — ontallépés: ,az érték az ember &ltal jon vildgra. Mar-
pedig az értéknek éppen az a létértelme, hogy egy 1ét tallép sajat 1étén: minden értékels
aktus kilép sajat 1étébgsl valami felé.” (Sartre 2006: 137.)
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altal kozvetitett értékek, normaik bensévé tétele ebben az ambivalens érzelmi
szitudciéban torténik. A bensévé tett normdak és az apa jéindulatdnak elveszté-
sétdl valé félelem mind abba az irdnyba mutatnak, hogy a gyermek szdmdzze a
tudatdbdl azokat az érzéseket, melyeket az apa mint vetélytirs ellen érez. A
felettes én cenzori funkcidja 1ép mikodésbe és elfojtasra keriilnek azok az 6sz-
tonrezdiiletek, melyek az anya irdnti szerelem és az apa elleni gy(l6let érzését
szélaltatnak meg. A kialakul6 felettes én kiszoritja a tudatbdl ezeket az érzé-
seket, 4m ezaltal & is részben a tudattalan birodalmahoz tartozik: ,,a felettes én
belemeriil az Gsvalamibe, 6sztén-énbe; mint az Odipusz-komplexus 6roksége
intim osszefiiggésben van azzal” (GW 15: 85., magyarul: 87.).

A felettes én cenzori mikodése kovetkeztében az 6sztontorekvéseink egy
része nem vdlhat tudatossi, azok ugyan jelen vannak a lelkiinkben és kifejtik a
hatisukat, de mivel nem legitimek, nem egyeztethetSk Gssze a felettes éniink
altal képviselt normékkal, ezért a felettes én megtagadja téliik a tudatosodis
lehet8ségét. Annak kovetkeztében, hogy a felettes én olyanokat is ,,tud”
ré6lunk, amiket mi magunk nem tudunk, a felettes én nem tudatosult része
olyan biintudat forrasiva vilhat, amely szintén tudattalan. A tudattalan bintu-
dat sokszor igen erds lehet és komoly neurotikus panaszok forrdsiva valhat;
ahogy Freud Az Ssvalami és az énben fogalmaz:

»Elemzéseimben rajéttem, hogy vannak emberek, akiknek 6nkritikdja és lelkiisme-
rete [...] tudattalanok és mint ilyenek a legfontosabb hatdsokat valtjak ki [...]. Ez
az \j tapasztalat arra késztet, [...] hogy jobb kritikai beldtdsunk ellenére tudattalan
biintudatrél beszéljiink. [...] e tudattalan bintudatnak a neuré6zisok nagy szimaban
okonémiailag dontd szerepe van és a legerdsebb akadalyokat gorditi a gyogyulas
utjaba.” (GW 13: 254., magyarul: 31.)

A tudattalan bintudatnak nem csupén az az oka, hogy a felettes én mint cen-
zor olyan osztonrezdiiletekkel szembesiil, melyek a lelkiismeret szerint binés
természetliek, hanem az egyik alaposzton, az Ggynevezett destrukciés 6szton,
vagy més néven halal6szton is szerepet jatszhat a tudattalan bdntudat kialaku-
lasaban. A destrukciés 6sztéon ugyanis,’® ha nem talal kiilsé tirgyat, amely
segitségével az energidi levezet6dnének, befelé fordul, 6ndestrukciéva alakul-
hat 4t. Ekkor ,aztin a felettes én munkdba allasdval tetemes mennyiségd
agresszids 6szton rogzddik az én belsejében és fejt ott ki dnrombolé hatist.”
(GW 17: 72., magyarul: 416.) A tudattalan bdntudat a befelé fordult destruk-
ciés Oszton energidit felvéve kéros mértékben felerdsddhet. Ezért Freud ,a

13 A destrukciés, vagy halalosztont Freud az elsd vilaghdbora utin vette fel az 6szton-
tandba — lasd Jenseits des Lustprinzips cimd irdsat (GW 13: 3-69., v.6. Jones 1983: 504. skk.,
Sulloway 1987: 393. skk.)
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destrukcids oszton kifelé forduldsat” egyenesen ,elengedhetetlennek” tartja
»az egyén életben maraddsihoz” (uo.).

E ponton mar megkisérelhetiink vélaszolni a kérdésre: milyen koncepcio-
nalis okai vannak, hogy Freud részben tudattalannak tekinti a lelkiismeretet?
Harom f6 okot lehet megemliteni. 1.) Freud a lelkiismeretet egy onallé lelki
instancia, a felettes én egyik alapfunkcidjaként irja le. Az emberi identitds
Freud altal kidolgozott kétpSlust leirasa'* alkalmat ad arra, hogy olyan lelki
folyamatok is tudattalannak bizonyuljanak, mint a lelkiismeret. 2.) Az altal,
hogy Freud az egyik énpdlusnak, a felettes énnek cenzori funkciét is tulaj-
donit, nem csak lehetségessé, hanem sziikségessé is tette, hogy a lelkiismeretet
részben tudattalanként dbrazolja. 3.) Freud a kétpdlusi ént energetikailag az
Gsvalamihez, annak eredetileg tudattalan dszténvilagahoz kapcsolta. Ezek az
Oszténok, kiilonosen a destrukcids 6szton tudattalan energiaforrasiul szolgal-
hat a lelkiismeretfurdaldsnak, biintudatnak.

1.) Freud a felettes ént, illetve a lelkiismeretet olyan lelki instanciaként
abrézolta, amely azonosuldsok sorozata révén jon létre és amely az én azonos-
sdgdnak mintegy kiviilre helyezett Gre és biztositéka. A felettes én miiko-
désének egyik dontd funkcidja az én identitdsdnak a fenntartisa. Figyelemre
méltd, hogy Freud az én azonossdgdt éppen az én megosztottsdga révén probdl-
ja biztositani. Klinikai eredményei, tapasztalatai és eléfeltevései alapjan sziik-
ségesnek latja, hogy az énben mikods reflexiv viszonyt két pdlus, sét két
bizonyos mértékig 6nalld szervezddési centrum kozotti viszonyként mutassa
be. Az én azonossigit egy masodik, 6nall6 energiaforrassal és sajat értékelési
moéddal rendelkezd én is biztositja.

A felettes én 6nall6 instanciaként val6 felfogisa tobb szempontbdl is ért-
hets. Ahhoz, hogy értékelhessiik a benniink lejatsz6d6 folyamatokat, érzéseket,
mindenképpen sziikségiink van egy olyan kiépitett poziciéra, amely rdldtdst biz-
tosit a lelki rezdiileteink, gondolataink, dontéseink egészére. Nem véletlen,
hogy Husserl is egyenesen énhasadasrél beszélt, amikor a fenomenoldgiai
redukcié révén a reflexi6 feltételeit megprobalta létrehozni. Tovabba a tér-
sadalom 4ltal kozvetitett normakat — még abban az esetben is, ha azokat elfo-
gadtuk — célszertinek tdnik kiilén, 6nallé mozzanatnak tekinteni, hiszen ezek
altalanos érvénydségként adottak szdmunkra és ezért mds szinten kell hogy
megjelenjenek, mint azok a lelki dolgok, melyekre vonatkoznak. A hierarchikus
rétegzettség a normak létéhez hozzatartozik.

Az onreflexié és az altaldnoshoz valé viszony 6nallé instanciaként valé
értelmezése nem csupan az onazonossig dinamikus felfogdsdhoz jarul hozza,

14 Az én és a felettes én freudi megkiilonboztetését véleményem szerint csak tigy lehet
plauzibilisen értelmezni, ha mindkettSt viszonylag 6néllé éncentrumnak tekintjiik.
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hanem abban is szerepet jatszik, hogy a freudi koncepcidban a felettes én és a
lelkiismeret bizonyos elemei tudattalanok lesznek.!s A felettes énnek tulaj-
donitott cenzori funkcié elképzelhetetlen e lelki instancia ©nallésdgdnak
tételezése nélkiil. A destrukcids 6sztondk befelé fordulasihoz is sziikségesnek
latszik a felettes én szerepe, amely eleve egy kiilsG hatalom bels6vé tételével
alakult ki.

2.) A cenzori funkcié mar eleve tartalmazza a nem tudds mozzanatit. Ha
egy orszdgban cenztra mikodik, akkor annak tevékenysége — részben leg-
al4bbis — sziikségszerden titokban kell hogy maradjon. Ha ugyanis nyilvanos-
sdgra keriilne, hogy mit cenziraztak, akkor a cenzira értelmét vesztené.
Magardl a cenzori tevékenységrdl sokaknak lehet tudomasuk, de a cenztra-
zott anyag mibenlétét csak a cenzorok és megbiz6ik ismerhetik. Hasonl6-
képpen a lélekben végbemend cenziirdnak is tudattalannak kell maradnia — a
cenzirazott lelki tartalmakat illetGen mindenképpen.

A lélekben végrehajtott cenziira az én identitdsinak erdsitését szolgalja:
azokat az emlékeket, korabbi dontéseket, érzéseket, 6sztonrezdiileteket szorit-
ja ki a tudatunkbdl, melyek ellentmondanak az 6nazonossigunknak. A cenzitira
a felettes én és az én kapcsolatit védi, megakadalyozza, hogy feloldhatatlan
fesziiltségek 1épjenek fel a bekebelezett és elfogadott normdink és a tudatos
lelki tartalmaink kozott. A cenzirit gyakorld felettes énnek mintegy két arca
van, egyiket a tudatos én felé forditja és az tigynevezett ,,magasabb szempon-
tokat”, szép elveket, az onképiink idealisztikus és az altaldnossal 6sszekapcso-
16d6 szempontjait jeleniti meg. A masik arca viszont a tudattalan tartomanyok
felé tekint, és azt fiirkészi szigortan, hogy nem veszélyezteti-e egy tudatosulé
lelki tartalom az én és a felettes én kozotti békét.!6

3.) A cenzori funkciéval igencsak ellentétesek azok — a destrukcids 6szton
befelé forduldsival kapcsolatos — folyamatok, melyek a lelkiismeret kéros
megerGsodéséhez és a tudattalan bintudat kialakuldsdhoz vezetnek. A felettes

15 Az 6ncsalds lehetséges magyarazatit Freudndl a tudattalan felettes én adja, ennyiben
Sartre kritikdja, amennyiben a cenzort attetsz8, rosszhiszemd tudatként irja le célt téveszt.

16 Freud modellje val6jdban nincs akkora tivolsigban a sartre-itl, mint ahogy azt maga
Sartre 4brézolja. Sartre pozitiv elmélete az 6nmagunknak valé hazugsigrél azon alapul,
hogy képesek vagyunk pl. a transzcendencidnktdl eltekinteni, s létiinket magunk szdméra
puszta fakticitdsként bemutatni. A médszeres eltekintés valamitdl és a kritikus gondolkodés
kikapcsoldsa meglepGen kozel van ahhoz, ahogy Freud irja le a felettes éniink mdkodését: a
felettes én is eltekint bizonyos lelki tartalmakt6l, hogy fenntarthasson egy hazugsagot, pl.
hogy nincsenek bizonyos indulataink a sziileinkkel szemben, stb. Mindkét esetben létrejon
egy lelki, tudati konstellacié, amely bizonyos lelki, tudati tartalmak elkeriilésén alapul, s
amelyet a kritikai gondolkodas, illetve analizis veszélyeztet, mely a konstelliciéban rejls
hazugsdgot kérdéseivel, kutatasaival leleplezheti.
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én mint cenzor ugyanis éppen az ént védi az Gsvalami felSl érkezd karos beha-
toldsoktol, az Gsvalami egyik alap6sztone, a destrukcids dszton viszont éppen
ezt a véderémivet foglalja el és forditja az én ellen azokat az eszkozoket,
melyekkel éppen ezen 0szténok ellen kellene védekeznie. Szinte paradox
helyzet all igy eld, hiszen a destrukcids dsztont eredetileg éppen a felettes én
tartja korddban és akadilyozza meg hogy gatlastalanul kifelé irdnyitsuk. Ha ez
tal jol sikeriil, akkor ugyanezek az sztonok mintegy hatba timadjak szegény
cenzort, aki aztdn fojtogatni kezdi védencét, az ént.

E paradoxont, ha j6l laitom, Freud dgy prébélja fololdani, hogy a felettes
én és a lelkiismeret kialakuldsanak kezdeti, még képlékeny viszonyai kozé teszi
a bidntudat kéros novekedésének eredetét. Az éppen kialakul6 felettes én az
energidit valdszindleg a sziil6k elleni agressziobol nyeri és ez az 6szton-
levezetési Gt aztan a késébbiekben is rendelkezésre 4ll (v.6. GW 15: 116. sk.,
magyarul: 121. sk.). Magyarul: azt az energidt hasznilja a felettes én a
kialakul4sakor, melynek korddban tartdsa késébb a feladata lesz.

Most mar kénnyen érthetd az elGadas elején idézett Freud-mondat. ,,A nor-
malis ember nem csak sokkal erkélcstelenebb, mint ahogy hiszi, hanem sokkal
erkolcesosebb is, mint ahogy tudja.” A mondat elsd fele a felettes én cenzori
mikodésére utal, amely az erkolcstelennek szamité gondolatainkat, torekvé-
seinket gondosan kicenzirazza a tudatos éniinkbdl. A masodik rész viszont az
ondestrukcié jelenségére hivja fel a figyelmet, amikor a felettes én oktalanul
gyotor benniinket, mert a destrukcids szténiink nem taldlt mas irdnyd leveze-
tést. Ami k6z6s a két esetben, az éppen az dncsalds mozzanata.

B

Miként lehetséges oncsalds? E kérdésre Sartre Freud-kritik4janak, tovabba a
két gondolkodé idevigé gondolatainak elemzésével kiséreltiink meg valaszt
talalni. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy hiarom olyan mozzanatot talal-
tunk, melyek magyarazatot jelenthetnek az ncsalas jelenségére: 1.) a tudatta-
lan szférija, mint olyan t6érekvések, impulzusok kiindulépontja, melyek nem
valnak szimunkra a cselekvéseink sordn tudatossd: nem tudunk réluk, mégis
motivumként jelen vannak a cselekedeteinkben; 2.) tobb lelki, tudati intéz-
mény, szervezGdési centrum egyidejd mikodése, melyek egyiitt mikodtetik az
Onazonossaguk dinamikajét; 3.) a kritikai gondolkodés hidnya.

1.) A tudattalan. Sartre Freud-kritikdjanak egyik legfontosabb eleme éppen
a tudattalanra vonatkozik, a fenomenolégus szerint ugyanis a tudattalan fabol
vaskarika, a tudat 1étmddja szerint tud 6nmagérol, ezért soha nem lehet tudat-
talan. A rosszhiszemtiség magyarazata sordn azonban Sartre mégis arra a jelen-
ségre timaszkodik, amely sordn a fakticitas és a transzcendencia k6zott laviroz-
va médszeresen elkeriiljiik, hogy szembesiiljiink énmagunkkal. Az eltekintés,
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kikeriilés viszont mégis csak azt jelenti, hogy — még ha tokéletesen atlathato is
a tudat — bizonyos Osszefiiggések tartésan nem tudatosodnak. A rosszhiszemd
ember tehat gy képes bedllitddasat fenntartani, hogy bizonyos osszefiiggéseket
nem tudatosit. A kiilonbség Freud és Sartre kozott a tudattalan megitélése
tekintetében sokkal kisebb, mint ahogy azt Sartre dbrazolja.

2.) Tobb szervezddési centrum. Freud koncepcidjanak kulcseleme, hogy
tobb énszerd szervez&dési centrumot tételez fel, melyek egyiittesen felelGsek a
személy 6nazonossigaért, bar a felettes én és az én nem azonosithaté minden
tovabbi nélkiil egymdssal, inkdbb tgy fogalmazhatnank, hogy kettejiik dina-
mikus viszonydban konstitudlédik az illet§ személy Onazonossiga. Sartre
esetében a hangsuly athelyez8dés negativ értelemben azt jelenti, hogy vala-
mitdl eltekint a rosszhiszemd személy, 4m pozitiv értelemben ez azt jelenti,
hogy olyan ,’metastabil’ [...] pszichikai strukttrianak” (Sartre 2006: 87.) a
kialakul4sarol beszélhetiink, amely szervezSdése éppen a felsorolt pdlusok-
hoz!” val6 viszonyul4s mentén torténik. A tdbb szervez8dési centrum eszerint
Sartre rosszhiszemdség-értelmezésében is kulcsszerepet jatszik.

3.) Kritikai gondolkodds hidnya. Mint lattuk, Sartre nagy hangstlyt helyez
erre a mozzanatra, a rosszhiszemdség szerinte hit, amely csak azért lehetséges,
mert a rosszhiszemd személy nem hajlandé kovetkezetesen és kritikus médon
atgondolni a magatartdsmédjait: ,,a rosszhiszemiség nem tartja be az igazsag
normadit és kritériumait, ellentétben a j6hiszemtség kritikai gondolkodasaval.”
(Sartre 2006: 108.) Freud szerint pedig a terdpids tevékenységben kell kritikat
alkalmazni azokkal az oncsald, elfojté mozzanatokkal szemben, melyek a
paciens Onismeretét eltorzitjdk és a betegségéhez hozzdjirulnak. ,A meg-
gyengiilt én megerdsitését Snismeretének novelésével kezdjiik. [...] Ebben a
helyzetben el8szor is bevonjuk ezt a meggyengiilt ént a tisztdn intellektualis
természetd értelmezési munkdba, [...]. S amikor egyidejileg felkutatjuk a
tudattalanjab6l benyomult tartalmakat és torekvéseket, ramutatunk erede-
tiikkre és igy lehetdvé tessziik kritikdjukat, akkor ezzel helyreéllitjuk az én fel-
bomlott rendjét.” (GW 17: 103. skk., magyarul: 444. skk.)!8

17 Sartre nem csak a fakticitast és a transzcendencidt tekinti ilyen struktiiraképzé pSlusok-
nak. ,,A ’transzcendencia-fakticitis ezen metastabil fogalma azonban, ha a rosszhiszemtség
egyik alapeszkozének is tekinthet$, nem az egyetlen a maga nemében. Az emberi valésig egy
masik kettGsségét is hasznalni fogjuk [...]. Birmelyik magatartdismédommal kétféle nézGpon-
tot vehetek fel, az enyémet és a mésikét. Marpedig ugyanaz a magatartdsmod az egyik és a
madsik esetben nem ugyanabban a strukttirdban jelenik meg.” (Sartre 2006: 96.)

18 Freud pszichoanalitikus médszere persze sokkal dsszetettebb annél, mint hogy csak a
tudattalan hatdsok eredetének kritikai bemutatisib6l 4llna, ehhez a kérdéshez lasd
Szummer 1993.
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INTERJU

»Akarhogy alakul is a vilagunk,
almodni mindig fogunk”

Heller Agnes és Weiss Janos beszélgetése

WEISS JANOS » Nagyon érdekes és vastag konyvet irtdl az dlomrél; nem kévet-
tem ugyan az dlom filozéfidjdrol sz616 nemzetkozi irodalmat, de valdsziniileg el
lehet mondani, hogy a nemzetkézi irodalomban sem sziiletett az elmilt években
ilyen terjedelmii és mélységii komyv az dlomrél. Ugyanakkor, ha a Te életmiived-
bdl indulunk ki, akkor azt kell mondanunk, hogy a konyved meglepetést keltett.
Azt szeretném tehdt kérdezni, hogy miként fordult az érdeklédésed az dlom felé,
illetve milyen Osszefiiggésben dll ez a konyv mds miveiddel? A konyv egy helyén
(163.0.) A mindennapi élet cimii miived kapcsin ezt mondod: ,,Ami ebbdl a
kényvbdl hidnyzott [...] az a tudattalan vildga volt. Errél a vildgrél, az dlomban
manifesztdl6do vildgrol ebben a konyvben sem esett sz6. Es késébb sem nagyon.
Az intuiciordl igen, a tudatalattirdl is, f6leg a komikum kapcsin, de sosem
néztem szembe kozvetleniil ezzel a vildggal.” Mdrmint az dlom vildgdval. Széval,
hogyan jutottdl el ebhez a vildghoz?

HELLER AGNESs » Nagyon nehéz erre a kérdésre valaszolni, mert mindig azt
hiszem, hogy nem én taldlom meg a témat, hanem a téma taldl meg engem,
ha egyaltalin van olyan, hogy téma. Egyszer az emberben felsejlik valami,
elkezd rajta gondolkozni, elejti, aztdn megint gondolkozik, megint elejti, és
egyszer csak eljon a pillanat, amikor azt mondja maganak, ezt meg kell
csindlnom, végig kell gondolnom. A miltkoriban kezembe akadt — mas
okoknal fogva — az 1997-es naplém, amelyben nagy meglepetésemre azt a
bejegyzést taldltam, hogy kellene valamit irni az dlomrél. Hat ennek mar
tizenot éve lassanként, tehdt Ggy van az ember ezzel, hogy valamin elkezd

" A beszélgetés tirgya: Heller Agnes, Az dlom filozdfidja cimi kényve, Milt és Jové
Kiad6 2011. A beszélgetésre Pécsett, a Mdvészetek és Irodalom Hazdban keriilt sor, 2012.
majus 14-én. A hangfelvétel leirdsiért és elsG értelmezéséért Sodky Krisztindnak mondok
koszonetet: WJ.
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gondolkozni, és aztin elfelejti, mas dolgok keriilnek elGtérbe. Ez olyan,
mintha valakinek volt egy szerelme, azt elfeledte, aztin volt egy mésodik,
majd egy harmadik, és végiil visszaemlékszik az els6re. Hat koriilbeliil igy
vagyok ezzel a konyvvel. Nem tudok tehdt a kérdésre igazdn becsiiletesen a
valaszolni.

W] > Azért kénnyen nem szeretnék lemondani a kérdésrél. Gondolkodtam
rajta, hogy mihez lehetne kapcsolni ezt a konyvet, hogy honnan lebetett volna
sejteni, hogy téged ez a téma érdekel. Az egyik lehetséges kiindulépont a Trauma
cimii konyved, amely egy pdr éve jelent meg, és amely azt hiszem négy tanul-
mdnyt tartalmaz. Ott volt el8szér olyan érzésem, hogy pszicholégiai témdk
kezdenek el foglalkoztatni. Egy mdsik gondolatom volt Az érzelmek elmélete
cimii miived, abol érdekes médon az elsé rész az ugyanigy ,az érzelmek
fenomenolégidja” cimet viseli, mint abogy a mostani konyved ,,az dlom feno-
menoldgidja” cimii résszel kezdédik. Es végiil kontextusként lebetne haszndlni
az etikai-mordlfilozéfiai miiveidet is. Amiknek ez komyv — kiilondsen a
Személyiségetikdnak — egyfajta meghosszabbitdsa. Széval, taldltam bizonyos
kotédéseket, de egyikbdl kiindulva sem mertem volna fogadni arra, hogy ez fog
kovetkezni.

HA » Mondok neked egy negyediket, a komédiardl sz616 kdnyvemet; ugyan
a komédiardl irok, de egy kiilon fejezet sz6l a vicerdl is. Marmost, a vicerdl
Freud is irt egy konyvet. Freud szerint a tudatalattinak hdrom manifesztaciéja
van: az dlom, a ,,mellé-cselekvés”, a ,,mellé-gondolds”, vagyis az elvétés: el-
felejtek valamit, elvesztek valamit, ezt nevezi 6 a mindennapi élet pszicho-
patoldgidjanak. A harmadik pedig a vicc. Mind a hdromrdl irt egy-egy kiilon
konyvet, irt az dlomrdl egy nagy konyvet, a viccrdl is irt egy konyvet, és a
mindennapi élet pszichopatoldgidjardl is. Tehat a vicerdl mar irtam, a trau-
mardl is, ezek is ennek a témdnak a megkozelitései. Az érdekelt, ami a tudat-
alattiban torténik, aminek a manifeszticidja a vicc és a trauma stb. Kiilénben
itt vannak viccek az dlomban, péld4ul kideriil, hogy az dlomban nagyon sok
vicc van. Miutdn a viccr6l mar irtam, ugy gondoltam, hogy az dlomban
megjelend vicceket is meg kellene néznem.

W] > Azt hiszem azzal kellene kezdeniink a beszélgetést, amirdl te is irsz a
konyvedben, hogy az dlom valamiért kiszorult az vijkori filozéfia f6dramdbol,
illetve ebben nem kapott helyet. Descartes-t6l, a Meditationes de prima philo-
sophiétél kezdve az dlom gy jelenik meg, mint amely félreviszi a megismerést,
és mivel semmi mdsra nem téreksziink csak a biztos megismerésre, ezért az dlom

valami olyasmi, amit le kell gySzniink, amin feliil kell emelkedniink, mert csak
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igy lehetséges a tudomdnyos gondolkodds. Azt szeretném tehdt kérdezni, hogy
Te hogy ldtod az dlom szerepét az tijkori gondolkoddsban?

HA > Ez egy nagyon érdekes tétel; itt van a Descartes nevi filozéfusunk, aki
kijelenti, hogy a képzelSerének semmi szerepe sincs a megismerésben, azt ki
is lehetne iktatni. De ugyanez a Descartes a sajit Ggynevezett ,nagy dlmira”
hivatkozik. Leirja az dlmat, és azt mondja réla, hogy ez dobbentette ré arra,
hogy a filozéfidban milyen iranyba kell haladnia. Tehéit egyrészt azt mondja,
hogy az dlmoknak, a képzelGerének semmi jelentGsége nincs, masrészt pedig
azt, hogy 6 azért tudott az igazsig felé fordulni, mert egy dlom adta neki az
instrukcidkat. Ez egy furcsa kettGsség. Sok racionalista filoz6fus életében az
alom nagyon nagy szerepet jatszott; és érdekes mdédon a nem-racionalista
filoz6fusok esetében az dlom sokszor kisebb szerepet kap.

WJ » A kényv szerkezete akdr klasszikusnak is nevezhetd. Van egy elméleti
része és van egy esettanulmdnyokbdl dllé része, amit én inkdbb gyakorlati
résznek neveznék. Persze kordbban is haszndlsz nagyon konkrét eseteket és
konkrét dlmokat, de itt magukrél a konkrét esetekrdl beszélsz. Széval, van egy
elméleti és van egy gyakorlati része; én arra gondoltam, hogy az utébbit
dtengedném a privdt olvasdsnak, és mi most inkdbb az elméleti részrdl
beszélgetnénk. Az elméleti rész két fejezetbdl épiil fel: az elsé ,az dlom
fenomenolégidja”, a mdsodik ,,az dlom hermeneutikdja” cimet viseli. Nemrég
volt Pécsen egy konferencia, amit a pszicholégusok szerveztek errdl a konyvrdl,
és ott az a benyomdson alakult ki, hogy a konyv egyik legjelentGsebb
teljesitményének az dlom fenomenoldgiai leivdst tekinted.

HA > Nos, mindenki almodik. De mibégl all az ember &lma? Tobbnyire
képeket latunk, képek sorozatat, és néha hangok szélnak hozzank, beszéliink
és hozzank beszélnek. Amikor f6lébrediink, csak tgy tudunk az dlmunkra
emlékezni, hogy elmeséljiik magunknak. Tehdt képekbdl csindlunk egy sztorit,
vagyis egy elbeszélést. Elmondjuk magunknak, hogy mit lattunk. Ezzel
lényegében leforditjuk a képeket a mondatok nyelvére. Azutdn ezt {rdsba
foglaljuk, vagy nem foglaljuk irdsba, majd jon valaki madas, vagy akir mi
magunk, és azt mondja: megmondom mit jelent az 4lmod. Mert mindig azt
feltételezziik, hogy az 4dlom mond nekiink valamit, hogy jelentése és
jelent6sége van. Ez a kett8sség lényegében — amidta van frott kultdra —
végigkisér benniinket. Ezért beszéltem a Biblidrdl is; mert j6l tudjuk, hogy a
Biblidban Jézsef dlma, a faraé dlma és Nebukadnezir dlma milyen hatalmas
szerepet kap. Es akkor Jozsef megfejti a faraé almat, Déniel megfejti
Nebukadnezar dlmat. Vagy gondoljunk arra, hogy Julius Caesar 4dlma a rémai
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torténelemben, Nagy Sindor dlma a hellén torténelemben milyen nagy
szerepet jatszott. Az mindig fontos volt, hogy egy kirdly vagy egy hadvezér mit
almodik. Ennek jelentGsége volt, nemcsak a kirdlyra vagy a hadvezérre nézve,
hanem az egész népre nézve. SGt, ha a tdrzsf6nok dlmodik, azt is elmondja, és
a térzsben megprobaljak értelmezni az dlmot, mert a térzs szempontjabdl van
jelentGsége. A kiilonbség a mitoszok és Gseink kozott csak abban 4ll, hogy
Freud demokratizalta az dlmot. Freud 6ta minden ember 4lma fontos, de csak
a sajit maga szdméra. Az illet§ elmegy az analitikushoz, vagy elmeséli a
szomszédjinak, szeretné megtudni, mit jelent az dlma, mi a jelentGsége az élete
szdméra. A masik pedig megprobdlja megfejteni, értelmet adni neki, rdjonni
arra, hogy mit jelent az, hogy az illet§ ezt és ezt dlmodta. Tegnap taldlkoztam
valakivel egy tdrsasigban, aki ezt mondta nekem: képzeld, mit dlmodtam, azt
almodtam, hogy kicsi darabokra szétszabdaltak, és minden darab én voltam.
Mondd meg, mit jelenthet ez. Mondom neki, nem tudom mit jelent, nem
vagyok dlomfejts, de nagyon érdekes dlom, ha még egyszer hasonlét dlmodsz,
akkor mondd el, mert akkor esetleg mar tobbet tudok mondani. Mindenkinek
van olyan dlma, amelyben feldaraboljak. Tehat minden dlom dlomelbeszélés;
mi a masik dlmét elbeszélésbdl ismerjiik meg, egy dlomelbeszélésbdl. Az dlom-
nak mindig hirom eleme van: a kép és a sz6veg, az elbeszélés és az dlomfe;jtés.
A kiilonbség a modernek és a régiek kozott abban 4ll, hogy a régiek szilardan
hitték: az dlomban egy rejtvény van feladva. Az istenek vagy az Isten, az 6rdog
vagy az angyal egy rejtvényt ad fel, és ennek a rejtvénynek a megoldasat kell
megkeresniink. Es minden rejtvénynek egy és csakis egy megoldésa van: vagy
megtaldljuk ezt vagy nem. Ezért vannak a torténetek igy el6adva: a firad
elmeséli az 4dlmét, egymds utdn jonnek az dlomfejtSk, egyik sem fejti meg
helyesen, mindegyiket kivégezteti, mig Jozsef végiil helyesen fejti meg. Min-
den alomfejtésnek ez volt a régi receptje: az dlom rossz megfejtése az
alomfejtd fejébe keriil. Tehat az dlomnak volt egy igaz megfejtése. A modern
vildgban ennek helyébe a hermeneutika 1ép. Nem hissziik, hogy az dlomban
valaki egy rejtvényt adott fel nekiink, nem hissziik azt, hogy az dlmot Isten,
istenek, a satdn, valaki kiildte rank, és azt meg kellene fejteniink. Az dlmot
kiilonbdz8 médokon értelmezhetjiik, nem fogjuk lenyisszantani annak a fejé,
aki mas értelmezést ad egy dlomnak. Most még egy dolgot szeretnék elmon-
dani, taldn arra is kivancsiak lennének, hogy mit csindl az dlom veliink. Az
alomban semmi nem érvényes, ami az ébrenlétben érvényes. Nem érvényesiil
az azonossig elve. Tudjuk, hogy az ébrenlétben ha ez egy asztal, akkor egy
asztal, ha ez egy Ora, akkor egy 6ra, ha meg egy iiveg viz, akkor az. Az
dlomban ilyen nincs, ez az asztal 6rava valtozik, az éra konyvvé viltozik, a
konyv emberré valtozik, a ng férfivd, a férfi gyermekké valtozik, az egyik
templomtorony a mésikka alakul 4t, az egyik varos a masikka stb. Tehat nincs
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identit4s-elv, és ezért az ellentmondas elve sem lehet érvényes. Nem igaz, hogy
A nem lehet nem-A. Persze, hogy lehet: egy férfi lehet nd, egy nd lehet
gyermek, egy asztal lehet pipa, minden-minden. Eppugy, mint a kép esetében.
Ennek kovetkeztében a logika sem lehet érvényes: nincs kiilonbség lehet8ség
és valésig kozott, nincs kiilonbség valdszindség és bizonyossig kozott, nincs
kiilonbség sziikségszeriség és véletlen kozott. Nincsenek kiilonbségek. Nincs
kiilonbség hipotézis és allitis kozott, mindezek eltdnnek. Mindazt, amit
almodunk, az dlom-én tapasztalja; nem gondoljuk az dlomban, hogy jaj de
érdekes, amit dlmodunk, ezt a kérdést fel sem vethetjiik. Es végiil nincs id6 és
tér az dlomban, mert az dlomban beszélgetiink a holtakkal, mintha élnének,
pedig mar harminc vagy akdr hiromszdz éve meghaltak, megjelenhetnek
kiilonféle holtak szellemei, amelyek mind jelenval6k. Az dlomban csak az
abszolit jelen van, tulajdonképpen nincs is id8. Persze mikézben dlmodunk,
szdmunkra van id8, mert ha azt dlmodjuk, hogy repiiltiink, leestiink a foldre
stb., kézben esetleg megmozditjuk a ladbunkat, jobb vagy baloldalra fordulunk,
de hit ennek kiilonosebb jelentdsége nincs. Folytatndm, de inkabb térjiink
vissza a kérdésekhez.

W] > Szeretném, ha folytatndd, mert van itt egy nagyon érdekes oldaldgi
gondolat, amivel kapcsolatban nagyon kivincsi lennék a véleményedre. Azt
mondtad ugye, hogy mivel az dlomban nincsen idd, ezért az dlomban nincsen
unalom sem, ami nagyon érdekes gondolat. Ezzel azt akarod mondani, hogy az
dlmok az dlmodé szdmdra mindig izgalmasak, vagy azt akarod mondani, hogy
mivel az dlomban nincs idG, ezért nem tudjuk értelmezni az unalom fogalmdt?
HA » Kétféle éniink van: azt mondom, ,én azt dlmodtam, hogy én ...”.
Amikor ezt mondom, akkor az az én, akir§l mondok valamit, nem ugyanaz,
mint aki dlmodta, az ugyanis az dlom-én. Az dlom-én nem dlmodik, ezért nem
is unatkozhat. Nagyon kevés érzelme van az 4lom-énnek: izgalom,
izgatottsdg, szorongds, 6rom, gyonyor, de mondjuk a gydsz érzését mir nem
ismeri. Az dlom-én nem érzékeli az érzelmi finomsigokat (igy, mint a tudatos
én. Csak nagyon egyszerd érzelmei vannak, és ami nagyon furcsa: az
érzelmek és az dlomtartalom kozott semmiféle kapcsolat sem mutathaté ki.
Tehat valakit kivégeznek, de almiban se nem fél, se nem aggddik, se
fijdalmat nem érez. Valami mégis torténik vele, hirtelen elkezd szorongani.
Tehat voltaképpen csak nagyon kevés dlom-érzelem van, és az dlom-tartalom
és az dlom-érzelmek nem okvetlen fedik egymadst. Ez szimunkra nagyon
furcsa lehet, de az dlomfejt6knek ez maga a paradicsom. Az dlomfejték abbdl
indulnak ki, hogy mi az, amit ki-ki érzett, amikor ezt és ezt Almodta. Imddnak
ebbdl kiindulni. De itt szeretném megjegyezni, hogy én mindig az
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ugynevezett manifeszt dlomrdl beszélek, vagyis arr6él az 4lomrdl, amit
ténylegesen dlmodunk.

W] » Ebhez kapcsolédva azt akarom megkérdezni, hogy helytdllénak tartandd-
e azt a tételt — bdr errél nem irsz kézvetleniil —, hogy az dlomban ezeknek az
izgalmi folyamatoknak nincs csticspontjuk. Széval nem wunatkozunk, de
csticspontok sincsenek; a csiicspont el6tt dltaldban felébrediink. Egy mdsik
vonatkozdsban irsz arrél, hogy jellemzé médon az dlomban nincsenek

elélvezések.

HA » A cstcspont csak egy esetben nincs meg, tudniillik a szexualis elélvezés
esetében, valészindleg azért, mert erre az ingerre a férfiak folébrednek. Tehat
egyértelmd, hogy ez nincs meg az dlomban. Barmi erotikus dlma lehet az
embernek, abban a pillanatban, amikor a csiicspontra ér, akkor felébred, tehat
azt nem 4dlmodja meg. Kiilénben a csticspontnak nem is nagyon van értelme
az dlom esetében, mert az dlomnak nincs kezdete és vége. Ez egy olyan
torténet, ami nem kezdddik az elején, nem mondhatjuk, hogy hol volt, hol
nem volt, volt egyszer egy ember, hanem egyszer csak latunk egy képet, amire
kovetkezik a t6bbi, szinte vég nélkiil. Kiilonben abbdl, hogy az dlomban nincs
id8, egy nagyon furcsa dolog is kovetkezik: tudniillik az, hogy az dlmot
kétféleképpen lehet értelmezni. Egyrészt a modern ember szimdra — ahogy
Freud is értelmezte — a korai, gyermekkori traumak térnek vissza az dlomban.
Tehat gyermekkorban 4téltiink valamit, amit nem tudtunk fogalmilag
megérteni, megragadni, és ezek a meg nem ragadott, meg nem emésztett, de
igen erds tapasztalatok jelennek meg Gjra az dlmokban. Mdsrészt a hagyoma-
nyos kulttrdkban az dlom egy joslat; az dlomban deriil ki, hogy valakivel mi
fog torténni a jovében. A régi dlomfejtGk tobbnyire nem a multat kutattdk,
hanem a j6v4rdl beszéltek. Van kiilonben egy regény, A fehér hotel (D.M.
Thomas), ami éppen e két értelmezés iitkdztetésérdl szol. A regény f&szerep-
16je egy nd, akinek van egy ismétl6d§ dlma és ezzel az dlméval elmegy Freud-
hoz, aki a szokott médon megfejti az dlmat, hogy ez tudniillik valamilyen
gyermekkori erotikus tapasztalat kévetkezménye. Késébb a nét Babij Jarban
gyilkoljak meg, és a kivégzése eldtti pillanatokban ugyanazt latja, mint amit az
almaban latott. Teh4t most tessék megfejteni: az dlom arrdl sz6l, ami veliink
volt, vagy ami veliink lesz? Erre a kérdésre végsG soron nem lehet vélaszolni,
mert az 4dlomban nincs id§ (tehdt jelen, malt és jovG), vagyis minden az
abszoliit jelenben torténik.

W] » Ehhez kapcsolédva azt szeretném kérdezni, hogy az dlom szerinted
valamiképpen vonatkozik-e tapasztalatra, vagy arra az iddére (korra) amiben
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éliink? Mondhatjuk-e, hogy a kiilonbozd korok emberei kiilonbézéképen
dlmodnak-e, vagy pedig inkdbb 1igy van, hogy az dlom bizonyos archetipusokkal,
Gsi motivumokkal dolgozik? Olyan motivumokra gondolok, mint az iildézés, a
menekiilés, a kivégzés, a zubands stb. Tehdt vannak-e ilyen archetipusok, vagy
pedig azt lehet mondani, hogy a modern ember, az Auschwitz utdni ember dlmai
igenis mdsok, mint amilyenek a kézépkori ember dlmai voltak?

HA » Az dlom anyaga a tudatos tapasztalatbdl sziirédik le a tudattalanba.
Tehdt az dlom anyaga mindig a tudatos tapasztalatb6l, a kulturilis
tapasztalatbdl, a kulturilis hiedelmekbdl, a kulturilis tényez6kbdl, az ember
személyes tapasztalataibdl gydlik dssze. Ezért van az, amit Maimonidész mar
panaszkodva mondott: ma Isten mar senkihez sem sz6l. Mig régen, még
messze Krisztus eldtt, Isten szolt az emberekhez, addig ma mar az emberek
tobbsége nem dlmodik arrdl, hogy Isten megszélitotta, de néha-néha ez is
eléfordul. Bar, ha valaki sokszor mondja, hogy Isten dlmaban megszdlitotta,
akkor azt elébb-ut6bb elmegyo6gyintézetbe fogjdk zdrni, ahelyett hogy
dlomfejtéhoz kiildenék. Ugyhogy valéban mas vildgban éliink. De a német
almodok példdul mindig Goethérdl dlmodnak (Goethe mindig ott van az
almokban), a francidk pedig Napoleonrdl természetesen, tehdt mindig arrdl,
aki az éber kulturdlis vildgban jelentSs szerepet jatszik. Walter Benjamin
példaul segitette Goethét abban, hogy jarni tudjon, Goethe ra tdmaszkodott
dlmaban. Ezért a bibliai 4lmok anyaga teljesen mds, mint a mostani dlmok
anyaga. Mésok beszélnek hozzdnk, méasok a tapasztalataink, és ezt a tudat
leszdri. Kérdés, hogy a tudattalan mit csinal vele. A tudattalan egyrészt mas
logikat ad neki, amennyiben Ossze-vissza forgatja. Ebben a forgatisban mond
az almodoénak valamit, amit az éberen nem tudott felfedezni; erre a
késGbbiekben még visszatérek. De most inkdbb a masik kérdésrdl beszélnék,
az archetipusokrdl. Vannak-e archetipusok, és ha igen, mik azok? Azt allitjik,
hogy a vertikilis dimenzié minden korszak dlmaiban nagy szerepet jatszott.
Altalaban folszallunk, lezuhanunk. Ez nem iddbeli kérdés, régen ugye
madarak voltunk, majd volt a repiil§ sz6nyeg, most repiil6gépen vagyunk, de
mindig lezuhanunk. Es mindig maszunk folfelé, egy lajtorjan, egy kotélen vagy
egy csigalépcsén. Tehdt méaszunk folfelé és zuhanunk lefelé, mondjuk ez egy
archetipus. Ilyen archetipus a menekiilés is. Az, hogy mitSl menekiiliink (az
oroszlantdl, az dllamvédelmi hatésigtdl, a rendSrségtdl, vagy a feleségiinktdl,
férjiinktdl), az teljes mértékben a torténelmi vagy egyéni tapasztalatokbdl
adédik. Az almokban, amiket megnéztem és elemeztem, mindig voltaképpen
konkrét menekiilésekrdl volt sz6. (Péld4ul az Adorn6ék altaldban a nacik eldl
menekiiltek, az adés a hitelez8k eldl menekiilt stb.) Tehdt archetipus nagyon
kevés van, val6szindleg csak errdl a kett6rdl beszélhetiink.
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W] > Taldn van még egy archetipus, de nem tudom egyetértesz-e ezzel: a kap-
csolatfelvétel, a kapcsolatba keriilés motivuma. KiilonbozSképpen dlmodjuk azt,
hogy nem sikeriil a folvenniink kapcsolatot: manapsdg nem veszik fol a
mobiltelefont, hisz évvel ezelStt azt dlmodiuk, hogy nem érkezik meg a levél,
negyven éve azt dlmodtuk, hogy ott dllunk a vasitdllomdson és nem jon meg a
vonat. Még régebben taldn azt dlmodtik az emberek, hogy bemennek egy iires
hdzba és nincs ott a kedvesiik.

HA > Tal4n igazad van abban, hogy ez is egy archetipus; de az a bajom vele,
hogy a pszicholégusok errdl nem beszélnek és a régi dlom-elbeszélésekben
sincs ennek nyoma, ami nem jelenti azt, hogy nem volt ilyen dlom abban az
idében, csakhogy nem maradt fenn ennek dokumentuma, és igy nehéz réla
beszélni. A modern dlomnak megvannak az erre vonatkozé dokumentumai:
valaki kapott egy levelet, de mikdzben olvassa, elttinnek a betdk, és mar csak
a fehér papir lathaté. Vagy példaul a telefon cseng és senki sincs a vonalban,
vagy nem tudom hasznédlni a mobiltelefont, nem tudom mit kell tarcsdzni,
félretarcsdzok — ezek mind kapcsolat felvételi problémak. Kériilbeliil masfél
évszdzadra visszamenGleg (de talin még Heinéig is visszamehetiink)
taldlkozhatunk ilyen dlmokkal, de arra mar kovetkeztetniink kellene, hogy ez
egy tipikus dlom. Mindenesetre nincs médom errdl beszélni a régi dlmok
vonatkozdsiban, mert nem maradt fenn anyag.

W] » Javaslom, hogy térjiink dt a kényv mdsodik részére, amelyben az dlom
hermeneutikdjdrdl irsz. Ezen beliil az elsS fejezet Freuddal foglalkozik; most
errdl szeretnélek egy kicsit kérdezgetni. Mdr emlitetted, hogy Freud legnagyobb
érdemének azt tekinted (ami dltaldban hidnyzik a Freudrél sz616 irodalombdl),
hogy & volt az dlom demokratizdléja. De ezen tilmenden azt hiszem, t6bb
ponton is vitatkozol Freuddal, és tulajdonképpen az egész konyv a freudi koncep-
ci6ra adott vdlasznak is tekinthetd. Ha az dlomrél vagy az dlomrél sz6l6 beszéd-
761 hallunk, mindannyiunknak azonnal eszébe jut, hogy Freud 1900-ban megirta
az Alomfejtés cimii konyvét, és ezzel egyiitt az dlomrol sz6l6 beszéd vala-
mennyire egy szaktudomdny kompetencidjdba keriilt. Te nagyon hangsilyosan
torekszel arra, hogy az dlomrdl filozdfiailag beszélj, és visszalépj a szaktudo-
mdnyossd vdlds elé. A pszicholégia tdrgya hagyomdnyosan a filozéfia teriilete
volt; és ez az a bolcseleti diszciplina, amely legutoljdra szakadt ki a filozdfidbél,
azt szoktdk mondani, hogy 1igy 1910 kériil. Nekem a konyved azért is nagyon
szimpatikus, mert ldtok benne egy olyan kisérletet, amely a filozéfia kompe-
tencidjdnak rebabilitdldsdra torekszik. A konyv elején irod is, hogy az elemzéseid
a filozéfia és nem a pszichoanalizis korébe tartoznak. De most azt akarom
kérdezni, hogy egy filozdfiai megkizelitésben szerinted melyek a freudi koncepcio
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legproblematikusabb pontjai. En a kényv olvasdsa kézben egy pdrat sszeirtam
magamnak. Az els6 a tudatalattinak az bszton-énnel valé azonositdsa, szerinted
ez megengedbetetlen redukcié. A masodik — amit szépen és tobb eseten keresztiil
megmutatsz — a szimbblumelmeélet problematikussdga. Freud szinte az Osszes
szimbélumot, nagyon sematikusan, szexudlis vonatkozdsokkal rubdzia fol. Ndla
minden szexudlis szimbolum: a kigyotol a kagylon dt a hdzig; ezek nagyon
lesziikitett értelmezések, mert példiul a kigyé egy nagyon sok értelmii
szimbélum lebet. A harmadik pedig Freudnak az a hires tétele, hogy végsS soron
minden dlom vdgyteljesiilés. Széval, én ezeket hamoztam ki a szoveghbdl ...

HA » ElGszor is a nagy freudi felfedezésrél beszélnék, tudniillik arrél, hogy
az 4lmot kapcsolatba hozza a tudattalannal. Nagyon sokan beszéltek a
tudattalanrdl a filozéfidban, sokan beszéltek az dlomrdl is, de az, hogy az
alom a tudattalan kifejez8dése, manifeszticidja, ez Freud felfedezése volt.
Azonkiviil az elején mar beszéltem ro6la, hogy Freud a viccet kapcsolatba
hozza az elvétéssel mint afféle pszichopatolégidval; amikor elfelejtiink,
elvesztiink valamit, akkor is a tudattalan manifesztici6jarél van sz6. Freud
ezt a harom dolgot hozta kapcsolatba egymassal. Akkor most visszatérnék az
elébbi kérdésedre: ha nem tudjuk elolvasni a levelet, ha nem tudjuk hasznélni
a telefont, az mind-mind az elvétés kategéridjiba tartozik. Ez mind a
pszichopatolégidba tartozik, elfelejtek valamit, otthagytam valamit; és azt
ugye mindig meg lehet kérdezni, hogy miért felejtettem el, miért hagytam ott.
Ezek a mozzanatok az dlmon keresztiil dsszefiiggésbe hozhaték a mindennapi
élet pszichopatolégidjaval épptigy, ahogy a viccek. Ez egy nagyon jelentds
felfedezés volt. A probléma a Freuddal kettGs. Az elsG probléma az, amit a
szimbdélumokrél mond. Egyébként minden dlmoskényv szimbdlum-konyv.
Egyet s mast mar a gorég dlmoskonyvekbdl is ismeriink; mar Foucault is utalt
rd, hogy ezek allanddan jelentést prébalnak adni annak, amit dlmunkban
lattunk. Tehdt mintha egy nyelvet forditaninak le egy mdsik nyelvre.
Kriadynak is van egy dlmoskonyve, taldn ismerik, § is leforditotta a szimbélu-
mokat, megprébalta megadni, hogy melyik mit jelent. Freud itt nagyon
tradiciondlis volt, egyszerden vette a szimbélumokat és hozzdjuk rendelt egy
jelentést. Néla persze ez egészen mast jelent, mint a régieknél, hiszen minden
szimbd6lumnak szexuilis vonatkozast tulajdonitott. A hdz ndét jelent, a kulcs a
férfi nemi szervét jelenti, a leforditasnak itt mis a mechanizmusa, mint a régi
almoskonyvekben, de ugyanigy van egy szimbélum, aminek megfelel egy
megfejtés. En elvetem az egész ilyenfajta szimbélum-értelmezést, legyen sz6
Freudrdl, vagy barki mdasr6l. Nem hiszem, hogy egy szimbdélum minden
embernél, minden dlomban és minden helyzetben ugyanazt jelenthetné. Mert
a szimbdélumnak is megvan a kapcsolata a tudatos, kulturilis és személyes
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élményekkel. Az én példdm az volt, hogy Freud szerint, aki kulcsrél dlmodik,
az a férfi nemi szervérdl dlmodik, a kézépkorban viszont a kulcsrél dlmodé
a Mennyorszag kulcsardl dlmodott, ennyire mds volt a szimbélumrendszer.
Vagy példaul a héz, egyesek szerint lelket jelent, masok szerint a nét jelenti.
A kérdés az, ki 4lmodja, és mit dlmodik a hdzban, mi van abban a hizban,
milyen a belsG tagoltsdga, vannak-e butorok a hazban stb. Ettdl fiigg az
értelmezés; tehat akkor tudom az dlom szimbélumrendszerét értelmezni, ha
legaldbb az dlmod6 embert j6l ismerem. Ismerem a kultarijat, a szociilis
koriilményeit, a személyes érdeklédését; ha valéban ismerem az embert,
akkor jobban meg tudom érteni, hogy az § esetében egy adott szimb6lum mit
jelent. Vagyis azt allitom, hogy nem lehet éltalanos szimbdélum-forditasokat
adni. A masik kritikus pont a freudi koncepciéban a manifeszt és a latens
alom megkiilonboztetése. Amit mindannyian dlmodunk az a manifeszt dlom,
el tudjuk mondani, le tudjuk jegyezni, hogy ez az, amit lmodtunk. De Freud
szdmara ez nem érdekes, szdmdra ez csak egy kiindul6pont, mert azt mondja,
hogy a manifeszt 4lom nem mondja meg nekiink, hogy voltaképpen mit
almodtunk, el kell jutnunk egy litens dlomhoz, vagyis egy olyan vagyhoz,
amely a manifeszt dlom mdogott hizédik meg. Minden 4dlom Freud szerint
vagykielégités, vagyteljesités. Ez szerintem egy elhibdzott koncepcid; csak a
nappali dlom, az dlmodozds végyteljesits, az dlom maga nem az. Tehit az
értelmezdének abbdl kell kiindulnia, amit valaki tényleg dlmodott, és szabad
asszociaciok végtelen sorozataban kell eljutnia a latens dlomhoz. Es ennek az
dlomnak 4ltalaban mar semmi koze sincs a tényleges dlomhoz. En ezt a
koncepciét visszautasitom, de még a mai freudidnusok sem nagyon fogadjik
el. Jung persze ezt azonnal elutasitotta, a daseinanalitikusok sem fogadték el,
tehit ez egy erdsen problematikus elmélet, nemcsak az én szempontombdl,
hanem a pszicholégusok szempontjabdl is. Habar én filoz6fiai szempontbdl
tartom elfogadhatatlannak.

W] > Azt lehetne mondani — és tulajdonképpen te is mondod a kényvben —,
hogy mdr Freud is nehézségekbe titkozott a vagyteljesiilés igazoldsakor, merthogy
be kellett vezetnie a paradox vdgyteljesiilés fogalmdt. Amikor példdul valaki
dlmdban egy szeretett embert 6l meg, akkor az hogyan nevezhetd
vdgyteljesiilésnek? Ekkor olyan magyardzatok kbvetkeztek, hogy ez egy indirekt
vdgyteljesiilés, de ezzel egyiitt a koncepcié parttalannd vdlik.

HA > Freudot mar a sajat kordban is kritizaltak azzal, hogy az alom de facto
nem végyteljesiilés. Es erre azt vélaszolta, hogy ezt kdzvetve lehet értelmezni,
mondjuk, ha borzalmat 4dlmodok, akkor félébredek, és akkor jol érzem
magam, hogy a borzalom nem volt igaz, és ennyiben vigyteljesités. De mas
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megolddsokat is javasolt ..., mindegy. Ez az elmélet nem stimmel, ezt nem
lehet kimagyarazni. Egy biztos, a nappali dlom, az dlmodoz4s minden tovabbi
nélkiil vagyteljesitésnek nevezhetS. Méghozza olyan vagyteljesités, amely
tobbnyire kompenzatoérikus. Tehat ha valakit elhagyott a bardtndje, akkor azt
almodja, hogy térden allva fog visszatérni hozzd és sirva fog koényorogni,
hogy fogadja vissza. Ha valaki nem tanult semmit, akkor arrél fog 4lmo-
dozni, hogy jelesre vizsgdzott, és a tandr rettenetesen megdicsérte, hogy
milyen zsenidlis. Tehdt a kompenzalé vagyteljesités nagyon erds a nappali
ilmokban (az dlmodozasban), de nem az dlomban. Az dlom nagyon gyakran
az élet kontrasztja, nagyon gyakran kérdéseket tesz fel, ironizélja az életet,
viccet csindl a legszeretettebb elfoglaltsdgainkbol, tehit egyaltalin nem
vagyteljesités. Néha-néha persze vagyteljesitd dlmok is fellépnek, de ezt nem
lehet 4ltalanositani.

W] > Szeretnék egy kozbevetett kérdést feltenni: ha megnézziik a régi kulturdk
dlmait és dlom-értelmezéseit, akkor azt mondhatjuk, hogy azoknak mindig volt
egy utlpikus tartalmuk. Mindig arrél van sz6, hogy ha valamit az dlomnak
megfelelGen tesziink, akkor jobb emberek lesziink, akkor megtaldljuk
onmagunkat, akkor eleget tesziink egy bizonyos rendeltetésnek. Azt hiszem, hogy
Freud azzal a gondolattal, hogy az dlom vdgyteljesiilés, tulajdonképpen ezt az
utépidt akarja djrafogalmazni. Ldtom, hogy ezt tilfesziti, de alapjdban véve
mégis 1igy gondolom, hogy az dlom utépikus tartalmdt akarja dijrafogalmazni.
Az dlom és az utdpia viszonydrél nem beszélsz, sokkal szivesebben beszélsz az
dlmodozds és az utépia viszonydrdl. Széval, azt szeretném kérdezni, hogy ldtsz-e
az dlomban egy utépikus tartalmat.

HA > Az utépia mindig tudatos, az utépiak a tudat szintjén fogalmazédnak
meg. Tehat az utépia a vigydlom egy formdja, a viagydlom egy kollektivista
forméja, hiszen nem csak arra vigyhatunk, hogy letegyiik a vizsgit, hanem
arra is, hogy minden ember boldog legyen, mindenkinek legyen mit ennie stb.
Gyakran dlmodozunk arrél, hogy mi vagyunk a vilag kirdlya, és minden
embernek biztositjuk a betevd falatot, vagy kitaldlunk valamit, amit6l
mindenki boldog lesz, vége lesz az elidegenedésnek, a Menny leszall a Foldre.
Ezek utépidk, de az utépidk az éber dlmodozasbol jonnek létre. Az dlom
kegyetlenebb, mint az éber dlmodozds, az dlom figyelmeztet valamire, azt
mondja, tessék végre odafigyelni. Nekem kedvenc példim erre Bergmannak
az a filmje, ami magyarul A nap vége cimmel ment a mozikban, és az eredeti
cime: Erdei szamécdk (Smultronstdllet, 1957). Talan emlékeznek erre a filmre;
nos, a film arrdl szél, hogy van egy oreg professzor (Isak Borg), aki egyediil
lakik egy lakdsban és kizdr6lag a tudomanyédnak él. Van egy hazvezeténdje,
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akit mondhatndm természetes buitordarabnak tekint, nem is veszi észre, hogy
egy emberi lény. Ez a professzor egyszer egy dlmot lat: az dlmdban jon egy
halottaskocsi, amelybdl kiesik egy kopors6. Odamegy a koporséhoz, kinyitja
a fedelét, és a koporséban fekvé halott § maga. Ez megrenditi. Mdsnap megint
lat egy 4lmot, akkor méar nincs halottas kocsi, hanem kimegy a temetébe, és a
temetSben lat egy koporsét. Felnyitja a koporsé fedelét, és megint csak § maga
fekszik benne. Ez még jobban megrenditi. Erzi az dlom akar neki valamit
mondani, de nem tudja mit. Megvaltoztatja a tervét, nem a repiilével megy el
a konferencidra Stockholmba, hanem autéval, és magaval viszi a menyét is.
Utkozben fiatalokkal talalkozik, akikkel hosszas beszélgetésbe elegyedik, és az
Gt végén rajon arra, hogy elfelejtett szeretni és most tanulja Gjra a szeretést.
Ekkor jon ra az dlom értelmére: az dlom azt akarta neki mondani, hogy aki
nem tud szeretni, az halott. Igy a sajat ttjaval megfejti a maga 4lmét. Vagyis az
alom valami olyasmit mond nekiink, amit nem tudunk. Az utépiit mindig
tudatosan alakitjuk ki, azon gondolkozunk. Az dlom azt mondja nekiink,
figyelj mar ide te bolond, mutatok neked valamit, amit te a tudatos
gondolataiddal sose tudndl megragadni. Ezért az dlom funkcidja egészen mas,
mint az dlmodozésé vagy az ut6piaé.

W] » Mivel lassan lejdr az idénk, még egy nagyon fontos dologra szeretnék
rdkérdezni, ami a konyvben centrilis helyen dll, és tulajdonképpen tijra és vjra
el6jon. Mdr a kérdés is elég nehezen megfejthetd, és még nehezebb vdlaszolni rd.
Széval, Derrida nyomdn veted fol azt a kérdést, hogy felelGsek vagyunk-e az
dlmainkért. Ha az dlomban a tudatalatti nyilvinul meg, akkor azt sejthetjiik,
hogy a tudatalattinkért csak annyiban vagyunk felelGsek, amennyiben azt
alakitani tudjuk. De ezt nem nagyon alakithatjuk. Es ha az dlmainkban
archetipusok szerepelnek, akkor azokért mdr végképp nem tudunk felelGsséget
vdllalni. Igy csak az anyag marad, ami a mindennapi életiinkbSl adédik. Azt
szeretném tehdt kérdezni, hogy szerinted hogyan lehet értelmesen foltenni és
megvdlaszolni az dlmokra vonatkoz6 felelGsség kérdését?

HA » Nietzsche veti fel ezt a kérdést a Virradat cimd konyvében, azt allitva,
hogy az dlmaink mi magunk vagyunk. Semmik sem vagyunk annyira, mint az
almaink. Hogy lehetne nem felel@sséget villalni az dlmainkért, ha azok mi
magunk vagyunk? Marmost Nietzschének szerintem igaza van, mi vagyunk a
sajat dlmaink. A mdas dlmat nem tudjuk dlmodni, mindenki a sajat 4lmat
almodja, és tobbnyire a sajit 4lmat sem dlmodja kétszer. Még az ismétlés sem
pontos, minden dlmot egyszer dlmodunk, és csak mi dlmodjuk az dlmunkat.
Errdl egy viccet is el tudnék mondani. Egy asszony ezt mondja a férjének: te
borzalmas alak vagy, azt dlmodtam, hogy megerGszakoltal. Erre a férfi: ezt te
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almodtad, nem én. Vagyis az dlom személyes, ebben Nietzschének igaza van.
Ennyiben mi vagyunk az &4lmaink; de felel¢sek vagyunk-e értiik? Azaz
akarhatjuk-e azt, amit dlmodunk? Hat prébaljuk meg, de nem fog sikeriilni.
Még azt sem tudom elGidézni, hogy most j6 vagy szép dlmot lassak. Még ha
el is megyek azokra a helyekre, ahol 4llitélag mindenki boldog dlmot l4t, az
sem fogja garantilni, hogy szép vagy j6 dlmom lesz, vagy hogy valaha is meg
fog valésulni az dlmom. Emlékszem, gyermekkoromban meg kellett szimolni
a sarkokat, és ha a szoba sarkait megszdmoltuk, akkor — az igéret szerint —
teljesiilni fog az dlmunk. Hiilyeség az egész, mert minden szobdnak ugyan-
annyi sarka van. A lényeg az, hogy akarhatunk valamit, de az nem fog
beteljesiilni. Az dlom-én (tehit az az én, amely az dlomban tapasztal) nem
szokott akarni, mert az akards osszefiiggést teremt a szandék és a szindék
kovetkezményei kozott. De ha nincs kauzalitas, nincs oksdg az dlomban, akkor
nem lehet 6sszefliggés akozott amit akarok és az akaratom kovetkezménye
kozott. Tehat kimondhatjuk: az dlomban nincs akarat. Hogy lehet akkor azt
mondani, hogy az dlmaink teljesen mi vagyunk és felelGsséget kéne vallalnunk
értitk? Hiszen akaratlagossidg és szandékossidg nélkiil igazdbdl felelGsségrdl
sem beszélhetiink. En erre a kdnyvben egy olyan viélaszt fogalmazok meg,
amely Goethébdl indul ki. Goethe egy helyen azt mondja, hogy harminc év
folott mindenki felel8s az arcdért. Ez nagyon furcsa, mi az, hogy felel&sek
vagyunk az arcunkért? Az arcunkat egy genetikai kéddal kapjuk, mi az, hogy
harminc fol6tt felelsek vagyunk az adottsdgainkért? De Goethe azt mondja,
hogy minden fest§ igazolja, hogy harminc f6lott az arcon kifejezGdik a
karakter. Az ember jelleme megjelenik az arcén, ezt a portréfestészet megannyi
alkotdsa alitdmasztja. Ha puttét festenek, az jellegtelen, még az alvo
Vénusznak sem latni a jellemét, csak azt hogy szép. De ha portrét festenek,
akkor mondjuk egy pdpa egész karaktere rajta van az arcin. Ennyiben az arc
harminc év felett tényleg kifejezi a karaktert, és igy felelGsek vagyunk az
arcunkért, és ezzel egyiitt az 4lmainkért is. Mert harminc év folott az
dlmainkban lényegében a karakteriink fejez3dik ki. Annyiban, hogy az dlom
egésze, ismétl6dése hozzitartozik ahhoz az emberhez, aki dlmodik. Es most
szeretnék néhiny sz6t sz6Ilni Adorno 4lmairdl. Milyen vicces dlmok ezek, az
ember, aki egész életében csak komolykodott, az dlmaiban folyton tréfal.
Adorno leirta az 4dlmait; Jung szerint az dlmok kompenzélnak, tehét ha valaki
egész életében komoly volt, akkor az &dlmai viccesek lesznek. Az édlom
helyreallithatja a személyiség egyensilyat; Adorno esetében ez a magyarazat
bevalt.

W] > Adornéhoz szeretnék fiizni egy rovid megjegyzést, ha mdr itt kotottél ki.
Szeretném felidézni az 1945. julius 14-i dlmdt, amelyben egy kivégzési jelenetet
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ir le. ,Hogy az dldozatok fasisztdk vagy antifasisztdk voltak-e, az nem leit
vildgos. Mindenesetre egy csapat meztelen atlétikus fiatalembert lattam magam
elétt, akik 1igy néztek ki, mintha a sajdt szobraik lettek volna |[...]. A kivégzés az
onkiszolgdlds elvét kovette. Mindenki odament a guillotine automatdhoz,
anélkiil, hogy valamilyen rend felismerhetd lett volna.” (Traumprotokolle,
Subrkamp 2005. 43.) Széval, kézvetleniil a hdbori befejezése utdn vagyunk, és
minden motivum jelen van, de mégis minden teljesen Gsszekeveredik. — Egy kis
mellékes kérdésként szeretném folvetni, hogy szerinted ez a kényved hogy viszo-
nyul Lukdcshoz és a lukdcsi 6rokséghez? Lukdcs mindig nagyon csiinydn beszélt
a Freudrdl, az dlomrol meg pldne nem akart tudomdst venni. A konyvben kétszer
emlited Lukdcsot, egyszer a Heideggerrdl sz6lva, egyszer viszont egy érdekesebb
Osszefiiggésben: mikdzben Lukdcs elutasitotta Freudot és az dlomtematikdt, a
munka leirdsdndl az okozatisdg és a teleologikussdg kombindldsakor mintha a
freudi dlomelemzést venné dt.

HA » Lukics elég erdteljesen visszautasitotta a Freudot, és tokéletesen
félreértette. Tudniillik szerinte itt egy mechanikus kauzalitdsi viszony 4ll fenn.
Tehat mintha Freud azt mondta volna, hogy van egy ok, a szexualitds és van
egy okozat, mégpedig az dlom. Freud ezt soha nem mondta, de elég sokan
értelmezték Gt ilyen értelemben. Mindenesetre Freud Lukacs 4ltali
elutasitdsidnak van egy erdsen freudista magyarizata is. Ha arra gondolunk,
hogy Lukécsnak milyen viszonya volt a csalddjdhoz, az anyjidhoz, az apjdhoz
meg a batyjahoz, akkor az egy pszichoanalitikus kincsesbanyanak tdnik. Olyan
komplexusos gyermekkora volt, hogy az szinte természetesen magéra vonja
egy analitikus érdeklédését. Ugy hogy nagyon kivancsi lettem volna az
almaira. De az dlmait nem frta le, és nem is foglalkozott veliik, nem is beszélt
r6luk. Mindenesetre, amikor a haldla elStt egy fél évvel lepakolta az egész
irGasztaldt, semmi sem maradt rajta, csak egy konyvcsomag: Freud 6sszes
mdvei. Ez maradt ott az iréasztaldn, tessék megfejteni.

W] » Most az utolsé kérdésemet szeretném foltenni, amely inkdbb egyfajta
kitekintésként szolgdl. En taldn azt mondtam volna, hogy Nietzsche és a 20.
szdzad hiszas-harmincas évei kozott bekovetkezett egy dontd vdltozds az dlom
vagy az dlom-értelmezés tekintetében. A Zarathustrdban ,A jovendémonds”
cimil fejezetben tulajdonképpen még egy hagyomdnyos dlomleirdssal
taldlkozunk: ,, — és ldttam, hogy hatalmas szomorisdg telepedett az emberekre.
A legjobbak megcsomorlottek miiveikiSl. — Tan terjedt szerteszét, és nyomdban
hit futott: »Minden iires, minden mindegy, minden volt mdr!« — Es ezt vissz-
hangozta minden domboldal: »Minden iires, minden mindegy, minden volt
mdrl« [...]. — Minden munka hidba, borunk méregre vilt, szemmelverés
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szikkasztotta sdrgdra foldjeinket és sziviinket. [...] — Ilyes beszédet hallott
Zarathustra egy jovenddmondé szdjdbdl; és jovendilése utat taldlt szivéhez, és
dtvdltoztatta. [...] — Szivében ilyeténképpen megszomorodvdn ment itjdra
Zarathustra; és hdrom napon dt nem vett magdhoz ételt, sem italt, nem lelt
nyugodalmat, és felbagyott a beszéddel is. Végiil pedig mélységes dlomba
zubant.” Miutdn felébredt igy szélt a tanitvinyaihoz: ,,Halljdtok, bardtaim,
micsoda dlmot ldttam, és segitsetek nekem értelmét megfejteni! [...] —
Almomban minden életr6l lemondtam. EjjeliGrnek és temetGesGsznek szegédtem
amoda, magdnyos fellegvirdba a haldlnak. [...] — Voltak kulcsaim, a
legrozsddsabbak minden kulcs kozott; és sikeriilt kinyitnom wvelitk a kapuk
legnyikorgébbikdt. — Keserii-gonosz rikoltdssal futott végig a hosszii folyosékon
a hang. — Igy telt, igy vinszorgott nékem az idé, ha ugyan volt még: mit tudom
én! Amde megtiortént végiil, amitél felriadtam.” Es végiil az egyik tanitvinya (a
legkedvesebb tanitvinya igy fejtette meg az dlmot: ,Eleted maga fejti meg
nékiink dlmodat, 6 Zarathustra! — Hdt nem te magad vagy-e a sivité szélvész,
mely feltépi a baldl vdrainak kapujit?” (Igy szélott Zarathustra, Osiris 2004.
165-167.) Az dlom itt dtlép egy vildgot, segit dtlépni egy vildgon, és ugyanakkor
a Te terminusodat haszndlva, ,fédlom”. Az dlom karaktere és értelmezése
teljesen mds lesz Walter Benjamin Egyirdnya utca cimii miivében. Ebben a
kényvben (amely 1928-ban jelent meg) nagyon sokat olvashatunk kiilonbozd
dlmokrél, de ezek mdr nem az ember rendeltetésére vonatkoznak, mdr nem
beszélbetiink ,,f6dlomrél”. Az dlmok ugyanolyan képek, mint amiket a modern
nagyvdrosi vildgban szerziink, ugyanolyan benyomdsok, pillanatképek, pillanat-
felvételek: a modern nagyvdrosi ember benyomdsai ugyanolyanok, mint az
dlomképek. A modern nagyvdrosi élet igy a tudatalatti szintjére nivelldlodik, és
az egész dlom tematikdnak igy létrejon egy tdrsadalmi aspektusa. A
daseinanalizis helyett taldn Walter Benjamin felé lehetett volna venni az utolsé

2z

kanyart. Mit gondolsz err6l az dtletrdl?

HA » Erdekes. A Nietzsche kérdés fontos, és nemcsak azért, amit mondtal.
Ez egy stilizalt dlom, itt nem dlmodik senki. De ugyanakkor a régi dlmok
tipusdhoz tartozik, Zarathustra 4dlmodik, aminek jelentGsége van, egy
tanitvany almanak nincs jelentdsége. O, a nagy Zarathustra dlmodja mindezt,
és ezt irodalmi formédban fogalmazza meg. Walter Benjaminnak ehhez
val6ban semmi koze sincs, ndla mar egy modern emberrdl van sz6. Benjamin
megforditja a képletet, nem azt mondja, hogy dlmaban latott olyan képeket,
mint a varosképek, hanem a varosképek olyanok, mint az dlomképek. Itt
lényegében a probléma az, hogy nyelvre majdnem lefordithatatlanok. Vagyis
ha leforditjuk a nyelvre, akkor nem kapjuk meg azt, amit a varosban latunk.
Ez voltaképpen egy olyan hasonlat, amely nem is annyira az dlomrél szdl,
mint inkdbb két percepcié 6sszehasonlitdsirél. Az egyik oldalon all az
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alomban latott képek osszefiiggéstelen sorozata, a masikon pedig a varoskép
impresszidinak osszefiiggéstelensége. Ez mint hasonlat nagyon érdekes, és
ugyanakkor jol ismert: ha valaki elmegy egy miizeumba, lat egy festményt, a
festményt j6l megnézi, de amikor a baratjanak el akarja mondani, hogy mit
latott, nem tudja pontosan leirni azt. Ugyanez a helyzet az dlomképpel és a
varosképpel, amirél Walter Benjamin beszélt. Nagyon érdekes, hogy
Benjamin is megpréobalkozott egy dlomelmélet kidolgozdsaval. — Egy dolgot
még szeretnék elmondani: a konyvem ugye két részbdl 4ll, és most csak az
els6t beszéltiik meg. A masodik rész harom esettanulmanyt tartalmaz: dlmok
és litomasok a Biblidban, almok és litomdsok Shakespeare-nél és az
alomprotokoll. Ezt most csak azért emlitem meg, mert az els§ részben
kizar6lag dlmokrdl beszélek, nem beszélek litomasokrél. A liatomasoknak
kicsit mas a szerepiik, mint az dlmoknak. A litomdasok csak a misodik részben
szerepelnek, de hat ez talsdgosan messzire vezetne. Igy is mar nagyon sok
filozofidval terheltiik a tisztelt kozonséget.
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MUHELY

A jelen pillanat. Felporgott idé és terdapids jelen
a posztmodern kultiiraban™

Vermes Katalin

A téma kérvonalazdsa

A fenomenoldgiai és a pszichoanalitikus szemléletnek van egy kozos irdnya,
torekvése: mindkettS a szubjektiv tapasztalds eredeti rétegét kutatja, azt az
érzékeny hatarvidéket, ahol a tapasztalat képz8&dik, vagy ahol a tudat motival-
va van. E célbél mindkettS sajatos redukciét hajt végre: zardjelbe teszi az
értelemrogzitéseket, targytételezéseket, elGzetes értelmezéseket.

A redukcié célja azonban kiilonbézik. A filoz6fiai, fenomenolégiai reduk-
ci6 célja megvizsgilni, hogyan konstitudlédnak a tudat tirgyai: a kiils§ targyi
vildg csakigy, mint 6nnén szubjektivitdsinak sajitos struktirdja. Nem a lelki
élet személyes mozgatérugéihoz kivan eljutni, hanem a lelki élet és a vilag-
tapasztalat formal6dasanak mélyebb forrasaihoz.

A kiilonféle pszichoanalitikus iskolék is a tudatot motivald, eredeti, reflek-
talatlan tartomanyt szeretnék elérni, de mint a személyes lelki mikodés forras-
vidékét. Feltételezik, hogy ennek az eredeti rétegnek az elérése, érintédése
teszi lehet6vé a terdpia sikerét.

Mindkét szemléletméd szdmdéra nagy jelentSséggel bir az a kérdés, hogy
vajon mi van a tudat mogott, a tapasztalds legmélyén. Taldn a transzcendentilis
szubjektivitds? Az észlelés? A Masik? Az eredeti targykapcsolat? Netdn a test?
Az 6szton?

A pszichoanalizis torténete felSl nézve viszonylag Gj médon valaszolja meg
a kérdést D.N. Stern A jelen pillanat. Mikroanalizis a pszichoterdpidban cimd,
angolul 2004-ben megjelent konyvében, ahol a ,jelen pillanatok” kivételes
jelentGségét hangstilyozza. Stern szerint a ,jelen pillanat” az a prereflexiv tar-
tomany, amely a tudatot dllandéan motivalja. Az itt és most tapasztalat atélése,
kibontdsa, megosztdsa a terdpia legértékesebb elemévé vilhat, a jelenben zajlé
események mikroelemzése a pszichodinamikus terdpids moddszerek meg-
Gjulasihoz vezethet (Stern, 2009).

* A szoveg els6 valtozata a Pszichoterdpids Hétvége nyit6 plendris el6addsaként hang-
zott el 2010. november 12-én, Siéfokon.
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Jelen lenni — els§ pillantdsra ez a legegyszertibb dolog a viligon, nem
igényel kiilonleges képesitést, s6t, tobbnyire képesités nélkiil megy a legjobban.
Mar a gyerekek és a macskak is kivaléan értenek hozza. Mégis, ez az oly egy-
szerd dolog célként, nehezen elérhetd feladatként artikuldlédik korunk embere
szdméra. A ,,jelen pillanat” nemcsak a pszichoterapidban kezd kiilonleges hang-
stlyt kapni; a ,carpe diem” jelszava mintha kiilonleges értékterminussa valt
volna a mai kultirdban. A nagy narrativak, értelmezések irdnti mély bizalmat-
lansdgban a posztmodern, improvizativ mdvészet azt kutatja: tudunk-e jelen
lenni igazan? Egyaltalan mit jelent jelen lenni? A gyand filozéfidi utdn (Ricoeur,
1987) a posztmodern széttéredezés utin a logosz, az értelem keresése mintha
visszakényszeriilne, visszacsiiszna legelemibb forrdsaihoz. Mintha olyan korban
élnénk, amikor mar nem a jelentés, az értelmezés altal hozzaférhet6vé valo
értelem elérése a {6 feladat; ami ma problémava vilik az a jelenlét maga.

Amikor a pszichoanalizis és a posztmodern miivészet rikérdez a jelen pil-
lanat, az atélt idG igazi természetére, olyan kérdést tesz fel, amely a filozo6fiai
gondolkodas szive-lelke. Hérakleitosztél Husserlig, Szent Agostonté] Kantig,
Bergsont6l Heideggerig, Lévinasig szdmos filozéfus gondolta tgy, hogy az
idGiség, a viltozo jelen eleven magja a szellemnek, a szubjektivitdsnak, s az
id6tapasztalat a legmélyebb problémadja a filozéfidnak.

Ebben az irasban elGszor felvazolom az eleven jelen filozo6fiai, fenomeno-
l6giai probléméjat. Utdna Gsszefoglalom a jelen pillanatnak — a fenomenolé-
giaival 6sszefiiggs — sterni értelmezését.

Ezt kovetSen kultiraelméleti kitérdt teszek. A jelen pillanat terdpias kitagi-
tasdnak gondolata egy olyan posztmodern kulttirdban bukkant fel, amelynek
lényegi jellemzGje a gyorsulds. Az utébbi idében megjelent kultdraelméleti
munkdk a gyorsulds, s az ezzel paradox médon egyiitt jaré idéhidny prob-
lémaira hivjak fel a figyelmet. Annak ellenére, hogy nap mint nap sziiletnek 1j
id6kiméld és gyorsitd technolégidk, a rendelkezésiinkre 4ll6 id6 mégis mind
kevesebb és toredezettebb, az atélés pillanatai egyre rovidebbek: ezt nevezi
Eriksen ,,a pillanat zsarnoksdgidnak” (Eriksen, 2009).

A fentiekbdl adodik a kérdés: vajon a jelen pillanat 4télésének fontossa
véldsa a pszichoterdpidban miképp fiigg Gssze a gyorsulds kulturilis kontex-
tusdval? Hogyan hat a lélekre, ha maga a jelen 4télése valik akadalyozottd a
kultiriban? Végiil a jelen pillanat kérdését megvizsgdlom a csoportterdpidk, s
a prereflexiv jelenléttel kiemelten dolgozé mozgas- és tincterdpia szempont-
jabél.

Jelen irds sok teriiletet kapcsol egybe: fenomenolégiai filozéfia, pszi-
choanalizis, kultiraelmélet, teripids gyakorlat. Célja nem annyira egy-egy
résztémaban val6 elmélyiilés, inkdbb a ,,jelen pillanat” avagy ,eleven jelen”
korbejarasa, korkords megszemlélése kiilonbozé diszeiplindk felSl. E médszer
gyengéje, hogy egyik megkozelitésben sem tud annyira elmélyedni, amennyire
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ezt a téma gazdagsidga hivna. Ugyanakkor a jelenség tobbdimenziés meg-
kozelitése illusztralhatja annak diszciplindkon tdlmutaté jelentSségét.

A szubjektiv id6 filozdfiai forrdsvidéke

Tobb mint masfél ezer évvel ezel6tt Szent Agoston megvilagit elemzés targyava
tette az id§ tudatat, rakérdezve az idGtapasztalat eredeti természetére: ,,Tehat mi
az id8? Ha senki nem kérdezi t6lem, akkor tudom. Ha azonban kérdezdnek kell
megmagyardznom, akkor nem tudom” (Augustinus, 1987, 358-59).

Els6 pillantésra Gigy tdnik, az id6 valami olyan dolog, ami milt, jelen és jové
dimenzi6ibdl all 6ssze. De ha megnézziik kdzelebbrdl, mi is a mult? Azt latjuk,
hogy a mult valami, ami mar nincs, nem létezik. A jové az, ami még nincs.
Akkor taldn a jelen az, ami az id§ 1ényegét rejti? De hol van a jelen? A jelen év,
a jelen nap, a jelen 6ra, a jelen perc talan? Vagy egy masodperc? Amint meg
akarjuk ragadni a pillanatot, részben mar el is malt, részben pedig még csak
ezutin jon. Multba csuszik, vagy puszta varakozasnak bizonyul. Talan nincs is
olyan, hogy jelen? Kiterjedés nélkiili pont, ami eltnik, ha megfogni
szeretnénk? De hat kell lennie jelennek — hisz ez eleven életiink folyama. Maga
az €18 tapasztalds, az é18 személyesség, a mi jelenvald jelenlétiink...

Agoston korvonalazta az id8probléma lényegét: az id6 lényege nem tdrgy-
szerif, nem lehet tehat elménkkel iigy megragadni mint tényt, dolgot. ,,Lelkiink-
kel mérjitk az id6t” (Augustinus, 1987, 376); az id§ a lélek jelenléte, vara-
kozésa, emlékezése, a lélek fesziiltsége.

Az id§ életiink bensd folyama, ami nem targyiasithat6. Habar 6réval, nap-
tarral és szdmos egyéb eszkozzel mérjiikk az idét, 1ényege mégis mérhetetlen
marad, nem objektiv és nem is objektivizdlhatja semmilyen tudoményos megfi-
gyelés. A tudat mindent targgya tehet, de sajit bensd eleven 1ényegét nem teheti
targgya. Ez olyasmi, mint amire a taoistdk gondolnak, mikor ezt mondjik: a
szem nem l4thatja 6nmagét, s a kard nem vaghatja 6nmagét.

Az Agoston altal teremtett hagyomany maéig eleven maradt: Edmund
Husserl, aki a 20. szdzadban alapitotta meg a fenomenoldgiai filozéfiat, az id6
szubjektiv tapasztalatit, az eleven jelent a filoz6fiai gondolkodas legfontosabb,
minden tematizaciét megel6z8 forrdsanak tekinti (Husserl, 2002). Az al4bbi-
akban felvazolom a husserli eleven jelen fogalmanak filozo6fiai jelentdségét,
valamint megnevezek néhany ,egzisztencidlis” jelenértelmezést azzal a céllal,
hogy a sterni ,,jelen pillanatnak” filoz6fiai horizontot rogtonozzek.

Husserl és az eleven jelen

A husserli életmd 6 torekvése a filozofiai és tudomanyos gondolkodds megijitdsa
volt. Husserl tgy gondolta, hogy a 20. szdzad els6 harmadaban megmutatkozé
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kulturalis valsag egyik 6 oka a kulttira gerincét képezs tudomanyos gondolkodas
reflektdlatlan mikodése (Husserl, 1998). A filozéfiai és tudomanyos gondolko-
das rejtett eléfeltevések, elGzetes konstrukciok fogsagiba esett, s fejlédése ennek
kovetkeztében eltorzult. A torzulds két £6 formdja a szemléletileg megalapozatlan
fogalmi épitkezés, illetve a jelenségek instrumentalizal4sa, naturalizalsa, s a tuda-
tot a természettudomany eszkozeivel megkozelit§ pszichologizmus.

A meggjitas csak akkor lehetséges, ha ,,visszatériink a dolgokhoz”, ha a feno-
menolégiai redukcié segitségével felszabaditjuk a fogalmi konstrukcidkat
megel8zG tapasztalatot. Ehhez dtmenetileg fel kell fiiggeszteniink a természetes
tapasztalast és a tudomanyos gondolkodést at- meg atjaré elSzetes értelmezé-
seket, targytételezéseket. Igy valhat hozzaférhetdvé a kozvetlen tapasztalas: a
bensd élményfolyam feltartéztathatatlan adraddsa, amely nem mads, mint a tova-
aramlo, eleven jelentapasztalat (Husserl, 2002).

Husserl az eleven jelen folyamit nem pusztdn a személyes élet legbensd
magjanak tekinti, hanem egy személyességiinket meghaladé6 transzcendentilis
szubjektivitdis mikodéseként értelmezi, amely forrdsa minden objektiv és
személyes tapasztaldsnak. A filozéfiai és tudominyos gondolkodis
megujitisanak feltétele az eleven jelen nytjtotta eredeti tapasztalat megnyitdsa
és fenomenolégiai-tudoményos Gjrastrukturélasa.

Azonban a legbelsd id6folyamhoz, eleven jelenhez valé viszony sajitos para-
doxont hordoz magdban (Husserl, 2002, 89.). Habér ez maga a tudat legbelsd
magva, elsédleges motivacidja, amint tudatositanank, tovaré6ppen, amint reflek-
talunk rd, multba csiszik. Ha tematizalni akarjuk eleven jeleniink tapasztalatit,
el kell tdvolitanunk magunkt6l, ki kell kissé 1épniink beldle, hogy lathaté legyen,
de igy természetesen megsziinik jelenlévg elevensége, s rogton miilt lesz beléle!
Onmagunkat, mint észlel lényeket mindig csak utélagosan észleljitk; vagyis a
tudatunk mélyén mindenkor aktudlisan miikodd szubjektivitas prereflexiv,
anonim természetd. A szubjektivitdsunk magjaban draml6 idéfolyam a tudatos
reflexiét megel8z8, passziv konstitdcié terepe (Toronyai, 2001). A tudat ter-
mészete szerint intenciondl és targyiasit. Habér a reflexi6 mindig az immanens
idéfolyamban fogan, azzal mindig szembe is keriil: objektivizalja, idealizilja,
kimereviti, leegyszerdsiti, de kozvetleniil kifejezni soha nem tudja.

Az empirikus tudomany minden kutatasra kiterjeszti az objektivitis parancsat,
s 6nnon torekvését, valamint az elme természetét is igyekszik objektivnek tekin-
teni. De éppen e miatt a leegyszer(sitS targyiasitds miatt, a reflektiv tudatossig
mindig lemarad a jelen pillanatrél, a szubjektivitas eleven 1ényegérdl — a reflexié
eleve késve érkezik, igy a szubjektivitas 1ényegérdl mar semmit nem tud mondani.

Azonban a husserli fenomenolégiai redukciéban a tudat 4llandé
erdfeszitéssel mindig Gjra lebontja sajat targytételezéseit, s teret ad a tapaszta-
lat Gj rétegeinek, s a fenomének autentikusabb tematizilisdnak. A megismerés
az eleven tapasztalds és az objektiv, dltaldnos tudas kozott oszcillal, megnyitva
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az eleven jelen gazdag forrasait a gondolkodas szamara. Igy a transzcenden-
talis szubjektiv élményfolyam és a tudatos reflexi6 kozott egy oldottabb, elmé-
lytiltebb és kevésbé hasitott kapcsolat 1étesiil.

Az eleven jelen egzisztencidlis jelentGsége

Mindazonaltal Husserl szidmira az eleven jelen elsGsorban ismeretelméleti
Osszefiiggésben vilt fontossd: a megismerés végs§ alapjaként mutatkozott
meg. Azonban a modern filoz6fidban az eleven jelen hozzaférhetGvé tétele
egzisztencidlis 6sszefiiggésében is nagy jelentSségre tett szert.

Nietzsche a jelen tapasztalatinak méltésdgat és silydt kivanta helyrealli-
tani, mikor a nyugati kultira linedris idé6modelljével szemben (amelyet a
jelenléttSl valé menekiilésként értelmezett) az idS korkoros modelljét alkotta
meg, ahol minden az 6rok visszatérés jelenébe emeltetik, semmi nem vész el,
a jelen onmagaba z4rul (Nietzsche, 1988).

Nietzschéhez hasonl6an a linedris id§ absztrakt szegényességére hivja fel
figyelmiinket Bergson, amikor annak alternativdjaként ajinlja az 4télt élmé-
nyekben, torténésekben gazdag tartamot, melyet az intuicié nyit meg sza-
munkra (Bergson, 1923).

Heidegger az autentikus 1ét jellegzetességének a jelenlétet, avagy ittlétet
tekinti — olyannyira, hogy nem énr@l, szubjektivitisrél, hanem jelenval6létrdl,
Dasein-r6l beszél. Mig a fogalmi reflexiok gyakran elvonnak a véges jelenben
val6 elkotelez8déstdl, a jelenval6lét olyan 1étezd, akinek mindenkor ,,1étében
onnon létére megy ki a jaték”, s létét sajatos hangoltsigban érti meg
(Heidegger, 1989, 100.).

Merleau-Ponty a bels§ idStudatot az észlelés transzcendencidja 4ltal
motivalt eredetnek tekinti, az észlelést pedig 6sszekoti a sajit test (corps pro-
pre) kozvetleniil 4télt tapasztalatdval (Merleau-Ponty, 1945).

A kései Lévinas az eleven jelen tapasztalatit mint a Mds altal valé eredeti
érintettséget, a Mads 4ltal valé6 motivaltsigot, illetve mint a Masikkal valé
talalkozast értelmezi (Lévinas, 1974).

Mindezen filoz6fiai utak a prereflexiv jelentapasztalat szintjén mikods
eredeti létmegértés jelentSségét hangsilyozzak, s erre tdmaszkodnak mint a
gondolkodais, illetve az egzisztencidlis megijulas forrdsara. A prereflexiv jelen-
tapasztalatban zajlé létmegértés hasonloképpen fontos lesz a sterni pszi-
choterépias mikroanalizisben is.

A jelen pillanat — mint a pszichoterdpia forrdsvidéke

A jelen pillanat, a terdpiis jelen fontossigidnak hangsilyozdsa természetesen
nem djdonsdg, mar Stern eldtt is megjelent a pszichoanalizis torténetében,
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elsGsorban a Budapesti Iskola képviselSinek szemléletében. Azonban Stern
(2009) érdeme az itt és most tapasztalat mikroelemzése, s az erre épiilé 4j pszi-
chodinamikus terdpids médszer kidolgozasa.

A hagyoményos pszichodinamikus terdpids médszerek altaldban a jelentést
keresik, és hattérben hagyjdk a jelen pillanatot. A milt feldolgozasira gyakran
nagyobb hangsily keriil, mint a jelenre: a jelenben felbukkané attételi folya-
matok és tudattalan tartalmak atdolgozésa is nagymértékben a jelent a malttal
OsszekotS jelentésadasra torekszik. Ez persze magyardzhat6 azzal, hogy a
péciensek tobbnyire valamilyen elmilt esemény vagy mintizat hatisa alatt 4ll-
nak. Stern szerint azonban a jelen pillanat vizsgdlata ilyenkor is 4j teripids
lehet&ségeket nyithat meg (persze a mar miikodd pszichoterdpids szempontok
mellett): a jelen pillanat tudatosuldsat vizsgdlé fenomenoldgiai szempontot
(Stern, 2009, 112).

A jelen pillanat fenomenoldgiai megkozelitése egyszertien annak megfigye-
1ését jelenti, hogy mi mindent éliink meg néhany pillanat alatt akar egy olyan
egyszerd eseményben, mint a mai reggeli néhdny apr6 mozzanata: példiul a
hidt3ajto6 kinyitdsa, vagy a tea kiontése, mi minden zajlik le egy futé taldlkozas-
ban, vagy abban a néhdny masodpercben, amig elhelyezkediink egy széken,
vagy felvessziik a kabatunkat. Stern racsodélkozik arra, hogy a méd, ahogy a
jelen néhany mésodpercét atéljitk, milyen sokat elarul arrél, ahogy 6nma-
gunkat és a vildgot megtapasztaljuk — hasonléan sokat, mint egy dlom, vagy
mint egy szépen kirajzol6dé ttételi mintazat. Ez a figyelmi méd lehetGvé tesz
egyfajta fenomenoldgiai tisztasidgot: nem annyira a rejtett tudattalan tartalmak
feltardsa, nem annyira az értelmezés 4ll a kozéppontban, hanem az ,eleven
jelen” folyamadra irdnyulé figyelem, a jelen kiérzékenyiil$ tartalmazisa.

A terdpias figyelem nem a tudattalan aldmeriilt tdmegét vizsgélja, hanem a
tudatossdg fel-felbukkan6 szigeteit, a szubjektiv tapasztaldst kozvetleniil
alkoté jelen pillanatokat. Stern szerint ezek a jelen szigetek a psziché elG-
terében 4llnak, a tapasztalds elsd szintd realitdsai.

Nézziink meg egy szép sterni példat arrdl, hogyan valhat izgalmassi az
eleven jelen vizsgalata terdpias helyzetben:

»Egy nd belép a rendelémbe és leiil egy székre. Magasrdl veti le magét, a vinkos
megsiillyed, majd Gjabb 6t masodpercbe telik, mig kérbeveszi. Latszik rajta, hogy
varja ezt, de még mielStt a vinkos elnyerné végsS formajat, keresztbe veti labat, és
Gjabb testhelyzetet vesz fel. A vankos ismét besiipped, majd tjra egyensulyba keriil.
Ezt megvarja. SGt, nemcsak megvirja, de fiilel, és varja az érzést is. En mar készen
alltam, amikor belépett, de én is varok. (...) Vajon érzi ezt a virakozast? Minden
arra var, hogy 6 készen alljon. Ugy érzem, nem kezdhetem el, amig ez be nem
fejez8dott. Szinte visszatartom a levegGt azért, hogy jobban érezzem, mikor jon el
a pillanat, amikor & is és a vidnkos is készen all — csend lett, a varakozis érzése
elmult. Elkezdek valtozni a székemben, szabadabban lélegzem. De 6 még mindig
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nem hallja a hangot és mindig nem 4ll készen. Az én véltozasom ledll attdl, hogy 6
még mindig véar. Ugy érzem magam, mintha valamilyen szobor jatékban vennék
részt. Nevetséges. Azt is érzem, nyugtalan leszek att6l az érzéstdl, ami elfog, hogy
megtorik a ritmusomat és kontrollaljak azt. igy kell ezt hagynom? Hozzam el6?
Vajon azt gondolna, hogy mér kijatszottuk az iilés és élete £6 problémajat?” (Stern,
2009, 7-8.)

Stern megjegyzi, hogy egy, a terdpias jelenre kevésbé fokuszalé6 munkamdédban
val6szindleg nem érzékelte volna e révid, rejtett mikropillanatokat: L Atsiklot-
tam volna rajta, megvartam volna amig beszélni kezd” (Stern, 2009, 8.). Pedig
a hasonl6 apré itt és most mozzanatok kifejezéssel és lehetdségekkel telitettek:
elsuhané fényes ablakok, amelyeken egy-egy pillanatra betekinthetiink.

Jelen pillanat, kairosz pillanat

Tobbféle értelemben beszélhetiink jelen pillanatrdl: egyrészt minden pillanatunk
jelen pillanat, a jelen folyamabol nem tudunk kiesni. A jelent mi magunk éljitk
at, minden jelen pillanattal érintdik valamilyen szelférzetetiink is.

Masrészt azonban mig szdmos jelen pillanat észrevétleniil tovasodrédik,
egyes jelen pillanatok kinyilnak, kitdgulnak, érzésekkel teli mikrodramaként
megnyilvanulnak. Sternnél ezek a Kairosz pillanatok, az igazi megtapasztalas, a
valtozas lehetGségének pillanatai (Stern 2009, 19.). A megélt jelen pillanat
folyaman az érintett személy atélt alanya sajat szubjektiv tapasztaldsinak. Amit
megtapasztal, az nem csak hozza tartozik, hanem § maga. A jelen pillanat ilyen-
kor az a pillanat, amikor valamiképpen elérjiik 6nmagunkat, s elérhet6kké vil-
hatunk masnak is. Jelen pillanat és Kairosz, vagyis kiemelt jelen pillanat ket-
téssége végig jelen van Stern kivalé konyvében, de mindig teljesen tisztizott,
melyikrél folyik a sz6. Habar mindig jelen vagyunk — nem tudunk nem lenni
jelen — ez a jelentudat implicit természetd, csak bizonyos jelen pillanatok val-
nak tudatossd, kiemelked3vé, sajatként megéltté.

A filozéfia altal tematizilt eleven jelen is hasonlé kettGsséget mutat.
Husserl inkdbb az elsd, ismeretelméleti oOsszefiiggésben beszélt a jelenrdl:
megszakithatatlan tudatfolyam.

Nietzsche, Heidegger, és talin Lévinas is inkdbb a kiemelt pillanat értelmé-
ben kezeli a jelenlétet, mikor létiinkre megy ki a jaték, illetve megérintGdiink.
Vagyis a jelenlét nem semleges, hanem egyfajta érték k6t6dik hozza. A kettd
persze egymdstél elvilaszthatatlan: a jelen pillanat mar mindig ott van, de az
emberi késztetés is, hogy attdl eltdvolodjunk, a reflexié, a miilt, a jov6, az
elvont reprezenticiok vildgaba l1épjiink at. Ezt teszi a tudat, a kultdra munka-
ja, a jelen pillanat a kultira jitékteréhez képest artikuldlodik. Az eredeti itt és
mostban val6 involvéltsigunkat barmikor elhagyhatjuk, de mindig vissza is
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térhetiink hozz4, mikor a reprezenticidk és absztrakcidk megfosztanak ben-
niinket horgonyainktdl; s e visszatérés onnon kozvetlenségiinkbe katartikus
értéket is hordozhat.

Taldlkozds pillanat

A megélt jelen pillanatban johetnek létre a taldlkozds pillanatai, mikor a
személyes jelen pillanat egyszer csak més szdmdra is jelen van. Amikor e jelen
pillanat megosztott tapasztaldssa valik, megnyilik a lehet8ség, hogy egyiitt mas
irdnyba mozduljunk el.

Milyen is a megosztott jelen pillanat? Ilyen lehet péld4ul belenézni valaki
szemébe, mikozben visszanéz. Mélyet séhajtani, mikdzben beszéliink valaki-
hez, s érezni, ahogy & is séhajt, vagy megvaltozik arckifejezése. Két ember
élménye implicit médon Osszefonddik: érzem, hogy érzed, hogy érzem; az
ilyen taldlkozasokrdl sz6l a pszichoterépia, e pillanatok azok, amelyek megval-
toztathatjak az életet. A terdpids valtozas ezekben az egyiittes pillanatokban
realiz4l6dik ( Stern, 2009, 97-119.).

A sterni vildgban az én — a szelf — nem magényos és testetlen ontudat, mint
a modern tudomdinyos gondolkodast évsziazadokig meghatirozé kartezidnus
dualizmusban, nem is elsGdleges narcizmusibo6l kibontakozé magényos
Oszténlény, mint a pszichoanalizis kezdeteinél. Személyes életiink — tarsas
alkotas. Szubjektivitisunknak nem vagyunk egyediili birtokosai. A taldlkozas
pillanatit egyféle személykozi tudatossig alapozza meg: ahol az egyik fél
tapasztaldsa atfedi és részben magaba foglalja a masikét. Egyszerre adott sajat
tapasztaldsa, és a mdsik tapasztaldsa réla (ahogy a tirsa szemében, vitalis reak-
ciéiban, hangszinében tiikroz3dik). A taldlkozé felek lehetnek nagyon kiilon-
boz8ek, de ahogy taldlkoznak a megosztott jelen pillanatban, visszacsatolt kér
keletkezik kozottiik, példaul a kozos 1égzés, a hang, a mozdulatok illeszkedd
ténusa, vagy ritmusa. Ez néha nem jelent tobbet, mint sétdlni, vagy csak
ild6gélni valaki mellett érzékelve egy megosztott, kozos figyelmet. A személy-
kozi visszacsatolds mindkét ember nézépontjat tartalmazza, kettdjik folé
emeli az élményt.

Azonban a kozvetleniil atélt implicit személykézi tapasztalds intimitdsa
tobbnyire szertefoszlik a kifejezett, explicit reflexié pillanatiban. Hiszen a
reflektdl6 tudat (a cogito) tavolsidgot teremt, vagyis kiemeli magit a megosz-
tott jelen pillanatbdl, a kozos alapbdl.

Stern leir egy példat, ahol egy paciens régéta azon aggddott a divinyon
fekve, hogy terapeutdja a hita mogott taldn nem is figyel ré, taldn alszik. Aztin
egyszer mindkettSjitk szimdra vératlanul feliilt, s ranézett a terapeutira, majd
csak iiltek és nézték egymdst. A terapeuta meglep8dott, de vondsai megenyhiil-
tek, s annyit mondott: hell! (Stern, 2009, 135). Az egész csak néhany masod-
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percig tartott, de ezalatt beléptek egy kozos térbe; a pillanat kozosen megélt
implicit tudast épitett a terdpids kapcsolatba s ezdltal a kapcsolat megvaltozott.
A taldlkozas-pillanat megtortént, hamarjdban nem is értelmezték, de évek utin
a paciens arrdl szimolt be, hogy ez a pillanat volt a fordul6pont a terdpia mene-
tében. Az a pillanat, mikor mindketten 4térezték egymads tapasztaldsit, tovabbi
tudatosulds és elemzés nélkiil is bevésGdott és atirta a terdpids folyamatot.

Jelenpillanat és tudatossdg

Mint lathat6, Augustinushoz és Husserlhez hasonléan Stern is beleiitkozik
jelenlét és tudatossdg paradox viszonyédba. Vajon a jelen pillanat a tudatosulas
pillanata, vagy a nem tudatos tartalom? Ha a taldlkozas pillanatiban elkezd-
jik tirggya tenni a taldlkozas pillanatét, az t6bbnyire megszinik taldlkozas-
pillanat, kairosz pillanat lenni. A Stern altal leirt személykozi tudat a jelenben
él. Nincs készen, nem lezdrt tudds: Stern angolul az implicit knowing-ot
hasznélja, nem a knowledge sz6t (Stern, 2004, 242). Ha a Stern altal emlitett
terapeuta nem lep&dik meg &szintén abban a pillanatban, mikor péciense
feliilt, ha az illetd terapeuta régton reflektalni kezd a pillanatra (,,nézziik csak
meg, mi torténik most”), akkor a reflexié tavolitdsdban eltint volna a jelen
tapasztalds, a személykozi tudds, ami itt és most megoszthatd, s eltiint volna a
terdpids valtozas lehetGsége.

A Stern é4ltal leirt jelen pillanat éppen megnyilé tudatossiga nem objektivi-
z4l6 magyardzat (ahogy az empirikus tudomdnyok magyardznak) hanem a
tapasztalattal valé személyes taldlkozds, megértés. Akkor hat tudatos a jelen
pillanat, vagy nem? Ha a tudatot dgy értjiikk, mint objektivizdlé6 magyarazatot,
akkor a jelen pillanat nem tudatos. Ha azonban dgy értjiik, mint kézvetlen meg-
értést, akkor igen, tudatos. Dilthey nyoman megkiilonboztethetjitk a magyara-
zatot a megértéstSl. A magyarazat a targyukat kiviilrsl szemlél§ empirikus tudo-
manyokra jellemz8. A megértés a szellemtudoményok sajatja: szellemi folya-
matokat soha nem érthetiink meg egészen kiviilrdl, csak akkor, ha kapcsolatba
1épiink veliik, ha valamennyire érintédiink is dltaluk (Dilthey, 1974).

A magyar nyelvben megérteni és érinteni koz0s gyokerd szavak. Amit
éppen érintek, ami éppen érint, arra nem latok ra egészen kiviilrél, de bizo-
nyos értelemben, lényegét, bensd elevenségét tekintve jobban értem, mintha
kiviilrsl latndm. A jelen személyesen magit prezentilja, itt van nyiltan,
elérhetSen, elrejtetleniil, maga a tudatosulds. A jelentudat egy nyitott és
lezaratlan megértG-értelmezs folyamat dramldsa, amelybdl a szimbolikus és
verbalizalt tartalmak tdpladlkoznak. Ott bujkal szavaink k6zott is: nem a reflek-
talt tartalomban, hanem a szavak kozvetlenségében, hangstlyaiban, aktualis,
megélt, implicit mingségeiben. Minden reprezenticiét megeldz a prezentacid,
a tapasztalat kozvetlen alakot 6ltése. De a jelentudat nem egy onmagara zéirt
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tudat munkdja: a jelentudatot az elme és a test egyiitt, egységes folyamatban
éli meg és konstrudlja!

Vitalitds affektus — protonarrativ boriték

A jelen dramldsa nem kaotikus, hanem élményszerdien csomagolva van. De nem
magyarazatokba, narrativikba van csomagolva, hanem ,,protonarrativ boriték-
ba”: ez a boriték pedig tobbnyire a vitalitds affektus koré szervezddik (Stern,
2009, 54-65.). Kozvetlen jelenlétiink dramatikus fesziiltségét a vitalitas affektu-
sok hordozzdk, artikuldljak. Eleven és megélt affektiv mintdzatok 6ntik forma-
ba és izzitjak koherenssé a milé jelen pillanatokat. Ezek alkotjdk a szubjektiv
élmény bensd zenéjét és a taldlkozasi pillanatok tobbszélamti muzsikéjat.

Ilyen jelenélményt csomagolé vitalitds affektusok példaul a kovetkezdk:
mit csindlunk a légzésiinkkel, mikozben hallgatjuk, hogy valaki hosszan
beszél? Hogyan érjiik el szavak nélkiil, vagy épp a hanghordozasunkkal, hogy
rank nézzenek, hogy befejez8djon, vagy éppen tovabbmenjen egy beszélgetés?

A vitalits affektusok olyan testi-lelki érzetmintazatok, megélt érzetminGsé-
gek, amelyek megformaljdk és személyes minGséggel telitik azt, ahogy joviink-
megylink a vildgban: ahogy jarunk az utcdn, ahogy Osszevillan a tekintetiink,
ahogy felkapjuk a fejiinket, felkapunk egy taskat, ahogy eldobunk egy labdait,
vagy elvetiink egy otletet. A vitalitds affektusok a jelen pillanat szervez&dési
mintdi, a szelf elemi érzetének ontGformai, amelyek Stern szerint éppugy asszo-
ciativ halézatba szervez8dnek, mint a szimbolikus tartalmak. Ezek egymadsra
kovetkezése, dramldsa mintdzza meg szelférzetiink koherencidjit, legbensébb
egybetartottsigat, implicit tOrténetiségét. A vitalitds affektusok ugyanakkor
olyan mozgis és érzetminGségek, melyek ativelnek a kiilonboz8 észlelési modali-
tasokon és dllandé mikrokommunikaciot képeznek a személyek kozott. A jelen-
tapasztalat Stern altal leirt érzéki-interszubjektiv értelmezése pontosan megfelel
Merleau-Ponty (1945) fenomenoldgiai filozéfidjanak (Vermes, 2006).

A vitalitasaffektus nem csak kiilsé forma, boriték, de elsGsorban a vitalis
forma belsé érzete. Egy zenedarab vagy tanc kidolgozasa egyiitt jir a vitalitds
affektusok finomitasaval. (Stern 2004 63) Ez azt jelenti, hogy a zenész, vagy tan-
cos nem mechanikusan tokéletesiti alkotdsit, hanem folyamatosan ,,odahallgat”,
figyel, érez egész lényével. Ez kiilonbozteti meg az €16 alkotast a pusztdn tech-
nikai lejatszastol. Az €16 elGaddsnak mindig van némi rugalmassaga, tapogat6zo,
improvizativ jellege: éppen azért, mert a miivész bels§ atélésének aktuilis eltéré-
sei mindig djraalkotjak, jelenbe hozzak a mdvet. Csak a jelen pillanat atélését
lehet6vé tevd rugalmassigban tud megjelenni a cselekvés mogotti érzés! De
ugyanez igaz a terdpids kapcsolatra: akkor lesz a folyamat autentikus, ha a for-
milis, mechanikus, kiszdmithaté szavakon, ritmusokon tdl jutnak el résztvevéi a
megélt, rugalmas ritmushoz.

56



Vermes Katalin: A jelen pillanat

Stern korabbi, a szelfszervez8dés folyamatat leiré konyvében (A csecsemd
személykozi vildga, 2003) kifejti, hogy a jelen pillanat dinamikus forméjit
képezd vitalitas affektusok, a gondozdval valé vitdlis kommunikacié kulcsszere-
pet jatszanak a személyesség legbensGbb rétege, a szelfmag szervez3désében. S
habér a szelfmag koriilbeliil féléves korra kialakul, soha nem szilardul meg vég-
legesen, az egész élet folyaman véltozhat.

A vitalitas affektusok finomitasaval, vagyis a jelenlét sajitos vitdlis ming-
ségeivel dolgoz6 pszichodinamikus terdpids forma a mozgas- és tincteripia. E
moédszer —melyet a jelen cikk iréja is gyakorol — a testtudat és a mozgés-
improvizacié eszkozeivel dolgozik. Egy kiérzékenyiilt testtudati allapotban
létrej6vé mozgds-improvizacié szavak nélkiil érinti, mozditja a jelenérzet
vitlis dinamikajat, a jelen pillanat ,,protonarrativ csomagolésait”, s ezaltal a
legkorabbi szelférzeteket érinti (Merényi, 2010; Vermes és Incze, 2012).

A jelen pillanat kiterjedése

Mar Husserl leirta, hogy a jelen pillanat mikrofolyamat, nem pontszerd, van
kiterjedése: ha hallok egy zenét, az nem esik szét bennem hangokra: még
fillemben csengenek az el8z4 taktusok, s onkéntelen elrevetitem a kovetke-
z8ket: igy lesz zene a zenébdl (Husserl, 2002, 39-43.). S habiér a jelen pillanat
fényes tudatossigszigetei a mindennapi életben tobbnyire csak néhdny masod-
percig tartanak — mint egy kdszonés az utcan, egy zenei taktus, egy gesztus, egy
mondat, egy lélegzetvétel — a jelenlét élménye képes kiterjedni, megajulni. Egy
hosszabb zenemd elmeriilt hallgatdsa, egy meditacid, egy szeretkezés, egy jo
beszélgetés, egy tinc, vagy egy terdpids szituicié is végbemehet a Kairosz pilla-
natok szakadatlan jjasziiletésében. A megélt illetve megélhetd, kinyild, vagy
kinyithat6 jelen pillanatok és taldlkozasi pillanatok tapasztaldsa egész életiink-
ben forrdsunk, tapldlékunk, narrativ élettdrténetiink eleven alapja. A megis-
merdG és terdpids folyamatban hosszd tdvon a jelen pillanat megélése és az utéla-
gos reflexiok egyiittmtikodnek, egyiitt hatékonyak. A megélt és megosztott
jelen pillanat nélkiil azonban a reflexi6 kiiiriil, nem talal fogast.

Ha tdl nagy jelentGséget tulajdonitunk a tapasztalat verbalis-narrativ tema-
tizdlasdnak, elméleti és gyakorlati djrakonstruilasianak, a jelen pillanatot
fenyegetd veszélyekkel kell szembenézniink. A mult és j6v§ is ledrnyékolhatja
a jelen pillanatdt (Stern, 2009, 35.). Eléfordul példaul, hogy minden tdjabb
jelen csak ugyanazt a milt mintit erdsiti meg, és mast nem ad hozza. A jelen
pillanat ilyenkor szinte kitorlédik. Mindenhonnan a milt tor el8, hatokorébe
vonva nem csak a picienst, de a terdpiis folyamat lehetGségeit is. A jov§ szin-
tén megsemmisitheti a jelent, mikor a feladatok terhe, Gj benyomdasok ker-
getése, egy iild6z8, fenyeget§ vagy akdr vonzé jové nem enged minket
elidGzni, a jelen szinte eltdnik élményeinkbdl.
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Ez ut6bbi attitdd 4ltaldban jellemzd a modernitdsra; egy jobb, vagy élvezete-
sebb jov4 6rokos elGvételezése, s az ehhez kapcsolédé feladatok és varakoza-
sok hajlamosak elt6érolni a jelent és a maltat. Ugyanakkor, ha til komolyan
vessziik korunk posztmodern jelszavat: ’carpe diem’, s til mohén szeretnénk
megragadni a jelent, személyes tapasztaldsunk elvesziti horgonypontjait a mult-
ban és a jov8ben. A miltgatdl s jovGjétSl megfosztott jelen pillanat hasonls-
képpen kifosztodik, s ,jelentéktelen pottyként” tdnik tova. Minél ink4bb
spérolni akarunk az idGvel, minél tobbet akarunk belepréselni a pillanatba,
annal inkdbb elvész az, amit eredetileg kerestiink, az eleven jelen kicsorog
ujjaink koziil.

Az idG elvesztése a posztmodern kultiirdban

Taldn nem véletlen, hogy a jelen pillanat terdpids kibontdsidnak gondolata egy
olyan posztmodern kultiirdban bukkant fel, amelynek lényegi jellemzdje, szenve-
délye a gyorsulds. Annak ellenére, hogy nap mint nap sziiletnek kaprazatos
id6kimélg technoldgidk a kozlekedésben, a kommunikaciéban és informécié-
aramldsban, a tomegtermelésben, s életiink minden teriiletén, a rendelkezésiinkre
all6 1d8 mégis mind kevesebb és téredezettebb, az dtélés pillanatai egyre rovi-
debbek. Szamos kortars kulttraelméleti munka beszdmol a technolégiai gyorsulds
és az idGben val6 elszegényedés paradoxondrdl, az ,idGszegénységrdl”.

A felvildgosodas 17.-18. szizadi gondolkoddi a tudoményos és technikai
fejlédés felgyorsuldsatol azt vartdk, hogy megszabaditanak benniinket a fizikai
szenvedéstSl és a giircolés kinjatdl, s szabad idét adnak nekiink pihenésre,
egylittlétre, kultaradra. Ez egy ideig és részlegesen meg is tortént. (Ki szeretne
ma teknSben mosni, vagy lovas kocsival décogni tavoli varosok felé?) A 1970-
es évektdl elterjedS fogyasztéi majd a 90-es évektdl berobbané informéacids
kultira azonban olyan tirsadalmi, életmédbeli valtozdst idézett el§, amely
extrém moédon tirta az id6héz — a személyes id6hoz és a taldlkozédsok pillana-
tdhoz val6 tipikus tarsadalmi viszonyuldsokat.

A fogyasztéi tarsadalom midkodését, s a benne uralkodéva valo
patolégidkat Christopher Lasch irta le az 1970-es években Az énimddat tdrsa-
dalmdban (Lasch, 1984). Mig Freud idején, a masodik vildghdbori elStt még
tdl szigora kiilsG-belsd tekintélyek nyomtik el az 6szténént, az 1970-es évek-
tdl a tarsadalmi élet és kultdra megvaltozott. A felfuté tomegtermelés rend-
kiviili, és 4dlland6an n6vekvd teljesitménye, (egy x terméket 1950-ben 40 6ra
alatt, 2000-ben 12 6ra alatt allitanak el§ az USA-ban) a bels§ piac 6rokos
bdvitéséhez, a fogyasztds rendkiviili fokozdsihoz vezetett (Renner, 2004,
149.). A fogyaszt6i kultira mikodésére mar nem a tdlzott 6sztonelnyomds
lesz jellemz8, hanem éppenséggel a deszublimicié: az 6sztondk és vigyak
orokos gerjesztése, kaotikus késztetések zdrzavara; hatarok, apafigurak, tekin-
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télyek, végsd célok, és értékek hidnya. Korunkban az érzéki élmények tomeg-
termelése zajlik.

Lasch szerint a fogyaszt6i kultira mikodésével szépen egybecsengd pszi-
chopatolégidk a nércisztikus és borderline zavarok. Egyén és k6z0sség elvesziti
szilard céljait, értékeit, s marad az liresség és céltalansig — érzés. Bels§ tdm-
pont hijan az élvezetek hajszoldsa mellett a kiilsé megjelenés, a siker kiilsé 14t-
szata rendkiviil felértékelddik. Ugy tdnhet, a fogyasztds avagy onimadat tar-
sadalma a jelennek él, s minden eddigi kultiranal jobban megval6sitja a ,,carpe
diem” jelszavat. A fogyasztés pillanatnyi, mindig elavul6 élvezetei, a siker futé
pillanatainak megéllithatatlan hajszol4sa az 6nimadat tarsadalmat megfosztjak
malgatol és jovGjétSl. A torténelem, tobbgenerdcids narrativik és tdvlati
remények nélkiili kultara rejtett kétségbeeséssel kapaszkodik a jelen pillanat-
ba, s prébal mindent abbdl kihozni.

Informdciés forradalom és jelen pillanat

Lasch az 1970-es években irta kulturkritikai konyvét. Mi most, 2012-ben még
mindig a fogyaszt6i kultdra részesei vagyunk, de ugyanakkor a 90-es évektdl
beindulé informacids forradalom kordban is éliink, egy olyan hél6zati-tarsa-
dalomban, amely a gyorsulds minden eddigi elképzelést feliilmuil6 tapaszta-
latat zGditotta rank, példatlan ingermennyiséggel és informaciéval bombéizva
a jelen pillanatot. Hadd vazoljam fel ezt a jelenséget Eriksen A pillanat zsar-
noksdga cimd konyvére timaszkodva (Eriksen, 2009).

A kultdra a fogva tarté jelenpillanattdl valé tivolsigtartasban sziiletik,
torténete a jelentapasztalatrdl levil6, sokasod6 reprezenticidk és informaciok
torténete. Azonban a jelenrdl leval6 reprezenticidk, képek és informacidk az
utolsé néhany évtizedben elképesztden megszaporodtak. A torténelem kezde-
tén a beszéd megjelenése, s a beszéd tartalmadnak levéldsa a jelen pillanatrél
jelentette az elsé nagy lépést. Ez beldthatatlanul régen tortént, prehistorikus
idékben. Az irds koriilbeliil 4.5 ezer éve sziiletett. Fél ezer éve jelent meg a
konyvnyomtatas. 90 éve a rddi6. De csak néhdny évtizedig uralhatta a terepet,
mielStt a TV kiszoritotta, majd jott az internet. Az internettel egyiitt jaré
globalizaci6é a gyorsulds olyan formdja, ahol a tivolsig nemcsak 6sszezsugo-
rodik, de j6forman el is tiinik. Ma 0 id8 kapcsolatba 1épni valakivel a Fold
talsé felén.

Emlékezziink vissza, milyen sokdig tartott megirni egy levelet, elvinni a
postdra, majd megvarni a postai valaszt! Ma kapcsolataink szaporodésit nem
hétréltatja a technika ellenalldsa. A tdl kicsi ellenéllds az informécié és kom-
munikicié elképeszt§ dompingjéhez vezet. Aki nyolc éve napi két e-mailt
kapott, négy éve mar valészintleg tizet, ma harmincat kap, jévire valdszindleg
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még tobbet. A szelektilds azonban id8. A nekiink sz6l6 levelek elolvasisara és
megvélaszoldsira mind kevesebb érdemi idénk marad.

Az elektronikus tjsdgokon ma sokkal tobb a hir, és sokkal frissebbek az
inform4ciék, mint a hagyomdnyos irott sajtéban, de a cikkek egyre révidebbek,
szalagcimszerdek, hitelességiik egyre bizonytalanabb, mert ennyi, és ilyen gyor-
san draml6 informéciét kinek van ideje dtgondolni és ellendrizni? Minél t6bb
informator lesz a vilagon, annal kevesebb figyelmiink jut mindegyikre. Ossze-
fliggés, szavahihet8ség és tisztességes megértés hijan viszont problematikussa
vélik az informéciészabadsig = szabadsiag = demokracia Gsszefiiggés (Eriksen,
2009, 98.).

Még ha az 4llamtdl kapunk is fizetést kutatoként, lehetetlen szik kutatisi
teriiletiinkén minden irodalmat elolvasni. A moziban gyorsulva véltakoznak a
jelenetek, az utcin hadarunk a mobilba. Eleinte volt a hetekig késziil§ fest-
mény. Aztin a perceken 4t tarté6 expondlds, majd az elShivas hosszadalmas
folyamatai. Ma a fénykép rogton kész és végteleniil sokszorosithat6, kiildhetd.

A globélisan integralt hal6zatok magukkal hozzdk, hogy minden, a szamit6-
gépvirus, a gyilkos fegyver, a csdbitas, vagy destruktiv gondolkoddsméd szaba-
dabban dramlik, mint barmikor, 4dtlathatatlan hatdsmechanizmusokat viltva ki
ezzel. Ma minden gyorsabb, és egyre gyorsabb. Emiatt viszont leegyszer(s6d-
nek, sokszorosithatova valnak a dolgok. A gyorsulds futdszalag-effektust okoz.
Egy étlagcsirke egy honapig él és izetlen. A mikroprocesszorok gyorsasiga
nyolc havonta megkétszerez3dik, s igy egyre nagyobb kapcsolati és informacios
rendszert tesznek elérhet6vé. De minél komplexebb rendszerekkel keriiliink
kapcsolatba, annal nehezebben jutunk a mai feladataink végére. Egyre tobb cég
varja el munkatarsaitél, hogy mindig elérhetSek legyenek. Az altaldnos elérhe-
t8ség ragalyként terjed.

Ezek olyan problémék, amely nem csak egyesek idShidnyara, de kultdrank
jov@jére is vonatkoznak. Hozzaszokunk, hogy egy olyan vilidgban éliink, ahol
az informdciétéredékek felvillannak és suhannak tovdbb — irdny és belsd
Osszefiiggés nélkiil! Az informéciéaramlds olyan kiapadhatatlan, amilyen
szegényes a belsS Osszefiiggése. A legfontosabb hidnycikk, a legsziikésebb erd-
forrds az emberi figyelem, a sajat idénk f6lotti ellendrzés, a nyugodt emberi
jelenlét (Eriksen, 2009, 37.).

A kultira elszakad a helyt6l, az informécié a mélyebb osszefiiggéstdl, az
emberek elszakadnak a torténetektdl, hogy kik is 6k, s mivé valhatnak, a tudés
elszakad annak megértésétdl, hogy mi is maga a tudés, s az emberi kapcsola-
tok elszakadnak a személyes jelenléttdl és taldlkozast6l. Paradox médon az
élményorientélt fogyaszt6i kultdrdban megfogyatkoznak a kozvetleniil megél-
het§ személyes pillanatok — legaldbbis az olyan élmények, amelyek nem a
médidk elektronikus dzsungeltorvényei altal rendezettek. Mig szegényebb
sorsi dédapdink szenvedtek az univerzalis kultirdval dsszekotd informaciok
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hidnyatdl, a mi korunk gyermekei szenvednek az informacioktdl valé remény-
telen eldrasztottsdg zdrzavaratdl és az altaldnos elérhetGségtdl.

A megélt pillanat sokasodé reprezenticidi teremtették a kultirat, s a kulttra
évezredeken keresztiil mindinkdbb humanizalta az életet. Az utébbi par év-
tizedben e folyamat jellege megvaltozott. Az idényerd technolégidk valahogy
olyanok lettek, mint a szérakozohelyek ,,nyerGgépei”: segitségiikkel egy ideig
val6ban mi nyerjiik az id&t, egy idS utdn azonban megfordul a folyamat: az idét
nem mi nyerjiik, hanem valahogy t8liink nyeri el a technolégia, s a tirsadalom
tdl j6 vezetGképessége.

Egy ideje felhGkarcol6 épitd verseny folyik észak-amerikai és 4zsiai orsza-
gok kozott: ki tudja felépiteni a legmagasabbat. A versenyben sokaig Malajzia
vezetett. Az épitészek azonban felfigyeltek egy furcsa problémara: 15 emele-
tenként szoktak egy szett (4 kicsi 2 nagy) liftet épiteni, hogy ne legyen fenn-
akad4s. Azonban e logika szerint egy 500 emeletes felhdkarcoléban mar sem-
minek sem jut hely, csak a lifteknek (Eriksen, 2009, 123.). Leforditva ezt az
altalunk koriiljart problémara: ha tal nagy rendszerben tdl j6 az informa-
cidaramlas, a kommunikicio, akkor a kommunikaciot hordozé rendszer elu-
ralja, kifosztja azokat, akik kommunikélnak.

Egyre tobb informacidt, aktivitast, termelést és fogyasztast kell besdriteni
abba a kis x idGbe, ami az ember rendelkezésére 4ll, s amely viszonylag allan-
dé. Az ,id6nyerd technikdk” exponenciélis titemben fejlédtek. Ennek kovet-
keztében az id§ maximalis kihasznaldsit mutaté fejlédési vonal mindinkabb
hasonlitani kezd egy fiiggdleges vonalhoz. Mikor ez a gorbe teljesen az égbe
szokik, az olyan, mintha az id§ megsziinne létezni A vildg széditS gyorsasig-
gal egy helyben all. (Eriksen, 2009, 140.).

A jelen szétforgdcsoléddsinak konzekvencidi

Vajon mit tesz veliink, mit tesz kultdrankkal a posztmodern gyorsulas?
Kultdrantropolégusok elemzései szerint a premodern tarsadalmak maskép-

pen viszonyulnak az id6héz: 6k nem gazdilkodnak vele ilyen iligyesen és

hatékonyan. Szdmukra az id6 nem az 6ra ideje, sokkal inkdbb az események

és ,,a cselekvés ideje”, vagyis sokkal kevésbé vilik le a jelen pillanatrdl.
Csanyi Vilmos irja a kovetkezdt:

»zinte elképesztd az a tiirelem, ahogy a busmanok a gyermekekkel bannak.... Egyik
férfi nyilhegyet kalapal. Munkdja kdzben odamegy egy éppen totyogd gyermek és
ujjat a nyilhegyre teszi. A férfi nem 16ki el a gyerek kezét, nem séhajt fel, hanem
tiirelmesen var mindaddig, amig a gyermek elhdzza a kezét. Akkor kalapal tovabb.
A kovetkez§ titésnél a gyermek megint odateszi az ujjit, megint tiirelmes varakozas,
és ez igy megy a megfigyelés szerint teljes 40 percen keresztiil. A szocializaci6 ilyen
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koriilmények kozott egészen mas erkdlesd és viselkedésd embert eredményez, mint
a modern élet sivar tanoddiban és a mind inkdbb csak a logisztikara korldtoz6do
csaladi egyiittléteiben.

Egy zartabb embercsoporton beliil a gyermeket nemcsak ,valamire” tanitjak
meg: egy technikdra, egy ismeretre, hanem apré interakciékban, kis részletetekben
a csoport egész kultdrajat atadjik neki, annak minden finom részletével egyiitt.”
(Csanyi, 2000, 304.).

A tanulds a megosztott jelen pillanatban, kz6sségi folyamatban torténik, ahol
a gyermeket az egész csoport kultiréjiba bevonjik. A gyerek elsésorban nem
elvont reprezenticidkat tanul, nem egy 6ridsi, befoghatatlan kultdra véletlen-
szer( toredékeit biflizza. A csoporttal megosztott jelen pillanat, a csoportban
mikodd interszubjektiv matrix az autentikus szocializicié nélkiilézhetetlen
forrasa. Az ilyenfajta egyiittlétnek persze mar a modernités is hijival volt, de
a posztmodern kultirdnak épp a figyelem és a teljes jelenlét, a megosztott
jelen pillanat lett a legégetébb hidnya.

Mint l4ttuk, Freud kordban a kultira altal okozott, patolégiaképzs veszély
az Osztonkésztetések tilzott elnyomdsa volt. Lasch tandsaga szerint a fogyasztoi
kultaraban hidnycikk lett az apai és morilis tekintély, a magasabb jelentés, belsg
Osszefiiggés, valamint a milttal és jovGvel bir értelmes narrativa. Ez a szitui-
ci6 azt hiszem, ma is fennall, de taldn hozzitehetiink még valamit. Ugy tdnik,
hogy ma, az informéacids tarsadalomban mar maga az egyszerd, megélhet§ rit-
musu jelenlét is veszélybe keriilt!

Ez a megélhetd, vitélis ritmus azonban a sterni fejlédésmodell szerint a leg-
mélyebben fekvd, bontakoz6 és magszintd szelférzeteket érinti. Elemi 6n-
érzékelés, melynek sériilése a legmélyebb zavarokhoz vezethet: bénultsag,
deperszonalizicid, a valésig korvonalainak elmosédasa, a folytonossdg érze-
tének hidnya, a hatéerd és az életorom elvesztése, szétesettség, kozmikus
magény, vagy veszélyeztet§ pszichikus transzparencia (Stern, 2000, 17.). Vajon
olyan kultardban éliink, amelyben veszélyeztetve van lényiink vitdlis magja?
Vagy képesek vagyunk tempo6t véltani, 1épést tartani a mind sebesebb digitalis
ritmussal? Képesek vagyunk konnyen atjarhaté részeivé valni mind hatal-
masabb mechanikus rendszereknek?

Ahelyett, hogy e kérdésekre gyors vilaszt reszkiroznék, megfogalmazom
fenomenoldgiai, husserlidnus néz&pontbdl is a problémat. A mérhetetleniil
megszaporodé reprezenticiok, ,,id6kiméls™” technikai konstrukciék kordban
elzarulhatnak a tudatot motivéal6 eleven jelen, a transzcendentilis élet forra-
sai. A tudomanyos gondolkodas fenomenolégiai alapi megujitdsa mind nehe-
zebben véghezvihetd. Mindez tovabbi kulturilis valsidgot idézhet elS, amely-
nek kovetkezményei felmérhetetlenek. Vagy heideggeri nyelven leirva: a
Dasein autenticitdsa, a Jelenval6lét tulajdonképpeni lenni tudasa ellehetetle-
niil. A Dasein eredeti hangoltsidgdban artikuldl6dé létmegértés elhalvanyodik.
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A digitélis rendszerekbe val6 beléveszettség ,,az ember” (Das Man) soha nem
latott uralmanak reprezenticiéja.

Tobb filozéfiai keretben is leirhatéak a jelen pillanatra nehezedd kulturalis
nyomds veszedelmei, amelyek kifejtésétl most eltekintiink. Ehelyett inkabb
vessiink egy pillantist a jelen pillanattal, a taldlkozasi pillanattal intenziven
dolgozé terdpias lehetSségekre.

Eleven jelen — jelen pillanat dtélése a mozgdsterdpids csoporton

A jelen pillanatot szétforgicsolé kulturdlis kornyezetben a pszichoterdpia, s
kiilonosképpen a csoportterdpia vildga valami hasonl6t mdvel a jelenlévékkel,
mint a busman kozosség a gyerekekkel. Megadja azt — a mai kultdraban kiilon-
leges és ritka — lehetGséget, hogy a sajat ritmusédban, siettetés nélkiil lehessen
jelen, és lehessen egyiitt. Hogy mint a nyilhegyet tapogat6é gyermek djra és
Gjra kozvetlen tapasztalatot és €16 tudést szerezzen egy megtartd kozosségben
magérodl és masokrol. Akar éles, veszélyesnek ting dolgokrol is — stlyos meg-
sebz&dés nélkiil.

Persze, mint kordbban lattuk, a kulturélis fejlédés és differencidlédas
egyiitt jir a megélt élmények kozvetlenségétSl valo tavolsagtartds képességé-
nek fejlédésével, az absztrakcié adta fantasztikus emberi lehetdségek megraga-
désaval. A fejlédés egyiitt jar a jelen tapasztalat elvont reprezenticidinak mind
magasabb szintd, mind komplexebb rendszerezésével. Nem vagyunk és nem is
lehetiink busmanok. De autentikus reflexié nem lehetséges val6di jelentapasz-
talatok nélkiil. Es éppen a rendelkezésiinkre all6 reflexids lehetSségek figyel-
meztetnek minket a posztmodern kultiriban megszaladt, technikainak tdng
folyamatok tarsadalmi és pszichés kockizataira.

A mozgis-improvizicié, mint posztmodern miifaj éppen vitilis jelenlét
alkot6 lehetGségeivel kisérletezik. Sok évvel ezelStt egy mozgas-improvizacids
6ran mondta egy tanirom, Balla Katalin: ,,Olyan temp6t vélassz, amit kovet-
ni tudsz!” El8sz6r meglepett ez a mondat, aztin megoriiltem neki; sokat
segitett sajit mozgasom tapasztalatit elmélyiteni, kitdgitani. Azéta mozgés-
terapeutaként magam szoktam ilyesmit mondani: hol instrukciéként, hol
pedig 6nmagamnak, egy-egy nehéz csoporthelyzetben.

Ratalalni egy beliilr6l kovethets, személyes ritmusra — ez sokak szdmdara a
terdpids folyamat felé vezetd elsG 1épés csak. A sajit ritmus tapasztalatira, s
ezen Ontapasztalds tovébbi dinamikus valtozésaira és kifejez8déseire raépiilhet
egy sokszintd, alkoté és megértd terdpids folyamat. Sok esetben azonban —
féleg a mozgasterapids csoportokon gyakran megjelend szelfmag-szintd prob-
lematikdk esetén — a sajat mozgdssal, vitilis ritmussal val6 affektiv és emocio-
nélis egybekapcsoltsdg megélése nem megy konnyen, hanem nehezen elérhetd
terapias célként fogalmazddik meg. Vannak, akik sehogy sem érzik sajatjuknak
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mozgasuk ritmusat, eleinte legink4bb csak bizonytalansigot, szorongast, kiilsG
elvarast éreznek. Ilyen esetekben sokat tud segiteni a csoport. Ha a tébbi cso-
porttag érzékeli a sajat jelenét nehezen 4tél§ tars implicit, vitilis megnyil-
vanuldsait, ha sikeriil rdhangoldédni, akkor jé eséllyel el6bb-utébb maga is
érzékelni kezdi sajat jelenlétét. Ha ez tobbszor is megtorténik egy hosszi, elég
jol tartalmazott csoportfolyamatban, akkor lassan, el6bb szigetszerden,
kés@bb kicsit tartésabban elérhetdvé valhat a személyes ritmus és megélt jelen-
lét, ami az autondémia irdnydba valé fejlédés feltétele.

Van egy kedvenc pdros mozgasgyakorlatom, egyszerd, de nagyon szépen
szokott mikodni. Az instrukcid szerint a par egyike sajit ritmusiban folyama-
tosan mozog. A masik — figyelve a mozgét, de sajit ritmusidban — idénként
megérinti. Ilyenkor a mozgd egy pillanatra megill, és mindketten megfigyelik
ezt a pillanatot. Utdna megint mozog, majd érintésre Gjra megall. Ez a kicsi
érintés mind a mozgdnak, mind az érint6nek segit, hogy megérkezzen egy-egy
pillanatba. A gyakorlat folytatdsiban a két ember egyszerre mozog, de egymas-
tdl fiiggetleniil, sajat ritmusukban. Csak az a dolguk, hogy idénként talaljanak
egy-egy olyan pillanatot, amikor egyszerre megéllnak egy kicsit, megfigyelik a
pillanatot, majd Gjra tovabb mozdulnak, sajat kedviik szerint.

Stern szerint a jelentudat gyakran gy szervezddik, hogy felbukkan,
eltdnik, megint felbukkan, megint eltdnik, valtakozva. Mint a maddr repiilése:
repill, dgra il, megint repiil, megint 4gra l. A taldlkoz4s implicit mikro-
dramdiban illeszkedés, félrecsiiszas, kozos élmény, torés és korrigalds moz-
zanatai kapcsol6dnak ossze egy laza, alkoté folyamatba (Stern, 2009, 45.).
Ennél a kis gyakorlatnidl mindig Gjra megdobbent az ott és akkor sziiletd
improvizaci6 szépsége. Mi a szépség forrdsa? Lathatéva vilik az a laza folya-
mat, ahogy a jelenlévék finoman, keresgélve meg-megérzik sajit ritmusukat,
és megalkotjak a talalkozasi pillanatot. Orém, fijdalom, bizonytalansag, biza-
lom keveréke, jiték és komolysdg osszeérése. Az illeszkedés soha nem
tokéletes: raérzés, elcsiszds, torés és javitds szekvencidi megjésolhatatlan
iitemben véltakoznak. Utjat keresd, figyelmes, improvizativ zene. A csoport-
tagokban az esztétikai élmény és érintettség mellett onészlelés és kapcsolati
mintdk lasst alakuldsa zajlik. A mozgasterapeutdnak ez a jelen pillanat olyan,
mint a kivilagitott ablak, amin egy-egy pillanatra betekinthet, s érzékeli, amint
itt és most megtorténik, kirajzolédik valami.

A terdpids folyamat organikus ritmusa

Egyszer egy sziinetet kovetd mozgasterdpids csoporton valaki az els§ korben
arr6l mesélt, hogy a nydron elment egy tobb hdnapig tarté gyalogtarara. A
tara faradalmai kozepette, a természeti kérnyezetben — erdében, folyéparton
— rétalélt valamire, valami ritmusra, egyensilyra, a kornyezettel valé Gssze-
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hangol6dasra, ami nagyon fontossa, belsG timassz4 valt neki. Aztdn — megsza-
kitva elbeszélését — felpillantott, tekintete csodalkozva koérbejart az arcokon,
és felkialtott: de hat itt is ugyanaz térténik!

Nem kellett akkor hosszan magyardznia mire gondol, valahogy mindenki
értette. Mi az azonos a természetben elmeriilt tapasztalat és a terdpids csoport
létmédja kozott?

A jelenlét az erd6ben nem mechanikusan felszabdalt-siirgetett, siettetett.
Nem mechanikus, hanem organikus rend. Soha nem lesz teljesen megjésolhaté
a felhdk jarasa, a szél 16kései, a fiivek novekedése. A mechanikusan felépitett
rendszerek to6bbé-kevésbé dtlithatdak és uralhat6ak. A nagy, sszetett, é16 rend-
szerek ritmusa, hasonl6képpen, mint az emberi psziché, a személyes kapcso-
latok és a csoportok dinamikéja, vagy a m(vészi alkotéi folyamatok ritmusa
kiszdmithatatlan és a részben megjosolhatatlan. Hogy milyen sorrendben hul-
lanak le a levelek a gesztenyefir6l nem bejésolhatd, de a levelek hullasat
figyelve azt érezziik, mintha lenne valamilyen ,,zenéje” a széllokések és a levél-
hull4s-szillongas ritmusinak, amit jol esik nézni. J6lesik, mert egy tdgabb
értelemben vett, nem mechanikus rendezettségre, bens§ Osszefiiggésre utal,
amivel kdzvetlen kapcsolatba hoz minket a latvany — ha van idénk levélhullast
észrevenni.

A tudomanyos reflexi6 és a technika mechanikus teljesitménye részlegesen
megzabolazhatja, legydrheti, munkaba foghatja, de teljesen soha nem uralhat-
ja az é18 organikus rendszert, s az eleven tapasztaldst. Az ilyen komplex rend-
szer egészét nem lehet teljes mértékben kontrollalni, de lehet rdhangolddni,
jelen lenni benne, s vele haladva megérteni.

A terapias folyamat szdmara rendkiviil fontos az utélagos feldolgozas és
eléretekinté megértés, a terapeuta felkésziiltsége, tudatossiga és hatartartésa,
ez teszi lehet6vé a biztonsagos és terdpias értékd jelenlétet. Ugyanakkor elke-
riilhetetleniil jelen van az éI6 rendszerekre, s még inkdbb a megélt, szubjektiv
kapcsolédasokra jellemzd lazasig, egyiitt alkotds, zeneiség. Csakis igy elérhetd
az emberi pszichét, kozosséget és kultiirdt megtart6 atélt és megoszthatd jelen
pillanat.
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A tudattalan identitas

Pintér Judit Néra

A narrativ identitas Ricoeur (1999) 4ltal kidolgozott elmélete a személyes identi-
tast érint6 tobb kérdésre plauzibilis megoldast ad, azonban léteznek olyan feno-
mének, amelyek megkérdgjelezik az elmélet atfogd érvényét, ilyen a trauma vagy
a nosztalgia. A trauma esetében egy olyan eseménnyel van dolgunk, amely radika-
litisaval és jelenkarakterével ellendll a szubjektum azon integrilasi kisérleteinek,
amellyel egy értelmezett elbeszélés keretei kozott akarja tudni azt. A nosztalgia
tekintetében pedig éppen az az érdekes, hogy egyrészt altala a multat hidnyként
éljiik meg, ha tetszik veszteségként birtokoljuk, mésrészt sokszor nem is vagyunk
tudatdban bizonyos helyzetekhez fiz8d6 mély koételékeinknek, amig valamilyen
asszociicié el§ nem hivja azokat. A trauma és a nosztalgia tehit éppen azt az idé-
szamitist bontjdk meg, amelynek egy elbeszélés a felallitisira torekszik, sét,
amelyben az elbeszélés maga létrejohet.

A trauma ,nem mulé jelenként” konzervalédik a szubjektum szdmara, egy
olyan sériilt jelentésrendszert hozva létre, amely mégis a self egyetlen otthona
lesz azutdn. A szubjektumra mintegy atruhdzédik a trauma idegensége. A trauma
egyszerre valik identitds-épit6vé és identitds-romboléva. Lerombol, vagy a leg-
enyhébben is kétségbe vonja az addigi identifikiciés halézatot, és helyette a sajat
valésigat iktatja be, egyfajta traumatizdlt identitdst. llyenkor a tdléls, mint egy
bab hordozza a trauma élhetetlen és elbeszélhetetlen igazsagat. Ugy ttinik, hogy
integralhatatlansdguk ellenére az ilyen radikalis cezdardk sokkalta élesebben
rajzoljdk ki identitdsuk vonalait avagy keverik ki drnyalatit, semmint sok, j6l
narrativizdlhaté esemény.

A nosztalgia hasonl6képpen megkérdGjelezi az identitas episztemol6gidjat. Bar
nosztalgikus emlékeink a legsajatabb emlékeink, mégis egyben a legnehezebben is
artikulalhatok, amelyek személyes identitdsunk egészét atitatjik. Probaljuk vissza-
idézni az atmoszférat, amely kisgyerekként a sziil§i hdzban koriilvett minket! Még
ha minden iziinkben érezziik is, lehetetlen szavakba onteni az élmény komplexi-
tasit, és azt, amit szimunkra jelent. Mégis ezekben az emlékekben bujik meg az
az igazsig, amely eldrulja a szubjektumnak, hogy ki 6. Tehat bar 6ssze vagyok
kotve szagokon, képeken, tirgyakon, dlmokon, viagyakon keresztiil a maltammal
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— azonban mégsem egyértelmd, hogy az identitdsom kontinuitasit, Ricouer elne-
vezésével, az ipszeitdsomat hogyan teremtik meg ezek az dsszekottetések.

A nosztalgidban kiil6nés médon tapasztalom meg a miltam, egyrészt ott-
honra lelek benne, masrészt fajdalommal t6lt el hidnya.! De ha valéban identita-
som része, ha valéban ,,én magam vagyok”, akkor miért vigyédom mégis utana,
miért nem elég nekem akként, ami: emlékként, hiszen puszta emlékeimhez
ebben a tekintetben semleges a viszonyom, azaz megelégszem veliik, mint
multam részeivel, nem akarom &ket Gjra jelenné tenni.

Ugy ttinik, hogy a nosztalgikus viszonyulas a tudattalan identitdssal, az on-
azonossag tudattalan épitSelmeivel ©sszekots viszony a lelki szerkezetben.
Tudattalan, amennyiben felbukkandsiig nem tudtunk jelentGségérsl, nem
befolyasolhaté felbukkandsa vagy eltiinése, akarattal nem mélyithetd a ra valé
emlékezés, ahogyan az Proustt6l és Deleuze-t8l megtanultuk (Deleuze, 2002),
olyan dolgokat idéz fel, amelyekre akdr nem is emlékeztiink és a tudatos
éniinkkel rossznak itélt dolgok irant is feléledhet. Egyszéval altala életre kel
mindaz, amit — Ullmann Tamas kifejezésével — a ,tapasztalat tudattalanja” Griz
(Ullmann, 2010). Ugyanakkor mindezek ellenére a nosztalgia mégis meg-
alapozza az identitdsunkat, akircsak a koragyerekkor, vagy akir az intrauterin
élet folytonos aknamunkit végzd, idGszamitis elStti emlékezete. Identitdsunk
tudattalan dimenzi6i tehat egy olyan allaspontra pozicionéljdk a szubjektumot,
amelynek csak nagyjabol ismeri koordinatait, ezért feszitd kérdés, hogy hogyan
horgonyzddik le itt mégis a személyes identitds?

A nosztalgia identitishoz val6 viszonya ugyanakkor szintén kettds, akdrcsak
a traumdé: egyszerre alapozza meg és vet kontrasztot annak a tudatnak, aki a
jelenben vagyok. Egyrészt identitdsépitd, hiszen ezek az emlékek szingularitdsom
zélogai, csak nekem nosztalgikus egy személyes emlékem?. Misrészt pedig
identitdsrombold, mivel diszkontinuitdsra épiil: a nosztalgia érzése egy ,,akkort”
és egy ,mostot” teremt (Tannock, 1995), amelyek kozott dthidalhatatlan szaka-
dék titong. A mitoszok Jan Assmann altal feltart két funkcibja, azaz, hogy a
jelennek megalapoz6 vagy annak kontrasztot vet§ ,emlékezésrdl” van-e sz6, a
nosztalgia és identitis viszonydnak megértéséhez is elvezet minket. A nosztalgia
ugyanis mint hdskor vagy aranykor jelenik meg a szubjektum szdmara, amelyet
mindig szakadék vélaszt el a jelentdl, ennek ellenére mégis betdlti az identitas
megalapozasinak feladatit. A nosztalgia multja nem veszit az erejébdl, amellyel
hatni képes, amellyel jelen képes lenni a szubjektum életében.? Az érte vald

! Tudat kizarélag azért létezik, mert emlékezni tud, de ezzel egyiitt azonban meg is
hidsul az emlékezet, ezt hivja Derrida ,,a gyédsz torvényének” (Derrida, 2001, 115).

2 Bar kollektiv nosztalgidk is részei lehetnek identitisomnak, amelyekre nem is
emlékezhetem, csak fantizidim vannak réla masok emlékezete alapjan.

3 Hiszen tudjuk Freudtél, hogy a tudattalanban nincs id8.

68



Pintér Judit Néra: A tudattalan identitds

sGvargds eszerint nem mds, mint egyfajta személyes aranykor utdn val6 s6vargis.
A nosztalgia igy egy személyes mitoldgiat tart életben és tesz id6rél iddre,
mintegy vardzsiitésre hozzaférhetévé. Az altala hordozott tapasztalat nem malt-
béli emlékké, hanem oOrokérvényd mitosszd valik, olyan abszolut maultta,
amelytdl ,,a tovahalad6 jelen mindig azonos tivolsigban marad” (Assmann,
1999, 78.). Tehat hidba tivolodunk az iddben, ett6l a multtél nem tudunk
eltavolodni (Pintér, 2008a).

Ricoeur az identitidshoz az idGiségen és az elbeszélésen keresztiil kozelit. Meg-
kiilonbézteti egymdst6l a dologi azonossagot (identitist) és az 6nazonossigot
(ipszeitas) (Ricoeur, 1999). A narrativ identits elmélete szerint az 6nazonossig
az élettorténet egységében all, amely ugyanolyan jellegd, mint a torténetek
egysége. Az élettorténet egysége megengedi tehét a valtozast, a massa valast is,
hiszen az elbeszélt élettorténet képes egységbe foglalni az életiink sordn tdrtént
véltozasokat. Amennyiben a torténetet magat tessziik meg a személyes azonossag
hordozéjanak, az garantélni ltszik, hogy az ember 6nmaga marad, anélkiil, hogy
ugyanaz vagy ugyanolyan maradna.

A trauma és a nosztalgia vizsgilata azonban azt a problémat mélyiti el, hogy
hogyan képes azonosulni a szubjektum egyaltaldn a sajdt élményeivel? Feltétleniil
identikusnak érezem-e azokat magammal? A narrativ identitds elméleti keretében
ez azt jelenti, hogy el kellene tudnom beszélni mindazt, ami felépit, ami létrehozza
azt, aki vagyok, amihez pedig interpretacio, értelmezés, azaz a tudat reflexios tevé-
kenysége elengedhetetlen. Felmeriil azonban a kérdés, hogy feltétleniil igényli-e az
identités a tudatossigot? Azaz csupan az lennék-e, amit el tudok beszélni?

Evidens, hogy szdmos olyan jelenség l1étezik, amely ugyan épit6kove 6nazo-
nossdguknak, de kérdés, hogy valaha bele volna illeszthet$ egy narrativiba. Iden-
titdisunkon sok esemény sokkal inkabb nyomot hagy, nem pedig értelmileg
»megfejtve” reprezentdlédik — azaz sok értelem szimbolikusan fejezédik ki
benne, nem pedig egy torténetben mi fejezziik ki. A probléma tehét a kifejezés —
kifejez6dés szempontjabdl is megfogalmazhat6. Bir fenoménként megjelenik
szamunkra az Onazonossig (érzése), de ebben a fenoménben, az identitasban
nem feltétleniil és csupdn kifejezzilk (mondjuk egy torténetben) azt, amivel
azonositjuk magunkat, hanem kifejezddik benne rengeteg (tudattalan) torténet —
félelmeink, maltunk, nosztalgiank, traumdink, apank interiorizalt tekintete.

Onazonossagunkat, tgy ttinik tehat, az élettrténet szakadasai legaldbb annyira
épitik, mint az élettérténet koherencidja. Ricoeur megfogalmazasaban ,,6nmagunk
megértése interpreticié” (Ricoeur, 1990, 138.), az értelmezés tehat kitiintetett
kozvetitést kap az elbeszélésben, nélkiile nincs elbeszélés. Egy nem értelmezhetd
élmény azonban hogyan illik bele a ricoeuri sémaba, hiszen, ha nincs értelmezés,
akkor nincs elbeszélés és igy elbeszélt azonossig sem?
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A trauma esetében éppen azt latjuk, hogy mas struktiridt mutat, mint egy
hétkoznapi tapasztalat, azaz nem integralhat6 feldolgozott tapasztalatként az élet-
torténetbe, megmarad egyfajta kimerevitett élménynek, amely sokkal inkabb
Hhyersanyag”, semmint kidesztilldlt értelem (Pintér, 2008b), Merleau-Ponty
szOhasznalataval egyfajta ,,vad értelem”.

Ugyanakkor természetesen a toréseknek is megsziiletik valamiféle elbeszélése,
de egyéltalan nem biztos, hogy az egy értelmezett vagy éppen lelkileg is elfogad-
haté torténet lesz, amellyel azonosulni vagyok képes. Példaul elmesélhetem, hogy
milyen médon voltam részese egy tomeges népiratisnak, de korant sem biztos,
hogy a torténetnek pusztin a megléte identikussa is képes tenni ezzel az élménnyel,
vagy, hogy az elbeszélés képes kifejezni azonosuldsom problematikussagat, 6n-
emésztd mivoltit. Torténet tehat sziilethet, de kozel sem biztos, hogy személyes
identitdsom szempontjdbdl relevdins torténet. A terdpia feladata példaul ezt a
torténetet addig gyurni, amig az valéban elsajatithaté lesz.

Az ilyen radikélis cezarik azonban mégis részesei lesznek identitdsunknak:
ezeknek a nagy horderejd eseményeknek a kovetkezményeit, hozoményét érezziik,
amikor arrél beszéliink, ,.kik vagyunk mi”. Sokszor anélkiil szinezik 4t az énkép
egészét, hogy manifesztdlédndnak benne, hacsak nem tiinetként, tagadasként, iires
helyként. Az ilyen események tehat sokszor passziv médon fejezddnek ki identita-
sunkban, anélkiil, hogy kifejeznénk azokat mondjuk egy torténet vagy torténetek
keretei kozt. Az 6nazonossig, barmit is jelentsen, jelentds részben tehat
tudattalanul alakul, semmint a tudat értelemadé tevékenysége nyomén.

A szocidlpszicholdgia az identitds egyes régioit szerepnek hivja, ami ahhoz a
belatishoz vezet el, hogy az identitds szituativ, azaz sok Osszetevdje referencidlis.
Attdl fiigg, hol vagyok, milyen helyzetben. Egy stabil identitds-6sszetevém héttérbe
szorulhat bizonyos élethelyzetekben: példdul nem sokat szdmit, hogy konyveld
vagyok egy tiszdrama kozepén. Az identitas tehat — akér a tengerfelszin — hullam-
zik: kisebb-nagyobb hangsillyal, de bizonyos dllandésiggal vannak jelen, keriilnek
felszinre vagy buknak ald 4tmenetileg a kiilonféle identitisregiszterek avagy
szerepek. Altaldban ezekkel az eszmékkel és jellemzékkel azonositom magam, de
ma a faj6 fogam (is) vagyok, ma a szexudlis vagyam is vagyok. Merleau-Ponty-val
szOlva, az identitds nem rogzitett, hanem bizonytalan és ingatag megragadas
jellmezi (Merleau-Ponty, 2006).

Elképzelhet6 az is, hogy egy narrativim nem titkr6zi a ,valédi” avagy
tudattalan identidfsom: egy férfinak lehet példaul egy sokat mesélt térténete arrdl,
hogyan falja a néket, de az nem szerepel a torténetben, hogy éjjelente férfiakrol
almodik. A narrativ identitds tehdt lehet hamis, 6ndltaté — amikor ,,val6jdban” nem
olyan vagyok. De arrdl nem szivesen beszélek — még magamnak sem. Kérdés tehit,
hogy mit vallok be magamnak, és mit akarok elmesélni masoknak. A pszichonalizis
természetesen nem iitkozik meg az ilyesmin, hiszen az elfojtisok j6l ismert mezején
jar. Eleve azzal a gyanudperrel él, hogy az én tudatos allitdsai onmagardl csak
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kapargatjak, vagy méginkabb elkenddzik a valésdgot. A pszichoanalizis szdiméra a
torténetek stitusza nem sokban kiilonbozik az elvétésekétdl vagy az dlmokétol:
azok onmagukon talra utalnak, valami mast jelentenek. Azonban mi egyaltalan az
6nazonossag? Amivel én azonosnak tartom magam, vagy, amivel — mondjuk a
tiineteim alapjan — valaki mds szerint azonos vagyok? Azonban ha az identitas
alapjanak nem az ¢nazonositast tekintjiik, feloldhatatlan problémakba iitkéziink.

Akarhogy is legyen, azt mindenesetre el kell vetniink, hogy olyan mértékben
lenne identitdsom, amilyen mértékben képes vagyok reflektdlni magamra. Hiszen
az ,ez vagyok”, nem egyenlS az Onismerettel, tehdt a ,,miért vagyok ez”-zel. A
kérdésre, hogy ki vagyok én, meg tudom mondani példaul, hogy én az vagyok, aki
imddom az epret, igy vagy tgy latom a dolgokat stb.. De nem kell, hogy sziikség-
szerden legyen egy elbeszélhetS folyamatdbram is, egy torténetté Osszedlld
értelmezés, amely felvette magaba addigi életem minden identitasépitd kockajat,
értelmezni tudta és kifejezni volt képes az egész kdoszt egy ,egységes tOrténet
keretei kozt”, ahogyan Ricoeur fogalmaz.

Az identitds részben ugyanakkor valéban narrativ. Pszichonalitikus hason-
lattal élve a felszinén — mint a tudat és a tudatelSttes a tudattalan ,,felszinén” —
elbeszélhetd, azonban, ami ebben az elbeszélésben megjelenik, az nem feltétleniil
tudatosan megjelenitett. Az identitis egy része tehit megjelenik, de a szerkezete,
kialakulasanak, (kialakuldsomnak elbeszélhetd) torténete nem. Ugy téinik tehat,
hogy nem vagyunk sajit magunk hatistérténeti hermeneutdi, ellenben
identitdsunk folyama és véltozdsa az éltiink sordn: az életiink lenyomatat,
életiink hatdstorténetét viseli magan.

Azonban sokszor mi magunk sem tudjuk jobban interpretalni magunkat, mint
példdul a mivész a mdvét, ha mir a gadameri hermeneutikandl tartunk. Vajon
kitiintetettebb interpretatorai lennénk sajat életiinknek, mint sajit mdviinknek —
vagy mas mivének? Maximum egyfajta mdvészi igazsagigénnyel léphetiink fel.*
Hiszen ha egy idegen rank néz, konnyedén megéllapithatja, hogy szorongunk vagy
szerelmesek vagyunk épp, mikézben ez szimunkra még akir csdoppet sem
tudatosult, és tiltakozunk, mint a mivész a miivét elemzd kritikusok ellen, hogy
»én nem ilyesmit értettem rajta”! Ez azonban azt jelentené, hogy magunkat
ismerhetjitk meg a legkevésbé, hiszen magunkra litunk rd a legkevésbé? Azért
ennek mégis ellentmond az intuiciénk.

4 Spence (1982) megkiilonbozteti egymastdl a tériéneti igazsdg és a narrativ igazsdg
fogalmit: eszerint a pszichoanalitikus konstruktumoknak — fiiggetleniil attdl, hogy a benniik
foglalt események ténylegesen megtdrténtek-e a valésdgban, vagy sem — narrativ igazsiguk
van: koherens egységbe foglaljik a paciens szimdra az analizis sordn felbukkant anyagot. Mi
tébb, mondja Spence, a pszichoanalizis jelentds részben a pszichoanalitikus konstrukciok
esztétikai élményt is biztosit6 narrativ igazsdganak kdszénheti gyogyité hatdsat, nem csupan
az analizis soran feltart torténeti igazsdgnak.
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Az identitas tehat egy dramlé fenomén, akar a husserli tudatfolyam, a freudi
tudattalannal avagy Merleau-Ponty prereflexiv régidival dtmosva. Az elbeszélt
azonossag Freud manifeszt dlmara hasonlit, amelyben ott bujkal a latens dlom-
tartalom, amely hordozza ugyan az ,igazsigot”, de a manifeszt nélkiil nem
menne semmire. Az igazsig igy a kifejezés-kifejez6dés és az értelmezés jatékaban
jon létre Gjra és Gjra. Ennek a folyamatnak soha nincs vége, hiszen, ahogy
Gadamer firja: soha nem keriilhetiink a végsG tudas birtokdba, mert mindig
tanulhatunk még valamit a targyrdl, ami végiil is mindig magunkra mutat vissza:
hiszen minden tapasztalat 6ntapasztalat is egyben (Gadamer, 2003).

JelentGs probléma a fenomenolégia sziméra, hogy egy narrativa lehet, hogy
kifejezi az identitdsomat, de nem feltétleniil az én szimomra. Mert mit mondunk
akkor xy identitdsir6l, ha a torténetei és a tiinetei kiillonb6zG dolgokrol
arulkodnak? Mit mondunk, ha nekem: és neki mast mond a tdrténete? Hiszen én
is, ahogy &, interpretalok: 6 az életét, én a torténetét.

A pszichoanalizis a torténeteken innen és tal azonositja a szubjektumot. Az
ember értelmezi az életét, ami Altal létrehozza torténetét, majd a torténetét
értelmezi Gjra és Gjra (egyediil vagy a pszichoanalitikusaval), eziltal 1j életeket is
létrehozva. Ugyanis minden értelmezés 4talakitja a maltat, hiszen ha més szem-
pontbdl néziink a multra, akkor mést is latunk, ami altal Gj torténet, Gj malt,
tehdt 1j identitas is sziiletik. Azaz az ember Gjra és Gjra valami mast ismer fel
onmagaként.
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Vagyak, ,torvények” és szerepek iitkézopontjaban:
Vago Marta

Lengyel Andras

Vigé Mirta (1903-1976) neve meglehetGsen széles korben ismert; mindenki, aki
Jozsef Attila életrajzdban jartas, ismeri nevét, szimon tartja személyét. S megbecsiilik
az irodalomtorténészek is — konyve (Vago 2005), amelyet szerelmérdl, Jozsef Attilarol
irt, anyagéval is, attitddjével is érdeklédést s rokonszenvet kelt (v6. Szabolcsi 1992:
25-121., Melczer 1975, Fodor 1976, Péter 1976, Gyertyan 1977, stb.). S bar Jozsef
Attila ,erds” tézist mondott ki réla (,egy jomodu lanyt szerettem, osztilya elragadta
t6lem”), ez a disszonancia sem &t stigmatizilja, e mindsitést is a maga javdra tudta
forditani. Az a méd ugyanis, ahogy errdl a fesziiltségektSl sem mentes torténetrdl
konyvében beszamolt, nemcsak ,,Gszinte”, de az Gszinteség érzetét is 6l tudja kelteni
abban, aki beszamol6jit olvassa. Az olvasé rokonszenvvel fordul feléje, s ,,megbocsat-
ja” neki mindazt, ami a legtébb ,muzsa” esetében anatémat véltana ki. Ez a tény,
konyve e meggy6z8, az olvasdkat maga mellé allité szerepe 6nmagéban is figyelemre
méltova teszi személyét. A kutatékat pedig arra 6sztonzi, hogy foltegyék maguknak az
onkénteleniil is folmeriil kérdést: ki ez, ki volt ez az ember, s mi adja személyisége

tagadhatatlan varazsat?
2

A J6zsef Attila-konyvet a kutatds tébbnyire mint a koltre vonatkoz6 informacidk tarat
olvassa, ,,adatokat” remél és kap téle. Méghozza fontos, sok mindent megvildgit6 ada-
tokat. A kényv azonban, szinte észrevétleniil, a szerzérél formalédé képet is alakitja,
s6t — kimondhatjuk — meghatarozza. Nem véletleniil. Az, amit 1942-ben Vigé Marta
irasban rogzitett, elsédlegesen az 6nkifejezés, méghozza a magas szinvonala onkifejezés
dokumentuma. A szerzd ugyan, deklaralt szindéka szerint, ,csupan” a koltSrél és a
kolt6hoz valé személyes viszonya alakuldsardl beszél benne, de ez a beszéd mégis min-
denekel&tt 6nmagit, a szerzdi ént fejezi ki, mutatja meg. S ez a mivelet olyan j6l sike-
riilt, hogy az implicit szerz6i 6nkép voltaképpen a kolt6rdl értekezd kutatdkat is rend-
re meggydzi. Nyugodtan kimondhaté: a mai — irodalomtérténet-irdsunkban é16 — Vigo
Marta-kép alapja és legfébb alakit6ja ez a konyw.

De kérdés, hogyan érte el ezt a szerz8? Mi az, ami koényvét ilyen hatdsossd teszi?
Nyilvdanvaléan nem, vagy nemcsak a Jézsef Attilara vonatkozé ,,adatok” sora — adatok-
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ban Szanté Judit kényve sem sziikolkodik, Judit megitélése mégis 1ényegesen vegye-
sebb, hogy ne mondjuk, negativabb. S nem is csupan az emlékezd tehetsége és mivelt-
sége viltja ki a hatast, jollehet bizonyos, e komponensek egyike sem elhanyagolhaté.
Minden jel szerint mashol, a személyiségben, pontosabban a személyiség 6nmegje-
lenitésének moédjdban van valami, ami az emlékezd mellé allitja az olvasékat — a
gyanutlan ,kézolvasékat” éppugy, mint a hivatisosokat, az irodalomtorténészeket.

Ha a konyvet figyelmesen olvassuk végig, kideriil, ez a kényv egy pszichoanali-
tikusan orientalt, érzékeny és gazdag személyiség elbeszélése. Az emlékezd arra
fokuszalt, amire analizise tette érzékennyé, s elég mivelt és tdjékozott volt ahhoz, hogy
ezt az analitikus narrativat szuveréniil, sajat személyisége sugallatai szerint végigvigye.
S hogy analitikusan orientélt emlékezSrdl van sz6, a kényv szimos helye kozvetleniil
igazolja. Az erre utald, ezt bizonyité mozzanatok szép szimmal sorjaznak a kényvben
— a szoveg e tekintetben szinte 6nmagardl referdl. Ezeket érdemes is szimba venni,
mert egylitt mar sok mindent megmutatnak a szerz6rdl.

Mi deriil ki egy ilyen szemlébdl? MindenekelStt az, hogy maga Vigé Marta is 4t-
esett analizisen, megtapasztalta, mit jelent analizisben lenni. Errdl elejtett megjegyzései
sora vall. Egy 1936 végi epizdd leirdsakor igy irt: ,Mar hosszabb idd 6ta volt analizis-
ben akkor [ti. Jézsef Attila], én még csak révidebb ideje” (234). Egy mésik alkalommal,
ugyancsak 1936 vége felé Jozsef Attila azt mondta neki: ,,Nincs neked semmi bajod,
csak csinald az analizist, hasznalhat6 né lesz belSled” (247). Maskor ugyancsak a koltd
mondta Martinak: ,,ITe csindlod most az analizist, kiilénben sem hazudsz nekem, nem
tudsz, te zoldlény” (255). Kideriil az is, a koltével maskor is beszélgettek Marta analizi-
sérél: ,,Es miutan arrél volt sz6, hogy analizisemben is éppen errdl beszéltiink, hozza-
tette: — Mondd csak meg az analitikusodnak, hogy milyen mas lett volna, ha velem fek-
szel ott az dgyban!” (283-284). De mindez ,forditott szereposztisban” is megtortént:
analitikusdval Mérta J6zsef Attilarol is beszélgetett: ,,Megdobbentett, hogy akik kiviil-
rél lagak [ti. a koleSt], milyen méasképpen latjak, és beszéltem errdl analitikusommal”
(286). Erdekes, hogy analizisét egy id6 utdn mar maga J6zsef Attila akarta irdnyitani:
,En akarlak analizalni, hagyd ott az analitikusodat! Ertek hozz4 annyit, mint akdrme-
lyikiik! — mondta egyszer megint” (300). Egy helyen Vagé Marta analitikusa nevét is
elarulja: ,Valahogy igy lattam magam dlmomban Hajdu Lilivel (analitikusommal) szem-
ben” (300). Egy szoveghely pedig arrél vall, hogy az emlékez§ alapvets egzisztencidlis
dontését, Jozsef Attilaval val6 esetleges sszehdzasodésit (egyiittélését) is megtargyalta
analitikusdval: ,Mit mond az analitikusod? — kérdezte [ti. a koltS]. — Hogy nem az a
természetes, hogy a né tartsa el a férfit, hanem forditva vagy pari — mondtam. — Es mit
mondott a hazassigkotésiinkre vonatkozolag? — Hogy elébb meg kell gyégyulnod”
(305). A téma, Mirta analizise Thomas Mann budapesti latogatasakor is folmeriilt, a
nagy német ir6 megkérdezte: ,,Sie sind auch in Analyse? [...] (Maga is analizisben van?)
— Bélintottam™ (318). Mindezek egyiitt arra engednek kévetkeztetni, hogy az analizis,
1936-t6] kezdve élete szerves része lett. Jellemz$ mozzanat, hogy a konyv tantisiga
szerint Hajdu Lilivel analitikus 6ran kiviili kapcsolata is volt: ,,Egyszerre megszdlalt a
telefon, és analitikusom érdeklsdétt hogylétem felol” (327).

S hogy milyen volt viszonya sajat analiziséhez? Az 1942/43-ban irott kényv egyik
helye errdl is drulkodik: ,,Mér el&bb analizisbe kellett volna mennem, akkor nem kap-
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tam volna ideg-tsszeroppanast” (301). Ez a pozitiv viszonyulds magyarazza, hogy az
analitikus bedllit6das sajat, dnmagit és vilagdt magyardzo stratégiaja része lett. Amikor
Jozsef Attila-konyvét irta, mar analitikusan orientdlt emlékezd volt. Jozsef Attilardl
mondja, de igazdban magit jellemzi, amikor egy helyt igy vallott: ,,Csak sokkal késébb
értettem meg, az analizisen 4t visszaemlékezve sajat kisgyerekkoromra, mit jelenthetett
neki »a semmi«, »a végtelen<” (331). S hogy tdjékozottsidgdban a pszichoanalitikus
értelmez8 apparétus jelen volt, egyebek kozt terminus-hasznilata is mutatja. A
konyvbdl terjedelmes analitikus szészedet llithatd ossze: indulatitvétel (240, 358),
hasadas (356), 6sztonforrds (356), (érzelmi) feldolgozas (332), 4tvett fesziiltség (244),
elfojtas (233, 246, 248), a neurdzis dtadasa (247, 248), kivetités (248), libido (86, 87,
265, 308), 6sztontanra visszavezetett 1élektan (282), szabad asszociaci6 (84, 289, 290),
strités (74, 307), tudattalan (307), analitikusan orientdlt (308), kasztricids félelem
(308), szublimélas (233, 234), laikus analitikus (239), nem-én (86), vigy-kép (125,
126), ismétlési kényszer (138) stb. Implicite 6nmagat is analitikusan orientalt
értelmezdének tekintette. Jozsef Attila versein toprengve példaul egy helyen igy mor-
fondirozott: ,Vajon, aki analitikusan nem orientalt, megértheti-e a kasztracios félelem-
nek ezt a kinosan tokéletes kifejezését? — gondoltam magamban” (308). A koltd anali-
tikusirdl, Gyomr6i Editrdl adott jellemzése pedig félreérthetetleniil a bennfentes, a
»szakma” beliigyeiben jartas ember megnyilatkozasa, aki ,rivalisival” szemben is tar-
gyilagos és szakszerd leirdst ad: Gyémrdi, irta, ,,nem volt orvos, hanem laikus anali-
tikus, tagja az analitikai egyesiiletnek, befejezett tananalizis m6gotte. Voltak mar sike-
rei, és Attila tapasztalatbdl tudta, hogy gydgykezelése mennyivel komolyabb, mint
akarhany orvosé, aki tananalizis nélkiil, elméleti tudas alapjin Gzi csupédn ezt a mester-
séget, tudta, hogy aki nincs kianalizélva, az sajat impulzusait nem tartja agy kézben
stb.” (239). Az is bennfentes tuddsra vall, hogy (1942/43-as tapasztalatait is belejat-
szatva konyve szévegébe) az analitikus Hermann Imrétsl (1899-1984) hallottakra is
visszautalgatott: ,,Hermann Imre, az analitikus mondta a Ferenczi-emlékiinnepen,
hogy a férfiak ma gy zazzak széjjel a varosokat, az orszagokat, egymas »anyaf6ld« —jét
[...], mint ahogy majomdseik harcuk akkori dijit, a n8stényt marcangoltak és tapostak
széjjel a kiizdelem hevében” (13-14). A konyv egy madsik helye pedig egy madsik,
ugyancsak Hermanntdl hallott mozzanatot idéz £6l: ,Vagy, hogy is mondta egy kisfiu,
akit Hermann Imre is idézett: »Mit csindl a szél, mikor nem faj?«” (79.). S hogy
Hermannra igy hivatkozik, eldrulja, ekkor, tehdt 1942/43-ban mar valamilyen for-
méban részt vett a magyar pszichoanalitikusok egyesiileti életében is. Ismeretei egy
részét azonban, kideriil, még magatol Jozsef Attilatdl szerezte, aki részben személyes
tapasztalataibol, részben tudatos autodidaxis révén jelentSs analitikai tuddssal ren-
delkezett: ,,A szocioldgiai és pszichoanalitikai 1itdsmédot 6 mint magatdl értet6dGen
Osszeills, Osszevald viligszemléletet szirte Sssze, én is, részben, téle tanultam. Persze,
nem tanitott Osszefiiggfen. Csak elejtett megjegyzéseibdl, egy-egy hatarozott kijelen-
tésébdl vagy fejtegetésébdl, egyes verseire adott magyardzatait hallgatva vettem &t
abbdl valamit, amit és ahogyan latott” (234).

Ide vigé tuddsinak alapjit természetesen sajat analizisének metapszichol6giai
tanulsdgai szolgéltattik. Tobb olyan szoveghely is van, amelyik egyértelmden erre utal.
A Jo6zsef Attilaval Gyomr6i Editrdl folytatott beszélgetését folidézve példaul ilyen
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okfejtéssel allt el3: ,,Osszeszedtem az eszemet, és kezdtem komolyan magyarazni, hogy
az 4tvitelt nem tekintheti igazi szerelemnek, hogy csak azt képzeli, hogy szerelem, mert
legintimebb dolgairdl beszélt mindennap, két éven it ezzel a ndvel. Megszokta meg-
értését, segitségét, és ezt a pozitiv érzést éppuigy, mint azt, amit gyermekkori érzés-
vilagdbdl szintén atvitt rd — amint ez az analizisben természetes —, a haragot és a
gytloletet is, hiszen azt is kiadhatta volna az analizisen beliil, kitombolhatta volna,
kijottek volna olyan emlékek is, amilyenekkel az analizise tovabb haladt volna. Hogy
ehelyett kivitte érzéseit az analizis keretébdl — agélt —, az utcdn akarta megtimadni, az
— ne haragudj, Attila, azt hiszem, visszaesésre vall betegségedben — mondtam”
(240-241). Nem kétséges, ezt a fejtegetést csak olyan valaki irhatta le, aki maga is 4t-
esett analizisen, s aki itt a sajat személyes tapasztalataibol beszélt. S akkor is a sajat
tapasztalat kapott szerepet, amikor egy helyen a kényv igy reagil a kolt§ analizisének
sikertelenségére: ,,Gondolkoztam, hogy mért nem segit rajta az analizis, hogy az anali-
zisben szerzett beldtdsok és ismeretek mért nem jelentettek neki egyebet 4j spekulacios
anyagnal”, stb. (332). ¢) maga, tudniillik Vigé Marta, a jelek szerint nagyon is élt ,,az
analizisben szerzett beldtisok és ismeretek” gondolati kamatoztatisaval.

Erthetd tehat, hogy van a kényvben egy hely, amelyiknek lényege is, egyes elemei
is megegyeznek egy kés6bbi, mar kimondottan analitikus jellegli Vigé Marta-tanul-
many részletével. A konyvben ezt olvassuk: ,,A befelé is dolgoz6, rombol6 6sztén
egészséges lélekben ép otvizetben él a libidéval, az életdsztonnel. O [ti. Jozsef Attila]
illandban érezhette az 6tvozet széjjel keveredésének lehetGségét magaban, a busko-
morsag veszélyének jelzését, ezért beszélt oly gyakran a dualizmusrél, az 6sztén ket-
t8sségérdl” (265). Ez a ,rombold 6szton” egy 1948 koriil irt, mindmaig kiadatlan Vigé
Marta-tanulmany (PIM V. 5107/6) cimbe is emelt kézponti tirgya. (A tanulményt a
Pet6fi Irodalmi Mizeum kézirattara Grzi.) Ez az intertextudlis 6sszefiiggés a szoveg ere-
jével is kapcsolatot teremt az emlékezd konyv és a (késébbi) értekezés szemlélete,
nyelve, nézépontja kozott. Csak a konyv ezt a problematikét speciélis osszefliggésben,
magyarazatként villantja f6l, a tanulmanyban pedig 4ltalinos érvénnyel, atfogdan,
mondhatnank koéztorténeti dimenzidban beszél réla. (Itt kell megemliteni, hogy a
konyv példaanyaginak bizonyos elemei szintén folbukkannak a tanulmédnyban, igy
tobbek kozt a mar idézett Hermann Imre-fejtegetés az ,anyafold”-rél, a széttépett
majomndstényrdl. Ez tehat, mint intertextudlis Osszefiiggés, megint arra vall, nemcsak
a késabbi értekezd szoveg, de mar ez az 1942/43-as konyv is analitikusan orientalt
értelmezést ad.)

Mindez, nem kétséges, messzemenden kihat az ,emlékez3” kényv egész bedllitoda-
sara, ,targyanak” megkonstrudldsara is. Jozsef Attila e konyvben nemcsak egy hajdani
szerelem ,,masikaként” jelenik meg, hanem egytttal egy olyan elbeszélés szerepld-
jeként, amelyben az elbeszél6 az elbeszélteket az analizis néz&pontjit érvényesitve adja
elé. Ennek igazolasira és illusztrildsdara két példa alighanem elegendd is. Az egyik
6nmagaban is megmutatja, hogy a kolt§ életét Vigé Maérta milyen ,,szemiivegen” 4t
figyelte meg és értelmezte konyve irdsakor: ,,A gyégyszerek nem gyégyité szerek, csak
ideig-6raig haté nyugtatdk, csillapitok stb. Csak lelki beavatkozas segithet, és az néha
stlyos elvéiltozdsokon is segit. Attila élete rettenetes kisgyermekkori megrazkédtata-
sokkal kezdédott. [...] Attilanak kisgyermek kordban el kellett mar fojtani diiheit a
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hatalmas felnSttekkel szemben, ha nem akart éhen pusztulni — lelencgyerek —, felnstt
koraban pedig a tirsadalom fékezte indulatait koriilbeliil ugyanezzel az eszkdzzel. Csak
nagyon szublimdltan, nagyon kérménfontan, nagyon bonyolult kifejezésbeli bivész-
mutatvanyokkal, ide-oda szokellve a csapdak és ttveszt6k kozott, mondhatta el gon-
dolatait a kornyezd vilagrél és elnyomdir6l” (233). S ugyancsak ez az analitikus
értelmezdi nézépont jelenik meg a versekrdl szélva is: ,,Hihetetlen, mit siiritett mér egy
sorba, mi mindent hozott fel a tudattalan mélyébgl, és milyen hatalmas energidval
rogzitette meg!” — olvashatjuk egy helyen (307). S olyannyira erds ez az értelmezdi
torekvés a konyvben, hogy tobb konkrét vers interpretacidja, ,,megmagyarazasa” is ezt
a bedllitodast demonstralja — mai megitélés szerint is meggySzGen.

A koényv természetesen nem pszichoanalitikai értekezés. A szerzd sajit emlékeit
rogzitette és (minden ellenkezd latszat ellenére) elsGsorban sajit életérdl adott szamot
— 6nmagénak. De amit elbeszélt, az nem is Jozsef Attila-életrajz (barmilyen gazdag is a
megrogzitett életrajzi anyag az elbeszéltekben), s6t még csak nem is ,,kdzos” életrajz —
ez a konyv a narrativ identitdsépités dokumentuma. Ezt az 6sszefiiggést két koriilmény
jol megvilagitja.

A konyv egy személyes élettorténeti hatdrhelyzet sziilotte. 1942/43-ban, amikor
Vig6 Marta megirta, a szerz6t minden arra késztette, hogy szamvetést csinéljon. A kiil-
vildg torténései (mindenekeldtt: a hdbort, a szdmdra adott nyilvdnos tér erdteljes
besziikiilése, az egyéni haldl kézzelfoghat6 kozelsége, mint lehet8ség, stb.), az egyéni
életkudarc, a maginy, a megértd tars hidnya (amelynek kinz6 élményét Jozsef Attila
koltészetének szubkulturilis diadaltitja még el is mélyitette, jelezve szdmara a veszteség
nagysigét) és az ifjusdg multta valdsa, az élettani 6regedés sziikségessé tette a személyes
identitds Gjrafogalmazasit, megkonstrudlasit. Ez az élmény, a személyes hatarhelyzet
atélése expressis verbis meg is jelenik a konyvben. A szerzd ugyanis, mint maga is
leszogezi itt-ott, naplét irt, olyan naplét, amely — ahol sziikséges — az aktualis élethely-
zetet is rogziti, dm elsGsorban a szdmvetésre, azaz a mult folidézésére Gsszpontosit,
hiszen, vélhette, a mult, a szdmara relevans, ,lényeges” mult folidézésével és értelme-
zésével ,elrendezheti” élete tanulsagait, Gjraalkothatja identitasat.

Az 1942/43-as, aktudlis élethelyzet, mint érzelmi diszpozicié meg is jelenik a
konyvben, a napléir rogziti is a két legfontosabb elemet. Az egyik a kiilvilagra vonat-
kozik, de a legmélyebben egyéni és egzisztencidlis: ,,A haldl ma kozel lehet barki
szdmdara” (10). A masik az egyéni emlékek ,véletlenszerd”, topogréfiai inditékad f6lidé-
z8dése: ,Varatlanul tort rdm a régi kornyezet kisérteties emlékeivel” (10). A halal, mint
aktudlis eshetdség, s az életre kelt személyes emlékek, mint intenziv élmények tehit
megteremtették a személyes szamvetés é€lethelyzetét. ,,Aztin becsapott a bomba a
kozeliinkben. A halal kozel van, barmelyik percben elérhet. Ez az irds csak haldlom
utan jelenhet meg. Teljes Gszinteséggel irhatok hat. Arrdl is, ami a J6zsef Jolan kony-
vébdl kimaradt, amirdl nem tudhatott” (11). A fGszoveg elé utdlag irt bevezets, mint-
egy metatextusként, megerdsiti ezt a szitudlast. Az 1952/53 koriil irott sorok, vissza-
tekintve, egyértelmdsitik az alkotas helyzetét: ,,Tiz éve annak, hogy hibora és az elsG
bombézés hatasa alatt feltolultak ezek az emlékek tudatomban. Ugy is irtam le azokat,
hebehurgyan, dsszevissza, nem is tudom, hogy” (5). Majd Gjabb mésfél évtized milva,
1967-ben egy Gjabb metatextus magyardzza tovabb a keletkezéstorténetet: ,,Az ilyen
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halalraszant iras leleplezi, kiszolgéltatja az emlékezét, jobban mas irasmdnél. 1942-ben
masképpen is irtam, mint ahogy ma lehetne. Abban az atmoszféraban, egy ilyen iras-
ban kiils§ szempontok nem szerepelhettek. A hds rajza is csak a belsS, kényszerit
emlékviziét kovette. A ropke idében elsuhané alakot igyekezett rogziteni, és életének
egy kis darabjit, nem tSbbet és nem kevesebbet” (7). Ez a kései vallomis pontosan
beszél a szoveg jellegérdl, természetérdl, de mir — maga mogott tudva az irodalom-
torténészek tartds érdeklédését — az iréi szandékot tilsdgosan is egyértelmdsiti, Jézsef
Attilara helyezi 4t, mintha csak ro6la akart volna referdlni, s igy elfedi személyes
motivaltsdgit. Maga a naplo, az 1942/43-as széveg még félreérthetetleniil megmutatja
a szandék eredendd kettsségét. Megvallja a dokumentalas igényét: ,,Most elGkerestem
és lemasoltam a leveleket [ti. a Jozsef Attila leveleit]. [...] Jegyzetekbe foglalni nem
tudom mindazt, ami magyarizat, kiegészités volna a levelekhez. Inkdbb kronologikus
sorrendben elmondok mindent, amit tudok réla, amit 4téltem vele kapcsolatban” (9).
De ez a szindékmegfogalmazas is tartalmazza a személyes érintettséget, a személyesen
watéltre” valé utalast, a haldltudat, a bombdazas stb. szévegbe emelése, rogzitése pedig
félreérthetetlenné teszi az egyéni — lelki — érdekeltséget.

Maga a napld, amely csakugyan a levelek koré épiil, azokat vezeti be és magyarazza,
kontextust teremtve hozzijuk, nem is egy dokumentumszoveg sajté ald rendezdjének
személytelen, tirgyias magyardzé apparitusa. A magyarazatként elGadottakat nem
filologus irta, hanem olyan ember, akinek az emlékfolidézés aktusa legalabb olyan
fontos volt, mint maga az emlék, s azért emlékezett, hogy megértse mindazt, ami vele
tortént, azaz hogy megértse 6nmagat.

A sz6veg tobb alkalommal utal az irdsaktus kiilsG kériilményeire, s ezek az utaldsok
— a napl6knal megszokott ddtumozas funkcidjat pétolva — tagoljék is a széveget. Csak
néhany, de jellegzetes ilyen utaldst érdemes is szimba venni. A 14. oldalon: ,,most ré-
esett tekintetem az elsG levélre [...]. Ez a viddm levél kell most a pusztulds ellen!” A
73. oldalon, egy szituaciot folidézve ezt olvashatjuk: ,,Itt mér csak foszlanyokra emlék-
szem...// Most latom Sket magam el6tt emlékezve, amint a kdvéhazi asztalndl iilnek.”
A 89. oldalon, a csillaggal elvéilasztott két szévegrész hatiran egy jellegzetes viltas
érhetd tetten. A csillagig egy, a kronoldgiai rendtdl elkalandozd, a késébbit a korabbi-
val 8sszekapcsol6 emlékfutam olvashatd, a csillag utdn pedig — minden idérendre raca-
folva — a korabbi emlékhez valé visszatérés kovetkezik: ,,Médsnap megint a Kecskeméti
fidkkal voltunk egyiitt” stb. A 232. oldalon megint egy napléiréi logikara valé meg-
jegyzést fedezhetiink fel: ,,Hossza hetekig nem irtam™ stb. A legérdekesebb s egyben
legarulkodobb ilyen jellegi megjegyzés a 271-272. oldalon olvashaté: ,,Kifogas meriilt
fel az ellen, hogy részleteket elhallgatok, kapcsolatunk olyan oldaldt nem tarom fel,
amely mégis nem hallgathat6 el, ha teljes nyiltsaggal kell réla vallanom.” Ez a megjegy-
zés szoéveg kozben fordul el8, az addig irott részleteket olvasta és véleményezte valaki
— s a szOveg ezt a megjegyzést magiba épiti, integralja, a tovabbi elbeszélés kiinduls-
pontjava teszi. Ez az irdsméd, mondani sem kellene, jellegzetesen napléiréi megoldés,
a szovegszervez3dés jellegére hivja f6l a figyelmet. De ez esetben taldn ennél is fonto-
sabb Osszefiiggés, hogy ez a meg nem nevezett véleményezs, akit a széveg mégis
megidéz, csak olyan valaki lehetett, aki sajatos kettGs tdjékozottsdggal birt: mindenrél
tudott, ami a k6ltS és Marta kozott tortént, s ugyanakkor birta a szerzd bizalmat is. Ez
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a mindent tudé pozicié tipikusan az analitikus pozicidja. Alighanem Hajdu Lili volt
tehit a keletkezd szoveg meghivatkozott ,olvaséja”, hiszen mint analitikus, Vigé
Marta legintimebb dolgaiban is otthonosan mozgott, s igy, értelemszerden, szexuilis
életérdl is tdjékozott volt. Az a tény pedig, hogy Marta megmutatta analitikusdnak
késziil6félben 1évS naplojit, arra enged kovetkeztetni, hogy szdmvetése kézben valami-
lyen formaban analitikusa segitségét is igénybe vette.

Ez a tény aldhtzza a szdveg analitikus orientaltsdgat, onelemzd, onértelmezd jel-
legét.

A konyv, lényegét tekintve, nem is mds, mint az emlékeivel szembesiils, a folsza-
kadé élményeit szavakba 6nt6 napléird onkifejezd ambicidjanak dokumentuma. Az
id6kozben nevezetessé valt hajdani partner ,,csak” alkalmat adott r4, hogy 6nmagarol,
a szamdra fontos és lényeges Osszefiiggésekrdl beszéljen — s tgy, ahogy &, immar tavlat-
bél, analitikus tudassal értelmezte azokat. A szdveg igy kettSs szerkezetd. Alapja a
(szandékolt) idSrend, de valédi szervezdelve az asszociicid, a folidézett emlékek belsd,
asszociativ Osszefiiggéseik szerint kapcsolédnak egymasba, s képezik le az emlékezd
tudatot. Az emlékezés gyakorlata persze sziikségképpen sok mindent azonosit és meg-
nevez, vagy — olykor — csak utal, de az események szociol6giai dimenzidja tGbbnyire
igy is csak jelzésszerd, implicit. Ez a beliilrsl fakadé, de a kiilsé korilmények altal is
megerGsitett attitdd az egykori szociokulturdlis torténéseket lelki torténésekké alakitja
dt. Az emlékezének ez az eljardsa egyszerre redukcid, a folyamatok leszikitése, s
ugyanakkor — paradox méd — gazdagodis is. A torténések lelki, érzelmi dimenzi6ja
ugyanis igy automatikusan folergsddik, drnyaltta és plasztikussa vélik. Voltaképpen ez
az a ,hebehurgyasig”, amir6l a kényv — utdlag, visszatekintve irott — bevezetdje is
beszél, de amely legféljebb csak annyiban érdemli ki ezt a megnevezést, hogy az
érzelem 6nértelmezd dinamikédja csakugyan nem a formilis logika, s az elbeszélést nem
is a szocioldgia elméleti rendezettsége alakitja.

S ma mér nyilvinvald, barmily paradox is, éppen ez a ,,hidny”, a szociologikum hét-
térben tartésa, jelzésszertvé redukéldsa adja meg a torténeti érdekd elbeszélés ,,érzelmi”
leolvashat6sagat, széleskord befogadhatésdgat. Amig ugyanis a szociologikum megjele-
nitése, természete szerint, megoszt6 lenne, a napl6iré mellé vagy ellene sorakoztatnd 61
a potenciélis olvasékat, a lelki térténések kozéppontban tartisa egységesits szerepd:
Vigé Mairta elbeszélésének (s ,,torténetének™) elfogadasit segiti.

3

Ez a médszer azonban a legnagyobb 8szinteség esetén is homalyban hagyja, esetleg lelki
motivummd alakitja it mindazt, ami a folyamatok mélyén mint ,személytelen”
meghatdrozottsig munkalt. (Jézsef Attila értelmezési ajanlata, tudjuk, a maga médjan
éppen erre a Vg6 Martanal hidnyzo6 osszefliggésre 6sszpontositott. EIGbb, még a sza-
kitads idején, 1928/29-ben a ,tirsadalmi felekezet”, majd késGbb, mar versben, az
,»osztaly” terminust éllitotta magyardzata kézéppontjdba.) Bizonyos, a szociologikum
valamiképpen foltétleniil determinalja a lehetséges lelki torténéseket, ezt nehéz volna
tagadni. Az a szociologikum tehat, amely az emberek életében jelen van, pszicholdgiai
szempontbol is fontos, maga a lelki torténés sem értheté meg teljesen nélkiile. Am az
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is igaz, ha egy emberi életutat szociokulturilis torténésként értelmeziink, egy olyan
meghatdrozottsigi Osszefiiggésrend bontakozik ki, amely teljes viligossaggal csak
elvontan ragadhaté6 meg, s egy ilyen determindns foltdirisa mar nagy mértékben
elméletfiiggs. Magyardn, munka kézben nagy a hib4zis, a félreértés/félremagyarazas
veszélye. Ezt a veszélyt azonban, esetiinkben is, jelentSsen csokkentheti a rekonstruk-
ciéba bevont empirikus anyag gazdagsiga. Minél gazdagabb a foltart empirikus anyag,
minél sokoldalibban kozelitjiik meg a lelki torténések szociokulturdlis meghatiro-
zottsaganak folfejtését, annal nagyobb az esélye az értelmezés autentikussiginak.
Ehhez persze célszerd, ha preferencidink viligossa tétele mellett magit az empirikus
anyagot is érvényesiilni hagyjuk, s nem valamely teéria el8zetes sémdival operalunk.
Igaz, a szocioldgia elvei, barmily elvontak is, érvényességgel birnak, 4m az ilyen vizs-
galatokban nem az 4ltaldnos, absztrakt érvényesség, hanem az egyedi konfiguracié az
igazan érdekes, ez az, amelynek megismerése 1j tapasztalatot ad.

Vigo Mirta életitjdnak szociokulturélis torténésként valé bemutatisa tehit nem
»osztilya” vagy ,tarsadalmi felekezete” elvont kategéridiban mozog, hanem azt az
Osszefiiggést igyekszik foltarni, kirajzolni, amely a relevans ,kornyezet” s az életét meg-
nyilvanité egyén kozott fonnalle, illetve id6rél-idSre tjrarendezddott.

4

Vigé Mirta 1903. jalius 6-dn sziiletett, Budapesten, az Alkotmdny utca 8. szimd
hézban (vo. sziiletési anyakényvi kivonata: PIM V. 5107/2), apja akkori szolgalati
lakasdban, ahol azutdn Marta két éves kordig laktak. Apja, Vagé Joézsef (1877-1948)
akkor a budapesti Kereskedelmi és Iparkamara fogalmazéja volt, els§ genericids
értelmiségi (Szabolcsi 1992: 29.), nevét is csak valamikor a szdzadfordul6n, de min-
denképpen 1893 és 1902 kozott magyarositotta Weiszrél Vagéra. Valldsos zsidé
csalidban nevelkedett, tanulmanyait még ugynevezett jesiviban kezdte, rabbinak
késziilt. Eszmélve azonban meggondolta magit, s tanulmanyait is az egyik budai — ,,ari”
- gimnédziumban folytatta. Sajat, csaladi korben tett vallomasai szerint vall4sos hite is
megrendiilt, materialisztikus tanok hatasa ala keriilt, s asszimilaciés attitddjére enged
kovetkeztetni, hogy fiatalon, sajit elhatdrozasbdl nevet is véltoztatott. Az anya,
Schermann Vilma (1875-?) Schermann Adolfnak (1842-1904), Budapest tiszti f&or-
vosdnak (Szinyei 1908: 381-382.) lanya volt. (Az anyai nagyapa szdmos kozéleti szerep
betsltSjeként, anyagilag is beérkezett embernek szamitott.) Marta sziilei 1902-ben
hizasodtak 6ssze (vO. hédzassdgi anyakonyvi kivonat: PIM V. 5107/1), Mairta lett
egyetlen gyermekiik. A hazassig, amennyire megitélhetS, nem volt talzottan szeren-
csés. Nem zarhat6 ki, hogy az ifj férj részérél némi érdek is belejatszott a vilasztasba
— a budapesti tiszti f6orvos lanya nem szamitott rossz partinak egy foltérekvd, ambi-
ciézus fiatalember szdmdara. Schermann Adolf, tudjuk, részt vett a f&varosi térvény-
hatésagi bizottsdg munkéjiban, kozéleti szereplése hivatalos elismerését jelzi, hogy
megkapta a Ferenc Jézsef rend lovagja cimet, ugyanakkor évekig az egyik nagy szabad-
kémives paholy, a Galilei f6mestere is volt. Szobrit, a paholy megrendelésére, a kor
neves szobrésza, Ligeti Miklos készitette el (Berényi 2007: 18.). Az igazi problémiét
azonban nem annyira a vélelmezhetS érdekmegfontolds jatszotta a hdizassigban.
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Vigoné koran, legkésdbb 1918/19 koriil megbetegedett, s kozelebbrél nem ismert
mentdlis zavarai egyre silyosabbak lettek, élete végéig elkisérték (v6. Szabolesi 1992:
30.). 1928-ban, egy linyahoz irott levelében Vagé Jézsef mindenesetre mar arrdl
beszélt, hogy hazassigiban is csalédott.

Vig6 Jozsef a jelek szerint tehetséges és ambiciézus ember volt, fogalmazébdl
hamar a kamara titkara lett. Ez jelent8s pozicionak szdmitott a magyar gazdasigi élet-
ben, s — nem mellékesen — j6 egzisztenciat is jelentett. A csalad az asszimilans zsidé pol-
garsag életét élte. A mindennapokban, otthon, a feleség volt az ,,tr”, aki az akaratéit
érvényesiteni tudo erds egyéniség volt, s akinek volt érzéke a széphez, a lakas polgarias
berendezéséhez. A butorok, képek stb. gondos megvalogatisa, dsszerendezése az &
izlését dicsérte. Lanyatol tudhatd, az irodalmat is becsiilte, szerette, a maga médjan
még a mivészeket is timogatta. Marta mint egyetlen gyermek mindent megkapott. Az
az igazolvanykép, amely kb. 12-13 éves kordban mutatja (v6. PIM V. 5107/2), egy csi-
nos, magabiztos, st 6nérzetes kislany fényképe, aki szemmel lithatéan védettségben
élt. Cseléd és norsz is volt a hdznal, Marta neveltetése j6 kezekben volt. Bar a nék
egyetemen val6 tanuldsa Magyarorszdgon csak 1895-t8l vélt lehetségessé, s az egyete-
mi tanulmédnyokhoz sziikséges lednygimnaziumi oktatas szervezeti foltételrendszere is
csak lassan allt 6ssze, Mdrta mar az j tipust, egyetemre is elGkészitd iskolarendszer-
ben tanulhatott. Erettségi bizonyitvanyanak 1930. marciusdban kiallitott hivatalos
masolata (PIM V. 5107/3) szerint ,a lednykozépiskolai tanfolyamot” a kovetkez&kép-
pen végezte el. Az ,I-III. ofsztdly]t Budapesten, a IV. ker. ko6z[ségi] felsébb
lednyiskoldban, 1913/14-1915/16 [kozt], a IV-VL. o[sztély]t a IV. ker. koz[ségi] Gizella
kirdlyné lednygimnaziumban, 1916/17-ben, a IV. o[sztily]t mint rendes, az V-VL
o[sztaly]t mint magdntanulé 1920/21-ben, a VII. és VIIL o[sztily]t mint magantanul6
az O[rszagos] N[6képzd] E[gyesiilet] Veres Palné lednygimnaziumaban, 1927/28-ban”.
Ez a helyzetkép azonban részben némileg pontatlan (a masolat készitGje adminisztrativ
korszerdsitést hajtott végre rajta — Mdrta tanulmdanyai idején a gimndzium még nem
Gizella kirdlyné nevét viselte), részben bonyolultabb, mint amilyen a valésdgban volt.
A tanulményok ugyanis valéjdban végig egy helyszinen, a IV. keriileti, Vaci utca 43.
szamu épiiletben folytak. Az iskola évi nyomtatott értesitSi rendre ,,a budapesti IV.
keriileti kozségi (Vaci-utca 43. szdm) lednygimnédzium és felsébb lednyiskola” névvel
nevezték meg magukat. A helyzetet az bonyolitotta, hogy az iskola szervezete voltakép-
pen egy sajatos intézménykonglomeratumot takart. Ahogy az 1914/15. évi értesitGben
az igazgatd irta: ,,A polgéri lednyiskoldk, fels6bb leanyiskoldk, tovabbképzdk és ledny-
gimniziumok mind megannyi heterogén intézetek, kiilon-kiilon feladattal, adjdk mai
lednyoktatdsunk képét. A nSk egyetemre bocséjtasa alkalmaval a legszerencsétlenebb
médon két egymashoz nem ill§ tipust kapcsoltak 6ssze. mivel a felsébb lednyiskola a
fels6bb gimn. osztilyokra vonatkozdlag rossz alapnak bizonyult, mindent a 4 fels§
osztalyba zsufoltak bele. A gimnaziumi tagozat igy oly teljesitményt kovetel tanartdl és
tanitvanyt6l egyardnt, ami vagy az eredményt kockéztatja, vagy tandr és tanitviny
szervezetét idG elStt megdrli. A két iskolafajt kozeliteni kell egymashoz, illetSleg a
lednygimnaziumok szervezetét teljesen atalakitani, a lednytanulékhoz mérni. A sok
ingadozas, az egységes szervezet hidnya, el6bb-utébb megsziintetends” (Ert
1914/15:4-5.). E helyzet kovetkeztében egyazon szervezeti keretben ,fidgimnaziumi
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tipustiak”, ,kombindlt szervezetdek” és fels6bb leanyiskolai” osztilyok egyarant
voltak. Egy kés6bbi, 1928-bdl valé visszatekintés azonban megirja, hogy a folyamat az
egységesiilés felé haladt. ,Ma [1928-ban] mar csak a lednygimndzium van meg. Ez
1896-ban az I. és V. osztillyal nyilt meg és évenként egy fels§-, meg egy als6 osztéllyal
béviilt. Teljessé 1899-ben lett” (Brt. 1927/28: 10.).

Ha belenéziink — pars pro toto — az értesitSkbe, kozelebbi képet is kapunk Vigé
Miérta tanulmanyair6l. Az 1914/15. tanévben a II. b osztily névendéke volt, ekkor az
osztaly létszama meglehet8sen magas (52 8 plusz egy kimaradt tanuld). Az osztaly-
tarsak kozott ott taldljuk Somogyi Jolant (1903-1991), Lolit, aki életre sz6l6an barat-
ndje lett, s egy Keményffi Lenke nevd lanyt, aki viszont alighanem a rokonsighoz tar-
tozott (Ert 1914/15: 76-77.). Az osztilyfé Pappné Balogh Margit dr. volt, de tanitot-
ta Radnai Jenéné (magyar nyely, torténelem), Janecz Erzsébet (német nyelv), Dénes
Lajosné Kolozs Regina dr. (francia nyelv), dr. Fekete Mihdly (mennyiségtan), 6zv.
Gerhardt Alajosné (rajz), Spillenberg Maria (kézimunka), Schumacher Berndtné (ének),
Gallner Ferencné (testnevelés) is. Az osztilyf6 foldrajzra és természetrajzra tanitotta
(Ert 1914/15: 32-34.). Az izraelita vallastan oktat6ja pedig Frisch Armin dr. volt (Ert
1914/15: 32.). Az értesitd réviden tdjékoztat az oktatott anyagrdl is. A magyar nyelv
anyaga péld4ul, amelyet heti négy 6raban tanitottak, ez volt: ,,Osszetett mondat.
Mellérendelt mondatok. Aldrendelt mondatok. Kérmondat. Hangsuly. Szérend. —
Olvasmanyok. Aesopus, Fiy Andrds meséib6l. Hazai mondik és torténeti olvas-
ményok. Olvasminyok a gorég és rémai vilagbdl. Hazai képek és emlékek. —
Koltemények: Petdfi: A vilgy és a hegy. Arany: Szibinydni Jank, Mdtyds anyja. Jokai:
Régi dal, régi dal. Arany: Csalddi kér. — Irasbeli dolgozatok: Kéthetenként.
Tollbamondas. Olvasmanyok, kéltemények tartalma. Fogalmazas.” (Ert 1914/15: 32.).
Az izraelita vallastan anyaga, heti két 6raban, igy alakult: ,Bibliai torténetek a
Szentf6ld elfoglaldsatdl a jeruzsalemi templom elpusztulasdig, és torvények a Tordbol”
(Ert 1914/15: 32.). A térténelem pedig, amelynek oktatdsara szintén heti két 6ra jutott,
ez volt: ,A magyar nemzet torténete kor- és jellemképekben” (Ert 1914/15: 33.). Az
értesitd megadja Marta érdemjegyeit is: hittan (esetében tehit az izraelita hittan): 2,
magyar nyelv 1, német nyelv 1, francia nyelv 1, torténelem 2, f6ldrajz 1, természetrajz
2, szdmtan 2, ének 1, rajz (félmentett), kézimunka (félmentett), testgyakorlds 2, maga-
viselet 1 (Ert 1914/15: 77.).

Az 1916/17. tanévben végezte a IV. osztalyt. Az osztdlylétszam valtozatlanul magas
volt, ekkor 56 f§ iratkozott be, de koziiliikk egy lany kimaradt. Somogyi Loli és
Keményffi Lenke valtozatlanul féllelhets az osztalytérsak kozt (Ert 1916/17: 28-29.).
Az érdemjegyeket ez évben nem hoztik nyilvanossigra. Ez dsszefiigghetett a hdborus
viszonyokkal (papirtakarékossig), de a kordbbi igazgatd, Bellaagh Laszlé haldlaval is,
akit ez évtdl ideiglenesen dr. Neisser Irén helyettesitett. Mas igazgaté, mas stilus. A
tanuldsra ekkor mar a hdborts viszonyok nyomték ra a bélyegiiket. Az igazgat6i besza-
mold szerint e tanévben a tanitést a ,,128/916. VI. 28.—VIL. sz. tanicsi rendeletre csak
1916. oktéber 16-4n kezdtiik, a 10628/917. 1. 30.—VIL. sz. tanicsi rendelet értelmében
februar hé folyamara felfiiggesztettiik, s a 44462/917. IV. 10. sz. min. és 37218/917.
IV. 17.=VIL. sz. tan. rendelet értelmében 1917. jinius h6 19-én befejeztiik. A befejezd
osszefoglalasokat 1917. junius 20-26-ig tartottuk meg.” Az igazgatd szerint azonban az
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el6irt munkat a rendelkezésre 4ll6 ,,révidebb id6 alatt is sikeriilt dltaldban” elvégezni
(Ert 1916/17: 9.). (A megfogalmazas — ,,altalaban” — azért jelzi, nem ment minden
rendben, az oktatis ki-kihagyott.) Az osztilyf§ ez évben mar férfi volt, Hirka Antal dr.,
tandrai pedig — 4bécé-rendben — Dénes Lajosné dr., 6zv. Gerhardt Alajosné, Janecz
Erzsébet, Kiss Odon, Papp Kérolyné dr., br. Proff Kocsirdné, 6zv. Radnai Jenéné,
Schumacher Bernatné, Spillenberg Maria, valamint a hitoktat6, Frisch Armin dr. (Ert
1916/17: 11-13.). Az értesit6ben most az oktatott tananyag leirasa is szelektiv: csak a
magyar nyelv, német nyelv és a francia nyelv esetében tudhatd, hogy a lanyok mit
tanultak. Ez évben viszont foltiintették a hasznalt tankonyvek cimét. Eszerint a harom
kiemelt targybol a kovetkezS konyvek voltak rendszeresitve: Magyarbol: ,,Négyessy:
Stilisztika olvasokonyvvel, 6. k., Lehr—Arany: Toldi (I.i. 11) 11.k.”, németbdl:
»Szemak: Német nyelvkényv, 1L 2. k.”, francidbdl: ,Thaisz: A francia nyelv kézépsé
tanfolyama” (Ert 1916/17: 18.).

Az 1917/18. tanévben Vig6 Mairta az V. b osztdlyba jirt. Pontosabban: beiratko-
zott, de valamikor év kozben kimaradt. Osztilyf6noke ez évben Dénesné Kolozs
Regina dr. lett volna, osztdlytarsai kozott pedig megint ott taldljuk Somogyi Lolit és
Keményffi Lenkét, de az 6sszlétszdm ez évre csokkent. Most ,,csak” 45 {6 iratkozott
be, s koziiliik is négy f6 kimaradt. Meglepd, de tény, a kimaradtak kozt szerepel Vigo
Marta neve is (Ert 1917/18: 30.). Hogy mi volt az oka tanulméanyai félbehagyasanak,
arrél az értesité nem szol, s mas forrasunk sem ad errdl folvilagositast. Elvben tobb
mindenre lehetne gyanakodni (betegség, csalidi problémdk stb.), de a legnagyobb
valészintisége annak van, hogy a sziil6k a hektikus haboris viszonyok kozt f616sleges-
nek vélték az amugy is cs6kkent értékd intézményes oktatdsban valé részvételt — azaz
kimélték Martt.

Szellemi fejl6dése azonban nem tort meg, iskola hijan is inspiralé kozegben bonta-
kozott tovabb. Apja, s a csalad kapcsolatrendszere az 6nmagara eszmélG lanyt a magyar
gondolkodastorténet jelentGs fejleményeivel kapcsolta dssze. Vagé Jozsef — megalapita-
satol, 1908-tol — a legradikalisabb magyar szabadkémtves paholy, a Martinovics tagja
volt (Szabolcsi 1992: 29.). Ez a paholy, amelynek olyan tagjai voltak, mint péld4ul Jaszi
Oszkar, Szende Pal, Boloni Gyorgy, Biré Lajos, Diener-Dénes Jozsef, Czébel Ernd,
Gonczi Jend, Szini Gyula, Varré Istvdn, s maga az elsG szam ,,frontember”, a k61t6 Ady
Endre is e korhoz tartozott, az tgynevezett polgari radikalizmus egyik, héttérben
miikédd, de ilyenként alighanem legfontosabb mithelye volt — szoros 6sszekottetésben
a Huszadik Szézaddal, a Vilaggal s mds, a mozgalom karakterét megadé szervezettel és
intézménnyel. Igy Vago Jozsef, mint kereskedelmi és iparkamarai titkér is, mint paholy-
tag is fontos szerepldje lett annak a magyar ellenkultiranak, amely kb. 1906-t6] 1919-
ig a magyarorszagi politikai mozgasok tjraértelmezésének, majd — gyorsul6 titemben —
oppoziciéjanak munkajat igen magas szinten, s igen hatékonyan végezte. O ugyan els6-
sorban gyakorlé kozgazdasz maradt, de — aligha véletleniil — 1910-t61 olykor irdsaival is
jelen volt a Huszadik Szdzadban. A lapban kezdetben szocialpolitikai kérdésekkel foglal-
kozott, majd mds, a gazdasig és a politika Gsszetartozasit még kozvetlenebbiil megmu-
tat6 cikkekkel is jelentkezett. Egyik fontos szerepvéllalasaként a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag ugynevezett ,,Kozép-Eurépa”-vitdjaban val6 aktiv kozremtikodését emlithetjik
meg (vo. Kozépeurdpa 1916). Az 1916 februarjatodl aprilisiig tartd vitasorozat alapvetd
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fontossagti kérdésekkel nézett szembe, s a vitidban a polgari radikalisok vezetd személyi-
ségei fejtették ki nézetiiket. Az eszmecsere Kunfi Zsigmond el8adésdval indult, aki 1916.
februdr 22-én és 26-4n beszélt, majd &t marcius 4-én Giesswein Sandor és Szab6 Ervin,
maércius 7-én Szab6 Ervin és Jaszi Oszkar, marcius 11-én Szende PAal, mdarcius 14-én
Ignotus, Katona Sandor és Palyi Ede, marcius 18-4n Vago Jozsef és Agoston Péter, mar-
cius 22-én Vamos Jend és Ronai Zoltan, mércius 29-én Déniel Arnold el6adésa kovette.
A vitat 4prilis 2-an Kunfi Zsigmond el6adoi, és Szabo Ervin elnoki zarszava zérta le. Az
eszmecsere {rasos anyagit el6bb a Huszadik Szdzad koézolte, majd 6nallé kotetben
(Kozépeurdpa 1916) is megjelent. Vago Jozsef érvei, mint a nyomtatott szovegbdl
kideriil, vdmpolitikai néz8pontbdl fogalmazodtak meg, de alapvets kérdéseket vetett
fol. Gyakorlé kozgazdaszként a vitdban a realitdsokra figyelmeztetés kevésbé halas
szerepét vallalta magédra, 4m azok az antinémidk, amelyekre f6lhivta a figyelmet, 6t iga-
zoltdk. Magyarorszdgnak egy Kozép-eurdpai egységesiilésben jatszott — meglehet: kiva-
natos — szerepe szerinte kivitelezhetetlen volt. (Mint tudjuk, a trend éppen az egysé-
gesiilés ellen bontakozott ki, s6t a vilaghaboru elveszitése még az addig 1étez§ viszonyla-
gos egységet is széjjel zizta.) Vago Jozsef pozicidja — érdekes méd — sok vonatkozasban
az eurépai unié mai megoldatlan problémaival szembesiilve is aktudlis. Az Ggynevezett
vamunié kapcsin mondta: ,Ignotus legut6bbi felszolaldsidban ép[plagy a radikalis
megoldas mellett foglalt 4llast, mint tette ezt Jaszi Oszkar és Szabo Ervin is. Csakhogy
a vamunié még kordntsem az igazan radikalis megoldas. A német vAmunio és az osztrak-
magyar vimunié sem radikdlis megolddsok. Ezek csak vamkozosséget, nem pedig teljes
gazdasigi kozosséget teremtettek meg. Vasuti kozlekedésiik, térvényhozasuk, adéiigyiik
stb. dolgdban nem alkotnak szerves egységet. Radikélis megoldasnak csak az egy biro-
dalomba val6 teljes 6sszeolvadas vagy a teljes free trade tekinthetd. Ez utébbi azonban
kizarélag nemzetk6zi megegyezés esetén volna lehetséges, amire egyel&re semmi kil4tas
nincs. A teljes beolvadasrol pedig nem beszélnek még a legradikalisabb politikusok sem”
(Kozépeurdpa. Bp. 1916:85.). Az ideoldgiai célkitdzések versus makrogazdaségi reali-
tasok parharcaban, barmily meglepd is utélag, nem neves vitapartnereinek, hanem Vigé
Jozsefnek ad igazat a torténeti fejl6dés val6sdgos menete. Ez a vitasorozat mindenesetre
mar egyike lehetett azoknak a hibori alatti programoknak, amelyeknek atmoszférajira
késébb Marta mar oly nagy nosztalgidval emlékezett vissza. (Sajit apjit a kamaszlany
mér bizonyosan meghallgatta.)

De az igazan fontos és kozvetleniil meghatdroz6 kozeget a Vigééknal 6sszejard
barati kor jelentette — Marta szdmadra is. T6bb forrasbél tudjuk, hogy a hdbort éveiben
Vig6éknal rendszeresen megfordult egyebek kozt Kunfi Zsigmond, Szende Pél, Génczi
Jend, Varré Istvan, majd egy sor fiatal is, mint példdul a majdani jeles szocidldemokra-
ta jsagird, Horvath Zoltan. Sajnos, ezek az informadlis eszmecserék, amelyeknek jelen-
téségét nem lehet eléggé hangstlyozni, utélag mir nem konnyen rekonstrualhatok.
Horvath Zoltan, e kor egyik, akkor még nagyon fiatal tagja szerencsénkre 6néletrajza-
ban (Horvath 2007) erre a korre is j6 néhanyszor utal, s ezekbdl az utaldsaibél viszony-
lag egységes (s plasztikus) kép rajzolddik ki. ,, 1918 oktéberében mar egyre fokozddé
izgalomban éltiink mindannyian” — irta err6l Horvath. ,A sokféle tirsasig kozott,
amelyben megfordultam, a Vigé Jozsefék hiziaban megfordulé kérhoz tartozénak
éreztem magam, abban forogtam rendszeresen és igyekeztem, amennyire ez lehetséges
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volt, kisebb-nagyobb szolgalatokat tenni, megbizdsokat ell4tni, amit els6sorban Szende
vett igénybe.” Azok az események, amelyekre Horvath (2007) mint meghatirozé
élményeire hivatkozott, Vigé Martinak is élményei voltak: ,,Két nagy t6meggyiilés,
illetve Osszejovetel emléke él bennem nagyon elevenen: 1918. november 16-a, a
Népkoztarsasag kikidltasa és 1919. janudr 29-e, Ady temetése.” A temetésen, tudjuk,
Marta is ott volt, konyvében errdl szuggesztiv képet adott. Az esemény jelentGségét
azonban Horvath (2007) érzékelteti igazan: ,,[A] Karolyi-rendszer mellett tett hitet —
bar gyaszos hangulatban - az a legalibb negyedmillionyi ember, aki a Nemzeti
Mizeum koriil vonult fel Ady Endre temetésére. Minden rendezés nélkiil, sem karhata-
lom, sem més rendfenntarté kdzeg nem jelent meg — el sem lehetett képzelni, hogy egy
koltS temetése janudr végén, fagyban és havazasban, szélviharban ilyen tomegeket visz
ki az utcdra.” ,,A Kérolyi-rendszer, a hskorabeli Nyugat, a tirsadalomtudoményi tar-
sasag — az egész haladé magyar értelmiség vonult fel itt utoljara, hogy tlintessen és hitet
tegyen tulajdonképpeni életre hivéja és mindvégig hliségben megmaradt profétija, Ady
Endre emléke mellett.” Az esemény szuggesztiGja alatt lett Ady Vagé Marta kedves
koltGjévé — errdl utobb Jozsef Attilaval is beszélgetett. S bizonyos, az Ady-életmd ettdl
kezdve a fiatal lany egyik fontos esztétikai és vilagnézeti vonatkoztatdsi pontjaként
adhat6 meg.

Az 8szir6zsis forradalom kitorése és gyGzelme, persze, mindjart az elején jelentSs
valtozast hozott e kor, s személy szerint Vago Jozsef életében is. ,,Szende Pal miniszter
lett, Kunfi szintén, Rénai Zoltin allamtitkar, s maga Vigo J6zsef, akinek hizéba tovabb
is stirdin jartam, a kézpontok felszdmoldsianak korméanybiztosa.” A Vig6-csaldd integ-
rativ szerepét mutatja, hogy Horvith Zoltin (2007) két fontos eseményrdl is ugy
szamolhatott be, mint amelyik Vag6ék koriil zajlott le. Jellemz8 példaul, hogy 1919.
marcius 15-én Horvath Vagééknal folytatott hosszabb eszmecserét mentoraval, Szende
Pillal, ,,amikor a nemzeti iinneprdl jovet (a Vigszinhdzban beszélt Szende a Liliom
el6adasa el6tt) Vagoéknal” 6sszetaldlkozott vele. (A diskurzus természetesen ekkor is a
politikai esélyek latolgatasit jelentette.) S még jellemzSbb — s egyben fontosabb —, hogy
a barati kornek a Tanacskoztarsasag kikidltasara adott reakcidja is egy ilyen, Vagéékkal
kapcsolatos Gsszejovetelrdl ismerhetd meg. ,1919. marcius 30-4n, vasirnap szokds
szerint kirdndulni mentiink a budai hegyekbe” — irta errdl késébb Horvith (2007).
Vagé Jozsef csalddja, Szende Pal, Kunfi Zsigmond és Rénai Zoltin felesége volt
veliink, akik arra szimitottunk, hogy Kunfi és Rénai is majd késébb utdnunk jonnek,
ami meg is tortént. Az én tirsasigom hangulata majdnem olyan levert volt, mint az
otthoni. Vagé elmesélte, hogy felajinlottak neki valamilyen magasabb hivatalt [az]
egyik népbiztossigon, de 6 persze semmit sem vallalt, s azonnal lemondott addigi kor-
manybiztossagardl is. Szende nagyon keserten és pesszimistan nyilatkozott. Véleménye
az volt, hogy a pdrizsi négyek tanicsa semmi esetre sem fogja eltdrni a kommunista
rendszert Eurdpa szivében, s hogy ez azzal a kévetkezménnyel jar majd, hogy a teriileti
kérdésekben minden eddig elképzelhetd, kedvezd fordulat végképp lehetetlenné vilt.
Téle hallottam — ezen a napon — elGszor azt, hogy ellenforradalmi veszély fenyeget,
mert a magyar reakciésok felhasznaljdk majd az alkalmat uralmuk visszaszerzésére.”
Ebéd utian megérkezett Kunfi és Rénai is, utébbi ,,[n]agyon okosan, higgadtan beszélt”,
Kunfi viszont nagyon rossz allapotban volt. ,A méskor oly derds ember teljesen
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Osszetort volt, s egyre azt hangoztatta, hogy az elkeriilhetetleniil bekdvetkezd kataszt-
r6faére egyediil 6t terheli a felelGsség.”

Jellemzd az is, hogy amikor 1919 m4jus elején (Horvith szerint 3-4n) Szende
(Jaszival, Bir6 Lajossal s még néhdny elvbaritjukkal) hajén Bécsbe emigrilt, a ,késd
délutini 6rakban” Horvath Vigo Jozseffel egyiitt kisérte ki Szendét a hajoallomdsra. S
barmily paradox is, tény, hogy — mint Horvath (2007) irja — Vig6ék korében ekkoriban
a ,diktatira” bukasat ,kivantik és remélték”. Az ellenforradalom gy6zelme azonban a
dolog természete szerint csak novelte a bajokat, s Vagoékat is kozvetleniil stjtotta. Hogy
mi tortént, azt megint Horvath emlékezése idézi fol: ,,1919. november 15-én mintegy
200 baloldali érzelmeirdl ismert személyt vettek tiszként Grizetbe. Kozottiik volt Vigo
Jozsef is, akivel, s akinek csalddjaval ezekben a nehéz napokban még szorosabb lett
baritsigom.” ,,Nagyon nehezen sikeriilt annyit megtudni, hogy Vigét vasra verve,
Varré Istvannal egyiitt kisérték be a budai Palffy-laktanydba. Azonnal megkiséreltiik
kiszabaditani. Méricz Zsigmond 6ccse, [...] Moéricz Miklos és felesége, tovabbi Székely
Imre dr. iigyvéd és én lattunk neki az akciénak. En mentem fel a Pester Lloyd
szerkeszt&ségébe Vészi Jozsethez (mert Vagéd akkor mar egy hénapja ennél a lapnél dol-
gozott, mint rovatvezet$ kdzgazdasz), de Vészi mereven elzdrkézott minden intervencié
elél. »Nem kellett volna elmenni kormanybiztosnak« — mondta, s egyébként sem ér ré,
mert az esti lapot kell megcsinalnia.” (A dolog pikantéridja, hogy annak idején, 1902-
ben még Vészi volt Vagé Jozsef hazassigi tandja!) A tiiszszabaditast végiil Moricz
Miklésnak sikeriilt kieszkozolnie, aki a fSiigyésztdl igéretet kapott rd, hogy Vagét s ,a
tobbi »artatlan« tdszt” mésnap kiengedik. A hirt a csalddnak, Méricz Miklds kérésére,
az ifja Horvath (2007) vitte meg: ,November 16-a volt. Réviddel azutin, hogy meghoz-
tam a hirt, valéban nyilt az ajté és belépett Vags. Megviselten, piszkosan, rettentd izga-
tottan ért haza.”

Horthy Miklés, fehér lovon, tengerésztiszti egyenruhdban, aznap vonult be
Budapestre. Vagé Marta emlékezete is az eseményeknek ezt a véletlenszerd osszekap-
csolédést Grizte meg apja lefogésa, illetve kiszabaduldsa kapcsan.

A)

Ezekben a — nyugodtan mondhatjuk: sorsfordit6 — id6kben Vig6 Mérta személyes sorsa
is (egyik) fordulatdhoz érkezett el. Emlékezésébdl tudjuk, hogy dtment egy dgynevezett
katolikus periéduson — sajnos, ennek részleteirdl nincs adatunk. Valdszindleg a zsid6
tradici6 ,,Gjszovetségi” feliilirdsa, kiegésziilése torténhetett meg. Maga a fordulat, ha a
csalad szabadkémives s radikélis atmoszférjara gondolunk, 6nmagaban is figyelemre
mélté mozzanat. ,Valsig” és orienticidkeresés ez egyszerre, s a spiritudlis szempontok
folerdsodése. Az igazi fordulatot azonban az jelentette, hogy 1919 juniusiban — tehét
még a ,kommiin” idején — formdlisan is ,kitért”, vallast véltott. Egyik anyakonyvi
kivonatanak utélagos, de hivatalos bejegyzése szerint unitdrius lett: ,A gyermek a
budapesti unitarius egyhazkozség lelkészi hivatala 4ltal 1919. janius 4-én 197/1919. sz.
a. kiallitott kivonat szerint 1919. junius 4-én az unitarius vallasra tért at.” (PIM kézirat-
tar, V. 5107/2) Marta ekkor 16 éves volt, s kiskort. Mi torténhetett, ami e dontéshez
vezetett? Egyéltaldn: hogyan lehetséges, hogy & igen, sziilei viszont nem keresztelkedtek
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ki? Adatunk, sajnos, e kérdések megvilaszol4sara nincs. Annyi csak a bizonyos, hogy az
unitarius hit a torténeti szocioldgiai kutatdsok szerint a zsid6 valldsvaltok egyik jelleg-
zetes kitérési irdnya volt; ennyiben tehdt egy nagyobb — s nyilvan sziilei 4ltal is elfoga-
dott — trendbe illeszkedett bele. Nem lehetetlen azonban, hogy mindezen 6sszefiiggé-
seken tdl a készil6d6, Vig6ék korében mar folismert ellenforradalom varhat6 negativ
kovetkezményeinek semlegesitése is szerepet kapott a dontés meghozataldban.

A csaldd mindenesetre az Gj rendszerben viszonylag hamar rendezte sorait. Vigo
Jozsef 4j éllasa, a Pester Lloyd rovatvezetdi posztja jelentSs gazdasagi befolyasi poten-
ciallal birt, s biztositotta a csaldd életnivéjanak fonntartasit (Szabolesi 1992: 29-30.).
A régi kapcsolatok is nagyrészt megmaradtak. Ez utébbiak meglétének (s egyben a koz-
viszonyok normaliz4l6d4sanak) bizonyitéka, hogy 1920 husvétjat Bécsben toltoteék —
természetesen a régi, de immar emigriciéban €18 baritok kozt. Ekkor példdul, konk-
réten tudjuk, Kunfival is taldlkoztak, de megismerkedtek Gabor Andornak a maga ide-
jében nevezetes s igen hatdsos Horthy-cstifol6 rigmusaival is. (Utébbiak hatdsa alél
Marta sem vonhatta ki magat.) A bécsi kiruccands, a személyes megfontoldsokon, sz6-
rakozdsi igényen tdl, az Gj rezsim radikalis ellenz8inek informélis érintkezés-folvétele
is volt — a régi kapcsolatok reaktivaldsa. Marta, tudjuk, ekkor mar maga is az ellen-
forradalmi kurzus érzelmi elutasitéja volt. (Mint emlékezésében elbeszélte [257-259.],
gyerekes moédon még egy, a gyitlslt Horthy elleni merénylet terve is megfordult
fejében. Persze, talin mondani sem kell, e tervérdl azonnal lebeszélték.) S bar ekkor
csak 17 éves volt még, a férjhez menetel Gtlete is megkisértette: menyasszony lett,
vGlegénye egy, barati korben csak Jules néven emlegetett fiatal orvos volt. Ez a hdzassig
azonban végiil nem jott 6ssze. 1920 nyardn, egy Shuls-i hegyi nyaralds emlékét 6rz8
képeslapon errdl igy irt ,Madame It6ka Boloni”, azaz Boloni Gyorgy feleségének
cimezve Parizsba: ,,Driga It6kdm és Gyurka, sokat gondolok Ratok. Eskiivém elhalasz-
tédott és most sziileimmel nyaralok itt. Remélem j6l vagytok, Amerika jél viselkedik!
Szeretettel, halaval 6lel Benneteket Marti” (PIM kézirattar, V. 4132/363). Erdekes,
hogy a lapon Vigé Jozsef rovid iidvozls formuldja is olvashaté (,,Kézesok és iidvozlet
Joska / V4g6”), de Vilma asszonyé — Marta anyjaé — nem. Taldn mar ez az aprésig is
apa és lanya kapcsolatinak csalddon beliili szorossdgira és fontossdgara utal.

Osszefiigghet a hizassigkotés elmaradésaval is, hogy az 1920/21. tanévben Marta
folytatta a haborua alatt abbamaradt gimnaziumi tanulmanyait — de csak mint magan-
tanuld. (Ekkor a VI. osztalyt végezte el.) Szimptomatikus azonban, hogy tanulmanyait
most sem vitte végig, a VI. osztdly utdn nem tanult tovébb. Itt, tanulményai foly-
tatdsdnak ebben a fragmentaltsigaban mar mindenképpen valami torésre kell gyana-
kodnunk. (Mint trildny persze nem is volt rakényszeritve, hogy foltétleniil ,,papirt”
szerezzen, hogy ugynevezett igazolt tuddsra tegyen szert. A ra varoé feleségi stitusz ezt
nem kividnta meg t6le.) Sajnos, a hiszas évek torténete Vagd Marta életrajzat tekintve
meglehetGsen homdlyos, tele ismeretlen, a rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsokbdl nem
rekonstruilhaté részlettel. Csak puszta foltételezés, hogy ezeket az éveket az dltaldnos
koézviszonyok (Vagoék szamdra sem kedvezd) alakuldsa, anyja betegségének folszinre
keriilése és (idSleges) sulyosboddsa, valamint annak a koréjiikk szervez8dd Gj barati
tarsasignak az 6sszedlldsa hatdrozta meg, amely a réginek a koriilményektdl alakitott
0j variacidja volt, s lényegében mar megegyezett azzal, amelybe 1928/29-ben J6zsef
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Attila is bekeriilt. Maga Mirta a ,,jomoda” lany szokésos életét élhette, azét a lanyét,
akinek életéhez hozzitartozik a viltozé intenzitist, 4m folyamatos kulturilis
tdjékozédas. MindenekelStt az irodalom (példdul Ady és a Nyugat), valamint a
mivészetek figyelemmel kisérése, a konyvek és a tudis kultusza. Rejtve, s utélag mar
teljességgel megragadhatatlanul, jelen volt a fiatal ng vilagnézeti orientacié-keresése is,
amely vers- és napléirasban is manifesztalédott. (Ezek a prébalkozasai, sajnos, nem
maradtak rank, elkallédtak, megsemmisiiltek. Szabolcsi Mikl6s és Tverdota Gyorgy
azonban egyarant ugy véli, hogy ezek a napldok a Jozsef Attila-koényv megirasakor is
kéznél voltak, s a szerzg épitett rdjuk.) Mindenképpen szimptomatikus azonban, hogy
a fényképeirsl megismerhetSen csinos és vonzo, s anyagiakban sem sztikolk6dd lany,
taljutva a kéreikben ,,szokdsos” férjhez menési koron sem ment férjhez. (1925-ben mar
22 éves volt, s G, aki mar 17 évesen majdnem férjhez ment, még mindig sziileivel egy
héztartasban, ,,gyerekként” élt.)

Nem donthetd el, hogy a kézviszonyok, az dgynevezett konszolidaci6 elGrehala-
désa-e, avagy a személyes helykeresés esetlegesebb logikaja, esetleg e kett§ egyiitt alaki-
totta ugy sorsat, hogy 1925-t8l hosszabb ideig kiilfoldon tartézkodott. 1925/26-ban
(kozelebbrdl egyel6re meg nem hatdrozhaté idSkeretek kozt) Parizsban élt, a nyugati
vildg egyik centruméban. Mi volt a célja és rendeltetése e kint tartézkodasnak, nem
tudjuk. Az elszért adatokbdl csak annyi a bizonyos, baritngjével, Keller Agotaval,
,»Gotival”, a majdani Kecskeméti Gyorgynével volt egyiitt, akit afféle numerus clausus-
emigransnak tekinthetiink, s egyebek koézt Korda Siandor 6ccsével, a fest6mdvész
Korda Vincével (1897-1979) is ekkor kotott bardtsagot. Ennek a baratsdgnak a doku-
mentuma a Martdr6l 1926-ban festett Korda-festmény, amelyet Marta halaldig meg-
6rzott, s ma a Petdfi Irodalmi Mizeumban van. Jellemzd a bensGséges, s Parizst talél
ismeretségre, hogy — barmily meglepd is ma mar — az els§ Jozsef Attila-levél, amely
Marta birtokaba jutott, s amelynek még nem & volt a cimzettje, Korda Vince és a koltd
egyik kozos levele volt. Marta a cimzettSl, Komor Andrést6l kapta — mint Vincére
emlékeztetd emléket. Hogy ekkor Périzsban részt vett-e valamilyen — intézményes —
oktatdsban, arra nincs adat. (Bardtndje, Goti egyetemi tanulminyokat folytatott, ren-
des egyetemi képzésben azonban — érettségi hijin — Mdrta nem vehetett részt.) Egy
idékozeli, 1928. november 1-i levele (JAlev 320.) szerint ez az idGszak 6nmaga keresé-
sével telt: ,Egészen a legutébbi évig (malt nyar Heidelbergben) egyebet nem csindltam,
mint hogy végigprébaltam minden mdédjat, atjat, oldalat annak, hogy irracionélis, intu-
itfv, romantikus médon nyerjek magyarazatokat, értelmet, megnyugvast, biztonsigot,
hitet, életformét. Aztin megcsomorlottem.” Valdszind tehdt, hogy csak altaldnos,
mondhatnank ,,civiliziciés” szoktatas volt ez szdmadra: egy vilagvaros gazdag és sokrétid
életének megismerése. 1927 nyaridn, Heidelbergben, ahova szintén baritngjével,
Goétival ment, mindenesetre mar tanulni (is) akart. Bar érettségije valtozatlanul nem
volt, s igy ,,hivatalosan” egyetemi hallgaté sem lehetett, a nyéri szemesztert valamilyen
formaban mégis a heidelbergi egyetemen t6ltotte. Kozgazdasagi ,.kurzusokat” hallga-
tott (a csalidi meghatdrozottsig itt jol tetten érhetd), de a szociolégus — s a csaldd
baritjanak szdmit6 — Mannheim Kéroly (1893-1947) és a filoz6fus Karl Jaspers
(1883-1969) elBadasait is hallgatta. Tudjuk, ekkor mar ismerte Emil Lederert
(1882-1939), a heidelbergi egyetem kozgazdasz professzorit is, aki — magatol
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Martatol tudhatd — szerelmes is volt beléje. (Elképzelhetd, hogy ez a vonzalom tette
lehet6vé, hogy Marta, a szerelmes Lederer protekcidja révén, részt vehessen a nyari
szemeszter programjiban.)

A heidelbergi, viszonylag révid életszakasz mindenesetre jelentds intellektuélis
gyarapodast eredményezett — s egyéltalin nem lényegtelen kovetkezményként f6l-
ébresztette az érettségi megszerzésének igényét is. (Ahhoz, hogy ,rendes” egyetemi
hallgaté lehessen, sziikséges foltétel volt az érettségi.)

A gimnaziumi tanulmanyok befejezése és a hidnyz6 érettségi megszerzése gyorsitott
iitemben zajlott le, s kb. haromnegyed évre stirds6dott 6ssze. A folkésziilés 1927 Gszén
kezdddott, az utolso vizsgak pedig 1928. janius elején zajlottak le. Mdrtanak a VII. és
VIII. osztaly anyagat és a tanulmanyait lezar6 érettségi vizsga anyagit kellett dtvennie.
Magantanulé volt, az iskola tehat a folkészitést nem, csak a vizsgdztatdst végezte. A
csaldd azonban, a médszeres tanuldst megkonnyitendd, magéntanart fogadott melléje:
Erdds Lajost (Szabolcsi 1992: 44.). Erdds (1879-1942) matematika-fizika szakos tanar
volt, a K6zépiskolai Matematikai Lapok rendszeres munkatérsa, s amellett filoz6fidban
is jartas, kozéleti kérdésekrdl is cikkezd tollforgatd, aki politikailag Vagéék koréhez
tartozott. (Erdi Lajos néven a Huszadik Szézad utédanak, a Szdzadunknak is dolgo-
zott.) Kitdnd tandr, tehetséges ember volt, fia, az akkor még gyerek Erdds Pal a 20.
szdzadi matematika torténetének egyik legnagyobb, sz6 szerint legendds alakja lett.
Hogy mekkora anyagot kellett atvenniiik, Marta ,fejébe verniiik”, arra jél koévet-
keztethetiink a Veres Palné Lednygimnaziumban rendszeresitett VIL. és VIII. osztilyos
tankonyvek list4jabol. A VII. osztilyban a kovetkezd konyvekbdl kellett késziilni:
SPintér: Magyar irodalomtorténet. — Wirth: Szemelvények Vergilius Aeneisébdl. —
Kopesdy: Marc. Tull. Cic. In Cator. — Hittrich: Rémai régiségek. — Pirchala—
Esztergomi: Nagy latin nyelvtan. — Mikl6s—Kaiblinger: Német nyelvkonyv 1I. —
Takacs: Egyetemes torténet 111, — Walter—Kaufmann: Geometria. — Lutter:
Logarithmus tdbldk. — Hank6: Chemia és dsvdnytan a tanitéképzék szdmdra. —
Gerloczy—Fodor: Egészségtan. — Szijart6: Kisérleti fizika. — Kogutovicz: Atlasz a vildg-
torténelem tanitdsiboz” (Ert 1927/28: 23-24.). A VIIL osztilyos tankonyvek listaja
pedig ez: ,Pintér: Magyar irodalomtiorténet. — Wirth: Szemelvények Horatiusbdl. —
Pirchala—Esztergomi: Nagy latin nyelvtan. — Hittrich: Rémai régiségek. — Miklés—
Kaiblinger: Német nyelvkényv I1I. — Lux—Theisz: Német nyelvtan. — Birkas: Francia
nyelvkonyy 1. — Takdcs: A magyar nemzet torténete. — Geszti: Foldrajzi vildgkép. —
Walter—Kaufmann: Geometria. — Lutter: Logarithmus tdbldk. — Szijart6: Kisérleti
fizika. — Kornis: A pszicholdgia és logika elemei. — Cholnoky: Foldrajz, iskolai atlasz”
(Ert 1927/28: 24.). A két lista Ssszevetése mutatja, meglehetsen sok konyv mindkét
osztalyban hasznalatos volt, azaz a megtanuland6 anyag terjedelme nem volt olyan
nagy, mint elsére ltszik. Am igy is elég nagy volt ahhoz, hogy stritve dtvenni elég nagy
munka lehetett. Erdds egyediil nem is gy6zte a folkészitést, 1928 tavaszdn ezért egy
Htandr asszony” személyében segitséget is igénybe vett (Szabolcsi 1992: 44.). Erd8s
otthon, azaz Vig6éknal készitette f6l tanitvinyit, a névrsl nem ismert ,tandr asszony-
hoz” azonban Mairtanak kellett eljarnia.

A Veres Pélné Lednygimnéziumnak 1927/28-ban 30 magantanul6ja volt, két évet
egyszerre azonban csak Vigé Mairta végzett. Eredményei igy alakultak: VII.-ben:
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Hittan 1, magyar nyelv 1, német nyelv 1, latin nyelv 2, francia nyelv 1, térténelem 2,
mennyiségtan 2, vegytan 1, fizika 2, egészségtan 1. A VIIL.-ban: hittan 1, magyar nyelv
1, német nyelv 1, latin nyelv 2, francia nyelv 1, térténelem 2, f6ldrajz 2, mennyiség-
tan 1, fizika 1, egészségtan 1 (Ert 1927/28: 40.). Az érettségi vizsgikra két részben
keriilt sor. Az irasbeli vizsgdk ,a magyar és latin nyelvbdl, a mennyiségtanbdl és a
német nyelvbdl [1928.] méjus ho 21., 22., 23. és 24-én” voltak. A szébeli vizsgik ,,dr.
Madzsar Imre c. tank. kir. f6igazgaté elnoklete alatt janius ho 4., 5., 6. és 8-an”. A vizs-
gaztatas két csoportban zajlott, Mdarta a B csoportba keriilt, ahol a vizsgan ,,megjelent
17 rendes és 1 magantanulé. Sikeres vizsgélatot tett 18, azaz 100%”. A csoport 18
tagjabol hatan lettek jelesek, koztiik Vagé Marta is (Ert 1927/28: 41.).

Erettségi bizonyitvanyzanak kelte: 1928. janius 8. (PIM V. 5107/3). A bizonyitvanyt
a bizottsig elnske és az iskola igazgatdja mellett a vizsgdztat6 tanarok is alairtak. Innen
tudjuk, hogy kiknél vizsgazott. Az aldir6k sorrendben ezek: dr. Boros Gyula (magyar
nyelv), Sz6ke Ilona (latin nyelv), Rieglerné Gerecze Margit (német nyelv), Popperné
Liszl6 Lucia (torténelem), Gesztiné Wolkenberg Ilona (mennyiségtan) és Lazarné
Bader Irén (fizika). A lényeg azonban az volt, hogy a bizonyitviny kimondta, hogy ,,a
szabdlyszerd kovetelményeknek jelesen megfelelvén, 6t a tudominyegyetemeknek és
féiskoldknak ndk részére engedélyezett tanulmanyaira érettnek nyilvanitjuk” (PIM V.
5107/3).

Az akadaly ezzel az intézményes fels6foka tanulmédnyok eldl elharult.

6

A J6zsef Attilaval kialakulé nagy szerelem ennek az érettségire f6lkészit§ periédusnak
a fejleménye volt. Részletei, Marta kényve és a levelek alapjan, ma mér ismertek — vagy
legalabbis mindenki annak véli. Két alapkérdés azonban igy is 6hatatlanul folmeriil. Az
egyik: hogyan johetett létre ez a szerelem a két fiatal kozott, hiszen tarsadalomtérténeti
szempontbdl a két pozicié meglehetdsen tavol esett egymast6l? A masik: s ha mar létre-
jott, mi akaddlyozta meg, hogy ez a mindkét részrél tagadhatatlanul nagy és mély
érzelmeket eredményezd kapcsolat nem teljesedhetett be, a hizassig nem kottethetett
meg? Az elsé kérdést, érdekes méd, nem szoktak f6ltenni, a szerelmet magatdl értets-
dének, evidensnek veszik, a masodik kérdésre pedig a semmit mondasig elmos6dé,
vulgérisan pszichologizalé vélaszokat kapunk. Ez a két értelmezdi magatartis lényegi-
leg 6sszefiigg, s a torténeti kérdések leegyszerdsit§ egyénlélektani valaszkisérleteinek
cs6djét mutatja. Valojaban, tgy vélem, mindkét kérdés csak szociokulturélis torténés-
ként értelmezhetd helyesen, azaz mint egy sajatos — torténetileg f6ltételezett — habitua-
lizdcids folyamat megértése.

Az egész problémakér kulcsa a Vagé-csaldd (s a veliik rendszeresen érintkezdk)
ugynevezett ,mindennapi tapasztalataiban”, a szimukra torténetileg adott élet meg-
élésének habitualizdléddsiban keresendd.

A mindennapi életben folhalmozédé kézos tudas ,,szociol6gidjat” Schiitz, Berger és
Luckmann munkai alapjan egyik Gjabb tanulmanyaban S. Varga Pal (2011) téméren s
jol osszefoglalta. Az alapsémat, amely a habitualizaci6é fazisait leirja és modellezi,
érdemes is idézniink: ,,Kivilogatédnak azok a tapasztalatok, amelyek egy tirsadalom-
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ban ismétlédden fellépnek és lényegeseknek mutatkoznak. Ezek a tapasztalatok elveszi-
tik az egyes felléptiikkkor mutatkozd egyediségeiket és személyes vonatkozasaikat
(tipizdl6das, anonimma valas), ezzel interszubjektiv — a szerepl6k tudataban: objektiv —
érvényességre tesznek szert. E k6z6s tapasztalatok konnyen, receptszerden felhasznal-
haté szimbolikus format 6ltenek (szimbolizacié): miutdn igy modellszerd dlland6sagot
nyertek és széles korben habitualizdl6dtak, bekeriilnek a tirsadalmi gyakorlat rutinja-
ba (szedimentacio), létrejonnek 4ltalinos elérhetSségiik csatorndi és hasznilatuk
szabalyai (intézményesiilés), végiil egységes mintdzatba integrilédnak, amelynek
értelmét az egyén belitja, igy el6iré funkcidjat is elfogadja (legitimdacio)” (S. Varga
2011: 58.). Ahhoz, hogy ez a ,k6z8s”, azaz habitualizadlédott tudds mikédhessen,
irdnyithassa az életet, ,alapvetSen harom kritériumnak kell benne érvényesiilnie: a
realitds, a totalitds és a koherencia feltételeinek” (S. Varga 2011: 59.). E harom f5lté-
tel koziil szempontunkbdl, mint majd latni fogjuk, ketts, a realitds és a totalitas elve
lesz fontos. (1) ,,A realitds elvének érvényesiilését nem az objektiv (vagy inkdbb: a
tudomanyosan megallapitott) valésighoz valé hozzamérés, hanem a kozos, relevins
tapasztalatokkal val6 folyamatos szembesités biztositja.” (2) ,,A totalitds posztuldituma
azt jelenti, hogy nem léphet fel olyan relevins kozosségi tapasztalat, mely rést hasitana
az értelmesség mindent lefed§ szovetén; a szimbolikus értelemvildgban rendszer-
kényszer érvényesiil, s igy egyetlen devidns tapasztalat az egész megbomlésdval s a
kaosz eluralkoddsaval fenyegethet” (S. Varga 2011: 59.).

A mindennapi koz6s tudds termel8désének megértése kulcsot ad a mi keziinkbe is.

7

De ismételjiik meg a kérdést: Mi tette tehit lehet6vé Vagé Marta és Jozsef Attila
szerelmét? Mi volt az a szociokulturilis erétér, ami a két ember kozotti vonzalmat
kibontakozni engedte?

A Viég6-csaladban és szitkebb bariti korében a habitualizalédott tarsadalmi tapasz-
talatoknak egy olyan rendszere éllt Gssze, amelyben a ,,jémdéda lany” és a t6bb mint
bizonytalan egzisztencidjt, ,4dgrél szakadt” koltS szerelme, minden akadalyozé
momentum ellenére, létrejohetett, s a kétségteleniil meglévs tirsadalmi tdvolsig
automatikusan nem zirta el az érzelmi egymadsra taldlas lehet&ségét. Ennek a finom
Osszefiiggésekben gazdag, bonyolult rendszernek hirom eleme kiilon-kiilon is szem-
tigyre veendd.

Az els6: a lentrdl jottség teljes elfogadottsiga, ,normalis” életttként valé folfogasa.
S fontos, hogy ez az attitid nem valamely ,,ideol6gidb6l” leszidrmaztatott absztrakt elv
eredménye volt, hanem habitualizdlédott, azaz minden napi ,,k6z6s” tapasztalat. Maga
a csaladfs, Vagé Jozsef is els6 generacids értelmiségi volt, olyan ember, aki a ,,gettébol
kindve” egy magas allasi orvos linyat vehette feleségiil. Azaz, Schermann Vilma és
Vigo6 Jozsef tarsadalmi stituszanak ,indulé” kiilonbsége mar leképezte a tirsadalmi
aszimmetridra ricafolé magatartisnak a szerkezetét. De tudjuk, az anyai nagyapa,
Schermann Adolf maga is ,,elsGgeneracids” volt, aki 6nerébdl emelkedett magas allasa-
ba, s lett egy sokat nélkiil6z6 ,,szegény zsid6”-bol Budapest tiszti forvosa. Sét, tovdbb
mehetiink: magénak az egész szdzad eleji magyar zsidésagnak volt az alapélménye az
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egy genericion beliili mobilitasnak, mint realis életlehetGségnek a megtapasztaldsa. A
»szelfmédmen”-pozicié el6forduldsa meglehetésen altaldnos volt. S ennek a fol-
emelkedési titnak a csalddban, tudjuk, mar-mar kultusza volt. Az a méd, ahogy Marta
egyik 1928 &szi levelében anyai nagyapja felemelkedésérdl irt (JAlev 235.), j61 példaz-
za ezt az ethoszt. S Mirta emlékezésébdl azt is tudjuk, maga Vagé Jozsef is ter-
mészetesnek vette, hogy egy ,szegény fiG” karrierjét tdmogassa. Ahogy lanydnak
mondta (s az emlékezésében meg is rogzitette): ,,Apdm aztdn masok eltt mondta
nekem — kozben a t6bbiek felé fordulva —, hogy Attila nem az elsd szegény fit, akinek
a hona ala nydlna. Foliilteti egy I6ra, azutdn téle fiigg mdr, hogy tud-e rajta lovagol-
ni...” (131).

A masodik: az intellektudlis és mivészi teljesitmény foltétlen tisztelete. Ezt a Vago-
csaldd (s barati korének) egész 1égkore mutatja. S ez a misodikként megjel6lt attitdd-
elem, részben Osszefiiggott az el@bbivel: a mobilitas igénye foltételezi az egyéni tel-
jesitmény megbecsiilését. Részben, mint a fejlemények mutatjik, szinte bele volt mar
kédolva az életvitelbe: az intellektudlis és mivészi teljesitmény materializalédott ered-
ménye, a md egyszerre ,,munkaeszkoz” és élvezet volt szimukra. Mér a barati kor
rekrutdciojat is nem kis mértékben ez a szempont alakitotta. A Vigééknal megfordulé
fiatalok (Illyés, Jozsef Attila, Komor Andrés, a Kecskeméti-fitk stb.) tébbsége példaul
jol érzékelhetSen e csoportképzd elv szerint keriilt be a korbe. De a csalad konyvekre,
festményekre, szép butorokra stb. forditott figyelme is itt emlitendd. Azt kell monda-
nunk, ez a habitus-elem megint a diszkriminalt zsid6sig széles korben édltaldnos reak-
cidja volt, s egyebek kozt az iskolaztatasi stratégidban, vagy a praktikusan nem is
hasznosithat6 tdalképzésben szocioldgiailag is megfoghat6. (Karddy Viktor torténeti
szocioldgiai kutatasai statisztikailag is kimutattak péld4ul a talképzésnek ezt a doktori
cim megszerzésében is megmutatkozd igyekezetét.) Marta formélis és informélis
képzésben valo részvétele (példaul parizsi, heidelbergi, londoni tanulmanyai) maga is e
jelenségkor része volt. Jozsef Attila pedig, mint éles eszd fiatalember s tagadhatatlanul
tehetséges kolts beleillett ebbe az elvarasi horizontba.

A harmadik elem: a diszkriminativ elemekkel terhes tarsadalmi-politikai beren-
dezkedés ,,6sztonszerd” opponéldsa, amely automatikusan szovetségest ismert f61 min-
denkiben, aki szemben 4llott a ,kurzussal”. Ez a széles értelemben vett ellenzéki beal-
litédas kozvetlen kovetkezménye volt a zsidsagot ért diszkriminacidknak, az el nem
fogadottsagnak, de a zsidésdgon tilmutatd, 4ltaldnos érvénye is volt, kifejezte az orszag
gazdasagi, tirsadalmi és mentélis modernizicidjanak sziikségességét. JellemzG e téren,
hogy Vagé Jozsef az 1919 utdni, teljesen megvaltozott koriilmények kozott is véltozat-
lanul 4polta szabadkémdves kapcsolatait. A harmincas évekbdl fonnmaradt egy titkos-
renddri jelentés a Martinovics paholy 1919 utani mikodésérsl (MOL P 1134. 1 t. No.
16. 1. cs., kdzreadta: Berényi Zuzsa Agnes. http://www.nagyoriens.hu/node/11). Ebben
olvashatjuk: ,,A pdholynak 1920-ban tértént feloszlatdsakor a tagok létszdma 78 £G volt.
E tagok kozott megtaldljuk mindazokat a személyeket, akik a Karolyi-forradalom, majd
a bolsevizmus alatt jelentSs szerepet jatszottak: szellemi vezérek voltak. [...] Ezek a
személyek jorészben — az emigracidban él6k és az id6kozben elhunytak kivételével — ma
is tényleges szabadkSmtvesek és illegalitisban ugyan, de mégis életben tartjdk a
Martinovics péaholyt. // Ennek a titokban mik6dS paholynak vezére Nemes Emil

92



Lengyel Andrds: Vdgé Mdrtdrél

mérndk. // A szellemi vezér még ma is Jaszi Oszkar, itthon pedig Dr. VAmbéry Rusztem
tigyvéd. // A paholynak fed@szerve is van: a Huszadik Szazad folytatésa, a »Szdzadunk«
tarsadalomtudomanyi folyéirat. SzerkesztSi Dr. Vambéry Rusztem és dr. Varré Istvan. //
A paholytagok sszejoveteleiket a Lanchid kavéhazban és a Szazadunknak V., Ujpesti rkp.
6. sz. alatti helyiségében szoktak tartani.” Azok kozott, akik ,ezeken az dsszejoveteleken,
részben barati korokben és tdrsadalmi egyesiiletekben” aktiv részt viéllaltak, azaz
aktudlisan is paholytagok voltak, a jelentés megemliti Vigo Jozsef nevét is. Az egyenként
jellemzettek koziil két jellemzést érdemes itt is kiemelni s idézni. Az egyik a Vigo-csalad
legkozelebbi bariti koréhez tartozé Gonczi Jensé: ,,Dr. Gonczi JenS volt min. titkar
(VIIL., Kisfaludy-u. 28/b) részt vett a Martinovics paholy alapitdsiban. A Szazadunk
konyvtdra 3. szdmat: Demokracia és alkoté mezdgazdasagi politika, & irta. Részt vett
abban a szervezkedésben is, amely annak idején — 1929-ben — Magyar Fabidnus Térsasig
elnevezés alatt szabadkémiives tevékenységet leplezd miikddést akart kifejteni.” A masik
jellemzés magardl Vago Jozsefrdl szol: ,Vago (Weisz) Jozsef kdzgazdasagi iré (Ermellék-
u. 6. [ez a harmincas évekbeli lakcime mar!]) alapitdsakor lett a Martinovics paholy tagja.
A budapesti kereskedelmi és iparkamra titkara volt, jelenleg a Pester Lloyd kozgazdasigi
rovatdnak vezetSje. Magyar, német, francia és angol nyelven jelentek meg vampolitikai
és kozgazdasagi tanulmdanyai. A Pester Lloydban és bécsi lapokban hetenkint 6sszefoglalé
cikkekben ismerteti gazdasigi életiinket. Tevékeny része volt a Magyar Vampolitikai
Koézpont megteremtésében. A Szdzadunknak is cikkirdja, valamint & irta a Cobden
Konyvtar 19. szdmt kiadvanyat: (Drdgasdg, infldcio, kivitel). A Magyar Kereskedelmi
Csarnok Nagykeresked6k Orszagos Szovetségének vélasztmanyi tagja. A magyar szabad-
kémiives mozgalmat anyagilag is timogatja.” (Uo.) Aki dsszeveti az e jelentésben foglalt
neveket a Vigé Mairta konyvében bariti koriik tagjaiként emlegetettekkel, konnyen
megéllapithatja, a két lista igen nagy mértékben egyezik. Vig6ék bariti kore jelentSs
részben lefedte az informalis Martinovics paholy aktiv tagsiagat — Vambéry Rusztemtdl
Gonczi Jendn at Nemes Emilig.

Ebben a koérben az dnmagat (idedlis) anarchistaként meghatdrozé Jozsef Attila
értelemszerten szovetségesnek szimitott. Az ,,(j generdcio” egyik igéreteként lehetett
szamon tartani.

A habitualizilédott — ,,k6z6s” — tarsadalmi tapasztalatok koézott azonban ellenkezd
elGjeldek is akadtak. Volt, legalabb két tényezs, amely a csalddtagként valé befogadas
ellen hatott, ami a fiatalok nyilvinval6 szerelme ellenére akadilyozta a hizassig
megkotését.

Az egyik ilyen tényezd kétségkiviil Vagoék korének viszonylagos szubkulturalis zart-
sdga volt. A barati-tarsasagi kor, amely a csalad koriil elhelyezkedett, igen nagy részben
zsidokbol allt, ,,goj” alig akadt kozottiik. Ez természetesen nem az antiszemitdk altal
emlegetett ,faji Osszetartds” szamljara frando, nem is tekinthetd szandékoltnak, ez a —
viszonylagos — zértsig a kiils§ koriilményekre adott, sok szempontb4l mar-mar sziik-
ségszerd reakcidként érthet6 meg. A diszkrimindci6é kozds tapasztalata, s az erdsitG —
azonos tapasztalatd, ,hasonsz6rid” — kozeg spontdn keresése jelenik meg benne. De
tagadhatatlan, hogy szocioldgiai realitasként kell vele szimolni. Nem véletlen, hogy ez a
»mi” és ,,6k” megkiilonboztetésén alapul6 tudat még Mérta egyes megjegyzéseiben is f6l-
bukkant, példdul amikor szerelme ,,gojos feliiletességét™ (JAlev 238., vo. még: 232.) tette
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sz6va. Ugyanez az — egyébként kedvesen, 6nirénidval elGadott — megkiilonboztetés figyel-
hetd meg Varr6 Istvan 1928 novemberi levelében is, amelyben egy kéziratot adott vissza
Jozsef Attilanak: ,Tudod mit mondott olyan hireset az 6reg Keszler bécsi egy izgalmas
vigszinhazi premier utin? »Ein Goj hat bei mir cselekmény zu haben« . A mi zsid6ink ezt
tgy mondjik: »Ein Goj hat bei uns gyakorlatias zu sein.« A hohmecolést ellatjak Izraél
szebblelkd ifjai — nomina sunt odiosa.” (JAlev 336., v5. uo. 664.) S ez a distancia tagadha-
tatlanul ,.elGitélet-szerd” vonadsokat mutat, azaz bizonyos — elGzetes — kzds tapasztalatok
képezSdtek le benne. A csaladi-barati kdrnek ez a zértsdga mégis sem abszolatnak nem
tekinthetd, sem kozvetlen, direkt akadélynak. Természete inkabb a potencialitads korébe
utalja, csak meghatarozott Osszefiiggések kozt aktivizalodott, 1épett fol ,,sziiréként”.

A masik mindennapi kdzos tapasztalatként habitualizdlédott elem viszont annal
komolyabban esett a latba. A ,raciondlisan” egzisztenciateremtd, ,,pénzkeresG” életvi-
tel elsGdlegessége, mint elv, amely — ha sziikséges — a személyiség érzelmi haztartdsdnak
tudatos 6nkorldtozdsit sem zdrja ki, nagyon erGs kozos tapasztalat leképezddése és
megszilarduldsa volt. Ez, mint a széles kérben diszkriminalt zsidésig legfébb eszkoze
az érvényesiilésre, voltaképpen az egész kozosség uralkodé tapasztalatdnak tekinthetd
— érvényessége alol csak egyes egyének vonhattdk ki magukat. Maga az elv, persze, a
dzsentri (,keresztény kozéposztilyi”) felelStlenség 1égkorében ,,zsid6” elvként (s gya-
korlatként) tinhetett f6l, valojidban szélesebb, mondhatnank, ,,polgari” érvényessége
volt. Az igyekv§ és takarékoskodé (,,f6lhalmoz6”) korai polgari habitus, amelyet Max
Weber a protestans etikdval Gsszefiiggésben tirgyalt, 1ényegében megegyezik a ,,zsid6”
habitusnak ezzel a reguldlé elvével.

Jellemz§ (s szempontunkbdl dontS fontossagi), hogy ez a ,,k6z0s” tapasztalat Mérta
gondolkodasaban is jelen volt, 6 is kozvetitette azt szerelme felé. 1928. julius 23-i leve-
lében példaul azon aggddott, hogy ,faradsiag nekimenni és minden 4ron legydrni minden
nehézséget; hogy rendbe szedd a sitorfidat; orakért, osztondijért, 4llisért emberek
nyakdra jarni, kitartani és megfesziilni” stb. (JAlev 233.). Kovetkezd, jalius 29-i levelében
ugyanez a probléma tér vissza, méds hangszerelésben: ,Altaldban a j6 izrékeol, kiknek
onfelaldozasi képességét oly kevésre becsiilod, még lehet tanulni egyet-mést, pl. azt is,
amit Ggy hivnak, hogy »sich durchbeissen«. Onérzettel 4tharapni magit az embernek az
Osszes bajokon, és nem hosszasan és éretleniil hochmecolni a heroizmusrdl és hason-
16kr6l, hanem — meg-csi-nal-ni valamit, akdrmit is, de végigcsinalni” ( JAlev 234.). S hogy
ez az elv személyesen is érintette, mutatja: nagyapja esetét hozta fol kévetendd példaként:
»Tudom, nagyon-nagyon nehéz Neked, de kolykécském, nem Te vagy az elsG és sajnos
nem is az utolsé. A nagyapam, aki zsid6 1étére Pest tiszti fGorvosa lett (anya apja), és
keresztiilvitte a kiilvarosok csatornaztatasat, a kételezd oltasok és hasonldkat, taldn még
sokkal keservesebben kiizdotte fel magit, mint Te. NagykSrosrdl keriilt fel Bécsbe, min-
den 4ron orvos akart lenni, rongyos volt és koplalt, végiil valami ronda, elkényeztetett
két kis fia mellett instruktorkodott, akiket sétlni is kellett vinnie [...]. Amellett persze
csak éhbért fizettek, rengeteg idejét igénybe vették, éjjel tanult egy szal gyertyanal, és
reggelre megfagyott a mosdévize. Nagyon szerette a ndket [...], de didk kordban rgjuk se
nézett, elkeseredve és dithodten tanult, mert elhatirozta, hogy kivigja magat és
keresztiilharcolja magit mindenen” (JAlev 235.). Sajat pélyavalasztasa folotti kétségeire
is igy, e szellemben reagalt: ,,Es tdrém magam, vajon fogom-e tudni ezt a munkét tény-
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leg rendesen végezni. De nem ldtok semmiféle mas, megfelel§ dolgot, és belegdzolok és
az istenit neki, meg fogom egy év alatt csinalni, ha beled6glom is, és j6v6 Gszre allast is
fogok magamnak szerezni és pénzt fogok keresni, és akkor végre fol fogok 1élegezni és
azt fogom csindlni az életemmel, amit akarok” ( JAlev 236.). A ,kiverekedni az elisme-
rést” motivuma még a szazadelSre vonatkoz6 nosztalgidiban is folbukkant (JAlev 241.).
S a nyugat-eurdpai viszonyokrdl is az jutott eszébe, hogy azok a szociol6gusok, akiket
megismert, egy olyan ,,viligban élnek, ahol el lehet érni valamit, elre lehet jutni, vere-
kedni, helyet szerezni, ahol kifejthetik tehetségiiket, nem gy, mint nalunk otthon, ahol
egy tehetséges fiatalember folyton csak ellenséges falakba iitheti a fejét” (JAlev 252.).
Eszménye természete azonban itt is vilidgos, hiszen gondolatmenete folytatisa igy alakul:
»Hany emberrs] mesélték, akik tegnap este sajat autéjukon robogtak a hotel elé, hogy tiz
év elétt még stipendiumokbdl éltek, koplaltak, senkik, koldusok voltak (sokan vannak itt,
akik nem tisztdn tudomanyos palyan vannak, mellékesen bankarok is)” (JAlev 252.).

Ennek az életelvnek Jozsef Attila nem tudott, taldn nem is nagyon akart megfelel-
ni. Egész addigi élete, lelki és szociokulturilis kondiciondltsdga mas jellegd volt. S ez,
akarhogyan nézziik, mar alapvetd fontossiga diszkrepancia. Mert azt a magatartist,
amelyet Marta csak mint eszményt mikodtetett (s maga sem tudott teljesiteni), a
szubkultdra egésze napi gyakorlatként élte meg, s — mint Marta emlékezésébdl szépen
kideriil — voltaképpen ezt kérte szdmon a koéltén is, pontosabban: ennek teljesitésére
itélte alkalmatlannak. Vagéék korében éltalinos volt a vélekedés, hogy Jozsef Attila
nem lesz ,tdmasza” a linynak, nem tudja betolteni ezt a szerepet.

8

Mindez, persze, azt mondhatnank, ,csak” a szerelem ,szociol6gidja”, s ezen kiviil is
volt még valami, ami a két embert igazin &sszekapcsolta, s ami egyértelmivé teszi,
hogy kézottiik valédi, mély érzelemrsl: szerelemrdl volt sz6. Erzelmeik természetével
mindketten tisztdban is voltak. Ezt a ,,vesztes” J6zsef Attila sem vonta kétségbe, utdlag
is legfoljebb csak azt allitotta, hogy ,osztilya” elragadta tSle a lanyt. Két ember von-
zalmanak lélektani szemponta szdmbavétele azonban nem igazan a filol6gia dolga —
ami irodalomtorténetileg relevans belGle, az az emlékez8 kényv révén mar tgyis
ismert. Az érzelmek és a szociologikum sajitos Osszjitékit azonban, amelyet Vigé
Marta foltdng éleslatassal rogzitett egyik levelében, érdemes itt is regisztralnunk. Az
1928. november 16-i levél egyik passzusa a szerelem érzelmi, s6t metafizikai alapjat is,
ellehetetleniilésének logikajat is viligosan leirta: ,Minden, minden érthetetlen és
titkos, és ennek a megfejthetetlen titoknak a kézepén be kell rendezkedni, térvényeket
csindlni és engedelmeskedni. Tudom, mi azért szeretjiik egymdst, mert még nem feled-
keztiink meg arrél, ami a térvényekbe ldncolt vildgon kiviil van, és azért nem tudunk
beleilleszkedni, megvetni valahol a ldbunkat és dolgozni. De mindenki azt mondja, ezt
kell, megfeledkezni a titokzatos forrasrdl és sarrdl és élni, és nekem olyan embert kell
talalni, aki itt ezeken a korlatokon beliil erd és biztonsag, var és hatalom” (JAlev 334.).

Ez a vallomaés persze kétségkiviil az onfeladds gesztusa, a sajat igazi 1ényeg megta-
gadasa, de — azt kell mondanunk — emberileg ,,érthet6” 1épés. Ara, stlyos 4ra csak
hosszabb tdvon, a végsG mérlegeléskor mutatkozik meg.
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A torténet Jozsef Attilat is érintd része ezt kvetSen lezarult. Azzal, hogy Vigo Marta
1928 Gszén Gjabb kiilféldi ttra indult, az utak lényegében elvaltak. De amig az iroda-
lomtoérténet-irds voltaképpen csak arra figyelt (s azzal foglalkozott), hogy Jozsef
Attildval mi tortént, az elvalast 6 hogyan dolgozta ol érzelmileg, a szociokulturalis
viszonyok torténetének kutatéja szamara a masik szal, a mésik életdt nyomon kovetése
is relevéans feladat.

Mindenekeldtt l4tni kell, a londoni tanulmanyit Vigé Marta szdmaéra is legaldbb
két vonatkozdsban egyértelmien negativ fejlemény volt. Az egyik, a szerelem meg-
szakadésa, szdmadra is alighanem akkora traumadt jelentett, mint a k61t6 szdmara. O azt
az embert veszitette el, akivel leginkdbb komplementer személyiség volt, akivel
szaméra az érzékek és az érzelmek Gsszhangja a leginkabb megvalésult. Ez az érzelmi
torés, bar értelemszerdien nem jart egyiitt nala egzisztenciélis toréssel, sGt lényegében
annak elkeriilése érdekében lett meghozva, egy életre sz616 traumdt okozott — s e trau-
ma utébb csak nétt, ahogy a veszteség nagysiga tudatosult benne. (Utébb, a koltd iro-
dalmi jelentGségének éltaldnos elismerése az érzelmi veszteséget a sz6 legszorosabb
értelmében exisztencidlis, azaz személyes léte lényegét megkérdGjelezd veszteséggé
fokozta.) A madsik negativ vonatkozds kevésbé litszik dramainak, de egyértelmden
kimutathaté. Az emlékezésbdl is, még inkabb az 1928-as levelekbdl félreérthetetleniil
kideriil, hogy ez az Gjabb kiilf61di tanulmanyqt a szocidlis munkas szerepkoréhez sziik-
séges képesités megszerzését célozta. Az a tény azonban, hogy ezt a képesitést valaki
Londonban, igen j6 intellektudlis koriilmények kozott szerezheti meg, birmennyire is
elényosnek latszik, nem takarhatja el a lényeget: maga a szerep, amelynek betiltésére
ez a studium folkészitett, teljességgel én-idegen szerep volt. Marta ugyan egalitdrius
eszmények kozt nevelkedett és szocidlis érzékenysége is fejlett volt, de a szociélis
munkds szerepe nem valdsigos diszpozici6ibdl, belsd késztetéseibdl fakadt, hanem csak
a csaladi eszményeket képezte le, meglehetGsen életidegen médon. Mirta alkata,
fizikai és lelki teherbiré képessége inkongruens volt a szereppel. Ezt a levelek tandsi-
ga szerint nemcsak Jozsef Attila, a rutinos gyakorld szegény latta viligosan (JAlev
295.), de onéltatésait folfiiggesztd perceiben maga a lany is beismerte. Egyik levelében
errdl teljesen nyiltan beszélt (JAlev 286.). Ez a szereptévesztd, én-idegen stratégia, bar-
mily paradoxul hangzik is, voltaképpen Vagéék onfélreérté ,szocidlis
érzékenységébdl” fakadt. S ez magyardzza, hogy Marta tandrai, példaul a kiting
pedagdgiai érzékd ErdSs Lajos hidba mondtak, hogy Maértdnak tudomanyos pdalyadra
kellene mennie — a ,,gyakorlatias” gazdasigi és (elvontan altruista) ,,szocidlis” szem-
pontok kombinilédésa teljesen elhibdzott dontésre késztette a csaladi tanicsot. Egy
nagyon tehetséges, sok mindenre fogékony, von haus aus muvelt fiatal né egy realizal-
hatatlan életpélya vakvaganyara sodrédott.

A londoni év els6 honapjairdl a Jozsef Attilahoz irott levelek viszonylag j6 és
plasztikus képet rajzolnak ki. Latszik, hogy a magyar lany intellektuélis szempontbél
gazdagit6 koriilmények kozzé keriilt: torténeti, kozgazdasagi és filozofiai olvasmanyai
kiting képzésre vallanak. Az ugynevezett settlementnek, mint a nagyvdrosi ipari
munkdssig életkoriilményeivel a helyszinen megismertets intézménynek a megtapasz-
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taldsa azonban szdmdara mar tal sok volt. Olyan viszonyokkal taldlkozott itt, amelyek a
munkdsoknak ugyan mindennapi és megvaltoztathatatlan tapasztalata volt, de amelyek
a ,j6bméda” magyar lanyt, akinek életnivéja Gsszehasonlithatatlanul magasabban éllott,
emberi lehetségei pedig Ossze sem voltak hasonlithaték a munkédsokéival — azonnal
sokkoltdk. SGt, mint kideriilt, mindez teljeséggel elviselhetetlen lett szimara (vo. JAlev
286., 289., 291.,293. stb.). Val6szintleg a ra varé stadiumok gyorsitott iitemd, egy
évre Osszesiritett elvégzése sem volt megvalésithaté. Igy hamar az a pétterv lépett
életbe, amely eleve szamolt egy esetleges berlini egyetemi folytatassal, s beleillett Marta
addigi kiilfoldjaré gyakorlataba is. Igy az 1929/30-as tanévet mar Németorszagban,
Berlinben toltétte. Hogy ott pontosan mit tanult, nem tudjuk, a berlini egyetemi
képzésben val6 részvétele célja sem ismert. Vilasztidsiban, tudniillik a kiilfoldon
maradésban valészindleg az is szerepet kapott, amire mar Benedek Marcell 1928-as
napldbejegyzése is finoman utal: Mdrta és anyja viszonya nem volt felhétlen. Vagéné,
wWilma csinya, okos kis asszony. Egyetlen lednyuk, Marti, sokat van kiilfoldén: azt
hiszem, nem fér meg az anyjaval” (Benedek 1955: 199.). S a kiilféldén maradas, nem
mellékesen, elzirta a J6zsef Attila-szerelem esetleges f6llingoldsanak veszélyes
lehet8ségét is. Hogy a weimari Németorszdg utolsé évei élményekben és tapasztala-
tokban mit jelentettek az ott tanulé Marta szdmdra, forrasok hijan csak sejteni lehet. S
egyelGre az is inkabb csak sejthetd, hogy ez a tobb éves német periddus voltaképpen,
legalabb részben, a csaldd ottani baritai kérében zajlott. Mannheim és felesége, Lang
Juliska, Emil Lederer, Halasi Béla s mdsok a Heidelberg és Berlin ko6zotti térben
bizonyosan jelen voltak sziméra. Egyaltaldn: a kelet-eurépai gyokerd, de Német-
orszagban €16 s dolgoz6 ,,internacionilis” zsid6 értelmiség (az echte németek kozott)
természetes kozegként kindlkozott szimara. Erre az 6sszefiiggésre vall legaldbbis, hogy
a szdméra ad6do férj is e korbdl keriilt ki. Dr. Mark Mitnitzky (1908-?), aki orosz-
orszagi, pontosabban kijevi sziiletésd, de emigransként Németorszagba attelepiilt
kozgazdaszként élt Berlinben, maga is e sajitos, migracioban menedéket keresd tipus
képviselGje volt. Mint egy, a nici Németorszagbdl elmenekiilt tuddsokat regisztrilé
adattar irja réla, palydja igy alakult. ,,1929/30: Assistant Heidelberg University,
1931/33: Researcher Archiv fiir Sozialvissenschaften und Sozialpolitika, Berlin, since
1933: Budapest”. Tehat: Heidelberg és Berlin! Emil Lederer kdzvetits, 6sszekapcsolé
szerepe igy alighanem ott volt a hattérben. A hézassiagkotésre (amelynek tényleges
inditékait, személyes motivumait nem ismerjiik) 1932. november 15-én keriilt sor,
Berlin-Wilmersdorfban. A férjrél az eredeti hdzassagi anyakonyvi kivonat tGigynevezett
Hhiteles” (s hivatalos) magyar forditisa (PIM V. 5107/2) igy ir: ,,Mitnitzky Mérk
kozgazda, akinek személyazonossiga a kihirdetési targyaldson megallapittatott,
sziiletett egyezerkilencszaznyolc [1908] jtnius tizenegyedikén Kiewben okmanyilag
nem igazolva, lakik Berlin-Friedenau, Deidesheimer 1t 1.a.” Ami e leirdsban azonnal
foltdnik, Mitnitzky 6t évvel fiatalabb volt, mint leendd felesége, s németorszagi jogi
helyzete is erdsen labilis volt (nem Németorszdgban sziiletett, sziiletési okméanyokkal
nem rendelkezett, stb.). Ezek a koériilmények igazolni ldtszanak a Vagd Martitdl ba-
csuz6 Keresztury DezsS (1976) nekroldgjanak azt a kitételét, hogy itt ,,érdekhazassag”-
r6l volt sz6 — ez a hdzassdg persze nem Marta, hanem Mitnitzky ,,érdeke” lehetett. A
mennyasszonyrdl a hazassigi anyakonyvi kivonat két, szimunkra érdemi adatot k6zol:
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WVAagbé Mirta egyetemi hallgatons” volt, s a hazassigkotéskor lakdsa cime ez: Berlin-
Wilmersdorf, Hohenzollerndamnu 36. Erdekes a két tanti személye is. Az egyik, aligha
véletleniil, a torténetben t6bbszor folbukkané Emil Lederer professzor volt, aki az
okmadny szerint ekkor 50 éves volt,, s ekkor mar Berlinben lakott (més forrdsbél
tudjuk: ott is tanitott): a masik Halasi Béla volt, akit a kivonat 45 évesnek mond, s szin-
tén Berlinben lakott. Erdekes, hogy az okmany mind Lederer, mind Halasi esetében
foltdnteti doktori cimtket (Halasi ekkor ,studienrat”, a hivatalos forditis szerint:
»tanulmanyi tandcsad6” volt) — Mitnitzkynél viszont nem. Ez talan annak a jele, hogy
ekkor 6 még csakugyan nem doktorilt le. Az eskiivé tgynevezett polgari eskiivd volt,
s a jegyesek szokdsos ,igen”-je utdn az anyakonyvvezetd jelentette ki, hogy ,,a polgari
torvénykonyv értelmében most mar jogosan egybekotott hazastarsak™.

Erdekes, hogy a jelek szerint az eskiivén Vago Jozsef és felesége nem vett részt.
Mindkettdjiik ttlevele megmaradt (PIM V. 5107/1) , s a beiitott pecsétek egyikitknél
sem jeleznek németorszégi utat.

Az Gj pér berlini k6zs élete azonban nem tartott nagyon sokdig. Ahogy sejteni is
lehetett, Hitler hatalomra keriilése (1933 tavasza) utin németorszagi életiik lehetetlen-
né vélt. Igy még 1933-ban, kizelebbrsl nem ismert idépontban Vagé Marta hazatért
Budapestre, s vele tartott — ,orosz zsid6”, azaz Németorszdgban veszélyeztetett — férje
is. (Nem lehetetlen, hogy mar a hazassig is eleve Mitnitzky esedékes tjabb migra-
cidjra, ,kimenekitésére” gondolva kottetett meg. A magyar feleség neki a tovabb-
emigrélas lehet&ségét teremtette meg.)

Ismeretes, a weimari Németorszag dsszeomlasa, illetve annak atélése széles kérben
sorsforditd, traumatikus esemény volt. Tudjuk, maga Vagé Marta is igy élte 4t a tortén-
teket, szimara megismétl6dott az Gszirdzsis forradalmat kévetd sszeomlds-élmény, s
ez a fordulat addigi életfoltételeinek radikélis megvaltozasaval, lehetséges perspektivai-
nak beszikiilésével is egyiitt jart. A nagy fordulat, tragikus médon, anyja, az addig is
sokat betegeskeds Vagoné életét is kettétorte. EISbb ,idegdsszeroppandst” (mds forra-
sok szerint ismétl6d§ ,,idegrohamokat”) kapott, majd allapota visszafordithatatlanni
valt. Ekkor, jobb megold4s hijan, férje elmegydgyintézetben helyezte el (Lester Shepard
e-mailje, 2011.nov. 30.). Ez utébbi esemény pontos idSpontjit nem ismerjitk: Vigéné
tutlevele (PIM V. 5107/1), amely 1933. junius 29-éig volt érvényes, a lejarat utin mar
nem lett meghosszabbitva. (Marta édesanyja 1938-ban még élt, Viag6 J6zsef akkor még
hivatalos okmanyban ndésnek vallotta magét, — 1942-ben viszont, amikor Marta hozz4-
fogott konyve megirdsihoz, mar bizonyosan nem élt: kényvében Marta r4 mar mint
halottra utal.) A csalddi tragédia kovetkezményei kozé tartozott, hogy a régi, nagy
lakdst, amelyben még Jozsef Attila is megfordult, fol kellett szimolni. Vago Jozsef 1j
lakasba koltozott, bizonyos batorok, Vagoné egyes holmijai pedig az immar kiilén héz-
tartast vezet$ lanyahoz keriiltek, a Mitnitzkyvel k6zds lakasaba.

Mitnitzkynek és feleségének budapesti egzisztencidja, minden jel szerint, az apés,
Viagé Jozsef gazdasagi kapcsolataira épiilt. Mitnitzky, bar nem tudott magyarul (oroszul,
angolul, francidul és németiil beszélt), gazdasdgi elemz8munkat végzett — matematikai
modellek segitségével gazdasigi elGrejelzéseket készitett. Budapesti éveiben tobb kdnyv
tarsszerzGje és szamos tanulmany szerzGje volt. Egyebek kozt apdsaval, Vigo Jozseffel
és Mirta unokatestvérével, a kereskedelmi és iparkamaraban dolgozé Keményffi

98



Lengyel Andrds: Vdgé Mdrtdrél

Janossal kozos miveit is ismerjiik. (A lingua franka kozottiik nyilvan a német nyelv
volt.) Apésa hamar bevonta a munkéba, a Die Volkswirtschaft Ungarns im Jabre 1933
cimd kotetet, amely 1934-ben jelent meg, mar egyiitt irta Vagé Jézseffel és Kemény
Gyorggyel. Ugyanennek az éves attekintésnek az 1935-re vonatkozd, 1936-ban megje-
lent kotetét is veliik, tudniillik apésdval és Keménnyel irta. Az Egy munkaszerzési akcié
eléreldthaté  eredményei Magyarorszdgon cimd, 1935-ben megjelent munkdjit
Keményffi Janossal koézosen készitette el. (Ez utébbiban a szimitdsokat bizonyosan
Mitnitzky végezte, a megfogalmazds munkajat viszont Keményffi vagy egyediil végezte
el, vagy Mitnitzky részének forditdsiban — megnevezetleniil — Marta segitségét vették
igénybe.) Egy esetben, érdekes mod, Mitnitzky kilépett a kdzgazdasz szakmai szerepé-
bél, s kibijt belsle az orosz (mensevik) emigrans: a kolozsvari Fiiggetlen Ujsag 1935.
janudr 20-i szimaban, Litvinov cimmel, politikai portrét rajzolt a szovjet politikusro6l. Ez
a magyar nyelvd cikk mas szempontbdl is érdekes, ezt bizonyosan felesége forditotta le
— s a Fiiggetlen Ujsag ugyane szamdban, a sors fintoraként Jézsef Attila is szerepelt egy
versforditassal. (O ekkor Arthur Rimbaud A meghiékkentek cim@ versét magyaritotta.)
Mitnitzky cikke a lap negyedik oldaldn, Jozsef Attila sz6vege az 5. oldalon jelent meg.

Mitnitzky régi szakmai kapcsolatai persze, legalabb részben, Budapesten is meg-
maradtak. O is, miként mentora, Emil Lederer is, szerepelt tanulmanyokkal a Social
Research cimd, 1934-ben indult nemzetkézi folydiratban. 1934-ben, a 2. szidmban
Economic Effects of Changes in Consumers” Demand cimmel kozolte itt frasit, 1939-ben
(Lederer halalanak évében) pedig Germany’s Trade Monopoly in Eastern Europa cimmel.

1933-at kovetden, szolidaritasbol, Vagé Marta par évig nem lépett ki abbdl a sziik-
ségképpen zért és szik korbdl, amelyet Mitnitzky helyzete, magyarul nem tudésa jel6lt
ki szimukra. A kordbbi nagy ,tarsasigi élethez” mérten ez a visszavonult (s a két embert
kényszertien dsszezard) élet maga is szerepet jatszhatott abban, hogy Marta ,,anyai 6rok-
sége” aktivizalédott, mentélis dllapota megromlott. (Jézsef Attila kés6bb, mint a réla
frott konyvbdl tudjuk, a maga analitikus frazeol6gidjaval azt mondta Martanak: Persze,
Mark ,atadta neked a sajit neurdzisit.”) Valoszind azonban, hogy ennél azért tobbrél
volt sz6: az ,,0rokolt” adottsagok is folszinre keriiltek. Az Gsszeomlds-élmény, anyja
sorsa, a lényegében sikertelen hadzassig stb. mind negativan befolyasolhattdk érzelmi
életét, allapotat. A hazassig sorsa igy hamar megpecsétel6dott. 1935 végén vagy 1936
elején, nem tudvan mar kezelni bels fesziiltségeit, Marta ,,ideg6sszeroppanast” kapott,
s yhalluciniciés” tinetekkel kérhazba keriilt. Az Uj Szent Janos Kérhédz idegosztilyan
kezelték, orvosa az osztalyt vezetS dr. Kluge Endre (1892-1956) egyetemi magantanar
lett. Kluge, tudjuk, j6 benyomast tett ra, érzékeny, mivészetkedvels orvos volt, akinek
szakértelme és empatidja viszonylag gyors eredményt hozott: Vagé Martanak ,,csak” két
hetet kellett az osztdlyon toltenie. A betegség manifesztadlédasa azonban folszinre hozta
a megoldatlan életproblémakat, nyilvanval6va vilt, hogy hazassaga folytathatatlan. Még
1936-ban formalisan is elvéltak, kiilon koltoztek, Marta pedig — életvezetési megoldast
keresve — analizisbe keriilt. Analitikusa Gimesné Hajdu Lili (1891-1960) lett, aki segit-
ségére volt allapota normalizalasdban, s — az analizis funkci6janak megfelelen — hozza-
jarult paciense 6Snmegismerési folyamatinak folerésodéséhez.

Ezzel jelentSs fordulat kévetkezett be, s6t, azt mondhatjuk, sok vonatkozasban ,,4j”
torténet kezd3dott.
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A korhazi kezelést kovetSen Viagé Marta 6néllo élete kezdddott el. Mar nem férjével
élt, de nem is sziileivel. Egy ideig a csaldd baréti kérének egyik idGsebb nétagja, Nemes
Médi (Nemes Emil 6zvegye) lakott egyiitt vele, de ez csak ideiglenes, dtmeneti meg-
oldis volt. A ,rehabilitici6” logikdja (és a gyakorlati szempontok) a teljesen 6nall6,
addigi kotottségeitsl fiiggetlen életvitel kialakitasara késztették. Uj, 6nallé életvitele
megszervezésének része lett az id6kdzben megindult és szimottevd irodalmi és kozéleti
szerepet bet6ltd Szép Sz korével valé egyiittmikodés.

A Szép Sz6 két szerkesztGjét, Ignotus Palt és Jozsef Attilat régrdl jol ismerte, s régi
baritndje, Somogyi Loli révén a lapot mecénilé Hatvany csaldddal is megvolt az
Osszekottetése. (Régi bardtndje ugyanis id6kozben Hatvany Lajos felesége lett.) Az tehit,
hogy egy testhez 4ll6 szerepben, a Szép Sz6 heti szerkesztGségi Osszejoveteleinek hazi-
asszonyaként (megemelS fogalmazédsban: titkdraként”) bekapcsolédjon a lap kériili
munkékba, az ,irodalomcsinéldsba”, szinte természetes volt. A szerkeszt&ség tagjai ezzel
csak nyertek, az ¢ szdmadra viszont a kozdsséghez val6 tartozds, az ,értelmes” munka
lehet&sége nyilt meg. Az Gsszejovetelek atmoszféréjat, egy-egy emlékezetesebb mozzana-
tat az emlékezd konyv meg is ismerteti olvaséival. S bizonyos, hogy Vagé Maértanak az
az odavetett megjegyzése, amely arra utal, hogy a Szép Sz6 korében villalt szerepét &
maga egyféle misszi6nak érezte, hiteles. Ma mar tudjuk, a lap fontos miiveldéstorténeti
szerepet toltott be, a fasizmus felé sodr6dé orszag egyik utévédharcot folytat6 csoportja
teremtett benne férumot a maga harcaihoz. Az egyiittmidkddés legfontosabb hozadéka
Marta sziméra mégsem a légkorteremtd ,,hédziasszonyoskodasbél”, az alkalmi korrektd-
razasokbol, térdelésekbdl, s6t még csak nem is a lapban k6z6lt néhany kisebb cikkébdl
adddott. Az igazi hozadék a Jozsef Attilaval val6 ismételt 6sszekeriilés lett.

Kapcsolatuk 1936 8szén bekovetkezs ,,reneszdnsza” (ahogy Jozsef Attila emlegette)
persze mir nem az 1928-as nagy szerelem véltozatlan megismétlése, djraélése volt — a
szerelmet ,,folmelegiteni”, a régi nagy torést meg nem torténtnek venni nem lehetett.
De a vonzalom alapjai megmaradtak, s ez — a mindkettdjitk életében bekovetkezett
traumatikus élmények ellenére — elég volt ahhoz, hogy a két, immar sok mindenen
keresztiilment ember egy torténelmi pillanatra ismét érzelmi dsszekottetésbe keriiljon,
megmutassa magat, s igy vagy agy, de befolyasolja a masik életét.

Maga a kapcsolat, persze, lényegét tekintve ekkor mar fololdhatatlanul aszim-
metrikus volt. Jézsef Attila ekkor mar sériilt, s6t — a konvencionalis orvoslds normai
szerint — beteg ember volt, de zseni, aki tuddsban, 6nismeretben és kreativitisban
messze kornyezete f61é nétt, s akivel intellektualisan Marta sem versenyezhetett. Azaz,
ekkor mar nem egyenrangi partnerek voltak, hanem csak egy régi, nagy szerelem —
illuzérikus, 6naltaté — folmelegitSi. A szexudlis ,beteljesiilés”, amely most bekovet-
kezett (s amelyet a konyv, némi vonakoddssal, de el is ismer) egyféle ,,elégtétel” lehetett
a koltd szamara a régi sérelmekért, de ez mar semmiképpen nem az az egész személyi-
séget magdval ragad6 nagy érzelem volt, aminek hajdandn indult, s ami eredetileg az
érzékek és az érzelmek teljes 6sszhangjira épiilt. Ez az 1j ,,viszony”, ha nem stilizaljuk
at utélag a torténéseket, mar csak alkalom kinalta, gyakorlatias kapcsolatnak
tekinthetd, amely igazi harméniat, ,,boldogsidgot” mar nem eredményezhetett, s idG-
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tartama is eleve meg volt szamlalva. (A ,reneszdnsz” nem is tartott tovabb néhany
hénapnél.) Marta szempontjabol nézve mindezt: sokat kapott a viszonytdl, de a legtob-
bet, az igazi nagy szerelmet mar nem kaphatta meg.

Az ,,Gj” kapcsolat jellegére (s alighanem eleve félbomlasra itéltségére) jellemz3, hogy
(1) a hazassdgot Mérta most sem tudta/merte vallalni, s (2) a k6lt8, amikor élete végén
»bucsuverseket” ajanlott baritainak, Martdnak nem szerelmes verset kindlt fol. (A
cimzett, mint konyvébdl [344] kideriil, érzékelte is a helyzet fondksdgat. A Hazdm nagy
vers, f6lkinaldsa megtisztel8, de mar nem a szerelmes, hanem a barit, vagy még inkdbb
a kiizd6tars gesztusa.) Kapcsolatuk — l1ényeget illetS — illuzérikussaga elsGsorban nem is
abbdl fakadt, hogy Jozsef Attila életében 1936/37-ben egyidejileg mar t6bb ,nd” is
szerepet kapott. (Még kisértett a Szanté Judittal évekig fonntartott élettarsi kapcsolat,
amely félbomlasa kozben is befolydsolta a koltSt; élt az analitikus Gyomrdi Edittel
kialakul6 erds, de illuzérikus, hiszen csupan indulatatviteli ,,szerelem”, majd, mar 1937-
ben, kibontakozott a végsd dnaltatdson alapuld, ,,mesterséges” Flora-szerelem.) Az igazi
ok az volt, hogy Jozsef Attila id6kdzben nemcsak ,,nagy” koltd lett, de — néhany évbe
Osszestritve — olyan sokrétd fejlédést is produkalt, ami — szinte mellékesen — kora egyik
legmélyebben gondolkodé elméjévé tette. Olyan gondolkodéva, akit ugyan — taldn
betegsége egyes viselkedésbeli anomalidi miatt is — igazdban még legsziikebb kornyezete
sem értett meg teljesen, de koltdi nagysiga mar ,atjott” a kornyezet ellenallasin,
értetlenségén. Azaz, igy vagy tgy, de sajat korében mar érzékelték szerepe jelentSségét.
S ez a kiteljesedés a rendkiviil szenzibilis, apré rezdiiléseket is érzékel§ Vagé Marta
szdmdra Onkéntelentil is 4j orienticiés pontot kinélt, de ugyanakkor az elszalasztott — s
visszahozhatatlan — lehetGség miatti 6nvad ébresztdje is lett.

Hogy Mairta mit ,tanult” a kései Jozsef Attilat6l, nehéz lenne pontosan folmérni.
Egy dolgot azonban 6 maga is ,bevallott” késsbb: a szocioldgiai és a mélylélektani,
analitikai latasmod 6sszekapcesoldsit t6le tanulta meg. Ez pedig, ha j6l meggondoljuk,
rendkiviil fontos mozzanat, mert ez a 1itdsméd — esetleges tudomanyos hasznositasan
tal - j6 kezekben az 6nmegismerés és dnmegértés elsédleges eszkodze is lehet. S ma mar
tudjuk is, Mdrta szdmdra az analitikus orienticio, kiegésziilve a szdmdara régéta
megszokott szocioldgiai nézGpont érvényesitésével, csakugyan egyszerre igérte a ,,gy6-
gyuldst”, valamint a vildg- és 6nmegértés lehetGségét. Ugyanakkor, szerelmi kudarca
foldolgozéasa kézben mintegy ,,mellékesen”, élete kisiklasdnak — szubjektivitds folotti,
»ytudomanyos” — megértését is remélhette.

Ennek az 6nértelmezd, nmegismerd személyes projektnek az aktualitasit, s6t meg-
keriilhetetlenségét Jozsef Attila 1937 végi halala, majd — egyik naprél a mésikra be-
kovetkezd — irodalmi kanonizicidja csak folerGsitette. Vigé Maérta szdmdra immar a
kiilvilag tette bizonyossd, hogy az 1928/29-i t6rténet nemcsak egy szdmdara vonzé férfi-
val val6 szerelmi torténet volt, amely kudarcba fulladt, hanem egész életét meghatarozé
lehetGségvesztés is. A férfi ugyanis, akivel egymasra taldltak, majd elvesztették egymast,
nagy koltd is volt, akinek az ,,utékor” 4ltal is igazolt emberi és irodalmi teljesitménye a
sajat veszteség nagysigara, az elszalasztott emberi lehetGség mértékére is raébresztette.

A kulttratisztel8, az irodalmat mindig becsben tart6 asszony szdmadra igy a szemé-
lyes, érzelmi veszteség és az irodalmi-kulturdlis veszteség tudata dsszekapcsolédott, s
megértést — magyarazatot — igényelt.
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A Jo6zsef Attila halalat (1937. december 5.) kovetd idGszak Vigo Marta életében tobb
sikon zajlott. Egyrészt, amig a Szép Szé élt, tehat 1939-ig megmaradt a lap ,hézi-
asszonydnak”, a szerkesztGség egyik, hittérben ténykeds, de fontos emberének.
Masrészt, kényszertien reagilva az ,,4j id6k” kihivésaira, élete kiils§ koriilményeinek
rendbetételével toltotte idejét. Mint ,,Nansen-passzusos” hontalan, kénytelen volt j
jogéllasra szert tenni. Ez egyebek kozt a Mitnitzkyvel kot6tt hdzassiga teljes folsza-
moldasit, eltartdsdnak jogi rendezését, dllampolgéri visszahonositasat jelentette. Néhany
fonnmaradt személyi okmanya tanisiga szerint mindez hosszan elnydlé — s nyilvan
nem is kellemes — proceddrdval jart. Hazassagi anyakonyvi kivonatdnak mdasolatit
(PIM V. 5107/2) Németorsziagbdl 1936 decemberében kapta meg, ezt az okméinyt —
nyilvan az eltartési por részeként — 1937. oktéber 14-én a budapesti kir. térvényszéken
iktattdk, oktéber 17-én hivatalos magyar forditdssal lattdk el, majd az egész irat egy
tobb iktatészdmon is futé eljaras része lett. Az tigynevezett ,utéirat” félajstrom szima
40404/937 volt, maga az irat kés6bb a 23103/1938 szamii akta csatolmanya lett, az
eljaras pedig az elvélt asszony 4j helyzetét bastyazta koriil. EttSl nem fiiggetlenithetd,
de az anyagiakndl Iényegesen fontosabb fejlemény volt az tgynevezett visszahonositas
lebonyolitdsa. A Visszahonositdsi okirat, amelynek szima: 28. 727/1941.1L.6., kelte
pedig 1941. marcius 27., kimondja: ,.eredeti magyar allampolgarsagat kiilf6ldi 4llam-
polgarral kétott hazassdga folytin elvesztett és férjétdl dr. Mitnitzky Marktdl biréilag
elvilasztott Vigé Marta sziiletett 1903. évben, hiztartasbeli, budapesti lakos, az 1939:
XIIL t. c. 6. §-a alapjan kérelméhez képest a magyar allam kotelékébe visszavétetik,
illetve visszahonosittatik.” (PIM V. 5107/2) A ,,térvényben elSirt honpolgari eskiit” a
polgarmester el6tt 1941. aprilis 16-an tette le (Uo., PIM V. §107/2). Helyzetére — s a
viszonyokra — azonban jellemz8, hogy ezekr6l az okmanyokr6l 1942. janius 24-én Dr.
Richter Richard budapesti kirdlyi kézjegyzénél hivatalos mdsolatot készittetett —
alighanem jogi helyzetének valamelyik Gjabb rendezési procedirija részeként.
Mindennek a tétjére az ugynevezett zsid6torvények idSkozben bekovetkezett
meghozatala vilgit rd. Vigé Marta ugyan 1919 nyaritdl nem zsid6, hanem unitérius
felekezetd volt,de a ,torvények” szdméra is a diszkriminacié és a jogelvonis lehetd-
ségét hordoztdk magukban.

Mindekozben értelemszerden zajlott 6nmegértési folyamata is. Valészind, hogy
1936-ban kezdett analizise is tartott még, ez a folyamat azonban menet kdzben — f6l-
tehetGen Hajdu Lili révén - bizonyos mértékig professzionalizalédott. A Jozsef
Attilardl irott konyv szerzdi attitddjének bemutatdsa soran mar volt réla sz6, hogy az
1930-as évek végén, a 40-es évek elején Vagd Marta valamiképpen mar kapcsolddott
a budapesti pszichoanalitikus iskola szervezeti életéhez. Ennek részletei egyelSre
tisztazatlanok, az 6nmegértést célz6 folyamatnak azonban a kényv ide vagé utaldsain
tal egy nagyon er@s bizonyitéka is van. Vagé Marta (1940) pszichoanalitikus tanul-
manya, amely 1940-ben az Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalise und Imago
egyik szdmaban jelent meg. Mérpedig akinek e folydiratban tanulmanya jelent meg, azt
— egy igen erds szakmai szlir6 megléte révén, hallgatélagosan — maga a ,szakma”
mindsitette analitikusan orientalt értelmezdének, ha tetszik: szakmabelinek.
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A tanulmény cime: Ethos, Hypokrisie und Libidohushalt, alcime pedig: Versuch
einer libido-okonomischen Analyse der indischen Gesellschaft. A szdveg, nagyon
jellemz8en, a szocioldgia és pszichoanalizis analitikus szempontd kombindcidjira épiil.
Ezt a megkozelitési médot, ma mar tudjuk, a szerzg Jézsef Attilatdl tanulta, de a tanul-
many errdl az inspirdciérél még hallgat. Mannheim Kérolyt (s anyaga miatt: Max
Webert) emlegeti egyfelSl, mésfelSl — értelemszerden — magat Freudot. Hivatkozésaibél
kikovetkeztethets, ekkor mar megvolt neki a 10 kotetes Freud-Osszes, az tigynevezett
Gesamtausgabe, de természetesen az alapité atya szovegei mellett mdsok irdsaira is
hivatkozik. A hivatkozott tekintélyek hiromszogét Mannheim (,professzorom”),
Freud és Max Weber alkotja (az utdbbi valldsszocioldgiai irdsai szolgéltattdk a féldol-
gozand6 anyagot az analitikus elemzéshez), de keletkezéstorténeti szempontbdl
arulkodd, hogy tobbszor hivatkozik analitikusdra, Hajdu Lilire és a bariti korébe tar-
tozé archeolégus-etnolégus” Juhdsz Vilmosra. (Juhdsz [1899-1967], tudjuk, Marta
egyik legjobb bardtngjének, Christianus Maridnak [1898-1993] — azaz ,,Médi”-nek —
volt a férje: gyermekeiket szivességbdl angolra is tanitotta.) A tanulmédny megsziileté-
sének inspiraléjaként Mannheim van megnevezve, ez azonban — a bariti viszonyon tal
— alighanem csak célszertségi és/vagy protokollaris gesztus volt. A legfontosabb kozeg,
amely a tanulméany megsziiletését kozvetleniil befolyasolta, nyilvanvaléan a pesti anali-
tikusok kozossége lehetett, koziiliik is elsGsorban Hajdu Lili és Hermann Imre. De
ennél is fontosabbnak kell latnunk azt az 5nmegértési késztetést, amely — ha rejtjelezett
formdaban, egy ,,idegen” tematika kontdsében is — a latszélag teljességgel extrém téma
kidolgozasira késztette.

A tanulmdny ugyanis az indiai tirsadalom, a brahmanizmus értelmezésére vallalko-
zik, s ha valami, akkor ez a téma az, amely nyilvanval6an idegen volt a szerz8 addigi
életétdl, szociokulturélis tapasztalatait6l. Helyszini ismeretei sem voltak (erre maga a
tanulmany is utal), masodlagos forrasbol, Weber valldsszocioldgiai irdsainak adataibél
dolgozott. A valasztés, ha jol belegondolunk, mégis ,,logikus” déntés volt a részérdl.
Weber miveit régtsl fogva ismerte és respektilta (hajdan Jozsef Attilanak is 6 ajanl-
gatta), Mannheimhez valé kapcsolata pedig a személyi 6sszekottetés révén is erdsitette
ezt a szdlat. S az ,idegen”, s6t extrém szociologikum, mint értelmezési terep, egyféle
személyes szabadsigot, a val6di érdeklGdést (s érdekeltséget) elrejtS intellektudlis
lehetdséget kinalt szdmdra. S amikor az indiai kasztrendszer 6sztén-meghatarozottsa-
gainak, a libid6-héztartdsnak az elemzésébe kezdett, egy olyan vilig elemzésére villal-
kozott, amely — barmily paradox is — a maga tiszta és éles ,,képleteivel” a modernitis
bonyolultabb (s 4ttételesebb) természetének megértéséhez is hozzi segitette. Azt az
Osszefiiggést, amelyet egy Jozsef Attildhoz frott levelében mint a ,,torvények lancolati-
ba fogott ember” determindcidjat ismerte fol, itt még mintegy uteldgazas eldtti, még
tobbféle lehetGséget magaban rejts 4llapotként tanulmanyozhatta. Az indiai gyakorlat-
ban egy maésféle fejl6dési modell lehetSségeit vehette szemiigyre s érthette meg. S az
Osztonélet, valamint a ,,térvények” lancolataba val6 belefogottsig lehetséges viszo-
nyainak értelmezése mar a legszemélyesebb, Gt a legbeliilrdl is érintS kérdéskor volt.
Tanulmanya irdsa kézben ugyanis az ethosz, a hipokrizis és a libid6héztartas osszefiig-
géseit mérlegelve Ghatatlanul Gjratematizélta sajit kapcsolatdnak bizonyos problémait
is, s ez az 0j tematizacio az elvont altaldnossdg szintjén a hajdani személyes, szakitishoz
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is vezetS konfliktusnak a megértésével kecsegtetett. A megértendd probléma ugyanis
itt is, ott is a ,szocidlis értékek” és a ,libidogazdasiag” lehetséges Osszefiiggéseiben
rejlett. (Nevezetes versében, marxista terminoldgidval, maga J6zsef Attila is ,,szerelem”
és ,osztily”, kordbban pedig ,szerelem” és ,tirsadalmi felekezet” Gsszefiiggéseit 4lli-
totta értelmezése kozéppontjiba.)

A hajdani személyes probléma és a tanulmany célkitiizése kozotti analégia f6ltdnd.
A tanulminy igy pozicionélja sajit kérdésfelvetését: ,,A brahmanok munkaethosza
negativ, és mi éppen ezt a negativ karaktert akarjuk elemzésnek aldvetni. De a problémét
szélesiteni kell; a darma (a kasztethosz) csak a foglalkozasi kasztok esetében foglalkozas-
ethosz, az atyafikasztok (a rokonsdgon alapul6 kasztok) szempontjidbél a mindenkori
szocidlis rang specidlis ethosz. Ha pl. a munkaethosz egy als6 kasztnal pozitiv, ezt semmi
esetre sem szabad dinamikusként felfogni, mint pl. a »munka nemesit«. A munka
Indidban nem tudja emelni a szocidlis érvényesiilést, annal inkébb siillyeszteni, ha a
»Dharma« negativ, azaz forditva torténik, mint ahogy a felsé kasztoknal van. Es itt
vagyunk a probléménknal, a kasztrendszer tirsadalmi hierarchidjanak ethoszanal és
hipokrizisénél. Ahogy a szocidlis értékek keletkeznek, alkalmazzdk és elfogadjik Sket, az
fényt vett a kiillonbdzd rétegek libidégazdasigdra” (Vago 1940: 356-357.). Az elbz-
mények ismeretében nem kétséges, a tanulminy szerzGje szdmadra itt rejlett az igazi
kérdés: a ,szocidlis értékek” és a ,libidogazdasag” lehetséges Osszefiiggéseiben.

A cim harom eleme: a ,munkaethosz”,azaz az erkolcs, a képmutatas (a ,,hipokrizis™)
és az Osztonhdztartis a pszichoanalizis nyelvén tematizalta Gjra azt az alapkonfliktust,
amely a Jozsef Attildhoz valé viszonyaban, sejtése szerint, benne rejlett, s amelyet —
immar tavlatbdl — ,,objektive” is meg akart érteni. A nagy szerelemnek, pontosabban a
szerelem ellehetetleniilésének a személyestdl elvonatkoztatott, a puszta szociolégiainal
mélyebb és dsszetettebb értelmezésére nyilt igy lehetSsége. A tanulmany tehét a pszicho-
analitikus apparitus folvonultatasdval, az ,idegen” szociologikum koézegében, de az
»idegen” sajit targyiassigdhoz igazodni prébalva, egy rejtett émanalizis funkcidjat
toltotte be.

Az elemzés kiilonlenyomatként, mint ,konyv” is terjedt, egyik — ,Katinak és
Béldnak”, azaz Balla Katalinnak és Reitzer Béldnak dedikalt — példanya példaul birto-
komban van. (A dedikaci6 kelte: 1941. mércius 22.) Erdekes, hogy az ajanlés alatt a
szerzG régi, de csak meglehetGsen sziik és bensGséges korben haszndlt, ,,férfias” névval-
tozata szerepel: Mdrton. (Nem lehetetlen, hogy ez az 6nmeghatirozas is az 6n-
értelmezd attitdd kozvetett — s alighanem a szerz8 szdmadra is rejtve marado — jelzése.)
Nem kevésbé érdekes azonban, hogy a tanulmany, a kézlés rangos férumanak is
koszonhetSen, két masik pszichoanalitikus folydirat 4ltal is szemlézve lett. A The
International Journal of Psychoanalysis 1941-ben irt réla (22: 78.), a recenzens egy
bizonyos A. S. — sajnos, az § személyét egyelére nem tudjuk azonositani, igy az sem
allapithat6 meg, volt-e személyes nexusa Vigé Martaval. A masik ismertetés késGbbi,
csak évekkel késdbb, 1944-ben jelent meg a The Psychoanalytic Quarterly 13. szi-
maban (119-120.). Ennek szerzgjét ismerjiik, ezt Gyomrdi Edit irta, Edith Ludewyk-
Gyoemroei néven. Az ismertetés pikantéridja nyilvanval, hiszen a szerz§ is, a recen-
zens is szamos J6zsef Attila-vers ihletdje volt, s nem feltételezhets, hogy kolcsonssen
ne tudtak volna egymasrol, egymas irodalomtérténeti szerepérél — méghozza magétél
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a koltStsl. Valdszind egyébként, hogy személyesen is ismerték egymast. (A Jozsef
Attila-kényvben, lattuk, Vigé Marta f6ltind empatidval irt Gyomrdgirdl, jollehet akar
legy6zend§ s befeketithet§ rivalisaként is szélhatott volna réla.)

Az Ethos, Hypokrisie und Libidohaushalt azonban, bar érdekes és a maga nemében
jelentés dokumentuma a magyar pszichoanalitikus iskola térténetének, éppen szubjek-
tiv, onmegértS funkcidjdban nem lehetett maradéktalanul sikeres. Ez a tanulmdny, tdn-
jék fol bar paradoxnak a megallapitas, csak az analitikus értelmezés szocioldgiai dimen-
zi6jat segitette megérteni — azaz annak megértését, ami Marta és Attila szerelmében a
szociologikumot jelentette. S valtozatlanul ,,nyitva”, azaz értelmezetleniil hagyta a kap-
csolat ,igazi”, érzéki-érzelmi dimenzi6jit. A nagy szerelemmel val6 szembenézés (s a
szerelemben val6 énmegértés) még hatra volt.

A megoldatlansag jele, hogy Vigé Mairta, tdl a pszichoanalitikus kézdsségben valé
debiitilason, ,irodalommal” is kisérletezett. Egyik versét a Magyar Csillag szerkeszts-
jének, Illyés Gyulanak is elkiildte (MTA ITI Illyés Archivum):

Budapesten, 1941. Dec. 18.
SzemlShegy u. 33. sz.
Kedves Illyés,
kérem nézze meg a mellékelt verset, hogy érdekli-e és nagyon
hdlds volnék, ha kézolné velem, hogy mit tart réla.
Udvozlettel
Mitnitzkyné Vigé Mdrta

Illyés vélaszat nem ismerjiik (levele nyilvan elkallédott), de dontését igen. Vagé
Marta verse megjelent a Magyar Csillagban. A kisérletezés, a szubjektiv hang prébal-
gatdsa mintegy visszaigazol6dott tehit.

S torvényszerdnek kell tartanunk, hogy a ,,szubjektiv” szembenézés nem is maradt
el. Ez az (,,idegen” tematik4ju pszichoanalitikus tanulményban el nem végezhetd) szub-
jektiv szdmvetés lett a nevezetes Jozsef Attila-kényv, amely 1942-ben, egy élett6rténeti
hatarhelyzetben, a lehetséges halal kozelségében, kozvetleniil, minden objektivisztikus
elvonatkoztatds nélkiill, mintegy az emlékezetbe emelés révén, a maga empirikus
gazdagsagédban értelmezte Gjra és idézte fol a hajdani nagy élményt.

A pszichoanalitikus tanulmény és az emlékezd konyv gyokere tehdt kozos, de a
megvaldsult szévegek mar két kiilon vildgba vezetnek el. S aligha véletlen, hogy az
egyik — a tanulmany — a magyar gondolkodéstorténet rejtett értéke maradt, a masik —
az emlékezS konyv — pedig olyan ,irodalom”, olyan f6md, amely az 6nmagaval valé
szembenézés jutalmaként hosszabb id6re megdrzi szerzGje emlékét, fonntartja
emlékezetét.

12

A Jozsef Attila konyv 1942/43-ban irédott, szerz8je akkor csak alig negyven éves volt.
S tudjuk, ezt kévetSen nemcsak a kritikus idSket élte ttl, de életének még majdnem
fele elStte allott. Csak 1976-ban halt meg, azaz kozel négy évtizeddel talélte Jozsef
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Attilat. Bizonyos, hogy mint minden emberi élet, a Vagé Martaé is érdekes és tanulsa-
gos: folidézve emberi dokumentum. De a kdnyv megirdsa utani évtizedek igazaban mar
nem az irodalomtorténet-irds érdeklédési korébe tartoznak. Tudjuk, volt férje, aki
Amerikdban, Mark Jacob Millard néven (vo. J. A. B. 1944) sikeres t6zsdebizoméinyos
lett, élete végéig tamogatta Gt anyagilag, — Vagé Martdnak napi kenyérgondjai tehit
nem voltak. De betegsége, fokoz6dé maganya, emberi tragédidjanak kibontakozisa
meghatdroztdk mindennapjait. S ahogy szép nekrolégjaban Keresztury Dezs6 (1976)
irta réla, atja ,,az egyre stribb és kietlenebb maginyba vezetett”. ,,Haldlos dgyan senki
sem fogta a kezét”.

A sok erénnyel bird, ,,j6”, de valamilyen okbdl mégis gyonge ember ,,biintetése”,
ugy latszik, az, hogy nemcsak 4téli, de utdlag, intellektudlisan meg is érti, dGnmaga
szdmara vildgossa teszi mindazt, ami emberi kudarcidhoz vezetett, s igy nem részesiil a
hamis 6nfolmentés illdzidjdban. Azaz tisztdnlatisa, paradox mdd, Onbiintetésként
nehezedik ra.
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