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Miként lehetséges oncsalas?
Sartre Freud-kritikdja®

Schwendtner Tibor

Képesek vagyunk-e 6nmagunknak hazudni? E kérdés paradox nehézségét a
klasszikus filoz6fiai szerz8k koziil talan Sartre dolgozta ki a legélesebben. A lét
és a semmi cimd fémidvében daltalinosabb, fenomenoldgiai-ontoldgiai
kérdések vizsgalata! soran iitkdzott az tigynevezett rosszhiszemtség fenomén-
jébe. A rosszhiszemdség Sartre-ndl nem m4s, mint ,6nmagunknak valé hazug-
sdg” (Sartre 2006: 85.), melynek mar a lehetGsége is komoly problémakat vet
fol: mig a hazugsag értelmezése nem iitkozik kiilonosebb nehézségbe, mivel
ebben az esetben ,,a hazugsig révén a tudat kinyilvanitja, hogy természete sze-
rint g mdsik el6l elrejtve 1étezik” (Sartre 2006: 86.), addig a rosszhiszemtség
esetében ,,a hazug és a becsapott kettGssége nem létezik”, igy azt a rejtélyt kell
megmagyarazni, hogy miként rejtem el magam elGtt azt az igazsigot, melyet
ismernem kell ahhoz, hogy hazudhassak vele kapcsolatban magamnak.

Sartre szdmdra azért kiilondsen nehéz probléma az 6ncsalds jelensége, mert
a tudat teljes atlatsz6sdgabdl indul ki, s emiatt egyéltalin nem vildgos, hogy a
tokéletesen 4tjarhaté és transzparenssé tehetd tudatban hogyan fér meg egy-
szerre annak tuddsa, hogy most éppen hazudok magamnak, vagyis elferditem
a szdimomra jOl ismert igazsagot és e hazugsig igazsigként valo elfogaddsa. Ha
a tudat teljesen atlatsz6, akkor miként férhet meg egy tudatban e két pozicié
egyidejileg, a becsap6 és a becsapott miként tarthatja meg a sajit pozicijit,
miért nem omlik &ssze a hazugsag azonnal? Ugy tiinik, hogy a tudat atlatszo-
sdginak tézise lehetetlenné teszi az dnmagunknak val6é hazugsigot, Sartre
abba a kellemetlen helyzetbe mangverezte magat, hogy vagy az ontoldgiai

* A tanulmény a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelt projekt részeként — az Uj Magyar-
orszag Fejlesztési Terv keretében — az Eurépai Uni6 tdmogatasaval, az Eur6pai Szociélis Alap
tarsfinanszirozasaval valésult meg.

LA lét és a semmi filozéfiai alapkoncepci6jardl j6 attekintést ad Olay, Ullmann 2011:
187. skk..
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alapéllaspontjat adja fel,> vagy pedig lehetetlennek kell nyilvanitania e jol
ismert jelenséget.

E dilemmanak megfelelGen Sartre két irdnyban folytat vizsgal6dasokat, egy-
fel6l megprobalja megmutatni, hogy a tudattalan feltételezésével nem lehet-
séges koherens modelljét alkotni az 6ncsaldsnak, legaldbbis Freudnak ez nem
sikeriilt, masfeldl pedig kisérletet tesz arra, hogy a tudat 4tlitszsidganak
feltételezése mellett plauzibilis elgondolast fejtsen ki azzal kapcsolatban, hogy
az 6ncsalds mégis lehetséges.

A freudi elméletet Sartre tobbszori nekifutisban birdlja. Elészor az ,,Es”
(6svalami) szerepét firtatja az Oncsalds folyamatiban. Az §svalami — Sartre
sajat fogalmisagaval kifejezve — magdnvald, vagyis a puszta, vak, tudat nélkiili
természet. Ha igy értelmezziik az Gsvalami freudi fogalmat, taldlhatunk ma-
gyarazatot az oncsalds mechanizmuséra, hiszen ebben az esetben az &svalami
nem a mi éniinkhéz tartozé masik, akinek a hazugsiga mintegy kiviilrdl jon,
nem okoz paradox nehézséget az dncsalds problematikdjaban.

,»A pszichoanalizis tehat a rosszhiszemiséget egy hazudé nélkiili hazugsiggal cseréli
fel, biztositja annak megértését, hogy tudok tgy becsapva lenni, hogy nem hazudok
magamnak, hiszen onmagamhoz képest a mdasikkal szembeni én szituacidjaba
helyez, a hazug és és becsapott kettSsségét, a hazugsig elengedhetetlen feltételét az
*Gsvalami’ és az *én’ kozotti viszonnyal cseréli fel [...].” (Sartre 2006: 89.)

Ezt az értelmezést azonban Sartre azonnal visszavonja, rdmutatva arra, hogy
val6jaban tarthatatlan az a feltételezés, hogy a freudi elméletben az Gsvalami
puszta dolog lenne.? Mivel viszont ez az tt jarhatatlannak bizonyult, és az

2 Sartre élesen szétvélasztja az Snmagaban val6 és a magaért valo létet. A magaért valo 1ét
a tudat léte, amely képes 5Snmagdhoz viszonyulni, dnmagat és més létez6ket megkérddjelezni,
s emiatt az dnmagaval val6 azonossiga is folyamatosan megkérddjelezédik. A magaban val6
1ét ellenben viszonyulas nélkiili puszta dologi lét, amelyrdl csak annyit mondhatunk, 6nmagé-
val azonos, 4m ez az azonossagban semmi dinamika nincs: ez ,a lét az, ami. [...] ezzel szem-
ben az dnmaga szdmdra val6 1étét tgy hatirozhatjuk meg, hogy az, ami nem, és nem az, ami.”
(Sartre 2006: 31.) Az 6nmagaban val6 1ét tlitszatlan, mintegy tokéletesen ki van toltve,
nincs benne hézag, kiilonbség viszony, valtozas, az dGnmagaért val6 viszont épp ellenkezdleg:
teljesen atlatszo tudati 1ét, amely kiilonbséget tesz, megkérddjelez, tagad, viszonyul.

3 ,Nem egészen pontos, ha azt mondjuk, hogy az *Gsvalami’ a pszichoanalitikus feltevé-
seihez képest dologként jelenik meg, hiszen a dolog kézdmbos azok irdnt a feltevések irant,
amiket réla alkotunk, az *8svalami’-t azonban érintik ezek a feltevések, mihelyt kozelitenek
az igazsighoz.” (Sartre 2006: 89.) Lithatéan nehézséget okoz Sartre-nak, hogy az Gsvalami
létmodjat értelmezze, az a merev dichotémia, amellyel felosztotta a létezési moédokat
6nmagédban val6 és onmagaért val6 létre alkalmatlannak tdnik az Gsvalami besorolasara.
EgyfelSl az Gsvalami tdlsdgosan természeti jellegd, ami Sartre-nal azt jelenti, hogy puszta
dolog, maésfel§l azonban nyilvdnvaldéan viszonyulé 1étmédokra képes, ami Sartre szerint
kizarolag a tudatra jellemzd.
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Gvalami — én viszony nem ad kodzvetlen magyarazatot az 6ncsalés jelenségére,
Sartre mds irdnyban folytatta a keresést; figyelme a felettes én cenzori
tevékenységére terelddik: az dncsalds jelenségének magyarazatit ,egyetlen sik,
[...] a cenzira sikja” adja, hiszen ,,csak & tudja, mit fojt el.” (Sartre 2006: 90.)
A felettes én cenzori tevékenysége Sartre szerint csak akkor lehetséges, ha
tudatdban vagyunk az elfojtidsnak. Honnan is tudnank kiilonben, érvel Sartre,
hogy mely vigyakat engedélyezhetjiik, s melyek azok, melyeket el kell
nyomnunk: ,hogyan is ismerhetné fel a cenzira az elfojtandd Oszténzéseket,
ha nem lenne tudatiban elfojtasuknak? El tudunk képzelni olyan tudast, ami
nem tudna 6nmagardl?” (Sartre 2006: 90.)

A cenzira eszerint egyfel6l a tudatiban van annak, hogy cenzori
tevékenységet folytat, szelektdl a tudatosodni térekvs vagyaink kozott, més-
felSl azonban ez az elfojtis éppen arra irdnyul, hogy ne legyiink tudatiaban
annak, amit elfojtani probalunk. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy a cenzori
instancia, vagyis a felettes én maga ,,autoném rosszhiszemdségtudat” (Sartre
2006: 91.)* Ha viszont igy van — folytatja Sartre az érvelését —, akkor semmit
sem magyardztunk meg, a cenzira mint autondm rosszhiszemdségtudat tudja
is amit csindl és nem is, mint éntudat részt vesz az onbecsapdsban a sajit
vagyait illetGen, 4m ekoézben valamilyen értelemben tudnia kell, hogy becsap-
ja magat. Ebbdl végiil az kovetkezik, hogy a freudi elmélet képtelen volt
feloldani az oncsalds paradoxonit, csak éppen a cenzira sikjira helyezte 4t.

A Freud-kritika utdn Sartre ismerteti sajait megoldasi javaslatit: a gondo-
latmenet az emberi létezés sajitos természetébdl indul ki, amelyet tébbek
kozott a fakticitas — transzcendencia dualitdsa hatiroz meg. A transzcendencia
fogalmat Sartre Heideggertdl vette at,® aki azt — a latin kifejezés sz szerinti
jelentéséhez visszanytilva — tallépésként (Uberstieg, Uberschritt, Uberschreit-
en) értelmezi.® Az emberi ittlét eszerint transzcendild, talléps moédon
egzisztal, ez az alapvetd torténés atfogja és meghatirozza az ember egész 1étét,
minden viszonyulasat, tettét. Ez az 4tlépés, mint Heidegger hangstilyozza, nem
a belsé és a kiils6 kozott huzddé hatar 4tlépése, ahol a belsé a lélek, a kiilsG
pedig a természet, hanem ,az ittlét maga az 4tlépés” (GA 26: 211.) Sartre

4 Sartre egy kordbbi irasdban még ugy gondolja, hogy a cenzor Freudnal nem rossz-
hiszemd: ,ha akdrcsak implicit médon tudatiban lennénk valédi vagyunknak, rosszhisze-
mijek lennénk, dm a pszichoanalitikus nem igy gondolja.” (Sartre 1976: 57.)

5 Vo. Sartre 2006: 52. skk., természetesen Sartre a maga ontoldgiai és egzisztencia-
filozofiai keretei kozott értelmezi 4t e fogalmat (v6. Biemel 1964: 63. sk.).

6 A transzcendencia tiillépést jelent. Transzcendens (transzcendald) az, ami a ttllépést
végbeviszi, ami a tallépésben tartézkodik. Ez mint torténés valamely létez$ sajatja. [...] A
transzcendencia [...] az emberi ittlét sajatossiga, éspedig [...] e létezének minden viszonyulds,
cselekvés elGtt torténd alapszerkezete.” (WGM: 33., magyarul: 135. sk., v.6. még GA 26: 204.)
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ehhez hasonléan az emberi egzisztencidt dnmagat folyamatosan meghaladni
képes, szabad lényként gondolja el, amely minden, igy énmaga megkérdd-
jelezésére is képes: csak dgy tud egzisztilni, ha nem azonos 6nmagdval, tdl is
1ép 6nmagan.” Az ember mint énmagéaval nem azonos és mindazonaltal mégis
azonos, mindent megkérddjelezni képes, szabad lény transzcendens, vagyis
onmagit meghaladé médon 1étezik.

A transzcendencia mellett azonban az emberi létezést a fakticitds is
jellemzi. Faktikus az ember léte, mégpedig sok értelemben: az ember mas
létezdk és emberek kozegében, meghatarozott helyen és idében, testi médon,
konkrét szitudciéban létezik. Mas széval, a szabadsagunk, transzcendencidnk
mindig szitudlt Sartre szerint: ,csak szitudciéban létezik szabadsig, és csak
szabadsag altal 1étezik szitudcié.” (Sartre 2006: 578.) Kiil6nosen lényeges,
hogy az ember testi lény, s ekként radikalisan le van horgonyozva a sajat vil-
giban.® E testi mivolt azonban nem a tudomdany 4ltal felfedett természet,
hanem a tudat teste: ,,a tudat csak tudatként képes testét 1étezni. Sajat testem
tehat tudatom egy tudati struktirija.” (Sartre 2006: 398.)

A rosszhiszemtség sartre-i értelmezésében kulcsszerepet jatszik a transz-
cendencia és fakticititds dualitdsa, pontosabban az a méd, ahogy ehhez a duali-
tashoz az ember viszonyul; Ggy is fogalmazhatnank, hogy a rosszhiszemdség
nem mds, mint az egyik médja annak, ahogy az ember sajit fakticitdsahoz és
a transzcendencidjahoz viszonyul. Sartre szerint ugyanis kijatszhatjuk egymas
ellen ezeket az alapvet§ meghatarozottsidgainkat, éppen annak az érdekében,
hogy ne kelljen szembesiilniink azzal, amit val6jiban tesziink.

Sartre egyik példaja egy nd elsg randevija egy férfival. A né élvezi az ud-
varlast, ugyanakkor nem szeretné, ha a szituicié egyértelmivé vélna, olyan
kétértelmtségben szeretné tartani a taldlkozdst, amelyben nem teszi még
egyértelmivé a férfi szandékait. A né Ggy szeretné élvezni az 4ltala kivaltott
vagy izgalméat, hogy nem szembesiil annak val6di értelmével, s Ggy tekinti a
férfi kozeledését, mintha az az § személyére irdnyulna. Ekkor azonban a férfi
megfogja a kezét, Ggy tinik, hogy most szembe kell néznie a szituicié valédi
természetével: ha elhizza a kezét, szétrombolja a szitudcidt, ha otthagyja a
kezét, a flortbe val6 beleegyezést jelenti. A rosszhiszem( valasz viszont az,

7 ,Az dSnmaga nem ragadhat6 meg val6s létez8ként: a szubjektum nem tud 6nmaga lenni,
mert az onmagaval val6 egybeesés, mint lattuk, eltiinteti az 6nmagat. Viszont nem tud nem
onmaga sem lenni, mivel az 5nmaga maganak a szubjektumnak a jelzése.” (Sartre 2006: 119.)

8 LA test, mint ilyen, nem kiilonbozik az dnmagaért-val6 szitudciéjdtol, hiszen az én-
magaért-valonak létezni és 6nmagét szitudlni ugyanazt jelenti: masrészt az egész viliggal
azonos, amennyiben a vildg az dnmagéaért —valé teljes szitudciojat és létezésének mértékét
jelenti.” (Sartre 2006: 376.)
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hogy otthagyja ugyan a kezét, 4m mint valamilyen élettelen targyat, ,keze
mozdulatlanul fekszik partnere forr6 kezei kozott: se nem beleegyez, se nem
ellenéll6 — egy dolog.” (Sartre 2006: 94.) A né — Sartre filozéfiai fogalmaival
kifejezve — a sajat fakticitdsa és transzcendencidja kozott laviroz, egy olyan szi-
tudcidban, amikor kénytelen lenne a transzcendencidjéval, vagyis a szabadsa-
gaval élni, és eldonteni, hogy mit akar a férfitdl, a sajat fakticitdsdba menekiil,
mintha nem is lenne szabadsiga, a kezét mint puszta dolgot hagyja heverni a
férfi kezében. Altalaban a transzcendenciank és a fakticitisunk megfeleld
koordindcidban vannak egymaéssal, 4m az oncsalés esetben e koordinicié meg-
bomlik és ott hangsilyozzuk a fakticitdsunkat, ahol a szabadsigunkat kellene
mdkodtetniink, vagy forditva. A nd dgy hazudik magdnak, hogy letagadja
maga elGtt sajat transzcendencidjat, a fakticitdsit helyezi oda, ahol a szabadsa-
ga kellene, hogy mikodjék.

A rosszhiszem(iség szdmdra az jelent mozgdsteret, hogy a fakticitidsunk
(testiink, szitualtsagunk, stb.) és transzcendencidnk (6nttllépésre valé képes-
ségiink, szabadsiagunk) egymdssal Osszefiiggésben hatirozza meg a létiinket,
am a hangsilyokat mi helyezziik erre, vagy arra a mozzanatra. E strukturalis
jellegzetesség azonban még csak a rosszhiszemiség lehetSség-feltételét alkotja,
ahhoz azonban, hogy a rosszhiszemiség ténylegesen megvalésuljon még sziik-
ség van valamire, melyet Sartre hitként hatdroz meg. A rosszhiszemdség ennyi-
ben Sartre szerint

»aZ igazsdg természetérsl dont. [...] A rosszhiszemdség [...] dont sajit igényei
természetérdl, kizarolag abban a kévetelményben rajzolédik ki, hogy ne kérdezz
sokat, elégedj meg azzal is, ha nem vagy meggydzve, sajat dontését alkotja, hogy
bizonytalan igazsdgokhoz kotédik.” (Sartre 2006: 108.)

A rosszhiszemdség tehit a kritikus gondolkodas, kérdezés feladasit, az 6nma-
gunkkal valé szembeiilés kikeriilését is jelenti.

Sartre kiindulé kérdése tigy hangzott, hogy miként lehetséges az oncsalds
ugy, hogy elutasitjuk a tudattalan feltételezését és ezzel 6sszefiiggésben a tudatot
mint dnmaga szamdra tokéletesen atlathat6 1étezési méodot tekintjiik. Sartre va-
lasza azon alapul, hogy a tudaton beliil tételez alapvetd kiilonbséget, a transzcen-
dencia és a fakticitis mozzanatit, azaz a szabadsig, illetve a testi, id6i, kdrnye-
zeti szitualtsdg tudatit. A tudat teljes transzparencidja szerinte nem akadélyozza
meg, hogy a fakticitdsunkra, vagy éppen a szabadsigunkra iranyitsuk a figyel-
miinket, olyan beallitéddsba manGverezziik magunkat, amely a fakticitds és a
transzcendencia eredeti koordinéltsdgit felbomlasztja, s ezéltal az egyik moz-
zanatnak biztositson tdlstlyt a tudat aktualis dllapotiban. E rosszhiszemd beélli-
t6das masik fontos jellemzGije, hogy hitként mikodik, amely letiltja a kritikai
gondolkodast, a szabad kérdezést, hiszen e kérdezés azonnal belittatnd a
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rosszhiszemd emberrel, hogy hazudik énmaganak. Egészében azt mondhatjuk,
hogy Sartre szerint azért hazudhatunk 6nmagunknak, mert ugyan a tudatunk
transzparens, dm a figyelmiinket, gondolkoddsunkat tartésan gy iranyithatjuk,
hogy bizonyos Osszefiiggéseket, irdnyokat teljességgel szamiizhetiink a belatott
tudati mez&nkbdl. Nincs tudattalan, csak éppen olyan teriiletei is vannak tuda-
tunknak, melyekre tartésan nem pillantunk, vagyis tartésan nem tudatositunk.

E ponton érdemesnek tdnik a széba keriilt freudi tanokat is bekapcsolni a
gondolatmenetiinkbe; megprébaljuk rekonstrudlni a cenzirardl, felettes
énrdl, lelkiismeretrdl sz6l6 freudi elgondoldsokat és azokat iitkoztetjiik a
sartre-i kritik4val.

»A normadlis ember nemcsak sokkal erkélcstelenebb, mint ahogy hiszi, ha-
nem sokkal erkélcsosebb is, mint ahogy tudja” — irja Freud egyik metapszicho-
16giai frasdban (GW 13: 281. sk., magyarul: 69.); e paradoxnak tin6 megfogal-
mazas jol visszatiikrozi azt az ellentmonddsos pozicidt, melyet a lelkiismeret és
az azzal rendkiviil szorosan 6sszekapcsolédé felettes én (Uberich) a freudi kon-
cepcidban, szorosabban az tgynevezett lelki késziilék topografiai elrendezé-
sében és a tudatos-tudattalan megkiilonbéztetés vonatkozasiban betslt. Freud
kijelentése arra utal, hogy a lelkiismeret bizonyos szempontbdl tébbet tud
rélunk, mint mi magunk, mds szempontbdl azonban olyanokat is tudni vél,
melyek valétlannak bizonyulnak a freudi analizis fényében. A lelkiismeret a
mindent megfigyelG bir6 és cenzor szerepét jatssza, emellett azonban miikodése
— legaldbbis részben — tudattalan, az én szdimdara a normal mindennapi életben
hozzaférhetetlen. A lelkiismeret paradox pozicidja nem véletlen, hanem a lelki
struktiraban elfoglalt helyébdl és a ra ruhazott feladatokbdl kovetkezik.”

Freud a lelkiismeretet a felettes énnel szoros 6sszefiiggésben targyalja, sok
helyiitt szinte azonositja azzal, masutt pedig — pontositva mondanddjit — a
felettes én fontos funkcidjaként, részeként mutatja be:

»Azt a kiilonleges intézményt tehdt, amit az énben el8szor sikeriilt elkiilonitenem,
nevezhetném egyszerten lelkiismeretnek, de jobb, ha 6vatosan meghagyjuk ez intéz-
mény 6nallésagat és feltessziik, hogy a lelkiismeret ennek egyik funkcidja, és az 6n-
megfigyelés, mely a lelkiismeret biréi tevékenységének nélkiilozhetetlen el6feltétele,
egy masik [...] nevezziik mostantdl fogva az énben jelenlevs intézményt ’felettes
énnek’.” (GW 15: 65. sk., magyarul: 68.)1°

9 Lattuk, hogy Sartre a cenzort rosszhiszemd tudatként fogja fol, vagyis tigy véli, hogy a
felette ént teljesen tudatosnak tekinti. Freud valéjadban mas tton prébiélja az dncsaldsban
részt vevl felettes én szerepét értelmezni, és a felettes ént részben tudattalannak tekinti.

10 Ezt a hatésagot nevezziik felettes énnek, az {télkezs funkcibirdl valé élményiinket
pedig lelkiismeretnek.” (GW 17: 136., magyarul: 472.)
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Freud a Totem és tabuban is az 5nmegfigyelés és bir6i mikodés dsszefiiggésében
definidlja a lelkiismeretet: ,,A lelkiismeret bizonyos benniink meglévs vagy-
gerjedelmek elutasitdsdnak belsG észrevevése” (GW 9: 85., magyarul: 66.).

Freud a felettes énnek (lelkiismeretnek) a kovetkezd, meghatdrozé jegyeket
tulajdonitja: 6nallé intézmény, birdi, kritikai hatésdg, amely nem csupin a
megval6sitott tevékenységiinkrsl, hanem vagyainkrol, osztonrezdiileteinkrdl
is itéletet mond, e hatésig ,figyeli az ént, utasitisokat ad neki, itélkezik
folotte, biintetésekkel fenyegeti” (GW 17: 136., magyarul: 472.), ezenfeliil
»cenzori tevékenységet fejt ki” (GW 14: 496., magyarul: 397.), amely meg-
szabja, hogy melyek azok a vagyak, gondolatok, térekvések, amelyek meg-
felelnek a felettes énben lecsapddott normédknak és egyaltalan tudatosulhatnak
az énben. A felettes én 6nallo szervezettségét, intézmény-jellegét az is erdsiti,
hogy a felettes én ,,az éntdl fiiggetlen energiamennyiséggel rendelkezik” (GW
15: 66., magyarul: 69.).

Freud a felettes én genezisének lefrdsaval probalta meg értelmezni és egysé-
ges elméleti keretben dsszefogni e lelki instancia fent felsorolt alapvetd funkci-
oit. A felettes én genezisének kulcsmozzanata a bensévé tétel és az identifikdcio.
A kisgyermek ,tudvalevéleg amorilis, nincsenek gatldsai gyonyorszerzésre
torekvé rezdiileteivel szemben.” (GW 15: 68., magyarul: 70.) E mintegy termé-
szeti 4llapotban leledzd kisgyermeket elsGsorban a sziil6k, tovabba a neveldk és
mas, a gyermek kornyezetében 1évS személyek — a szeretetnyilvanitas és a biin-
tetés eszkozeivel — arra probaljak szoktatni, hogy az adott tirsadalomban elfo-
gadott normdkat tartsa be. A nevel6dési, szoktatdsi folyamat sordn a kiilsé
hatalmi tényezdk egyre inkdbb bensGvé valnak, mintegy beépiilnek az ifja gyer-
meki lélek szerkezetébe: ,a kiils§ visszatartds belsGvé valik, a sziilSi tekintély
helyébe a felettes én 1ép, amely azutdn ugyanigy figyeli, irdnyitja és fenyegeti az
ént, mint elébb a sziil6k a gyermeket.” (GW 15: 68., magyarul: 71.)

A bensGvé tétel meghatdroz6 mozzanata az azonosulds (Identifizierung),
melynek sordn a gyermek azonosul sziileivel, késébb nevelGivel. A felndtt én
és a felettes én kialakuldsa tgy megy végbe, hogy a gyermek mintegy bekebe-
lezi az 6t neveld személyek énjének, felettes énjének fontos darabjait, azok a
gyermek személyiségének részévé valnak.

»E folyamat alapja az agynevezett azonosulds, amelyen az énnek egy idegen énhez
val6é hasonulésit értjiik, minek kovetkeztében azutin az els§ én bizonyos szem-
pontbdl tgy viselkedik, mint a masik, utdnozza azt, s bizonyos mértékben felveszi
magiba. Nem ok nélkiil hasonlitottdk Gssze az azonosulast az idegen személy ordlis,
kannibalisztikus bekebelezésével.” (GW 15: 69., magyarul: 71. sk.)

A felettes én — Freud é4ltal bemutatott — genezise, az identifikicié folyamata
magyarazatot kinl arra a kérdésre, hogy a felettes én miért éppen a fent fel-
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sorolt vonasokkal rendelkezik. Az azonosulds ugyan nem olvasztotta be telje-
sen az énbe a sziilGk és nevelSk vondsait, hanem ezek bizonyos mértékig elkii-
16niilve, 4am mégis az énnel azonossigot képezve jelennek meg a 1élekben.!! Ez
az elkiiloniiltség lehet&séget biztosit arra, hogy a felettes én megfigyelGként ref-
lexiv viszonyba keriilion az énnel. A sziil6bGl mint kiils6 megfigyelbsl belsé
megfigyeld vélik, amely rdadasul tovabb hordozza a sziil§ altal képviselt érté-
keket, minek kovetkeztében e belsé megfigyels egyben biréi és cenzori funkciét
is vdllal, amely — a sziil6hoz hasonléan — adott esetben wutasitdsokat ad,
itélkezik és biintet.1?

E folyamat d6nt6 eleme tehat az, hogy a felettes én 6nall6 instancidva fej-
16dik, 4m ez az elkiiloniiltség és 6nallésdg nem jelenti azt, hogy a felettes én
ne lenne az illetd személy identitdsidnak konstituens eleme. Az azonosulds
fogalma éppen arra utal, hogy a felettes én az 6nazonossag lényegi mozzanatit
jelenti; a felettes én ugyanis tobbek kozott éppen azokat a normakat tartal-
mazza, melyekkel az illet§ személy azonositja magit. A felettes én cenzori
funkcidja hangsilyossa teszi az én és a felettes én Osszetartozdsit. A cenzor
ugyanis éppen azt szdimzi a tudatos énbdl, ami nem kompatibilis az altala
elfogadott normativitdssal. Amint Freud hangstlyozza is, az ént ,,a szintézisre,
a lelki tartalmak és folyamatok Osszegzésére és egyontetdvé tételére valé
torekvés” jellemzi. (GW 15: 82., magyarul: 85.) Az én tehit 6nmagéival és a
felettes énnel is egységre torekszik, persze ennek az egységnek a megteremtése
a masik két tényezs, a kiilvilag és az Gsvalami erdteljes befolydsa miatt egyél-
taldn nem egyszerd.

Freud a felettes én és a lelkiismeret bizonyos elemeinek tudattalan voltat is
a felettes én genezisével hozza kapcsolatba. A felettes én kialakuldsiban
kiemelten fontos szerepet jatszik az tgynevezett Odipusz komplexus, amely,
mint j6l ismert, egy korai szerelmi hdromsz6g fellépésébdl szarmazik, amely a
fitigyermek, az anya és az apa kozott bontakozik ki. A konfliktus [ényege az,
hogy — fitigyermek esetében — a fiti vetélytarsat lit az apban és emiatt ambiva-
lens érzésekkel viseltetik irdnta: szereti mint apjat, gydloli mint vetélytarsat,
tovabba fél is tSle, mint aki rendelkezik az & j6léte és biztonsaga folott. Az apa

1 Az 6nmagunknak valé hazugsag lehet8sége szempontjabol — tigy vélem — a freudi mo-
dellben kulcsszerepe van annak, hogy két én jellegdi instancia miiksdik a 1élekben, a felettes
én és az én, melyek egyiitt alkotjak az azonossdgunkat, mely a sartre-i felfogdshoz hasonléan
nem statikus jellegti, hanem dinamikajiban folyamatosan tartalmazza a nem azonossidg moz-
zanatait is.

12 A felettes én tehét a sartre-i transzcendencia vonasait is magara 6lti. Az {télkezés érté-
kelés, vagyis — Sartre fogalmisagaval — ontallépés: ,az érték az ember &ltal jon vildgra. Mar-
pedig az értéknek éppen az a létértelme, hogy egy 1ét tallép sajat 1étén: minden értékels
aktus kilép sajat 1étébgsl valami felé.” (Sartre 2006: 137.)
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altal kozvetitett értékek, normaik bensévé tétele ebben az ambivalens érzelmi
szitudciéban torténik. A bensévé tett normdak és az apa jéindulatdnak elveszté-
sétdl valé félelem mind abba az irdnyba mutatnak, hogy a gyermek szdmdzze a
tudatdbdl azokat az érzéseket, melyeket az apa mint vetélytirs ellen érez. A
felettes én cenzori funkcidja 1ép mikodésbe és elfojtasra keriilnek azok az 6sz-
tonrezdiiletek, melyek az anya irdnti szerelem és az apa elleni gydl6let érzését
szélaltatndk meg. A kialakul6 felettes én kiszoritja a tudatbdl ezeket az érzé-
seket, 4m ezaltal & is részben a tudattalan birodalmahoz tartozik: ,,a felettes én
belemeriil az Gsvalamibe, 6sztén-énbe; mint az Odipusz-komplexus 6roksége
intim osszefiiggésben van azzal” (GW 15: 85., magyarul: 87.).

A felettes én cenzori mikodése kovetkeztében az 6sztontorekvéseink egy
része nem vdlhat tudatossi, azok ugyan jelen vannak a lelkiinkben és kifejtik a
hatisukat, de mivel nem legitimek, nem egyeztethetSk Gssze a felettes éniink
altal képviselt normékkal, ezért a felettes én megtagadja télitk a tudatosodis
lehet8ségét. Annak kovetkeztében, hogy a felettes én olyanokat is ,,tud”
rélunk, amiket mi magunk nem tudunk, a felettes én nem tudatosult része
olyan biintudat forrasiva vilhat, amely szintén tudattalan. A tudattalan biintu-
dat sokszor igen erds lehet és komoly neurotikus panaszok forrdsiva valhat;
ahogy Freud Az Ssvalami és az énben fogalmaz:

»Elemzéseimben rajéttem, hogy vannak emberek, akiknek 6nkritikdja és lelkiisme-
rete [...] tudattalanok és mint ilyenek a legfontosabb hatdsokat valtjak ki [...]. Ez
az (j tapasztalat arra késztet, [...] hogy jobb kritikai beldtdsunk ellenére tudattalan
biintudatrél beszéljiink. [...] e tudattalan biintudatnak a neuré6zisok nagy szimaban
okonémiailag dontd szerepe van és a legerdsebb akadalyokat gorditi a gyogyulas
atjaba.” (GW 13: 254., magyarul: 31.)

A tudattalan bintudatnak nem csupén az az oka, hogy a felettes én mint cen-
zor olyan osztonrezdiiletekkel szembesiil, melyek a lelkiismeret szerint binés
természetliek, hanem az egyik alaposzton, az tgynevezett destrukciés 6szton,
vagy més néven halal6szton is szerepet jatszhat a tudattalan bdntudat kialaku-
lasaban. A destrukciés 6sztén ugyanis,’® ha nem talal kiilsé tirgyat, amely
segitségével az energidi levezet6dnének, befelé fordul, 6ndestrukciéva alakul-
hat 4t. Ekkor ,aztin a felettes én munkdba allasdval tetemes mennyiségd
agresszids 6szton rogzddik az én belsejében és fejt ott ki dnrombolé hatist.”
(GW 17: 72., magyarul: 416.) A tudattalan bdntudat a befelé fordult destruk-
ciés Oszton energidit felvéve kéros mértékben felerdsddhet. Ezért Freud ,a

13 A destrukciés, vagy halalosztont Freud az elsd vilaghdbora utin vette fel az 6szton-
tandba — lasd Jenseits des Lustprinzips cimd irdsat (GW 13: 3-69., v.6. Jones 1983: 504. skk.,
Sulloway 1987: 393. skk.)
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destrukcids oszton kifelé forduldsat” egyenesen ,elengedhetetlennek” tartja
»az egyén életben maraddsihoz” (uo.).

E ponton mar megkisérelhetiink vélaszolni a kérdésre: milyen koncepcio-
nalis okai vannak, hogy Freud részben tudattalannak tekinti a lelkiismeretet?
Harom f6 okot lehet megemliteni. 1.) Freud a lelkiismeretet egy onallé lelki
instancia, a felettes én egyik alapfunkcidjaként irja le. Az emberi identitds
Freud altal kidolgozott kétpSlusi leirasa'* alkalmat ad arra, hogy olyan lelki
folyamatok is tudattalannak bizonyuljanak, mint a lelkiismeret. 2.) Az altal,
hogy Freud az egyik énpdlusnak, a felettes énnek cenzori funkciét is tulaj-
donit, nem csak lehetségessé, hanem sziikségessé is tette, hogy a lelkiismeretet
részben tudattalanként dbrazolja. 3.) Freud a kétpdlusi ént energetikailag az
Gsvalamihez, annak eredetileg tudattalan dszténvilagahoz kapcsolta. Ezek az
Oszténok, kiilonosen a destrukcids 6szton tudattalan energiaforrasiul szolgal-
hat a lelkiismeretfurdaldsnak, biintudatnak.

1.) Freud a felettes ént, illetve a lelkiismeretet olyan lelki instanciaként
abrézolta, amely azonosuldsok sorozata révén jon létre és amely az én azonos-
sdgdnak mintegy kiviilre helyezett Gre és biztositéka. A felettes én miiko-
désének egyik dontd funkcidja az én identitdsdnak a fenntartdsa. Figyelemre
méltd, hogy Freud az én azonossdgdt éppen az én megosztottsdga révén probdl-
ja biztositani. Klinikai eredményei, tapasztalatai és eléfeltevései alapjan sziik-
ségesnek latja, hogy az énben mikodd reflexiv viszonyt két pdlus, sét két
bizonyos mértékig 6nallo szervez&dési centrum kozotti viszonyként mutassa
be. Az én azonossigit egy masodik, 6nall6 energiaforrassal és sajat értékelési
moéddal rendelkezd én is biztositja.

A felettes én 6nall6 instanciaként val6 felfogisa tobb szempontbdl is ért-
hets. Ahhoz, hogy értékelhessiik a benniink lejatsz6d6 folyamatokat, érzéseket,
mindenképpen sziikségiink van egy olyan kiépitett poziciéra, amely rdldtdst biz-
tosit a lelki rezdiileteink, gondolataink, dontéseink egészére. Nem véletlen,
hogy Husserl is egyenesen énhasadasrdl beszélt, amikor a fenomenoldgiai
redukcié révén a reflexié feltételeit megprobalta létrehozni. Tovabba a tar-
sadalom 4ltal kozvetitett normakat — még abban az esetben is, ha azokat elfo-
gadtuk — célszertinek tdnik kiilon, 6nadllé mozzanatnak tekinteni, hiszen ezek
altalanos érvénydségként adottak szdmunkra és ezért mds szinten kell hogy
megjelenjenek, mint azok a lelki dolgok, melyekre vonatkoznak. A hierarchikus
rétegzettség a normak létéhez hozzatartozik.

Az 6nreflexié és az altaldnoshoz valé viszony 6nallé instanciaként valé
értelmezése nem csupan az onazonossig dinamikus felfogdsdhoz jarul hozza,

14 Az én és a felettes én freudi megkiilonboztetését véleményem szerint csak tigy lehet
plauzibilisen értelmezni, ha mindkettSt viszonylag 6néllé éncentrumnak tekintjiik.
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hanem abban is szerepet jatszik, hogy a freudi koncepcidban a felettes én és a
lelkiismeret bizonyos elemei tudattalanok lesznek.!> A felettes énnek tulaj-
donitott cenzori funkcié elképzelhetetlen e lelki instancia ©nallésdgdnak
tételezése nélkiil. A destrukcids 6sztondk befelé fordulasihoz is sziikségesnek
latszik a felettes én szerepe, amely eleve egy kiilsG hatalom bels6vé tételével
alakult ki.

2.) A cenzori funkcié mar eleve tartalmazza a nem tudds mozzanatit. Ha
egy orszdgban cenztira mikodik, akkor annak tevékenysége — részben leg-
alabbis — sziikségszerden titokban kell hogy maradjon. Ha ugyanis nyilvanos-
sdgra keriilne, hogy mit cenziraztak, akkor a cenzira értelmét vesztené.
Magardl a cenzori tevékenységrdl sokaknak lehet tudomasuk, de a cenztra-
zott anyag mibenlétét csak a cenzorok és megbiz6ik ismerhetik. Hasonlé-
képpen a lélekben végbemend cenziirdnak is tudattalannak kell maradnia — a
cenzirazott lelki tartalmakat illetGen mindenképpen.

A lélekben végrehajtott cenziira az én identitidsanak erdsitését szolgalja:
azokat az emlékeket, korabbi déntéseket, érzéseket, 6sztdonrezdiileteket szorit-
ja ki a tudatunkbdl, melyek ellentmondanak az 6nazonossigunknak. A cenzitira
a felettes én és az én kapcsolatit védi, megakadalyozza, hogy feloldhatatlan
fesziiltségek 1épjenek fel a bekebelezett és elfogadott normdink és a tudatos
lelki tartalmaink kozott. A cenzirit gyakorld felettes énnek mintegy két arca
van, egyiket a tudatos én felé forditja és az tigynevezett ,,magasabb szempon-
tokat”, szép elveket, az 6nképiink idealisztikus és az altaldnossal 6sszekapcso-
16d6 szempontjait jeleniti meg. A masik arca viszont a tudattalan tartomanyok
felé tekint, és azt fiirkészi szigortan, hogy nem veszélyezteti-e egy tudatosulé
lelki tartalom az én és a felettes én kozotti békét.!6

3.) A cenzori funkciéval igencsak ellentétesek azok — a destrukcids 6szton
befelé forduldsival kapcsolatos — folyamatok, melyek a lelkiismeret kéros
megerGsodéséhez és a tudattalan bintudat kialakuldsdhoz vezetnek. A felettes

15 Az dncsalds lehetséges magyarazatit Freudndl a tudattalan felettes én adja, ennyiben
Sartre kritikdja, amennyiben a cenzort attetsz8, rosszhiszemd tudatként irja le célt téveszt.

16 Freud modellje val6jdban nincs akkora tivolsigban a sartre-itl, mint ahogy azt maga
Sartre 4brézolja. Sartre pozitiv elmélete az 6nmagunknak valé hazugsigrél azon alapul,
hogy képesek vagyunk pl. a transzcendencidnktdl eltekinteni, s létiinket magunk szdméra
puszta fakticitdsként bemutatni. A médszeres eltekintés valamitdl és a kritikus gondolkodés
kikapcsoldsa meglepGen kozel van ahhoz, ahogy Freud irja le a felettes éniink mdkodését: a
felettes én is eltekint bizonyos lelki tartalmaktél, hogy fenntarthasson egy hazugsagot, pl.
hogy nincsenek bizonyos indulataink a sziileinkkel szemben, stb. Mindkét esetben létrejon
egy lelki, tudati konstellacié, amely bizonyos lelki, tudati tartalmak elkeriilésén alapul, s
amelyet a kritikai gondolkodas, illetve analizis veszélyeztet, mely a konstelliciéban rejls
hazugsdgot kérdéseivel, kutatasaival leleplezheti.
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én mint cenzor ugyanis éppen az ént védi az Gsvalami felSl érkezd karos beha-
toldsoktol, az Gsvalami egyik alapdsztone, a destrukcids dsztdn viszont éppen
ezt a véderémivet foglalja el és forditja az én ellen azokat az eszkozoket,
melyekkel éppen ezen 0szténok ellen kellene védekeznie. Szinte paradox
helyzet all igy eld, hiszen a destrukcids dsztont eredetileg éppen a felettes én
tartja korddban és akadalyozza meg hogy gatldstalanul kifelé irdnyitsuk. Ha ez
tal jol sikeriil, akkor ugyanezek az szténok mintegy hatba timadjak szegény
cenzort, aki aztdn fojtogatni kezdi védencét, az ént.

E paradoxont, ha j6l laitom, Freud tgy prébélja fololdani, hogy a felettes
én és a lelkiismeret kialakuldsanak kezdeti, még képlékeny viszonyai kozé teszi
a bdntudat kéros novekedésének eredetét. Az éppen kialakuld felettes én az
energidit valdszindleg a sziil6k elleni agressziobol nyeri és ez az 6szton-
levezetési Gt aztan a késébbiekben is rendelkezésre 4ll (v.6. GW 15: 116. sk.,
magyarul: 121. sk.). Magyarul: azt az energiadt hasznilja a felettes én a
kialakul4sakor, melynek korddban tartdsa késébb a feladata lesz.

Most mar kénnyen érthetd az elGadas elején idézett Freud-mondat. ,,A nor-
malis ember nem csak sokkal erkélcstelenebb, mint ahogy hiszi, hanem sokkal
erkolesosebb is, mint ahogy tudja.” A mondat elsé fele a felettes én cenzori
mikodésére utal, amely az erkolcstelennek szamité gondolatainkat, torekvé-
seinket gondosan kicenzirazza a tudatos éniinkbdl. A masodik rész viszont az
ondestrukcié jelenségére hivja fel a figyelmet, amikor a felettes én oktalanul
gyotor benniinket, mert a destrukcids szténiink nem taldlt mas irdnyd leveze-
tést. Ami k6z6s a két esetben, az éppen az dncsalds mozzanata.

B

Miként lehetséges oncsalds? E kérdésre Sartre Freud-kritik4janak, tovabba a
két gondolkodé idevigé gondolatainak elemzésével kiséreltiink meg valaszt
talalni. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy hiarom olyan mozzanatot talal-
tunk, melyek magyarazatot jelenthetnek az 6ncsalas jelenségére: 1.) a tudatta-
lan szférija, mint olyan t6érekvések, impulzusok kiindulépontja, melyek nem
valnak szimunkra a cselekvéseink sordn tudatossa: nem tudunk réluk, mégis
motivumként jelen vannak a cselekedeteinkben; 2.) tobb lelki, tudati intéz-
mény, szervezGdési centrum egyidejd mikodése, melyek egyiitt mikodtetik az
Onazonossaguk dinamikajéat; 3.) a kritikai gondolkodés hidnya.

1.) A tudattalan. Sartre Freud-kritikdjanak egyik legfontosabb eleme éppen
a tudattalanra vonatkozik, a fenomenolégus szerint ugyanis a tudattalan fabol
vaskarika, a tudat 1étmddja szerint tud 6nmagérol, ezért soha nem lehet tudat-
talan. A rosszhiszemtiség magyarazata sordn azonban Sartre mégis arra a jelen-
ségre timaszkodik, amely sordn a fakticitas és a transzcendencia k6zott laviroz-
va médszeresen elkeriiljiik, hogy szembesiiljiink énmagunkkal. Az eltekintés,
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kikeriilés viszont mégis csak azt jelenti, hogy — még ha tokéletesen atlathato is
a tudat — bizonyos Osszefiiggések tartésan nem tudatosodnak. A rosszhiszemd
ember tehat gy képes bedllitddasat fenntartani, hogy bizonyos dsszefiiggéseket
nem tudatosit. A kiilonbség Freud és Sartre kozott a tudattalan megitélése
tekintetében sokkal kisebb, mint ahogy azt Sartre dbrazolja.

2.) Tobb szervezddési centrum. Freud koncepcidjanak kulcseleme, hogy
tobb énszerd szervezddési centrumot tételez fel, melyek egyiittesen felelGsek a
személy 6nazonossigaért, bar a felettes én és az én nem azonosithaté minden
tovabbi nélkiil egymdssal, inkdbb tgy fogalmazhatnank, hogy kettejiik dina-
mikus viszonydban konstitudlédik az illet§ személy Onazonossiga. Sartre
esetében a hangsuly athelyez8dés negativ értelemben azt jelenti, hogy vala-
mitdl eltekint a rosszhiszemd személy, 4m pozitiv értelemben ez azt jelenti,
hogy olyan ,’metastabil’ [...] pszichikai strukttrianak” (Sartre 2006: 87.) a
kialakuldsar6l beszélhetiink, amely szervezSdése éppen a felsorolt pdlusok-
hoz!” val6 viszonyul4s mentén torténik. A tdbb szervez8dési centrum eszerint
Sartre rosszhiszemdség-értelmezésében is kulcsszerepet jatszik.

3.) Kritikai gondolkodds hidnya. Mint lattuk, Sartre nagy hangstlyt helyez
erre a mozzanatra, a rosszhiszemdség szerinte hit, amely csak azért lehetséges,
mert a rosszhiszemd személy nem hajlandé kovetkezetesen és kritikus médon
atgondolni a magatartasmédjait: ,,a rosszhiszemiség nem tartja be az igazsag
normadit és kritériumait, ellentétben a j6hiszemtség kritikai gondolkodasaval.”
(Sartre 2006: 108.) Freud szerint pedig a terdpids tevékenységben kell kritikat
alkalmazni azokkal az oncsald, elfojté mozzanatokkal szemben, melyek a
paciens Onismeretét eltorzitjdk és a betegségéhez hozzdjirulnak. ,A meg-
gyengiilt én megerdsitését Snismeretének novelésével kezdjiik. [...] Ebben a
helyzetben el8szér is bevonjuk ezt a meggyengiilt ént a tisztdn intellektualis
természetd értelmezési munkdba, [...]. S amikor egyidejileg felkutatjuk a
tudattalanjab6l benyomult tartalmakat és torekvéseket, ramutatunk erede-
tiikkre és igy lehetdvé tessziik kritikdjukat, akkor ezzel helyreéllitjuk az én fel-
bomlott rendjét.” (GW 17: 103. skk., magyarul: 444. skk.)!8

17 Sartre nem csak a fakticitast és a transzcendencidt tekinti ilyen struktiiraképzé pSlusok-
nak. ,,A ’transzcendencia-fakticitis ezen metastabil fogalma azonban, ha a rosszhiszemtség
egyik alapeszkozének is tekinthet$, nem az egyetlen a maga nemében. Az emberi valésig egy
masik kettGsségét is hasznalni fogjuk [...]. Birmelyik magatartdismédommal kétféle nézGpon-
tot vehetek fel, az enyémet és a mésikét. Marpedig ugyanaz a magatartasmod az egyik és a
masik esetben nem ugyanabban a struktiirdban jelenik meg.” (Sartre 2006: 96.)

18 Freud pszichoanalitikus médszere persze sokkal dsszetettebb annél, mint hogy csak a
tudattalan hatdsok eredetének kritikai bemutatisib6l 4llna, ehhez a kérdéshez lasd
Szummer 1993.
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