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MUHELY

A jelen pillanat. Felporgétt idé és terdapids jelen
a posztmodern kultiiraban™

Vermes Katalin

A téma kérvonalazdsa

A fenomenoldgiai és a pszichoanalitikus szemléletnek van egy kozos irdnya,
torekvése: mindkettS a szubjektiv tapasztalds eredeti rétegét kutatja, azt az
érzékeny hatarvidéket, ahol a tapasztalat képz8&dik, vagy ahol a tudat motival-
va van. E célbél mindkettS sajatos redukciét hajt végre: zardjelbe teszi az
értelemrogzitéseket, targytételezéseket, elGzetes értelmezéseket.

A redukci6 célja azonban kiilonbézik. A filozéfiai, fenomenolégiai reduk-
ci6 célja megvizsgilni, hogyan konstitudlédnak a tudat tirgyai: a kiils§ targyi
vildg csakigy, mint 6nnén szubjektivitdsinak sajitos struktirdja. Nem a lelki
élet személyes mozgatérugéihoz kivan eljutni, hanem a lelki élet és a vilag-
tapasztalat formal6dasanak mélyebb forrasaihoz.

A kiilonféle pszichoanalitikus iskolék is a tudatot motivald, eredeti, reflek-
talatlan tartomanyt szeretnék elérni, de mint a személyes lelki mikodés forras-
vidékét. Feltételezik, hogy ennek az eredeti rétegnek az elérése, érintGdése
teszi lehet6vé a terdpia sikerét.

Mindkét szemléletméd szdmdéra nagy jelentSséggel bir az a kérdés, hogy
vajon mi van a tudat mogott, a tapasztalds legmélyén. Taldn a transzcendentilis
szubjektivitds? Az észlelés? A Masik? Az eredeti targykapcsolat? Netdn a test?
Az 6szton?

A pszichoanalizis torténete felSl nézve viszonylag Gj médon valaszolja meg
a kérdést D.N. Stern A jelen pillanat. Mikroanalizis a pszichoterdpidban cimd,
angolul 2004-ben megjelent konyvében, ahol a ,jelen pillanatok” kivételes
jelentGségét hangstilyozza. Stern szerint a ,jelen pillanat” az a prereflexiv tar-
tomany, amely a tudatot dllandéan motivalja. Az itt és most tapasztalat atélése,
kibontdsa, megosztdsa a terdpia legértékesebb elemévé vilhat, a jelenben zajlé
események mikroelemzése a pszichodinamikus terdpids moddszerek meg-
Gjulasihoz vezethet (Stern, 2009).

* A szoveg els6 valtozata a Pszichoterdpids Hétvége nyit6 plendris el6addsaként hang-
zott el 2010. november 12-én, Siéfokon.
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Jelen lenni — els@ pillantdsra ez a legegyszertibb dolog a viligon, nem
igényel kiilonleges képesitést, st, tobbnyire képesités nélkiil megy a legjobban.
Mar a gyerekek és a macskak is kivaléan értenek hozza. Mégis, ez az oly egy-
szerd dolog célként, nehezen elérhetd feladatként artikuldlédik korunk embere
szdméra. A ,,jelen pillanat” nemcsak a pszichoterdpidban kezd kiilonleges hang-
stlyt kapni; a ,carpe diem” jelszava mintha kiilonleges értékterminussa valt
volna a mai kultirdban. A nagy narrativak, értelmezések irdnti mély bizalmat-
lansdgban a posztmodern, improvizativ mdvészet azt kutatja: tudunk-e jelen
lenni igazan? Egyaltalan mit jelent jelen lenni? A gyand filozéfidi utdn (Ricoeur,
1987) a posztmodern széttéredezés utin a logosz, az értelem keresése mintha
visszakényszeriilne, visszacsiiszna legelemibb forrdsaihoz. Mintha olyan korban
élnénk, amikor mar nem a jelentés, az értelmezés altal hozzaférhet6vé valo
értelem elérése a {6 feladat; ami ma problémava vilik az a jelenlét maga.

Amikor a pszichoanalizis és a posztmodern miivészet rikérdez a jelen pil-
lanat, az atélt idG igazi természetére, olyan kérdést tesz fel, amely a filozo6fiai
gondolkodas szive-lelke. Hérakleitosztél Husserlig, Szent Agostontél Kantig,
Bergsont6l Heideggerig, Lévinasig szdmos filozéfus gondolta tgy, hogy az
idGiség, a viltozo jelen eleven magja a szellemnek, a szubjektivitidsnak, s az
id6tapasztalat a legmélyebb problémadja a filozéfidnak.

Ebben az irasban elGszor felvazolom az eleven jelen filozo6fiai, fenomeno-
l6giai probléméjat. Utdna Osszefoglalom a jelen pillanatnak — a fenomenolé-
giaival 6sszefiiggs — sterni értelmezését.

Ezt kovetSen kultiraelméleti kitérdt teszek. A jelen pillanat terdpias kitagi-
tasdnak gondolata egy olyan posztmodern kulttirdban bukkant fel, amelynek
lényegi jellemzGje a gyorsulds. Az utébbi iddben megjelent kultiraelméleti
munkdk a gyorsulds, s az ezzel paradox médon egyiitt jaré idéhidny prob-
lémaira hivjak fel a figyelmet. Annak ellenére, hogy nap mint nap sziiletnek 1j
idSkiméld és gyorsité technolégidk, a rendelkezésiinkre 4ll6 id6 mégis mind
kevesebb és toredezettebb, az atélés pillanatai egyre rovidebbek: ezt nevezi
Eriksen ,,a pillanat zsarnoksigdnak” (Eriksen, 2009).

A fentiekbdl adddik a kérdés: vajon a jelen pillanat 4télésének fontossa
véldsa a pszichoterdpidban miképp fiigg Gssze a gyorsulds kulturilis kontex-
tusdval? Hogyan hat a lélekre, ha maga a jelen 4télése valik akadalyozottd a
kultiriban? Végiil a jelen pillanat kérdését megvizsgdlom a csoportterdpidk, s
a prereflexiv jelenléttel kiemelten dolgoz6é mozgas- és tincterdpia szempont-
jabél.

Jelen irds sok teriiletet kapcsol egybe: fenomenoldgiai filozéfia, pszi-
choanalizis, kultiraelmélet, teripids gyakorlat. Célja nem annyira egy-egy
résztémaban val6 elmélyiilés, inkdbb a ,jelen pillanat” avagy ,eleven jelen”
korbejarasa, korkords megszemlélése kiilonbozé diszeiplindk felSl. E médszer
gyengéje, hogy egyik megkozelitésben sem tud annyira elmélyedni, amennyire
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ezt a téma gazdagsidga hivnd. Ugyanakkor a jelenség tobbdimenziés meg-
kozelitése illusztralhatja annak diszciplindkon tdlmutaté jelentSségét.

A szubjektiv id6 filozdfiai forrdsvidéke

Tobb mint masfél ezer évvel ezelStt Szent Agoston megvilagité elemzés targyava
tette az id§ tudatat, rakérdezve az idGtapasztalat eredeti természetére: ,,Tehat mi
az id8? Ha senki nem kérdezi t6lem, akkor tudom. Ha azonban kérdezdnek kell
megmagyardznom, akkor nem tudom” (Augustinus, 1987, 358-59).

Els6 pillantésra Gigy tdnik, az id6 valami olyan dolog, ami milt, jelen és jové
dimenzi6ibdl all 6ssze. De ha megnézziik kdzelebbrdl, mi is a mult? Azt latjuk,
hogy a mult valami, ami mar nincs, nem létezik. A jové az, ami még nincs.
Akkor taldn a jelen az, ami az id§ 1ényegét rejti? De hol van a jelen? A jelen év,
a jelen nap, a jelen 6ra, a jelen perc talan? Vagy egy masodperc? Amint meg
akarjuk ragadni a pillanatot, részben mar el is malt, részben pedig még csak
ezutin jon. Multba csuszik, vagy puszta varakozasnak bizonyul. Talan nincs is
olyan, hogy jelen? Kiterjedés nélkiili pont, ami eltnik, ha megfogni
szeretnénk? De hat kell lennie jelennek — hisz ez eleven életiink folyama. Maga
az é18 tapasztalds, az é18 személyesség, a mi jelenvald jelenlétiink...

Agoston korvonalazta az id8probléma lényegét: az id6 lényege nem tdrgy-
szerif, nem lehet tehat elménkkel iigy megragadni mint tényt, dolgot. ,,Lelkiink-
kel mérjiik az id6t” (Augustinus, 1987, 376); az id§ a lélek jelenléte, vara-
kozésa, emlékezése, a lélek fesziiltsége.

Az id§ életiink bensd folyama, ami nem targyiasithat6. Habar 6réval, nap-
tarral és szdmos egyéb eszkozzel mérjiikk az idGt, 1ényege mégis mérhetetlen
marad, nem objektiv és nem is objektivizilhatja semmilyen tudoményos megfi-
gyelés. A tudat mindent targgya tehet, de sajit bensd eleven 1ényegét nem teheti
targgya. Ez olyasmi, mint amire a taoistdk gondolnak, mikor ezt mondjik: a
szem nem l4thatja 6nmagét, s a kard nem vaghatja 6nmagét.

Az Agoston altal teremtett hagyomany maéig eleven maradt: Edmund
Husserl, aki a 20. szdzadban alapitotta meg a fenomenoldgiai filozéfiat, az id6
szubjektiv tapasztalatit, az eleven jelent a filoz6fiai gondolkodas legfontosabb,
minden tematizaciét megel6z8 forrdsanak tekinti (Husserl, 2002). Az al4bbi-
akban felvdazolom a husserli eleven jelen fogalmanak filozé6fiai jelent&ségét,
valamint megnevezek néhany ,egzisztencidlis” jelenértelmezést azzal a céllal,
hogy a sterni ,jelen pillanatnak” filoz6fiai horizontot rogtonozzek.

Husserl és az eleven jelen

A husserli életmd 6 torekvése a filozofiai és tudomanyos gondolkodds megijitdsa
volt. Husserl tgy gondolta, hogy a 20. szdzad els6 harmadaban megmutatkozé
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kulturalis valsag egyik 6 oka a kulttira gerincét képezs tudomanyos gondolkodas
reflektélatlan mikodése (Husserl, 1998). A filozéfiai és tudomanyos gondolko-
das rejtett eléfeltevések, elGzetes konstrukcidk fogsagaba esett, s fejlédése ennek
kovetkeztében eltorzult. A torzulds két 6 formdja a szemléletileg megalapozatlan
fogalmi épitkezés, illetve a jelenségek instrumentalizdl4sa, naturalizalasa, s a tuda-
tot a természettudomany eszkozeivel megkozelit§ pszichologizmus.

A meggjitas csak akkor lehetséges, ha ,,visszatériink a dolgokhoz”, ha a feno-
menolégiai redukcié segitségével felszabaditjuk a fogalmi konstrukcidkat
megelSzG tapasztalatot. Ehhez dtmenetileg fel kell fiiggeszteniink a természetes
tapasztalast és a tudomanyos gondolkodést at- meg atjaré elSzetes értelmezé-
seket, targytételezéseket. Igy valhat hozzaférhetdvé a kozvetlen tapasztalas: a
bensd élményfolyam feltartéztathatatlan araddsa, amely nem mads, mint a tova-
aramlé, eleven jelentapasztalat (Husserl, 2002).

Husserl az eleven jelen folyamit nem pusztdn a személyes élet legbensd
magjanak tekinti, hanem egy személyességiinket meghaladé6 transzcendentilis
szubjektivitdis mikodéseként értelmezi, amely forrdsa minden objektiv és
személyes tapasztaldsnak. A filozéfiai és tudominyos gondolkodis
megujitdsanak feltétele az eleven jelen nytjtotta eredeti tapasztalat megnyitdsa
és fenomenolégiai-tudoményos Gjrastrukturélasa.

Azonban a legbelsd id6folyamhoz, eleven jelenhez valé viszony sajitos para-
doxont hordoz magdban (Husserl, 2002, 89.). Habér ez maga a tudat legbelsd
magva, elsédleges motivacidja, amint tudatositanank, tovaréppen, amint reflek-
talunk rd, multba csiszik. Ha tematizalni akarjuk eleven jeleniink tapasztalatit,
el kell tdvolitanunk magunkt6l, ki kell kissé 1épniink beldle, hogy lathaté legyen,
de igy természetesen megsziinik jelenlévg elevensége, s rogtén miilt lesz beléle!
Onmagunkat, mint észlel lényeket mindig csak utélagosan észleljitk; vagyis a
tudatunk mélyén mindenkor aktudlisan miikodd szubjektivitas prereflexiv,
anonim természetd. A szubjektivitdsunk magjaban draml6 idéfolyam a tudatos
reflexiét megel6z8, passziv konstitdcié terepe (Toronyai, 2001). A tudat ter-
mészete szerint intenciondl és targyiasit. Habér a reflexié mindig az immanens
idéfolyamban fogan, azzal mindig szembe is keriil: objektivizalja, idealizilja,
kimereviti, leegyszerdsiti, de kozvetleniil kifejezni soha nem tudja.

Az empirikus tudomany minden kutatasra kiterjeszti az objektivitis parancsat,
s 6nnon torekvését, valamint az elme természetét is igyekszik objektivnek tekin-
teni. De éppen e miatt a leegyszer(sitS targyiasitds miatt, a reflektiv tudatossig
mindig lemarad a jelen pillanatrél, a szubjektivitas eleven 1ényegérdl — a reflexié
eleve késve érkezik, igy a szubjektivitas 1ényegérdl mar semmit nem tud mondani.

Azonban a husserli fenomenolégiai redukciéban a tudat 4llandé
erdfeszitéssel mindig Gjra lebontja sajat targytételezéseit, s teret ad a tapaszta-
lat Gj rétegeinek, s a fenomének autentikusabb tematizilisdnak. A megismerés
az eleven tapasztalds és az objektiv, dltaldnos tudas kozott oszcillal, megnyitva
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az eleven jelen gazdag forrasait a gondolkodas szamara. Igy a transzcenden-
talis szubjektiv élményfolyam és a tudatos reflexi6 kozott egy oldottabb, elmé-
lytiltebb és kevésbé hasitott kapcsolat 1étesiil.

Az eleven jelen egzisztencidlis jelentGsége

Mindazonaltal Husserl szimira az eleven jelen elsGsorban ismeretelméleti
Osszefiiggésben valt fontossd: a megismerés végs§ alapjaként mutatkozott
meg. Azonban a modern filoz6fidban az eleven jelen hozzaférhetGvé tétele
egzisztencidlis 6sszefiiggésében is nagy jelentdségre tett szert.

Nietzsche a jelen tapasztalatinak méltésdgat és salydt kivanta helyrealli-
tani, mikor a nyugati kultira linedris idé6modelljével szemben (amelyet a
jelenléttSl valé menekiilésként értelmezett) az idS korkoros modelljét alkotta
meg, ahol minden az 6rok visszatérés jelenébe emeltetik, semmi nem vész el,
a jelen onmagaba zirul (Nietzsche, 1988).

Nietzschéhez hasonl6an a linedris id§ absztrakt szegényességére hivja fel
figyelmiinket Bergson, amikor annak alternativdjaként ajinlja az 4télt élmé-
nyekben, torténésekben gazdag tartamot, melyet az intuicié nyit meg sza-
munkra (Bergson, 1923).

Heidegger az autentikus 1ét jellegzetességének a jelenlétet, avagy ittlétet
tekinti — olyannyira, hogy nem énr@l, szubjektivitisr6l, hanem jelenval6létrdl,
Dasein-r6l beszél. Mig a fogalmi reflexiok gyakran elvonnak a véges jelenben
val6 elkotelez8déstdl, a jelenval6lét olyan 1étezd, akinek mindenkor ,,1étében
onnon létére megy ki a jaték”, s létét sajatos hangoltsigban érti meg
(Heidegger, 1989, 100.).

Merleau-Ponty a belsG idStudatot az észlelés transzcendencidja 4ltal
motivalt eredetnek tekinti, az észlelést pedig 6sszekoti a sajit test (corps pro-
pre) kozvetleniil 4télt tapasztalatdval (Merleau-Ponty, 1945).

A kései Lévinas az eleven jelen tapasztalatit mint a Mas altal valé eredeti
érintettséget, a Mads 4ltal valé6 motivaltsigot, illetve mint a Masikkal valé
talalkozast értelmezi (Lévinas, 1974).

Mindezen filoz6fiai utak a prereflexiv jelentapasztalat szintjén mikods
eredeti létmegértés jelentSségét hangsilyozzak, s erre timaszkodnak mint a
gondolkodais, illetve az egzisztencidlis megijulas forrdsara. A prereflexiv jelen-
tapasztalatban zajlé létmegértés hasonloképpen fontos lesz a sterni pszi-
choteréapias mikroanalizisben is.

A jelen pillanat — mint a pszichoterdpia forrdsvidéke

A jelen pillanat, a terdpiis jelen fontossigidnak hangsilyozdsa természetesen
nem Gjdonsdg, mar Stern eldtt is megjelent a pszichoanalizis torténetében,
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elsGsorban a Budapesti Iskola képviselSinek szemléletében. Azonban Stern
(2009) érdeme az itt és most tapasztalat mikroelemzése, s az erre épiild 4j pszi-
chodinamikus terdpids médszer kidolgozasa.

A hagyoményos pszichodinamikus terdpids médszerek altaldban a jelentést
keresik, és hattérben hagyjak a jelen pillanatot. A milt feldolgozasira gyakran
nagyobb hangsily keriil, mint a jelenre: a jelenben felbukkané attételi folya-
matok és tudattalan tartalmak atdolgozésa is nagymértékben a jelent a multtal
OsszekotS jelentésadasra torekszik. Ez persze magyardzhat6 azzal, hogy a
péciensek tobbnyire valamilyen elmilt esemény vagy mintizat hat4sa alatt 4ll-
nak. Stern szerint azonban a jelen pillanat vizsgdlata ilyenkor is 4j teripids
lehet&ségeket nyithat meg (persze a mar miikodd pszichoterdpids szempontok
mellett): a jelen pillanat tudatosuldsat vizsgdlé fenomenoldgiai szempontot
(Stern, 2009, 112).

A jelen pillanat fenomenoldgiai megkozelitése egyszertien annak megfigye-
1ését jelenti, hogy mi mindent éliink meg néhany pillanat alatt akar egy olyan
egyszerd eseményben, mint a mai reggeli néhdny apr6 mozzanata: példiul a
hit3ajto6 kinyitdsa, vagy a tea kiontése, mi minden zajlik le egy futé taldlkozas-
ban, vagy abban a néhiny masodpercben, amig elhelyezkediink egy széken,
vagy felvessziik a kabatunkat. Stern racsodélkozik arra, hogy a méd, ahogy a
jelen néhany mésodpercét atéljitk, milyen sokat elarul arrél, ahogy onma-
gunkat és a vildgot megtapasztaljuk — hasonléan sokat, mint egy 4dlom, vagy
mint egy szépen kirajzol6dé ttételi mintazat. Ez a figyelmi méd lehet6vé tesz
egyfajta fenomenoldgiai tisztasidgot: nem annyira a rejtett tudattalan tartalmak
feltardsa, nem annyira az értelmezés 4ll a kozéppontban, hanem az ,eleven
jelen” folyamadra irdnyulé figyelem, a jelen kiérzékenyiil$ tartalmazisa.

A terdpias figyelem nem a tudattalan aldmeriilt tdmegét vizsgélja, hanem a
tudatossdg fel-felbukkané szigeteit, a szubjektiv tapasztaldst kozvetleniil
alkoté jelen pillanatokat. Stern szerint ezek a jelen szigetek a psziché elG-
terében 4llnak, a tapasztalds elsd szintd realitdsai.

Nézziink meg egy szép sterni példat arrdl, hogyan valhat izgalmassi az
eleven jelen vizsgalata terdpias helyzetben:

»Egy nd belép a rendeldmbe és leiil egy székre. Magasrdl veti le magat, a vinkos
megsiillyed, majd Gjabb 6t masodpercbe telik, mig kérbeveszi. Latszik rajta, hogy
varja ezt, de még mielStt a vinkos elnyerné végsS formajat, keresztbe veti labat, és
Gjabb testhelyzetet vesz fel. A vankos ismét besiipped, majd tjra egyensulyba keriil.
Ezt megvarja. SGt, nemcsak megviérja, de fiilel, és varja az érzést is. En mar készen
alltam, amikor belépett, de én is varok. (...) Vajon érzi ezt a virakozast? Minden
arra var, hogy 6 készen alljon. Ugy érzem, nem kezdhetem el, amig ez be nem
fejez8dott. Szinte visszatartom a levegGt azért, hogy jobban érezzem, mikor jon el
a pillanat, amikor & is és a vidnkos is készen all — csend lett, a varakozis érzése
elmult. Elkezdek valtozni a székemben, szabadabban lélegzem. De 6 még mindig
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nem hallja a hangot és mindig nem 4ll készen. Az én véltozasom ledll attdl, hogy 6
még mindig véar. Ugy érzem magam, mintha valamilyen szobor jatékban vennék
részt. Nevetséges. Azt is érzem, nyugtalan leszek att6l az érzéstdl, ami elfog, hogy
megtorik a ritmusomat és kontrollaljak azt. igy kell ezt hagynom? Hozzam el6?
Vajon azt gondolna, hogy mér kijitszottuk az iilés és élete £§ problémajat?” (Stern,
2009, 7-8.)

Stern megjegyzi, hogy egy, a terdpias jelenre kevésbé fokuszalé6 munkamédban
val6szindleg nem érzékelte volna e révid, rejtett mikropillanatokat: L Atsiklot-
tam volna rajta, megvartam volna amig beszélni kezd” (Stern, 2009, 8.). Pedig
a hasonl6 apré itt és most mozzanatok kifejezéssel és lehetdségekkel telitettek:
elsuhané fényes ablakok, amelyeken egy-egy pillanatra betekinthetiink.

Jelen pillanat, kairosz pillanat

Tobbféle értelemben beszélhetiink jelen pillanatrdl: egyrészt minden pillanatunk
jelen pillanat, a jelen folyamabol nem tudunk kiesni. A jelent mi magunk éljitk
at, minden jelen pillanattal érintdik valamilyen szelférzetetiink is.

Masrészt azonban mig szdmos jelen pillanat észrevétleniil tovasodrédik,
egyes jelen pillanatok kinyilnak, kitdgulnak, érzésekkel teli mikrodramaként
megnyilvanulnak. Sternnél ezek a Kairosz pillanatok, az igazi megtapasztalas, a
valtozds lehetGségének pillanatai (Stern 2009, 19.). A megélt jelen pillanat
folyaman az érintett személy atélt alanya sajat szubjektiv tapasztaldsinak. Amit
megtapasztal, az nem csak hozza tartozik, hanem G maga. A jelen pillanat ilyen-
kor az a pillanat, amikor valamiképpen elérjiik 6nmagunkat, s elérhet6kké vil-
hatunk masnak is. Jelen pillanat és Kairosz, vagyis kiemelt jelen pillanat ket-
téssége végig jelen van Stern kivalé konyvében, de mindig teljesen tisztizott,
melyikrél folyik a sz6. Habar mindig jelen vagyunk — nem tudunk nem lenni
jelen — ez a jelentudat implicit természetd, csak bizonyos jelen pillanatok val-
nak tudatossd, kiemelked3vé, sajatként megéltté.

A filozéfia altal tematizilt eleven jelen is hasonlé kettGsséget mutat.
Husserl inkdbb az elsd, ismeretelméleti oOsszefiiggésben beszélt a jelenrdl:
megszakithatatlan tudatfolyam.

Nietzsche, Heidegger, és talin Lévinas is inkdbb a kiemelt pillanat értelmé-
ben kezeli a jelenlétet, mikor létiinkre megy ki a jaték, illetve megérintGdiink.
Vagyis a jelenlét nem semleges, hanem egyfajta érték k6t6dik hozza. A kettd
persze egymdstél elvilaszthatatlan: a jelen pillanat mar mindig ott van, de az
emberi késztetés is, hogy attdl eltavolodjunk, a reflexié, a miilt, a jov6, az
elvont reprezenticiok vildgaba 1épjiink at. Ezt teszi a tudat, a kultdra munka-
ja, a jelen pillanat a kultira jitékteréhez képest artikuldlodik. Az eredeti itt és
mostban val6 involvéltsigunkat barmikor elhagyhatjuk, de mindig vissza is
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térhetiink hozz4, mikor a reprezentcidk és absztrakcidk megfosztanak ben-
niinket horgonyainktdl; s e visszatérés onnon kozvetlenségiinkbe katartikus
értéket is hordozhat.

Taldlkozds pillanat

A megélt jelen pillanatban johetnek létre a taldlkozds pillanatai, mikor a
személyes jelen pillanat egyszer csak mds szdmdra is jelen van. Amikor e jelen
pillanat megosztott tapasztaldssa valik, megnyilik a lehet8ség, hogy egyiitt mas
irdnyba mozduljunk el.

Milyen is a megosztott jelen pillanat? Ilyen lehet péld4ul belenézni valaki
szemébe, mikozben visszanéz. Mélyet séhajtani, mikdzben beszéliink valaki-
hez, s érezni, ahogy & is séhajt, vagy megvaltozik arckifejezése. Két ember
élménye implicit médon Osszefonddik: érzem, hogy érzed, hogy érzem; az
ilyen taldlkozasokrél szdl a pszichoterépia, e pillanatok azok, amelyek megval-
toztathatjak az életet. A terdpids valtozis ezekben az egyiittes pillanatokban
realiz4l6dik ( Stern, 2009, 97-119.).

A sterni vildgban az én — a szelf — nem magényos és testetlen ontudat, mint
a modern tudominyos gondolkodast évsziazadokig meghatirozé kartezidnus
dualizmusban, nem is elsGdleges narcizmusibo6l kibontakozé magényos
Oszténlény, mint a pszichoanalizis kezdeteinél. Személyes életiink — térsas
alkotas. Szubjektivitisunknak nem vagyunk egyediili birtokosai. A taldlkozas
pillanatit egyféle személykozi tudatossig alapozza meg: ahol az egyik fél
tapasztaldsa atfedi és részben magaba foglalja a masikét. Egyszerre adott sajat
tapasztaldsa, és a mdsik tapasztaldsa réla (ahogy a tirsa szemében, vitalis reak-
ciéiban, hangszinében tiikroz3dik). A taldlkozé felek lehetnek nagyon kiilon-
b6z8ek, de ahogy taldlkoznak a megosztott jelen pillanatban, visszacsatolt kér
keletkezik kozottiik, példaul a kozos 1égzés, a hang, a mozdulatok illeszkedd
ténusa, vagy ritmusa. Ez néha nem jelent tSbbet, mint sétdlni, vagy csak
ild6gélni valaki mellett érzékelve egy megosztott, kozos figyelmet. A személy-
kozi visszacsatolds mindkét ember nézépontjat tartalmazza, kettdjik folé
emeli az élményt.

Azonban a kozvetleniil 4télt implicit személykozi tapasztalds intimitdsa
tobbnyire szertefoszlik a kifejezett, explicit reflexié pillanatiban. Hiszen a
reflektdl6 tudat (a cogito) tdvolsdgot teremt, vagyis kiemeli magit a megosz-
tott jelen pillanatbdl, a kozos alapbdl.

Stern leir egy példat, ahol egy paciens régéta azon aggddott a divinyon
fekve, hogy terapeutdja a hita mogott taldn nem is figyel ré, taldn alszik. Aztin
egyszer mindkettSjitk szimdra vératlanul feliilt, s ranézett a terapeutira, majd
csak iiltek és nézték egymdst. A terapeuta meglep8dott, de vondsai megenyhiil-
tek, s annyit mondott: hell6! (Stern, 2009, 135). Az egész csak néhany masod-
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percig tartott, de ezalatt beléptek egy kozos térbe; a pillanat kozosen megélt
implicit tudast épitett a terdpids kapcsolatba s ezdltal a kapcsolat megvaltozott.
A taldlkozas-pillanat megtortént, hamarjdban nem is értelmezték, de évek utin
a pciens arrdl szimolt be, hogy ez a pillanat volt a fordul6pont a terdpia mene-
tében. Az a pillanat, mikor mindketten atérezték egymads tapasztaldsit, tovabbi
tudatosulds és elemzés nélkiil is bevésGdott és atirta a terdpids folyamatot.

Jelenpillanat és tudatossdg

Mint lathat6, Augustinushoz és Husserlhez hasonléan Stern is beleiitkdzik
jelenlét és tudatossdg paradox viszonyédba. Vajon a jelen pillanat a tudatosulas
pillanata, vagy a nem tudatos tartalom? Ha a taldlkozas pillanatiban elkezd-
jik tirggya tenni a taldlkozas pillanatt, az t6bbnyire megszinik taldlkozas-
pillanat, kairosz pillanat lenni. A Stern altal leirt személykozi tudat a jelenben
él. Nincs készen, nem lezdrt tudds: Stern angolul az implicit knowing-ot
hasznélja, nem a knowledge sz6t (Stern, 2004, 242). Ha a Stern altal emlitett
terapeuta nem lep&dik meg &szintén abban a pillanatban, mikor péciense
feliilt, ha az illetd terapeuta régton reflektalni kezd a pillanatra (,,nézziik csak
meg, mi torténik most”), akkor a reflexié tavolitdsdban eltint volna a jelen
tapasztalds, a személykozi tudds, ami itt és most megoszthatd, s eltiint volna a
terdpids valtozas lehetGsége.

A Stern éaltal leirt jelen pillanat éppen megnyilé tudatossiga nem objektivi-
z4l6 magyardzat (ahogy az empirikus tudomdnyok magyardznak) hanem a
tapasztalattal valé személyes taldlkozds, megértés. Akkor hat tudatos a jelen
pillanat, vagy nem? Ha a tudatot dgy értjiikk, mint objektivizdlé6 magyarazatot,
akkor a jelen pillanat nem tudatos. Ha azonban dgy értjiik, mint kézvetlen meg-
értést, akkor igen, tudatos. Dilthey nyoman megkiilonboztethetjitk a magyara-
zatot a megértéstSl. A magyarazat a targyukat kiviilrsl szemlél§ empirikus tudo-
manyokra jellemz8. A megértés a szellemtudomdnyok sajatja: szellemi folya-
matokat soha nem érthetiink meg egészen kiviilrél, csak akkor, ha kapcsolatba
1épiink veliik, ha valamennyire érintédiink is dltaluk (Dilthey, 1974).

A magyar nyelvben megérteni és érinteni koz0s gyokerd szavak. Amit
éppen érintek, ami éppen érint, arra nem latok ra egészen kiviilrél, de bizo-
nyos értelemben, lényegét, bensd elevenségét tekintve jobban értem, mintha
kiviilrsl latndm. A jelen személyesen magit prezentilja, itt van nyiltan,
elérhetSen, elrejtetleniil, maga a tudatosulds. A jelentudat egy nyitott és
lezaratlan megértG-értelmezs folyamat dramldsa, amelybdl a szimbolikus és
verbalizalt tartalmak tdplalkoznak. Ott bujkal szavaink k6zott is: nem a reflek-
talt tartalomban, hanem a szavak kozvetlenségében, hangstlyaiban, aktualis,
megélt, implicit mingségeiben. Minden reprezenticiét megeldz a prezenticid,
a tapasztalat kozvetlen alakot 6ltése. De a jelentudat nem egy onmagara zéirt
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tudat munk3ja: a jelentudatot az elme és a test egyiitt, egységes folyamatban
éli meg és konstrudlja!

Vitalitds affektus — protonarrativ boriték

A jelen dramldsa nem kaotikus, hanem élményszerdien csomagolva van. De nem
magyarazatokba, narrativikba van csomagolva, hanem ,,protonarrativ boriték-
ba”: ez a boriték pedig t6bbnyire a vitalitds affektus koré szervezddik (Stern,
2009, 54-65.). Kozvetlen jelenlétiink dramatikus fesziiltségét a vitalitas affektu-
sok hordozzdk, artikuliljak. Eleven és megélt affektiv mintdzatok 6ntik forma-
ba és izzitjak koherenssé a milé jelen pillanatokat. Ezek alkotjdk a szubjektiv
élmény bensd zenéjét és a taldlkozasi pillanatok tobbszélamti muzsikéjat.

Ilyen jelenélményt csomagolé vitalitds affektusok példaul a kovetkezdk:
mit csindlunk a légzésiinkkel, mikozben hallgatjuk, hogy valaki hosszan
beszél? Hogyan érjiik el szavak nélkiil, vagy épp a hanghordozasunkkal, hogy
rank nézzenek, hogy befejez6djon, vagy éppen tovabbmenjen egy beszélgetés?

A vitalitds affektusok olyan testi-lelki érzetmintazatok, megélt érzetminGsé-
gek, amelyek megformaljdk és személyes minGséggel telitik azt, ahogy joviink-
megylink a vildgban: ahogy jarunk az utcdn, ahogy Osszevillan a tekintetiink,
ahogy felkapjuk a fejiinket, felkapunk egy taskat, ahogy eldobunk egy labdait,
vagy elvetiink egy otletet. A vitalitds affektusok a jelen pillanat szervez&dési
mintdi, a szelf elemi érzetének ontGformai, amelyek Stern szerint éppugy asszo-
ciativ halézatba szervez8dnek, mint a szimbolikus tartalmak. Ezek egymadsra
kovetkezése, dramldsa mintdzza meg szelférzetiink koherencidjit, legbensébb
egybetartottsigit, implicit tOrténetiségét. A vitalitds affektusok ugyanakkor
olyan mozgis és érzetminGségek, melyek ativelnek a kiilonboz8 észlelési modali-
tasokon és dllandé mikrokommunikaciot képeznek a személyek kozott. A jelen-
tapasztalat Stern altal leirt érzéki-interszubjektiv értelmezése pontosan megfelel
Merleau-Ponty (1945) fenomenoldgiai filozéfidjanak (Vermes, 2006).

A vitalitasaffektus nem csak kiilsé forma, boriték, de elsGsorban a vitilis
forma belsé érzete. Egy zenedarab vagy tanc kidolgozasa egyiitt jar a vitalitds
affektusok finomitasaval. (Stern 2004 63) Ez azt jelenti, hogy a zenész, vagy tan-
cos nem mechanikusan tokéletesiti alkotdsit, hanem folyamatosan ,,odahallgat”,
figyel, érez egész lényével. Ez kiilonbozteti meg az €16 alkotast a pusztdn tech-
nikai lejatszastol. Az €16 elGad4dsnak mindig van némi rugalmassaga, tapogat6zo,
improvizativ jellege: éppen azért, mert a miivész belss atélésének aktuilis eltéré-
sei mindig djraalkotjak, jelenbe hozzak a mdvet. Csak a jelen pillanat atélését
lehet6vé tevd rugalmassigban tud megjelenni a cselekvés mogotti érzés! De
ugyanez igaz a terdpids kapcsolatra: akkor lesz a folyamat autentikus, ha a for-
milis, mechanikus, kiszdmithaté szavakon, ritmusokon tdl jutnak el résztvevéi a
megélt, rugalmas ritmushoz.
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Stern korabbi, a szelfszervez8dés folyamatat leiré konyvében (A csecsemd
személykozi vildga, 2003) kifejti, hogy a jelen pillanat dinamikus forméjit
képezd vitalitas affektusok, a gondozdval valé vitdlis kommunikacié kulcsszere-
pet jatszanak a személyesség legbensGbb rétege, a szelfmag szervez3désében. S
habiér a szelfmag koriilbeliil féléves korra kialakul, soha nem szilardul meg vég-
legesen, az egész élet folyaman véltozhat.

A vitalitas affektusok finomitasaval, vagyis a jelenlét sajitos vitdlis ming-
ségeivel dolgoz6 pszichodinamikus terdpids forma a mozgas- és tincteripia. E
moédszer —melyet a jelen cikk iréja is gyakorol — a testtudat és a mozgés-
improvizacié eszkozeivel dolgozik. Egy kiérzékenyiilt testtudati allapotban
létrej6vé mozgds-improvizacié szavak nélkiil érinti, mozditja a jelenérzet
vitlis dinamikajat, a jelen pillanat ,,protonarrativ csomagolésait”, s ezaltal a
legkorabbi szelférzeteket érinti (Merényi, 2010; Vermes és Incze, 2012).

A jelen pillanat kiterjedése

Mar Husserl leirta, hogy a jelen pillanat mikrofolyamat, nem pontszerd, van
kiterjedése: ha hallok egy zenét, az nem esik szét bennem hangokra: még
fillemben csengenek az el8z4 taktusok, s onkéntelen elrevetitem a kovetke-
z8ket: igy lesz zene a zenébdl (Husserl, 2002, 39-43.). S habir a jelen pillanat
fényes tudatossigszigetei a mindennapi életben tobbnyire csak néhdny masod-
percig tartanak — mint egy kdszonés az utcan, egy zenei taktus, egy gesztus, egy
mondat, egy lélegzetvétel — a jelenlét élménye képes kiterjedni, megajulni. Egy
hosszabb zenemd elmeriilt hallgatdsa, egy meditacid, egy szeretkezés, egy jo
beszélgetés, egy tinc, vagy egy terdpids szituicié is végbemehet a Kairosz pilla-
natok szakadatlan jjasziiletésében. A megélt illetve megélhetd, kinyild, vagy
kinyithat6 jelen pillanatok és taldlkozasi pillanatok tapasztaldsa egész életiink-
ben forrdsunk, taplalékunk, narrativ élettdrténetiink eleven alapja. A megis-
mer§ és terdpids folyamatban hosszd tdvon a jelen pillanat megélése és az utéla-
gos reflexiok egyiittmtikodnek, egyiitt hatékonyak. A megélt és megosztott
jelen pillanat nélkiil azonban a reflexi6 kiiiriil, nem talal fogast.

Ha tdl nagy jelentGséget tulajdonitunk a tapasztalat verbalis-narrativ tema-
tizdlasdnak, elméleti és gyakorlati djrakonstruilasianak, a jelen pillanatot
fenyegetd veszélyekkel kell szembenézniink. A mult és j6v§ is ledrnyékolhatja
a jelen pillanatdt (Stern, 2009, 35.). Eléfordul példaul, hogy minden tjabb
jelen csak ugyanazt a milt mintit erdsiti meg, és mast nem ad hozza. A jelen
pillanat ilyenkor szinte kitorlédik. Mindenhonnan a milt tor el8, hatokorébe
vonva nem csak a picienst, de a terdpiis folyamat lehetGségeit is. A jov§ szin-
tén megsemmisitheti a jelent, mikor a feladatok terhe, Gj benyomdasok ker-
getése, egy ild6z8, fenyeget§ vagy akdr vonzé jové nem enged minket
elidGzni, a jelen szinte eltdnik élményeinkbdl.
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Ez ut6bbi attitdd 4ltaldban jellemzd a modernitdsra; egy jobb, vagy élvezete-
sebb jov4 6rokos eldvételezése, s az ehhez kapcsolédé feladatok és varakoza-
sok hajlamosak elt6rolni a jelent és a maltat. Ugyanakkor, ha til komolyan
vessziik korunk posztmodern jelszavat: ’carpe diem’, s til mohén szeretnénk
megragadni a jelent, személyes tapasztalasunk elvesziti horgonypontjait a mult-
ban és a jov8ben. A miltatdl s jovGjétsl megfosztott jelen pillanat hasonls-
képpen kifosztodik, s ,jelentéktelen pottyként” tdnik tova. Minél ink4bb
spérolni akarunk az idGvel, minél tobbet akarunk belepréselni a pillanatba,
anndl inkdbb elvész az, amit eredetileg kerestiink, az eleven jelen kicsorog
ujjaink koziil.

Az idG elvesztése a posztmodern kultiirdban

Taldn nem véletlen, hogy a jelen pillanat terdpids kibontdsidnak gondolata egy
olyan posztmodern kultirdban bukkant fel, amelynek lényegi jellemzdje, szenve-
délye a gyorsulds. Annak ellenére, hogy nap mint nap sziiletnek kaprazatos
id6kimélg technoldgidk a kozlekedésben, a kommunikaciéban és informacié-
aramldsban, a tomegtermelésben, s életiink minden teriiletén, a rendelkezésiinkre
all6 1d6 mégis mind kevesebb és téredezettebb, az dtélés pillanatai egyre rovi-
debbek. Szamos kortars kultiraelméleti munka beszdmol a technolégiai gyorsulds
és az idGben val6 elszegényedés paradoxondrdl, az ,idGszegénységrdl”.

A felvildgosodas 17.-18. sz4zadi gondolkoddi a tudoményos és technikai
fejlédés felgyorsuldsatol azt vartdk, hogy megszabaditanak benniinket a fizikai
szenvedéstSl és a giircolés kinjatdl, s szabad idét adnak nekiink pihenésre,
egylittlétre, kultaradra. Ez egy ideig és részlegesen meg is tortént. (Ki szeretne
ma teknSben mosni, vagy lovas kocsival décogni tavoli varosok felé?) A 1970-
es évektdl elterjedS fogyasztéi majd a 90-es évektdl berobbané informéacids
kultira azonban olyan tirsadalmi, életmédbeli valtozdst idézett el, amely
extrém médon tirta az id6hoz — a személyes id6hoz és a taldlkozédsok pillana-
tdhoz val6 tipikus tarsadalmi viszonyuldsokat.

A fogyasztéi tarsadalom midkodését, s a benne uralkodéva valo
patolégidkat Christopher Lasch irta le az 1970-es években Az énimddat tdrsa-
dalmdban (Lasch, 1984). Mig Freud idején, a masodik vildghdbori elStt még
tdl szigora kiilsG-belsd tekintélyek nyomtik el az 6szténént, az 1970-es évek-
tdl a tarsadalmi élet és kultdra megvaltozott. A felfuté tomegtermelés rend-
kiviili, és 4dlland6an n6vekvd teljesitménye, (egy x terméket 1950-ben 40 6ra
alatt, 2000-ben 12 6ra alatt allitanak el§ az USA-ban) a bels§ piac 6rokos
bdvitéséhez, a fogyasztds rendkiviili fokozdsihoz vezetett (Renner, 2004,
149.). A fogyaszt6i kultira mikodésére mar nem a tdlzott 6sztonelnyomés
lesz jellemz8, hanem éppenséggel a deszublimicié: az 6sztondk és vigyak
orokos gerjesztése, kaotikus késztetések zdrzavara; hatarok, apafigurak, tekin-
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télyek, végsd célok, és értékek hidnya. Korunkban az érzéki élmények tomeg-
termelése zajlik.

Lasch szerint a fogyaszt6i kultira mikodésével szépen egybecsengd pszi-
chopatolégidk a nércisztikus és borderline zavarok. Egyén és k6z6sség elvesziti
szilard céljait, értékeit, s marad az liresség és céltalansig — érzés. Bels§ tdm-
pont hijan az élvezetek hajszoldsa mellett a kiilsé megjelenés, a siker kiilsé 14t-
szata rendkiviil felértékelddik. Ugy tdnhet, a fogyasztds avagy onimadat tar-
sadalma a jelennek él, s minden eddigi kultdranal jobban megvalésitja a ,,carpe
diem” jelszavit. A fogyasztés pillanatnyi, mindig elavul6 élvezetei, a siker futé
pillanatainak megéllithatatlan hajszol4sa az 6nimadat tarsadalmat megfosztjak
malgat6l és jovGjétSl. A torténelem, tobbgenerdcids narrativik és tdvlati
remények nélkiili kultara rejtett kétségbeeséssel kapaszkodik a jelen pillanat-
ba, s prébal mindent abbdl kihozni.

Informdciés forradalom és jelen pillanat

Lasch az 1970-es években irta kulturkritikai konyvét. Mi most, 2012-ben még
mindig a fogyaszt6i kultdra részesei vagyunk, de ugyanakkor a 90-es évektdl
beindulé informaciés forradalom kordban is éliink, egy olyan hél6zati-tarsa-
dalomban, amely a gyorsulds minden eddigi elképzelést feliilmuil6 tapaszta-
latat zGditotta rank, példatlan ingermennyiséggel és informaci6val bombéizva
a jelen pillanatot. Hadd vazoljam fel ezt a jelenséget Eriksen A pillanat zsar-
noksdga cimd konyvére timaszkodva (Eriksen, 2009).

A kultdra a fogva tarté jelenpillanattdl valé tivolsigtartasban sziiletik,
torténete a jelentapasztalatrdl levald, sokasod6 reprezenticidk és informaciok
torténete. Azonban a jelenrdl leval6 reprezenticidk, képek és informacidk az
utolsé néhany évtizedben elképesztden megszaporodtak. A torténelem kezde-
tén a beszéd megjelenése, s a beszéd tartalmanak levéldsa a jelen pillanatrél
jelentette az elsé nagy lépést. Ez beldthatatlanul régen tortént, prehistorikus
idékben. Az irds koriilbeliil 4.5 ezer éve sziiletett. Fél ezer éve jelent meg a
konyvnyomtatas. 90 éve a rddi6. De csak néhdny évtizedig uralhatta a terepet,
mielStt a TV kiszoritotta, majd jott az internet. Az internettel egyiitt jaré
globalizaci6é a gyorsulds olyan formdja, ahol a tidvolsig nemcsak 6sszezsugo-
rodik, de j6forman el is tiinik. Ma 0 id8 kapcsolatba 1épni valakivel a Fold
talsé felén.

Emlékezziink vissza, milyen sokdig tartott megirni egy levelet, elvinni a
postdra, majd megvarni a postai valaszt! Ma kapcsolataink szaporodésit nem
hétréltatja a technika ellenalldsa. A tdl kicsi ellenéllds az informécié és kom-
munikicié elképesztG dompingjéhez vezet. Aki nyolc éve napi két e-mailt
kapott, négy éve mar valészintleg tizet, ma harmincat kap, jévire valdszindleg
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még tobbet. A szelektilds azonban id8. A nekiink sz6l6 levelek elolvasisara és
megvélaszoldsira mind kevesebb érdemi idénk marad.

Az elektronikus tjsdgokon ma sokkal tobb a hir, és sokkal frissebbek az
inform4ciék, mint a hagyomdnyos irott sajtéban, de a cikkek egyre révidebbek,
szalagcimszerdek, hitelességiik egyre bizonytalanabb, mert ennyi, és ilyen gyor-
san draml6 informéciét kinek van ideje dtgondolni és ellendrizni? Minél t6bb
informator lesz a vilagon, annal kevesebb figyelmiink jut mindegyikre. Ossze-
fliggés, szavahihet8ség és tisztességes megértés hijan viszont problematikussa
vélik az informéciészabadsig = szabadsiag = demokracia Gsszefiiggés (Eriksen,
2009, 98.).

Még ha az 4llamtdl kapunk is fizetést kutatoként, lehetetlen szik kutatisi
teriiletiinkén minden irodalmat elolvasni. A moziban gyorsulva véltakoznak a
jelenetek, az utcin hadarunk a mobilba. Eleinte volt a hetekig késziil§ fest-
mény. Aztin a perceken 4t tarté6 expondlds, majd az elShivds hosszadalmas
folyamatai. Ma a fénykép rogton kész és végteleniil sokszorosithat6, kiildhetd.

A globélisan integralt hal6zatok magukkal hozzdk, hogy minden, a szamit6-
gépvirus, a gyilkos fegyver, a csdbitds, vagy destruktiv gondolkoddsméd szaba-
dabban dramlik, mint barmikor, 4dtlathatatlan hatdsmechanizmusokat viltva ki
ezzel. Ma minden gyorsabb, és egyre gyorsabb. Emiatt viszont leegyszer(s6d-
nek, sokszorosithatva valnak a dolgok. A gyorsulds futdszalag-effektust okoz.
Egy étlagcsirke egy honapig él és izetlen. A mikroprocesszorok gyorsasiga
nyolc havonta megkétszerez3dik, s igy egyre nagyobb kapcsolati és informacios
rendszert tesznek elérhet6vé. De minél komplexebb rendszerekkel keriiliink
kapcsolatba, annal nehezebben jutunk a mai feladataink végére. Egyre tobb cég
varja el munkatarsaitél, hogy mindig elérhetSek legyenek. Az altaldnos elérhe-
t8ség ragalyként terjed.

Ezek olyan problémék, amely nem csak egyesek idShidnyara, de kultdrank
jov@jére is vonatkoznak. Hozzaszokunk, hogy egy olyan vilidgban éliink, ahol
az informdciétéredékek felvillannak és suhannak tovdbb — irdny és belsd
Osszefiiggés nélkiil! Az informéciéaramlds olyan kiapadhatatlan, amilyen
szegényes a belsS Osszefiiggése. A legfontosabb hidnycikk, a legszikosebb erd-
forrds az emberi figyelem, a sajat idénk f6lotti ellendrzés, a nyugodt emberi
jelenlét (Eriksen, 2009, 37.).

A kultira elszakad a helyt6l, az informécié a mélyebb osszefiiggéstdl, az
emberek elszakadnak a torténetektdl, hogy kik is 6k, s mivé valhatnak, a tudés
elszakad annak megértésétdl, hogy mi is maga a tudas, s az emberi kapcsola-
tok elszakadnak a személyes jelenléttdl és taldlkozastdl. Paradox médon az
élményorientélt fogyaszt6i kultdrdban megfogyatkoznak a kozvetleniil megél-
het§ személyes pillanatok — legaldbbis az olyan élmények, amelyek nem a
médidk elektronikus dzsungeltorvényei altal rendezettek. Mig szegényebb
sorsi dédapdink szenvedtek az univerzalis kultirival dsszekotd informaciok
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hidnyatdl, a mi korunk gyermekei szenvednek az informacioktdl valé remény-
telen eldrasztottsdg zdrzavaratdl és az altaldnos elérhetGségtdl.

A megélt pillanat sokasodé reprezenticidi teremtették a kultirat, s a kultira
évezredeken keresztiil mindinkdbb humanizilta az életet. Az utébbi par év-
tizedben e folyamat jellege megvaltozott. Az idényer§ technolégidk valahogy
olyanok lettek, mint a szérakozohelyek ,,nyerGgépei”: segitségiikkel egy ideig
val6ban mi nyerjiik az id6t, egy idS utdn azonban megfordul a folyamat: az idét
nem mi nyerjiik, hanem valahogy t8liink nyeri el a technolégia, s a tirsadalom
tdl j6 vezetGképessége.

Egy ideje felhGkarcol6 épitd verseny folyik észak-amerikai és dzsiai orsza-
gok kozott: ki tudja felépiteni a legmagasabbat. A versenyben sokaig Malajzia
vezetett. Az épitészek azonban felfigyeltek egy furcsa problémara: 15 emele-
tenként szoktak egy szett (4 kicsi 2 nagy) liftet épiteni, hogy ne legyen fenn-
akad4s. Azonban e logika szerint egy 500 emeletes felhdkarcoléban mar sem-
minek sem jut hely, csak a lifteknek (Eriksen, 2009, 123.). Leforditva ezt az
altalunk koriiljart problémara: ha tal nagy rendszerben tdl j6 az informa-
cidaramlas, a kommunikicio, akkor a kommunikaciot hordozé rendszer elu-
ralja, kifosztja azokat, akik kommunikélnak.

Egyre tobb informacidt, aktivitast, termelést és fogyasztast kell besdriteni
abba a kis x idGbe, ami az ember rendelkezésére 4ll, s amely viszonylag allan-
dé. Az ,id6nyerd technikdk” exponenciélis titemben fejlédtek. Ennek kovet-
keztében az id§ maximalis kihasznaldsit mutaté fejlédési vonal mindinkabb
hasonlitani kezd egy fiiggdleges vonalhoz. Mikor ez a gorbe teljesen az égbe
szokik, az olyan, mintha az id§ megsziinne létezni A vildg szédit6 gyorsasig-
gal egy helyben all. (Eriksen, 2009, 140.).

A jelen szétforgdcsoléddsinak konzekvencidi

Vajon mit tesz veliink, mit tesz kultdrankkal a posztmodern gyorsulas?
Kultdrantropolégusok elemzései szerint a premodern tarsadalmak maskép-

pen viszonyulnak az id6héz: 6k nem gazdilkodnak vele ilyen iligyesen és

hatékonyan. Szdmukra az id6 nem az 6ra ideje, sokkal inkdbb az események

és ,,a cselekvés ideje”, vagyis sokkal kevésbé vilik le a jelen pillanatrdl.
Csanyi Vilmos irja a kovetkezdt:

»zinte elképesztd az a tiirelem, ahogy a busmanok a gyermekekkel bannak.... Egyik
férfi nyilhegyet kalapal. Munkdja kdzben odamegy egy éppen totyogd gyermek és
ujjat a nyilhegyre teszi. A férfi nem 16ki el a gyerek kezét, nem s6hajt fel, hanem
tiirelmesen var mindaddig, amig a gyermek elhdzza a kezét. Akkor kalapal tovabb.
A kovetkez§ iitésnél a gyermek megint odateszi az ujjit, megint tiirelmes varakozas,
és ez igy megy a megfigyelés szerint teljes 40 percen keresztiil. A szocializaci6 ilyen
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koriilmények kozott egészen mas erkdlesd és viselkedésd embert eredményez, mint
a modern élet sivar tanoddiban és a mind inkdbb csak a logisztikara korldtoz6do
csaladi egyiittléteiben.

Egy zartabb embercsoporton beliil a gyermeket nemcsak ,valamire” tanitjak
meg: egy technikdra, egy ismeretre, hanem apr6 interakciékban, kis részletetekben
a csoport egész kultdarajat atadjik neki, annak minden finom részletével egyiitt.”
(Csanyi, 2000, 304.).

A tanulds a megosztott jelen pillanatban, k6z6sségi folyamatban torténik, ahol
a gyermeket az egész csoport kultiréjiba bevonjik. A gyerek elsésorban nem
elvont reprezenticidkat tanul, nem egy 6ridsi, befoghatatlan kultdra véletlen-
szer( toredékeit biflizza. A csoporttal megosztott jelen pillanat, a csoportban
mikodd interszubjektiv matrix az autentikus szocializicié nélkiilézhetetlen
forrasa. Az ilyenfajta egyiittlétnek persze mar a modernitas is hijival volt, de
a posztmodern kultirdnak épp a figyelem és a teljes jelenlét, a megosztott
jelen pillanat lett a legégetSbb hidnya.

Mint l4ttuk, Freud kordban a kultira altal okozott, patolégiaképzs veszély
az Osztonkésztetések tilzott elnyomdsa volt. Lasch tandsaga szerint a fogyasztoi
kultaraban hidnycikk lett az apai és morilis tekintély, a magasabb jelentés, belsg
Osszefiiggés, valamint a milttal és jovGvel biré értelmes narrativa. Ez a szitui-
ci6 azt hiszem, ma is fennall, de taldn hozzitehetiink még valamit. Ugy tdnik,
hogy ma, az informéacids tirsadalomban mar maga az egyszerd, megélhet§ rit-
musu jelenlét is veszélybe keriilt!

Ez a megélhetd, vitélis ritmus azonban a sterni fejlédésmodell szerint a leg-
mélyebben fekvd, bontakoz6 és magszintd szelférzeteket érinti. Elemi 6n-
érzékelés, melynek sériilése a legmélyebb zavarokhoz vezethet: bénultsag,
deperszonalizicid, a valésig korvonalainak elmosédasa, a folytonossig érze-
tének hidnya, a hatéerd és az életorom elvesztése, szétesettség, kozmikus
magény, vagy veszélyeztet§ pszichikus transzparencia (Stern, 2000, 17.). Vajon
olyan kultardban éliink, amelyben veszélyeztetve van lényiink vitdlis magja?
Vagy képesek vagyunk tempo6t véltani, 1épést tartani a mind sebesebb digitalis
ritmussal? Képesek vagyunk konnyen atjarhaté részeivé valni mind hatal-
masabb mechanikus rendszereknek?

Ahelyett, hogy e kérdésekre gyors vilaszt reszkiroznék, megfogalmazom
fenomenoldgiai, husserlidnus néz&pontbdl is a problémat. A mérhetetleniil
megszaporodé reprezenticiok, ,,id6kiméls™” technikai konstrukciék kordban
elzarulhatnak a tudatot motivéal6 eleven jelen, a transzcendentélis élet forra-
sai. A tudomanyos gondolkodas fenomenolégiai alapi megujitdsa mind nehe-
zebben véghezvihetd. Mindez tovabbi kulturilis véalsidgot idézhet el8, amely-
nek kovetkezményei felmérhetetlenek. Vagy heideggeri nyelven leirva: a
Dasein autenticitdsa, a Jelenval6lét tulajdonképpeni lenni tudasa ellehetetle-
niil. A Dasein eredeti hangoltsdgdban artikuldl6dé létmegértés elhalvanyodik.
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A digitélis rendszerekbe val6 beléveszettség ,,az ember” (Das Man) soha nem
latott uralmanak reprezenticiéja.

Tobb filozéfiai keretben is leirhatéak a jelen pillanatra nehezedd kulturalis
nyomds veszedelmei, amelyek kifejtésétl most eltekintiink. Ehelyett inkabb
vessiink egy pillantist a jelen pillanattal, a taldlkozasi pillanattal intenziven
dolgozé terdpias lehetSségekre.

Eleven jelen — jelen pillanat dtélése a mozgdsterdpids csoporton

A jelen pillanatot szétforgicsolé kulturdlis kornyezetben a pszichoterdpia, s
kiilonésképpen a csoportterdpia vildga valami hasonl6t mdvel a jelenlévékkel,
mint a busman kozosség a gyerekekkel. Megadja azt — a mai kultdraban kiilon-
leges és ritka — lehetGséget, hogy a sajat ritmusédban, siettetés nélkiil lehessen
jelen, és lehessen egyiitt. Hogy mint a nyilhegyet tapogat6é gyermek djra és
Gjra kozvetlen tapasztalatot és €16 tudést szerezzen egy megtartd kozosségben
magéro6l és masokrol. Akar éles, veszélyesnek ting dolgokrol is — stilyos meg-
sebz&dés nélkiil.

Persze, mint kordbban lattuk, a kulturélis fejlédés és differencidlédas
egyiitt jir a megélt élmények kozvetlenségétSl valo tavolsagtartds képességé-
nek fejlédésével, az absztrakcié adta fantasztikus emberi lehetdségek megraga-
désaval. A fejlédés egyiitt jar a jelen tapasztalat elvont reprezenticiéinak mind
magasabb szintd, mind komplexebb rendszerezésével. Nem vagyunk és nem is
lehetiink busmanok. De autentikus reflexié nem lehetséges val4di jelentapasz-
talatok nélkiil. Es éppen a rendelkezésiinkre all6 reflexis lehetSségek figyel-
meztetnek minket a posztmodern kultiriban megszaladt, technikainak tdng
folyamatok tarsadalmi és pszichés kockéizataira.

A mozgis-improvizicié, mint posztmodern mifaj éppen vitilis jelenlét
alkot6 lehetGségeivel kisérletezik. Sok évvel ezelStt egy mozgds-improvizacids
6ran mondta egy tandrom, Balla Katalin: ,,Olyan temp6t vélassz, amit kovet-
ni tudsz!” El8sz6r meglepett ez a mondat, aztin megoriiltem neki; sokat
segitett sajit mozgasom tapasztalatit elmélyiteni, kitdgitani. Azéta mozgés-
terapeutaként magam szoktam ilyesmit mondani: hol instrukciéként, hol
pedig 6nmagamnak, egy-egy nehéz csoporthelyzetben.

Ratalalni egy beliilr6l kovethets, személyes ritmusra — ez sokak szdmdara a
terdpids folyamat felé vezetd elsG l1épés csak. A sajit ritmus tapasztalatira, s
ezen Ontapasztalds tovébbi dinamikus valtozésaira és kifejez8déseire raépiilhet
egy sokszintd, alkoté és megértd terdpids folyamat. Sok esetben azonban —
féleg a mozgasterdpids csoportokon gyakran megjelend szelfmag-szintd prob-
lematikdk esetén — a sajat mozgdssal, vitilis ritmussal val6 affektiv és emocio-
nélis egybekapcsoltsdg megélése nem megy konnyen, hanem nehezen elérhetd
terdpias célként fogalmazddik meg. Vannak, akik sehogy sem érzik sajatjuknak
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mozgasuk ritmusat, eleinte legink4bb csak bizonytalansigot, szorongast, kiils§
elvarast éreznek. Ilyen esetekben sokat tud segiteni a csoport. Ha a tébbi cso-
porttag érzékeli a sajat jelenét nehezen 4tél§ tars implicit, vitilis megnyil-
vanuldsait, ha sikeriil rdhangoldédni, akkor j6 eséllyel el6bb-utébb maga is
érzékelni kezdi sajat jelenlétét. Ha ez tobbszor is megtorténik egy hosszi, elég
jol tartalmazott csoportfolyamatban, akkor lassan, el6bb szigetszerden,
késSbb kicsit tartésabban elérhetvé valhat a személyes ritmus és megélt jelen-
lét, ami az autondémia irdnydba valé fejlédés feltétele.

Van egy kedvenc pdros mozgasgyakorlatom, egyszerd, de nagyon szépen
szokott mikodni. Az instrukcid szerint a par egyike sajit ritmusiban folyama-
tosan mozog. A masik — figyelve a mozgét, de sajat ritmusidban — idénként
megérinti. Ilyenkor a mozgé egy pillanatra megill, és mindketten megfigyelik
ezt a pillanatot. Utdna megint mozog, majd érintésre Gjra megall. Ez a kicsi
érintés mind a mozgdnak, mind az érint6nek segit, hogy megérkezzen egy-egy
pillanatba. A gyakorlat folytatdsiban a két ember egyszerre mozog, de egymas-
tol fiiggetleniil, sajat ritmusukban. Csak az a dolguk, hogy idénként taldljanak
egy-egy olyan pillanatot, amikor egyszerre megéllnak egy kicsit, megfigyelik a
pillanatot, majd Gjra tovabb mozdulnak, sajat kedviik szerint.

Stern szerint a jelentudat gyakran gy szervezddik, hogy felbukkan,
eltdnik, megint felbukkan, megint eltdnik, valtakozva. Mint a maddr repiilése:
repill, dgra il, megint repiil, megint 4gra ul. A taldlkoz4s implicit mikro-
dramdiban illeszkedés, félrecsiiszas, kozos élmény, torés és korrigalds moz-
zanatai kapcsol6dnak ossze egy laza, alkoté folyamatba (Stern, 2009, 45.).
Ennél a kis gyakorlatndl mindig Gjra megdobbent az ott és akkor sziiletd
improvizaci6 szépsége. Mi a szépség forrdsa? Lathatéva vilik az a laza folya-
mat, ahogy a jelenlévék finoman, keresgélve meg-megérzik sajit ritmusukat,
és megalkotjak a talalkozasi pillanatot. Orém, fijdalom, bizonytalansig, biza-
lom keveréke, jiték és komolysdg osszeérése. Az illeszkedés soha nem
tokéletes: raérzés, elcsiszds, torés és javitds szekvencidi megjésolhatatlan
iitemben véltakoznak. Utjat keresd, figyelmes, improvizativ zene. A csoport-
tagokban az esztétikai élmény és érintettség mellett onészlelés és kapcsolati
mintdk lasst alakuldsa zajlik. A mozgasterapeutidnak ez a jelen pillanat olyan,
mint a kivilagitott ablak, amin egy-egy pillanatra betekinthet, s érzékeli, amint
itt és most megtorténik, kirajzolédik valami.

A terdpids folyamat organikus ritmusa

Egyszer egy sziinetet kovetd mozgasterdpids csoporton valaki az els§ korben
arr6l mesélt, hogy a nydron elment egy tobb hdnapig tarté gyalogtarara. A
tara faradalmai kozepette, a természeti kérnyezetben — erdében, folyéparton
— rétalélt valamire, valami ritmusra, egyensilyra, a kornyezettel valé Gssze-
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hangol6dasra, ami nagyon fontossa, belsG timassz4 valt neki. Aztdn — megsza-
kitva elbeszélését — felpillantott, tekintete csodalkozva koérbejart az arcokon,
és felkialtott: de hat itt is ugyanaz torténik!

Nem kellett akkor hosszan magyardznia mire gondol, valahogy mindenki
értette. Mi az azonos a természetben elmeriilt tapasztalat és a terdpids csoport
létmédja kozott?

A jelenlét az erd6ben nem mechanikusan felszabdalt-siirgetett, siettetett.
Nem mechanikus, hanem organikus rend. Soha nem lesz teljesen megjésolhaté
a felhdk jarasa, a szél 16kései, a fiivek novekedése. A mechanikusan felépitett
rendszerek to6bbé-kevésbé dtlithatdak és uralhat6ak. A nagy, sszetett, é16 rend-
szerek ritmusa, hasonl6képpen, mint az emberi psziché, a személyes kapcso-
latok és a csoportok dinamikéja, vagy a m(vészi alkotéi folyamatok ritmusa
kiszdmithatatlan és a részben megjosolhatatlan. Hogy milyen sorrendben hul-
lanak le a levelek a gesztenyefir6l nem bejésolhatd, de a levelek hullsat
figyelve azt érezziik, mintha lenne valamilyen ,,zenéje” a széllokések és a levél-
hull4s-szillongas ritmusinak, amit jol esik nézni. J6lesik, mert egy tdgabb
értelemben vett, nem mechanikus rendezettségre, bens§ Osszefiiggésre utal,
amivel kdzvetlen kapcsolatba hoz minket a latvany — ha van idénk levélhullast
észrevenni.

A tudomanyos reflexi6 és a technika mechanikus teljesitménye részlegesen
megzabolazhatja, legydrheti, munkaba foghatja, de teljesen soha nem uralhat-
ja az é18 organikus rendszert, s az eleven tapasztaldst. Az ilyen komplex rend-
szer egészét nem lehet teljes mértékben kontrollalni, de lehet rdhangolédni,
jelen lenni benne, s vele haladva megérteni.

A terapias folyamat szdmara rendkiviil fontos az utélagos feldolgozas és
eléretekinté megértés, a terapeuta felkésziiltsége, tudatossiga és hatartartésa,
ez teszi lehet6vé a biztonsagos és terdpias értékd jelenlétet. Ugyanakkor elke-
riilhetetleniil jelen van az éI6 rendszerekre, s még inkdbb a megélt, szubjektiv
kapcsolédasokra jellemzd lazasdg, egyiitt alkotds, zeneiség. Csakis igy elérhetd
az emberi pszichét, kozosséget és kultiirdt megtarté atélt és megoszthatd jelen
pillanat.
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