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A tudattalan identitas

Pintér Judit Néra

A narrativ identitas Ricoeur (1999) 4ltal kidolgozott elmélete a személyes identi-
tast érint6 tobb kérdésre plauzibilis megoldast ad, azonban léteznek olyan feno-
mének, amelyek megkérdgjelezik az elmélet atfogd érvényét, ilyen a trauma vagy
a nosztalgia. A trauma esetében egy olyan eseménnyel van dolgunk, amely radika-
litisaval és jelenkarakterével ellenall a szubjektum azon integrilasi kisérleteinek,
amellyel egy értelmezett elbeszélés keretei kozott akarja tudni azt. A nosztalgia
tekintetében pedig éppen az az érdekes, hogy egyrészt altala a multat hidnyként
éljiik meg, ha tetszik veszteségként birtokoljuk, mésrészt sokszor nem is vagyunk
tudatdban bizonyos helyzetekhez fiz8d8 mély koételékeinknek, amig valamilyen
asszociacié el§ nem hivja azokat. A trauma és a nosztalgia tehit éppen azt az id6-
szamitast bontjdk meg, amelynek egy elbeszélés a felallitisira torekszik, sét,
amelyben az elbeszélés maga létrejohet.

A trauma ,nem mulé jelenként” konzerval6dik a szubjektum szdmara, egy
olyan sériilt jelentésrendszert hozva létre, amely mégis a self egyetlen otthona
lesz azutdn. A szubjektumra mintegy atruhdzédik a trauma idegensége. A trauma
egyszerre valik identitds-épitévé és identitds-romboléva. Lerombol, vagy a leg-
enyhébben is kétségbe vonja az addigi identifikiciés halézatot, és helyette a sajat
valésigat iktatja be, egyfajta traumatizdlt identitdst. llyenkor a tdléls, mint egy
bab hordozza a trauma élhetetlen és elbeszélhetetlen igazsagat. Ugy ttinik, hogy
integralhatatlansdguk ellenére az ilyen radikélis cezdrdk sokkalta élesebben
rajzoljak ki identitdsuk vonalait avagy keverik ki 4rnyalatit, semmint sok, j6l
narrativizdlhaté esemény.

A nosztalgia hasonl6képpen megkérddjelezi az identitas episztemol6gidjat. Bar
nosztalgikus emlékeink a legsajatabb emlékeink, mégis egyben a legnehezebben is
artikulalhat6k, amelyek személyes identitasunk egészét atitatjik. Probaljuk vissza-
idézni az atmoszférat, amely kisgyerekként a sziil§i hdzban koriilvett minket! Még
ha minden iziinkben érezziik is, lehetetlen szavakba onteni az élmény komplexi-
tasit, és azt, amit szimunkra jelent. Mégis ezekben az emlékekben bujik meg az
az igazsig, amely eldrulja a szubjektumnak, hogy ki 6. Tehat bar 6ssze vagyok
kotve szagokon, képeken, tirgyakon, dlmokon, viagyakon keresztiil a maltammal
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— azonban mégsem egyértelmd, hogy az identitdsom kontinuitasit, Ricouer elne-
vezésével, az ipszeitdsomat hogyan teremtik meg ezek az dsszekottetések.

A nosztalgidban kiil6nés médon tapasztalom meg a miltam, egyrészt ott-
honra lelek benne, masrészt fajdalommal t6lt el hidnya.! De ha valéban identita-
som része, ha valéban ,,én magam vagyok”, akkor miért vigyédom mégis utana,
miért nem elég nekem akként, ami: emlékként, hiszen puszta emlékeimhez
ebben a tekintetben semleges a viszonyom, azaz megelégszem veliikk, mint
multam részeivel, nem akarom &ket Gjra jelenné tenni.

Ugy ttinik, hogy a nosztalgikus viszonyulas a tudattalan identitdssal, az on-
azonossag tudattalan épitSelmeivel ©sszekots viszony a lelki szerkezetben.
Tudattalan, amennyiben felbukkanédsdig nem tudtunk jelentGségérsl, nem
befolyasolhaté felbukkandsa vagy eltiinése, akarattal nem mélyithetd a ra valé
emlékezés, ahogyan az Proustt6l és Deleuze-t8l megtanultuk (Deleuze, 2002),
olyan dolgokat idéz fel, amelyekre akdr nem is emlékeztiink és a tudatos
éniinkkel rossznak itélt dolgok irant is feléledhet. Egyszéval altala életre kel
mindaz, amit — Ullmann Tamas kifejezésével — a ,tapasztalat tudattalanja” Griz
(Ullmann, 2010). Ugyanakkor mindezek ellenére a nosztalgia mégis meg-
alapozza az identitdsunkat, akircsak a koragyerekkor, vagy akir az intrauterin
élet folytonos aknamunkét végzd, idGszamitis elStti emlékezete. Identitdsunk
tudattalan dimenzi6i tehat egy olyan allaspontra pozicionéljdk a szubjektumot,
amelynek csak nagyjabol ismeri koordinatait, ezért feszitd kérdés, hogy hogyan
horgonyzddik le itt mégis a személyes identitds?

A nosztalgia identitishoz val6 viszonya ugyanakkor szintén kettds, akdrcsak
a traumdé: egyszerre alapozza meg és vet kontrasztot annak a tudatnak, aki a
jelenben vagyok. Egyrészt identitdsépitd, hiszen ezek az emlékek szingularitdsom
zalogai, csak nekem nosztalgikus egy személyes emlékem?. Misrészt pedig
identitdsrombol6, mivel diszkontinuitdsra épiil: a nosztalgia érzése egy ,,akkort”
és egy ,mostot” teremt (Tannock, 1995), amelyek kozott dthidalhatatlan szaka-
dék titong. A mitoszok Jan Assmann altal feltart két funkcibja, azaz, hogy a
jelennek megalapoz6 vagy annak kontrasztot vet§ ,emlékezésrdl” van-e sz6, a
nosztalgia és identitis viszonydnak megértéséhez is elvezet minket. A nosztalgia
ugyanis mint hGskor vagy aranykor jelenik meg a szubjektum szdmara, amelyet
mindig szakadék vélaszt el a jelentdl, ennek ellenére mégis betdlti az identitas
megalapozasinak feladatit. A nosztalgia multja nem veszit az erejébdl, amellyel
hatni képes, amellyel jelen képes lenni a szubjektum életében.? Az érte vald

! Tudat kizarélag azért létezik, mert emlékezni tud, de ezzel egyiitt azonban meg is
hidsul az emlékezet, ezt hivja Derrida ,,a gyédsz torvényének” (Derrida, 2001, 115).

2 Bar kollektiv nosztalgidk is részei lehetnek identitisomnak, amelyekre nem is
emlékezhetem, csak fantdzidim vannak réla masok emlékezete alapjan.

3 Hiszen tudjuk Freudtél, hogy a tudattalanban nincs idé.
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sGvargds eszerint nem mds, mint egyfajta személyes aranykor utdn val6 s6vargis.
A nosztalgia igy egy személyes mitoldgiat tart életben és tesz id6rél iddre,
mintegy vardzsiitésre hozzaférhetvé. Az altala hordozott tapasztalat nem malt-
béli emlékké, hanem oOrokérvényd mitosszd valik, olyan abszolut maultta,
amelytSl ,,a tovahalad6 jelen mindig azonos tivolsigban marad” (Assmann,
1999, 78.). Tehat hidba tivolodunk az iddben, ett6l a multtél nem tudunk
eltavolodni (Pintér, 2008a).

Ricoeur az identitidshoz az idGiségen és az elbeszélésen keresztill kozelit. Meg-
kiilonboézteti egymastdl a dologi azonossagot (identitist) és az 6nazonossigot
(ipszeitas) (Ricoeur, 1999). A narrativ identits elmélete szerint az 6nazonossig
az élettorténet egységében all, amely ugyanolyan jellegd, mint a torténetek
egysége. Az élettorténet egysége megengedi tehét a valtozast, a massa valast is,
hiszen az elbeszélt élettorténet képes egységbe foglalni az életiink sordn tdrtént
véltozasokat. Amennyiben a torténetet magat tessziik meg a személyes azonossag
hordozéjanak, az garantélni ltszik, hogy az ember 6nmaga marad, anélkiil, hogy
ugyanaz vagy ugyanolyan maradna.

A trauma és a nosztalgia vizsgilata azonban azt a problémat mélyiti el, hogy
hogyan képes azonosulni a szubjektum egyaltaldn a sajdt élményeivel? Feltétleniil
identikusnak érezem-e azokat magammal? A narrativ identitds elméleti keretében
ez azt jelenti, hogy el kellene tudnom beszélni mindazt, ami felépit, ami létrehozza
azt, aki vagyok, amihez pedig interpretacio, értelmezés, azaz a tudat reflexios tevé-
kenysége elengedhetetlen. Felmeriil azonban a kérdés, hogy feltétleniil igényli-e az
identités a tudatossagot? Azaz csupan az lennék-e, amit el tudok beszélni?

Evidens, hogy szdmos olyan jelenség 1étezik, amely ugyan épit6kove 6nazo-
nossaguknak, de kérdés, hogy valaha bele volna illeszthet$ egy narrativiba. Iden-
titdisunkon sok esemény sokkal inkabb nyomot hagy, nem pedig értelmileg
»megfejtve” reprezentdlédik — azaz sok értelem szimbolikusan fejezédik ki
benne, nem pedig egy torténetben mi fejezziik ki. A probléma tehét a kifejezés —
kifejez6dés szempontjdbdl is megfogalmazhat6. Bir fenoménként megjelenik
szamunkra az Onazonossig (érzése), de ebben a fenoménben, az identitdsban
nem feltétleniil és csupdn kifejezzilk (mondjuk egy torténetben) azt, amivel
azonositjuk magunkat, hanem kifejezddik benne rengeteg (tudattalan) torténet —
félelmeink, maltunk, nosztalgiank, traumdink, apank interiorizalt tekintete.

Onazonossagunkat, tigy ttinik tehat, az élettérténet szakadasai legaldbb annyira
épitik, mint az élettérténet koherencidja. Ricoeur megfogalmazasaban ,,6nmagunk
megértése interpreticié” (Ricoeur, 1990, 138.), az értelmezés tehat kitiintetett
kozvetitést kap az elbeszélésben, nélkiile nincs elbeszélés. Egy nem értelmezhetd
élmény azonban hogyan illik bele a ricoeuri sémaba, hiszen, ha nincs értelmezés,
akkor nincs elbeszélés és igy elbeszélt azonossig sem?
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A trauma esetében éppen azt latjuk, hogy mas struktirit mutat, mint egy
hétkoznapi tapasztalat, azaz nem integralhat6 feldolgozott tapasztalatként az élet-
torténetbe, megmarad egyfajta kimerevitett élménynek, amely sokkal inkabb
Hhyersanyag”, semmint kidesztilldlt értelem (Pintér, 2008b), Merleau-Ponty
szOhasznalataval egyfajta ,,vad értelem”.

Ugyanakkor természetesen a toréseknek is megsziiletik valamiféle elbeszélése,
de egyéltalan nem biztos, hogy az egy értelmezett vagy éppen lelkileg is elfogad-
haté torténet lesz, amellyel azonosulni vagyok képes. Példaul elmesélhetem, hogy
milyen médon voltam részese egy tomeges népiratasnak, de korant sem biztos,
hogy a torténetnek pusztin a megléte identikussa is képes tenni ezzel az élménnyel,
vagy, hogy az elbeszélés képes kifejezni azonosulidsom problematikussagat, 6n-
emésztd mivoltit. Torténet tehat sziilethet, de kozel sem biztos, hogy személyes
identitdsom szempontjibdl relevdns torténet. A terdpia feladata példaul ezt a
torténetet addig gyurni, amig az valéban elsajatithaté lesz.

Az ilyen radikélis cezarik azonban mégis részesei lesznek identitdsunknak:
ezeknek a nagy horderejd eseményeknek a kovetkezményeit, hozoményét érezziik,
amikor arrél beszéliink, ,,kik vagyunk mi”. Sokszor anélkiil szinezik 4t az énkép
egészét, hogy manifesztdlédndnak benne, hacsak nem tiinetként, tagadisként, tires
helyként. Az ilyen események tehat sokszor passziv médon fejezddnek ki identita-
sunkban, anélkiil, hogy kifejeznénk azokat mondjuk egy torténet vagy torténetek
keretei kozt. Az 6nazonossig, barmit is jelentsen, jelentds részben tehat
tudattalanul alakul, semmint a tudat értelemadé tevékenysége nyomén.

A szocidlpszicholdgia az identitds egyes régioit szerepnek hivja, ami ahhoz a
belatishoz vezet el, hogy az identitds szituativ, azaz sok Osszetevdje referencidlis.
Attdl fiigg, hol vagyok, milyen helyzetben. Egy stabil identitds-6sszetevém héttérbe
szorulhat bizonyos élethelyzetekben: példdul nem sokat szdmit, hogy konyveld
vagyok egy tiszdrama kozepén. Az identitas tehat — akér a tengerfelszin — hullam-
zik: kisebb-nagyobb hangsillyal, de bizonyos dllandésiggal vannak jelen, keriilnek
felszinre vagy buknak ald 4tmenetileg a kiilonféle identitisregiszterek avagy
szerepek. Altaldiban ezekkel az eszmékkel és jellemzékkel azonositom magam, de
ma a faj6 fogam (is) vagyok, ma a szexudlis vagyam is vagyok. Merleau-Ponty-val
szOlva, az identitds nem rogzitett, hanem bizonytalan és ingatag megragadas
jellmezi (Merleau-Ponty, 2006).

Elképzelhet6 az is, hogy egy narrativim nem titkr6zi a ,valédi” avagy
tudattalan identidfsom: egy férfinak lehet példaul egy sokat mesélt térténete arrél,
hogyan falja a néket, de az nem szerepel a torténetben, hogy éjjelente férfiakrol
almodik. A narrativ identitds tehdt lebet hamis, 6ndltaté — amikor ,,val6jdban” nem
olyan vagyok. De arrdl nem szivesen beszélek — még magamnak sem. Kérdés tehit,
hogy mit vallok be magamnak, és mit akarok elmesélni masoknak. A pszichonalizis
természetesen nem iitkozik meg az ilyesmin, hiszen az elfojtisok j6l ismert mezején
jar. Eleve azzal a gyanudperrel él, hogy az én tudatos allitdsai onmagardl csak
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kapargatjak, vagy méginkabb elkenddzik a valésigot. A pszichoanalizis szdiméra a
torténetek stitusza nem sokban kiilonbozik az elvétésekétdl vagy az dlmokétol:
azok onmagukon tilra utalnak, valami mast jelentenek. Azonban mi egyaltalan az
Onazonossag? Amivel én azonosnak tartom magam, vagy, amivel — mondjuk a
tiineteim alapjan — valaki mds szerint azonos vagyok? Azonban ha az identitas
alapjanak nem az ¢nazonositast tekintjiik, feloldhatatlan problémakba iitkéziink.

Akdrhogy is legyen, azt mindenesetre el kell vetniink, hogy olyan mértékben
lenne identitdsom, amilyen mértékben képes vagyok reflektdlni magamra. Hiszen
az ez vagyok”, nem egyenlS az Onismerettel, tehdt a ,,miért vagyok ez”-zel. A
kérdésre, hogy ki vagyok én, meg tudom mondani példaul, hogy én az vagyok, aki
imddom az epret, igy vagy tgy latom a dolgokat stb.. De nem kell, hogy sziikség-
szerden legyen egy elbeszélhetS folyamatdbram is, egy torténetté Osszedlld
értelmezés, amely felvette magaba addigi életem minden identitasépitd kockajat,
értelmezni tudta és kifejezni volt képes az egész kdoszt egy ,egységes tOrténet
keretei kozt”, ahogyan Ricoeur fogalmaz.

Az identitds részben ugyanakkor valéban narrativ. Pszichonalitikus hason-
lattal élve a felszinén — mint a tudat és a tudatelSttes a tudattalan ,,felszinén” —
elbeszélhetd, azonban, ami ebben az elbeszélésben megjelenik, az nem feltétleniil
tudatosan megjelenitett. Az identitis egy része tehit megjelenik, de a szerkezete,
kialakulasanak, (kialakuldsomnak elbeszélhetd) torténete nem. Ugy téinik tehit,
hogy nem vagyunk sajit magunk hatastérténeti hermeneutdi, ellenben
identitdsunk folyama és véltozdsa az éltiink sordn: az életiink lenyomatat,
életiink hatdstorténetét viseli magéan.

Azonban sokszor mi magunk sem tudjuk jobban interpretalni magunkat, mint
példdul a mivész a mdvét, ha mir a gadameri hermeneutikandl tartunk. Vajon
kitiintetettebb interpretatorai lennénk sajat életiinknek, mint sajit mdviinknek —
vagy mas miivének? Maximum egyfajta mdvészi igazsigigénnyel léphetiink fel.*
Hiszen ha egy idegen rank néz, konnyedén megéllapithatja, hogy szorongunk vagy
szerelmesek vagyunk épp, mikézben ez szimunkra még akir csoppet sem
tudatosult, és tiltakozunk, mint a mivész a miivét elemzd kritikusok ellen, hogy
»én nem ilyesmit értettem rajta”! Ez azonban azt jelentené, hogy magunkat
ismerhetjitk meg a legkevésbé, hiszen magunkra litunk rd a legkevésbé? Azért
ennek mégis ellentmond az intuiciénk.

4 Spence (1982) megkiilonbozteti egymastdl a tériéneti igazsdg és a narrativ igazsdg
fogalmit: eszerint a pszichoanalitikus konstruktumoknak — fiiggetleniil attdl, hogy a benniik
foglalt események ténylegesen megtdrténtek-e a valésdgban, vagy sem — narrativ igazsiguk
van: koherens egységbe foglaljik a paciens szimdra az analizis sordn felbukkant anyagot. Mi
tobb, mondja Spence, a pszichoanalizis jelentds részben a pszichoanalitikus konstrukciok
esztétikai élményt is biztosité narrativ igazsdganak koszénheti gyogyité hatdsat, nem csupan
az analizis soran feltart torténeti igazsdgnak.
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Az identitas tehat egy dramlé fenomén, akar a husserli tudatfolyam, a freudi
tudattalannal avagy Merleau-Ponty prereflexiv régidival dtmosva. Az elbeszélt
azonossag Freud manifeszt dlmara hasonlit, amelyben ott bujkal a latens dlom-
tartalom, amely hordozza ugyan az ,igazsigot”, de a manifeszt nélkiil nem
menne semmire. Az igazsig igy a kifejezés-kifejez6dés és az értelmezés jatékaban
jon létre Gjra és Gjra. Ennek a folyamatnak soha nincs vége, hiszen, ahogy
Gadamer firja: soha nem keriilhetiink a végsG tudas birtokdba, mert mindig
tanulhatunk még valamit a targyrdl, ami végiil is mindig magunkra mutat vissza:
hiszen minden tapasztalat 6ntapasztalat is egyben (Gadamer, 2003).

JelentGs probléma a fenomenolégia sziméra, hogy egy narrativa lehet, hogy
kifejezi az identitdsomat, de nem feltétleniil az én szimomra. Mert mit mondunk
akkor xy identitdsir6l, ha a térténetei és a tiinetei kiillonb6zG dolgokrol
arulkodnak? Mit mondunk, ha nekem: és neki mast mond a tdrténete? Hiszen én
is, ahogy &, interpretalok: 6 az életét, én a torténetét.

A pszichoanalizis a torténeteken innen és tal azonositja a szubjektumot. Az
ember értelmezi az életét, ami Altal létrehozza torténetét, majd a torténetét
értelmezi Gjra és Gjra (egyediil vagy a pszichoanalitikusaval), eziltal 1j életeket is
létrehozva. Ugyanis minden értelmezés 4talakitja a maltat, hiszen ha més szem-
pontbdl néziink a multra, akkor mést is latunk, ami altal Gj torténet, Gj malt,
tehdt 1j identitas is sziiletik. Azaz az ember tGjra és Gjra valami mast ismer fel
onmagaként.
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