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TANULMANY

Tudattalan tudat Husserlnél és Freudnal”

Rudolf Bernet

Freud tudattalanra vonatkozé felfogdsa olyan fenomének klinikai-empirikus
megfigyelésében gyokerezik, mint az dlmok, a nyelvbotldsok és mas neurotikus
szimptémak, a felnStteknél megfigyelhetd regressziv-infantilis viselkedésmédok,
tévképzetek a skizofrénidban stb. Erre raépiilnek azutin Freud miveiben
»metapszichol6giai” megfigyelések is, amelyek teoretikus igénnyel prébéljak
meghatirozni a tudattalan [ényegét a tudathoz valé viszonydban. Ezek a megfi-
gyelések az elfojtas és az oOsztonreprezentns (Triebreprisentanz) elméleteiben
taldljadk meg legpregnansabb kifejezésiiket.

Sok filoz6fus kihivasnak tekintette Freud tudattalanra vonatkozo elméletét és
novekvs érdekl&déssel vitattdk ezt az elméletet. Kimutattdk, hogy Freud tudat-
talan fogalméinak gazdag filozo6fiai eltorténete van (Kant, Schelling,
Schopenhauer, von Hartmann, Nietzsche) és arra is felhivtik a figyelmet, hogy
az elméletnek filozéfiai kiegészitésre, egyfajta utdiratra is sziiksége van toredékes
jellege és nyilvinvalé teoretikus hidnyossdgai miatt. Néhanyan koziiliik azon a
véleményen voltak, hogy a filozéfiai elSfutdrok torténeti vizsgalata mar egy
bizonyos megvildgitast adott a tudattalan freudi fogalméro6l; masok, Freuddal
folytatott vitdjukban olyan filozéfiai néz6pontokhoz folyamodtak, amelyek
aligha egyeztethetSek 6ssze Freud gondolkoddsinak eredetiségével. Ezek a
filozo6fiai erdfeszitések gyakran azt a jogosult gyandt ébresztik, hogy anélkiil itél-
nek a tudattalan [étérdl vagy nemlétérdl, hogy figyelembe vennék Freud klinikai
leirdsainak gazdag anyagit.

Freud a maga részérdl kevéssel jarult hozza a filozéfia és a pszichoanalizis
kozotti gytimoles6z6 vitdhoz. Korlatozott filozéfiai ismereteinek és kiilonoskép-
pen az éltala elfogadott nagyon szk tudatfogalomnak készénhetSen Freud tgy
vélte, hogy a filoz6fia mint tudatfilozo6fia sziikségképpen el fogja véteni a tudat-

* A forditds alapjdul szolgilé kiadds: Husserls Begriff des Phantasiebewusstseins als
Fundierung von Freuds Begriff des Unbewussten. In: Ch. Jamme (Hg.), Grundlinien der
Vernunftkritik, pp. 277-306. Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1997.
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talan valédi megértését és semmi mdst nem vart egy ilyen filoz6fidtdl, mint a
tudattalan redukcidjat a tudatra, vagyis a tudattalan létezésének steril tagadasat.!
Ennek kovetkeztében nem meglepd, hogy Freud és tanitvdnyai, valamint kévetSi
kevés figyelmet szenteltek a tudattalanra vonatkoz6 filozé6fiai megfontoldsoknak.
Lacan kisérlete, hogy a pszichoanalizist transzcendentilis-filoz6fiai alapra
helyezze, egyedi kivétel ebben a vonatkozésban, rdad4sul Lacan kisérlete ugyanc-
sak terhes a tudatra vonatkozé reflexié és kiilonosképpen a tudat testi, affektiv,
emocionélis és tempordlis konstitticiéjira vonatkoz6é megfontoldsok hidnyaval.

Ezzel ellentétben a fenomenoldgiai ihletési pszichoanalitikusok (Binswanger,
Boss) és a pszichoanalizis irdnt érdekl6dS fenomenolégusok (Scheler, Sartre,
Merleau-Ponty, Ricoeur, Michel Henry, Derrida) meggy6zGen bizonyitottdk a
filoz6fia és a pszichoanalizis kozotti gyiimolesozd parbeszéd lehetGségét.
Néhinyak koziiliik azonban aligha védhetSek meg attdl a vadtol, hogy elsietett
modon kritizdltdk Freud tudattalanra vonatkozé felfedezését és til hamar eltek-
intettek t6le. Rdadasul ezek a gondolkodék Freuddal szembeni kritikdjuk kézben
hagytidk magukat egyoldaldan befolydsolni Heidegger felfogasa éltal, ez pedig
ahhoz vezetett, hogy sajnalatos médon elhanyagoltdk az eredeti freudi kérdést a
tudattalan  tudati  statuszdra  vonatkozéan. Freud ,mechanikus”
osztonokonémidjat dtforditottdk a Dasein-analitika nyelvére és ezaltal kikeriilték
az 6szton lényegére és az intenciondlis képzetben (Vorstellung) val6 reprezenti-
ciéjanak (Reprisentation) lehetGségére vonatkoz6 kérdést. Még stilyosabb azon-
ban, hogy nem vettek tudomast Freud sajat kisérleteirdl a tudattalan fenome-
nolégiai megyvilagitasira, vagyis azokrdl a leirasokrdl, amelyek arrdl szélnak,
hogy a tudattalan képzetek miként jelennek meg a tudatban anélkiil, hogy tagad-
nak tudattalan eredetiiket. Ennek kovetkeztében kiteszik magukat annak a jogos
szemrehdnyédsnak, hogy olyan fenomenoldgiai pszichoanalizist dolgoztak ki,
amely nem szentel megfeleld figyelmet a tudattalan fenoménjének és a tudatta-
lannak mint fenoménnek.

Ezzel szemben Freud ismételten visszatért munkdiban a tudattalan megje-
lenésének kérdéséhez. Ilyen irdnya kisérletei azonban tisztin deskriptiv jel-
legdiek, vagyis nem elégitik ki a tudat fenomenolégidjanak transzcendentdlis-
filozofiai kovetelményeit. Freud szdmara magitdl értet6dd, hogy a tudattalan
sziikségképpen rd van utalva a tudatra, hogy megjelenhessen, noha megje-
lenésében tudattdl valé kiilonbségét is megjelenéshez juttatja. Konkrétan ez azt

1 Lasd P-L. Assoun: Freud, la philosophie et les philosophes. Paris, PU.E.,, 1976. kiilon6sen
9-44.0.
2Vo. S. Freud: Megjegyzések a nem-tudatos fogalmdrdl a pszichoanalizisben (1913). Ford.

Budapest, Filum, 1997. 13-14.0.; A tudattalan (1915). Ford. Szalai Istvan. i.k. 102-106.0.
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jelenti, hogy a tudattalan a tudat koherens 6sszefiiggéseinek hidnyaiban nyil-
vanul meg: illogikus gondolati ugrasokban, felejtésekben, a fantdzia fantasztikus
képz6dményeiben és manifeszt dlomtartalmakban, fobidkban és egyéb neu-
rotikus szimptémakban.? Olyan megmagyarazhatatlan tudatos érzések, mint
amilyen példdul a szorongds (Angst) ugyancsak intenziven foglalkoztattak
Freudot.3

Tudat és tudattalan viszonydnak freudi meghatdroz4sabdl kiindulva a tudat
transzcendentdlis fenomenolégidja azzal a feladattal taldlja szemben magét, hogy
megmutassa, miként lehetséges az, hogy a tudat valamilyen tudattalant tud meg-
jelenéshez juttatni, mégpedig anélkiil, hogy eziltal beépitené a tudatos jelenbe
vagy aldrendelné a tudatos jelennek. A kovetkezSkben szeretném felvazolni,
hogy Husserl felfogdsa a szemléleti megjelenitésekrdl (anschauliche
Vergegenwiirtigungen)* és kiilonosképpen a fantiziarél miként képes ezt a lat-
szOlag lehetetlen feladatot elvégezni. Ennek a megoldasnak a specifikusan tran-
szcendentilis-fenomenoldgiai jellegét csupan jelzésszertien fogom targyalni, utal-
va arra, hogy Husserl fantiziaelmélete a belsS id&tudatra és ennek egyszerre
impressziondlis és eredend@en reproduktiv jellegére épiil.

Ezzel azonban egyiltalin nem azt allitjuk, hogy Freud tudattalan fogalma
minden empirikus-deskritiv vonatkozaséval levezethet$ lenne Husserl imaginativ
megjelenités fogalmabol. Husserl fantazia-tudat elemzéseit felhaszndlva csupan
annak megmutatdsira tesziink kisérletet, hogy miként tud egy jelen tudat egy
ugyanahhoz a tudatfolyamhoz (inteciondlisan) hozzatartoz6, 4m nem jelenval6
és ezéltal sajatosan idegen tudattal szemben viselkedni. A reproduktiv belsé id6-
tudat szolgéltatja a bizonyitékot, hogy a tudat rendelkezik azzal az eredendd
képességgel, hogy sajit életének kozvetlen észlelésétdl distancidlédjon, ahelyett,
hogy kozvetleniil és teljesen egybeesne vele. Ebbdl 4j belatdsok adédnak, de nem
csupan tudat és tudattalan kiilonbségének a lényegébe, hanem az 6sztonds élet
tudatos és szimbolikus dbrazoldsanak lehetGségébe is. Ugyanakkor Freud tudat-

3 S, Freud: Uber die Berechtigung von der Neurasthenie einen bestimmten

Symptomenkomplex als “Angst-Neurose” abzutrennen (1895). Gesammelte Werke I
Frankfurt am Main, S. Fischer 1950-1968. 312-342.0.; Bevezetés a pszichoanalizisbe (1917).
Ford. Hermann Imre. Budapest, Gondolat, 1986. Huszonotodik elSadds 320-335.0.;
Hemmung, Symptom und Angst (1924). GW XIV, kiilonosen 154-205.0.; Ujabb eléaddsok a
léleklemzésrdl (1933). Ford. Dr. Lengyel Jozsef. In Sigmund Freud mdvei VIIL. szerk. Erds
Ferenc. Budapest, Filum, 1999. XXXII. el6adas 92-125.0.

4 A husserli gondolatmenet egyik kulcsfontossagi eleme Gegenwirtigung (kdzvetlen jelen-
val6va tétel, példaul az észlelés esetén) és Vergegenwiirtigung (kozvetett megjelenités, példaul
képtudat, emlékezet, képzelet és beleérzés estén) megkiilonboztetése. Mivel ezt magyarul
nehéz egyértelmiien visszaadni, ezért hol a prezenticié és re-prezenticid, hol pedig a jelen-
valdvi tétel és meg-jelenités fogalompért alkalmaztam. (A ford.)
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talan fogalmanak ez a fenomenol6giai megalapozisa az eredend@en reproduktiv
tudat elméletében egyszersmind a tudattalan freudi meghatdrozasinak mint egy
belsGleg nem észlelt, puszta reprezenticiés tudatnak a kritikdjahoz is elvezet. A
tudattalan nem egyszertien egy csonkolt, nem észlelt tudat vagy egy logikatlan,
els@dleges folyamatokba belegabalyodott puszta reprezentaciés tudat, hanem egy
mdsik (on-)tudat. Ahogy Freud megjegyezte, a tudattalan rejtélye val6jidban
magénak a tudatnak a rejtélye.

Husserl elemzése a jelen nem lévé tudatarol

Elsd pillantasra gy tiinik, mintha Husserl és Freud nem csak a tudatrél vallandk
ugyanazt a felfogast, hanem a tudattalanrdl is. Ha figyelembe vessziik, hogy
mindketten Brentano tanitvdnyai voltak és ugyanazokkal a szerzdkkel és pszi-
cholégiai elméletekkel keriiltek kapcsolatba tanulményaik idején, akkor egy
ilyen egyezés nem is olyan meglepd. Ismeretes, hogy Brentano Empirikus
nézéponti pszicholégia cimd mivében ugy definiélta a tudatot mint olyan inten-
ciondlis képzetek egységes Osszefiiggését, amelyeket egy pre-reflexiv belsG tudat
kisér. Ennek kovetkeztében a tudattalan fogalmara vonatkozé kimerits elemzé-
sei els@dlegesen avval a kérdéssel foglalkoztak, hogy vajon lehetséges-e olyan
intencionélis tudat, amely nem jar egyiitt ilyen kisér belsg tudattal és hogy vajon
a tudattalan tudat ilyen feltevése elhdrithatja-e az 6n-tudat végrehajtdsabol szar-
mazé végtelen regresszus veszélyét.’

Freud és Husserl egész életiikben tartottdk magukat ahhoz a brentanoi defini-
ci6hoz, ami szerint a tudattalan egy belséleg észrevétlen tudat. Am egyikiik sem
gondolta azt, hogy ez a meghatdrozas elegendd. Freud a tudat 6sztonds gyokereit
kutatta és azt a médot, ahogy az 6sztonos energidk primitiv emléknyomokkal
kapcsolédnak ossze és olyan képzeteket szillnak meg, amelyek bizonyos
koriilmények kozott a tudattalanbdl a tudatelSttesbe, majd innét az észlelési
tudatba képesek el6renyomulni. Husserl a tudat intenciondlis aktusainak kiilén-
b6z8 formadit vetette ald aprdlékos vizsgalatnak és ismételten foglalkozott
Brentano belsd tudat fogalmanak megyvildgitisaval. E két kutatasi teriileten dol-
gozva messze meghaladta Brentano és Freud beldtasait, még ha rendszeresen
keresztezte is ttjukat, anélkiil, hogy tudott volna réla. Sziikséges tehdt megvizs-
galni Husserl hozzéjaruldsit a tudattalan problémdjihoz mind az intenciondlis
aktusok, mind a belsé tudat teriiletén.

5 Franz Brentano: Psychologie vom empirischen Standpunkt (1874). Hamburg, Meiner,
1973. 1 kdtet, I konyy, 2§-136.
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A tudattalan mint a jelen nem 1év§ jelenléte Husserlnél mindenek eldtt egy
sajatos fajta aktusintencionalitds, a meg-jelenités (Vergegemwirtigung) dolga,
amely a fantiziit, az emlékezetet és a beleérzést jellemzi. Megmutathatd, hogy
ezeknek az aktusoknak a lehet@sége végsS soron a belsG tudat idGszerkezetében
alapoz6dik meg és hogy a tudattalan megfeleld fenomenol6giai megértésének
lehet8sége ennek a bels§ tudatnak az elemzésén keresztiil nyilik meg. Ekkor
pedig természetesen a tudattalan lényegét mar nem lehet tigy felfogni, mint ami
a bels§ észlelési tudat puszta hidnya. Ehelyett megjelenése és ennek
kovetkeztében fenomenolégiailag meghatirozott lényege a belsG (idé-)tudat egy
masik formdjanak, a reproduktiv forménak a lehet8ségébdl fakad. Husserl maga
nem dolgozta ki a tudattalan 4j fenomenolégiai értelmezését, de minden eszkozt
a rendelkezésiinkre bocsijtott.

Husserl szdmdra sohasem jelentett nehézséget, hogy elgondolja egy nem
jelenlévé meg-jelenitésének (Vergegenwiirtigung) lehetSségét, hiszen mindig is
ugy értette a tudatot, mint az intenciondlis appercepcié és apprezenticié szub-
jektiv teljesitményét, nem pedig mint érzetadatok puszta jelenlétét. Korai
munkdiban, Az aritmetika filozéfidjdban és a Logikai vizsgdléddsokban a meg-
jelenitéseket mint nem-tulajdonképpeni, vagyis nem szemléleti gondolati for-
makat fogta fel. Ezen elmélet szerint azt, ami visszahizodik a szemléleti vagy
tulajdonképpeni gondolkodastdl, egy szurrogdtumként funkcionalé jel vagy egy
hasonlésdg alapjan mikods kép révén tessziik jelenval6va. Ennek kovetkeztében
nem meglepd, hogy Husserl eleinte és egészen az 1904/05-6s elGaddssorozatig®
a szemléleti (vagyis nem szignitiv) meg-jelenitést, mint amilyen az emlékezet és a
fantazia, a képtudat médjara gondolta el. Ezt a nézetét a perceptiv képtudat méar
meglévs kiterjedt elemzésére alapozhatta, amellyel késébb is foglalkozott,
kiilondsen az esztétikai képtudat elemzése kapcsan. Igy tehat a fantazia és az
emlékezet a képtudat formai voltak, amelyekben a bels§ kép (késébb Sartre-nal
az image mentale”) helyettesiti a fizikai észleleti képet. Egy elmult esemény vagy
egy nem valdsagos fantaziavildg ennek kovetkeztében egy jelenbeli leképezésben
jelenik meg, mégpedig anélkiil, hogy e jelentdl valé tavolléte kirosodna.

Képzelet és képtudat
Itt nem lehet az a feladatunk, hogy a perceptiv és imaginativ képtudat husserli

elemzését részleteiben és alland6 tovibbfejlédésében bemutassuk. A jelenlegi
Osszefiiggésben egyediil az a fontos kérdés szamunkra, hogy 1904/05 utdn miért

¢ Ez a fontos el8adas a fantizia és a képtudat mellett az észlelés, a figyelem és az id6
téméjit taglalta. Az a rész, amely a fantdzia és a képtudat elemzésével foglalkozott, a
Husserliana XXIII. 1-108. oldal4n talalhat6 teljes terjedelmében. Edmund Husserl: Phantasie,
Bildbewusstsein, Erinnerung. Hua XXIII. Den Haag, M. Nijhoff, 1980.
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kezdett Husserl kételkedni a fantdzia és az emlékezet képtudat alapjin vald
meghatarozéasiban és hogy 1909-t6l miért vetette el végleg ezt a felfogast. Ennek
két oka van, am e kett6rdl hamar kideriil, hogy ugyanaz:

1. az észlelés elemzésébdl kolcsonvett ,felfogdstartalom-felfogds” séma
kudarca a szemléleti meg-jelenités aktusainak fenomenoldgiai
megyvilagitasara’;

2. a belsd idétudat és ennek csakiigy impresszionélis, mint reproduktiv for-
majanak idéi jellegérdl valé elmélkedés.?

A perceptiv képtudat kettds észlelést jelent, vagyis egyrészt egy fizikai képdolog
(Bild-Ding) észlelését, masrészt egy képtargy (Bild-Objekt) észlelését, amelyben
a tavollévd képsziizsé (Bildsujet) leképezddik és ezaltal szemléleti megjelenéshez
jut.” A képtargy nem ugyanahhoz a fizikai térhez tartozik mint a kép-dolog;
konfliktus (Widerstreit) 4ll fenn a kettd kozott, amelynek kovetkeztében a kép-
targy megjelenése egy ,latszatészlelés” (Scheinwahrnehmung). Husserl korai
észleléselemzéseinek terminusaiban ez azt jelenti, hogy a képtudatban két
felfogds van és az egyik a masikra épiil: az elsG az érzetekre tdmaszkodik és a
képet juttatja megjelenéshez, mig a masik puszta fantazmakat lelkesit 4t és a
képtirgyban leképezett képsziizsé adddasit magyardzza. A képdolog megje-
lenésében mint latszatészlelésben a képsziizsét tavollétében jelenitjiik meg, és
igy itt konfliktus keletkezik, ami azt fejezi ki, hogy a képtargy és a képsziizsé
nem ugyanahhoz a val6sighoz tartozik.

A képtirgy és a képsziizsé kozotti konfliktus azonban jellegében eltér a kép-
targy és a képdolog kozotti konfliktustl. A képtargyat észleljitk, am a kép-
dologtdl eltérben latszat targgya (Scheinobjekt) kell lefokoznunk, ha egy kép-
sziizsé leképezéseként akarjuk felfogni. Masfeldl a képtargy és a képsziizsé
kozotti konfliktus nem vezet megsemmisitéshez (Nichtigung), mivel eleve vila-
gos, hogy a kép és a leképezett nem tartozhatnak ugyanahhoz a valésighoz.
Amig a képtudat kifejezetten képtudatként mikodik, senki sem hiszi, hogy a
leképezett képsziizsé testi valdjaban jelen lenne és hogy a képben a valésagot
észlelnénk. A képtudat és a fantazia tehat el6feltételezik, hogy az én egyszerre
két kiilonb6z8 (egy valdsiagos és egy nem valdsagos) vildgban élhet és hogy egy
ilyen ,,énhasadas” (Ichspaltung) lehetGségét bele kell foglalnunk az emberi szub-
jektum fogalmaba.

Husserl nagy figyelmet szentelt ezen kiilonb6z8 forméja konfliktusok pon-
tos elemzésének és ahogy késébb latni fogjuk, ezek a vizsgil6ddsok gyiimole-

7 Szévegek 1909 utdn a Hua XXIIL-ban, kiilénsen a Nr. 8 (265-269.0.).

8 Szovegek 1911-1912-t8l, kiilondsen Hua XXIIIL. Nr. 14 (301-312.0.), Beil. XXXV (320-
328.0.), Nt. 15 (329-422.0.).

9 Hua XXIII. 18.0.
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s6z8 kiindulasi pontként szolgdlhatnak a Freud altal elfojtasnak (Verdrangung)
nevezett jelenség fenomenoldgiai meghatarozasihoz. Az elfojtas Freud szdmara
ugyancsak az ,,énhasadidshoz” kapcsolédik. Freud szerint a valdsig és a fantizia
megkiilonboztetése egy elfojtasi folyamat eredménye és ahol ez az elfojtasi
folyamat hidnyos (mint a skizofrénidban), ott a hallucinici6 és az észlelés kozot-
ti hatir elmosédik. Freud felfogisa az elfojtasrdl, és kiillondsképpen egy
feltételezett ,eredeti elfojtdsr6l” az el@bbieken kiviil még azt is sugallja, hogy
nem csak a fantdzia, hanem maga a valdsig is egy konfliktus (vagy kiilonbség)
tapasztalatdnak alapzatin konstitudl6dik. Ugyanezt a gondolatot fogjuk talélni
Husserlnél is, mégpedig a prezenticié (Gegenwidrtigung) és reprezenticié
(Vergegenwiirtigung) kozott midkoédd ,,modifikaciés” viszonyra vonatkozé
elmélkedésekben.

A perceptiv képtudat leirdsdnak alkalmazésa a fantdzia elemzésére azt vonja
maga utdn, hogy ez utébbi mint ,belsd” vagy ,,imaginativ” képtudat hason-
16képp kettSs felfogasbol all. Am ez utébbi esetben, mivel a fantézia-kép nem egy
fizikai kép és ennek kovetkeztében nem lehet észlelni, nincsenek érzetek, csupan
fantazmék. A fantazmak lennének tehit két kiillonb6z6 médon felfogva, egyfeldl
a képhez valé viszonyukban, masfell ahhoz valé viszonyukban, ami a
leképezett. A fizikai képdolog nélkiil a fantdzia imaginarius képtudatiban a kon-
fliktusformak egyike eltiinik és vele egyiitt az észlelés és a fantazia kiilonbségének
vildgos indexe. Husserl ezért sokat firadozik azon, hogy kivédje a fantizia lat-
szatészleléssel (ill. neutralizélt észleléssel) valé Gsszekeverésének veszélyét. Am
mivel nem tudja megalapozni az érzetek és a fantazmak ko6zotti kiillonbséget meg-
gy6z8 médon, nem maradt mds vélasztdsa, mint hogy a fantdzia-tudatot mint egy
fantdzia tudatat fliiggGvé tegye az egyidejd perceptudlis eseményekkel val6 kon-
fliktus tapasztalatitol. A fantiziaélmény ennek kévetkeztében egy olyan élmény,
ami — szemben az aktudlis észleléssel — egy csokkentett vagy deficiens kvizi-
észlelés csokkentett intenzitdssal és tartammal, valamint korlatozott terjedelmd
horizont intencionalitdssal.!

A legnagyobb probléma a fantazidnak mint imaginarius képtudatnak ezzel az
elemzésével azonban nem a fantizia és az észlelés megkiilonboztetésének
nehézségébdl, hanem abbdl ered, hogy képtelen megvilagitani a fantdzia
lényegét, miszerint az egy nem jelenlévs targy meg-jenitése (ez a képtelenség per-
sze kapcsol6dik ez el6bbi megkiillonboztetéshez). Noha Husserl jelenbeli fan-
tazmak meg-jelenitd felfogasardl beszél, am hogy jelen tartalmak jelen felfogésa-
nak hogyan sikeriilhet egy fizikai kép kozvetitése nélkiil egy nem jelenvalé tar-
gyat ennek nem jelenval6sigiban mégis jelenval6 megjelenéshez segiteniiik, az
magyarazat nélkiil marad, st csodaval hatdrosnak tdnik.

10 Hua XXIII. 58.0. skk.
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Husserl ezt az ellenvetést sajit maga fogalmazta meg korabbi retenci6-
elméletével kapcsolatban és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valamilyen
elmiltnak a jelen tudatdhoz ez az elmult nem tartozhat hozz4 valés (reell) tudat-
tartalomként anélkiil, hogy eziltal malt jellege el ne veszne.!l fgy egészen
bizonyosan nem tekinthetd véletlennek, hogy a fantdziaszerd reprezenticiéra
vonatkozo 1 elemzései mar nem egy kép észlelésének modelljére, hanem egy
elmalt jelen emlékezeti felidézésének, vagyis a visszaemlékezésnek a modelljére
épiilnek. Hamarosan visszatériink erre. Mindenesetre mar most bizonyos, hogy
a reprodukalt nem lehet val6s (reell) médon benne a meg-jelenitd tudatban és az
is, hogy egy jelen tartalom jelen felfogdsa nem Iéphet til a jelen hatarain, hogy
behatoljon a szemléleti meg-jelenités teriiletére. A ,felfogas-felfogastartalom”
séma funkciondlis elégtelenségét a szemléleti meg-jelenités magyardzatira
fenomenoldgiai értelemben a bels§ tudat idGiségének 1j elmélete tdmasztja ald,
amibdl azutdn majd a meg-jelenités 4j elmélete is meg fog sziiletni.

Visszaemlékezés és reproduktiv belsé tudat

Az intenciondlis élmény végrehajtasanak belsd, implicit tudatit, amit Brenatno
»belsé képzetként” jelslt meg,'? Husserl 1906/07-t8l kezdédéen ,abszolat”
(id6-)tudatnak nevezi.'3 Az j terminolégia arra utal, hogy ekkortdl kezdve
Husserl a belsé (idé-)tudatnak transzcendentalis-konstitutiv funkciét tulajdonit,
dltalaban az intencionalis aktusok és noematikus korrelditumaik tekintetében,
kiilonosképpen pedig ezek idGiségének tekintetében. Ez az abszolat idé-tudat az
allandéan 1j Gsbenyomasok (Urimpressionen) folyama, amelyeket egymadssal a
retenciondlis és protenciondlis intencionalitisok szévedéke egyesit. Ennek
megfeleléen minden Gsbenyomads elvilaszthatatlan a retencidktdl és a proten-
cidktdl, amelyek az intenciondlis bedobozolédas (intentionale Verschachtelung)
médjan ugyanennek az eleven tudatfolyamnak a mér lesiillyedt és még eljévendd
Gsbenyomasaira vonatkoznak. Ennek a bels§ id6tudatnak minden fazisiban egy
idében tartamos aktus tudatos médon tudott és ezeknek a fazisoknak az egymas-
ra kovetkezésében konstitudlédnak a szubjektum intencionalis aktuséletének id6-
formadi, az egyidejdség, az egymasra kovetkezés és a tartam.

Nem annyira ennek az abszoldt idGtudatnak és az intenciondlis aktusok
»retenciondlis hardntintencionalitdsban” (Querintentionalitit) zajlé idGiesiilé-

11'V§. Rudolf Bernet: Einleitung. In E. Husserl: Texte zur Phanomenologie des inneren
Zeitbewusstseins (1893-1917). Hamburg, Meiner, 1985. xlv. skk.

12 F. Brentano: Psychologie vom empirischen Standpunkt i.m. 180.0.

13 R. Bernet: Einleitung. xxxiii. skk.
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sének pontos fenomenoldgiai elemzése a fontos a jelen Osszefiiggésben, mint az
a megfontolas, hogy itt az 6ntudat egy sajitos, ,,retenciondlis hosszintencionali-
tasnak” (Ldingsintentionalitit) nevezett formdjarél van sz6. Husserl szerint a
belsd id6tudat egy &sbenyomasszerd, vagyis impressziondlis, az Gsbenyomasok-
hoz tartozé retencidknak és protencidknak koszénhetSen pedig egyszersmind
intenciondlis ontudat. Vagyis egy impressziondlis-intenciondlis, pre-reflexiv és
targytalan ontudatrdl van szé, a sajit tudatélet impressziondlis 6naffekciéjarol,
ami Husserl szerint az intencionalitids egy sajitos (ugyanis szintén im-
presszionalis) formajaval kapcsolddik 6ssze.'* Ha a szubjektiv élet ezen 6naffek-
ci6jat ,,0sztonnek” (Trieb) nevezziik, akkor a bels§ id6tudat minden tovébbi
nélkiil raszolgil a Husserl altal gyakran hasznélt ,,0sztonintencionalitds” elne-
vezésre. Az intenciondlis élet bels§ tapasztalataként ez egyszerre 6szton és az
Oszton reprezenticidja (Reprdasentation).

Mar utaltunk arra, hogy Freud tudattalan elméletének a magjit az
Osztonelmélet képezi és hogy Freud beszdmoldja az 6szton ,,reprezenticiéjardl”
a tudattalan és tudatel8ttes intenciondlis képzetekben a filozéfia irdnt érdekl6dé
olvasét a legnagyobb nehézségek elé allija. Ahogy elétte Schopenhauer és
Nietzsche, az 6sztonreprezenticié elméletével maga Freud is ahhoz a kérdéshez
vezet, hogy az 6szton miként kezd ,,gondolkodni”. Ha a tudattalant és a tudatot
is Ggy értelmezziik, mint olyan ,képzetek” (Vorstellungen) birodalmat, amelyek
Osztonodket reprezentdlnak, akkor Freud csak dgy tudja jellemezni a tudattalant
és a tudatost, mint a ,gondolkodds” két kiilonboz8, de ugyanazon 6sztonstruk-
tdra éltal taplalt formajit. Azokat a tudatos és tudattalan folyamatokat , ame-
lyekben az 6szton megszallja (besetzt) és megmunkalja a tudattalan és a tudatos
képzeteket, hogy megvalédsitsa a fesziiltség levezetésének (Abfubr) céljat, Freud
»elsédleges folyamatoknak” és ,,masodlagos folyamatoknak” nevezi.

A fenomenoldgiai hozzajarulasnak a freudi tudattalan fogalom mega-
lapozédsihoz legaldbb azt kellene bizonyitania, hogy lehetséges az 6sztonok
képzetek 4ltali reprezenticidjanak (Triebreprasentation) ez a kett8s formdaja. Ha
Gjragondoljuk Freud elméletét az Osztonreprezenticidkrél a tudattalan és
tudatelGttes intencionalis képzetekben, mégpedig az intencionélis élmények és a
belsS, 6sztonszerd oOntudat oOnaffekcidjanak husserli elemzése felSl, akkor
ugyancsak a belsd tudat kettGs form4jardl kell beszélniink. A freudi tudattalan
fenomenolégiai megyvildgitdsa csak akkor lehet sikeres, ha az intenciondlis
élmény impressziondlis belsG tudata nem az egyetlen lehetséges formdja az inten-
cionilis képzetekhez valé 6szténos viszonynak. Hamarosan latni fogjuk, hogy a
visszaemlékezés és a fantdzia, mint intenciondlis élmények reproduktiv meg-
jelenitései, val6jaban éppen a belsS tudat egy ilyen médsodik formajat implikaljak.

14 R. Bernet: La vie du sujet. Paris, PU.E,, 1994. 321.0. skk.
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A belsd tudatnak ez a reproduktiv formdja, amely a meg-jelenits aktusokban
mikodik, dontd jelentSségd hozzdjarulast jelent a tudattalan lehet8ségének
fenomenoldgiai tisztizasihoz.

Husserl erre az 4ttorésre a fantdzia mint nem-tetikus, szemléleti-reproduktiv
meg-jelenités elméletéhez csak a visszaemlékezés mint tetikus, szemléleti-repro-
duktiv meg-jelenités elméletének kidolgozdsa utin valt képessé. Korabbi
felfogédsa az emlékezetrdl mint bels§ képtudatrél ugyanazon érvek alapjan futott
zatonyra, mint amelyeket kordbban a fantazia képtudatként val6 értelmezésének
kritik4ja kapcsan emlitettiink. A visszaemlékezésben egy tirgy megjelenik a jelen-
ben, 4m a malthoz tartozéként. Az emlékezet szimara tehat konstitutiv egy belsd
idétudat, ami a mdaltat anélkiil 4llitja viszonyba a jelennel, hogy idébeli tavol-
sdgukat kiegyenlitené vagy teleszképikus médon Osszeolvasztand. A targy
megkettGzése helyett (ahogy ez a képtudatban torténik) az elmiilt targy jelenbeli
megjelenése maganak a tudatnak a megkett§z6dését koveteli meg. Mint a tudat
tudata, az emlékezés a reflexiéra hasonlit és Husserl jelentGs erdfeszitéseket tesz
arra vonatkozéan, hogy pontosan meghatirozza e két aktustipus kiil6nbségét.
Ezek az erdfeszitések nem csak az emlékezet elemzéseinek tettek jét, hanem
egyszersmind a reflexi6 ) elméletének a magjit is tartalmaztdk, aminek
értelmében a reflexié nem belsd észlelés, hanem egy mar ,lefolyt” élmény tér-
gyiasité meg-jelenitése.

A reflexi6val szemben az emlékezetben az intencionélis érdeklédés az elmult
tirgyra irdnyul, nem pedig egy kordbbi észlelésre. Mindazondltal az
emlékezetben meg-jelenitett miltbeli tirgy intenciondlisan implikalja sajit
koré4bbi észlelését. Husserl terminolégidjaval: az elmilt tirgy meg-jelenitése imp-
likalja ugyanezen targy eredeti tapasztalatdnak reprodukcidjit. Az elmult targy
emlékezeti megjelenését mint egy kordbbi, ezt a tirgyat hasvér valéjaban adé
észlelési tudat reproduktiv modifikacidjaként élem 4t. Az emlékezet belsd tudata
ennek kovetkeztében nem egy észlelés impressziondlis tudata, hanem reproduk-
tiv tudat, amely a korabbi észlelést az intencionélis implikicié médjan hordozza
magaban (nem pedig val6s (reell) 6sszetevGként). Amit a visszaemlékezésben bel-
sGleg 4télek, az nem egyszerden egy elmult észlelés, nem is egy jelen emlék,
hanem egy jelen emlék mint egy korabbi észlelés reprodukcidja. A targy ezért
ugy jelenik meg, mint meg-jelenitett, vagyis 6nmagit kozvetleniil (,eredeti”
médon) adja, nem pedig egy képen keresztiil, mikézben megdrzi idébeli tavol-
sdgét a jelentdSl. Husserl Ggy fogalmaz, hogy elSttem lebeg” (mir vorschwebt)
anélkiil, hogy valésigosan, hisvér valéjadban megragadhatnim.

A visszaemlékezés 1j elméletét Husserl sok és atfogd részletvizsgdlodéssal
kototte Ossze, amelyeket itt nem érinthetiink. Csak azokrdl az atfogd
elemzésekrdl lesz sz6, amelyek a doxikus modalitisokat érintik az emlékezés
végrehajtasdban. Ezek vildgosan megmutatjdk, hogy a meg-jelenités mint a
prezentdlds reproduktiv moédosuldsa Osszekapcsolédhat a  tételezés
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(Stellungnahme) moédosuldsaval, de nem vezethet§ vissza ez utébbira. Ez a
belatas kiilonodsen fontossa valik akkor, amikor a fantiziat gy irjuk le, mint a
reproduktiv meg-jelenités nem-tételezs forméjat, ami azzal a latszattal jar, mintha
a fantdzia a megfelel§ észleléstdl pusztian az 6t jellemzd neutralizélt tételezés
révén kiilonbozne.

Husserl dllandéan 0 kételyekkel kisért figyelmének mdsik tirgya a repro-
dukcié (pl. az emlékezetben vagy a képzeletben) és a belsG tudat viszonya.
Husserl ingadozik akozott, hogy a reprodukciot a bels§ (idd-)tudat teljesit-
ményeként vagy pedig a tudat intenciondlis aktusaihoz tartozé fenoménként
hatdrozza meg.'> Az a kérdés tehit, hogy a visszaemlékezés vajon olyan, a belsé
tudatban impressziondlisan tudott intenciondlis aktus, amely egy korédbbi
észlelési aktushoz kotddik, vagy pedig egy olyan intenciondlis aktus, amely a
bels§ tudatban nem impressziondlis, hanem reproduktiv médon tudott, még-
pedig egy mdsik aktus modifikacidjaként? Ha az elsG esetnek megfelelGen a vis-
szaemlékezést egy jelen intenciondlis aktusként értjiik, ami egy kordbbi (észlelési)
aktusra irdnyul, akkor a korabbi aktus tgy jelenik meg, mint az emlékezetben
targyilag megcélzott és a visszaemlékezést az fenyegeti, hogy atalakul reflexiéva.
A maésodik felfogas szerint a korabbi aktus se nem megcélzott, se nem valamilyen
médon a jelenben adott, hanem pusztin intencionalisan implikélt az elmalt ¢tdrgy
meg-jelenit adédasiban. Az (elmiilt) tirgymegjelenésekre irdnyul intenciondlis
aktust a belsé tudatban nem impressziondlisan, hanem repoduktive modi-
fikéltként éljiik at. Reproduktiv tudatként tehdt a belsd tudat két aktus kozotti
modifikacids Osszefiiggés tudata, nem pedig egy olyan aktus tudata, amely egy
masik aktusra irdnyul. Nagyobb plauzibilitisa ellenére, ez a masodik felfogds sem
problémamentes Husserl szdimara. Azt feltételezi ugyanis, hogy van egy olyan
bels§ tudat, amely egyszerre jelenvald, vagyis impresszionalis, és reproduktiy,
mik6ézben Husserl egyébként teljesen konzisztens mdédon szembenalloként
kezelte a benyomast és a reprodukciét. Egy kordbbi aktus belsd tudataként ennek
az aktusnak a reproduktiv, nem pedig impresszionilis tudatir6l van sz6, noha
Husserl 4altaldnos elméletének értelmében a jelen bels6 tudatnak az
impressziondlis tudat formdjaval kell rendelkeznie.

Ennek a nehézségnek a megoldésara itt nem tehetiink kisérletet, mivel ez a
husserli id6tudat elemzések alapkérdéseinek és az én ebben miksds
részvételének atfogd targyaldsit igényelné. Ezzel a nehézséggel, amely a meg-
jelenit reprodukcié és a nem jelen prezenticié modifikdlt teljesitményének
megértését illeti, élesebb formaban tjra taldlkozunk majd Husserl fantizira
vonatkoz6 Gj meghatirozasiban. Ennek az 4j elméletnek az értelmében a fan-

15 Lasd Hua XXIIL Nr. 9, 272.0.; Nr. 14, 301-312.0.; Beil. XXXV, 320-328.0.; Nr. 15,
330.0. (kiilonosen a megjegyzés!) és 339.0.
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tizia egy olyan prezenticié reproduktiv tudata, amely sohasem tortént meg.
Vagyis egy reproduktiv modifik4cié, ami a modifikaltat éppen azaltal hozza létre,
hogy modifikélja. Ebben az esetben még nehezebbnek tdnik, mint az emlékezet
esetében, hogy elkeriiljiik egy eredend@en reproduktiv belsd tudat feltevését.

Fantdzia és reproduktiv belsé tudat

Husserl 1j fantaziaelméletét az emlékezet, nem pedig a képtudat vagy a latsza-
tészlelés hatdrozza meg. A fantdzia mint szemléleti reproduktiv meg-jelenités
(anschauliche, reproduktive Vergegemwidrtigung) leginkdbb egy neutralizalt
emlékezethez hasonlit, amelyet mar nem egy tirgy elmilt észlelésére, hanem
egyszerre jelenvald és tavollévs észlelésére vonatkozik. Néhany évvel kordbban
Husserl még azt is feltette, hogy egy tirgy fantiziaszerd, neutrélis lebegése a
tudat elStt a visszaemlékezésben is eléfordul. Ez vezette ahhoz a feltevéshez,
hogy minden emlékezet a fantizian alapul.'® Eszerint az emlékezet olyan fan-
tazia, aminek az esetében a fantaziilt tirgy egyszersmind a multhoz is tartozik és
ezaltal malt tirgyként tételezziik. Miel6tt tovdbb mennénk a fantizia és az
emlékezet mint a reproduktiv modifikicié két tipusa kozotti kiilonbség
jellemzéséhez, meg kell emliteni, hogy Husserl sohasem vonta kétségbe a két
aktus kozotti hasonldsdgot. A fantézia és az emlékezet kozotti rokonsig hasonld
kiemelése egyébként Freudndl is megtaldlhat6, mégpedig a fedGemlékek és a
déja-vu elemzésének Osszefiiggésében, amelyekben a fantizia és az emlékezet
strukturélis hasonl6sdguknak készonhet8en kibogozhatatlanul egymasba fonéd-
nak.’” Ugy tdnik, hogy mind a fantazia, mind az emlékezet rendelkezik azzal a
specidlis képességgel, hogy lehet6vé tegye tudattalan vigyak tudatos megje-
lenitését. Ismét beigazoldodik, hogy a reproduktiv tudatot a tudattalanhoz és
ennek a tudatban valé meg-jelenitéséhez f:iz8dS teljesen egyediilallé affinitds
jellemzi.

Husserl szdmdara a hasonlésag fantazia és emlékezet kozott mindenek eldtt a
targyhoz val6 distanciélt viszonyukban 4ll, amit csupan meg-jelenitenek, de nem
tesznek hiisvér val6jiban jelenval6va. Az emlékezet esetében ez a distancia abbél
a koriilménybdl szirmazik, hogy tirgya egy kordbbi észlelési aktus eredeti kon-
textusdhoz tartozik. Egy elmult tirgy meg-jelenitése a reprodukcid teljesitménye,
amit egy kordbbi aktus jelenbeli megismétlésének is nevezhetiink. A fantdzia
esetében a fantaziavilag egyik targydhoz val6 distancialt viszony mindenek eldtt

16 V. Hua XXIIL Nr. 3, 212-217.0.; Nr. 5, 229-233,0.; Nr. 11, 286-288.0.
17 V6. R. Bernet: Imagination et fantasme. In ]. Florence et al. (eds.): Psychanalyse.
Lhomme et ses destins. Louvain-Paris, Peters, 1993. 191-206.0.
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azaltal jut kifejezésre, hogy nem hisziink ennek a targynak a val6sagdban, vagyis
valésigos 1étezként vald tételezését meggitoljuk illetve neutralizdljuk. Ez a
hidnyz6 hit mar nem az észlelt vildg és a fantazia vilag kozotti konfliktusbél ered,
hiszen nem lehet sz6 konfliktusrdl, ha a fantizidlt nem nydlik bele az észlelt
vildgba vagy nem adja ki magét allit6lagosan észleltnek. A fantazia mint fantizia
tuddsa nyilvinvaléan hozzétartozik a fantédzia teljesitményéhez. A fantdzia tud
magérdl mint fantazidr6l, mivel egy (kvazi-)észlelés bels6 reproduktiv tudata.

Am mit jelent mindez és mit jelent a ,reprodukcié” a fantdzia esetében? A
fantaziaban, az emlékezettdl eltérGen nincs olyan elmiilt észlelés, amit a jelenben
reprodukélnank. Ehelyett egy jelen észlelést tapasztalunk tgy, mint nem jelen-
valo6t, illetve Ggy, mint ami a fantaziaélethez tartozik, mivel belséleg a ,,mintegy”,
a ,mintha” méduszdban hajtjuk végre. Mindazonéltal a nem jelen észlelés fanta-
ziaszerd reprodukciéja annyiban hasonlit az emlékezetszerd reprodukciéhoz,
hogy egy eredeti, vagyis jelen észlelés modifikacidjaként adédik. Ugyanakkor a
»modifikicié” kifejezésnek az emlékezet és a fantdzia kontextusdban nem egé-
szen ugyanaz a jelentése. Az emlékezet egy korabbi észlelés modifikacidja, ame-
lyet val6sdgként magaban hordoz az intencionélis implikdcié médjan. A fantazia
ezzel szemben egy olyan észlelés modifikicidja, amelyet a fantzia pusztan lehet-
séges, nem pedig valésidgos aktusként implikdl. Az emlékezet fenomenoldgiai
genezise az emlékezet tirgydnak valosagos tapasztalatat elGfeltételezi, mig a fan-
tazia csupén tirgya valdsigos tapasztalatinak puszta lehetGségéhez kapcsolédik,
dm egy olyan lehetGséghez, amit 8 maga idéz el§ szabadon.

A fantizia mint szemléleti meg-jelenités ennek kovetkeztében a reprodukcié
produktiv formdja. Olyan modifik4cid, amely valami nem modifikaltat feltételez,
aminek nem kell léteznie ezt a modifikaciét megelz8en vagy fiiggetleniil ettSl a
modifikdciotol. Az észlelés modifikalt formdaja, ami jelzi az észlelés lehetSségét
anélkiil, hogy tényleges ad6dasit eléfeltételezné. Ennek kovetkeztében a fantizia
lényegét alkoté reproduktiv modifikicié nem magyardzza meg, hogy a meg-
jelenitd fantdzia miként vezethetd le egy jelen észlelésbdl, hanem épp forditva,
azt mutatja meg, hogy a fantizia miként implikélja az észlelés lehetSségét.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy minden észlelés egy aktudlis fantazit el6-
feltételez lehetGségfeltételeként. Ahogy a fantdzia nem vezethet§ le az észlelés-
bél, gy az észlelés sem vezethet§ le a fantdzidbol. Mindazondltal kijelenthetd,
hogy egy valésagos észlelés 1ényegét fantiziaszerd modifikicidjanak lehetSsége is
meghatarozza, mint ahogy az is, hogy hozzitartozik egy val6sagos fantizia lénye-
géhez, hogy tirgydnak nem modifikalt észlelési lehet&ségét is implikalja. Vagyis
egy targy sohasem lehet egyszerre val6sigosan észlelt és val6sdgosan fantaziilt,
mikdzben igaz az, hogy a valdsigos észlelés a fantdzia lehetSségét, a valésigos
fantizia pedig az észlelés lehetSségét feltételezi. A fantdzia és az észlelés igy
sohasem vezethetd le egymadsra, noha sziikségszertien egymashoz kapcsol6dnak
a modifik4cié viszonydnak formdajaban. Husserl ehhez még bizonyara azt is hoz-
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zatenné, hogy az észlelés sziméra a fantazia egy negativ lehetGséget jelent, ame-
lyet ki kell zarni, mésfelSl hogy az észlelést tigy tartalmazza a fantizia, mint egy
olyan pozitiv lehet8séget, amelyre torekedni kell. Mindazonaltal azt allithatjuk,
hogy a fantizia az emlékezet elfojtottja, az észlelés pedig a fantizia elfojtottja,
még ha Husserl szdmdra az elfojtds (Verdringung) nem pontosan ugyanazt is
jelenti a két esetben.

A fantdzidban midk6dd reproduktiv tudatot jellemezhetjiik a distancidlt vagy
szimbolikus ontudat lehet8ségével is. Ez a lehet8ség hidnyzik az észlelésben
m(kods impressziondlis belsé tudatb6l. Ennek megfelelGen az észlelési tudat,
amelyben a szubjektum koézvetleniil dtadja magat lathat6 6sztonének, dgy jelenik
meg, mint 6nelvesztés (Selbstverlust), pontosabban mint az 6sztén distancialt
onabrazoldsanak (Selbstdarstellung) elvesztése. Ebbdl a néz8pontbdl tekintve a
fantizia elsGbbséget élvez az észleléssel szemben, és j6 okunk van arra, hogy két-
ségbe vonjuk Husserl azon torekvését, hogy az észlelést elényben részesitse a fan-
tdzidval szemben. Az dlom az 6szton fantdzia 4ltal lehet6vé tett szimbolikus
onmegjelenitésének tipikus példaja, de ugyanigy a nyelv is. Ha a kozvetlen,
impressziondlis bels§ tudat lenne az 6ntapasztalds egyetlen forméja, akkor nem
tudndnk megérteni, hogyan valhat az ember beszé1§ szubjektumma, aki 6nmagat
a beszédében mar mindig is szimbolikusan dbrazolja — még miel&tt dGnmagardl
beszélne. Ezzel természetesen nem azt allitjuk, hogy az 4dlmodids és a beszéd
csupan a fantazialds fajtai. Am a beszéd lehetSsége, és kiilondsen az észlelés
nyelvi kifejezésének lehetdsége, tigy tlinik, belsSleg 6ssze van sz6védve a fantézi-
alas lehetGségével.

Freud tudattalan fogalma

Az intenciondlis tudataktusok husserli fantiziaelemzésbdl levezethetd repro-
duktiv bels§ tudatidnak fogalma teljesen 4j perspektivit nyit Freud tudattalan
fogalmara és ennek tudathoz valé viszonydra vonatkozéan. Freud szerint a
tudattalan olyan intencionélis képzetekben (Vorstellungen), ,kivinsigokban”
fejezi ki magat, amelyekkel a szubjektum nem tud minden tovabbi nélkiil azono-
sulni, mivel idegenek a szimira. A tudattalan megjelenési médja pontosan
megfelel a fantazialt élmények megjelenési médjanak, vagyis azon intencionélis
élmények megjelenési médjanak, amelyeket a bels tudat fantdziaszerden repro-
dukal. Az észlelésekkel szemben a fantdzidlt élmények nem tartoznak valGsa-
gosan az énhez, &m nem is valamilyen valéban idegen énhez tartoznak. Nem
rendez8dnek bele az én végtelen tapasztalati Gsszefiiggésébe, hanem idegenek
maradnak a szimdra, am mégsem annyira idegenek, mint egy masik szubjektum
tapasztalatai. Freud ,,deskriptiv” fogalma a tudattalanrél igy pontosan megfelel
a meg-jelenitett megjelenés husserli meghatirozdsinak: mindkét esetben valami
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idegenrdl van sz6, amely ugyan az énhez tartozik, 4m amit az én nem tud
kozvetleniil mint valésagos jelent igénybe venni.

A tudattalan és megjelenési modjai

Freud tudattalan fogalmadnak kozelitése Husserl fantdzia elemzéseihez és az
ehhez kapcsol6do reproduktiv belsd tudat fogalomhoz azzal a kévetkezménnyel
jar, hogy a fantézia 4ltal lehet6vé tett tudatszerd megnyilvanuldsa a tudattalan-
nak dgy jelenik meg, mint megszabadulas a kozvetlen, impressziondlis énvonat-
kozéstdl. Freud nyomatékosan utal arra a tényre, hogy a tudattalan képzetek
tipikusan a fantizidkban és az dlmokban fejezik ki magukat a tudat szintjén. A
reproduktiv belsé tudat teremtd szabadsigat, amellyel Husserl fantazia elemzé-
sei sorédn taldlkoztunk, nem szabad az 6sztont8l valé megszabaduldsként érteni,
hanem sokkal inkdbb annak a lehet&ségnek a megnyildsaként, amely az dsztont
a fantazidk formajaban juttatja szabad, tudatos dbrazolashoz. A reproduktiv bels§
tudatbdl szdrmazé szabadsig nem magitdl az 6sztontbl szabadit meg, hanem az
Osztonos belsd tudat egy masik, nevezetesen impressziondlis formajatél. Husserl
kiilonbségtétele a belsS tudat reproduktiv és impresszionélis formdja kzott még
maganak az 6sztonos tudatnak a hatdrain beliil helyezkedik el.

Az impressziondlis belsG tudat jellegzetessége az, hogy hidnyzik az eltérés az
Oszton és az intenciondlis képzetek kozott, vagyis a szubjektumot kozvetleniil és
kivédhetetleniil afficidljik sajat képzetei. Ezért az impressziondlis belsé tudat
onmagat elsdsorban a szorongasban (Angst) nyilvanitja ki, ami nem mads, mint a
szubjektum affektiv reakcidja sajat életével szembeni védtelen kiszolgélta-
tottsdganak tapasztalatira. A reproduktiv bels§ tudat azonban megszabaditja a
szubjektumot énmaga szorongaté tapasztalatatdl, lehetdvé teszi az 6nmagival
szembeni tavolsagot és a szimbolikus 6ndbrazolast, és megvédi a szubjektumot a
sajat oOsztonei altal keltett traumatikus affekciotél. A szorongist, mint az
impressziondlis belsd tudat tapasztalatit tehat tgy kell érteni, mint annak a jelét,
ahogy egyszerre veszitjiik el a reproduktiv belss tudatot és az szton szimbolikus
reprezentaciojat. Ezzel szemben a fantizia megjelenitésekben és az dlmokban az
Osztonok és a tudattalan kivansidgok szabadon kiélhetSek, mivel ezeket a
képzeteket nem vessziik valdsdgosnak és csak ,,kvazi” éljiik 4t Sket, vagyis csak a
»mintha” médjan hajtjuk végre Gket. Egy fantazia vagy egy dlom reproduktiv
belsd tudata az 6szténnel valé distancidlt viszonyt tesz lehet6vé, ami nélkiil az
Oszton maga, valamint az Oszton altali kozvetlen onaffekcié kifejezése mint
szorongds, végsd soron érthetetlen maradna.

Ennek ellene vethetnénk, hogy az impressziondlis bels§ tudat tSbbnyire
egyaltalin nem a szorongdssal, hanem sokkal ink4bb a valésagos vildgra irinyulé
észlelés végrehajtasdval kapcsolédik 6ssze. Husserl egyéltalin nem beszél
szorongasrél, hanem az impresszionilis belsd tudatot minden tovabbi nélkiil egy
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prezentdl6 aktus végrehajtastudatival azonositja. Ugyanakkor az a belatis, hogy
onmagunk atadasa a val6sigos vildg észlelésének az dnelvesztés egy modjat jelen-
ti és mint ilyen a ,tudattalan” egy formdjit implikalja, semmiképpen sem volt
idegen a szdmara.'® A legtobb esetben a szimbolikus 6nabrazolas ilyen elvesztése
nem vezet szorongashoz, mivel a vildgra vonatkozas elnyerése és gazdagodasa
kompenzalja. Heidegger meggy6z6 médon abrazolta, hogy szorongas csak akkor
keletkezik, amikor a megszokott vilighoz val6 viszony valik kérdésessé.!’

Husserl impressziondlis belsé tudatra vonatkozé elemzései jobban megértetik
vellink, miként lehetséges ez az dtcsapés a vildgban tartézkodas iibvébdl a sajit
élettel szembeni szorongdsba: a vilignak valé ondtaddsiban az én kett8sen
impresszionalis, kozvetlen affekcionak teszi ki magat: ,beliilrél” észlelési
tevékenysége feldl, ,kiviilr6l” az inger fel6l, amit a vildg tirgyai gyakorolnak ra.
Ha a vildg mint a tapasztalat harmonikus és dlland6an beigazol6d6 horizontja
kérdésessé vilik, akkor az észlel§ szubjektum 6nmagéra vetiil vissza, vagyis iires
és értelmetlen észlelésének kozvetlen tapasztalatira. A szorongds a sajat életre
valé kozvetlen és kikeriilhetetlen rautaltsig kifejez8dése. Mindny4junk szdmara
ismert és a skizofrénidra vonatkozé kutatdsok is megerdsitik, ahogy a
vildgelvesztésbdl fakadé szorongdst a fantazidk és tévképzetek kompenzaljak.2? A
szorongds mint az impresszionélis belsG tudat kifejezése kettGs veszteségbdl ered:
a vilag mint a boldog onfeledtség lehetSségének elvesztésébdl és a fantizia mint
a distancidlt onvonatkozds és a szimbolikus 6ndbrdzolds lehet&ségének
elvesztésébdl.

Megillapithatjuk ennek kovetkeztében, hogy lényegi megfelelések taldl-
hatéak a tudattalan freudi ,,deskriptiv” fogalma és a fantdzia mint szemléleti
meg-jelenitd aktus husserli eidetikus meghatirozasa kozott. A freudi tudattalan
idegen megjelenésmodjai és szimbolikus kifejezGdései ezek szerint egy sajatos,
meg-jelenitd (fantdzia-)tudat médozataiként érthetSek. A fantaziit és az észlelést
egymdshoz kot6 modifikicids dsszefiiggés elemzése megmutatta, hogy a tudatta-
lan szimbolikus dbrizoldsa az dlomban és a nyelvben egyszersmind a belsé tudat
tisztdn impressziondlis form4jat6l valé megszabaduldst is jelenti. Az észlelés
végrehajtisdhoz k6t6d8, impressziondlis bels§ tudat a tudattalan egy masodik
fogalmait jelenti. Ezt mindenek el8tt az jellemzi, hogy hidnyzik belSle a szimbo-
likus 6nabrazolds lehetdsége. Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy nincs tudatos
kifejez6dése. Az impressziondlis bels6 tudat értelmében vett tudattalan az affek-
tiv reprezentaciban, kiildnosen a szorongés érzésében nyilvanul meg. Igy pedig

18 V., Hua XXIIL Nr. 20, 574.0.

19 M. Heidegger: Lét és id6. Ford. Vajda Mihély és masok. Budapest, Gondolat, 1989. 405.

20 R, Bernet: Délire te réalité dans la psychose. In Etudes phénoménologiques 15.
Bruxelles, Ousia, 1992. 25-54.0.
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semmilyen tudattalan nem marad tudatbeli megjelenés nélkiil, hanem a tudatta-
lan tudatos meg-jelenitésének kettSs — képzetszerd és affektiv — formdjardl
beszélhetiink. Ugyanakkor sziikségesnek bizonyult, hogy a tudattalan meg-
jelenités kettGs formdjanak ezt a (freudi) lefrasat a tudattalan kettds forméjanak
feltevésével kossiik ossze. Husserl elemzései a belsd tudat kett8s formajardl,
vagyis az intenciondlis tudatélményekhez valé impresszionilis és reproduktiv
vonatkozas kett$sségérdl lehet6vé teszik, hogy a tudattalan kettds fogalmanak
iménti feltevését fenomenoldgiai médon beigazoljuk.

Fantazia és észlelés Osszefliggésének husserli meghatarozisa kiindulépontul
szolgalhat Freud ,,dinamikus” tudattalan fogalminak fenomenolégiai vizsgala-
tdhoz is. Mind a psziché életének freudi meghatdrozasa, miszerint az az antago-
nisztikus er6k fesziiltségmezejének nem-stabil egyensilya, mind az ,elfojtis”
ebbdl eredd sziikségszerdsége Gj megvilagitast kap észlelés és fantazia ,,konflik-
tusanak” husserli elemzése fel6l.?! Husserl szerint észlelés és fantazia sziik-
ségképpen egymdishoz kapcsolédik az intenciondlis implikdcié” médjan,
ugyanakkor az egyidejd létezés szempontjdbdl ki is zarjik egymds. A fantazia
elfojtja (verdringt) vagy elfedi” (verdeckt) az észlelést, a valésigos vilag észle-
lése pedig allergikusan reagil a fantdzidval valé minden ellendrizetlen keve-
redésre. Joggal éllithatjuk tehdt, hogy a tiszta észlelés a fantdzia elfojtisa.
Husserl és Freud szdmdra az elfojtas folyamata az elvélasztas folyamata. Husserl
szerint ez az elvélasztds azért is sziikségszerd, mivel a fantdzia és az észlelés
dllandéan azzal fenyegetnek, hogy egymdst megfert6zik, ugyantigy, ahogy
Freudnal a tudattalan és a tudatos fenyegetnek azzal, hogy megfert6zik egymast.
Az elfojtds Husserlnél és Freudnél egyarant a tudat megtisztitisdnak folyamata
és mint ilyen a tudat teljesitménye.

Ha a tudattalan azonos az elfojtottal és az észlelés ugyantigy elnyomja a fan-
tazidt, ahogy a fantdzia az észlelést, akkor megallapithaté, hogy a tudattalan
ugyantgy Oltheti a fantdzidval 6sszekapcsol6dé reproduktiv belsd tudat formajat,
ahogy az észleléssel 6sszekapcsol6d6 impressziondlis bels6 tudat formajat is. A
fantizia elnyomja az impressziondlis bels§ tudatot és a vele Gsszekapcsol6dd
szorongast, az észlelés pedig elnyomja a reproduktiv belsé tudatot és a vele
Osszekapcsol6dé 6nmaga szamdra idegenként valé megjelenést. A tudattalan
dinamikus fogalma feldl, vagyis az elfojtas feldl tekintve a tudattalan igy egy
relativ vagy dialektikus fogalomnak bizonyul. A tudattalan a reproduktiv bels§
tudat értelmében implikalja az észlelés mint tudott mdikddését, az impresszionalis
belsé tudat értelmében vett tudattalan pedig a fantdzia mint tudott mdkodését

21 Freud elfojtas fogalmahoz lasd kiilondsen Az elfojids (1915) Ford. Mdyai Péter. In
Sigmund Freud Miivei VL. i.k. 63-77.0.; A tudattalan (1915) i.m. 95-109.0. Husserl is beszél
idénként ,.elfojtasrol”: pl. Hua XXIIL Nr. 20, 580.0.
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feltételezi. Onmagiban semmi sem tudattalan, hanem csakis egy tudott vis-
zonyaban beszélhetiink tudattalanrél. Amit a tudattalan mint elfojtott tartalmi-
lag jelent, azt mindig a tudott mindenkori formdja hatirozza meg.

Az Oszton és reprezentdcioi

Jol ismert tény azonban, hogy Freud szdmdira metapszicholégiai megfontola-
sainak magvat nem a tudattalan ,,deskriptiv” vagy ,dinamikus” fogalma, hanem
a tudattalan ,,6konomikus” felfogdsa alkotja. A tudatos és a tudattalan reprezen-
tacidkat nem lehet a tartalmuk alapjan, sem intencionalitdsuk sajitos formaja
alapjan megkiilonbo6ztetni, hanem csakis azon az alapon, hogy milyen médon
reprezentdlidk az bszténdket. Freud azon a véleményen van, hogy az 6szténok
el8szor sziikségképpen tudattalan képzeteket ,,szallnak meg” (besetzen), amelyek
azutan alkalmasint behatolhatnak a tudatba. Igy tehat minden tudatos reprezen-
taciénak a tudattalan reprezenticiékban van az eredete, vagyis a ,tudat” Freud
szdmdra a tudattalan epifenoménje, noha bevallottan rejtélyes epifenoménje.

A lelki élet eredete tehdt az 6szton fesziiltségekkel terhes, elsGdlegesen
szomatikus energidjdban van, amely azutin intenciondlis (tudattalan vagy
tudatelttes) pszichikai képzetekhez kapcsolédik (illetve ezeket ,,megszallja”) és
ezeket a kellemetlen fesziiltség ,levezetésére” hasznalja. A fesziiltség ilyen
»lereagildsa” a ,tudattalan” képzetekben az elsédleges folyamat formajaban
jelenik meg, amelynek sordn az 6szton kiilonféle képzeteket szall meg tekintet
nélkiil a logikai koherenciira és a téridébeli rendre és ezeket a képzeteket — nem
redlis médon — az ,eltolds” (Verschiebung) és a ,strités” (Verdichtung) eszkozei-
vel kapcsolja dssze. Az elsGdleges folyamatban a tirgy mer&ben hallucinatorikus
képzete elegendd arra, hogy kielégitse az 6sztont. Az ilyen elsGdleges folyamatok
legjobb példdi az adlmok, amelyekben egy tudattalan kivinsidg hallucinalt
képekben val6sitja meg magit, anélkiil, hogy meghajolna a valésig kényszere
alatt. A valésag ,tudatos” észlelését hasonloképpen a belsG 6sztonok igényei
irdnyitjdk, még ha az észlelés azt is sugallja, hogy benne teljesen 4tadjuk
magunkat a kiils6 vildg ingereinek. Az aktudlisan észlelt tirgyak ennek
kovetkeztében ugyancsak alkalmasak az Osztonkielégitésre, egy olyan
kielégitésre, amely ekkor a ,;mdsodlagos folyamat” formajat 6lti.2* Ezt a tudatos
masodlagos folyamatot a ,valésagelv” irdnyitja, amely ugyanakkor nem 4&ll
feltétleniil az 6sztonkielégiilés ttjdban, sét teljesen az ,,6romelv” szolgélataba all-
hat. Ezzel szemben a val6sig tudomanyos-objektiv észlelése az 6sztonrdl valé
szubjektiv lemondast, vagy az 6sztoncél szublimacidjat koveteli meg.

22 Az elsédleges és masodlagos folyamatok freudi tanahoz lasd Alomfejtés (1900) Ford.
Holl6s Istvan. Budapest, Helikon, 1985. 408-422.0.; A tudattalan (1915), i.m. 98-106.0.
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A lelki élet mint a tudattalan elsédleges folyamat vagy a tudatelSttes masod-
lagos folyamat forméjiban zajlé Oszténreprezentdlds és Osztonkielégités
»Ookonémiai” meghatdrozasihoz a husserli tudatfelfogis egy 1], fenomenolégiai
megalapozast szolgaltathat. Freudndl komoly rejtély marad, hogy az ©szton
miként jut el egy képzethez és hogy a képzet 6szton altali megszallisat pontosan
hogyan is kell elgondolni. Ezzel szemben Husserl bels§ tudata a kezdetektdl
fogva egyszerre Oszton és Osztonreprezentdns. Egyszerre a szubjektiv élet
(6szton) anonim Onaffekcidja és az énszerd intenciondlis élmény (képzet) érzete.
A belsé tudat egyszerre az intenciondlis képzetek motorja és végrehajtdsuk nem
tematikus tudata. Az 6szton és a képzet kozotti kolesonos fligglség és felold-
hatatlan egymésba fonédas nem csak azt mutatja meg, hogy az 6sztén miként jut
képzethez, de azt is, hogy semmilyen 6szton sem létezhet képzet nélkiil.

Az elsédleges és masodlagos folyamatok freudi elvéilasztdsa is tdjra értel-
mezhetd Husserl tudatelemzéseinek keretében, mégpedig ismét csak a belsg
tudat kett&s formdjianak vonatkozasiban. Bels§ tudatinak koszonheti a szubjek-
tum azt a lehet&séget, hogy sajit intenciondlis aktusaihoz mind egy distancialt,
reproduktiv 6nvonatkozas, mind pedig egy kozvetlen, impresszionalis onaffek-
ci6 médjan viszonyulhat. Az dlomban mikodd elsédleges folyamat freudi fogal-
ma megfelel a fantdzidban miikédd reproduktiv belsé tudat Husser! 4ltal kidol-
gozott fogalmanak. Husserl természetesen nem vak azzal a koriilménnyel szem-
ben, hogy a fantazidnak koltdi szabadsiga van, ami a logika és a realitds kénysze-
rei f61¢ emeli. Igy tehat az sem meglepd, hogy Husserl fantaziara és emlékezetre
vonatkoz6 leirasaibdl a freudi elsédleges folyamat szdmara oly jellemzd ,,eltolds”
és stirités” egyaltalin nem hidnyzik.?3

Freud masodlagos folyamatra vonatkoz6 megfontoldsai szintén tjragondol-
hat6ak Husserlnek az észlelésben mikdds impressziondlis belsd tudatra
vonatkozo elemzései alapjan. Az észlelést irdnyité valdsagelv egy valGsagos targy
kozvetlen behatdsianak lehetséges oromtelenségét is implikalja, csakigy mint az
elvesztése altal okozott lehetséges fdjdalmat. Az észleléstudatnak nem kell sziik-
ségképpen 6romtelennek lennie, 4m mivel 6romjutalma fiigg a valsdgtol, ezért
alland6an fenyegetett helyzetben van. Az észleléstudat mindig a valésdgvesztés
fenyegetésével néz szembe, a hattérben a sajét élet terhének kozvetlen, trau-
matikus affekci6jabol szdrmazd totédlis oromtelenség, vagyis a szorongis
érzéséhez kapcsol6do oromtelenség fenyegetésével. Masodlagos folyamatként az
észlelés Husserl szerint is a fantazia elsGdleges folyamatanak, vagyis az 6romteli
képzetek kialakitdsanak és a sajit élet distancialt szinrevitelének az elfojtisat
feltételezi.

23 V6. E. Husserl: Analysen zur passiven Synthesis (Husserliana X1.), Den Haag, M.
Nijhoff, 1966. 192.0. sk.
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Az elsGdleges és masodlagos folyamatok fenomenolégiai meghatirozdsa a
reproduktiv és az impresszionalis bels tudat kozotti kiilonbség hattere eltt
azzal a jelent8s elénnyel rendelkezik a freudi meghatarozéssal szemben, hogy a
két folyamat kozott fenndllé Gsszesz6vSdést és reverzibilitast sokkal érthet6bbé
teszi. Az els6dleges és masodlagos folyamat (a freudi konomikus meghatarozas
értelmében vett tudattalan és a tudatelSttes) kozott ezek szerint nem egyoldalda
fiiggés all fenn, hanem az egyforma eredenddség, illetve a feloldhatatlan kiilnb-
ség viszonya. A tiszta elsGdleges és a tiszta masodlagos folyamatok csupdn abszt-
rakt hatarfogalmak a szubjektiv élet szimdra, amelyben az észlelés ugyanigy
negativ médon feltételezi az (elfojtott) fantiziit, ahogy a fantédzia az (elfojtott)
észlelést. A szubjektum sajit belsS tudatdnak koszonheti a lehet8séget, hogy
intencionélis képzeteihez allandéan és egyszerre a distancidlt, reproduktiv
vonatkozas, valamint a kozvetlen, impresszionélis Onaffekcié moédjan viszo-
nyuljon. Ugyanakkor a két viselkedési méd nem mikodhet egyszerre a tudat
szintjén, ennek kovetkeztében mindkettdt a sajat tudattalan forméja kiséri.

Az egyik kovetkezménye annak a nagyfokd egyezésnek, amely Freud
els6dleges és masodlagos folyamatokra vonatkozé meghatirozasa és Husserl fan-
tazia és észlelés Ssszefiiggéseire vonatkozd meghatirozasa kozott fennall, az az,
hogy nincs okunk a tudattalant kizaré6lag az elsGdleges folyamattal azonositani.
A tudattalannak nem kell sziikségképpen és minden esetben az észlelési folya-
matban és az észlelés valésigvonatkozdsiban elfojtott és a sajit élet idegen
onmegjelenésével egyiitt jaré fantazidlasnak lennie. Ha a szubjektum a fantézi-
dban midkods elsédleges folyamatban él, akkor ebben az életformdban az
észleléssel egybekotott masodlagos folyamat el van fojtva, illetve tudattalan. Az
dlom tudattalanja tehdt nem annyira az Onmagit az elsGdleges folyamat
torvényszertségei révén betoltd vagy, mint inkdbb a realitdsra irdnyulé éber élet.
Az alom elfojtja az éber életet, ami mindazonéltal megjeleniti 6nmagat, noha
csak tavollevBként és tudattalanként, mint egy akadalyozott lehetGséget.

Végiil azonban nem szabad elhallgatni, hogy az els6dleges és masodlagos
folyamatra vonatkozé felfogdsunk némi erGszakot tesz Freud dsztonelméletén.
Mivel az elsédleges folyamatot 6sszekotjiik a reproduktiv belsg tudattal, ennek
kovetkeztében feltételezziik, hogy az Oszton distancidlt énreprezentacidjanak
lehet8ségével is rendelkezik. Noha Freud az elsGdleges folyamatot az dlomhoz is
koti, mégis azt allitja, hogy az 6szton az dlomban a hallucinatorikus targy révén
kozvetlen, vagyis nem distancialt kielégiiléshez jut. Az is igaz, hogy a masodlagos
folyamatot kozvetlen és néha traumatikus, 6szton irdnyitotta onaffekciénak tek-
intettiik, mikozben Freud éppen azt a tdvolsigot hangstilyozza, ami egy valdsa-
gos targy keriildttjan keresztiil kielégiil§ 6szton révén keletezik. Ugyanakkor ez
a szembendllds megfigyeléseink és Freud észrevételei kozott nem jelent ellent-
mondast, mivel a kozvetlen onaffekcié semmiképpen nem zirja ki azt a
lehet8séget, hogy ez az impressziondlis dnaffekcié egyidejdleg egy olyan inten-
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ciondlis reprezentdcié tudataként is midkodjon, ami a realitdsra irdnyul.
Hasonléan, a fantazidban mdkodd reproduktiv bels§ tudat egyszerre lehet az
Oszton distancidlt On-reprezenticidja, valamint egy olyan hallucinatorikus
oromtargyhoz fiz6d8 kozvetlen viszony, amely megszabadult a val6sdg kénysze-
reitSl. Ugyanakkor a Freuddal szembeni ellentét nem sziinik meg ezaltal teljesen.
Az ellentét abbol ered, hogy a prezentil6 és meg-jelenitd tudat fenomenoldgidja
szdmdra a valésagos és hallucinatorikus targyakhoz fdz3d6 6sztonviszony freudi
fogalma csak az 6sztén tudatos meghatdrozasin mint kozvetlen vagy distancialt
Onaffekcion keresztiil hozzéférhets. Nyitott kérdés marad, hogy ez vajon egy-
szersmind azt is jelenti-e, hogy valéjidban nem is létezhet tisztdn Skonomiai
médon meghatarozott dszton.

Osszefoglalds

Megillapithatjuk, hogy Freud tudattalan fogalma sok jelentéssel rendelkezik,
amelyek egészen eltérd fenomenoldgiai belatasokkal fiiggnek 6ssze: a tudattalan
olyan fenomén, amely nem integril6dik a tudatos tapasztalatok harmonikus
lefolydsdba; a tudattalan az 6mmagdrél megfeledkezd rahagyatkozds az észlelt
valésigra; a tudattalan az elfojtott fantizia vagy észlelés; a tudattalan az 6szton
distancialt én-reprezentdcidja, példaul az dlomban vagy a nyelvben; a tudattalan
a val6sdg kényszereitdl valé megszabadulds 6rome; a tudattalan az elsGdleges
folyamat, ami 6nmagat a hallucindlt 6rémtirgy révén elégiti ki. Freudnal és
Husserlnél az osztonben kell keresni a tudattalan kiilénféle fenoménjeinek
egységes alapjat. Mikozben Freud megelégszik avval a kijelentéssel, hogy az
Oszton a szomatikus és a pszichikus kiiszobén helyezkedik el, Husserl belsé tuda-
tra vonatkozo elemzései az 6szténnek mint a szubjektiv életdram onaffekcidjanak
megértési lehetSségét kinalja. Rdadasul a fantdzidban mikods reproduktiv belsd
tudat fogalma lehetévé teszi az Oszton distancidlt és akar szimbolikus
Onreprezenticidjanak megértését is. Ezzel szemben egy észlelésaktus végreha-
jtdsdnak impressziondlis bels§ tudata egy olyan Osztonos élethez (triebhaften
Leben) kapcsolédik, amit kdzvetleniil az affektusok formdjdban tapasztalunk és
ami bizonyos hataresetekben a szorongds érzésében fejezédik ki. Igy sem az
Oszton, sem a tudattalan kiilonféle fenoménjei nem érthetSek meg a tudattdl és
kiillonosképpen a bels§ tudattdl fiiggetleniil.

A Freud altal elemzett tudattalan fenoménjeinek fenomenoldgiai megértése
tehat feltételezi mindazoknak a kisérleteknek a kritikdjat, amelyek a tudattalant
a tudattdl teljesen fiiggetleniil, netdn a tudat rejtett eredeteként igyekeznek
meghatirozni. Ennek koévetkeztében a tudattalan ,,topogrifiai” fogalma, amit
mar Freud maga is elvetett, tarthatatlan: a tudattalan nem egyszerden egy olyan
pszichikai folyamat, amely a tudattdl eltérd helyen taldlhat6 és amely a tudattdl
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teljesen elvilasztva mikodhetne. A tudattalan azon (brentanoi) fogalmat, ami
szerint a tudattalan egy olyan intencionalis tudat, amit nem kisér belsg tudat,
ugyancsak el kell vetniink. Lattuk, hogy a belsé tudat semmiképpen sem reflexiv
ontudatot jelent, hanem egy intencionalis észlelési vagy fantizia aktus végrehaj-
tasanak a tudatit. Ez nem mads, mint a tudat 6naffekci6ja, amelynek 6szténos jel-
lege van és ami mint ilyen a tudattalan fenoménjeinek egységes alapjat jelenti.
Végiil pedig a tudattalannak mint elsGdleges folyamatnak az okondmiai
meghatarozdsa Freudnal mindaddig kérdésesnek thnik a szimunkra, amig nem
kapcsolédik Gssze az elfojtas fenomenoldgiailag értett folyamataval.

A tudattalan fenomenoldgiai meghatirozdsa a rejtett, impressziondlis vagy
reproduktiv bels§ tudat vonatkozdsiban ugyanakkor nem annyira Freud
nézeteinek kritikajat jelenti, mint inkdbb elmélkedést ennek az elméletnek az
el6feltevésein. Fenomenoldgiai megfontoldsaink végsS soron csupdn elmélke-
dések voltak a tudattalan Freud altal meghatarozott fogalman, ami szerint a
tudattalan a pszichikai élet idegen forméja, ami felrobbantja a tudat hagyo-
manyos fogalmat. A tudattalan pszichikai jellegének kovetkezetes hangsilyozasa
Freudndl a tudattalan irdnt érdekl6d§ filozéfust a tudat Gj meghatdrozasira
kényszeriti, nem pedig mindenféle tudatfilozéfia elsietett elvetésére. A Freud
tudattalan fogalma mentén kibontakozé j tudat felfogdsnak érthetGvé kell ten-
nie, hogyan jelenhet meg a tudat 6nmaga szdmara mint valami idegen és hogyan
viselkedhet a tudattalannal szemben oly médon, hogy nem zirja ki, de nem is
kebelezi be kdzvetlentil és teljesen. A fantdzia olyan folyamatként val6 fenome-
nolégiai meghatdrozdsa, amelyben egy idegen vagy nem jelenlévs a jelenben
mint olyan megjelenik és amelyben a sajit én distanciilt vagy elidegenitett 6n-
reprezentaciot hajt végre, gyiimoles6z6 kiindulépontnak bizonyult egy tovabbra
is nyitott feladat végrehajtdsa szimara.

Ullmann Tamds forditdsa
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Amirél tudunk és amirél nem

Sajé Sandor

1.

A fenomenoldgia latszélag a legélesebb ellentétben 4ll a freudi mélylélektannal:
az elébbi azt vizsgalja, ami megjelenik szamunkra, az utébbi viszont azt prébél-
ja felkutatni, ami kozvetleniil nem jelenik meg, hanem csak egy tudatos
erGfeszités révén vilhat hozzaférhetévé. Sarkitva fogalmazva: a fenomenolégia
arrél beszél, amirél tudunk, Freud viszont arrél, amirél nem?.

Am ez a szembeillitds azt feltételezi, hogy vildgosan szétvalaszthaté
egymastol az, ami tudatos és az, ami tudattalan. Az alibbiakban amellett fogok
érvelni, hogy taldlébb a tudatost és a tudattalant egy skala két absztrakt vég-
pontjinak tekinteni, melyek kozott talilhatéak meg a tapasztalat kiilonféle
OsszetevGi. Olyan pontokat fogok megjeldlni, melyek megmutatjdk, hogy a
fenomenoldgia és a pszichoanalizis viszonydt nem a fenti éles szembenéllds
jellemzi.

2.

Ha a tapasztalat magyarazatanal abbdl prébalunk kiindulni, amit tudunk, azt a
kartezidnus allitdst vehetjiik alapul, hogy arrél mondhatom bizonyossiggal,
hogy tudok réla, ami most, szimomra adott.

A miultam és a j6v8m bizonytalan, hiszen sok mindent elfelejtek, bizonyos
dolgokra pedig rosszul emlékszem, a j6v6rdl pedig csak nagy vonalakban
tudom, hogy milyen lesz, és barmikor érhet csal6dés. Azt viszont, hogy most mi
van, Ggy tdnik, kétségbevonhatatlanul tudom. Egyfeldl tehit a jelennek kitiin-
tetett helye van a multtal és a jovével szemben.

Ha eltekintek a maltt6l és a jovétdl, és csak a jelenbeli ismereteimet tartom
meg, azok kozétt Gjabb megkiilonboztetést tehetek, és ily médon tovébbi
bizonytalan ismereteket is kizarhatok. Ugy tinik, hogy a mdsokra vonatkozé
jelenbeli ismereteim jéval megbizhatatlanabbak, mint a sajit magammal kap-

! Husserl a tudattalant ,,a fenomenolégiai fény éjszakdja”-nak nevezi (Husserl 1966, 154.).
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csolatosak. Nem tudhatom biztosan, hogy masok most éppen mire gondolnak,
mit éreznek, és hogy Gszinték-e velem; akdr még az is elképzelhetd, hogy abban
is tévedek, hogy mdasok léteznek (lehet, hogy nem valédi emberek, hanem
valamiféle robotok). Sajit magam létezésével kapcsolatban viszont aligha téved-
hetek, és agy tinik, azt is tudom, éppen mire gondolok, mit érzek, és hogy most
éppen hazudok vagy pedig igazat beszélek.

A freudi pszichoanalizis azonban pontosan ezt a gondolatmenetet teszi két-
ségessé. Egyrészt szimos tekintetben olyan vagyok, mintha valaki mds lennék;
masrészt a jelenem nem inkdbb hozzaférhetd, mint a miltam vagy a jovém.

Freud egyik sokat idézett onértelmezése szerint az & felfedezése hozta az
emberiség harmadik nagy trauméjat. Az els6 Kopernikusz (a Féld nem a vildge-
gyetem kozéppontja, hanem csupdn egy bolygd a tobbi kézétt), a masodik
Darwin (az ember nem isten hasonlatossigira teremtett lény, hanem az
él6lények evoliicidjanak sordba tartozé 1étez3) nevéhez fiz8dik — Freud pedig
azt tette vildgossd, hogy az ember ,még a sajit hdzdban sem ar”, azaz cse-
lekedeteit olyan motivumok hatdrozzik meg, melyeknek nincs is tudatiban?. Ez
annyit jelent, hogy nem csak masokkal kapcsolatban, hanem sajit magammal
kapcsolatban sem tudhatom biztosan, hogy milyen vagyok. Ezzel a masokkal
szembeni kitiintetettségem értelmét vesziti. Freud egy helyen ezzel 6sszhangban
a kovetkezSképpen fogalmaz: ,mindazokat a midkodéseket, amelyeket
magunkon észleliink, és nem tudunk Ssszefiiggésbe hozni a lelki életiinkkel, tgy
kell megitélniink, mintha egy masik személyé volnanak™s. Sajit magunkat tehat
ugy kezeljiik, mintha valaki més lennénk — egy idegen.

Amennyiben ez a belitds a tudat korlatozott hat6kérére mutat rd, két-
ségkiviil ,traumatizalhat”. A pszichoanalizis azonban egyben pozitiv hirt is hoz:
nevezetesen azt, hogy ez nem egy feloldhatatlan, 6rékre rank szabott korlato-
zottsag, hanem uralhaté és megsziintethet8. A pszichoanalizis mint terdpia pon-
tosan arra t6rekszik, hogy megsziintesse a tudattalan hatalmat és uralma al4
hajtsa azokat a motivacidkat is, amelyek eddig anélkiil irdnyitottak az életiinket,
hogy tudtunk volna réluk. Freud persze nem szoritkozik a beteg tudat tér-
gyalasira, hanem egy altaldnos pszichoanalitikus tudat-elméletet (vagy: kulttra-
elméletet) vazol fel. Ez pedig annyit jelent, hogy a tudattalan nem egy esetleges,
megsziintetendS fogyatékossdg, hanem olyasmi, ami minden egyes ember
életében sziikségképpen szerepet jatszik. Az dlom vagy az elszélasok esetében
aligha mondhatjuk, hogy ki lehetne gy6gyulni beléliik.

Ebben az értelemben a tudattalan felfedezése nem annyira ,traumatizal”,
mint inkdbb egy kordbban figyelmen kiviil hagyott vagy jelentéktelennek nyil-

2 Freud 2006, 234.
3 v6. ,A tudattalan”, in Freud 1997, 83-84.0.
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vanitott teriiletet tesz hozziférhetdvé, és kiterjeszti rd a tudat fennhat6sagat®.
Egyszerre jelenti be a tudat korlatozottsagat és a tudat uralmét: a tudattalan ere-
detileg ugyan a tudtunk nélkiil hat, 4m utdlag tudatossa tehetd. Még akkor is, ha
a tudattalan tudatossi tételével egyidejdleg egy Gjabb tudattalan jelenik meg,
kovetkezésképpen a pszichoanalizis egy véglegesen sohasem lezarhat6 folyamat.

3.

A fenti onértelmezésben Freud magitdl értetddBen két természettudds felfedezé-
séhez hasonlitja sajt belatasat. Freud valoban természettudésnak tekinti magat, és
ennek megfelelGen a pszichoanalizist egyértelmden elhatdrolja az okkultizmustdl,
a telepatiitdl, a gondolatatviteltSl, az asztrol6gidtdl, a grafol6giatdl, a tenyérjds-
14st6l%. Azonban ennek ellenére a freudi pszichoanalizis semmiképpen sem egy
fizikalista gondolati alakzat, hanem sokkal inkabb a tudat feromenoldgidja.

Az 4lom vizsgdlatdnal vildgossa teszi, hogy egyértelmden elveti az dlmok
fiziol6giai-fizikalista megkozelitését, és kizardlag olyan magyarazatot fogad el,
amelyik az dlom tudattalan mozzanatairél tudatos mozzanatok alapjan ad szi-
mot. Az dlmodé sajit élettorténetébdl kell szarmazniuk azoknak az elemeknek,
amelyek végiil elvezetnek az dlom jelentésének megfejtéséhez. A repiiléses
almoknak az a magyardzata, amelyik a tiidGlebenyek siillyedésére és emelke-
désére hivatkozik, vagy az az értelmezés, amelyik a vekkeréra csorgésébdl vezeti
le a templomharang dlombeli megjelenését, Freud szerint semmitmondd, és nem
ad magyarazatot arra, hogy akkor miért nem dlmodunk minden éjjel repiilésrdl,
vagy miért éppen az a bizonyos templomharang szerepel az dlomban®.

Az analitikus szitudcié szintén nem illeszthet§ be a természettudomany
keretei kozé. Itt ugyanis nyilvanvaléan arrdl van sz6, hogy az analizaltnak sajat
maginak kell megalkotnia és elfogadnia egy értelmezést, azaz nem egy kiils§
megfigyel nézépontja az, ahonnan az értelmezés szirmazik. A tudat vagy a meg-
figyel6 kiviilalldsa, ami a klasszikus természettudomanyok egyik alapvetd
jellemzgje, ezzel eleve kérdésessé vilik. Az analizilt a sajit tudatira reflektal és
ennek alapjan igyekszik belatasokra szert tenni, vagy — amennyiben az analitikus
felvetését koveti — ezt a felvetést a sajatjava kell tennie. Az analizis tehit nem a
tudat és a vildg kozotti dialégus, hanem tudatok parbeszéde: nem a vilag (fizikai
vagy biolégiai értelemben: Kopernikusz illetve Darwin) az, amivel szembenallva

4 Merleau-Ponty nem csak Az észlelés fenomenolégidjd-ban (Merleau-Ponty 1945, 184.)
beszél ilyen értelemben Freudr6l, hanem Angelo Hesnard Freud-konyvéhez irott elGszaviaban
is (Merleau-Ponty 1960).

5 vo. Freud 1999, 38-66.

6 v6. Freud 1985, 29 sk. és 165.
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megfigyelGként viselkedek, hanem vagy sajit magam vagyok onmagam tdrgya,
vagy pedig egy madsik tudattal keriilok dialégusba. Ez pedig alapvetd eltérést
jelent: az objektivista-tudomanyos beéllit6das és a reflexiv-filozéfiai bedllitodas
kiilonbségét. A tudat kutatdsa itt mar nem a tudat targyaként megjelend vilagra
vonatkozik, hanem sajit magdra, és ezzel megkérdGjelezddik a szubjektum és
objektum 4llit6lagosan eredendd szembenalldsa.

Ez a mozzanat az, ami megmagyarédzza, hogy a fenomenolégidhoz sorolhat6
szerz8k koziil tobbnél is megjelenik a Freuddal valé szamvetés igénye. Igy van
ez Merleau-Ponty, Sartre, Ricoeur és mas fenomenol6ogusok esetében is. Annak
ellenére, hogy a természettudomanyokat (valamint a szcientizmust, a pozitiviz-
must, a fizikalizmust) a fenomenolégia csaknem egyontetden elveti.

4.

Freud szdmos alkalommal végez metapszicholdgiai vizsgilédasokat, 4m ezek a
tanulmanyok nem éllnak ossze egységes elméletté, egy végleges és lezdrtnak
tekintett tudat/tudattalan-filoz6fidva. Az alidbbiakban az ide sorolhaté irdsokbdl
két olyan szempontot emelek ki, melyek a fenomenolégidhoz kothetSek.

(1)

A tudat eredend@en valamilyen tirgyisigra irdnyul, &m olykor — belsd észlelés
révén — maginak ennek az irdnyuldsnak is tudatidban van. Az ilyen esetekben a
tudat egyszerre targytudat és 6ntudat. Litom az asztalt és tudom, hogy ldtom az
asztalt.

Am Freud szerint ez a ritkdbb eset, ugyanis tébbnyire csak valamilyen trgy-
nak vagyunk a tudataban, anélkiil, hogy annak is tudatdban lennénk, hogy ennek
a tirgynak a tudatiban vagyunk. Ezeket nevezi Freud ,tudattalan” lelki folyama-
toknak, és szerinte minden lelki folyamat eredend@en tudattalanul van jelen, és
csak késébb vilik tudatossa’. Eszerint idébeli els6dlegessége van a tudattalannak.

Lathato, hogy itt az intencionalitast tekinti Freud a tudat alapjellemzjének,
amiben persze valészintleg nem Husserlt kéveti, hanem kdzds tandrukat, Franz
Brentanét.

2)

Egy misik értelemben azonban a tudat mindig is kettGs tudat, ami kizarja azt az
elképzelést, amely szerint a tudattalant idébeli els6bbség vagy (akar metaforikus
értelmd) térbeli kiilonéllas jellemezné. Eszerint a tudat passzivitdsa val6jaban

7 V6. ,,A tudattalan”, in Freud 1997, 85. (a forditist médositottam): ,,Nem marad sem-
milyen maés lehet8ség szdmunkra a pszichoanalizisben, mint az, hogy a lelki folyamatokat
6nmagukban tudattalanként magyarazzuk, és a tudat altal val6 észlelésiiket a kiilvilignak az
érzékszervek altal val6 észleléséhez hasonlitsuk”,; valamint: ,Megjegyzések a nem-tudatos
fogalmirdl a pszichoanalizisben”, in Freud 1997, 13.: ,,[...] minden pszichés cselekedet nem-
tudatosan kezdddik”.
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abban 4ll, hogy sajit torténete, sajat idGbeli kibomlédsa anélkiil hat rd, hogy ezzel
szemben barmit is tehetne. Ebben az értelemben magaban a tudatfolyamban van
miikédében az ,,0szton”s.

Ebbdl a koncepciébdl az kovetkezik, hogy a tudat esetében kiilonvélaszthaté
a targyra irdnyulds és a belsd vonatkozis. A tudat intencionalitisa, relacionalis
alapjellege (az, hogy valamire irdnyul) ezzel litszélag megkérddjelez&dik, mivel
Gjra megjelenik a kiils§ és a bels§ elvilasztottsiga. Az énvonatkozis azonban
valdjaban nem cifolja meg a relacionalitast, hanem éppenséggel eléfeltételezi,
pontosabban: a kett§ a kdlcsondsség viszonydban all. A vildgra vonatkozés csakis
onvonatkozéssal egyiitt dllhat fenn, mint ahogyan megforditva, az énvonatkozas
csakis a vilagra val6 vonatkozassal egyiitt fordulhat el8. Ha a tudat csakis a vilag-
ra vonatkozna, azzal a vildg pontszerd jelenekre hullana szét, és felfoghatatlanna
valna, hogy ezek hogyan kapcsolédnak 6ssze egymassal. Noha az a kiindulds,
amely szerint a tudat mar mindig is a vildgra irdnyul, valéban értelmetlenné nyil-
vénitja a hagyomanyos ismeretelméletnek azt a kérdését, hogy a tudat a maga
belsédlegességébdl hogyan jut ki a vildghoz, hogy a tudatban levs képzeteknek
hogyan felel meg valami a vilagban, 4m ezzel egylitt felveti azt a problémat, hogy
a relacionélis tudatok egymdsra kovetkezése miként alakul ki.

Ha a vilagot eleve a tudat korreldtumaként vessziik (és megforditva: a tuda-
tot a vilagra vonatkozé tudatként), akkor nem mondhatjuk, hogy a vildg mint
dnmagéban valé vildg megvolt és meg is marad azelétt illetve azutan is, hogy a
tudat feléje irdnyulna. Am magyarazatot kell adnunk nem csupan arra, hogy a
tudat hogyan lesz folyamatszerd, hanem arra is, hogy a tudat miért sohasem
egyetlen tiargynak a tudata. Az utébbi kérdésre a husserli fenomenolégia a hori-
zont-szertség fogalma révén ad valaszt, amely a tapasztalatnak azt a jellemz&jét
irja le, hogy sohasem pusztin egy adott targyra irdnyul, hanem minden egyes
targy sziikségképpen valamilyen horizonttal egyiitt jelenik meg; az elSbbire
pedig az id6tudat retencionélis-protencionalis szerkezetének®, azaz annak meg-
mutatdsaval, hogy a tudat kiboml4sa soran mindig megdrzi és megeldlegezi a
vildgot, 4m gy, mint tudat-korreldtumot.

Azt, hogy a tudat ily médon magéin viseli sajit kibomlasinak &4llandéan
alakul6ban levé nyomadt, azaz mindig meghatarozza sajat torténete, egyfajta 6naf-
fekcionak tekinthetjiik. Ennek a folyamatnak természetesen nem csak a konkrét-
effektiv értelemben vett milt alkotja részét, azaz az észlelés-szerd tudataktusok,
nem csak az, ami ,valéban” megtortént, hanem minden mas tipust tudatakeus is:
nem csak az hat a tudatra, hogy konkrétan mit észlelt, hanem az is, hogy mire
vagyott, milyen fantdzidi voltak, milyen emlékek hatottak rd, milyen elvarasai
voltak. Nem csak azt nem tudjuk meg-nem-torténtté tenni, amit tettiink, hanem

8 v6. Bernet 1979.
9 v6. Husserl 2002.
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azt sem, amire vagytunk, hogy megtegyiik; és azt sem, hogy egy régi emlék hatédsa
alatt lltunk vagy éppen egy jovSbeli esemény mérlegelése hatirozta meg a min-
dennapjainkat.

A freudi 6sztonfelfogds és az id§-fenomenoldgia ebben a tekintetben tehat
szintén rokonsdgot mutat.

5.

A tudattalannal szembeni ellenérzések mogott gyakran az ©nazonossag
elvesztésétdl valo félelem All. A tudattalan létezését azért vonakodunk elfogad-
ni, mert azt jelzi, hogy nem uraljuk sajit magunkat, hanem valami mads, valami
idegen ural minket, valami olyasmi, ami val6jdban nem mi vagyunk. De miben
all az 6nazonossig, amit tgymond ezzel elveszitenénk?

A személyes azonossig egy dllandéan alakul6ban levd szervezGdés, amelynek
lényegi jellemzGije a torténet-szertiség, és az dlland6 értelemképzidés és értelem-
rdgzités dsszjatéka jellemzi. Eletem torténete egy olyan torténet, amelyet a saja-
tomként élek meg és ismerek el, és amely milt, jelen és j6v8 olyan egymdsba
fonédasaként miikodik, amelyben a milt nem régebbi és a j6v6 nem késSbbi a
jelennél’®, Amikor a maltamba egy tudattalan mikodést vetitek vissza, feltéte-
lezve, hogy a miltban is mikéddben volt egy tudattalan bennem, akkor az tgy-
mond mostani énem nem egy kiilsg, érdek nélkiili szemlélgként ad értelmet a
multbeli cselekedetemnek, hanem dgy, mint akit meghatdroz az a bizonyos malt-
beli cselekvés. Nem is a miltbeli énemhez tartozik egy rejtetten akkor benne
miikédd tudattalan, és nem is a jelenlegihez az erre vonatkozo tiszta beltés,
hanem a kettd egyiittesen van jelen. Amilyen értelmet tulajdonitok a maltnak, az
egyszerre jellemez engem most, kifejezetten és tudatosan, és multbéli 5Gnmagamat,
tudattalanul.

Amikor Sartre tagadja a tudattalant, és a tudat/tudattalan megkiilon-
boztetése helyett magdn a tudaton beliil mutatja fel a 1ét és a semmi Osszetar-
tozdsat, val6jaban nem 4ll messzire attdl, amit Freud képviselt. Sartre az 6nal-
tatds (rosszhiszemtség) elemzésénél azt mutatja meg, hogy ahhoz, hogy valamit
el tudjunk fojtani, arra van sziikség, hogy nagyon is tudjunk arrél, amit elfoj-
tunk, hiszen kiilonben nem tudndnk elfojtani. Az Ondltatds Sartre-nél ter-
mészetesen egy atfogébb tudatszerkezet megvildgitdsdhoz sziikséges, amelyben
elvalaszthatatlanul Osszetartozik a 1ét és a semmil!l, és ami mar a fantaziarél
sz616 korédbbi irdsaiban is alapvetd szerepet jatszott, anélkiil persze, hogy egy

10 Heideggert kovetve ezt ,eksztatikus idSiségnek” nevezhetjiik, vo. Heidegger 1989, 524.
sk.; a narrativ identitds kapcsan vo. Ricoeur 1983-1985.
1 Sartre 2006.
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atfog6 fenomenoldgiai ontolégia része lett volna. De annyiban a fantizidrol
sz616, harmincas években keletkezett irdsok!? szintén egy rokon teriiletet tar-
gyalnak, amennyiben a fantaziira is igaz, hogy annak nem-létez§ vagy tavollevg
targyai szintén nem egy objektivisztikusan felfogott ontoldgia részeiként szere-
pelnek, hanem dgy, mint amelyek a tudat szdmdra, éppenséggel mint nem-
létez8k vagy tavollevdk, nagyon is l1étez8ek. Ennélfogva a tudattalan analogon-
jainak tekinthet&ek.

A farkasember cimd esettanulmanyban szerepl$ &sjelenet (vagy Gsfantdzia)
problémija ide kapcsolhat6. A kérdés alapvetSen nem abban all, hogy a gyer-
mek szemtangja volt-e a sziil6k szexudlis aktusinak vagy pedig egy fantazidrdl
van sz6, hanem ink4bb abban, hogy akér valés élményrdl, akar fantiziar6l van
sz6, ha tudatositdsa a trauma felolddsihoz vezet, ugyanolyan relevans moz-
zanat'3. A terdpia szempontjibdl egy koherens személyes élettdrténet mega-
lkotdsa a lényeges (nem pedig a ,val6sig” feltirdsa), és ehhez ugyanolyan
hatékony lehet egy fantizia, mint egy multbeli valés élmény, feltéve, hogy az
analizalt a sajatjaként képes elfogadni.

Az esettanulmdnynak azonban a narrativ identitds szempontjabdl is jelen-
tésége van. Ha elfogadjuk, hogy a gyermek latta a szexudlis aktust, akkor sem
tudhatta, hogy mi az, amit lat, hiszen életkordndl fogva (mdasfél éves volt ekkor)
aligha érthette meg helyesen, amit lat. Legfeljebb utélag johetett rd, hogy mit
latott. Ebben az esetben azt kell feltételezniink, hogy az egykori emlék meg-
marad neutrélis formdban. Ha ezt tessziik, és mégis fenn akarjuk tartani, hogy
ez jelentette a traumdt, akkor azt is fel kell tenniink, hogy a késGbbi élmények
voltak azok, melyek alapjan ez az eredetileg neutrélis élmény utélag mais értel-
met kapott és traumatikussd valt. Ez egyfel6l azt jelenti, hogy a tudat alakulasa-
nak 4llandé6 folyamataban, az értelemképz8désben rogzitetlen elemek vannak,
és a tudatfolyam ideje nem f{rhat6 le a mindenkori jelen altal meghatirozott
most-sorként, hanem sokkal inkdbb eksztatikus id&iségként. Merleau-Ponty
sokat idézett megfogalmazdsa szerint: azt, hogy ,van olyan mdlt, amely
sohasem volt jelen”!4. Masfeldl pedig azt, hogy a személyes azonossig, a nar-
rativ identitds alakuldsa sem irhaté le egy kiilsG, semleges pozici6t elfoglal6
szubjektum altal elbeszélt torténetként, mivel maga az elbeszél6 maga is az id6-
beli alakulés 4ltal meghatarozott.

12 pl. Sartre 1986.

13 Freud az esettanulmény t5bb helyén is felveti ezt a problémat (Freud 1998, 110, 116,
148, 163, 165, 171, 186, 187), és nem konnyd megallapitani, milyen 4llisponton van.
Mindent 6sszevetve azonban ugy tnik, hogy tgy gondolja, lényegtelen, hogy valéban
megtortént-e a szGbanforgo jelenet, vagy pedig egy fantdziardl van szé.

14 Merleau-Ponty 1945, 280.
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6.

A freudi pszichoanalizis filozéfiai jelentSsége az, hogy a gondolkodias targyava
tesz olyan kordbban figyelmen kiviil hagyott, de legaldbbis az érdeklédés hat-
terében 4ll6 jelenségeket, mint az dlom, az elszélas, az elfelejtés, az elrakds, a
neurdzisok és ezzel a tapasztalat 4tfogébb elmélete felé nyitja meg az utat. Ha
Freudot kovetve ezeket a fenoméneket nem pusztidn negativitdsukban, mint a
tudat kihagydsait tekintjiik, hanem dgy, mint amelyek a tudat mikodésérdl arul-
nak el valamit — amennyiben ezeknél is a tudatra jellemzd értelemképz&dés van
jelen —, akkor analizisiik fontos szerepet kaphat a tapasztalat filoz6fidjaban. Ugy,
ahogyan Merleau-Pontynél a vildgon-lét dtfogé leirdsakor, Sartre-nal a tudat
elemzésénél vagy Ricoeurnél a narrativ identitds elméletének kidolgozisakor.
Ugyanis ahogyan a mult, a jelen és a j6v8, az én és a masik, a létezd és a nem-
létez§ viszonyit, a tudat és a tudattalan viszonyét sem a kizéré6 ellentét, hanem
sokkal inkabb a kolcsonos egymdsra vonatkozas jellemzi.
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Alanyeset
Michel Foucault szubjektum-felfogasa

Médos Addm — Sutydk Tibor

A metafizikai hdttér

Ebben a tanulmédnyban feltételezziik, hogy Michel Foucault gondolkodasit egy
nominalista metafizikai hattérpozicié fogja egybe. Noha kevés szamu széveghe-
ly targyalja a nominalizmust explicit médon (SzT-I; GSA; STP), a szakirodalom-
ban nem szokatlan ekként cimkézni Foucault filozéfiai attitddjét (Veyne 2004;
Balibar 1992; Rajchman 1985; Hacking 2004). Ugyanakkor a kommentirok
leginkdbb médszertani értelemben beszélnek nominalizmusrél. Azt igyekeznek
kimutatni, hogy a foucault-i eszmetorténeti vizsgidlédasok egy korszak
episztemoldgiai héittérszabilyozottsdganak tisztdzdsakor nem veszik adottnak a
problematizélt kategéridk (elmebetegség, klinikai orvoslds, munka, élet, nyely,
blinozés, szexualitis) referencialitdsit, mas széval nem abbdl indulnak ki, hogy
volna valamilyen elGzetesen 1étezd entitds, amelyet a koronként véltozd tar-
gyalasmodok kiilonféleképpen jelenitenek meg. Azért mddszertani nominaliz-
mus ez, mert nem 4llit semmit a valésag (metafizikai) szerkezetérél, nem mond-
ja, hogy valamely dolog, tirgy, entitds vagy jelenség létezik vagy nem létezik,
pusztdn annyit mond, hogy az illeté dologrol, targyrol, entitisrol vagy jelensé-
grol sz616 tudas-igényd (azaz a megismerés szempontjabdl relevansnak tekintett,
igazsigértékre szamot tart6) diskurzusok és gyakorlatok tanulmanyozadsihoz
nem kell szitkségképpen feltételezni ezek reélis létezését.

Metafizikaiva akkor vélik a nominalizmus, amikor ontolégiai 4llasfoglalssal
talilkozunk abban a kérdésben, hogy a vizsgilt targy létezik-e énmagiban. A
szexualitds torténete elsG kotetének hires helyén, ahol Foucault kerek perec
kimondja, hogy ,,semmi kétség, nominalistinak kell lenniink” (SzT-I 95.), nem
pusztin arrdl beszél, hogy a hatalom altala kialakitott fogalma milyen médszer-
tani elGfeltevéseket implikal, hanem arrdl is, hogy ennek a kifejezésnek, ,,a hata-
lom”; nem felel meg semmiféle ismert egyedi entités, 4ltalinos entitisként pedig
nem értelmezhetd — ,,nem intézmény, nem struktira, nem valamiféle erd, amellyel
egyesek esetleg meg vannak dldva: a hatalom az a név, amellyel egy adott tar-
sadalomban egy bonyolult stratégiai helyzetet megjel6lnek” (uo.). Ha Foucault
metafizikai értelemben nominalista, akkor ez annyit tesz, hogy filozéfiai pozicié-
ja szerint bizonyos tirgyak nem léteznek az Gket tematizalé diskurzusok és az Gket
mikodtetd gyakorlatok nélkiil és elétt.

33



Tanulmdny

A nominalizmus mint metafizikai dlldspont kétféle dolgot jelenthet. Egyrészt
nominalista az, aki tagadja az absztrakt entitdsok (szdmok, halmazok, propozi-
cidk stb.) 6nall6 létezését, illetve, a masik oldalrdl tekintve, csakis konkrét entita-
sok 6nall6 1étezését ismeri el. Masrészt az nominalista, aki tagadja az univerzalék,
azaz a tobb egyedi dolog altal instancidlhat6 4ltaldnos dolgok (tulajdonsiagok,
viszonyok, fajtdk) 6nallé létezését, illetve, a masik oldalrdl tekintve, csakis egye-
di entitdsok 6néll6 1étezését ismeri el. Az absztrakt targyakkal kapcsolatos nomi-
nalizmus esetében a vitds entitisok azért absztraktak, mert nem téridébeli dol-
gok, és mint ilyenek, nem vilthatnak ki és nem szenvedhetnek el oksigi hata-
sokat — hiszen az okségi hatis fogalmat nem tudjuk értelmezni térbeli kapcsolat
és id6beli egymasra kovetkezés nélkiil. Foucault nem absztrakcié-nominalista. Az
altala vizsgalt targyak okségi hatdsokat valtanak ki, amennyiben megvaltoztatjak
az emberi viselkedést, hiszen vizsgilati eljirdsokat, kutatdsi protokollokat,
intézményi kontextust generdlnak, tudomdnyos, gydgydszati, politikai
intézkedések sorat inditjdk be. Mdsrészt torténeti targyak, hiszen mindig egy
adott korszak reprezenticiés és manipuldciés szerkezetéhez kotSdnek, vagyis
feltétleniil — legaldbb — id8beliek. Minthogy okségi hatdsuk és idébeliségiik (sok-
szor téreliségiik is — pl. a panoptizmus jelensége) Foucault-nél vitan feliili, a velik
kapcsolatos nominalista tart6zkod4s motiviciéhidnyos volna.

Motivélt azonban az univerzalékkal kapcsolatos nominalizmus. ,,A hatalom
(...) nem valamiféle erd, amellyel egyesek esetleg meg vannak 4ldva”, vagyis nem
tulajdonsig, amit egyedi individuumok valtozatlan formaban megjelenitenének,
példaznanak, azaz instancidlnidnak. A realista elgondolds szerint a kopasz
emberek instancidi a kopaszsig tulajdonsaginak, ugyanazt a valamit, a kopaszsa-
got mint univerzalét hordozzik, és ez a valami redlis 1étez8, ami egyszerre tobb
targyban, vagyis egyszerre tobb helyen jelenik meg. A hatalom esetében ez
ugyanigy nézne ki: létezik a hatalom mint univerzalé (redlisan, azaz fiiggetleniil
barmilyen elgondolast6l vagy leiristdl), és a hatalommal rendelkezd individu-
umok (személyek, intézmények, testiiletek) instancidljak azt. Ismert, hogy
Foucault éppen ezzel a hatalom-fogalommal szemben pozicionalta sajit koncep-
ci6jat: a hatalom nem birtoka, nem is tulajdonsiga senkinek és semminek, nincs
onall6 létezése, a hatalom csakis mikédésekben, hatdsokban 4ll, pontosabban
nem egyéb, szimtalan egyedi mikodés és hatds kozos formdra hozatala egy
névben, ahol azutdn a nominalis egyesités maga képes oksagi hatisra szert tenni
— a hatalomért folytatott kiizdelmekben, a hatalomré! sz616 elméletekben, a hat-
alom elleni tiltakozasokban és igy tovabb.

A vilag tehét individuumokbdl all, univerzéléknak nincs 6néll6 1étezése. Ezek
az individuumok targyak (dolgok, egyedi személyek). Az individuumok ugyanak-
kor nem léteznek viszonyok nélkiil, amelyek meghatarozott formaja tényekké
rendezik Gket. A tények meghatdrozott forméjat Foucault rendnek nevezi, és e
rendek koziil vélaszt targyat térténeti-episztemoldgiai elemzései sziméra: az elme-
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betegség individudlis 1étez8k és azok megragadasinak egy rendje, és ugyanigy a
klinikai orvoslas, az é16 fajok csalddfija, a binelkévetdk csoportja, a szexudlisan
perverz személyek orvosi-pszicholdgiai-erkolesi kategoridja. A tirgyak nem
léteznek a rendek nélkiil, amelyekben megjelennek, igy értelmetlen azt firtatni,
milyenek lennének 6nmagukban, megragaddsuk nélkiil. ,,A rend egyrészt maguk-
ban a dolgokban adédik belsé torvényként, titkos hal6zatként, amelynek kiilon-
féle pontjair6l e dolgok mintegy nézik egymdst, mdasrészt pedig a rend csak
bizonyos tekintet, figyelem, nyelv keretében létezik, és csupan e keret iires kockai-
ban nyilvdnul meg a mélyben, cséndben, mar jelenval6ként varva kijelentése pil-
lanatat.” (SzD 14.) Ha a rendek mint viszonyok univerzélék volnanak, akkor ez
egy nagyon zavaros metafizikai elképzelés lenne réluk — 6sszekeverné azt, amit az
elmefiiggetlen entitisok instancidlnak azzal, amit episztemikusan képesek
vagyunk megéllapitani réluk. Csakhogy a rendek nem univerzalék, hanem egyedi
események. A dolgok nincsenek rendek nélkiil; a rendek jelenitik meg, 6k feno-
menalizdljdk a dolgokat. Egy rend nem mas, mint dolgok megjelenésének
eseménye. Ebben az értelemben pedig az ontoldgiai teher az eseményekre nehe-
zedik: elsGdlegesen események 1éteznek, ,,a vildg események millidrdjainak kusza
szovedéke” (NGT 85.) Ilyképpen az események nem pontszerd valamik (vagy
jellemz&en nem azok), nem pillanatnyi véltozdsok, hirtelen gesztusok, kataszt-
r6fak, felforduldsok, hanem valtozd, akar igen hosszt idGtartamu allapotok. Az
elmebaj medikalizaldsa egy esemény, ami legaldbb a 19. szdzad eleje 6ta folytono-
san torténik. Ez nem mond ellent a j6zan észnek: a haboruk, a jarvanyok, az éhin-
ségek események, mégis vannak kozottiik szerfelett elhtizéddak. Az események
mas eseményeket tartalmaznak, elGsegitenek, megakadalyoznak, osszekapcsolod-
nak veliik vagy levalnak réluk. A vilig eseményként nyilatkozik meg, és a vilag egy
eseménye az, hogy mi szimot kivanunk adni e megnyilatkoz4srol.

A szubjektum nem mads, mint azon rendek egyike, amelyekben az individuélis
személyek megjelennek onmaguk és egymds szdmdra. Tehit a szubjektum
esemény; valjdban események sokasiga.

A szubjektum fogalma

Amikor 1980-ban Foucault-t megkérték, hogy a késziil6 Dictionnaire des
philosophes szimara készitsen valami atfogd anyagot sajat munkdssiagarol, az ata-
dott szoveg egy egységes vallalkozasként lattatja mindazt, amit addig mdvelt.
Ennek az egységes vallalkozdsnak a kozéppontjdban — a Maurice Florence
dlnéven 6nmagirdl iré Foucault szerint — a szubjektum problémdja all. Amint
irja, »,a kérdés annak meghatirozisa, hogy minek kell lennie a szubjektumnak,
milyen feltételeknek kell megfelelnie, milyen statuszt kell betdltenie, milyen
pozicidt kell elfoglalnia a valés vagy képzeletbeli vildgban ahhoz, hogy ilyen vagy
olyan megismerés legitim szubjektumava viljék” (Foucault DE-IV, 632.). A
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megismerés szubjektumdardl van tehit sz6, 4m nem barmiféle megismerésérdl,
hanem ,kiz4rélag olyanrol, amelyben maga a szubjektum a lehetséges tudas tar-
gya” (id. md 633.). Foucault azokr6l a toténeti feltételekrdl kivan beszélni, ame-
lyek kozepette a kiilonb6z8 korszakokban kiilonféle médokon képzddik meg a
»szubjektum” fogalmi tartalma a reflexiv hozzaférés szimara. A szubjektum tehét
nem adottsig, vagy legaldbbis nem univerzélis és idén kiviili adottsidg, amely
minden €16 egyedi személy valtozatlan belsG magjaként lenne tetten érhetd. A
torténeti elemzés periddusonként eltérd szubjektivitis-formdkat tar fel.
»Osszességében a »szubjektivitds« torténetérél van sz6, amennyiben e kifejezés
alatt azt a médot értjiik, ahogyan a szubjektum tapasztalatot szerez 6Snmagérol az
igazsdgok jatékdban, amelyben énmagédhoz viszonyul” (uo.).

Ezek az idézetek nem csupdn arrdl drulkodnak, hogy Foucault sajit munk4ja-
nak fékuszat a szubjektum és a szubjektivitds kutatdsiban 4llapitotta meg, hanem
arrdl is, hogy szubjektum alatt nem valamiféle pszicholégiai adottsidgot, termé-
szetes alanyi hordozét, transzcendentilis alapot ért. A szubjektum, Foucault
elemzéseiben, valamiféle képz&dmény, konstruktum, kialakitott pozicié. Ez
igencsak egyszerden hangzik. Nem készen kapjuk, hanem valahogyan 6ssze-
rakjuk - szereld-magad szubjektivitds. Pontosan ezt az egyszertséget kell
megérteniink; és ez kordntsem annyira egyszerd.

A fogalom, amit Foucault a ,,szubjektum” széval jel6l nem pszicholégiai, nem
nyelvészeti és nem is transzcendentil-fenomenoldgiai adottsig. SGt, nem is
adottsdg — tdl azon, hogy mind a pszichol6giai, mind a nyelvelméleti, mind a
fenomenolégiai koncepcié belsleg is problematikus, Foucault szimara azért sem
elfogadhatéak, mert igy vagy tgy mindegyik adottsdgként, azaz készen kapott,
spontan alanyisigként gondolja el a szubjektivitast. Foucault felfogisdban azon-
ban a szubjektum olyan pozicid, vagy inkabb olyan poziciok sokasiga, amelyet
egy korszak kulturélis, diszkurziv, intézményi teljesitménye hoz létre, és amelyet
individualis személyek betdlthetnek. A szubjektivitds valamilyen meghatdrozott
részvétel a vildgban, meghatdrozott hozzaférés a vilighoz. Nem egyszertien csak
bennelét a viligban — a nem absztrakt individuumok ugyan hol méshol lennének,
mint a vildgban? —, hanem valamilyen kvalifikdlt bennelét, egy médja annak,
ahogyan egy emberi individuum a vildgban lehet. Mas megkézelitésben: csak azt
mondhatjuk értelmesen, hogy ,.x egy ilyen és ilyen szubjektum”, azt nem, hogy
»X egy szubjektum”, aminthogy azt sem mondhatjuk értelmesen egy targyrol,
hogy ,,x egy szind”, csak azt, hogy ,,x ilyen és ilyen szinG”. Emlékezé szubjektum,
felel@s szubjektum, megfigyel6 vagy megfigyelt szubjektum, énmaga elGtt is
rejtett gondolatokkal hadakozé szubjektum — ezek pozicik, amik szubjektivitas-
féleségeket kvalifikdlnak. A személyek, az emberi individuumok aztdn betdltik
(vagy nem toltik be) ezeket a pozicidkat. De ahogyan a tulajdonsdgok sem egy-
szer és mindenkorra adott univerzalék, amelyeket az egyedi 1étezSk instancidl-
nak, a szubjektum-poziciék sem azok. A szubjektum-poziciék események, azaz
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individudlis tirgyak, amelyek meghatirozott koriilmények kozott jonnek létre,
maradnak fenn, tinnek el, valnak jellemz3vé vagy éppen egzotikus ritkasigga.

Most azt kell szemiigyre venniink, pontosan milyenek is azok a koriilmények,
amelyek kozott ezek a bizonyos szubjektum-események, szubjektum-pozicidk,
egyaltaldn a szubjektumok elébukkannak.

Szubjektum, pozicié, kijelentés

Foucault szerint a szubjektum-pozicidk diszkurziv események, amelyek kijelen-
tések sokasdgiban, szervezettségében és szabdlyszeriségeiben édllnak el§. Noha ez
a megfogalmazis azt sugallja, hogy Foucault elgondoldsa valamiképpen a
nyelvelméleti alapd szubjektum-megkozelitések korébe tartozik — dacira min-
dannak, amit az el6z6 fejezetben mondtunk —, a helyzet nem ez. A szubjektum-
pozicidk diszkurziv szdrmazdsiak, d4m nem nyelvi képz8dmények, és
szerkezetiiket sem nyelvi elemzés fogja feltdrni.

Gondoljunk egy étlapra, egy buszmenetrendre, egy iskolai 6rarendre. Ezek
kétségkiviil diszkurziv képz&dmények, van koziik a nyelvhez, a jeloléshez, a
kimondéshoz, mégis markdnsan eltérnek azoktdl az egységektdl, amik esziinkbe
jutnak, ha a nyelvi megnyilatkozdsokra gondolunk. Vegyiik az étlap példajat.
Amit a keziinkben tartunk, mindenekel§tt egy tirgy, form4ja dltaldban egy kihajt-
hat6 mappéaé, de lehet egyszerd lap, lehet edényaldtét, de lehet akér a szamitogép
képernyGjén megjelens karaktersorozat is. Akdrhogyan is, rdismeriink étlap-
funkcidjira, anyaga, alakja, tipogréfidja oly médon lett kialakitva, hogy ne kell-
jen sokat toprengniink mireval6sagan. Intézményesiilt formakrol van sz6, ame-
lyeknek anyagi hordozdja része az intézményi hattérnek. A papir, a karton, a
mianyaglap vagy a virtuélis stk megszabja a tartalom ismételhetGségét, aminek
szamét a funkcid szabélyozza — més egy exkluziv étterem egyedi arculatdhoz iga-
z0dd, alig néhany példanyszamban létez8 ételajanlat, mint egy gyorsétteremlanc
milliés nagysagrendben kibocsatott meniisora. Az étlapra azért ismeriink ra, mert
harmonikusan illeszkedik mis megnyilatkozdsok sordba: a cégér feliratdhoz, a
pincér élészéban kimondott mondataihoz, méas étlapok ismert kiilsejéhez stb. Az
anyag és a tarsult megnyilatkozdsok étlapként egyértelmdsitik azt, aminek
bongészésébe még bele sem fogtunk.

Az étlap tartalma természetes nyelvi jelekbdl — ételnevekbdl, idénként leira-
sokbdl — és a nevekhez hozzdrendelt szamokbdl all. Legfeljebb elvétve talal-
kozunk grammatikailag ép mondatokkal. ,Francia hagymaleves — 750 Ft.” El
lehet persze gondolni ezt hidnyos mondatként, 4m a mentisor egész elrendezése
(baloldalt, oszlopokban egymas alatt az ételek nevei, jobboldalt, vizszintesen az
eléz8 oszlop egységeihez igazitott szamok; vagyis a tablazat j6l ismert geometria-
ja mdkodteti a szovegképet, amelyet széltében-hosszaban be kell jarnia a szem-
nek) egy talbonyolitott, gigantikus mondatként tenné legfeljebb egyszerre
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értelmezhetdvé a kozlést. Nem alkotunk ilyen mondatokat. Nem mondatokkal
szembesiiliink tehit, de nem is logikai-szemantikai értelemben vett propozi-
cidkkal. A ,Francia hagymaleves — 750 Ft.” kifejezéspéldiny nem rendel
igazsigértéket egy allitishoz, nem az a dolga, hogy biztositsa a kovetkeztetési
szerepet. Az 4talakitds természetesen ezittal is megoldhat6: egy megatalkodott
logikatanar olvashatja Ggy ezt a sort, hogy ,létezik olyan entitds, hogy francia
hagymaleves, és ez az entitds vendégldnkben hozzéférhetd, és ez az entitds 750
Ft. ellenében szerezhet6 meg”. De mit kezd ez a logikatanar a feljebb taldlhat6
»Levesek” felirattal, lejjebb az ,,ElGételek”-kel, majd sorban az 6sszes cimsorral?
Hogyan elemzi azt, hogy ,,A konyhafénok ajanlata”? ,,Létezik olyan x, aki kony-
hafénok, egyetlen ilyen x létezik, és x ajanl valamit”? — ez csaknem bizonyosan
helytelen analizis volna. Még ha lehetséges volna is az étlapon szerepld Osszes
kozlést a propozicidkat kifejezd jolformalt formuldk nyelvére leforditani (ami
folottébb kétséges), merében céltalan és irrelevans véllalkozas volna ez. Olyan
diszkurziv megnyilvdnuldssal van tehit dolgunk, amely erdszak nélkiil nem
modellezhetd sem a mondat mint nyelvtani entitds, sem a propozicié mint
logikai entit4s terminusaiban. Nem jarunk jobban azzal sem, ha leftjjuk a port a
wittgensteini nyelvjaték-pragmatika egykor uralkodé ledgazasirdl, a beszédak-
tus-elméletrdl. Az étlap egésze (vagy valamely kimetszett része) nem beszédaktus.
Performativ beszéd az, amikor a felszolgdl6nak azt mondom, ,.kérek egy francia
hagymalevest”, de az étlap sorai és oszlopai nem azok; sokkal inkdbb &k teszik
lehet8vé meghatirozott beszédaktusok teljesiilését.

Noha nem mondat, propozicié vagy beszédaktus, az étlap olyan diszkurziv
egység, ami bizonyos tirgyi utaldsokat tartalmaz, és bizonyos szubjektivitis-
pozicidkat jelenit meg. Mivel nem mondat és propozicié, nem jelentése, jelolete
vagy referencdja van, mégis hatdrozottan tirgyak egy kijelolt tartomanyihoz
utasitja olvaséjat. Ez a targyi tartomdny valtozé annak fiiggvényében, hogy
milyen anyagi és milyen kapcsolédé diszkurziv kézegben akadunk ré az étlapra.
A ,Francia hagymaleves — 750 Ft.” sor, ha egy kisvendéglében egy valds
helyzetben tdnik fel, valds, ehets, megrendelhet§ ételek csoportjara utal. Nem
referencidja egy konkrét adag hagymaleves, a hagymalevesek ételfajtija sem, de
targyak meghatirozott mindségét hatarolja koriil. Ezek a targyak izzel, illattal
rendelkezd, laktatd, ismert kontraktudlis feltételek mellett megszerezhetd, tér-
ben és idében kontirozhaté dolgok. Mas a helyzet, ha az étlap egy irodalmi
elbeszélés szereplGje: ekkor fiktiv, motivum- vagy szimbdlumszereppel ren-
delkezs entitdsok, amelyeknek téridé-paramétereit az elbeszélés kimédolt
kozege szabja meg. Megint mds, ha egy filozéfiai tanulmdny demonstrativ
példdjaként bukkan fel, ilyenkor a tirgya egyéltalin nem valamilyen étel, nem
is egy mili6 dbrdzol6 eszkdze, hanem absztrakt alakzat, amely valamilyen for-
mai, logikai, esztétikai, lényegszerkezeti jellemzdje okin kapott belépdt a
szovegbe. Nem egyedi tirgyak, hanem a targyak felbukkanisi sikja, fellelhe-
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t8ségi horizontja, hozziférhetSségi profilja tarul fel az étlap mint diszkurziv tel-
jesitmény nyoman.

Az étlap szubjektum-pozicidkat is kijelol. Az étlap szubjektuma nem egy val6s
egyedi személy, nem a vendég, nem a pincér, nem a szakacs, nem a tolvaj, nem a
felesége vagy a szeretGje. A kérdés az, hogy az emberi individuumnak milyennek
kell lennie ahhoz, hogy az étlap adekvit megkozelitGje legyen. Egy valédi
vendégldi étlap esetében ez a szubjektum hus-vér, redlis fizioldgiai adottsagokkal
rendelkez8 egyén. Képes a raciondlis dontéshozatalra, azaz viszonyba hozza
egymidssal végyait és anyagi lehet$ségeit, kezeli és szamitisba veszi idejét, izlését,
pillanatnyi szeszélyeit, emlékszik kuliniris mualtjdra. Rogzithetd tér- és idé-
paraméterekkel jellemezhetd, azaz ott van, ahol eledelhez juthat, és akkor van ott,
amikor ez a szdndéka aktudlis. Vagy, ha az étlap egy irodalmi alkotds lapjain
jelenik meg, akkor a szubjektuma fiktiv alak, akinek tulajdonsagait a szovegossze-
fliggés szogezi le, az étlappal val6 taldlkozis értelme az elbeszélés hangsilyait6l
fiigg, jelenetszerd, ideje és tere a torténet idején és terén beliil hatdrozhaté meg.
Amikor pedig az étlap egy elméleti szoveg eszkoze, a szubjektum megint csak
valés, de mer@ben irrelevins, hogy éhes-e, szereti-e a hagymalevest, mennyi pénze
van, 4m igencsak relevans, hogy képes a példik nyoman absztrakt szerkezeteket
azonositani, azokat egymdssal sszevetni, kovetkeztetéseket levonni, végigk6vetni
egy gondolatmenetet. A szubjektivitas lehetséges megnyilvinulasai ezek, nem pszi-
choldgiai, nyelvészeti vagy transzcendentélis alanyi helyzetek, hanem kiporciézott
szubjektum-pozicidk, szerepek, a vilidgban létezés kvalifikdlt médozatai, amit az
individulis személyek meghatirozott szituicidkban betolthetnek.

Meghatirozott, intézményileg rogzitett anyagisig és ismételhetdség, mads
megnyilatkozisok kapcsolédo tere, targyi sik és a lehetséges szubjektumok pozi-
cidi — ezek a paraméterek jellemzik az étlapokat, és végig lehetne gondolni Sket
a buszmenetrendek, az iskolai érarendek, a telefonkényvek és mas hasonlé disz-
kurziv egységek kapcsan is. Foucault mas példdkat hoz, 6 diagramokkal, egyenle-
tekkel, egy matematikai bizonyitids 1épéseivel, ismert logikai-nyelvfilozéfiai
példamondatokkal, hires regények kezddsoraival, gépirds-tankoényvek karak-
tertdblazataival és mas effélékkel hozakodik el§. Barmelyik példa megfeleld,
barmelyik végiggondolhat6. Altaluk Foucault egy nagy volument filozéfiai prog-
ram végrehajtasanak kezdGlépéseit teszi meg. Ez a program az altala archeols-
gidnak nevezett kutatdsi perspektiva alapvetd elemzési egységeit hatirozza meg,
amely egységek azonositisihoz, mint mondja, el kell szakadni a nyelvi és nyelv-
elméleti analizisek ismert kateg6ridit6l (mondat, propozicid, beszédaktus), hogy
valami masik, taldn elemibb és alapvetSbb kategériat kérvonalazhassunk. Ez az
Gj elemzési kategéria a diszkurziv gyakorlatok, a diskurzus mint szervezett
beszédmegnyilatkozas Osszetevdit individualja. Foucault kijelentésnek (énoncé)
nevezi ezeket az Osszetevlket, és A tudds archeoldgidja k6zépsG részét szenteli
meghatarozdsuknak (TA 101-171.).
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A kijelentések, metafizikai statuszukat tekintve, valés individuumok, megint
csak: események — Foucault teljesen konzekvensen ekként rogziti Sket. A
diskurzus realitdsa, amelybdl a szubjektum pozicidi és a tirgyak felbukkandsa
kovetkezik, kijelentés-eseményekbdl 4ll. Minden kijelentéshez hozzatartozik
anyagi és intézményesitett hordozéja, ami megszabja, miképpen bukkanhat fel,
miféle szabalyok szerint ismétlédhet. Nem feltétleniil ismétl6dik aktuélisan; egy
él8sz6ban, tarsalgdsi kontextusban elhangzé kijelentés, amelynek anyaga a
beszédhang, lehet egyszeri, illané. De Foucault-t jobban érdeklik azok a kijelen-
tések, amelyek reguldzott Gjraeléforduldsaikkal egy diszkurziv szerkezet, egy
rend megallapitéiként funkciondlnak. A kijelentések mas kijelentések kozegében
fordulnak el8, részei mas kijelentések sorozatidnak, ismételnek, alkalmaznak,
igénybe vesznek miés kijelentéseket, megelSlegeznek, feliilirnak, kizarnak
masokat, vagy éppen azonos stituszban vannak veliik. ,,Nem létezik altaldban
vett kijelentés, szabad, semleges és fiiggetlen kijelentés” (TA 128.), csak azéltal
ismeriink fel valamit kijelentésként, hogy vele egyiitt mikodik a tarsult disz-
kurziv események sokasiga. Ezzel Foucault valaszt ad Putnam hires kérdésére,
hogy a homokba véletleniil Winston Churchill nevét iré hangya nyoma miért
nem tekinthet$ referencidval rendelkezd koézlésnek (Putnam 1981.). Foucault
szerint nem azért, mert a hangydnak és mutvének nincs oksdgi kapcsolata
Churchillel, hanem azért, mert nem létezik az az intézmenyesen szervez8dd tar-
sult diszkurziv tér, amelyben egyaltaldn felmeriilhetne a rajzolat referencialitdsi-
nak kérdése. Més széval, a diszkurziv kérnyezet szabja meg, hogy egy nyelvi vagy
szimbolikus egység lehet-e valamire referil6 propozicid, valamit kifejez mondat
eleme. A kijelentés tehat a diskurzus egysége, de megint csak nem olyan médon,
ahogy az atomi mondat eleme a kompozicionilis elemzésnek. A kompozicionali-
tas elve nem alkalmazhat6 minden tovabbi nélkiil a foucault-i kijelentésre. Nem
lehet azonositani egyedi, atomi, elemi kijelentéseket fiiggetleniil minden mastdl,
attdl is, hogy vannak-e még mis kijelentések a vildgban, és nem lehet megtenni,
hogy az azonositds és megfeleld elemzés utdn apranként rakjuk ossze az elemi
kijelentésekbdl az sszetetteket, majd a diszkurziv képz6dményt. Azért nem lehet
ezt megtenni, mert mindig mar egy egész kompoziciéval, egy diszkurziv
Gestalttal van dolgunk.

A targyi mezdk és a szubjektum-pozicidk a kijelentések fiiggvényei. A targyak
a kijelentésekhez képest roppant valtozatos médon bukkanhatnak fel, de mindig
elddl az, hogy reélisak vagy irredlisak, hogy mérhetdk e szokvanyos mértékekkel,
hogy a kimondéshoz képest milyen idésikon helyezkednek el. A realitds, a hely
és az id6 paraméterei a szubjektum-poziciok kiosztasit is jellemzik. A személyek,
akik betolthetik a kijelentés szubjektumanak szerepét, szintén lehetnek fiktiy,
valés vagy idedlis személyek, mindig meghatirozédik, hogy hol kell helyet
foglaljanak (a targyi sikon beliil, kiviil, milyen térben, milyen helymeghatirozé
viszonylatok kozott), mikor, miféle idében jelennek meg a tirgyakhoz képest,
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egyidében veliik, megelSlegezve GSket, esetleg utélag, felidézve jelenlétiiket.
Mindeniitt, ahol mondat, propozici6 vagy beszédaktus van, kijelentés is mikodik
— mivel a kijelentés sziikséges feltétele ezek 1étezésének — habir nem mindentitt
van mondat, propozicié vagy beszédaktus, ahol kijelentés — mivel a kijelentés
nem elégséges feltétele ezeknek, és ahol a nevezett diszkurziv egységek elGfor-
dulnak, ott valamilyen szubjektum-pozici6 is megképzdédik. Valamilyen szubjek-
tum-pozicid, hiszen a kijelentések meghatarozzik azt, miféle szubjektum 1éphet
veliik mdkodésbe. Egy életrajzi megnyilatkozds a milttal rendelkezd és arra
emlékez§ szubjektum lehet$ségét hordozza, egy formilis bizonyitas a raciondlis
és attekintd szubjektumét, egy rendelet kihirdetése a szabalyok megéallapitdsanak
poziciéjaban 1év§ szubjektum ténykedése, a pontos idé megkérdezése a mérhetd
idejével reflektiv viszonyban 4ll6 és azzal gazdilkod6 szubjektum megnyil-
véanuldsa és igy tovabb. A kijelentések események, az dltaluk midkodtetett szub-
jektum-poziciok pedig lebetséges események — valakinek tigyszolvan bele kell 4ll-
nia a kijelentésbe, be kell toltenie az altala felkinalt helyet, hogy a kijelentés
mikodjon és a szubjektum pozicidja elGalljon. A kijelentés szubjektuma ,,nem
egyéb meghatarozott és iires helynél, amelyet kiilonféle egyének tolthetnek be”
(TA 122.). Ez azt jelenti, hogy az emberi individuum, az egyedi személy mint
olyan nem szubjektum, hanem az a valami, ami szubjektum lehet, amikor egy
kijelentés alanyava vélik. Lennie kell valamilyenné, tekintenie kell énmagat
valamilyennek vagy méisoknak kell 6t olyannak tekinteniiik, és akkor tolti be egy
kijelentés szubjektuménak pozicidjit. A betolt6dés aktualizdcid, a szubjektum,
egy bizonyos szubjektum — és nem egy személy — létrejotte. Hatdresetként
Foucault megemliti a logikai igazsdgokat kifejezs kijelentések szubjektumédnak
példajat (TA 120.). Az olyasféle kijelentések esetén, mint ,,két mennyiség, amely
egyarant egyenl$ egy harmadikkal, egymassal is egyenld™, ha azt az azonossig
tranzitivitdsanak logikai igazsagaként értjiik, ,,akkor a kijelentés alanya tokélete-
sen semleges, id6t6l, tértdl, korillményektdl fiiggetlen, barmely nyelvi rendszer-
ben és barmely irdsos vagy szimboliz4ciés kéd szerint is 6nmagaval azonos pozi-
ci6, amelyet barmely egyén elfoglalhat” (TA 120-121.). Es noha ezt Foucault
nem teszi hozza, de kovetkezik abbdl, amit mond, az ilyen kijelentés targya is
barmilyen targy lehet, fiktiv vagy valés, idGbeli vagy idStlen, térbeli vagy téren
kiviili — a targyi mez8 ez esetben az egész vilag, kvalifikalatlanul, mert a kijelen-
tés mindenre és mindenkor érvényes, mindenbdl kovetkezik, mindenkor 4ll. De
leszdmitva a szubjektum és a tirgy eme nullfokat, a kijelentések kondicionéljék a
szubjektivitis formait.

Szdmolhatatlanul rengeteg szubjektum-pozicié keriil forgalomba a kijelentés-
események megtorténtével. A szubjektumot elgondolni, statuszar6l szamot adni,
elemzésekbe bocsatkozni 1étmd6djardl, jellegzetes viselkedéseirdl, pszicholdgiai,
episztemoldgiai, metafizikai szerkezetérdl nem azt jelenti, Foucault szerint, hogy
felmérjiik 6natélésiink tipusos varidnsait, elménk vagy tudatunk spontin adottsi-
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gait, megismerésiink puszta létezésiink altal adott belsd forrasait, hanem abban,
»hogy meghatdrozzuk a poziciét, amelyet birmely egyén betolthet vagy sziik-
ségképpen betslt ahhoz, hogy a kijelentés alanyava legyen” (TA 123.).

A kijelentések elmélete jog szerint alapvetd és univerzélis filozéfiai elmélet,
amely minden nyelvi megnyilatkozasra érvényes, az élGbeszédtdl a tudomanyos
értekezéseken 4t az irodalmi fikcikig és a hivatalok protokolljaiig. Azonban
Foucault nem dolgozta ki ennek az elméletnek az Osszes alkalmazasit, csak
bizonyos teriiletek érdekelték. Osszességében megéllapithat, hogy létezd
forméjdban ez az egész inkdbb amolyan elmélet-kezdemény, homalyossagokkal,
tisztdzatlan pontokkal. Helyenként Foucault nem kell8en hatdrozott (példaul a
beszédaktusok és a kijelentések elhatiroldsakor — v6. Dreyfus — Rabinow 1982.),
idénként technikai hibat vét (példaul a propozicidkat egyes helyeken dsszekeveri
a propozicidkat kifejez6 formuldkkal), és van egy lényegi pont, amit teljes
egészében kidolgozatlanul hagy. Ha a kijelentések események, azaz konkrét tér-
idébeli individualitasok, akkor milyen értelemben mondjuk azt, hogy az esemé-
nyek targyi sikokat és szubjektum-pozicidkat hoznak miikidésbe. Vagyis pontosan
miféle koévetkezmény-viszony van egy kijelentés és a tirgyai és szubjektumai
kozott. Bizonyosan nem tartalmazds, a kijelentés-eseménynek nem részei ezek a
paraméterek, nem taldljuk meg ket effektive benniik. Nem is okségi viszony ez;
az étlap mint kijelentés nem oka annak, hogy kalkuldlok a gusztusommal, az
idémmel és a pénzemmel. Es nem lehet logikai implikicié sem, legaldbbis a
szokvanyos médon, az igazsagfiiggvények logikdjaval nem, hiszen igazsigértéke a
propoziciéknak lehet, igy azok allhatnak kévetkezmény-relaciéban mas propozi-
cidkkal. A kérdést Foucault olyan metaforakkal intézte el, hogy a kijelentések
kapcsolatban dllnak targyaikkal és szubjektumaikkal, mitkodésbe hozzdk azokat,
azokrol beszélnek, azok a témdjuk (il se rapporte; mettre en jeu; ce dont il parle;
son théme). Igazi filozéfiai mestermunka volna ennek a viszonynak a pontos kife-
jtése, egyfajta ,természetes kovetkezmény” fogalmanak a kidolgozasa. Ezt azon-
ban Foucault nem vitte véghez, és tudatiban is volt annak, hogy nem 4llt el kom-
pakt teoretikus teljesitménnyel. ,Lathaté ugyanakkor az is, hogy nem egy
elméletet fejtek itt ki a sz6 szoros és erds értelmében: bizonyos szami axiéma
alapjan levezetni egy elvont modellt, amely meghatirozhatatlan szdimua empirikus
leirasra alkalmazhaté. Ha egyaltaldn lehetséges ilyen épiiletet megkonstrualni,
ennek még nem jott el az ideje.” (TA 148.). Ami azt illeti, az az id6 nem jott el
soha. Arra a nagyszabasa filozéfiai 6tletre, amit A tudds archeoldgidja és egy-két
azid§ t4jt irt tanulmdny felvizolt, mindvégig a kovetkez§ maradt érvényben:
»Nem tgy tekintem, hogy felépitettem egy szigort elméleti modellt, hanem hogy
felszabaditottam a leirdsnak egy Osszefiiggd teriiletét, s ha modelljét nem készitet-
tem is el, legaldbb megnyitottam és elGkészitettem a lehet8ségét, mar ha sikeriilt
»rovidre zdrnom a kért« és megmutatnom, hogy a beszédképzddmények elemzése
a kijelentésnek a maga sajatossidgaban valé leirdsa koré épiil fel.” (TA 148-149.)
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Foucault-t jobban foglalkoztatta az elmélet-kezdemény alkalmazdsa, mint
technikailag preciz kimunkdaldsa. Az alkalmazas pedig, amit, sajitos médon, A
tudds archeoldgidja elStt megirt szovegek, kiillonosen Az driilet torténete, A klini-
ka sziiletése és A szavak és a dolgok végeztek el, nem 4ltaldban a kijelentésekre,
még csak nem is 4ltaldban a szubjektum pozicidira irdnyult, hanem meghatéro-
zott kijelentés-fajtdk és az altaluk generdlt tirgyi- és szubjektivitis-mezGk
szerkezetére. Foucault-t az érdekelte, hogyan megy végbe az emberi lények
megismerésének tudomdnyosan kodifikalt, tehat a tudas diszkurziv rendjébe tar-
toz6 eseménysorozata, miképpen képz&dnek olyan tirgyak, mint az elme-
betegség, egyaltaldn a betegség, a munka, az élet, a nyely, vagyis miképpen valik
az ember, alapvetének tekintett megnyilvinuldsaiban az emberi megismerés tar-
gydva, és milyen szubjektumok lehetdségei jonnek létre ebben a folyamatban.

A ritkitas szabdlyai

A kijelentések megjelenési formdi tehat ald vannak vetve egy bizonyos szaba-
lyrendnek, més kijelentésekhez mindig meghatirozott médokon kapcsolédnak,
dm egyszersmind konkrét anyagi létezés jellemzi Gket, amely egyben az ismétel-
hetdségiiket is lehet8vé teszi. Ezt a konkrét anyagi l1étezést azonban a véletlen és
az esetlegesség Ovezi: a tibla amelyre egy hazirend kifliggesztésre keriil, a nyelv
amelyen egy felsz6litds elhangzik, a grammatika amely egy tiltds megszévegezé-
sének terjedelmét szabdlyozza, vagy a tintdk, krétdk, grafitok felhasznildsinak
konkrét gyakorlatai, amelyek a kijelentéseknek lithaté formit kolcsondznek.
Nem létezik a ,.kijelentés”, mint ahogyan nem létezik a ,,szubjektum”, s a ,tdrgy”
sem. Konkrét, elhangzott, leirt, rajzolt, festett stb. kijelentések vannak, hason-
l6an a targyi és a szubjektum-pozicidkhoz, amelyek aktualiziciéi mindig
esetlegesek ahhoz a vonatkoztatdsi sikhoz képest, amelyen betolt6dnek. A
szerz$-funkci6é példaul soha nem egy valds személyre utal, hanem tobbféle én
kibontakozasat teszi lehetvé és tobbféle szubjektum-pozicidt létesit, amelyeket
a legkiilonfélébb egyének tolthetnek be. (MSz 131.) A konkrét elemzések szint-
jén ezek a betoltott szerz8-pozicidk egyszerre jelenitik meg a lehetséges pozicidk
létesiiléseinek szabalyait, azt a konfigurdciét amely a létesiilések ©sszességét
jellemzi, a szérédasok, a ritkuldsok és a megvalsuldsok eseményeinek artikula-
cidjat a kijelentések révén, valamint az aktualiziciok olyan sorozatait amelyek a
megvaldsuldsok egyedi jellemz8i kozott fenndllé viszonyokat rendszerezik. Az
archeolégia ebben az Osszevetésben a konstittcié, azaz a rend alakzatainak
torténeti és episztemoldgiai lehetSségfeltételeit vizsgilja, mig a genealdgia azok-
nak a gyakorlatokként felfogott elrendezGdéseknek az elemzése, amelyek a
szavak és a dolgok kozott folyamatosan képzddnek. Tehat, mint Foucault irja, ,,a
diskurzus egyrészt nyelvészeti tényezdk szabélyozott egyiittese, egy masik szinten
azonban polemikus és stratégiai tényez6ké.” (IF, 7.)
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Ugy tiinhet, hogy a kijelentések szintjén lehetetlen lenne a polémiat, a
stratégiat és a harcot elemezni, hiszen az archeolégidban mindig a mar létrejott
és megképz3dott viszonyok, vagyis a szavak és a dolgok kozotti episztemikus
elrendez&dések feltarasardl van szé. A kijelentések kapcsolddasi vagy sz6rddasi
szabdlyai tehat csak egy zart halmazként felfogott konfiguraci6 keretein beliil ele-
mezhet6ek. Ez a zért rendszer az archivum, vagyis mindazon elemek Osszessége,
amelyek kijelenthetdek, azaz ,a kijelentések kialakuldsinak és atalakuldsinak
ltalanos rendszere”. (TA, 169.) Az archivum stratégiai elemzésének hiarom szin-
tjét hatdrozza meg Foucault. (TA, 86.-95.)

ElGszor is a beszéd lehetséges toréspontjait azonosithatjuk, amelyeket az
elemzés szintjéhez mérten Osszeegyeztethetetlenségi, egyenértékiségi vagy
Osszekapcesolédasi pontokként jellemezhetiink. Az Osszeegyeztethetetlenség
kiilonb6z8 kijelentéssorozatokhoz tartozé kijelentések egyazon beszédképzsd-
ményen beliili megjelenésére utal. Az egyenértékiség két 6sszeegyeztethetetlen
elem egyiittes jellemzését teszi lehetdvé azaltal, hogy kimutatja képzddési
szabdlyaik, megjelenési feltételeik és a kijelentések populéciéjaban val6 elhe-
lyezkedésiik azonossagit. Az egyenértékiség teszi lehetdvé, hogy az dsszeegyez-
tethetetlenekként azonositott elemek ahelyett hogy koherenciahidnyt
képeznének, vélasztisi lehetdséget kindlnak fel a beszéd szamdra. Végiil a rend-
szerezés Osszekapcsolddasi pontjaiként ezen elemek az el6z8 szinteken leirt
sz6rédasokban lokalis koherencidkat létesitenek, targy- és kijelentés-sorozatok
egymiéshoz rendelését teszik lehetdvé.

Masodszor, a lehetséges targy- és szubjektum-poziciok nem mindegyike
toltddik be ténylegesen, és nem mindegyik lehetséges konfiguracié jon valéban
létre. Vannak olyan kijelentéshalmazok, amelyek bar megjelenhettek volna,
mégsem val6sultak meg. Ahhoz, hogy azokkal a vilasztisokkal szdmot
vethessiink, amelyek a megvalésuldsokat megszervezték, a déntéshozatal aktusait
kell leirnunk. Az egyenértékiségek révén létrejott valasztasi lehetGségek meg-
val6sulé és meg nem val6sult kijelentéssorozatok meghatarozasat teszi lehet6vé.
Az archeolégiai elemzés szempontjdbdl a hangsily azon van, hogy hogyan tudjuk
a lehetd legpontosabban meghatirozni azokat a valasztiasokat, amelyek a meg-
valésult kijelentés-sorozatok kiindulépontjaiva valtak, illetve ezzel osszefiiggés-
ben elkiiloniteni mindazon elemeket, amelyek e ténylegesen megval6sult soroza-
tokat alkotjdk. A beszédkonstellicié ékonémidjdnak tanulmanyozésa a megvalo-
sult kijelentéssorozatok, regionélis koherencidk, diszkurziv alhalmazok stb.
egymdshoz valé viszonyainak elemzését jelenti. Tehat egy beszédkonstellacié az
abban megéllapitott stratégiai valasztisok rendszerébdl fakaddan lényegileg
hidnyos, azaz ritkitott, és ez a hidny teszi lehet&vé a beszédkonstellacidk straté-
giai mikodését.

Végiil harmadszor, meg kell hatdrozni azt a funkciét, amelyet a vizsgélt
beszéd a nem-diszkurziv gyakorlat mezején betSlt. Ez az a teriilet, amely
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voltaképpen az archeoldgiai elemzések hatarkoveit jeloli ki, s amely egy masfaj-
ta vizsgal6dds szamadra szab irdnyokat. A nem-diszkurziv gyakorlatok és a beszéd
szabalyszerdségei kozott felallithaté viszonyok formadlis strukttrdja utat nyit
azoknak a polemikus és stratégiai tényezéknek a leirasa felé, amelyeket kordbban
a diskurzusnak mint szabélyozott elemek egyiittesének a konstitutiv mozzanata-
ként azonositottunk. A beszédhez rendel3dé tulajdonjog, a kijelentésekhez valé
hozzéférés, a beszédek hasznalatdnak és alkalmazisianak gyakorlatai az intézmé-
nyekben, vagy a beszédhez kapcsolédé korlatozé és szabalyozé gesztusok a hata-
lom megannyi forméjaként a ritkitds elveivé vilnak (DR). A beszédnek a vagy-
hoz valé viszonya szintén ide tartozik, azaz a beszéd és a tiltds, vagy a beszéd és
a gyonyor kozott kiépiil6 bonyolult viszonyok.

Az elemzésnek ez a hdrom szintje teszi lehet6vé a beszédképzdmények egye-
di elkiilonithet8ségét, és az azokban megjelend viszonyegyiittesek vizsgilatat. A
beszédképz6dményekben feltarhaté stratégiai dontések nyomdn a diskurzus
elemzése kiilonb6z8, 4m egymassal fiiggési viszonyban 4ll6 szintekre bonthaté. A
dontések toréseket hoznak létre, hiszen nem egyarant lehetséges minden szubjek-
tum-pozicid, és a kijelentések bizonyos médjai ki vannak zarva. Rdadasul e szin-
tek hatnak is egymdsra, mivel ha adva van a pozicidknak az a torténetileg vagy
episztemikusan lehetséges kore, amelyet az alanyok elfoglalhatnak, akkor az
bizonyos kijelentések kizarasat is jelenti. Ha nem lehetséges olyan szubjektum, aki
egy adott kijelentés alanya lehetne egy adott konstelldcidban, akkor az adott kije-
lentés nem képezheti részét a beszédképz6dménynek. Ugyanigy, bizonyos kijelen-
tések létesiilését a konstellacié formalis szerkezete hatdrozza meg, vagyis a szub-
jektum lehetséges pozicidinak egy részét kizarja a kijelentések el6fordulasainak és
egymdshoz kapcsol6dasainak altaldnos szabalyrendszere. Egy adott beszédkép-
z6dményen beliil tehat lehetetlen bizonyos alanyi pozicidkat elfoglalni azaz aktu-
alisan betolteni, mig mas pozicidk egészen egyszerdien nem léteznek. A kizarasok-
nak és ritkitdsoknak ez a mikodése biztositja a diszkurziv képz8dmények elkii-
l6nithetSségét és belsé koherencijat, méghozzd azoknak a kolcsonos fliggési
viszonyoknak a révén, amelyek a lehetséges szubjektum-pozicidk és a targyak elG-
forduldsai kozott épiilnek ki. Foucault sajat korabbi elemzéseibdl hoz példékat az
elmondottakra: ,,ha péld4ul adott az a képzési rendszer, amely a 18. szdzadban a
természettorténet targyait hozza létre (Ggy mint jellegzetességeket hordozé és
kovetkezésképpen osztilyozhatd egyedeket; mint varidlhaté szerkezeti elemeket;
mint lathat6 és elemezhetd feliileteket; mint folyamatos és szabdlyos kiilonbségek
mezejét), akkor a kijelentés bizonyos médjai ki vannak zarva (mint péld4ul a jelek
megfejtése), mig masok elfogadottak (mint példaul egy meghatirozott kéd sze-
rinti leiras); hasonléképpen, ha egyszer adva vannak azok a kiilonféle poziciok,
amelyeket a beszél§ alany elfoglalhat (mint kozvetit§ eszkézok felhasznaldsa
nélkiil szemlél§ alany, mint olyan alany, aki az érzékelhet§ sokasigbol egyediil a
szerkezeti elemeket vélasztja ki, mint olyan alany, aki ezeket az elemeket kédolt
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nyelvre irja 4t stb.), akkor a kijelentések kozti egyiittélések koziil bizonyos szami
lehet@ség ki van zarva (mint példdul a mar elmondottak tudés Gjjaélesztése, vagy
egy szakrdlis sz6veg egzegetikai magyarazata), és vannak mdsok, amelyek lehet-
ségesek vagy megkoveteltek (mint példaul a tokéletesen vagy részlegesen analég
kijelentéseknek osztalyozé tabldzatban val6 elrendezése). A szintek tehdt egy-
mashoz képest nem szabadok, és nem valamely korldtlan autonémia szerint
fejlédnek ki: a targyak elsédleges elkiiloniilésétdl a beszédstratégidk kialakuldsdig
a viszonyok egész hierarchigja létezik.” (TA 95-96.)

Térjiink most vissza a beszédképz8dmények stratégiai elemzésének harmadik
szintjéhez. A hatalomrél sz616 elemzések kiindulépontja az a felismerés, hogy
egyetlen szubjektum, vagy szubjektum-pozicié sem irhaté le onmagiban. A szub-
jektum-poziciék mindig mds szubjektum-poziciékkal jarnak egyiitt, s egy meg-
hatdrozott viszonyegyiittes teszi lehetévé felbukkanisukat. A kijelentések altal
megszervezett diszkurziv mezd nem csak ritkitja a lehetséges szubjektum-eléfor-
duldsokat, hanem a lehetséges szubjektumokat mint funkciékat egy bonyolult
szabdlyozasi hidloban helyezi el. Egy adott szubjektum létesiilésének megvannak a
maga episztemoldgiai, torténeti, térbeli, fizikai, és poziciondlis esetlegességei. A
lehetséges szubjektum-pozicidk feldl tekintve, vagyis a diskurzusanalizis alapjan ez
a ritkit4s szabdlyait jel6li, azonban ugyanezek a meghatirozottsigok a ténylegesen
és aktudlisan betoltott szubjektum-pozicio sajit reflexidjanak tirgyaként korlato-
zottsagok, tiltdsok, elGirdsok, vigyak, stb. formdiként jelennek meg. Az objektivi-
ci6 rendjei alkotjak a individuumok sajatos meghatarozottsigait. Az élet, a munka,
a nyelv, a bortén, vagy az driilet torténete a szubjektumok (pontosabban a szub-
jektum-események) meghatdrozott rendekbe val6 illeszkedésének torténete
egyfeldl a kijelentések konstellaciéinak, masfelsl pedig a nem-verbalis gyakorla-
tok intézményesiiléseinek objektivalt megjelenésein keresztiil. A meghatarozottsa-
gok, azaz a ritkitds eseményeinek aspektusibdl a szubjektumok egymads kozotti
viszonyainak objektivacioi a hatalom, az elnyomads, és az franyithat6sag terminu-
saiban frhat6ak le, mig a ritkitds ezen eseményeinek szubjektivaciok meghataro-
zott sorozataként valé megragadasa kiilonb6z8 mordlis viszonyok genealdgia-
jaként tarhat6 fel (legaldbbis a 17. szizadtdl ez a helyzet). Az objektivaciok és a
szubjektivaciok egymassal korrelativ sorozatainak konstellicidit nevezi Foucault
problematizdcionak (DE-IV 668-678.). A problematizicié meghatirozott kijelen-
tések olyan sorozata, amely egy problémanak egy kijelentésben valé megje-
lenésébdl indul ki, és azoknak a diszkurziv és nem-diszkurziv mandvereknek az
Osszességét jeloli, amiknek révén az adott kijelentéssorozathoz tartozé szubjek-
tum-poziciok viszonyokat létesitenek a szintén ehhez a kijelentéssorozathoz tar-
toz6 targyi mezdvel. Ilyen példaul a testek biintethet$ségének vagy a gyermekek
szexudlis fejlédésének problémadja. Ezekben a lefrasokban nem kizarélagosan egy
episztémé 4ltaldnos rendjére vagy a beszédképz8dmények strukturilis funkcidira
vezeti vissza Foucault a beszédgyakorlatokat, tehdt az &ltalanos és formalis
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lehet&ségfeltételek, illetve a benniik megjelend funkcionélis rend feltdrdsa mellett
az adott probléméahoz tartoz6 kijelentéssorozat mds aspektusai (az én, a masok, az
okonémia, az igazsig, a hatalom) is megjelennek.

A hatalom

Az driiletre, a munkdara vagy a szexualitdsra vonatkoz6 beszédek egysége nem az
Griiletnek mint targynak a létezésén alapul, hanem azon szabélyok 6sszjatékan,
amelyek egy adott idGszakban lehet§vé teszik meghatirozott targyak felbukkana-
sit, valamint lehet6vé teszik az e targyakrdl sz616 kiilonféle lefrdsokat, és az azok-
hoz kapcsolédé szubjektum-pozicidkat. Minden lehetséges szubjektum-pozicié
bet6ltddése, azaz aktualizicidja, egy individuum altal torténik, aki ald van vetve a
normativ viselkedés szabalyainak. A viselkedés normativ szerkezete és a lehetséges
tudés formdi igy egylittesen hatdrozzik meg a trgyak felbukkanisinak konkrét
modjait. Az archeoldgiai elemzések épp ezért a beszédképz&dmények éltaldnos és
formalis struktardit, azaz a tudés episztemikus szerkezetét igyekeznek meghata-
rozni, mig a hatalom genealdgiai elemzése a konkrét targyak vizsgélatdbdl indul
ki, és kettGs célkitizése van. Egyrészt, ellentétben az archeolégidval, a tirgyakat a
maguk konkrét megjelenésében vizsgilja, és a réluk sz616 diskurzusok révén proé-
bélja meg lokalizélni azt a targyi mezGt amelyhez tartoznak, majd a minél kézeleb-
bi tirgy-rokonsigok, meghatirozisa alapjin kovetkeztet vissza azokra a kijelen-
tés-eseményekre , melyeket a tirgyak 6veznek. A konkrét, valés targyak azonban
a megismerés szempontjabdl olyan tdrgyakkal is egy tdrgyi mezén osztoznak,
amelyek aktudlisan soha nem léteztek, pusztan virtudlisan vartdk soha meg nem
tortént betolt6désiik. S itt jelenik meg a genealdgia masik feladata, a ténylegesen
betoltott targyi pozicidk anyagi esetlegességének torténeti vizsgalata, valamint egy
adott targyi mez8 betdltddott és virtudlis pozicidinak Osszehasonlité elemzése.

A genealdgia tehét a diszkurziv gondolkodds-targyak alakuldsat 6vezs anyagi
esetlegességek feltirasa, és az azokra irdnyul6 objektivacik sorozatainak leirasa,
vagy ugy is mondhatjuk, hogy a targyak kulturalis biogrifidja. Ennek a logikanak
a mentén a genealégia a tdrgyakra vonatkozé tudis torténeti alakuldsit is
lathatévd teszi. Az, hogy mikor mit tartottak igaznak egy adott tirgyrdl, a
genealdgia szempontjabdl a beszédképzEdményekhez tartozé szubjektum- és tar-
gyi poziciék korlatozasainak médjaként frhat6 le, méghozza a tudas vonatkoza-
sdban. A tud4s nem mads, mint egy adott tirgyhoz kapcsol6dé diszkurziv mezd
elemeinek meghatirozott elrendez8dése, vagy masképpen azon szabalyok &ssz-
jatéka, amelyek lehet&vé teszik a tirgyak felbukkandsat. A tudds mindig korla-
toz0, tilt6 és szabdlyozo funkciéval bir s igy a hatalom szinonimdjaként irhat6 le.

A tudéshoz hasonl6an a hatalom nem valamilyen birtokolhat6 képesség, nem
valamilyen jog, amely megillet valakit vagy atruhdzhat6 lenne egyik emberrdl a
masikra. A hatalom egy név, amely az individuélis személyek szubjektumokként
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valé6 elrendez8désével kialakul viszonyokat jelsli. Hatalmi effektus egy hazirend,
amely egy iskola didkjainak napi rutinjit szabalyozza, ahogyan a jogszabalyok is,
vagy egy tudomanyos értekezés a hisztériardl, hiszen az éppugy aldvetheti, korla-
tozhatja és szabdlyozhatja a szubjektivitds bizonyos aspektusait, ahogyan egy
csatdban felharsand trombitaszé vagy egy birdsigi itélet teheti. A hatalom egy-
szerre konstituélja a gyakorlatokat és azok korrelatuma, mivel egyszerre jeloli a
gyakorlatot lehet6vé tévs és az azt kivaltd viszonyegyiittest, valamint azokat a
hatdsokat, amelyeket kifejt, illetve elszenved. A hatalom annak a konkrét konstel-
laciénak a megnevezése, amely egy esemény megjelenését dvezi.

A hatalom mindig perspektivikus mivel szinguldris eseményekhez kapcsolé-
dik, intenciondlis mivel mas eseményekkel interferdl, de nem szubjektiv, mert
nem egy szubjektum pozicidjinak, hanem az események pluralitisinak fligg-
vénye. A hatalmat épp ezért a gyakorlat, s nem a szindék feldl kell vizsgalni
Foucault szerint (MF 322.) A hatalomrdl sz6l6 elemzéseket egy olyan nagy-
szabasu, és egyre izgalmasabbd vil6 gondolatkisérletként foghatjuk fel, amelynek
kozéppontjdba az alivetés materidlis instancidinak a szubjektumok tényleges
konstiticidjaként val6 elgondolésat llitotta Foucault.

Az igazsag

Mivel a hatalmi szabalyok a tdrsadalmi rendeknek (jog), a viselkedés struk-
tardjanak (normalitis), és a megismerésnek (reflexi6) a viszonyai k6zé helyezik a
szubjektum konstiticidjat, igy a hatalom gyakorldsa mindig egyiitt jir az igaz
diskurzusok valamifajta 6konémidjaval. A diskurzus az a hely, ahol az igazsdgok
tuddssa szervezGdnek, mig az igazsig els megkozelitésben olyan megéllapita-
sokat jelsl, amelyek a tudés torténeti lehetségességének, a viselkedés altalanos
szabalyrendszerének és az ezekre vonatkozé megismerésnek a viszonyait irjik le.
Egymasnak ellentmond6 megéllapitisok ugyanigy igazak lehetnek, mivel az
igazsig nem egy Aaltaldnos és érvényes tudasra, hanem a kiilonb6z8 tudasok
egymdshoz valé viszonyaira vonatkozik. Darwin megallapitdsai az orchidedkrol
ugyantgy igaz kijelentések meghatarozott csoportjat jelolik, mint az azt ért kri-
tikdk. Az igazsdg voltaképpen nem mds, mint a problematizicié megjelenése a
maga konkrét, diszkurziv gyakorlataiban. Az igazsigok ebben a konstelliciéban
az elemek kozvetlen, azaz lokalis kapcsolddési pontjait hatirozzak meg. Az
igazsagok a diszkurziv gyakorlatok révén tudassa szervez8dnek, s ez a tudis maga
is igazsag-effektusokat hoz létre az adott diszkurziv mezdében. A szervez8dési
szabélyoknak ez az 6sszjatéka nevezhetd tudds/hatalom-nak, hiszen az igazsidgok
és a tudas megképzEdésének ugyantigy megvannak a maga torténeti és szituativ
feltételei mint barmely mas eseménynek. Kovetkezésképp az azt 6vezd aktuali-
zaci6 a hatalom mdkoédésmodjanak is fiiggvénye. Emellett egy igazsdg mindig
csak més igazsagokkal egyiitt értelmezhetd. Az igazsidgok egymads kozotti viszo-
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nyai al4- és folérendelGdések bonyolult dsszjatékaként jelennek meg. Egy igazsig
mindig hatalmi effektusokat mdkodtet, és megforditva, a hatalmi effektusok
mindig igaz diskurzusokhoz kapcsolédnak, és azokat szabalyozzak.

Kései gondolkodasiban Foucault a szubjektum-pozicidk torténeti esetlegessé-
geire helyezi a hangsilyt. Ezek a vizsgal6dasok nmagunk kritikai és egyben tor-
téneti-ontoldgiai analiziséhez szolgélhatnak alapul. Az igazsig, a tudés és a hata-
lom nemcsak {j targycsoportokat hoznak létre, hanem a szubjektivitas lehetséges
formdit is szabalyozzak. A jogszabilyok, tudomanyos értekezések, vallasi elGira-
sok, feliigyeleti, orvosi, pszichidtriai gyakorlatok, a gyarak, iskolk, fiird6k el&ira-
sai az ott 1év8k szamara, a csalddi, szexudlis vagy barati kapcsolatok altalianos
sémdi mind a lehetséges szubjektum-pozicidk ritkitasi mdveletein alapulnak. Egy
gyartésori munkas soha nem 6nmaga szubjektumaként eszmél magara reggeli
eligazitdson, hanem elfoglal egy lehetséges szubjektum-poziciét sajat maga sza-
mara (azzal a megkotéssel, hogy nincs olyan valaki, aki elfoglalhatna egy poziciét,
hanem a poziciék betoltGdése egyszerden csak megtorténik, nem akarja, végyja,
vagy eléri azokat valaki, hanem ebben az eseményben vilik valakivé). Hatalmi
effektusokat mikodtet, mivel betdlt egy poziciét, misok szdmara hozzéférhetet-
lenné téve azt. A betoltott pozici részét képezi egy viszonyegyiittesnek, és megha-
tdrozza a konstellacion beliili lehetGségeket az egyén szdmadra. Kijeloli az igaz
megallapitdsok azon csoportjit, amely ehhez a szubjektum-poziciéhoz tartozik,
egyuttal lehetGséget biztosit a poziciét jellemzd hatalmi potencidl révén igazsig-
effektusok eldallitdsara.

A munka szubjektumihoz hasonléan (amely tehat egy konkrét tevékenység, az
ahhoz tartozo viselkedés formai, a jogi és intézményi elGirasokban régzitett szaba-
lyok, a tobbi munkadssal valé kapcsolatok, és az esetleges reflexiv miveletek szub-
jektumainak egy eseményben valé megjelenése) a megismerés szubjektuma is a
tudds és a hatalom A4ltal jellemezhet§ konstelliciok részét képezi. Minden
betoltott, azaz aktualizalt szubjektum-pozicié meghatirozott viszonyok sokasaga-
ba keriil a t6bbi szubjektum-poziciéval; e viszonyok pedig hatalmi viszonyok.

Parrészia

A szubjektivitds nem feltétleniil temetkezik passzivitasba. Ahogyan a fizikai eset-
legességek megjelenése effektusokat hozhat létre a beszédképz8dményekben,
ugyantgy a kijelentéseknek is elkiilonithetjiik egy olyan specialis csoportjit, ame-
lyeken keresztiil a meghatdrozatlansig és a kockazat a szubjektivicié konstitutiv
mozzanataivd valhatnak. Amikor egy tirgyi pozicié betdltddik, a betolt6dés
eseménye elvalik att6l a kijelentéstdl, amely maganak a pozicionak a kiosztisat
meghatarozta. Az aktualiz4cié Gj kijelentésesemények sorozatidnak a lehetGségét
teremtheti meg, de ugyanigy bele is simulhat a kijelentések elzetesen

s 2

meghatirozott rendjébe. A késd délutan elsotétedd égbolt egy j6l meghatiroz-
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haté és elGzetesen adott kijelentéssorozat keretei kozott értelmezhetd alkonyat-
ként, azonban egy vulkdni hamufelhd elsG jeleként olyan effektusokat vezethet
be a diszkurziv mezdbe, amelyek megviltoztatjdk a beszédkonstellicié 6ko-
némidjat és annak stratégiai mikodését, szélsGséges esetben pedig akar kijelen-
tések 1 csoportjat is jatékba hozhatjak.

A szubjektum-pozicidk hatékonysdga azoknak a verbdlis és nem-verbdlis gya-
korlatoknak a fiiggvénye, amelyek révén az individuumok tevékenységei megszer-
vezGdnek. Az ébredés, az alvds, az evés, vagy a mozgas tevékenységei teljesen mas
gyakorlatok kiképzddéséhez vezetnek egy bortonben, mint egy iskoldban. Maguk
a kiilonféle gyakorlatok azonban ugyanannak a tuddsnak vagy rendnek a szer-
kezeti elemei, és mint ilyenek egy torténetileg meghatirozott szitudcié hatarai
kozott a lehetségesség ritkitasi manGvereinek tekinthetGek.

Tobbszorss elmozdulds van tehét a transzparens fenomenoldgiai leirdsokhoz
képest. Egyrészt az episztemikus (és sziikebb értelemben az institucionélis) pozi-
cié meghatdrozottsiga a szubjektivitds minden képességét mar eredendBen egy
ritkit4si folyamat koévetkezményeként teszi lehetévé, azaz minden szubjektum-
pozicié koherens és konstitutiv eleme a hidny. Mdasrészt, az aktuélisan betdltott
pozici6k még az episztemikus szinten egyéltalin lehetséges megismerési kapaci-
tashoz képest is korldtozott forrdsokat biztositanak. Harmadszor a betsltott
szubjektum-pozici6k olyan rendbe illeszkednek amely nem egy szubjektum tran-
szcendentdlis evidencialitisdnak teljesitménye, hanem az események formécidi-
nak, és a poziciok aktualizicidjanak pillanatnyi dllapota. Végiil pedig a szubjek-
tum-poziciékhoz kéthetd megismerési tevékenység nem egy komplex tudas szét-
szort elemeinek Gsszegereblyézéseként 6lt testet, hanem azoknak a gyakorlatok-
nak a forméjaban, amelyek éppen hogy szétszérjak az igazsigot. A tudés azon
gyakorlatok révén formalddik és szervezddik meg, amelyek a beszédképzdd-
mények lokélis kapcsolddasi pontjait igazsig-indexekkel latjak el.

Foucault tgy gondolta, az antikvitds és a modern kor elkiilonithetd abban az
értelemben, hogy az igazsig és a tudds vonatkozasiban eltérd gyakorlatok voltak
lehetségesek (és uralkodtak). Az antikvitdsban az 6nmagunkkal és a masokkal valé
torédés koncepcidja olyan gyakorlatok kialakuldsit tette lehet6vé, amelyek az
igazsaghoz val6 viszonyt az ahhoz valé hozzéférés alapjan differencidltak. A t6rG-
dés médozatai onmagunk és masok 4talakitisira, kormanyozhatésagara, urala-
sara irdnyultak, s ezek révén az igazsig elérésének lehetdségeit igyekeztek feltérni.
Ezzel szemben a Descartes-tal megjelend eszmény alapjit nem az igazsighoz,
hanem a tudashoz valé viszony hatirozta meg, s az egyedi szubjektum-poziciok
tudés-gyakorlatai az igaz és a hamis megkiilonboztethetSségének, az igazsig
hatérainak, vagy az evidencidk meghatdrozasinak vizsgalataiban éltalanos gyako-
rlatokka formalédtak.

Mig a modernitdsban Foucault szerint az igazsignak a kijelentésekhez valé
viszonya keriilt el6térbe és az igaz kijelentéseket az evidencidhoz val6 viszonyuk
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és a modszerbsl kovetkezd effektiv potencidljuk hatdrozza meg, addig az
antikvitdsban nem a kijelentésekhez, hanem a szubjektumhoz valé relaciét alli-
tottdk a kézéppontba. Az igazsighoz val6 hozzaférés moédja valt problémava, és
az hogy hogyan érheti azt el a szubjektum. A hozziférés médjainak megvéltoz-
tatdsa pedig a kormanyzas mdveletei révén lehetséges, melyek sordan dnmagunk
és mésok viselkedését olyan médon irdnyitjuk, ami alkalmassi tehet minket és
mdsokat az igazsig felismerésére és elfogaddsira. Ebbdl kovetkezGen pedig az
igazmondads verbdlis gyakorlatainak és a kormanyzds muveleteinek egyiittes vizs-
gilata megmutathatja, hogy az individuumok hogyan konstitudlédnak szubjek-
tumokként 6nmagukkal és mas individuumokkal val6 kapcsolataikban.

Az 6nmagam és a masok kormanyozhat6sagibdl fakadé témék az igazsidghoz
valé viszony alapjan strukturdlédnak. Ide tartozik az énmagunkkal val6 t6r&dés,
az 6nmagunkrdl val6é tudas, az onmagunkkal végzett gyakorlatok, a misokhoz
valé viszonyunk, 6nmagunk mésok 4ltal valé6 kormanyzdsdnak hatasai, az igaz-
mondds verbélis gyakorlatai, és a jogok és tiltdsok rendszere, mely az igazmondas
gyakorlatait szabdlyozza. Ezek a témék persze a modernitisban is jelen vannak,
azonban a problematiziciéban jelentds atrendez3dés ment végbe. A megismerés
(vagyis a tudds és hozza kapcsol6dva a hatalom) Descartes-t6l kezdve elszakad a
szubjektum-pozicidk sajitos igazsig-effektusainak mikodésétdl, és az evidenciali-
tasok progressziv Osszekapcsolédasainak rendjeként szervez&dik meg. A normali-
tds probléméja példaul teljesen masképp meriil fel a két korban, mivel a tudés és
az igazsig szerepének é4trendez8dése alapvetSen kiilonbozs gyakorlatokat tett
lehet&vé. Ez alatt pedig nem azt értjiik, hogy a homoszexualitds nem ugyanaz a
gorogoknél mint a viktoridnus Anglidban (tekintve hogy egyik helyen sem
létezett), hanem hogy az azonos nemd partnerek kozotti szexudlis praktikak eltérd
moédon szabélyozodtak, s azokat eltér§ poziciokbdl, eltérd intencidkkal, eltérd
médon tapasztaltdk. Nem csak a megismerés szerkezete, hanem a megismerd
tevékenység lehet8ségei, és a megismerendd dolog sem allanddak. Ugyanigy
szubjektumok (pontosabban: szubjektivitisok) képzddésérsl van sz6 mindkét
esetben, s egyik esetben sem igazabbak, vagy valédibbak a szubjektumok.
Kiil6nboz8 szubjektivitisok kozott kizardlag operaciondlis értelemben tehetiink
kiilonbségeket. A szubjektivacié tehdt a gorog és az antik szerz8knél az énma-
gunkkal valé torédés és az igazsdghoz valé viszony perspektivajabdl jelenik meg.
Az igazsdg kimondasinak gyakorlatait elemezve Foucault megkiilonboztetett
figyelmet szentel a parrészia fogalmanak. A parrészia — melyet magyarra talin
szabad-beszédként fordithatnank —, olyan speciélis kijelentés-eseményeket jelol,
amelyek bizonyos esetekben a hozzéjuk kapcsol6dé szubjektum-poziciok szdmara
felkinilhatjdk a szubjektivicié lehetGségét.

Egy beszédaktushoz sziikség van egy meghatirozott médon instituciondlt
kornyezetre, és egy individuumra, aki rendelkezik a kijelentéshez sziikséges sta-
tusszal, azaz meghatdrozhaté a kontextusbeli helyzete. Ha e koriilmények adot-
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tak, akkor az individuum megteheti a kijelentést, amely performativ, mivel a kije-
lentés aktusa konstitudlja a kijelentett dolgot. Egy beszédaktus megvalsuldsakor
tehdt mind a szituacié elemei, mind pedig az effektus, amit kivalt, ismert és egy
meghatarozott rendbe illeszkedik. A parrészia esetében ezzel szemben arrél van
sz0, hogy a beszédmegnyilatkozas az el6z36 esetben leirt szitudcion beliil nyit fel,
konstituél egy kontextust, és abba olyan lehetséges hatdsokat vezet be, melyek a
kijelentés pillanatdban még nem ismertek, és igy nem is elemezhetSek (GSA 59-
64.). A parrészia abban kiilonbozik a kijelentésektdl, hogy egy meghatirozatlan
kockazatot nyit meg, s azt bevezeti a diskurzusba.

Fontos, hogy 6nmagédban egy igaz kijelentés még nem nyit meg semmilyen
kockazatot, amennyiben az pusztin egy demostrativ folyamat része. Egy kije-
lentés abban az esetben valik parrésziasztikussé ha a szitudciéba betord
eseményt konstitudl, és felnyit egy olyan kockazatot, amely a kijelentd funkciét
betoltd szubjektumra van hatdssal. A performativ kijelentésekben (azaz a
klasszikus beszédaktusokban) fontos a kijelent§ stitusza, vagyis a korrelacié a
szitudciéban elfoglalt poziciéval. Azonban a stitusz és a kijelentd szubjektum
korrel4ciéja még nem biztosit személyes kapcsolatot a kijelentést végzs egyén és
a kijelentett dolog kozott. (Foucault sajat példaja az, hogy nem kell istenfélgnek
lennie annak, aki megkeresztel, elég, ha a stitusza megvan hozza.) A parrészia
esetében azonban nemcsak ez az indifferencia lehetetlen, de éppen az adja a
specidlis karakterisztikumét hogy az igazsidgot két, egymastol elvalo szinten is
képes megjeleniteni. Egyrészt maginak a kijelentésnek igaznak kell lennie —
ezen a szinten a parrészia még nem valik el a kijelentések altaldnos rendjétdl.
Masrészt viszont a parrészia esetében egyszerre van jelen a kijelentés igaz volta,
és az az affirmativ mozzanat, hogy a kijelentést végz8 egyén igaznak gondolja a
kijelentést. Ennek a megdupldzédasnak a kovetkezménye, hogy a kijelentd
funkciét ellaté szubjektum kialakit egy meghatdrozott viszonyt annak a kon-
stellicionak az elemeivel, amelyek a kijelentést tartalmazzdk, masrészt pedig
azzal a (kijelentés pillanatdban) meghatirozatlan kockazatként felnyilé szitua-
cidval is, amelyet a kijelentés aktusaval konstitudl. Vagyis a kijelents szubjektum
parhuzamosan kapcsolédik a kijelentéshez, amit 1étesit, és magahoz a kijelentés
aktusihoz.

Parrészia csak akkor létezik, ha az igazsig kijelentésének szabadsiga 1étezik.
Ezt a gondolatot kiterjesztve pedig azt mondhatjuk, hogy nem a szubjektum
intézményi stitusza, hanem a batorsiga az, ami fontos és elengedhetetlen a par-
részia esetében. Ebbdl pedig lathat6, miért szorult hittérbe, vagy tiint el teljesen
a parrészia lehetGsége a késGbbiekben. Az igazsdg kimonddsinak lényegi felté-
tele, hogy a kijelentést tevs személy rendelkezzen a szabad beszél§ statuszaval.
A modern episztémében az igazsig kimonddsihoz nem kell szabadnak lenni,
azaz nem a szabadsighoz valé viszony hatdrozza meg az igazmondashoz
elengedhetetlen stituszt. A tudas rendjében az igazsidg kimondédsanak lehet&sége
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meghatdrozhaté helyekhez, pozicidkhoz és gyakorlatokhoz kétddik, s nem az
egyén sajatos tevékenysége teszi lehetvé azt.

Az antik szovegek elemzése kapcsian Foucault szimdra nem az az igazidn
érdekes, hogy milyen esztétikai és etikai dimenziéi lehetnek 6nmagunk
megélésének (ezzel persze nem szeretnénk kétségbe vonni e kérdések fontos-
sdgét), hanem az, hogy amikor lehet8sége volt a szubjektumnak a szubjektivaci6t
a sajat kezébe vennie, akkor mit kezdett ezzel a lehet8séggel. Azok a konkrét
események valnak fontossa, amelyekben tetten lehet érni a szubjektivacié szub-
jektum-pozicidkhoz kdt8d6 mozzanatat, azt a bizonyos kockazatot, ami altal a
szubjektum megnyit egy lehet8séget sajit maga szimdra. Egy lehet&séget, s nem
egy meghatirozott célt, tehat egyaltalin nem arrél van sz6, hogy az antik szub-
jektumok bizonyos esztétikai és etikai célokat jeloltek ki sajat maguk szdmadra, s
azokat az aszkézis vagy a térédés révén elérték, s onmagukbdl valami szebbet s
jobbat formaltak volna.

A batorsag, amely a parrészia egyik legalapvetSbb jellemzGje épp azt jelenti,
hogy egy meghatirozatlan kockizatot vallal az a szubjektum, aki az igazsig
kimondasanak aktusa mellett elkotelezi magt, és véllalja mindazon kiszidmit-
hatatlan és megj6solhatatlan kévetkezményeket, amelyek e dontésbdl fakadnak.
S ebben taldlhatjuk meg a szubjektivicié lehetGségét. Az 6nmagunkkal valé
torédés, a gyonyorok gyakorlasa, s mindazon gyakorlat-formék, melyek az antik
szovegekben megtaldlhatéak, nem a szubjektivacié gyakorlatai, hanem annak a
konstellacionak az elemei, amelyben lehet6vé valt a szubjektivacié meghatéro-
zott, s bizonyos értelemben specidlis lehetGsége. A szubjektivicié eseményeinek
retrospektiv és teleologikus értelmezése lenne azt allitani, hogy bizonyos gyakor-
latok ehhez és ehhez a specidlis eseményhez vezettek. Ehelyett éppen a disz-
kontinuuitdsok feltarasardl van sz6 (még mindig), azoknak a téréspontoknak az
azonositasarol, amelyek a megszervezett konstellacid, azaz a tudas elemeit elére
nem jelezhet§ és meghatirozatlan médon szétszorjak, djrakonfigurdlva a
konstellaci6 elemei kozott 1évd lokalis kapesoldédasi pontokat.

Gyakorlataink nem a szubjektivici6 folyamataival kapcsolatos hatékonysaguk,
hanem a konstellacié egésze altal meghatarozott viszonylagossiguk alapjan
képz&dnek ki. Nem arrdl van sz6, hogy a gyakorlatok (barmilyen gyakorlatok)
révén a szubjektumok képesek lennének kitalalni és meghatirozni sajat magukat,
osszedllitva egy kivant konfigurciét (két rész munkaszubjektivitds és egy rész
csalddban elfoglalt pozicié nem ad ki egy egész szubjektumot). Egy szubjektumon
(amely alatt még mindig szubjektum-poziciét értiink) nincs mit kitaldlni, és nincs
rajta mit valtoztatni. Hidba allitjuk egy tiikor elé, fektetjiik egy boncasztalra, irunk
el szdmara egy diétat, vagy hatdrozzuk meg maszturbacidés szokdsait, ezzel nem
egy adottsdgként kezelhet$ szubjektivitas teljesitményeibe avatkozunk be, hanem
azokat a ritkitasi miveleteket végezziik el, amelyeket a lehetséges szubjektum-
poziciék konstittcidjat lehet6vé tevs konstellaci6 kijeldl az dltalunk pillanatnyilag
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elfoglalt szubjektum-poziciék szimara. Azonban a determinisztikus vagy totalita-
rius aspektusok kizirdlagossigit hangsilyozni nem elég. Mind az aktualizacid,
mind pedig a szubjektivicié fent elemzett eseményei, illetve azokhoz kapcso-
l6déan az esetlegességek, a véletlenszerdség és a kiszdmithatatlansig effektusai
nem kiilsé dolgok a konstellacidk és a beszédképzEdmények alakzataihoz képest,
hanem azok konstitutiv elemei.

Az események elemzésének lehetGségei nem visznek kozelebb dnmagunk
megértéséhez, de Foucault szerint hozzasegithetnek minket ahhoz, hogy pon-
tosabb lefrasokat adjunk azokrél a masokrdl, akik épp nem mi vagyunk.
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MUHELY
Freud kettéssége és termékeny homdlyossdga”

Szummer Csaba

A tudattalan djrafelfedezése

Koronként véltozik a méd, ahogyan dnmagunkat lefrjuk, tematizdljuk. Az énrdl
alkotott koncepcidk centrilis eleme, hogy mihez kezdjiink azon mentélis folyama-
tainkkal és lelki tartalmainkkal, amelyek nehezebben hozziférhetSk és kontrollal-
haték a tudat szimira. Hogyan reprezentdljuk és hogyan uralhatjuk &ket? A
Székratész utani klasszikus gorog filozéfia szdmolt a 1élek irraciondlis részeivel, a
hellenisztikus filoz6fia tagadta létezésiiket,! majd a kereszténység tjra megjeleniti a
j6 és raciondlis léleknek nem engedelmeskedd tudattalan vigyakat a ,,bdnos test”
metaforijaval szimbolizdlva Gket. Pil felfogdsa szerint ,,(...)a torvény lelki, én pedig
testi vagyok: ki vagyok szolgaltatva a blinnek. Hiszen amit teszek, azt nem is értem,
mert nem azt cselekszem, amit akarnék, hanem azt teszem, amit gydlslok.(...)
Akkor pedig nem is én teszem azt, hanem a bennem laké bn.” (Rém. 7.14-17)2
Az tjkori filozé6fia antropoldgidi a klasszikus gordg kor és a kozépkor elképzelései-
hez képest ismét jelentSs leegyszerisitésekkel éltek az emberrel kapcsolatban.
Nincsen irraciondlis része bels§ vilagunknak, hirdette Descartes, egy és ,,(...) csak
egy lélek lakozik benniink, és ennek a léleknek nincsenek kiilonb6z8 részei.” Az
yattetsz6 tudat” doktrindja, amelyben Locke és Hume is teljes mértékben osztozott

" A cikk Freud avagy a modernitds mitosza cimd kéziratban 1év8 konyvem ziréfejezetének eny-
hén médositott valtozata.

1 Lasd Dodds, 2002.

2 A test beszennyezi a lelket. — Dodds ,,szellemi puritanizmusnak” nevezi ezt a felfogast, amely
a gorog kultirabdl keriilt 4t a kereszténységbe. A lelki és a testi szétvalasztdsa azonban a gorogok
szdmara is teljességgel ismeretlen volt az i.e. 7. szdzadig. Dodds megkockaztatja a feltevést, hogy a
léleknek ez a fajta felfogdsa, ami a platoni transzcendentdlis filozéfia alapja, a piithagéreusok
kozvetitésével voltaképpen az északi simanizmusbol szdrmazik. Platén 390 koriil tett ldtogatast a
nyugati gérogségnél, és ,,a piithagéreusokkal valé személyes érintkezés indithatta Gt arra, hogy egy
0 transzcendentilis filoz6fidt fejlesszen ki. (...) Ha feltételezéseim a piithagoreus mozgalom
torténeti elzményeit illetGen helyesek, akkor Platén végeredményben a gordg racionalizmus
hagyomanyit olyan magikus-valldsos eszmékkel keresztezte, melyek valaha az északi simanisztikus
kultarakbél eredtek.” (167.sk.). Platén elStt az athéniak szdmara ,,A lélek nem volt a test ellen-
szegiil foglya, hanem benne tokéletesen otthon érezte magét.” (120.). A saimanisztikus kulttiridkra
jellemzd ezzel szemben a hit, hogy a simdn lelke elhagyja testét, és mas helyekre utazik, leg-
gyakrabban a szellemvildgba (121.). A gorogok Szkiithidban és val6szinileg Thrakiaban is kapcso-
latba keriiltek sdmanisztikus kultirdja népekkel (122.).
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Descartes-tal, a lelki birodalmat a megismerd 1élekkel azonositotta, az irraciondlis
mentalis jelenségeket pedig a testhez sorolta. ,,(...) A hiba, amit elkdvettek, egymas-
sal rendszerint szembenill6, kiilonb6z8 személyeket léptetve fel a 1élekben, csak
onnan ered, hogy funkciéit nem kiilonboéztették meg j6l a test funkeiéitdl (...)”
(Descartes, 1994, 61.)3 A 18. szizad utols6 harmadiban Hamann, Herder és a
Sturm und Drang, a szidzadfordul6n a német romantika fordul Gjra szembe a tran-
szparens tudat doktrindjival. A romantika utin Schopenhauer, fél évszizaddal
késébb, a 19. szizad utolsé harmadiban pedig, kezdetben Schopenhauer Altal
erdsen inspirdlva, Nietzsche tematizalja és konceptualizdlja a tudattalant. Az dltaluk
felvazolt koncepci6 a létet nem reprezentalja sem szubjektumként, sem mechaniku-
san lefrhaté objektumként. A 1ét szimukra, ahogyan Nietzsche mondja: ,,Az” (Es),
valamilyen végteleniil gazdag, ugyanakkor minden értelmet és rendet nélkiiloz8
entitds.* A mult szdzadfordulén ennek az ,,Az”-nak fejti ki Freud az ontoldgiajat
naturalista médon elébb a tudattalan, majd a hiszas évek elejétl, a strukeurdlis
modell kidolgozasitdl kezd6dSen az Gszton-én kategéridjaban. Freud tisztidban van
vele, hogy a fogalom Groddeck kozvetitésével Nietzschétdl keriil be a pszicho-
analizisbe, ,akinél ez a grammatikai mdszé teljesen megszokott a lényegiinkben
meglévs személytelen és tgysz6lvan a természettdl sziikségszerd kifejezésére.”
(Freud, 1991/1920, 27.). Az 6szton-én nem mds, mint maga az Gskdosz, amely ,,Az
Osztontorekvések feldl nézve feltdleddik energidval, de nincs felépitése, szerkezete,
nem hajt végre semmiféle ltalanos akaratot” (Freud, 1993, 82.). Freud munkassa-
gaval a lét és a tudattalan schopenhaueri-nietzschei akarat-metafizikija a lélek min-
den metafizikaro6l lemondé kvdzi-természettudomanydaba torkollik bele.

Allitésa szerint Freud, sajit gondolkod4si autonémiajat 6vva, Srizkedett attél, hogy
kozvetlen eléfutarait, Schopenhauert és Nietzschét olvassa.’ Freud évintézkedései
azonban kudarcra voltak itélve, mivel a 19. szdzad utolsé harmadédban a poszt-
romantikusok gondolatai olyan mértékben athatottik a korszellemet, hogy Freud-
nak sziikségképpen taldlkoznia kellett veliik. Freud elismeri péld4ul, hogy alaposan
tanulményozta Eduard von Hartmann harom kétetes terjedelmes monografidjit, a
Die Philosophie des Unbewussten-t (A tudattalan filozéfidia, 1869), marpedig
Hartmann Schopenhauer lelkes kévetdje volt. Carl Gustav Carus, orvos és festd
mar 1846-ben megelSlegezi a pszichoanalizis helyét a tudomanyok kozott: ,,A

3 Palnal a test nem fizikai fogalom, csupdn az 6szténds, a tudat altal nem kontrollalt vagyak
metaforéja, Descartes-nél azonban a ,,test” a természethez, a res extensa-hoz tartozé kategéria. Mig
Pl test-fogalma lehetdvé teszi a reflexiv viszonyuldst az 6sztdnds vagyakhoz, Descartes test-fogal-
ma kizarja ezt a lehetGséget.

4 Nietzschét és Schopenhauert 6sszekéti a felismerés, mondja Safranski (1996), hogy a létet
,sem monstruézus Enként (mint szubjektumot), sem »anyagtusk6ként« (mint objektumot) nem
lehet elgondolni, hanem hogy a lét: »Az« (Es).” (567-568.).

3 kevésbé foglalkoztatott a prioritds kérdése, mint inkabb az, hogy elmémet ne zavarja dssze
semmi.” (id. Sulloway, 1987, 461.)
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tudatos lélek megismerésének kulcsa a tudattalan tartomanyaban rejlik. (...) a lélek
tudoményénak elsG feladata annak a felderitése, miként képes az emberi lélek
leereszkedni ebbe a mélységbe.” (Carus, 1851, 1. — idézi Doorman, 2006, 33.) A
gondolat, hogy a szexualitds valami médon kapcsolatban all [ényiink legmélyével,
természetesen nem Freuddal jelenik meg, hanem a szentimentalizmus regényeiben,
majd a romantikaval, leginkdbb Friedrich Schlegel hatalmas botrany kavart, por-
nografnak itélt Lucinda (1799) cimd regényében. A romantikusok egyre hang-
stlyosabban fogalmazzik meg az autenticitas értékét, ami ugyancsak kapcsolédik az
Osztdonds vagyak, a szexualitds témdjihoz: ,aki nem prébalja meg kielégiteni rejtett
végyait és kivansigait, vagy nem prébilja meg szublimilni azokat, elgbb-utébb
aldozatul esik ezeknek a vagyaknak. A szubjektumnak egybe kell esnie az autentikus
Ennel, 6nnén mivoltaval, mikézben sohasem tudhatja meg, fedezheti fel, hogy mi
is 6 voltaképp.” — irja Doorman (2006, 34.). A szexualitds meghatarozo jelentGsége
centrdlis tézisként Schopenhauerrel jelenik meg, Freud munkassaga kovetkeztében
csupén szélesebb korben terjedt el a vélekedés, ,,hogy a szexualitds és csakis a szex-
ualitds tudja, mi van veliink val6jaban.” (Safranski, 1996, 233.). Thomas Mann a
szexualitds és a tudattalan témadira utalva tigy latja, Freud elméletei Schopenhauer
»metafizikdrél pszichol6gidra leforditott” tézisei voltak (id. Ellenberger, 1970,
542.), Ellenbergernek (1970) pedig szimos ponton sikeriilt feltdrnia Schopenhauer
és Nietzsche Freudra gyakorolt hatdsit. McGrath (1967) arra mutat rd, hogy
egyetemi hallgatéként Freud annak az egyesiiletnek, a Bécsi Német Didkok
Olvasokorének a tagja volt, melyben Schopenhauer és Nietzsche nézeteit lelkesen
és gyakorta targyaltdk. ,Egyszerden elképzelhetetlen, hogy Freudra, aki 6t évig
tagja volt az Olvasékornek, teljesen hatastalan volt Schopenhauer és Nietzsche,
ahogy & gondolni szeretné” — véli Sulloway (1987, 461.). Safranski azt
val6szindsiti, hogy ,Freud tudta, hogy Nietzsche alapos elémunkalatokat végzett
szdméra”, csakhogy a pszichoanalizis ,,tudomdanyos, s6t, természettudomanyos”

babérokra tort, ezért ,.elfojtotta nietzschednus-esztétikai eredetét”.

Hdrom természetvizio, két tudomdanykoncepcié

Az tGjkori tudomanyossig, a romantika, végiil pedig Schopenhauer és Nietzsche
hirom, egymastél nagymértékben kiil6nb6z3 természetfogalmat korvonalaz.
Ennek a tudattalan szempontjabdl is komoly jelentsége van. A modernitis szimara
a természet hatalmas gépezet, amelynek térvényeit megtanulva, az ember ,urdva,
birtokosava” vélhat, a lélek pedig 6nmaga szdmara teljes mértékben transzparens-
ként és uralhat6ként jelenik meg. Ezzel szemben a romantika Spinoza, Rousseau és

¢ Ez Safranski szerint egyébként nem valt el6nyére. Safranski (2002) szembeillitja Freud és a
pszichoanalizis ,tenyeres-talpas osztonelméleteit” (302.), a ,,gézkazanok, hidraulikus késziilékek és
mocsarak lecsapoldsinak metaforik4jat” Nietzsche szubtilis elemzéseivel, ,,amelyek olyankor is
szem eldtt tartjak az irdatlansdg horizontjit, ha egyes részletekbe mélyednek.” (uo.).

57



Miibely

Herder gondolataitdl inspiralva a természetet nem gépezetnek, hanem kvazi-transz-
cendens szuperorganizmusnak, ontudat nélkiili ,,vilagélslénynek” latja, amelynek az
ember része csupin, nem pedig potencidlis ura, és amely az embert jéindulati koz-
mikus dramlasként 6leli és jarja at.” Schopenhauerrel ez az idillikus viszony a termé-
szettel egycsapdsra eltdinik, a természet baljés médon vélik 6ridssa, vagy ahogyan
Schopenhauer mondja, irdatlannd”: ,(...) prébalj meg egyszer mindenestiil ter-
meészet lenni: rémits gondolat.”. A 1élek kiszolgéltatottan hianykddik ,,a csupa kin
vildg kellgs kozepén”, mint ,tombolé tengeren, mely mindenfelé hatirtalan,
iivoltve tornyoz hullimhegyeket, s ejti le Sket, ott hidnykddik egy szal 1élekvesztSjén
a hajos, gyenge vizi jarmdvében bizvin (...)” (Schopenhauer 1966, 27. — idézi
Safranski, 1996, 379. sk.). A posztromantika gondolkodéi a természetben idegen-
szerli, nem-emberi, végtelen potencialitist, burjanzé vitalitast, szétszakitottsagot,
vad, kavargd, céltalan orvénylést latnak.

Schopenhauer a hindu bélcselet Eurépaban a 19. szdzad elején ismertté valé
klasszikus mdve, az Upanisddok &ltal is inspirdlva rezignaltan veszi tudomasul az
ész kiszolgaltatottsiagat a vildg lényegét alkotd értelem és szubjektum nélkiili
»akaratnak”. Kinzé és kielégithetetlen vagyai kovetkeztében az ember 6rokés
szenvedésre itéltetett, idSleges enyhiilést csupdn a tobbi szenvedd lénnyel valé
egylittérzés és a zene kinil szdmdra. Nietzsche inspiriciés forrdsa a Székratész
elétti filozofia, Démokritosz és Hérakleitosz. Szdmara a természet Hérakleitosz
jatszadozé viliggyermeke, aki hegyeket és tengereket dobal egymadsra, alakokat
formal és tor Ossze sziintelen teremt$ folyamatban barmiféle cél vagy értelem
nélkiil. Schopenhauerrel szemben Nietzsche euforikus ujjongéssal iinnepli az 6n-
teremtd energidk végtelen b3ségét és szabadsigat, a ,,hatalom akardsat”. Részvét
és egyiittérzés helyett eksztatikus tombolast, dioniiszoszi, orgiasztikus beleolvadast
propagél a 1ét energiazuhatagéba. Az erdsnek, a ,,sz8ke bestidnak™ tul kell 1épnie
a hazug, repressziv moralon, hogy felhizhassa az 6nteremtd energidkat eltorla-
szolo6 zsilipeket, ahogyan azt a Cesare Borgia-szer(d figurik tették a reneszdnsz ide-
jén, hirdeti Nietzsche.

A modernista és a romantikus gondolkodasi hagyomanybdl, természet- és
emberkoncepciébdl a 19. szdzad végére két eltérd mentalitdst tudomanykoncepcid
fejlédott ki, és ez a kett8sség mind a mai napig veliink van. Mig a modernitas
reduktiv habitusat kiteljesits pozitivista-fizikalista tudomanyfelfogas a tudomanyok
egységes voltat hirdeti, az tGjkori tudomanyossig leegyszerisitd mentalitisa ellen
lazad6 romantikus gyokerd szellemtudoméanyok koncepciéja a human tudomanyok
eltéré metodolbgidjanak sziikségességét vallja. Ennek alapjan mind a médszerek-
ben, mind az ontolégidkban éles szembenallasok keletkeztek a mult szdzad filozé-

7 ,Kinek nem repes a szive sz6kdell§ 6rémében, ha a természet legbensd élete a maga teljes
gazdagsdgaban elonti a kedélyét?”, kérdezi Novalis (id. Safranski, 1996, 380.). ,,Foldiink (...) hoz-
zank simul, élete és bensd mozgisa baritunk”, irja egy mdasik romantikus szerzd, Steffens (id.
Safranski, 1996, 381.).
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fiai és a pszicholdgiai iskolai kozott. A szazad minden jelent8sebb pszicholdgiai és
filoz6fiai irdnyzata vagy a naturalista-fizikalista tudomanykoncepciét vallja magaé-
nak, vagy a hermeneutikai-fenomenoldgiai tudoményfelfogist kiveti.® Freud josze-
rivel egyediildllé abbdl a szempontbdl, hogy szinte egyforma intenzitissal kapcso-
16dik az Gjkori gondolkodas egymdssal tiiz és vizként szembenall6 két tradicijahoz,
a reduktiv habitustt modernitdshoz és az ellene fellizadé romantikus mozgalomhoz.
Mint latni fogjuk, ez a kett&sség paratlan komplexitist kolcsondz mind a pszi-
choanalitikus antropolégidnak, mind pedig a pszichoanalizis médszerének.

Freud empirista zsdkutcdi az 1890-es években

Freud kettGsségét egyrészt a német kultarkor sajatos dichotémidja tette lehet6vé,
amely a humboldti képzési koncepciénak megfelelGen a természettudoményos
képzést kotelez6 médon a humaniérakkal parositotta. Masrészt Freud mind szemé-
lyes életatjaval, mind pedig elméletképzésével leképezi azt a jelent@s véltast, ame-
lyen a mentdlis betegségek magyarizatai dtestek a 19. szdzad masodik felében az
organikus magyarazatoktol a pszicholégiai magyarazatok felé haladva.” Egyetemi
évei alatt és azt kovetSen Freud elmélyed a korszak neurolégidjaban, elsGsorban az
angol Jackson, az osztrdk Meynert (Freud tanira és mentora), valamint a francia
Charcot, és kiilondsen Bernheim hatnak ra. Freud, mint ismeretes, igéretes neuro-
l6gusként kezdi palydjat, egzisztencialis kényszerek hatdsira hamarosan azonban
véltania kell: a tudomdanyt a gyégyitassal cseréli fel, és az ,,ideges panaszok”, elsé-
sorban a hisztéria kezelésére specializalédik. Az 1880-as évek legreménytelibb
terdpids technikija ezen az ingovanyos orvosi teriileten a hipnézis. Freud is hip-

8 A 20. szazadi filozofia két legjelentSsebb irdnyzata, az analitikus filozéfia és a kontinentélis

filoz6fia egymadstdl val6 szinte hermetikus elzartsdgban fejlédott, ahogyan a pszicholdgiat is szinte
kibékithetetlennek tind ontolégiai és metodoldgiai ellentétek szabdaltdk fel. Ha csupén a f6 tren-
deket vessziik figyelembe, akkor a lélektan egyfelSl a kisérletez8-naturalista paradigmékra (a két
legjelentésebb a behaviorizmus és kognitiv 1élektan), masfel§l a hermeneutikai-fenomenoldgiai
modszert alkalmazé antinaturalista paradigmékra — kiilonbdz6 terdpids irdnyzatok (pszichoanalizis,
jungi pszicholdgia, egzisztencialista-fenomenolégiai terapidk etc.), valamint a humanisztikus pszi-
cholégia — vilt ketté.
Ami pedig a filozéfia és a pszicholdgia kapcsolatat illeti, a ,természetes szdvetségesek” talaltak
egymadsra. Mig az analitikus filozofia elsGsorban az akadémikus kisérleti pszicholégidval keriilt hol
szorosabb, hol kevésbé intenziv kapcsolatba, addig a kontinentilis tradicié kozvetlen médon hatott
az egzisztencialista-fenomenolégiai terdpids irdnyzatok létrejottére (daseinanalizis, logoterépia,
egzisztencialista terdpia), a hatvanas évektSl kezd6dSen metodoldgiai rekonstrukeids lehetSséget
kindlt a pszichoanalizisnek (Ricoeur, Habermas és a ,kritikai elmélet” képvisel6i), valamint
tavolabbi, 4ttételes hatast gyakorolt a humanisztikus pszicholégiara.

9 Pléh (2010) szerint a 19. szdzad folyaman minden ,furcsa viselkedéses jelenség” harom lehet-
séges magyarazati fazison ment at, ,a magikus, az organikus és a pszicholdgiai fazison.” (392.)
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notikus szuggesztioval kisérletezik, azonban a hipnézist mar a kezdetektdl fogva
felhasznélja arra is, hogy a beteget kikérdezze betegsége keletkezési koriilmé-
nyeirdSl. (Az otlet, mint Freud készségesen elismeri, nem az ¢vé, hanem baratjatdl,
Josef Breuertdl szdrmazik.) 1897-ig Freud elméletképzése elsGsorban naturalista-
empirista utakon halad. 1892 és 1897 kozott hdrom redukeids kisérletet is végre-
hajt, hogy egy empirikus magyardzatokra tdmaszkod6 tudoményt hozzon létre.
Ezek a kisérletek: (a) a szexudlis élet diszfunkciondlis (vagy a korban annak gon-
dolt) mozzanatai (coitus interruptus, maszturbacid) patogén voltanak a feltételezése
(1892-1897); (b) a psziché neuroldgiai modellje (1895); (c) a csabitisi elmélet
(1895-97). E hirom kisérlet maradvinyai nyersanyagot szolgaltattak késGbbi
elméleti épitkezéséhez.!0

A fordulat: a csdbitdsi teoria elvetése

1897-ben, a csabitasi elmélet elvetésével Freud egyértelmden és véglegesen athe-
lyezi a pszichoanalizis fékuszat a (kiils6) val6sagb6l a ,belsG valésidgba”, azaz a
képzelet vilagiba: a paciens nem vialik ténylegesen csdbitds dldozatdva, csupan fan-
tazial errdl. ,Ha a hisztéridsok tiineteiket kitalalt traumakra vezetik vissza, akkor
éppen azzal az 4j ténnyel kell szimolnunk, hogy 6k ilyen jeleneteket fantizidlnak.”
(Freud, 1990/1914, 96-97). Egy csapdsra minden megfordul, a korabbi fogalmak és
modszerek sajit ellentétiikbe csapnak 4t. A paciens beszdmold6i a gyerekkorban
elszenvedett szexudlis abtizusokr6l nem emlékek, csupian konfabulalt dlemlékek,
mai széval hamis emlékek. Ezek a hamis emlékek nem fajdalmas visszaélések
nyomait 8rzik, hanem éppen ellenkez8leg: vdgyteli fantizidk emléknyomair6l van
sz0. A fantdzidk nem idioszinkraziis fantizidk és 6nmagukban nem is patogének,
hanem univerzélisak, minden gyermek atesik rajtuk. Az elmalt harom évtized hamis
emlékezet-kutatdsaibol, kiilonosen Elisabeth Loftus munkaibdl tudjuk, hogy hip-
nézis Gtjan konnydszerrel hamis emlékeket iiltethetiink be egy madsik személy
tudatdba. A jelenséget mar Freud nagy rivélisa, Pierre Janet is ismerte, mi t6bb,
tudatosan alkalmazta terdpias céllal. Mivel Freud 1895 és 1897 k6zott oly mértékig
hitt a csabitiselméletben, hogy gondolatban sajit apjit is megvadolta, szinte
bizonyos, hogy hipnézissal vagy egyszertien sugalmazéssal és rdbeszéléssel akarat-
lanul is az elcsabittatis, pontosabban megrontds (a ,,csabitas” kifejezés egy kisgyer-
mek szexudlis molesztildsa esetében eufémia, kétértelmdsége, mint latni fogjuk,

10 Freud moédszere mindharom esetben az, hogy fogalmait nem veti el, hanem 4tértelmezi,
metaforakka valtoztatja Sket. Igy keriilnek az analitikus elméletben a kezdetben szészerinti
értelemben vett szexudlis funkcidk helyébe a szexudlis jelentéseket reprezentalé szimbolizacids
folyamatok, igy értelmezddik 4t az “idegi energia” kezdetben fizioldgiai entitdsként elgondolt
fogalma a libid6 pszicholégiai fogalméva, végiil igy 1ép a redlisan elszenvedett csabitds traumajanak
helyébe a gyerek sajat fantazidja arrél, hogy a felndtt 6t elcsabitja. (Lasd Szummer, 1993)
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nem véletlen) trauméjarol szol6 hamis emlékeket iiltetett pacienseibe. Hamarosan
gyG8z azonban Freud realitdsérzéke: egyszerden lehetetlen, hogy ennyire gyakoriak
legyenek a gyerekek molesztélasai, ismeri fel, és szakit vad és teljességgel valdsze-
rdtlen elképzelésével.

Ferenczi, Mason és méisok szerint mindez masképp van. A gyerekkori abtizu-
sok igenis mindennaposak, Freud pedig ,,megrettent” felfedezésének vildgra sz616
botranyétdl, és ahelyett, hogy vildggd kiirtolte volna azt, inkdbb eltiintette a
nyomokat: ,,(...) még tekintélyes, puritin szellemtdl athatott csalddok gyermekei
is gyakrabban esnek megerdszakolas dldozatiul, mint ahogy eddig gondoltuk. (...)
Napirenden vannak olyan kislinyok tényleges megerdszakolasai, akik még alig
ndttek ki a csecsemd8korbdl, hasonléan a szexuilis cselekmények felndtt nék és
kisfink kozott, valamint homoszexudlis jellegi erdszakos kozosiilések
is.”(Ferenczi, 1971/1933) mondja el vidbeszédét a véleménye szerint gyaldzatosan
képmutat6 tirsadalom ellen Ferenczi az 1932-es wiesbadeni pszichoanalitikus
kongresszuson. Ferenczi azonban téved. Freud elméletképzése szerves médon jut
el a csabitasi elmélet elvetéséig, majd néhany héttel késGbb az Odipusz-kom-
plexusig, mikézben semmilyen nyoma nincsen annak a Wilhelm Fliess-szel folyta-
tott levelezésben vagy masutt, hogy ,visszariadt” volna a csabitdsi trauma mag-
yardz6 hipotézisétsl. A kilencvenes évek kdzepétSl Freud paciensei révén mind
tobb ismeretet szerez a neurotikusok fantaziaéletérdl, és ezzel parhuzamosan egyre
jobban elkételezi magit a gyermekkori szexudlis alkat polimorf perverz ter-
mészete, és a spontan gyermekkori szexudlis élmények drémteli volta, valamint a
pszichoszexuadlis fejl6dés univerzalis természete mellett. A Fliessnek irott levelek-
bdl rekonstrudlhaté, hogy mindinkabb elégtelennek és valészindtlennek tdnik
szdmdra a traumds hipotézis, mig egy 1897. szeptember 21-én kelt levelében végiil
feltarja Fliessnek azt a ,,a nagy titkot, amely az utébbi hénapok folyaman lassan
felsejlett elGttem. Nem hiszek tobbé neuroticimnak (értsd: nébetegemnek)”; az
elcsdbitdsokrol sz616 beszamolok — fantdzidk. (Freud, 1954, 215.) Egy hénappal
késébb megfogalmazza az Odipusz-komplexus hipotézisét, melyet univerzalis
fejlddési struktiranak tekint.

Ez tehét az Odipusz-komplexus heurisztikdjanak a torténete, vagyis igy fejlédik
ki egy bizarr médon paranoid, excentrikus elméletbdl a huszadik szdzad egyik leg-
befolydsosabb idedja, az Odipusz-komplexus koncepciéja. Annak a mérlegeléséig
azonban Freud nem jut el, hogy iatrogén mdédon esetleg 6 maga iiltette paciensei
fejébe a meggyGz8dést a gyerekkori szexudlis fantizidkrol. (Az ilyen téves meg-
gy6zGdéseket a mai emlékezetkutatok forrdshibdnak nevezik. Valamire emlékeziink
(vagy csak emlékezni véliink), mikézben az emlék (vagy dlemlék) forrasit tévesen
azonositjuk.) Freud feltételezi, hogy mindenki errdl fantizidl gyerekkoraban, mi
tobb, el is fogadtatja ezt a feltételezését a huszadik szdzadi pszicholégia és kultira
jelentds részével. Szemben a csdbitdsi trauma elméletével, az odipalis fantizidk
tézisét mar nem lehet falszifikdlni. Tudomanyelméleti szempontb6l a pszichoana-
lizis innent$l kezd6d&en vilik hermeneutikava, olyan elméletté és gyakorlatta,
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amelynek allitasait az empirikus tudomanyok kijelentéseivel szemben empirikusan
nem lehet megcafolni, validitisa hermeneutikai természetd. Freud, a mult szdzad
egyik legoriginalisabb és legnagyobb hatisi koponydja azonban nem koholmdnyt
hoz létre. Bar Oedipus rex felemlegetése artatlan gyermekeink esetében taldn
ardnytévesztésnek latszik, Freudnak kétségteleniil olyan elméletet sikeriil mega-
lkotnia, amely pontosan és drimaian reprezentdlja a nukledris csaldd interper-
szondlis viszonyait, kiilonosen a kisfid versengését az apaval az anya kegyeiért. Egy
évszizaddal késGbb, a nagy amerikai abtzus-panik idején vélik majd nyilvanval6va,
hogy mennyivel szofisztikéltabb és termékenyebb ez a mddszer, mint rendér méd-
jira abizusok traumdja utdn kutakodni a piciens életében. Nem véletlen, hogy ez
idé tajt szakit Freud a hipnézis médszerével és a katarzis Breuertdl 6rokolt tech-
nikdjaval és elméletével is, s juttatja f&szerephez az értelmezést a terapidban. A
valtas radikilis, Freud ekkor buicstizik végérvényesen a szcientista illazioktol, innen-
t6l kezdddden elsGsorban nem magyarazatokra, hanem értelmezésekre torekszik,!!
természettud6sbdl hermeneuta pszicholégussi valik.

A kokain-tézis irrelevancidja

Ezt a radikilis valtiast Frederick Crews (2011a, b) és masok (Scheidt, 1973;
Swales, 1983; Thornton, 1983) lassan négy évtizede arra vezetik vissza, hogy
Freud 1895 és 1899 kozott jelentGsen novelte 1884-t6l datdlhaté kokainfogyasz-
tdsdnak intenzitdsit, ennek kovetkeztében személyisége megaloman, gondol-
kodasa kritikitlan lett. Crews, aki egyébként az MPD-te6ria (MPD = multiple
personality disorder = t6bbszorésen hasadt személyiség) elszant ellenfele, valami-
féle kettSs személyiséggel ruhazza fel Freudot. Az amerikai pszichol6giatorténészt
cserbenhagyja metsz8en éles, elegans stilusa, amikor rd nem jellemz6 médon ezt a
zavaros metafordt vilasztja a kokain Freudra gyakorolt hatdsidnak a leirisira: ,,A
pszichoanalizis tehdt nem a kokain-fiiggGség terméke volt, hanem abbdl a struk-
tarabol emelkedett ki, amit Freud kokain-énjének nevezhetnénk — személyisé-
gének abbdl az oldaldbdl, amely szdmdra ‘minden 4ttetszGvé valt” a megvilidgo-
sodds rohamaiban, és amely szdmara a személyes végzet és az intuitiv 6szton 1épett
a tudomdnyos tesztek szokdsinak a helyébe. Egyértelmien ennek a szelfnek
kotelezte el magat 1899 novemberében, az Alomfejtés publikilasaval, egy olyan
koényvvel, amely azt sugallja: azzal, hogy illusztrilta bonyolult dlomelméletét,
egytttal mar ‘bizonyitotta’ is.” (Crews, 2011b, 8.).

11 Freud lemondasat a csabitasi elméletrdl ,,altalaban donts 1épésként értékelik a pszichoanal-
itikus elmélet kialakuldsiban és a tudattalan fantazia, a lelki valésag, spontin gyermekkori szexu-
alitast stb. fogalmak ugyanebben az 6sszefiiggésben keriilnek az elStérbe.” (Laplanche és Pontalis,
1994/1967, 85.).
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A kokain persze valéban erGs hatist drog, és Crews és masok kutatisai szinte
bizonyossi teszik, hogy jelentdsen hathatott Freud munkéssigéra, talin magéin-
életére is. A kokain-tézis mégis hamis, a lényeget illetGen Crews téved, mivel szci-
entista korlatoltsdggal a pszichoanalizisen az empirikus tudoményok jatékszabdlyait
kéri szamon. Igy valik Crews olvasataban Freud szépreményd derék ter-
mészettuddsbol kuruzsléva ,,féktelen ambiciéi” és a kokain hatdsira. Ez majdnem
olyan abszurd Allitds, mintha valaki Henri Rousseau szemére vetné, hogy derék
findncbdl fest6vé ziillott. Freud valészindleg neurolégusnak sem lett volna utolsd,
azonban természettudésként semmiképpen nem vélhatott volna belgle a 20. szdzad
meghatdroz6 gondolkoddja, képességei, adottsdgai a kokain nélkiil is mésra pre-
desztinaltdk. Crews feldolgozza Freud és menyasszonya, Martha Bernays 1882 és
1886 kozotti levelezését, amely csupan 2000 6ta kutathaté nyilvdnosan.!? Ennek
alapjan sikeriil dokumentélnia, hogy Freud személyiségére és kognitiv stilusira
valéban mélyrehaté befolyést gyakorolt a kokain. Az is val6szintinek latszik, hogy
Freud kreativitisit, munkabirdsit és magabiztossigit a pszichoanalizis alap-
tételeinek megformalasa idején, az 1890-es évek masodik felében, az Eurépédban a
tobbek kozott altala felfedezett és propagilt ,,vardzsdrog”, a kokain valéban jelen-
tésen novelte. Freud alkotdsit erre redukilni azonban éppolyan medd§
prébilkozas, mint Balzac regényeit mértéktelen kavéfogyasztisira, vagy Schiller
alkotéképességét allitélagos rothadt alma-szagolgatisdra visszavezetni. Hogy
hogyan tesz szert valaki inspirdciéra, az a produktum, azaz a tudoményos elmélet
vagy mualkotds szempontjabdl irrelevans. Van aki megilmodja a teéria magjit, van
aki a Szentlélekre hivatkozik, és van, akit a pszichofarmakonok inspirdlnak, mint
Edgar Allan Poe-t, Thomas de Quincyt és még sokakat az 6pium, Steve Jobsot és
Ken Kesey-t az LSD és igy tovabb. Kokainistdval Dunét lehetne rekeszteni, Freud-
bél csak egy van. Sajit tisztességben megd@sziilt atydnkat higaink molesztilasival
véadolni — &riilt gondolat, még az is lehet, hogy a kokain sugallta. Freud azonban
ebbdl a tébolyult eszmébdl a malt szdzad egyik legfontosabb és legtermékenyebb
tedridjat, az Odipusz-komplexus elméletét szublimalja, ami zsenialitdsra, nem pedig
kébitészeres delirdlasra vall. Crews korlatolt pozitivista-fizikalista nézépontjabdl
Freud III. Richard médjara papjahoz gorbiti az egész vilagot, ,,privit kényszereibdl
altalanos torvényeket” gyart (Crews, 2011b, 9.). Egy 6riilt azonban hogyan is tudna
tévitra vinni az egész huszadik szazadi gondolkodéist? Crews nem litja a pszi-
choanalizis metodol6giai heterogenitdsat, azt, hogy Freud részben csakugyan
felfedezi, ahogyan hiszi és allitja, részben azonban megalkotja mélyhermeneutikijat,
azaz a lelki folyamatok értelmezési sémadit és sajat tudattalan-koncepci6jat. Hasonlit
ez ahhoz, amit Proust {rja Beethovenrdl: ,,Egy remekmiivet csakis azért nem csodal-
nak azonnal, mivel az, aki alkotta rendkiviili egyéniség, s csak kevesen hasonlitanak
hozza. Azzal, hogy megtermékenyit majd egynéhany ritka s megértd lelket, maga a

12 Freud Collection, Library of Congress.
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mi fogja Sket sokasitani és szaporitani.”!® Crews bizonyos szempontbdl a Freud,
Jones és a pszichoanalitikusok els§ két generacidja altal alkalmazott pozitivista
legitimacids stratégidval él vissza. Popper utdn fél évszdzaddal azonban a pszi-
choanalizisen azt szdmon kérni, hogy miért nem természettudomany, szdk-
latokordségre és elvakultsagra vall.

Nota bene, azzal, hogy Freud feladja terméketlennek bizonyulé naturalista
kisérleteit, és egy wjfajta hermeneutikai tudomanyt és gyakorlatot hoz létre, a pszi-
choanalizis naturalista tendencidi tivolrdl sem sziinnek meg, reduktiv mozzanatok
az érett pszichoanalizisben is bGségesen taldlhaték. Ezek a mozzanatok részben
valésak, részben azonban fiktiv természetdek, csupan Freud empirikus dogmatiz-
musiét tiikrézik. (Mint latni fogjuk azonban, a ,szcientista 6nfélreértésnek” és az
ontolégiai homalyossignak is 1ényeges, és meglepé médon végsd soron pozitiv
szerepe van a pszichoanalizisben.) Deklarici6i szerint Freud tovabbra is a ,ter-
mészettudomanyos” médszert adaptélja a lelki valésdg vizsgilatara. Freud termé-
szettudomanyos péalyakezdése, naturalista Ondefinici6i, végiil a pszichoanalizis
ténylegesen létezG reduktiv mentalitdsa és naturalista mozzanatai sokakat meg-
tévesztenek az analitikus elmélet ontolégiai stituszdval kapcsolatban. Heidegger
(1987) szerint példaul a 1étez8k tjkori tudomédnyossigra jellemz meghatirozasa az
ember (a Dasein) naturalista Gnmeghatdrozisat kell, hogy eredményezze, s ugy véli,
ez megy végbe a pszichoanalizisben is.'* Valéban csupan naturalizmussal kisér-
letezne azonban a pszichoanalizis? Igaz, Freud toérekvései szerint, mint Heidegger
mondja, ,,magyarazat és megértés azonositddnak”, és csakugyan az oksigi dssze-
fiiggések hidnytalan lancolatinak feldllitdsa az a megismerési idedl, amely Freud
szeme elétt ott lebeg. Ugyanakkor a freudi ,,mélyhermeneutika” lényegét tekintve
mégiscsak értelmezési médszer, amely a hagyomanyos értelemben vett interpreti-
ci6t az empirikus tudominyokbdl ismert miveletekkel, gondolkoddsméddal

13 Egy remekmdvet csakis azért nem csoddlnak azonnal, mivel az, aki alkotta rendkiviili
egyéniség, s csak kevesen hasonlitanak hozza. Azzal, hogy megtermékenyit majd egynéhany ritka s
megértd lelket, maga a md fogja ket sokasitani és szaporitani. Beethoven vonésnégyesei (a XII-ik,
XIII-ik, XTV-ik és XV-ik) maguk teremtették meg — igaz, hogy 6tven év alatt —, s maguk tették oly
nagyszamuvd a Beethoven-vonésnégyesek kozonségét, igy ndvelve, mint minden remekmd, nem a
muvészek értékét, hanem minden bizonnyal a megérts szellemek tarsasigit, amely ma mar oly
bévében van e remekmiivek kedvelSinek, bar akkor, mikor e mdvek megjelentek, lampaval se
voltak talilhaték (Proust, 1983, 124).

4 Freud a ,tudatos emberi fenomének vonatkozasiban is a megmagyarazhatésag hidnytalan-
sdgat, azaz a kauzilis Osszefiiggések kontinuitdsit posztuldlja.” S minthogy ’a tudatban’ nincsen
ilyesmi, fel kell hogy talélja ’a tudattalant’, melyben meg kell legyen a kauzalis 6sszefiiggések hidny-
talansdga. A posztulitum nem més, mint a lelki dltalinos megmagyardzhatésiga, ahol magyarazat
és megértés azonositédnak. Ezt a posztulatumot (...) Freud (...) nem magukbdl a lelki jelenségek-
bdl vette; nem mds ez, mint az Gjkori természettudomdny posztuldtuma. Ami Kantnal az észlelésen
talmegy, az a tényallas példdul, hogy a k& azért lesz meleg, mert siit a nap, az Freudnal ’a tudatta-
latti’”. (Heidegger, 1987, 260. — id. Vajda, 1993, 56.).
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egésziti ki. Tulsdgosan is készpénznek vessziik tehat Freud naturalista deklaricioit,
ha dgy itéljiilk meg, hogy a pszichoanalizis csupan az djkori természettudomany
posztuldtumat viszi 4t a lelki jelenségek teriiletére. Freud val6jaban nem szcientista
gondolkodé, hanem hibridizdlja a modernitds reduktiv attit@idjét és az ez ellen
lazad6 romantikus-hermeneutikai megismeréseszményt. Mig a pszichoanalizis
egyfelSl a mechanizal6 viligmagyarazat leginkabb elGretolt 4ll4sa, a legkdvetkezete-
sebben végigvitt naturalizmus, masfelSl Freudnak esze d4giban sem volt a naturaliz-
mus oltiran feldldozni az dnreflexi6t. A pszichoanalizis az Gjkori tudomany kartezi-
dnus és empirista antropoldgidit és a romantika természetképét démonizild
schopenhaueri-nietzschei természetfogalmat egyesits bonyolult antropolégiat alko-
tott. A pszichoanalizis modernista és romantikus pélusa egyiittesen tette lehet6vé,
hogy Freud vizi6ja kozponti szerephez juthasson a modernitds-posztmodernitds
fordul6pontjanak kultarajaban és filozéfiai gondolkodasiban.

A kommunikdciés helyzet és az értelmezés reduktiv mozzanatai
a pszichoanalizisben

A pszichoanalizis nem csupan antropolégiai, hanem tudomanyelméleti szempont-
bél is kétarcii jelenség. Freud egyfeldl a természettudoméanyok objektival6-reduk-
tivista attitddjével kozeledett az emberhez: ahogyan az empirista filoz6fusok pré-
béltik meg az anyagi vildg magyardzatdhoz hasonl6an az instrumentilis racionali-
tast az énre kiterjeszteni, igy fordult Freud is inspiriciéért a természettudoma-
nyokhoz: modelleket alkotott a lélekrdl, oksidgi magyardzatokat keresett a lelki
jelenségekre, a természetes beszédhelyzetet pedig részben a természettudomanyo-
kéra emlékeztets, kvazi-megfigyelési helyzetté igyekezett atalakitani. A pszicho-
analizis szcientista metafizikdjar6l mar sokat irtak, nézziik meg most inkdbb
kézelebbrél a kommunikéci6 freudi redukélasit.

Freud legfontosabb technikai djitasa, hogy a természetes kommunikaciés helyze-
tet igyekszik sztenderdizélni, korlatok kozé szoritani. A *divany-helyzet’ mesterséges,
’preparélt’ kommunikaciés helyzet, amely metodolégiai szempontbdl az empirikus
megfigyelési helyzet és a hétkoznapi beszédhelyzet kozott helyezkedik el — jéval
kozelebb azonban az utébbihoz —, és a kovetkezd tulajdonsdgokkal rendelkezik:

(a) Az analitikus nem egyszerfien kommunikécids partner a piciens szimira,
hanem mintegy az analizalt énjének részeként funkcional, aki arra 6sztonzi az anal-
izaltat, hogy ,,gondolkodjon hangosan”, tehit hogy oOnreflexiéra torekedjen. Az
analitikus e funkcidja, ebbdl kdvetkezGen pedig az analizis kvazidialégus-jellege,
abban a technikai szabdlyban is tiikr6z8dik, miszerint az analizis akkor tekinthetd
befejezettnek, ha a paciens képessé valik az dnanalizisre, vagyis — analitikus termi-
nolégidval — interiorizélja az analitikus reflexidra késztetd szerepét.

(b) Ugyancsak tavolitja az analitikus szituaciét a tradiciondlis beszédhelyzettSl az
analitikus alapszabdly, a ,,mindent kimondani” szabilya, amely lehetévé teszi a tar-
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sadalmi tabuk ideiglenes felfiiggesztését a paciens és az analitikus kozott, valamint

(c) a szabad asszocidci6 technikdja, amely a beszédtéma normalis koriilmények
kozott nem elfogadott, csapongé valtogatasat szentesiti.

(d) Természetellenes vonasa az analitikus szitudciénak a partnerek térbeli elhe-
lyezkedése is, amely azt szolgilja, hogy a péciens ne érzékelhesse az orvos
metakommunikativ reakciéinak nem-verbdlis részét.

(e) Megemlithetjiik még az absztinencia szabalyit: az analitikus minél kevésbé
involvilédjon érzelmileg a helyzetben, ha pedig ezt nem tudja elkeriilni, akkor
érzelmi reakcidinak — analitikus terminolégidval, viszont-indulatittételének — minél
teljesebb tudatositasara kell térekednie.

A kommunikiciés helyzet redukciéjidhoz az értelmezés reduktiv médja tarsul. Az
értelmezés — Habermas (2005) altal elemzett — sematizmusa az analitikus médszer
egyik leglényegesebb mozzanata; a freudi értelmezés — a hétkdznapi beszédértéstdl,
vagy a klasszikus hermeneutikai interpretaci6tol eltéréen, ugyanakkor az empirikus
tudomanyokhoz hasonléan — nem elméletmentesen torténik, hanem egy adott elmé-
leti rendszer elvirisainak megfelelen. Az analitikus az interpretici6 sordn értelme-
zési sémakat hasznil; a rekonstrudlandé élettorténet szempontjabol nézve pedig nar-
rativ struktirakrdl (Erziblungsfolie) beszélhetiink. Mig a klasszikus hermeneutika
szerint az interpretdl6 dogmaktdl mentes nyitottsidga elengedhetetlen kovetelmény
az értelmezés sordn, a pszichoanalitikus értelmezésnél az interpretil6 elGrefogisat,
az értelmezend§ szoveg értelmének anticipicidjit jelentGs részben rogzitett sémdik
hatarozzak meg.

A reduktiv mozzanatok azonban nem teszik a pszichoanalizist empirikus
tudoménnya. A déntd elem, ahogyan erre Popper és misok ramutattak, hogy a
kontrollalt megfigyelés koriilményei a pszichoanalizisben nem éllnak fenn. A Freud
altal alapitott 6j diszciplina médszerét nem az oksdgi magyarazaton alapul6 predik-
ci6, hanem sokkal inkdbb az értelmezés jellemezi, valamint a torténetmondés Gjsz-
ert, 6néletrajzi formgja.

Freud fundacionalizmusa

Freud alkotdsa egyfel§l a modernitds programjianak — a létezék feletti uralomra
irdnyul6 erdfeszitésnek — a descartes-i én-szubjektumra valo kiterjesztése, az abszur-
dumig hajtott radikalizélasa. MasfelSl Freud a kartezidnus én dekonstrukcidjaval a
modernitist érzékeny pontjan kezdi ki. Freud ramutat, hogy nem adott szimunkra
a Descartes altal keresett és az én-szubjektumban megtaldlni vélt, Descartes
szavaival ,arkhimedészi pont”, a ,végsd és rendithetetlen alap”, az az ,egészen
csekély dolog, ami bizonyos és rendithetetlen.” (Descartes, 1994, 33.). A kartezi-
anus én dekonstrukcidjival Freud Nietzschével egyiitt a metafizika utani gondol-
kodést bocsatja atjara.

Freud és az erkolcsi reflexié cimd tanulmdnyaban Richard Rorty dgy véli, hogy
Freudtdl tavol 4ll barmiféle redukcionizmus, soha ,,Nem mondja, hogy a mivészet
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valéjdban szublimicio, (...) vagy a vallds pusztidn az er&szakos apa zavaros emléke.
(...) Eszében sincs a valdsdg-latszat megkiilonboztetésre hivatkozni, mondvan, hogy
valami ‘pusztidn’ és ‘val6jiban’ teljesen mis. Egyszerien még egy jraleirast akar
adni, amit eltehetiink a t6bbi mellé, még egy szétirt, még egy metaforakészletet,
amelyrdl azt gondolja, hogy esélye van a hasznilatra, és ezaltal a szészerintivé valas-
ra.” (Rorty, 1994, 56.).

Ezek a mondatok azonban sokkal ink4bb tiikr6zik Rorty antiesszencializmusat
és antireprezentalizmusit, semmint Freud ontolégiai pozicidjit. Freud sajit vilag-
képét és tudomdnyos habitusit tekintve a 19. szdzadi modernista metafizika gyer-
meke volt. Szivvel 1élekkel vallotta a korszak naturalizmusat, objektivizmusat, szci-
entista ahistorizmusat. Amikor Ludwig Binswanger, a pszichoanalizist a heideggeri
ontoldgiai analizissel integralé daseinanalizist megalapit6 svéjci pszichiiter Freud
nyolcvanadik sziiletésnapjara irt készont6 levelében azt batorkodott inditvanyozni,
hogy a pszichoanalizis homo naturd-r6l adott elemzését ki kell egésziteni a homo
cultura, ,az erkolcsos, valldsos, mivészi, s6t tudominyos ember eszméjének”
jegyében végzett analizissel, minthogy a homo cultura nem redukalhaté a homo
naturdra, Freud betonkeménység( visszautasitdsiba iitkozott: ,,(...) mégsem hiszek
Onnek. En mindig csak az épiilet féldszintjén és a szuterénben tartézkodtam. — On
azt 4llitja, ha megviltoztatjuk a néz&pontot, akkor szembe6tlik egy magasabb szint
is, ahol olyan vélogatott vendégek lakoznak, mint a vallds, a mdvészet és mis
effélék. On nem all egyediil ezzel az elképzelésével, a homo natura legtébb kulttr-
példanya igy gondolkodik. On ebben konzervativ, én pedig forradalmér vagyok. Ha
lenne még egy életem, akkor batorkodnék azoknak a nagyméltsagtiaknak is lakast
kiutalni az én szerényebb hazikémban. A vallds szdimdra mar taldltam is egyet,
amikor az emberiség-neurdzis kategéridjara rabukkantam.” (Freud, 1960, 446. sk.).

»2Amennyiben filozéfiai nézeteket tulajdonithatunk Freudnak, annyiban azt
mondhatjuk, hogy olyan pragmatista, mint James, és olyan perspektivista, mint
Nietzsche — vagy azt mondhatjuk, hogy olyan modernista, mint Proust”, véli Rorty
(1994, 57.). Freud azonban sokkal inkabb fundacionalista, mint perspektivista,
hiszen megingathatatlan meggy6z8dése volt, hogy a pszichoanalizis ter-
mészettudomdny. Pragmatista csupan a mddszer szempontjabdl volt, amennyiben
kovetkezetesen megakadalyozta, hogy a pszichoanalizist valamifajta ,,inadekvat
alkalmazkodasra™'S kényszeritsék a kisérleti pszicholégia szellemében.!¢ Utolso,
befejezetlen irdsa, A pszichoanalizis foglalata elé Freud parsoros el@szot illesztett,

15 A hermeneutikai vizsgdl6dasok nem feltétleniil vonjak maguk utin, irja Gadamer, ,hogy az
elméleteket valamilyen praxisra alkalmazzuk, s ez utébbit immar méasképp, tehdt egy mesterség sza-
balyai szerint gyakoroljuk. A kovetkezmények abban is 4llhatnak, hogy »az éllandéan folytatott
megértés onértelmezése igazolddike, és megtisztul kiilonféle inadekvét alkalmazkodésoktdl (...).”
(Gadamer, 1984, 191.)

16 Freud 1910-es évektsl folyamatosan erds6ds kisérletellenességét pontosabban rekonstru-
alom masutt. (V6. Szummer, 1993)
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melynek befejez8 mondata igy sz6l: ,,A pszichoanalizis allitasai megfigyelések és
tapasztalatok belathatatlan b&ségén nyugszanak, s a sajat itéletalkotas atjara csak az
léphet, aki megismételte ezeket dnmagan és masokon.” (1982, 409.). E néhany sor
megvildgitja Freud legitimdacids stratégidjat: azt éllitja, hogy a pszichoanalizis nem
egyszerden empirikus tudomany, hanem annak is a legtisztabb forméja, mivel olyan
megfigyeléseken alapul, amelyeket barki megismételhet, mégpedig sajdt magdn
végezve el Gket. ,,Nincsenek tények, csak értelmezések.”, irja Nietzsche két évtized-
del az Alomfejtés megjelenése el6tt, Freudnak azonban élete végéig meggySzédése
volt, hogy ,,makacsul addig kell meredni a tényekre, amig azok maguktél meg nem
sz6lalnak.”

Szamos helyet taldlhatunk Freud irdsaiban, amelyek azt bizonyitjak, hogy Freud
esetében nem perspektivizmusrdl vagy relativizmusrdl, hanem véresen komolyan
vett dogmatizmusr6l van sz6.!7 Freud és a pszichoanalitikusok els§ generaciéja nem
utolsé sorban azért hihette szinte mindenhat6nak a pszichoanalizist, mert a ter-
mészettudomanyok objektivitdsaval és tévedhetetlenségével ruhizta fel médszerét.
A szcientista tudomanyidedl nagymértékben hozzijarult a pszichoanalizis dogma-
tizmusdhoz, részben emiatt gondolhatta Freud: aki mas eredményekre jut, mint &,
az valamit elrontott a ,technikdban”, vagy (miképpen & és Ernest Jones Ferenczi
Sandorrél feltételezte élete utolsé éveiben) — ,,bolond”.!8

A homdlyossdg dicsérete

Freud tehit nem engedi relativizdlni elméleteit. Hiszi és vallja, hogy az a sajatos
onreflexiés médszer, amelyet megalkotott, természettudomdnyos megfigyelésekre
tdmaszkodik. Ebbdl a szempontbdl a pszichoanalizis két legfontosabb tézisét, az
elfojtas és az Odipusz-komplexus tedridit sird, 4m terdpids szempontbol terméke-
ny ontolégiai homadly burkolja be. Freud empirista dogmatizmusa, ,,szcientista
onfélreértése” ugyanakkor jelentGsen noveli a pszichoanalizis retorikai erejét és
terdpids hatdsossigat. Platén nem kedvelte a tragédiit, mert annak sajitos vondsa,
hogy bizonyos dolgokat a homélyban hagy, eldontetleniil dbrazolja Sket. A homa-
lyossig azonban, kiilénésen az olyan nagy ivi elbeszélésekben, mint amilyen a val-
14s, vagy amilyen a maga kvazi-naturalista mitoldgidjaval a pszichoanalizis, olykor
hatékony lehet. A romantika és a posztromantika hivta fel r4 a figyelmiinket, a vildg
a maga irdatlansigival” tdlsigosan hatalmas és burjinzé valami ahhoz, hogy

17 Freud szilardan hiszi, hogy .(...) az elme és a lélek a tudomanyos kutatisnak ugyanolyan tar-
gya, mint barmely, az ember személyétdl tdvolabb esd dolog. (...) A pszichoanalizis a tudoményhoz
éppen azzal jarult hozza, hogy a kutatast a lelkiélet teriiletére is kiterjesztette.” (Freud, 1943, 188.)

18 Az ezzel kapcsolatos drtalmas legendét, Jones inszinuaciéit és Erich Fromm Ferenczi reha-
bilitdci6jaért Jones-szal vivott, és végiil gyézelemmel z4rul6 kiizdelmét részletesen targyalja Erds
(2004).
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reduktiv mentalitdssal, diszkurziv médon, tisztan kiszabott és takarosan rendben
tartott fogalmaink és gépies algoritmusaink segitségével minden vonatkozdsiban
befoghaté6 legyen értelmiink szdmara. Az apolldni luciditas éles fénye altal bevilagi-
tott értelmezési kontextus minden magyarédzati kisérletnél fontos vonatkozasokat
hagy az drnyékban, a dioniiszoszi elem nemcsak az életbdl, de a megismerésbdl sem
kiiszobolhetd ki teljesen. A mitikus homély olykor nem a gondolati pongyolasig
kovetkezménye, hanem a létez8k sokrétiségének a legbkonomikusabb kezelése
médja. Northrop Frye (1996, 87.) szerint bar ,[a] szavak viligdban természetesen
vannak olyan teriiletek, ahol feltétleniil tudnunk kell, hogy val6sigos, avagy kitalalt
torténettel van-e dolgunk, mint példaul az Gjsdgok esetében”, azonban nem minden
beszédmdd ilyen. A Biblia jelesiil ,kitér az elSl a kérdés eldl, hogy valdsdgos, avagy
kitalalt torténettel van-e dolgunk.”"® Amennyiben egy adott kdzosség elfogad, legi-
timnek tart egy mitikus narrativat, akkor az kiemelkedik a fiktiv narrativak ten-
gerébdl, és megkiilonboztetett stituszra tesz szert. Privilégiumai kozé tartozik, hogy
esetében nem egyszertden ,felfiiggesztjiik a hitetlenségiinket”, ezt ugyanis, ahogyan
Coleridge réavilagitott, az irodalmi narrativak esetében is megtessziik, hanem ennél
tobbrdl van sz6. A mitikus narrativa 4ltal elbeszélt eseményekkel szemben sajdtos
bedllitéddst vesziink fel: nem idézziik Gket a természettudomdanyos validitds, az
instrumentélis racionalitis itél&széke elé. Nem torddiink azzal, hogy empirikus
értelemben valdsak-e vagy fiktivek elbeszél§ sémdik. A pszichoanalizisben az
empirikus megfigyeléseken alapul6 oksdgi magyarazat és az értelmezés mozzanatai
mellett megtaldlhat6 egy harmadik mozzanat, a narrdcié mozzanata is.?% Ez utdbbi
mozzanat miatt Freud nyelvjitéka bizonyos vonatkozasaiban a mitoszra emlékeztet.

A csabitasi elmélet metamorfézisai és Freud ezzel kapcsolatos kétértelmdsége j6
példézzik a pszichoanalizisnek azt a sajitossagat, ahogyan kitér a fakticitds kérdése
el6l. Mint emléksziink ra, Freud kezdetben olyannyira hisz ebben a furcsa teériaban,
hogy gondolatban sajat apjit is hiigai molesztalasival vidolja. Majd megvaltoztatja
az elmélet ontoldgiai statusat, és a targyi valésagbdl a gyerek fantiziavilagéba helyezi
at, egyéni traumabol univerzélis fejl§dési mintat kovetd vagyteli fantdzidva alakitva
at. Azonban mint annyi mas elméletét, Freud a csdbitasi elméletet sem adja fel telje-
sen. Tobbszor utal arra, hogy a gyerekek ellen elkévetett abtzusok létezését nem
tagadja, mint ahogyan azok patogén voltit sem.?! Ahogyan Laplanche és Pontalis
(1994, 86.) kimutatja, Freud voltaképpen ,,soha nem szdnja rd magit arra, hogy a
(-..) csdbitasra vonatkoz6 (...) fantdzidban a spontdn gyermeki szexudlis élet egyszerd

19 A Bibliat 6sszehasonlitva mas kényvekkel ez utébbiakrél ,,elmondhatjuk: vagy folyamatosan
utalnak a kiilsg jelentésre, (...) vagy nem utalnak ilyesmire, és ebben a esetben irodalmi alkotéd-
sokkal van dolgunk?”, (...) amelyek ,,6nmagiban zért egységét a ,,’képzelGers’ fogalmahoz tarsitjuk.
(...) A Biblia azonban kitér (...) e szembeallitis el6l: se nem irodalmi, se nem nemirodalmi (...)”
(Frye, 1996, 122. sk.)

20 Lasd Szummer, 1993.

21 Lasd Freud, 1993/1905, 65-67.; Freud, 1986/1938, 454.
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kivirdgzasat lassa” (uo.), hanem sziinet nélkiil kutatja ezen fantizidk valésigalapjat.
»Keresi az Gsjelenetre utal6 jeleket (Farkasember), a csecsemd elcsdbitasit az anya
altal, (...) s6t, még mélyebbre hatolva, Ggy sejti, hogy a fantaziak (...) az emberi faj”
filogenetikus emlékei: ,,(...) mindaz, amit ma fantiziaként hallunk elbeszélni az
analizisben (...) az emberiség Gstorténetében egyszer valdsig volt. (...)” (Freud,
1986/1916-17, 297. — id. Laplanche és Pontalis, 86.). Freud hitt a szerzett tulaj-
donsagok lamarckidnus 4t6rokithetSségében, a csabitisi trauma emlékét végss soron
az emberiség Gskordbdl szirmaztatja, amely ,,ily médon nem is valésdgos tény, ami
elhelyezhetd a szubjektum t6rténetében, hanem olyan strukturélis adottsig, melynek
kozvetitése torténetileg csupdn egy mitosz forméjdban lehetséges.” (Laplanche és
Pontalis, id. md, 87.). A csabitasi elmélet, amelynek csupin két évre sikeriil tanyat
vernie ,erSs véltozatiban” Freud fejében,?? hirom évtizeddel késébb Ferenczi
szamdra Gjra tarsadalmi ténnyé lényegiil it, hogy a nyolcvanas-kilencvenes évek
Amerikajidban két hatalmas boszorkinyiildozési hullimot is kivéltson, amelyek
jarvany moédjira s6pornek végig az orszagon. ElGszor az 6vodai nevelSk keriilnek a
célkeresztbe, majd nem sokkal ezutdn a szexuilis erszakkal artatlanul megvadolt
sziil6k kovetkeznek. A vilaszreakci6 egy egész évtizedet késik, a terapeutdk szakmai
szervezetei hallgatnak, vagy dodonai alldsfoglaldsokat alakitanak ki. Csupan 1993-
ban alakul meg civil mozgalomként a Hamis Emlékezet Tiinetcsoport Alapitvany,
amelynek vezet&ségében olyan ismert pszicholégusokat taldlunk, mint Ulric Neisser,
Ernst Hilgard, Martin Gardner, Donald Spence, Thomas Sebeok és természetesen
Elisabeth Loftus. A csabitasi elmélet Ferenczi, majd fél évszazad miltdn Mason és a
»visszanyert emlékezet” hivei altal szorgalmazott feltimasztdsa és az elfojtis elméle-
tének Frederick Crews altal propagalt teljes elvetése egymassal ellentétes médon bar,
de egyarant attél a metodoldgiai heterogenitastdl és termékeny ontoldgiai homélytol
fosztana meg a pszichoanalizist, amely nélkiil Freud médszere nehezen miksdhet.?
Mindkét esetben az empirikus tudomanyok nyelvjatékat akarjik riakényszeriteni a
pszichoanalizisre. Ferenczi és az ,,emlékezetterapeutdk” prepszichoanalitikus korsza-
kdba 16knék vissza a freudi elméletet, Crews és hivei pedig tdl sok gyereket
ontenének ki a fiirdGvizzel, amikor az elfojtis kisérleti igazoldsidhoz kotnék a pszi-
choanalizis validitisat,?* elfeledkezvén arrél, hogy hermeneutikai és nem természet-
tudomanyos elmélettel és gyakorlattal dllnak szemben.

22 A kijelentést némileg drnyalni lehet. Freud, mint annyi mas elméletét, a csabitasi elméletet
sem adja fel teljesen. T6bbszor is utal arra, hogy a gyerekek ellen elkdvetett abizus 1étezését nem
tagadja, ahogyan annak patogén voltit sem. (Lasd Freud, 1993/1905, 65-67.; Freud, 1986/1938,
454.)

23 Részletesebben liasd: Szummer, 2005; 2008.

24 Pedig Crews maga is j6l ltja azt a folyamatot, hogy Freud az 1890-es években az elfojtds
fogalmit egyre ,,rugalmasabba és kétértelmiibbé tette”, mig végiil ,,az elfojtott (...) mar barmilyen
anyagot jelenthetett, ami Freud szerint a tudatban nem szerepel.” (Crews, 2004, 38.).
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Mellesleg az ,.elfojtas” konkrét mechanizmusdnak korant sincs akkor jelents-
sége, ahogyan az elsd pillantasra latszik. Hogyan is mondja Nietzsche? ,,Még nin-
csen bebizonyitva, hogy van felejtés: egyediil azt tudjuk, hogy nem all hatal-
munkban a felidézés. Hatalmunk e hézagit dtmenetileg a »felejtés« széval toltjitk
be: mintha egy plusz képességgel rendelkeznénk.”?> A kérdés az: mit jelent pon-
tosan, hogy ,,nem 4ll hatalmunkban”, és hogyan éllithatunk el§ szdndékosan olyan
helyzetet, hogy ne alljon hatalmunkban? Birmilyen meglep&en hangzik, ha jobban
belegondolunk, mdsodlagos jelentSségii, hogy az elfojtas létezik-e abban a dramati-
zélt és mechanikus formédban, ahogyan Freud és a pszichoanalizis eddig tanitotta. A
terdpids gyakorlat szempontjabdl voltaképpen kdzombos, hogy a beteg az elfojtis
gépies mechanizmusa miatt ,nem engedi be” a szdmara kellemetlen emlékeket és
problémakat a tudatiba, vagy egyszerdien azért nem foglalkozik veliik, mert,
ahogyan a tudattalan és az elfojtds fogalmat elutasité Sartre utal r4, kellemetlenek,
nyomasztjdk, szorong téliik etc.2® Tény, hogy szdmos dologgal nem szivesen foglal-
kozunk, még akkor sem, ha ebbdl hosszabb tdvon komoly karunk szdrmazik.?” Az
analitikus terdpia riveszi az analiziltat arra, hogy olyan dolgokat is a tudatiba
idézzen, amelyeket a terdpia nélkiil nagy ivben kikeriilne. Kénnyen lehet tehit,
hogy a nevezetes freudi elfojtds mint olyan nem létezik, a kellemetlen emlékek,
gondolatok elkeriilésére valé hajlamunk azonban nagyon is létezik. A terdpia
hatékonysaga pedig abban rejlik, hogy rendezziik a viszonyunkat ezekkel a nem-
szeretem, olykor fijdalmas tudattartalmakkal, bélcsen, higgadtan, lehetdségeink és
korlataink figyelembe vételével. Az ,.elfojtds” tehdt pragmatikusan megkizelitve
puszta beszédmdddd vagy metafordvd viltozik.

25 Nietzsche, 1923, 126.

26 Lasd Schwendtner, 2012.

27 Az tjabb emlékezés-modellek (példaul Ulric Neisser, Elisabeth Loftus) talan képesek lesznek
majd ennek a magyarazatira a freudi tudattalan és elfojtds fogalmai nélkiil is példaul a kdvetkezd
modon. Egy adott esemény tapasztaldsa az jelenti, hogy valamilyen jelentéskontextusba foglaljuk az
élményiinket. Azzal, hogy egy eseményt, tapasztalatot valamilyen jelentéskontextusban fogunk fel,
vagyis értelmeziink, egyuttal szdz és szdz, ezer meg ezer felidézési kulcsot is hozzdkapcsolunk.
Tételezziik fel, hogy az egyik ilyen kulcs az, amelyik jelzi, hogy ez egy kellemetlen emlék, amelynek
felidézése szorongist, kellemetlen érzést okoz. Ahhoz, hogy ne keriiljén tudatunk elGterébe a malt-
beli esemény, nem sziikséges, hogy teljes egészében taldlkozzunk az adott esemény emlékével, vagyis
értelmezziik azt, mivel a felidézési kulcs anélkiil is képes jelezni, hogy keriilends az emlék, hogy sze-
mantikailag feldolgoznank azt. Igy a kérdéses emléket egyszertien kikeriiljiik, nem szgjiik bele abba
a sziinteleniil szervez8dd dinamikus hilézatba, ami az emlékezetiink és ami az emlékezés. Ha pedig
huzamosabb ideig igy jarunk el egy adott emlékkel, eseménnyel, benyomassal kapcsolatban, az
hamarosan eltinik az emlékek szénakazlaban. ,Elfelejtjiik”, mondjuk megtéveszté médon, pozitiv
modusszal, mintha egy aktiv tevékenységet gyakorolnank, holott csupan nem idézziik fel, és ez toké-
letesen elegendd ahhoz, hogy elvagjuk az emlékezés szerves rendszerétdl. Valamit ,.elfelejteni” tehat
nem mds, mint nem felidézni, hagyni elveszni emlékeink sdrdjében, hasonléan ahhoz, ahogyan egy
ruhadarabot vagy egy kisebb hasznalati targyat sem kell még kiilon ,elvesziteni” is ahhoz, hogy ne
taldljuk meg, elég, ha néhany évig nem vessziik a keziinkbe, mert nincsen sziikségiink ra.
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Freud szcientista patosza, fennkolt empiricista dogmatizmusa fontos szerepet
jatszott és jatszik mind a mai napig a pszichoanalizis legitimaldsiban és terdpiis
hatéerejének biztositisaban. Popper nyolc évtizeddel ezeldtt bizonyitotta be: a
pszichoanalizis gy fogalmazza meg tételeit, hogy azokat empirikusan nem lehet
megcéifolni. Masfeldl tudjuk, hogy Freud élete végéig, kovetdi egészen a milt
szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiig makacsul ragaszkodtak hozz4, hogy a pszicho-
analizis empirikus tudomdany. A valGsdg stitusai, mint azt a csibitisi elmélettel
kapcsolatos Gjabb keletd vitdkbdl is lidthat6, mind a mai napig folyamatosan
viltoznak a pszichoanalizisben. Az az ontolégiai homaly, amelybe Freud és kovetdi
ontudatlanul beburkoltik a pszichoanalizis elméleteit, és amely mind a mai napig
nem oszlott el a pszichoanalizis kériil, ebben a kivételes esetben termékenynek
bizonyult. Meglepd médon Freud (miként Jung is), akkor a leghatdsosabb, amikor
ebbe a homaélyossigba burkolja mondanivaléjat, finom kétértelmiségekkel operal.
Az ontoldgiai kétértelmiségek gyiimolcs6zs voltardl szol6 allitas forditva is igaz:
amikor Freud és Jung a lelki és a fizikai (Jung esetében olykor a metafizikai) kozot-
ti rovidre zarasokkal kisérleteznek, rendre cs6d6t mondanak, mint Freud az 1890-
es években a neurolégidval, az aktudlneurézis fogalmaval és a csibitasi elmélet
hipotézisével, Jung pedig néhany évtizeddel késébb a spiritizmussal, a szinkronici-
tassal és a kollektiv tudattalan kvantummechanikai megalapozasival.

Konkliiziok

Schopenhauer és Nietzsche ontoldgidja és a tudattalanrél alkotott koncepciéi tet-
ték lehetévé, hogy a freudi tudattalan megjelenhessen az eszmék szinpadan.
Gondolataik kozvetett médon jelentds hatast gyakoroltak Freudra, aki el6bb a
tudattalan, majd az 6sztén-én képében naturalizdlja és megfosztja metafizikai
vondsait6l Nietzsche Es-fogalmat. Mint Safranski megjegyzi, voltaképpen ezzel a
fordulattal érkezik meg a vildg vardzstalanitasa végallomaséara.?® Freud a reduktiv,
apolléni szellemiségd modernitést és a romantika dioniiszoszi tendencidit és témait
keresztezte, hogy megsziilethessen frigylikb4l a kvdzi-naturalista pszichoanalizis.
Miel6tt a pszichoanalizist 1étrehoznd, Freud par excellence empirista-naturalista
elméletekkel kisérletezik, majd az excentrikus és paranoid csdbitdsi elméletet
braviiros médon az Odipusz-komplexus kifinomult értelmezési sémajava szubli-
malja. Ett6]l kezd6dGen nem keres ugyan tobbé empirikus lehorgonyzast elmélet-
alkotédsa szdmadra, a reduktiv mozzanatok mégsem tiinnek el a pszichoanalizisbdl.
Egy résziik jogosulatlan empirikus igényeket takar csupan, masik résziik azonban
tényleges reduktiv elemeket képvisel. Freud a kett6t nem valasztja szét, 3szténdsen
jotékony homalyba burkolja elmélete ontolégiai stitusit. A pszichoanalizis ebbdl

28 Az ember immadron sajat tudattalanjival prébal tirsalgisba meriilni, ez pedig ,egyszeriben
gatlastalanul sz6szatyér lesz.” (Safranski, 1996, 568.).
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a szempontbdl a vallds és a mitosz narrativdira emlékeztet: ontolégiai homa-
lyossdga kiilonés médon nem gyengiti, hanem fokozza retorikai erejét és terdpids
hat4sossagat.
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Ertelemkozponti egzisstenciaanalizis és
Jfilozdfiai tandcsadas
Viktor Frankl haldldanak 15. évforduldjira

Sarkdany Péter

A téma igy hangzik: az ember olyan lény, aki az értelem, a logosz utdn
kutat. Az embernek segitni az értelem meglelésében: a pszichoterdpia
egyik feladata; viszont a logoterdpidnak ez az igazi feladata.”

(Viktor Frankl)

Az aldbbiakban arra kivdnok ramutatni, hogy a Viktor E. Frankl (1905-1997) altal
kidolgozott logoterédpia és egzisztenciaanalizis olyan fenomenolGgiai indittatasa és
antropoldgiai-etikai érdekeltségd konkrét filozofidnak tekinthetd, amelynek ered-
meényei j6l érvényesithetSk a filozo6fiai tandcsadasban. Ennek az allitdsnak az al4ta-
masztasa érdekében a gondolatmenet el8szor az értelemtalalds és értelemmegval-
sitds fenomenoldgiai elemezésére tér ki. Ezt kovetSen az értelemkdzpontd egzisz-
tenciaanalizis néz&pontjat régziti. Majd végiil annak a kérdésnek jar utdna, hogy a
logoterdpia megkozelitése mennyiben egyeztethet§ Gssze a filoz6fiai tanicsadas
torekvéseivel.

Az értelemtaldlds és az értelemmegualdésitds fenomenolégidja

Az élet értelmére vonatkozé kérdés egzisztencidlis szemponti elemzése Frankl
munkdssdginak legfontosabb aspektusa. A téma nem kizarélag a harmadik bécsi
pszichoterdpids irdnyzatnak keresztelt logoterdpia és egzisztenciaanalizis elméle-
tében érvényesiil, hanem azokban az ifjisagi tanicsadasrdl sz616 cikkekben is, ame-
lyeket Frankl még orvostanhallgat6ként fogalmazott meg (Frankl 2005). Majd
késdbb az értelemkérdés a holocaust szérnytiségét ttléls Frankl frasaiban is elGtérbe
keriil (Frankl 2006; Frankl 2010). Tehét ez a téma nem kizédrélag a logoterépia és
egzisztenciaanalizis, hanem Frankl egész munkdassiginak kozponti motivumédnak
tekinthetS. Az értelemkérés kidolgozdsa sordn Frankl tobb helyen hivatkozik a
fenomenolégidra, de nem mint filozéfiai irdnyzatra, hanem egy tapasztalaton ala-
pulé médszerre, amely jol illeszkedik a logoterapia és egzisztenciaanalizis gyakorla-
torientélt szemléletéhez. A fenomenolégia a megismerés egy lehetséges titja, amely —
Edmund Husserl felfogisival ésszhangban — objektiv megismerés. A Husserl Altal
érvényesitett lényegmegismerés Frankl szerint objektiv, de igérete ellenére nem
abszoltt viligmegismerés, hiszen ,,abszoltt csak az egzisztencialis megismerés lehet”
(Frankl 1996, 86.).

Az egzisztencidlis megkozelitésnek megfeleléen Frankl szerint az ember ,,preref-
lexiv ontolégiai 6n- és értelemmegértése” mélté a fenomenoldgiai vizsgilddasra,
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amely ,bepillantdst nydjt szimunkra abba, hogy miként talal életének értelmet az
utca egyszerii embere” (Frankl 2002, 94.). A fenomenoldgiai elemzés kimutatja,
hogy az ember szimira az értelem objektiv adottsidg, amely mindenkor konkrét
személyhez és szitudciéhoz kotddik. Egy adott szitudciéban egy konkrét személy
egy vagy tobb értelemre iranyul, vagyis ennek megfelelGen az adott helyzetet alaki-
tani képes. Az értelemet Frankl fenomenolégiai elemezése felszolité jellegd
elvarasként, kihivasként és helyzethez kotott lehetSségként irja le, amelynek tapasz-
talata az alak észleléséhez vagy az aha-élményhez hasonlithaté (Frankl 2002, 93.).

»Az értelem-felismerés szerintem abban kiilénbézik az alakfelismeréstdl, hogy nem egysze-
rien egy valamilyen ’alap’ elStt szemiinkbe 6tl§ ’alakot’ ismeriink fel, hanem egy
lehetSséget fedeziink fel a valosdg mint héttér el6tt. Azt a lehetSséget, hogy e valdsdgot
megvaltoztassuk.” (Frankl 1997, 262.)

v

A val6sag hattere eldtt elting értelemre a személy nem egyszertin csak ritalal,
hanem a helyzet fiiggvényében viszonyul hozza. Ennek a viszonyuldsnak a fenome-
noldgiai elemzése hiarom lehetséges médozatot kiiloniti el. Az egyik leggyakoribb
az alkotéi értelem, amikor az adott helyzethez a személy cselekvGen viszonyul és
alkot valamit. A masik szintén gyakori viszonyulds a szituiciéban felsz6lité jellegd
értelemmel szemben, annak élményszerd 4télése (példaul egy zenedarab meghall-
gatisa). Az emlitetteket kiviil, hangsilyozza minduntalan Frankl, az embernek van
még egy harmadik értelemmegval6sitdsi lehet8sége, amelyet elsGsorban a
szenvedés, a biin és az elmilas (halal) tapasztalata sordn érvényesit. Ez pedig nem
mds, mint a megvaltozhatatlan tényekkel szembeni bedllit6das aktiv alakitdsa, ame-
lyet Frankl beallit6dasi értelemnek nevez.

»e.. @ szenvedés teljesitménnyé, a bin 4tvaltozdssd, az emberi 1ét milanddsiga pedig a
felelSs tevékenység OsztonzGjévé alakithat6 4t” (Frankl 2002, 95.).

Ehhez szervesen hozzitartozik az embernek az az eredendd lehetSsége, hogy az
értelemhez egzisztencidlisan viszonyul. Ezért az értelemkérdéshez valé egziszten-
cidlis viszonyulds lehet&ségeinek elemzése és ennek a viszonyuldsnak a kialakitisa
és Dbefolydsoldsa a logoterdpia alapvetd célkitlizésének tekinthets. Az
értelemkérdés kapcsan Frankl egy kopernikuszi fordulat lehet&ségére hivja fel a
figyelmet, amely az elvont tudomanyos, filoz6fiai és valldsi kérdésfelvetések és
valaszok helyett, az élet altal a konkrét kérdések egzisztencidlis megkozelitését
hivatott el8segiteni:

»Ha tjra dtgondoljuk a vildg megélésének eredeti struktdrdjat, akkor az élet értelmére
vonatkoz6 kérdésnek egy kopernikuszi fordulatot kell adnunk: maga az élet tesz fel
kérdést az embernek. Nem neki kell kérdeznie, & kapott az élettsl kérdést, felelnie kell az
életnek, s felelGssé kell alakitania az életet. Az ember adta feleletek viszont csak az élet-
adta konkrét kérdésekre adott konkrét vilaszok lehetnek. (...) az ember maga *hajtja végre’
egzisztencidja kérdéseinek megvalaszoldsit.” (Frankl 1997, 82.).
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A kopernikuszi fordulat lényege, hogy a konkrét személy a Frankl altal szorgalma-
zott fenomenoldgiai-egzisztenciélis bedllitddasban nem a szituaciétdl elvonatkozta-
tott absztrakt kérdések felvetésére és megvilaszoldsira, hanem a ,pillanat
kovetelményére” koncentral, arra a konkrét értelemre, ami az adott szitudcidban
felismerhetd és megvalGsithat6. Ezért Frankl nyoman érdemes az értelemkérdés két
dimenzidjat elkiiloniteni. Az egyik az elvont a 1ét dltaldnos értelmét firtatd, a masik
pedig egy személy konkrét szituiciéjara vonatkozé értelemkérdés. Az egyik ontols-
giai a mésik pedig egzisztenciilis érdekeltségd kérdésfelvetés (Lingle 2005, 419).
Frankl szerint mindkettének megvan a jogossiga, de a terdpids munka valamint a
személyiségfejlesztés szempontjabdl, amelyek az egyén boldogsigat, az értelmes élet
lehet@ségeit vizsgaljak, egyértelmd, hogy az egzisztencidlis beallitédas részesitendd
elénybe. Az értelemkérdés ontoldgiai és egzisztencidlis megkozelitései eltérd vis-
zonyulast feltételeznek. Az ontoldgiai a 1ét értelmének kérdését a filozo6fiai vagy val-
l4si hagyomdanyra hagyatkozva valaszolja meg, vagy egy 6nall6 vilagnézet kidolgo-
zéséara véllalkozik. Az egzisztencidlis kérdésfelvetés viszont a valaszt magédban a cse-
lekvésben egy konkrét lehet&ség megvalGsitasiban vagy elmulasztisiban taldlja meg
(Vo.: Lingle 2005, 419-420). Ebbdl kovetkezik, hogy az élet ontoldgiai értelmében
(mi a vildg vagy altaldban az élet értelme?) val6 kételkedés nem azonos az élet
egzisztencialis értelmének (mi ennek a helyzetnek az értelme?; mit tegyek most?;
mi lenne most a legértelmesebb?) kétségbevonasival. Fontos megjegyezni, hogy
Frankl nem kizarélag az értelemkeresést és értelemtalaldst, hanem annak kétség-
bevonasit is sajitosan emberi megnyilvanuldsnak tartja.

Ertelemkozpontii egziszstenciaanalizis

Az értelemtalélis és értelemmegvaldsitis médozatainak a tudatositdsa és ezeknek a
gyakorlati terdpids folyamatba torténd bevonisa egy sajatos médszer segitségével
val6sul meg, amely szembesiti az egyént egzisztencidjanak értelmével. Ezt a médsz-
ert az aldbbiakban értelemkozpontii egzisztenciaanalizisnek hivom, amelyben az
értelemlehetGségek felismerésére, a veliik szemben kialakitott kordbbi viszonyulas
elemzésére és jovGben kialakitandé bedllitéd4sok szambavételére keriil sor. Frankl
zavarba ejtGen normativan fogalmazza meg az egzisztenciaanalizis célkitdizését:

»Az egzisztenciaanalizisben tehat éltaldban annak elérése fontos, hogy az ember minden
egyes feladata megolddsdnak atélje a felelGsségét; minél inkabb felfogja élete feladat-jel-
legét, annal értelmesebbnek tinik szimara az élet. Mig a felelGsségét nem tudatosité ember
az életet mer$ adottsdgnak veszi, addig az egzisztenciaanalizis az tanitja, hogy az életet
feladatként kell l4atni.” (Frankl 1997, 81.).

Ettdl a konkrét személyre sszpontositéd ,,specidlis” egzisztenciaanalizistSl, amely a
»szOkratészi parbeszéd” segitségével vilagit ra, hogy az értelem nem mds, mint a
konkrét szitudciéban ad6dé feladat, Frankl elkiiloniti az dgynevezett altalanos
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egzisztenciaanalizist, amely az 4ltaldban vett emberi egzisztencia jellemzdit,
Heidegger nyelvén fogalmazva, ,.egzisztencidléit” irja le, mint a szellemiség, szabad-
sig és felelGsség. (Frankl 2010a) Fontos azonban hangstlyozni, hogy Frankl egzisz-
tenciaanalizisének fenomenoldgiai talaja mindvégig az értelemtalélis és értelem-
megvalGsitds tapasztalata. Az egzisztencia alapvetd dimenzié (szellemiség — szabad-
sdg — felelGsség) értelmezhetetlenek az értelem fogalma nélkiil. Rdadasul az értelem
mindig értékvonatkozast foglal magiban, mint az értelemmegvaldsitis ltaldnos és
a hagyomany iltal rogzitett lehetGsége. Ennek koszonhetSen érthetd, hogy Frankl
miért tiltakozott mindig az ellen, ha munkéissigit ,egzisztencialistinak” vagy
humanisztikusnak bélyegezték, vagy amikor egyik tanitvinya Alfried Lingle az
értelemkérdést az egzisztenciaanalizis egyik részaspektusaként fogta fel (Vo.:
Lingle 2011). Frankl szdméra az értelemkérdéstdl elvonatkoztatott egzisztencia-
analizis szemfényvesztés, hiszen azt igéri, hogy az egzisztenciit és kibontakozasi
lehet@ségeit kizarolag a személy és a szituacio érték-fiiggetlen vonatkozasaibol tudja
magyarazni. Ennek megfelel6en Frankl a sartre-i egzisztencidlis pszichoanalizist a
szemfényveszt$ fakir tevékenységéhez hasonlitja:

»»...a fakir azt akarja elhitetni a néz8kkel, hogy azon a kotélen, amelyet a levegSbe dob, egy
fia fel tud maszni. Sartre szerint az ember éppen igy, a semmibe tervezi meg, mivé kell
lennie (Sein-sollen) — anélkiil, hogy barhonnan valami tdmaszt kapna — és azt hiszi, hogy
ezen a terven felkiszhat, felfelé fejlédhet” (Frankl 2002, 48-49.).

Tehit azokat az egzisztencialista vagy humanisztikus toérekvéseket, amelyek a
rosszul értelmezett tudoményos kovetelmény-rendszernek megfelelen mell6zik az
érték- és értelem-vonatkozisokat, és a szubjektum kibontakozdsi lehetGségeit
kizdrdlag az egyéni szabadsdg és felelGsség szintjén vazoljak, Frankl hatirozattan
elutasitja, hiszen e felfogdsok szerint a személy képes lenne 6nmagat a hajinal fogva
kihtizni az ,,6szt6n-én mocsarabol” (Frankl 2002, 49.).

Ertelemkérdés és Jilozéfiai praxis

A filozéfiai praxis fogalmit a jelen tanulmanyban is tdgabban értelmezem, mint a
filozofiai tandcsadds szakirodalma (V6. Sarkdny 2008; 2009). A filozéfiai praxis
nem kizirélag egy filozéfus magénpraxisit jelenti, ahol egy képzett szakember
filozofiai szolgéltatdsokat nydjt, hanem véleményem szerint ide tartozik minden
olyan teriilet, amely a filoz6fiai szemléletet a mai tirsadalmi keretek kozote
érvényesiteni szeretné. Ilyen teriiletek példdul a nevelés-oktatds, felnGttképzés,
humién segitségnyijtds (pszichoterdpia, szocidlis munka, stb.) és a szervezetfe-
jlesztés. Tehat a filozofiai tanicsadds megkozelitése, nem kizdrdlag egy onillo
magéanpraxis keretén beliil, hanem pedagégiai, szocidlpedagégiai, orvosi vagy
egyéb praxisok keretén beliil is alkalmazhat6, amennyiben a szakember ennek
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megfelel§ ismeretekkel és képzéssel rendelkezik. Amikor ezzel kapcsolatban, a
logoterapiai szemlélet illeszkedésére kérdeziink ra, érdemes megemliteni, hogy a
filoz6fiai tandcsadds még meglehetSsen fiatal, kiforratlan és komoly mddszertani
inséggel kiiszkdd§ filozofiai irdnyzat. Eppen ezért elég furcsa, hogy a filozéfiai
praxis elsé képvisel§jének szamité Gerd B. Achenbach irdsdban élesen elkiiloniti a
filozofiai praxist a logoterdpiatdl, azt allitvan, hogy a logoterapia ,,pszichoteripiai
kontosbe bujtatott dlfiloz6fia” (Achenbach 1987, 52.) és nem reflektal az ezt a
logikat atfordit6 4llitdsra, amely a filoz6fiai tandcsadast filozéfiai kontdsbe bijta-
tott 4lpszichoteripidnak bélyegezné (Sarkdny 2008, 176.). Aki viszont egy kicsit is
jaratos az egzisztencialistinak vagy humanisztikusnak keresztelt pszichoterapiis
irdnyzatokban, az kénnyen beldtja, hogy a logoterdpia és egzisztenciaanalizis, oly
erésen kot6dik a fenomenolégidhoz és az egzisztenciakézpontd bolcseletekhez,
hogy azok konkrét alkalmazadsinak tekinthetd. Az értelemkérdéssel kapcsolatos
eredményeinek bemutatdsa sordn mar kideriilt, hogy Frankl egy j6l kériilhatarol-
hat6 életfilozo6fiai 4llaspontot vazol, amely az értelemkérdés felvetése,
médozatainak a lefrdsa, valamint az értelemkézponti egzisztenciaanalizis logikai és
antropoldgiai-etika jellege miatt, igen jol illeszthet§ a filozofiai tandcsadas torekvé-
seihez. Pontokba szedve vizolom ezeknek a szempontoknak a jelent3ségét.

1. Az értelem mint téma

A logoterdpia és egzisztenciaanalizis filozéfiai k6tGdése mar az élet értelmére
vonatkozé kérdés kidolgozasiban is tetten érhetS. A kérdés eleve tivolsdgot tart a
szaktudomanyos megkozelitésektdl, hiszen nem kizirdlag empirikus osszefiiggésre
kérdez rd. Az értelemkérdést Frankl sajitosan emberinek, vagyis antropolégiai
jellemzének tartja (Frankl 1997, 51). Ebbdl kovetkezik, hogy az értelemkérdés fel-
vetése onmagaban nem patologikus (Uo. 53.). Mint értelemkozponti 1élekgyd-
gyaszat a logoterdpia és egzisztenciaanalizis ,,olyan lelkileg szenved6 emberekkel
foglalkozik, akik klinikai értelemben val6jaban nem tekinthetSk betegeknek” (Uo.).
Frankl meglehet8sen komoly filozéfiai elkotelez8désrdl tesz tantibizonysigot,

amikor a logoterdpiit a pszichoanalizissel szemben ,,szellemi megkozelitésd” pszi-
choterépiai irdnyzatnak hatirozza meg:

»A pszichoterdpia pszichoanalizisként azt akarja tudatossa tenni, ami a lélekben van, ezzel
szemben a logoterdpia azt, ami szellemi” (Frankl 1997, 51.).

Az értelem és szellem fogalmai mellett, pedig a szabadsig és felelGsség filozofiai
kategoridi is el6térbe keriilnek. Ezért szerintem részben a logoterdpia és egziszten-
ciaanalizis a filoz6fiai tanicsadéds elGfutiranak tekinthetS, ami a pszichoanalizis
metapszichol6giai  kritikdjab6l kiindulva, egyfajta filozéfiai indittatdst terdpias
felfogést vazol. Természetesen Frankl sajat megkozelitését a pszichoanalizis (Freud)
és az individualpszichol6gia (Adler) sziikségszerd kiegészitését fogja fel mint a pszi-
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choterédpiaban felmeriil§ életfilozéfiai kérdések megvilaszolasiban érdekelt irdnyza-
tot. A fent vazolt sajatossigok miatt tehat Frankl munkéssiga kifejezetten jél ro-
konithat6 a filozéfiai tanicsadas torekvéseivel. A bolcseletileg és etikailag reflektalt
életvezetés kialakitisa szempontjabdl ugyanis nagy segitséget nydjthat Frankl élet-
bolcselete, amely a tanicsadasi folyamatba kozvetleniil vagy kozvetve is bevonhatd.
A jelenlegi filozofiai tandcsadds koncepci6ktdl Frankl normativ megkozelitése ide-
gen, de nem szabad megfeledkezni arrél, hogy egy konkrét antropolégiai-etikai tel-
jesitményrdl van sz6, amely a normativitast magatdl értet6dGen magaban hordozza.

2. Az ontoldgiai és egzisztencidlis értelem megkiilonboztetése

A filozofiai tandcsadas kifejezetten magaénak érzi az értelemkérdést, hiszen a bolc-
seleti irodalomban sokat tirgyalt témar6l van sz6. Mindazonaltal a filozéfiai hagy-
omany jelentSs része elsGsorban az 4tfogd tigynevezett ontoldgiai értelemkérdést
részesiti elénybe. Ezért a Karl Jaspers egzisztenciafilozéfidjanak nyomdokain hal-
ad6 és annak belatdsait tovabbfejleszt§ Frankl megkozelitése fontos szolgilatot
tehet a filoz6fia tandcsadds konkrét gyakorlatdban, mert ennek alapjan kiilonbséget
lehet tenni a vilidgban a helyét vagy egy meghatdrozott helyzet értelmét keresd
kliens, és egy jelenség vagy éppenséggel a vilag 4tfogo értelmére rakérdezd kliens
kozott. Mivel a filozéfiai tandcsadas elsGsorban a bolcseleti hagyomény kozvetité-
sének alternativ médja, ezért kiillonosképpen szamot kell vetnie az ontoldgiai és
egzisztencialis kérdésfelvetés szoros Gsszefiiggésével. A két nézGpont ugyanis eltérd
médszertant igényel. Az ontoldgiai kérdésfelvetés az e témaban megsziiletett gon-
dolatok, irdsmivek vagy éppen egy adott szerzd munkdjinak elemzését vonhatja
maga utin. Az értelemkérdés személyre és szituiciéra vonatkozé felvetése pedig
egy Frankl munkdssiga alapjin megfogalmazhaté és alkalmazhaté érték- és
értelemkozponttl egzisztenciaanalizist. A személyes értelemkérdéssel szembesiil§
filozofiai tandcsadds az életben ad6dé értelemlehetdségek felismerésében, meg-
valésitasuk kiilonb6zd alternativdinak vazoldsiban és az ezeknek megfelel§ egzisz-
tencidlis beallitodas kialakitdsidban nyujthat segitséget. Fontos hangstlyozni, hogy
idedlis esetben a filozéfiai tandcsaddsnak mindkét utat be kell jarnia, mert egy olyan
gyakorlati bolcseleti megkozelitésrdl van sz6, amely a filozéfidhoz nem az djkor 6ta
elterjedt tudomanyos és vilignézeti szempontok alapjan koézelit, hanem — az antik
felfogishoz hiden - a bolcseletben életformat, vagyis az életet formilé
tevékenységet lat (Lasd Hadot 2010). Ezért a filozofiai tandcsadds a bolcseleti
onformalas és személyiségfejlesztés gyakorlati lehet&ségeit keresi.

3. Az értelemmegualdsitds titjai

Az egzisztencidra irdnyuld analizis azt vizsgélja, hogy a fenomenoldgiailag leirt
hirom értelemmegval6sitds koziil melyikre nyilik lehet&ség. Ebbdl a szempontbdl a
pedagdgiai vagy szocidlis munkdban elfordulé életfilozéfiai problémak esetén is
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komoly dtmutatdsul szolgdlhat az alkotéi, az élmény és a bedllit6dasi érték meg-
valésitasdhoz kot6d6S frankli értelemfelfogas. A logoterdpia szerint ugyanis az elsG
két értékkategbria megvaldsitisa ,,prioritdssal” a harmadik viszont ,,szuperioritas-
sal” rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy az értelemkézponti egzisztenciaanalizis sordn
a dialégusban 1évGknek arra kell torekedniiik, hogy az érintett fél lehetSleg
alkotéérték vagy élményérték (példdul egy munka elkészitése vagy egy nyugodt tdj
szemlélése) megvaldsitisdba vonddjon be. Ezek azok a tevékenységek, amelyeknek
gyakorldsa sordn atélhetjiik szabadsidgunkat, egyéni felelGsségiinket és az adott
helyzet magat6l ad6dé értelmét. A beallit6dasi értékhez kapcsol6dé értelemmeg-
valésitast Frankl els@sorban a megviltoztathatatlan helyzetekkel (példaul baleset)
szembeni éllasfoglalds lehetGségének tartja. A bedllitddasi értelem a Karl Jaspers
(1883-1969) 4ltal leirt hatarszituaciok atéléséhez kothets, akinek a gondolatait
Frankl nagy becsben tartotta:

»Az olyan szitudcidkat nevezem hatarszituacioknak, mint amilyen az, hogy mindig szitua-
ciéban vagyok, hogy nem élhetem az életem szenvedés és harc nélkiil, hogy elkeriil-
hetetleniil biint veszek magamra, hogy meg kell halnom” (Jaspers 2008, 111.).

Rovidre zirva elmondhat6, hogy a logoterdpia a filozofiai tanicsadds konkrét
egzisztenciafilozéfiai formajanak tekinthetd, amely értelemkézponti megkozelitése
sordn a filozéfiai életvezetés mindkét mdédozatidban egyardnt érvényesithetd, a
»meditativ gondolkodasban” (6nvizsgilat, transzcendedl6 elmélkedés) és a ,,.kom-
munikiciéban” (Jaspers 2008, 99-105.).

4. A székratészi pdrbeszéd mint mddszer

A specifikus logoterdpiai médszerek mellet, mint a paradox intenci6, dereflexié és
beallitéd4s modulacid, Frankl hangstilyozza a székratészi parbeszéd jelentGégét. Ez
a parbeszéd azonban az értelemkozponti egzisztenciaanalizisben tobbet jelent, mint
arra valé egyszerd hivatkozis, hogy a pszichoterdpia a nyelv kézegében zajlik. A
szOkratészi parbeszéd ugyanis nem kizardlag a dialégus formai kovetelménye miatt
érdekes, hanem annak tartalmi vonatkozasai is szerepet jatszanak a logoterdpidban.
Frankl a ,,mi az ember?”; ,mi az élet értelme?”; ,mi a szabadsag és a felelGsség?”;
stb. kérdéseinek a megvélaszoldsa sordn, hatirozottan szembeszill a pszichologiz-
mus, a naturalizmus és a nihilizmus érvrendszerével és a bolcseleti reflexiét a szelle-
mi igényd pszichoterdpia alapvetd kovetelményének tekinti. Frankl szdmos estbe-
mutatdsiban tetten érhet§ a szellemi-filozéfiai érvelés alkalmazédsa. A filozofiai
érvelés Frankl gondolatmenetében legtobbszor tapasztalati talajrél indul és
értékkozpontti (fenomenoldgiai aspektus), a helyzet elemzése sordn a parbeszéd
kozegében marad (analitikai és dialdgiai aspektus) és a jovenddbeli cselekvési alter-
nativik vazoldsira és kivitelezésére vonatkozik (spekulativ és pragmatikus aspek-
tus). Mindennek koszonhetSen Frankl értelemkézponti egzisztenciaanalizisének
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belatisai j61 hasznilhatok az ©nillé vagy mdas human foglalkozisokhoz koétott
filozofiai tandcsaddsban, az életbolcseleti kérdésfelvetések tisztazdsit és az etikai
személyiségképzést elénybe részesits székratészi parbeszédben (Sarkany 2012).

IRODALOM

ACHENBACH, GERD B. (1987). Philosophische Praxis. Kéln: Dinter.

FRANKL, VIKTOR E. (1996). Der leidende Mensch. Anthropologische Grundlagen der
Psychotherapie. Bern — Gottingen — Toronto — Seattle: Hans Huber

FRANKL, VIKTOR E. (1997). Orvosi lélekgondozds. A logoterdpia és egzisztenci-
aanalizis alapjai. Budapest: Ur.

FRANKL, VIKTOR E. (2002). A tudattalan Isten. Pszichoterdpia és vallds. Budapest:
EuroAdvice.

FrANKL, VIKTOR E. (2005). Friihe Schriften (1923-1942). Wien — Miinchen — Bern:
Maudrich.

FRANKL, VIKTOR E. (2006). Psychologie des Konzentrationslagers. Synchronisation
in Birkenwald und ausgewiblte Texte (Gesammelte Werke Bd. 2). Wien — Kéln
~Weimar: Bohlau.

FRANKL, VIKTOR E. (2010). ...mégis mondj igent az életre! Egy pszicholégus megéli
a koncentrdciés tabort. Budapest: Jel Kényvkiadé.

FraNKL, VIKTOR E. (2010a). Az egzisztenciaanalizis és logoterdpia alapjai (1959).
In: Sirkiany B/Zsok O (szerk.): A logoterdpia alapjai. Kétnyelvii széveg-
gytijtemény. Budapest: Jel Kényvkiadé.

HapoTt, PIERRE (2010). A [élek iskoldja. Lelkigyakorlatok és okori filozéfia.
Budapest: Kairosz.

Jaspers, KARL (2008). Mi az ember? Filozdfiai gondolkodds mindenkinek. Budapest:
Katalizitor.

LANGLE, ALFRIED (2005). Das Sinnkonzept V. Frankls — ein Beitrag fiir die gesamte
Psychotherapie. In: Petzold, H. G./Orth, 1. (Hgg.): Sinn, Sinnerfahrung,
Lebenssinn in Psychologie und Psychotherapie. Band 1II. Bielefeld — Locarno:
Edition Sirius.

LANGLE, ALFRIED (2011). ,,Az élettel egyetértve élni” — Az egzisztenciaanalizis
emberképe, motivacié-felfogisa és kezelési médja. Pszichoterdpia XX. évfolyam
5. szam, 332-342.

SARKANY PETER (2008). Filozéfiai lélekgondozds. Fenomenoldgia — egzisztencianal-
itikus logoterdpia és filozdfiai praxis. Budapest: Jel Kényvkiadé

SARKANY PETER (2009). Bevezetés a filozofiai lélekgondozdsba. Kortars
megkozelitések alapjan. Tébblet, 2009/1, 83-109.

SARKANY PETER (2012). A szlkratészi parbeszéd mint az etikai személyiségképzés
modellje. Vigilia, 2012/7, 489-494.

82



Imég6 Budapest (2 [23]) 2012, 3: 83-96

Affektiv és figurdlis sematizmus Jung pszicholéogidjaban
Az archetipus fogalmdanak fenomenolégiai olvasata

Horvdth Lajos

Analitikus pszicholégia és fenomenolégia?

A fenomenoldgia és az analitikus pszicholdgia els§ latasra teljesen fiiggetlen, s6t
szembenall6 diskurzusoknak tdinnek, de mivel a hatdirmunkalatok korit éljiik,
Osszehasonlité munkék sorét talalhatjuk e téméban is.! Roger Brooke a fenome-
nolégiai hermeneutika szempontjabdl interpretdlta Gjra Jung psziché koncep-
cidjat.? Brooke munkdjit vezérfonalként hasznilva megprébalom megmutatni,
hogy Husserl fenomenolégiai és Jung archetipikus szemléletének Osszevetése is
tovibb gazdagithatja a fenomenoldgia és a pszicholdgia kozotti dialégusokat.
Robert Romanyshyn egészen odaig merészkedik, hogy a pszichoterdpia bizonyos
aspektusait (a gesztusok, a test, és az affekcidk szerepét) Merleau-Ponty kései
ontolégidjanak segitségével kozeliti meg, tovabba kapcsolatot feltételez a kollektiv
tudattalan archetipusai és a testi tapasztalat megnyilvanulasai k6zott is.> Merleau-
Pontyval szemben Husserl recepciéja kevésbé hangsilyos az analitikus pszi-
cholégidban, igy ebben a tanulminyban megprébilom kiakndzni a husserli
metafordk jelentGségét is. Mivel az analitikus pszicholdgia és a fenomenoldgiai
program két szinte egymdst kizdr6 diskurzus, ezért meg sem kisérlek szintézis-
modelleket alkotni. Ugyanakkor, a kortirs fenomenolégidban domindns tgy-

Jung és a fenomenoldgiai hermeneutika kapcsin az eddigi legatfogébb munkét Roger Brooke
készitette el. James Hillman és Stanton Marlan munkdi pedig kivalé példdk arra, hogy a posz-
tanalitikus pszicholégia és a posztmodern filoz6fidk kozott milyen termékeny dialégus alakulhat
ki. Christopher Hauke és Paul Kugler nevei szintén emlitést érdemelnek és a példdkat még tovibb
sorolhatnank. Brooke 2009; Hauke 2000; Marlan 2005.

2 Brooke megproébilja fenomenolégiai szempontbél értelmezni a kései Jung misztikusnak
ting ,,objektiv psziché” koncepcidjit. Brooke szerint, amikor Jung a szubjektum objektum hatéra-
nak elmosédésar6l beszél, akkor nem misztikus tapasztalatrél van sz6, hanem inkabb
Heideggerhez hasonldan ,,a Lét atlelkesitését” val6sitotta meg. Az atlelkesités ebben az értelem-
ben a koltészet és a mitikus latdsmod aktivitdsit jelenti. Egyfajta — taldn a koltSkre és a
muivészekre altaldban jellemz$ — csendes, receptiv allapotrdl lehet sz6, igy Jung Heideggerhez
hasonléan szintén a ,,Lét pasztora”. Heidegger és Jung munkdiban kdzos pont, hogy elvarasok,
hangoltsagok, fantdzidk haléjan keresztiil l[éphetiink kapcsolatba a vildggal. Brooke 2009.

3 Romanyshyn 2011.
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nevezett sematizmus probléma* talin egy olyan atfogd keretként funkcionalhat,
amely alapot nydjthat a fenomenoldgia és az analitikus pszicholégia 6sszeméré-
séhez. Mig a fenomenoldgia kiindulépontja a tudatos szemlélet, addig az anali-
tikus pszicholégia a személyes és a kollektiv tudattalan szerepét vizsgélja az dlmok-
ban, fantdzidkban, és a patoldgias tiinetekben. Ezt a diabolikus ellentétet figyelem-
be véve a fantdzia sematizal6 szerepe talin mégis kozos kapcesolddasi pontként
funkciondlhat, hiszen 0Osszefiiggésbe hozhaté a sematizmus problémdjaval.
Ullmann Tam4s tanulmanydban (2012) a mellett érvel, hogy a fantdzia a kor4bbi
észleleteknek koszoénhetd tipizdlé mozzanatokat mobilizalja, és ezért nagyon jelen-
t8s szerepet jatszik az észlelt targyak felismerésében is.

A Jung és Husserl kozotti kapcsolatok kutatisa kdzben azonnal hirom szem-
bestls koncepcionalis kiilonbséggel taldlkozunk: (1) A fenomenolégia elutasitja a
pszichoanalizis tudattalan koncepciéit. A Vilsdg konyvhoz irt mellékletben Eugen
Fink mitikus teéridnak bélyegzi a libidé6 mechanizmusat és a hajtéerdk, 6sztonok
dinamikajit. Tovabb4 Fink szerint a pszicholégia a természetes bedllitédds naiv
tudatfogalmabél indul ki.> (2) A fenomenoldgia megalapozé tudomdny a pszi-
choldgia szamdra. A fenomenoldgia célja a pszichologizmus kritik4ja, mely ebben
a kontextusban azt jelenti, hogy a naturalisztikus pszicholdégia objektivitidsa
illuzorikus, tehat az érzéki jelenségeket nem jellemezhetjiik tgy, mint az objektiv
dolgokat, mélyebb tudatelemzésekre van sziikség.® Husserl kritikdja szerint a
»tudatbeli differencidk végtelen gazdagsiga” egybefolyik a pszicholégiaban, ezért
rendszeres fenomenoldgiai vizsgdlédasra van sziikség, de a tudat elemzése nem
végezhet8 el a pszichofizika és egyéb kisérleti tudomanyok paradigmajiban.”
Ennek eredményeképpen a fenomenoldgia végiil elvezethet a ,,1élektan elvi atala-
kitasahoz is”.% (3) A fenomenolégia kiindulépontja elsGsorban az észlelés, az anal-
itikus pszicholdgia pedig a fantdzia kiilonféle alakzataira fékuszdl. Ez utébbi ellen-
tét azonban drnyalhat6, hiszen a fenomenoldgiai beéllitddasban a tudatos figyelem

4 A sematizmus elsGsorban filozéfiai probléma. Kant esetében sémdk, Husserl filoz6fidjaban
tipusok, Merleau-Ponty-nal pedig a test médiuma azok, amelyek tapasztalataink lathatatlan elSraj-
zolatat alkothatjdk. De pszicholégiai értelemben beszélhetiink ,,érzelmi sematizdcérdl” is, a kom-
plexusok, targykapcsolati problémék egyarint befolydsolhatjak latdsmédunkat és hangulati
életiinket. Ullmann Tamd4s megfogalmazasaval élve a terapias kezelés a ,tudattalan érzelmi sema-
tizaciok” feltardsit és Gjrasematizaldsit jelenti, mely egyben a megismerés miikodésérdl is infor-
maciét nydjthat. ,,A sematiziciok feltdrdsinak fenomenolégidja bizonyos értelemben a kognitiv
tapasztalati élet »pszichoanaliziseként« foghat6 fel.” Ullmann 2010, 297. (245. ldbjegyzet).

5 Eugen Fink szerint a pszicholdgiat hallgatélagosan egy ,,naiv-dogmatikus, implicit tudat-
elmélet” vezeti, mert elmeriilt a tudatéllapotok (alvs, ébrenlét) és az dsztonok kdzvetlennek 14t-
sz6 tapasztalataiban. Husser] 1998, 198-199.

¢ Husserl 1972, 133.

7 Husserl 1972. 134.

8 Husserl 2000. 161.
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el6tt megjelend fenomén® szirmazhat az észlelés vagy a fantizia intencionlis
aktusabdl is. Husserl szerint az elképzelt szin ugyan nem itt és most ,,megjelend™,
hanem ,,megjelenitett”, de ettdl eltekintve szemléleti 6nadottsiggal 4llunk szem-
ben.'? Egy fantdziatermék nem olyan élénk és eleven, mint az érzéki tapasztalat,
de ennek ellenére még az dramlé tudatélet fenoménjének tekinthetjiik.!* A fan-
tazia relevancidja a kortars fenomenolégidban érezteti hatdsit leginkabb. Dieter
Lohmar szerint az Gn. gyenge fantdzia egy betoltetlen, iires érzéki mezGt nyit meg
az észlelés sordn, mely nem a halluciniciéval rokon, hanem inkabb az észlelés
alapvetd konstiticids szintje. (Gyakorlati példakkal élve, ha azt litom, hogy vala-
ki citromba harap el6ttem, akkor szinte érzem a savanyu izt a szimban, ha valaki
felhiv telefonon, magam elé képzelhetem az arcét vagy az egész alakjat gesztusaival
egyetemben stb.).!? Ullmann Tamis Lohmar nyomdokain haladva a kovetkezd
megdllapitasokra jut: (1) a fantdzia nem csupin az észlelés csokevényes médusza,
nem az észlelés drnyéka; (2) a fantdzia egy 6nall6 széféra, jelentGs szerepe van a
targyfelismerésben; (3) a fantdzia fenomenoldgiai szempontbdl egyfajta ,,6nkénte-
len sematizmusnak” tekinthetd.!3 Lohmar elkiil6niti a fent emlitett gyenge fantdzi-
dt az erds fantdzidtol. Az erGs fantazia nagyon eleven lehet, iranyitott, akaratlagos
komponenssel rendelkezik és konnyebben 6sszemérhets az észleléssel a gyenge
fantaziaval szemben. Ullmann egyszerden imagindciénak nevezi ezt a fajta fantazi-
at, mely szinte konkrét tirgyakat jelenit meg a képekhez hasonléan. A gyenge fan-
tazia vagy — Ullmann kifejezésével élve — a fantdzia mar drnyszerd, illékony, érzéki-
leg elhomélyosult elemekbdl all, melyeket feliilir az észlelés elevensége, de hattér-

9 A fenomén, vagy immanens tdrgyi értelem a fenomenolégiai vizsgalédasok kiindulépontja.
A fenomenol6gus nem kiils6 objektiv targyakat szemlél, de nem is az elme belsd reprezentdcisit
vizsgilja. A husserli fenomenolégia egy bedllitodds véltasra invitdl, melyben felfiiggesztjiik a
kiilvildg 1étére vagy nem létére irdnyuld kérdéseket, tovibba a természettudomanyos ontolégiai
elkotelezettségektdl is eltekintiink. A tudat targyra irdnyuldsa mindig intenciondlis viszony és nem
leképezés. A tudat nem bels tér, amely internalizdlja a kiils§ dolgokat, hanem a tudat mindig t4r-
gyra irdnyul és minden egyes észlelt targyi értelem (fenomén) a tudat és targy kozotti interakeiv
viszony eredménye. A fenomenoldgus vizsgal6dasait igy az Gn. tudati immanencidban végzi, min-
den egyes, az elSttem elteriil¢ fenomendlis mez&ben, megjelend fenomén a létezés és a latszat
alakzatait veheti fel. A tudati immanencia az intencionalitds dinamikus mik6désére utal: a fél-
homalyos szobédban l4tni vélem a taviranyitot, de amint felkapcsolom a lampét rajovok, hogy egy
zsebldmpiét néztem taviranyitonak. Husserl 1972, 131, 233., Husserl 2000, 55. Mig a tudomany
— az empirikus pszicholégiat is beleértve — csak az objektiv, targyi pélust kutatja a megismerés
folyamatdban, a fenomenolégia els6dleges kiindulépontja maga a tudat, illetve a tudat altal
végzett tdrgykonstitiicié. Husserl, 1998, 221.

10 Husserl 1972, 96.

11 Az adottsig bizonyos médusza mutatkozik meg tehit a fantazia-szemléletekben, és azok-
ban az evidens itéletekben, amelyeket a fantdzia-szemléletek alapoznak meg.” Husserl 1972, 98.

12 Lohmar 2008, 56-70.

13 Ullmann 2012, 125-149.
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folyamatként végigkiséri mindennapjainkat az dbrandozas pillanataiban. A fan-
tazia viszont még sem anomdlis megnyilvanuldsa a tudatnak, hanem affektiv erd,
érzelmi toltet is jellemzi. A tudat hita mogote dolgozé affektivitds nyilvanulhat
meg a homadlyos, megfoghatatlan dbridndozasokban.'* Az affekci6 és a fantizia,
vagy a fantdzia és az észlelés viszonya fenomenolégiai és pszicholégiai szempont-
bdl egyardnt érdekfeszits témak.

Jung és a fenomenolégia?

A kovetkezGkben arra teszek kisérletet, hogy Jung munkiiban megmutassam a
fenomenoldgiai szemlélet csirdit. Jung nem reflektél a fenomenolégiai mozgalom-
ra, vagy konkrétan Husserlre, de a pszichés jelenségek feltérképezése sordn mégis
gyakran hangsilyozza, hogy fenomenol6giai médon jart el. A husserli fenome-
nolégia kritikdjanak célpontja az tjkori reprezenticié elmélet, melynek
értelmében az elme idedi leképezik a kiilvildg objektumait. A korrespondencia
helyett a fenomenolégiai 6neszmélésben korreldcios tézisrdl beszélhetiink. Mit
jelent ez? Az intenciondlis viszonyban megjelend fenomének moégott nincs egy
Gjabb magdnval6 dolog, mely ,,bekiildené a tudatba reprezentansat”.’> A fenome-
nolégiai szemléletben fenoménrdl fenoménre haladunk: ,A tiszta fenomének
kozott mozgunk. De miért mondom azt, hogy teriiletén: inkabb a fenomének 6rok
hérakleitoszi folydsdrdl kell beszélni. Miféle kijelentésekkel élhetek itt? Csupdn
szemlélve mondhatom: ez itt! Ez van, kétségteleniil.'® Az aramlé élmények
értelme, 6nazonossiga azonban nem kiviilrgl hatol a tudatba, hanem éppen a
tudat az, ami felfoghat6 tapasztalatid sematizélja az élmények folyamat.'” A 1ét-
tételezés felfiiggesztésének (epokhé) célja, megszabadulni a mindennapokban
habitudlédott szemlélettSl, valamint eltivolodni a tudomdinyos ontolégiatél és
éber tudatos figyelemmel betekinteni a sematizmus hattérfolyamataiba.'®

Jung, miutan Husserlhez hasonl6an megéllapitja a tudomanyos ontolégia indi-
rekt és levezetett voltat, a kovetkezSképpen érvel: ,,Egyediil a pszichikus 1étméd a
val6sdgos, ami magéba foglal mindenféle pszichikus sajatossdgot, még a »valétlan«
idedkat és gondolatokat is, amelyek nem referdlnak semmiféle »kiilsére«.'”. Jung

14 Ullmann 2012, 137.

15 Husserl 1972, 40.

16 Husserl 1972, 75-76.

17 Husserl fenomenolégidjanak alapgondolata a tudati szintézis mechanizmusa: ,,A tudat tar-
gydnak az draml6é élmények sordn megvalésulé 6nazonossiga nem kiviilrgl hatol a tudatba,
hanem eleve a tudatban van benne mint értelem, ami a tudati szintézis intencionalis teljesit-
ménye.” Husserl 1972, 55.

18 Husserl 2000, 29. Husserl 1998, 105.

19 Jung 1960a, 384.
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psziché fogalma magaban foglalja a személyes és a kollektiv tudattalant is — szimos
strukturilis 6sszetevvel egyetemben —, ugyanakkor nyilvanvald, hogy & is az atél,
kozvetlen élményre fokuszil. Jung az A psziché struktirdja cimd {irdsiban
egyértelmden kijelenti, hogy a psziché a kozvetleniil adott jelenség, és a psziché
alapvetGen képekbdl All. Tovabba azt Allitja, hogy a tudattartalmak érvényessége
onadottsdgukban all: ,,Csak egyetlen kérdés nyom a latban: valamely tudattar-
talom adott-e vagy sem? Ha adott, gy ez a koriilmény énmagiban véve érvényre
juttatja.”.?? Talan Jung és Husserl valdszindleg egyetértett volna abban, hogy egy
észlelt kocka és egy kentaur dlomképe egyarint fenoménnek és nem reprezenti-
ciénak tekinthetd. Ettdl a parhuzamtdl eltekintve a tudat felépitésével kapcsolat-
ban bizonyara vérre meng vita folyt volna kozottiik. A Husserl-Jung analégidkat
tdmogathatja a posztjungidnus James Hillman véleménye, aki szerint a fenome-
nolégiai médszer latensen dolgozik Jung mdveiben. Hillman szerint a freudi hatas
és a természettudomdnyos, biologizadl6 torekvés tagadhatatlan Jungnél, de a
fenomenoldgiai torekvések sokkal relevansabbak, irisai valamiféle ,,poetikus emp-
irizmusnak” tekinthet6k.?! Ha Husserl jelszava ,,vissza a dolgokhoz”, akkor Jung
programja a ,vissza a képekhez” kijelentéssel fémjelezhetS. A két mottéban pedig
k6z6s mozzanat, hogy az eleven, dtélt élmény kozvetlen megragadasa és megfi-
gyelése a cél. Ez az a fenomenoldgiai motivacio, amelyet Hillman kiemel a jungi
korpuszbdl és az archetipikus pszicholdgia irdnyzatinak vezérfonaldva vélasztja.
Természetesen az archetipikus pszicholdgia a fenomenoldgiai szemléletet a tudat-
talan képeinek vizsgalatira hasznalja, melyek mitikus, szimbolikus jelentéssel bir-
nak. Mivel a jungi korpusz korintsem konzisztens, ezért Hillmanhoz hasonl6an
csak annyit éllithatunk, hogy bizonyos fenomenolégiai tendencidkat emelhetiink
ki Jung munkassigéaban.

Erdekes médon éppen az archetipusokkal kapcsolatban éllitja Jung, hogy a
psziché szubsztancidjdnak megéllapitdsa helyett csak annyit mondhatunk: ..igy
viselkedik a psziché.?? Jung egyrészt hajlamos a kollektiv tudattalanrél mint egy-
fajta ,virtudlis rezervoarrél” beszélni, amelyben a tudattalan archetipusai kin-
csekként rejtéznek.?? Masrészt, a reprezenticié-elméletre emlékeztets beszédmaod
mellett Jung megmutatja poetikus oldaldt is, amely a képzelGerd teremtd (fenom-
enoldgiai értelemben tirgykonstitudl6) szerepét rehabilitilja egy olyan korban,
amelyben a tudoményos pszicholégia szarba szokkenését éljiik.2* A kovetkez6kben
arra keressiik a vilaszt, hogy vajon az archetipus koncepcidjaban taldlunk-e
fenomenoldgiai szempontbdl relevins mozzanatokat?

20 Jung 1999a, 69.

2! Hillman 1977.

22 Jung 2011h, 203.

23 Jung 1977, 415.

24 Shamdasani 2003, 132.
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Az archetipus affektiv és figurdlis sematizmusa

Az archetipusok koriili vita annyira szertedgazé az analitikus pszicholdgian beliil
és kiviil, hogy meg sem kisérlem kimerit§ elemzésiiket nydjtani. Anthony Stevens
szerint Jung tGjdonsiga abban rejlett, hogy elutasitja a filoz6fidbdl 6roklott tabula
rasa elme-koncepciét.?’ A legtobb esetben Jungndl az archetipusok a fantézia, a
gondolkodas és az észlelés wveliink sziiletett formaelveinek tekintheték.26 A
masodik csoportban pedig az &skép, mitoldgiai motivum, vagy egyszerden a kép
fogalmai referdlnak az archetipikus mintdkra. E képek a kollektiv tudattalanbél
szadrmaznak, autoktén moédon keletkeznek a psziché Gsrégi altalajabol.?” Az
Gsképeket azonban felvaltjdk az ,,é16 hajlamok”, a ,formaadas elvei”, ,,az 6szton
formai”, ,a fajspecifikus adottsig” fogalmai stb.?® A fentiek alapjan az archetipu-
sok legaldbb hirom definici6jat kiilonboztethetjitk meg: (1) archetipus, mint a for-
maadis elve (kanti értelemben vett séma vagy szabdly); (2) archetipikus kép, a
tudatossi valt produktum; (3) fajspecifikus mintdk, viselkedési mintak és a tudatos
felfogds formdai. Ez utébbi megfogalmazis a bioldgiai megalapozis eredménye,
mely 8sszefonédik a kanti 6rokséggel.?’

Az archetipusok bonyodalmai kapcsan Jung A gyermek archetipusdinak pszicho-
l6gidjdhoz cimd tanulményéban ad egy relevans timpontot. Ez az elemzés fenome-
nolégiai szempontokat titkroz, hiszen a tudattalan szimb6lumok véltozatossagéra,
aramlasara hivja fel az olvasé figyelmét. A gyermekmotivum korldtlanul helyettesi-
thetd képek sorozatdbdl dll: megjelenitheti dragakd, gyongy, virdg, edény, aranytojds,
aranygolyd, négyesség. SGt, a tudattalan fantaziaaktivitas vizsgalata azt mutatja, hogy
a gyermekmotivum kifejlédbet krokodilbol, sarkanybdl, kigyokbol, majmokbél, de
megjelenhet virdgkehelyben, egy mandala kézéppontjaban stb.3? A képek koszorija
altal korbevett an. funkciondlis jelentést csak korbejarhatjuk (circumambulatio) az
egyes megjelenések szemlélésével, de nincs rogzitett referencia vagy jelentésmag.

25 Stevens 2006.

26 Jung 2011b, 52.

27 ,Még az dlmok is igen nagy mértékben kollektiv anyagbél késziilnek, ugyaniigy, mint ahogy
kiilonb6z6 népek mitoldgidjaban és florklorjdban is vannak bizonyos motivumok, amelyek
csaknem azonos formdaban ismétlédnek. E motivumokat archetipusoknak neveztem el, és ez alatt
olyan kollektiv természetd formakat vagy képeket értek, amelyek hozzavetSleg az egész f6ldon
eléfordulnak a mitoszok alkotérészeiként, s egyidejdleg tudattalan eredetd, Gshonos egyéni ter-
mékekként.” Jung 20035, 65.

28 Jung 2011f, 149-178.

29 John R. Haule hat definiciét sorol fel az archetipusok kapcsan: (1) archetipus, mint for-
maadé principium; (2) veliink sziiletett képek; (3) az 6szton teleologikus komponense; (4) a
psziché dinamikus és strukturilis komponensei; (4) az élmény kvalitdsa; (5) archetipus mint kom-
plexus. Haule 1999, 257.

30 Jung 2011f, 157-159.
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Az archetipus Gjabb jelentds sajatossiga, hogy a tudattalan mélyének latogatéi
mindig kiilonds érzelmi toltést hordoznak, az archetipikus képek elbdvélhetik, vagy
rettegéssel tolthetik el az élményt 4télS alanyt. Ha beszélhetiink funkcionilis jelen-
tésrdl egydltalan, akkor az az archetipikus vizi6t vagy almot dtél§ alanyndl van,
hiszen Jung szerint az archetipus rendkiviili sajdtossdga, hogy pozitiv eufériat vagy
negativ megrazkddtatast kelthet — numindzus hatéssal rendelkezik. Az interpreta-
ciéban mér mindig felmeriil az intellektualizicié veszélye; az ,,é16 idedk” fogalmakka
és felcserélhetd képek sordva redukalédhatnak, az ismeretlen Gslitomds puszta jellé
transzformal6dik és elvesziti érzelmi-numinézus hatéerejét.’! Ha fenomenoldgiai
perspektivabdl interpretiljuk Jung torekvését, akkor nem csupdn arrél van szé, hogy
a fantazidk tipikus elemei utdn kutat, hanem az archetipikus kategorizicié célja
ink4bb informaciot szerezni az affektiv komponensekrdl. Az érzelem és az affektiv
élet bnmagaban véve megragadhatatlan a tudat szdmadra, igy a tudat csak a fantazi-
aformadk tipizél4sa révén integrlhatja a tudatidegen affektusokat.

Az 1. abréan lathat6 mandala szimb6lum amplifikicidja kézben nem a kollektiv
tudattalan 1étének bizonyitdsa a cél, hanem inkdbb a keresztény és keleti szim-
bélumokat elemzi Jung, és meg-
allapitja, hogy a beteg szidndé-
kosan fordul a keleti szim-
bélumok segitségéhez.’? Termé-
szetesen Jung szerint az archeti-
pikus szimbélumok a kollektiv
tudattalan filogenetikai mély-
rétegének” produktumai, de ez a
19. szazadi organikus memoria
elméletekkel rokonithaté kon-
cepcié nem gitolja abban, hogy a
kulturdlis sematizmus jelen-
t8ségét is felismerje.? A fantazi-
atermékek vizsgélata tobb kom-
ponensre bonthat6. A tudatide-
gen affekci6kat a fantdzia inte-
grélja a tudatba, de ez a tipizalas teljesen osszefonddik a kulturalis sematizmus vona-
saival. Egy dlmaimban felbukkané szérnyalak idegennek és rémisztnek tiinik, de ha
felébredek mar analizissel kibonthatom, hogy vajon milyen traumatikus élmények
stiritéseként johetett létre a szornyd kiméra, vagy éppen elgondolkozhatok rajta,

1. @bra: Jung 2011/9. kép

31 A vildgon minden test kémiai szempontb6l azonos, de az €16 individuumok sohasem. Val6
igaz, hogy az archetipikus formak egy bizonyos mértékben felcserélhetSek, de numinozitdsuk tény
és az is marad. A numinozits az archetipikus esemény érzékér reprezentilja.” Jung 1977, 260.

32 Jung 2011k, 325.

33 Jung 2011j, 277.; Shamdasani 2003, 189-191.
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hogy milyen mitolégiai alakokhoz hasonlitott. De az dlom 4télésének pillanatdban a
kulturilis sematizmus (az id6héz és a tudatos egéhoz hasonléan) homilyba
burkolézik, az dlom fenomenolégidja 6ndllé szféranak tlinik az atélés reflektalatlan
folyaméban; igy az alakok és szimbdlumok autoktén természete korreldl azok
tudatidegen természetével. Jung szerint minél idegenebbek a felbukkané tartalmak a
tudat szdmdra, annal nagyobb a val6szindsége, hogy archetipikus képekrdl és agyn-
evezett ,nagy almokrol” van szo.

Jung azonban egyértelmden letér a sematizmus fenomenoldgiai vizsgalatdnak
Gtjardl, a tudattalan tartalmak awtondémidjdt prébalja bizonyitani tudomdanyos
szigorral. Shamdasani t6rténeti elemzései szerint ezek a prébalkozasok sohasem
érték el végss céljukat.’* Jung vehemensen érvel a mellett, hogy a betegek fan-
taziatermékei bizonyos esetekben kizdrhat6 a kriptomnézia.3* A bizonyitési kisér-
let helyett fenomenoldgiai szempontbdl megéllapithatjuk, hogy a személyes fan-
taziaaktivitas és a kulturélis sematizmus hatisa kibogozhatatlanul 8sszefonédik.
Ugyanakkor, ha az dlmot 6néll6 szféranak tekinthetjiik, akkor egy olyan tudatta-
lan dimenzi6val 4llunk szemben, amelyben a sematizmus erévonalai csak utélagos,
tudatos vizsgalattal derithetdek fel.3®

Richard Askay és Jensen Farquhar szerint az affekcié archeolégidja kozos cél
Husserl és Freud munkéssigdban, mivel Jung freudi alapokra épitkezik ezért ez az
analbgia ra is kiterjeszthet$.?” Ullmann Tam4s elemzése megmutatja, hogy amikor
Husser] az ugynevezett a passziv szintézis mélyrétegeinek problémadjit feszegeti,
bevezeti a tudattalan fogalmit.3® Bar Husserl komoly jelent&séget tulajdonit az

34 Shamdasani Stewart Lincoln antropolégiai kutatdsaira hivatkozik, melyek szerint minden
szimbolum kultarspecifikus, a kultira hanyatldsa kdzben eltdnnek a vizidk is, nincs értelme faji
emlékezetrdl beszélni. Jung ezzel szemben a ,kozvetlen tapasztalat” jelent&sége mellett argumen-
tal, véleménye szerint nem érti meg az archetipikus viziok lényegét az, aki nem élte at, aki pedig
atéli annak rogton evidenssé vélik az egész archetipus koncepci6. (Shamdasani 2003, 159.)
Tovébbi szakmai probléma Jung esetében, hogy nem szolgil elég részletes esettanulményokkal,
részletesebb dlomanaliziseket szemindriumokon végez, de ezeket is inkdbb csak pedagégiai céllal.
(Shamdasani 2003, 153.)

35 A kriptomnézia (rejtett, eltemetett emlék) esetén a beteg sajat alkotdsinak tekintheti masok
munkéjanak részleteit.

36 §6t fenomenolégiai szempontbdl semlegesek lehetiink az dlom ontolégiai értelmezéseivel
szemben. Zirdjelezziik az dlomelméleteket, nem foglalkozunk azzal, hogy az dlomvildg vajon
pusztin vagyteljesités eredménye, archetipikus mintdk kaprazata, vagy esetleg maga a sdmini
szellemvilag.

37 Askay és Farquhar 2006.

38 A husserli tudattalan koncepcié azonban teljesen kiilonb6zé a mélypszicholégiai tudatta-
lant6l. Husserl az érzéki mez$ tudatos figyelemtdl tivol esS, még kiforrott alakzatnak sem
tekinthetd komponenseit szerette volna megpillantani. A tudattél tavol es§ érzéki anyag (Sshiilé)
nem tagolatlan kdosz, hanem a kedélyéllapotok, érzéki benyomasok, és testi kinesztetikus tapasz-
talatok kezdeményei jelennek meg ebben az ,.éntelen dramlasban”. Ullmann 2010, 242., 263-264.
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érzelmi és osztonszféranak, de vizsgilédasaiban mégis alulreprezentiltak ezek a
teriiletek. Ugyanakkor az affektiv erd, mely a tudatos figyelmet odaforditja a jelen-
ségekre, elvalaszthatatlan az érzelmi és 6sztonszféritdl.3® Fenomenoldgiai tudatta-
lan kapcsan természetesen nem a pszicholdgiai tudattalanra gondolhatunk, hanem
inkabb az érzéki szféra passziv (a tudatot megel$z8) tagolasira.

Husserllel szemben Jung els6dleges célja az affekiiv sematizdcié feltarasa, a
lathatatlan affektiv impulzusok lathat6va tétele. Az archetipikus kép és az affektus
szinergikus kapcsolatot létesit egymdssal. Jung szerint a megnyilvanult kép
magdban hordoz egy affektust (egy kiaknazhaté pszichés energiat), de az affektus
tisztizasa, gazdagitdsa egy olyan esztétikai laitdsmodba torkollhat, amely figyelmen
kiviil hagyja az archetipus igazi iizenetét.** Jung a mitolégiai parhuzamok és a
szabad asszociicié mddszerei mellett bevezeti az aktiv imagindcié gyakorlatat a
fantaziaképek tisztitdsdnak érdekében. Az aktiv imagindcié kordntsem veszély-
mentes tevékenység, ugyanakkor fenomenolégiai szempontbdl is rendkiviil érdek-
feszit8. Az éber tudatos figyelem megtartdsardl van sz, a cél a tudatkiiszob alatt
spontidn médon felbukkané fantdziaformak megfigyelése és miivészi kifejezése. Itt
azonban nem beszélhetiink 4ltaldinos médszerrdl, az imaginicié skildja széles val-
tozatossigot mutathat az dbrandozds — a fent emlitett fantdzia — és a konkrétabb
imagindcié kozott. Fenomenolégiai szempontbdl taldn gy is leirhaté a folyamat,
hogy a tudatos figyelem fokozatosan kiterjed a gyenge fantdzia megnyilvanula-
saira. Ez persze kordntsem egyszerd folyamat, hiszen tobbnyire mar rég belefeled-
keztiink a fantazidlasba, mire észrevessziik annak tiinékeny és arnyszerd érzéki
alakzatait. Az aktiv imaginacidban a gyenge fantazia viszont az erds fantdzia sta-
tusz4t is magara 6ltheti. Ami kordbban drnyszerd vizudlis, hallasi, esetleg tapintasi
érzetként jelent meg, az szélsGséges esetben akar egy élénk viziova is alakulhat.
Jung harom tévutat sorol fel, melyeket a terdpidban allandéan figyelembe kell
venni: (1) a felbukkant fantdziaanyagon végzett szabad asszociicié eltérit az affek-
tiv 1ényegtdl, az egész folyamat hatdstalann4 valik; (2) az alanyt magaval ragadja a
fantaziatevékenység, de nem integrilja jelentésiiket személyiségébe; (2) a tudatos
egé integritdsit veszélyeztetik a felt6rd tudattalan anyagok, fenn allhat a pszi-
chotikus 6sszeomlas veszélye.*! Az egész folyamat célja az affektus tisztitas, a kiin-
dulépont egy artikuldlatlan vitilis érzet is lehet, mely a fantazia szabad, jatékos tip-
izal6 aktivitdsdban a tudat szdmdra integrilhat6 tartalommd alakul.*?> A pszi-
choteripias gyakorlatban e technika lényege a tudattalan tartalom (autoném kom-
plexus) integrici6ja és az adapticids problémak lekiizdése.

3% Ullmann 2010, 240.
40 Jung 1960b.

41 Jung 1960c.

42 Jung 1960c, 82.
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Felmeriil a kérdés, hogyan tijékozédhatunk egyaltalan arrdl, hogy egy kép
kialakuldsa kézben affektus transzformacio, affektiv sematizmus zajlott? Ha teljesen
nem is ragadhatjuk meg az &slitomas vagy az 6nmagaban vett archetipus lényegét,
de hatésaibdl mégis visszakovetkeztethetiink bizonyos rejtett tartalmakra. A 2. dbran
Alex Grey ,,Gaia” cimd festményét lathatjuk, melyet a jelen kontextusban az életfa

2. dbra: Alex Grey: Gaia

és/vagy a vildgfa motivumaként szerepel, de barmilyen életfa kép megfeleld
parhuzam lenne. Ezt a képet hasonlitsuk 6ssze a 3. dbran 1évé mandaldval.

3. dbra: Jung 2011]7. kép

A 3. dbran Jung egyik paciensének mandaldjat lathatjuk. A paciens a teripia elGtti
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éjszakan azt dlmodta, hogy egy hatalmas fa nétt a szobdja kdzepén. Jung a paciens
mandala rajzidban egy elforditott életfa szimbélumot fedez fel. A mandala kozepén
stilizdltan megjelend szvasztikakerék jobbra forog, a tudat tudattalan mélységekbdl
valé kiemelkedését szimbolizilja — egy fényes mandala emelkedik ki egy sotét
(ktonikus) hattérbdl. A fekete sdvok egy fakéreg jelképei, védik a belsd tartalmat a
kiils6 hatasoktol. A voros foltok betiiremkedése az affekcié behatolasat szimbolizal-
ja a bels@ térbe; egyfajta kisérlet szemtandi lehetiink, melynek célja az értelem és
érzelem integricidjara. A voros és kék szinek kontrasztja szintén az érzés és a gon-
dolkodas egyesiilésének manifesztaciéja.*? Pszichol6giai szempontbdl ebben a szim-
bélumban két pszichés funkcié egyesiilését latjuk, fenomenoldgiai szempontbdl
pedig az affektiv és a figuralis sematizéci6 kolcsonds kapcesolatival 4llunk szemben.

Miért lehet érdekfeszitd az affektus transzformdacié fenomenolégidja? Jung a fan-
taziaképek mogott hizéd6 sematizmust legalabb olyan precizitdssal igyekezett
feltérképezni, mint amennyire a fenomenoldgia igyekszik kimeriteni az észlelés
gazdagsagat. Az értelemkeresés 6nmozgasinak felszinre hozasat, a tudattalan sema-
tizmusdnak megszélaltatasit kisérli meg Jung az efféle szemléleti/hermeneutikai
bivészmutatvanyokkal. A tudattalan mitopoetikus alakzatai tal véltozékonyak
ahhoz, hogy egy észlelt fa vagy egy kocka (husserli példa) tirgyaihoz hasonl6an
szemléljik Sket. A fenti képek szimbolikus jelentésrétegekkel rendelkeznek,
kozvetlen referencidjukat soha nem éllapithatjuk meg Jung szerint, csupin korbe
jarhatjuk Gket, egyik analégiat a masikra cserélhetjiik a végtelenségig. Pszicholdgiai
értelemben a tudatba betérd fantaziaképek megszolaltatjak az archetipusok anonim-
itasat: az aktiv imaginacié vizidja, az dlom perszonifikacioi, vagy a terdpids dialégus
mind lehetséges csatorndk az elveszett jelentés felfedezéséhez. Fenomenolégiai
értelemben pedig azt lathatjuk, hogy Jung jatszik a perspektivakkal és kiilonb6zd
horizontokba illeszti a felbukkané fantazidkat: a fa motivumat felfedezi az dlomban,
a képzémivészetben, a mandaldban stb. Ennek a médszernek az eredménye pedig
egyfajta ,,tobbletvélés”, amely az észleleti tapasztalatra is jellemz3. Ha egy tolgyfat
latok, akkor az a testi pozicidimnak megfeleléen mindig méis aspektusbdl jelenik
meg. A perspektiviim véltozasa és a lathaté profilok sorozata mindig elGvételezi a
kovetkezd idGpillanatban bet6lt6dS szemléleti formékat; az észlelésemet igy egyfaj-
ta tobbletvélés (Mehrmeinung) és horizont-intencionalitds irdnyitja.** Természetesen
tal erds analdgia lenne dsszehasonlitani az észlelés fenomenol6gidjat a burjanzé fan-

43 Jung 2011k, 324-328.

4 Az észlelés aktualis és nem aktudlis komponensei egyiitt szintetizaljdk a tirgytudat
azonossagpodlusat, de a tudat mdkodése az, ami horizontokat nyit az adott objektumra és
lehetdség szerint elGvételezett sémak alapjan azonositja a megjelens fenomént. ,,Barmilyen targyi
tudatban tehat jelen van az 6nmagén talléps vélekedés, melyet ezért a tudat egyik lényegi moz-
zanatdnak kell tekinteniink. gy azt kell mondanunk, hogy az adott tudat valéjdban »t&bb-
letvélekedés« tehdt sajat tartalmanal valami tobbnek a vélése.” Husserl 2000, 59.
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taziaképek megfigyelésével. Ugyanakkor a tudat értelemadd sematizmusa mind az
észlelés mind pedig a fantdziaaktivitds sordn megfigyelhetd.

Végkovetkeztetések

Bar Jung nem volt a fenomenolégiai médszer hive és nincs kidolgozott fenome-
nolégiai programja, de az archetipus koncepcidja talan érdekfeszitd lehet a fenom-
enol6gia sematizmus-kutatasai szimdara. Husserl és Jung kozott radikélis médszer-
tani kiilonbségeket fedezhettiink fel, hiszen a fenomenolégia a naturalisztikus pszi-
cholégidk megalapozé programjaként indult Gtnak. Husserl a tudat felsl végzi
vizsgdl6dasait és annak periféridjan fedezi fel az affektiv sematizmus jelentGségét,
Jungnal ezzel szemben éppen a tudattalan-affektiv sematizmus a kulcskérdés, bar
szdmadra is elengedhetetlen kiindulépont a tudat. A kortars fenomenolégia a fan-
tazia tipizalé funkcidira fekteti a hangstlyt, mely 6sszefiigg az affektiv és a kul-
turdlis sematizacié komplex kérdéseivel is. Jung példain keresztiil lathattuk, hogy
az affektus-transzformicié pszicholégidja taldn kiegészitheti a kortirs fenome-
noldgiai fantazia-elemzéseket.
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Utban Szondi felé

Muzsnai Laszlo A 1élek rejtelmes vilaga cimii konyvérél

Hars Gyorgy Péter

Lehet, hogy tivoli inditdsnak tdnik, de dGgy érzem, be kell szimolnom arrdl; a
kériilményrdl, ahogyan kapcsolatba keriiltem Muzsnai Laszléval.! Eppen az MTA
Pszicholdgiai Intézetében iiltem nagyobb linyaimmal egy szombati napon, és egy
baritomhoz késziiltiink elmenni egy konyvért. Megszolalt a telefon, és Majsai
Tamas volt a vonal tils6 végén. Megkérdezte, volna-e kedvem részt venni a ,,Szondi
két aprédja” cimd konferencidn, és én igent mondtam. Utdna nevetve magyardztam
el lanyaimnak, hogy igen, mégiscsak létezik a jungi szinkronicitas, és ez éppen az.
Baritom ugyanis a Szondi utcdban lakik, a konyv pedig, amit kélcsénkérni indul-
tam, Szondi Lip6t Ember és sors cimd konyve (Szondi, 1996¢) volt.

Ember és sors — és Szondi két aprédja. Mindezideig nem tudtam arrél, hogy
Muzsnai Laszl6 is Szondi két aprédja egyikének nevezte magit. ,,Is” — mondom,
mert gy tdnik, Szondinak szdmtalan ,.két aprédja” volt. Mindenesetre tudjuk, hogy
példaul Giadorné Dondth Blanka? is azok egyikének tartotta és nevezte magit. Azt
biztosra vehetjiik, hogy Muzsnai A [élek rejtelmes vildga cimd, 1929-ben megjelent
konyve irasakor még nem volt Szondinak egy aprédja sem. De mar tton volt Szondi
felé. Részben ezt az allitdisomat szeretném itt igazolni.

Muzsnai széban forgd kényve legaldbb hirom szempontbdl tirgyalhat6 és volna
targyalandé: a filozo6fia, a lélektan és a teoldgia szempontjabdl. Az utébbiban nem
1évén illetékes, kénytelen vagyok a konyvrdl fél- vagy kétharmadoldalasan szélani.
Taldn kezdjiik azzal a kontextussal, amelybe mtivét elGszaviban a szerzd is belehe-
lyezi. Készonetet mond itt ,,kolozsvari professzorainak”, Ravasz Laszlénak?3, Makkai

! Muzsnai Laszlé (1897-1983): reformatus lelkipasztor, vallaspszicholégus és filozéfus.

2 Gadorné Donéth Blanka (1921-): gyermekpszicholégus. A ,,Szondi-aprédok” iigyét — amit a
szijhagyomadny terjesztett és terjeszt — nem sikeriilt folderitenem és dokumentdlnom; higgyiink
benne.

3 Ravasz Laszlé (1882-1975): dunamelléki reformatus piispok, Bibé Istvan apésa. Fiatalabb
koraban tobb cikkben is kikelt a zsid6 faj kartékony volta ellen és emiatt Ady Endre igy irt réla: ,a
kalvinista irodalmi lapjaban a legszilajabb antiszemitizmust zi egy Ravasz Laszl6 nevd, s jobb sorsra
érdemes volt ember”. Ravasz piispdk a fels6hdz tagjaként mind az els6, mind a masodik
zsid6torvényt megszavazta.
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Sandornak* és Barték Gyoérgynek®, tovabba szdmos kiilféldi tandrnak. Minthogy
koényve ,uralkodé gondolatinak” Muzsnai a ,,’tudatalatti’ lelki val6sigot” nevezi
meg, ezért én is ebbdl a szempontbdl vizsgilom az illusztris névsort. Magyar
mesterei, Ravasz, Makkai és Bartok mindharman Bohm Kéroly® filozofiai iskol4jdbél
keriiltek ki, innen a Kanttal val6 bensGséges ismeretség, és — elsGsorban Maln4si
Bart6k és Makkai révén — a pszicholdgiai problémakkal kapcsolatos érzékenység is.
Ez azonban a tudattalan pszichol6gidjanak, a pszichoanalizisnek mégiscsak masod-
kézbol valé ismerete. A kiilfoldiek koziil az egyetlen Edouard Claparéde-en” kiviil
aligha volt masnak is kdze a pszichoanalizishez. A kényvhoz tartozé irodalomjegy-
zékben Freudtol egyetlen tétel olvashatd, egy, az dlomrdl sz6l6 1911-es tanulmany®.
Ezért kontextusként és egyben gondolataink eléfoltevéseként el kell fogadnunk,
amit maga a szerzd éllit: ,Ez az uralkod6 gondolat a ’tudatalatti * lelki val6sag,
amelynek teljes kifejtéséhez nagyobb pszichoanalitikus részletkutatisra volna sziik-
ség, amivel azonban a szerz6 még nem rendelkezik.” (Muzsnai, 1929/2009, 5.)
Muzsnai célkitizése, a vallisos élmény tudomdnyos vizsgilata, mindamellett
uttord vallalkozasnak tinik mind hazai, mind nemzetkozi viszonylatban. Részben a
téma 6nallé folvetése miatt, részben a megkozelitésmod jellegének készonhetSen.
El6szor is be kell latnunk, hogy témavalasztdsban Muzsnai a pszichoanalizis — emi-
nensen Freud - legjobb hagyomanyait koveti. Arra gondolok itt, hogy olyan targyat
valaszt tudomanyos kutatisa targyaul, amelytdl az tgynevezett tudomany addig és
ltaldban idegenkedett — ugyanazon merészséggel, ahogyan Freud sorban tette
tudomdényos témava az dlom, a viccek és az elvétések tudomanyosan komolytalan-
nak tartott és megvetett viligat. Magét a valldsos élményt Freud viszonylag késén
emelte be vizsgilddasi korébe, csaknem Muzsnaival egyid@ben, az 1920-as évek
végén, az Egy illizi6 jovdje (Freud,1991a) és a Rossz kdzérzet a kultirdban (Freud,
1982/1993) cim{ irdsaiban. A Freudhoz végig hiséges, és az analitikusok k6zott
kivételnek szamité Oskar Robert Pfister® svijci lelkipasztor is Muzsnaival majdnem

4 Makkai Sandor (1890-1951): erdélyi magyar iré, reformdtus piispok.

5 Malnasi Bartok Gyorgy (1882-1970): filozéfus, egyetemi tanar, az MTA levelez6 tagja (1927),
rendes tag (1945).

¢ Bshm Karoly (1846-1911): filozéfus, egyetemi tandr, az MTA tagja (levelezd tag 1896; ren-
des tag 1908). Iskolateremtd filoz6fus.

7 Edouard Claparede (1873-1940): svéjci neuroldgus és gyermekpszicholégus. A pszichoanali-
tikus tanulményokat is rendszeresen kozl§ Archives de Psychologie alapitéja (1901), Freud francia
nyelvd népszerdsitdje, az Insitut Jean-Jacques Rousseau megalapitéja (1912), ahol szdmos analitikus
is dolgozott. 1919-ben létrehozta a Cercle Psychanalytique de Genéve-t (genfi pszichoanalitikus
kor), amelynek elnoke, azonban nem tagja a Société Suisse de Psychanalyse-nek (svéjci pszichoanal-
itikus egyesiilet). Freud ugyan dilettansként emlegette, de Claparede 1915 és 1918 kozott volt
analizisben Oskar Pfisternél.

8 Sigmund Freud: Uber den Traum. J. F. Bergmann, Wiesbaden, 1911.

 Oskar Robert Pfister (1873-1956): svajci lelkipasztor, tanar és pszichoanalitikus.
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egyszerre, 1927-ben jelentette meg Analitikus lélekkutatds cimd konyvée (Pfister,
1927). Muzsnai hozz4alldsa azonban tébb szempontbdl is eredeti — s ez részben
filozéfiai iskolazottsdginak, valldsos meggydz6désének és — meglepd médon —
hidnyos pszichoanalitikus ismereteinek tudhaté be.

A filozéfiai iskolazottsigot ebben az esetben a kiindulépontul vélasztott kanti
elmélet és rendszer alapos és kritikai ismerete jelenti. Noha kordnak pszichol6gusai
szdimira — ellentétben a maiakkal — szinte természetes kozeg volt a filozéfia
torténete, mégsem sokan viéllalkoztak mar akkoriban sem arra, hogy a pszichoanali-
tikus elméletet, a metapszicholégidt megprobaljak beilleszteni ebbe a torténetbe.
Maga Freud t6bb helyiitt is megprébalkozik azzal, hogy utaljon a pszichoanalizis és
a kanti ismeretelmélet lehetséges 6sszefiiggéseire, viszonyéra, igy példaul a Til az
oromelven cimd, 1920-as mivében (Freud, 1991b). Azért ezt az irdsit emelem ki,
mert erre Muzsnai kényve kapcsan még vissza kell térniink egy masik aspektusbol
is. Freud itt ezt irja: ,,E helyen futélag érinteni prébalok egy targyat, mely a legala-
posabb feldolgozést érdemelné meg. Kant tétele, hogy az id§ és tér sziikségszerd for-
mai gondolkoddsunknak, ma bizonyos pszichoanalitikus tapasztalatok nyomdan tér-
gyalas ald vehetS. Megtudtuk, hogy a tudattalan lelki t6rténések 6nmagukban véve
’id6 nélkiiliek’. Ez mindenekeldtt azt jelenti, hogy nincsenek idébe besorozva, hogy
az id6 nem valtoztat rajtuk semmit, hogy az id6fogalom r4juk nem alkalmazhaté.
Negativ jellegek ezek, melyeket csak a tudatos lelki torténésekkel valé 6sszehason-
lit4s tehet érthetGekké. Ellenben agy latszik, hogy a mi elvont id6képzetiink teljesen
az észrevevs tudatrendszer (W — Bw) munkavégzési m6djabodl szarmazik, és e rend-
szer észrevevésének felel meg. Lebetséges, hogy az inger elleni védelemnek valamely
mds médja érvényesiil. Tudom, hogy ez allitasaim nagyon homalyosan hangzanak,
de kénytelen vagyok beérni ilyen célzasokkal.” (Freud, 1991b, 48. — az én
kiemelésem) Az idézett szovegrészben szerepel egy mondat, amit érdemes lesz majd
Osszevetniink Muzsnai élmény-fogalmaval: ,Lehetséges, hogy az inger elleni
védelemnek valamely mas médja érvényesiil.”

Freud utin azonban a pszichoanalizisben csak elvétve mutatkozott késztetés arra,
hogy Kanthoz viszonyitva is hatirozza meg 6nmagit, egészen Wilfred Ruprecht
Bionig!?. Bion a pszichoanalitikus elméletet és gyakorlatot elsGsorban Kant filozé-
fidja — és Frege matematikai szemantikaja — alapjan gondolja Gjra. Végiil — a megfo-
galmazhatatlan igazsighoz valé hozzaférés érdekében — megleps kovetkeztetésekre
jut. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az analitikusnak vigyak, emlékek és értelmezés
nélkiil kell dolgoznia. gy ir: ,Meglepd lehet, hogy miféle elmedllapot kiszont be,
ha nincsenek vigyak és emlékek. Az a terminus, amely nagyjabdl kifejezné, amit ki
kivinok fejezni, a ’hit’ — hit abban, hogy van egy végs§ valGsig és igazsig —, az
ismeretlen, megismerhetetlen, formatlan végtelen’.” (Bion, 1970, 31.) Ez a program

10 Wilfred Ruprecht Bion (1897-1979): angol pszichoanalitikus, elsésorban a csoportdinamika
uttordjeként tartjk szamon.
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természetesen, akdrcsak Muzsnaindl, a tudomany jellegének twjragondoldsat is
foltételezi. ,,Amire sziikség van, az nem valamiféle alap a pszichoanalizis és elméletei
szdmdra, hanem egy olyan tudomény, ami nem korlatozédik eredetében a tudésra és
az érzéki hittérre. A meg-egy-ezés, és nem az identifikdcié matematikéjéval kell bir-
nia.” (Bion, 1970, 89. A meg-egy-ezés az eredetiben ,at-one-ment”.) A probléma
természetesen a Descartes-Kant 4ltal meghatarozott tudoméanyossig, amely Muzsnai
szerint ,nem adott sem 0] pszichol6giat, sem 1j metafizikit, sem 4j theoldgiat. Még
kevésbé kapcsolhatta Gssze azokat azéltal, hogy dthidalja azok ellentéteit és megsziin-
teti azok egyoldaldsdgait.” (Muzsnai, 1929/2009, 10.) Amit Muzsnai hidnyol
Kantbdl, az éppen az, hogy ,,a Kant altal elmélyitett, de megszikitett ismeretelmélet
[...] csak a fizikai érzékszervek 4ltal felfogott és az értelem kategériai altal megértett
valésdg ismeretét jelentette”. (Muzsnai, 1929/2009, 10.) Kovetkeztetésképpen a
filozéfia ,,mai formajaban nem ’az egyetemes tudomany’. Nem tudja dsszefogni az
Osszes tudomanyok anyagét egységes, egyetemes rendszerbe.” (Muzsnai, 1929/2009,
11.) Muzsnai még nem lathatta, hogy az 6sszes tudomanyokat dsszefogé rendszeres
filoz6fia utépia. Az igény azonban, amivel f6llép jogos és korszerd. Csak éppen a
filozéfia és a tudomdny fogalmat kell megvéltoztatni hozza, ahogyan azt késébb
Bion meg is prébalta tenni. Eigen igy Gsszegzi a bioni megoldast: ,,A pszichoanali-
tikus attitddot a hit tudomanyos hasznalatdnak nevezhetnénk és vice versa. [...] A
hit a pszichoanalitikus adatok bedramlasi kozege. Aldmossa és meghaladja kon-
trolall6 erejd sziikségleteinket, és lehet&vé teszi, hogy az érzelmi valésig hatésit oly
modon tapasztaljuk meg, ami megengedi a késébbiekben a természetes fejlédést.”
(Eigen, 1985, 327. és 326.) Szdmunkra itt az a legfontosabb, hogy Bion annak a
bizonyos masik, érzelmi valésdgnak a megismeréséhez, amit Muzsnai is a fizikai
val6sdghoz hasonléan megismerhetének tekint, a tudatos megismeréssel szemben
valami egészen mast rendel hozza: a hitet. Igaz, Bion itt csupin a pszichoanalitikus
megismerésrél beszél, de hit mi mas lehetne a lélek val6siagdnak megismerési
eszkoze. ,,Bion szdmdra a hit a pszichoanalitikus attitGdnek a lényegi minGségévé
valik, egyszerre médszer és megmentS mozzanat.” (Eigen, 1985, 326. — kiemelés az
eredetiben) Ezek ismét Eigen szavai — de taldn nem tdl nagy merészség kijelenteni,
hogy Muzsnai a lelki valésdgra és annak megismerésére vonatkozd folvetéseivel
messze megelGzte korat. Kanton iskolazott elméjével akir § is leirhatta volna, amit
Bion: A ,hit aktusdnak” a ,gondolkodashoz val6 viszonya analdg az a priori tudas-
nak a tudashoz val6 viszonyaval.” A hit: ,,tudomanyos elmeallapot”, de ,,az emléke-
zet és a vagy minden mozzanatatdl mentesnek kell lennie”. (Bion, 1963., 35 és 32.)

Konyve Bevezetésében Muzsnai a kovetkez8képpen jeloli ki sajat feladatit: ,,a
’tudatalatti val6sdg’ fogalma forradalmaként véltoztatta meg a régi (kanti)
ismeretelméletet, az elme fejl6désének 6sdi elméleteit és a vallasrol, erkdlesrdl, valé
hagyoményos nézeteket. Eszerint oszlik tanulmanyunk is hiarom f&részre. Az els
részben vizsgiljuk a ’tudatalatti’ valésdg problémajat az ismeretelmélet Gj bedlli-
tasdban; a masodikban a ’tudatalatti’ és a mentilis evolicié a kutatas targya; végiil a
harmadikban fejtegetjiik a ’tudatalatti’-t a valldspszicholégia 4j eredményeinek
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megyvilagitasidban.” (Muzsnai, 1929/2009, 8.) Ennek a programnak eddig a kanti
ismeretelmélettel 6sszefliggs részét emlitettiik meg. Egy kovetkezd kérdés lehet az,
hogy mennyiben més az, amit Muzsnai valldsos élménynek nevez, mint amit hagyo-
manyosan a pszichoanalizis ért ezen. Azért is lényeges pont ez, mert Muzsnai a val-
lastudomanyt ,,valldsos élménytanként” azonositja (Muzsnai, 1929/2009, 33.), s ket-
tés harcot folytat: egyrészt ekként kivinja legitimilni a vallastudomanyt a
tudomanyok rendszerében — masrészt vissza kivinja helyezni jogaiba a lelkit a valla-
sossagon beliil. Okként ,,a keresztyén egyhidzak tehetetlenségét [jeloli meg] a ’lelki
élet’ terén. A keresztyén egyhdzak egy id6 6ta Gjra sok mindennel foglalkoznak. [...]
Hogy mennyire hidnyzik ezekbdl a ’lelki’, azt csak a ’lelkieket keresd’ tudja igazdn
megmondani.” (Muzsnai, 1929/2009, 36.) De nemcsak az egyhéz hibaja, ha a valla-
sos élmény eltiin6ben van, hanem ez egyfajta kortiinet. ,,A valldsos elme is nagyon
egyoldalian fejl6dott ki a modern emberben. Ennek pedig az az oka, hogy a valla-
sos élmény tudattalan mélységei bezarddtak a tudat szimadra, épen a tudat egyoldala
uralomra jutdsdval.” (Muzsnai, 1929/2009, 73.) Tehit — mint azt l4tni fogjuk — tel-
jességgel a mésik oldalrdl kozeliti meg ezt a kérdést, mint ahonnan Freud tette.

A Rossz kozérzet a kultiirdban bevezetd passzusaiban Freud — bar nem a valldsos
élményrdl, hanem a valldsos érzésrdl sz6lvan — Romain Rolland egy neki irott leve-
lére hivatkozik, amit azutidn kapott, hogy megkiildte neki az Egy illizi6 jovdje egy
példanyit:

»sajnélta, hogy nem méltattam a valldsossdg voltaképpeni forrisat. Ezt kiil6nos
érzésnek tartja, amely &t sohasem hagyja el, gy taldlta, hogy sokan mdsok is
ugyanezt valljik, feltételezhetGen emberek millii. Ez az érzés, melyet & az 6rokké-
val6sag sejtelmének nevezne, hatdrtalan, korlat nélkiili, mintegy *6cedni’ érzés. Ez az
érzés tisztdn szubjektiv tény, semmilyen hittétel, a személyes fennmaradés semmilyen
biztositéka nem kapcsolédik hozza, azonban ez a forrasa a vallasos energidnak [...].
Csak ennek az 6cedni érzésnek az alapjan nevezheti magat valldsosnak akkor is, ha
minden hitet és minden illaziét elutasit. [...] En ezt az 6cedni érzést sohasem
fedeztem fel magamban. Nem kényelmes érzelmeket tudomanyosan feldolgozni.
[...] Megismétlem azt a vallomdsomat, hogy nagyon terhes nekem ezzel az alig
felfoghaté nagysdgrenddel dolgoznom.” (Freud, 1982, 329-330-337. — az én
kiemelésem) Ebbdl a szovegrészbdl szidmunkra két mozzanat mindenképpen
lényeges: az, hogy Freud ,szubjektiv tényt” emleget, és az, hogy elharitja magitdl —
és a pszichoanalizist8l — a témaval valé érdemi foglalkozast. Freud bevallottan kiviil-
6l beszél a vallasossigrol, mig Muzsnai beliil all azon. Ugyanakkor az, ahogyan
Muzsnai az élményt, és azon beliil a vallasos élményt leirja, nagyban hasonlit ahhoz,
ahogyan Freud beszélt a tudattalan tér-id§ szerkezete kapcsan. ,,Lehetséges, hogy az
inger elleni védelemnek valamely mis mdédja érvényesiil.” (Freud, 1991b, 48.)
Akércsak Freud, Muzsnai is a kiils6 fenyegetettségbdl indul ki. Muzsnai elfogadja
James meghatérozasét: ,,Elmény jelenti valami idegennek a megtapasztaldsat, amely
szorongat minket, akdr spontin, akdr sajit tevékenységiink és gyakorlasunk
kovetkezményeként.” (idézi Muzsnai, 1929/2009, 84-85.) Minthogy az élményt § is
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tényként kezeli, szdimdra alapvetd jelent8ségi, hogy ,,Ha bizonyitani tudjuk azt,
hogy a valldsos élmény ’valami idegennek a megtapasztaldsa, amely szorongat min-
ket, akar spontan, akar sajat tevékenységiink és gyakorlasunk kovetkezményeként’,
akkor elismertiik azt, hogy a valldsos élmény valamilyenfajta elmedllapot. Ez az
elmedllapot pedig, mint minden abszolit elsGdleges és elemi adottsdg, tudoma-
nyosan is vitathat6 és magyarazhat6.” (Muzsnai, 1929/2009, 92.) A vallsos élmény
egyik jellegzetessége, hogy a tudattalan mindkét oldaldhoz, a ,tudatalattihoz” és a
Htudatfelettihez” is k6tédik — Muzsnai szerint a megtérésben.

E két szféra Jamestdl dtvett megkiilonboztetése, aminek a lényege az, hogy a
tudattalanban nem csupdn rossz, alsébbrendd, biings, szégyellnival6 stb. tartalmak
vannak, hanem pozitivak is, megint csak el6re mutat6 gondolat. Freud is csak Az
Gsvalami és az énben jut el annak belatasdhoz, hogy a tudattalannak igenis lehetnek
»j0” tartalmai: ,azt kell mondanom, hogy az énben nemcsak a legalacsonyabb,
hanem a legmagasabb lelki dolgok is lehetnek tudattalanok.” (Freud, 1991c, 31.)
S6t: ,,Ami az egyes ember lelkiéletében a legalacsonyabb rendd dolgok kézé tarto-
zott, az a felettes-én képzGdése éltal az emberi 1éleknek értékelésiink értelmében leg-
magasabb rendd java lesz.” (Freud, 1991c, 45.) De nemcsak Freud — s6t nem elsG-
sorban Freud - fejében fordult meg ez a gondolat. A szakadarok sorsdra jutott
Wilhelm Stekel szerint példul nem csupan az En (Felettes-En) szamara elfogad-
hatatlan tartalmak fojtédhatnak el, hanem azok is, amelyek az Osvalami 6sztdn-
késztetéseinek mondanak ellent. ,Stekel ’katagog’-tendencidknak nevezte el azokat
a torekvéseket, amelyek az dlomban az dsztonokon feliilkerekedve, erésebbek, mint
primordidlis erdk, ’anagog’- (erkolcsi) tendencidknak nevezte el.” (Gartner, 1949,
50) Ily médon létezik egyfajta elfojtott erkolcsiség, amely azonban dlmokban és
tiinetekben a felszinre térhet. Egyik magyar tanitvanya, Gartner Pal a Freud Alom-
fejtésének (Freud, 1985) mottdjaval allitja szembe Stekel mottéjat, hogy érzékeltesse
a szakmai és egyben vildgszemléleti elkiilonbozédéseket. ,,Stekel *Die Sprache des
Traumes’ (Alomnyelv) cimd mivében, amelyet még Freuddal val6 egyiittmikodése
idején irt, és amirdl Freud a legnagyobb elismeréssel nyilatkozott, Seneca egy mon-
datit hasznélja mott6ul: *Veniet tempus quo ista, quae nuna latent, in lucem dies
extralat.” Eljon az id8, amikor az, ami rejtett, napvildgra keriil. Az ilyen mott6k nem
véletleniil vilasztatnak. Freud az alvildgi vihart érezte a jeligében, Stekel pedig azt,
hogy tdl azon, amit Freud és 8, az dlmokban littak, és tudnak, van még valami,
aminek napfényre kell keriilnie. Es valoban, egy sokkal késébbi munkajaban, az
’Alomfejtés haladasa és techinkaja’-ban [...] az almokban addig csak elfojtott
vagyakat és tudattalan 6sztonoket keres szempontok mellett, a rejtett erkélesi joval
foglalkozik.” (Gartner, 1949, 49.) Csak emlékeztetdiil: Freud mottéja az Alomfej-
téshez: Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo. Ami magyarul — Lakatos
Istvan forditasdban — igy hangzik: ,,Hogyha nem ldgyul a menny: Acherént verem én
fel!”. (Freud, 1985, 7.) A ,superior” azonban a fensébb — ha akarom, erkolcsi —
szférit jelenti, azaz éppen azt, ami ,nem lagyult” Freudnak, de engedni latszott
Stekelnek. Mindenesetre meglehetdsen 4j szempont volt az etiolégidban, hogy nem-
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csak a ,rossz”, hanem a ,,j6” is lehet kérokozo. ,,Stekel figyelmeztetett arra, hogy lat-
sz6lag amoralis és vallastalan emberek almaiban specialis vallasi szimbélumok van-
nak, és éppen ezeknél a betegeknél, a rejtett valldsossignak igen nagy szerepe van a
betegség keletkezésében.” (Gartner, 1949, 53.) A mér emlitett Oskar Pfister ziirichi
lelkész és pszichoanalitikus pedig egyenesen elfojtott j6sdgrél beszél. Muzsnai
elméletének vonatkozé szegmense gy is értékelhetd, mint hozzijirulds a — nem
elfojtott, hanem eredend@en, immanensen benniink él§ — tudattalan (tudatfeletti)
josag elméletéhez.

Muzsnai konyvének harmadik jellegzetessége a tudattalan vonatkozédsiban az,
amire mint analitikus iskolazottsdgdnak hidnyossdgaibdél ad6dé pozitiv hozadékra
utaltam: az, hogy a ,tudatalatti val6sag” (Muzsnai, 1929/2009, 55.) ,lelki érzék-
szervei” (Muzsnai, 1929/2009, 22.) k6zé oly latszélag 6ssze nem békithetd fogal-
makat sorol, mint a bergsoni intuici6, a Coué-féle szuggeszti6 és freudi libid6. Ez az
eklekticizmus azonban korantsem 6ncéld. Muzsnainak arra van sziiksége, hogy a
kanti 6ntudat kategéridival — az értelemmel, az akarattal és az érzelemmel — szem-
behelyezze, kiegészitésiikiil, tudattalan megfelelGiket. Igy keriilnek egymas mellé az
értelemnek, az akaratnak és az érzelemnek szerinte a tudattalanban megfelel§ intui-
cid, szuggesztio és libidd. Sziikség van erre a konstrukcidra, hogy megértesse, miért
valt vértelenné Ggy a lelki, vallisos élmény, mint a pedagogikum szférija. Mellesleg,
az a gondolata, hogy a gyermek tudattalan lelki életét éppugy kellene fejleszteni,
mint a tudatosat, megfelel kora haladé pszichol6giai-pedagdgiai elméleteinek.

Mielétt eljutnank Szondiig ezen a kacskaringds tton, amelynek itt kiragadott
allomdsai remélhetSleg elSkészitik a terepet, és elérhetévé teszi Muzsnai késGbbi
valasztasat, hadd térjek ki még két részletkérdésre, amelyek azonban nem elhanya-
golhatéak a kortérs és a késbbi pszicholégiai gondolkodas fényében sem. Ezek
pedig a halal kérdése és a tudat élethez val6 viszonyanak problémaja. Mindenesetre
elgondolkodtat, hogy mig maga Freud is csak vonakodva, és viszonylag késén jut
el a halalészton foltételezéséhez, és gy tiinik, Muzsnai nem ismerte ezt az elméletét,
meégis a kovetkezd megallapitasra jut: ,Ha tovabb folytatjuk introspektive megfigye-
léseinket, azt tapasztaljuk, hogy masik k6z6s vonds is van e hdrom [t. i. materidlis,
szellemi és lelki] vildgrendben. De ez a kdzos vonds épen az ellenkezdje az élet-
lendiiletnek, amely elvezet minket az evolicié ellentétes fogalmihoz. Ez a kozos
vonal épen keresztezi az életlendiilet vonalat, kézepénél vigja ketté azt. [...] az
emberi élet tehdt a maga kiilonb6z8 formaiban, aszpektusaiban két vonalbdl van
Osszetéve, amelyek keresztezik egymast. Egyik vonal jelenti az életlendiiletét, az
életerdt, a masik pedig, amely keresztezi és kettévagja az els6t, a halél rideg valésa-
ga. E két vonal altal, amelyek egy keresztet alkotnak, jelképezve van az emberi élet
minden forméjiban. [...] az élet barmilyen formaban a kereszten vezet keresztiil.”
(Muzsnai, 1929/2009, 77.)

A misik meglepGen tjszerd és eredeti gondolata a tudat és az élet viszonyara
vonatkozik: ,,a tudat is az emberben, j6llehet kétségkiviil kapcsolva van az aggyal, de
semmiképpen sem kovetkezik ebbdl az, hogy feltétleniil nélkiilozhetetlen a tudat
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szamdra az agy. Elvileg tehit minden, ami €18, lehet tudatos: a tudat koexisztens az
élettel.” (Muzsnai, 1929/2009, 63.) Bateson és Maturana sokkolta hasonléképpen a
mult szdzad végén a tudomdnyos vildgot, amikor elméleteikben — szintén Kanttal
szembe menve — a biol6gia, az ontolégia és az episztemoldgia hatérait feszegették.
Elméleteik bemutatasakor elsGsorban Dell (1985) osszefoglalé és egyben tovabbvivd
gondolataira fogok tdmaszkodni. Biolgiai kozmoldgidjat Bateson az élGvildg episz-
temoldgidjanak szdnta. Ilyen episztemikus 1étez8nek tekinthetd az élGvildg mint
Osszességében és minden egyes megnyilvanuldsi formdjiaban egyarint szervezett,
koherens informacié-feldolgozé elme. Bateson szerint a biolégiai rendszerek — a leg-
egyszer(ibbtdl egészen a Kreattirdig!'! — rendelkeznek a tudas, gondolkodas és a dén-
tés képességével; és barmely egyes adott organizmus személyes tuddsa Kreatira
(tudasa) vagyis az elme része; ,egy tdgabban integralt tudas apro részecskéje, amely
az egész bioszférat vagy teremtést dsszefiizi.” (Bateson, 1979, 88.) Az mar Maturana
meghatdroz6 belitdsa, hogy a kognicié és az életfolyamat ugyanazon jelenség két
oldala. Minden bioldgiai entitds rendelekezik egyfajta megismerési méddal, és maga
is az: ,az élet mint folyamat, megismerési folyamat”. Ebbdl adédéan a legalapvetébb
viselkedés: 1étezni; a legalapvetSbb tudés ,,tudni hogyan” létezni. Tudni annyi, mint
élni — él8ként létezni annyi, mint intelligensen viselkedni. Ez a képlet, amely a
létezést az intelligencidval, az intelligencidt pedig valami rajtunk kiviilivel, rajtunk
talival felelteti meg, visszakdszon Ferenczi Sandor legutolsé rank hagyomanyozott
gondolataiban is: ,,Lehetséges, hogy itt egy negyedik 'narcisztikus sériiléssel” 4llunk
szemben nevezetesen, hogy az intelligencia — amire mint analitikusok is olyan
biiszkék vagyunk — sem a mi tulajdonunk, hanem olyasvalami, aminek az En rit-
mikus kidramlasival az univerzumba — amely egyediildllé mindentudé és ennélfog-
va egyedill intelligens — meg kell Gjhodnia és regeneralédnia kell.” (Ferenczi, 1996,
60.)12

Itt all tehat el6ttiink Muzsnai 1929-ben, ahogyan én latom. En egy rendkiviil ere-
deti, nyitott, korit sokszor megel6z8 gondolkodét latok, aki azonban nem tudja
tudasat és Otleteit egy egységes elv aldrendezni, aki keresi és vérja azt a timpontot,
ahonnan majd djra koriiltekinthet. Ezzel § maga is tisztiban volt, hiszen kétszer is
kihangsilyozza kényve elején: ,Ezek az eredmények [t. i. ,,a Kant dltal lerombolt
metafizika és theol6gia romjain” sarjadt 4j gondolatok] azonban nagyon ellentétesek
és egy nagy kanti személyiségben kiegyenlitSre, 4thidaléra, 6sszefoglaléra varnak.
Ennek a nagy személyiségnek pszichol6gusnak, metafizikusnak és theol6gusnak kel-
lene lennie egy személyben, hogy 4thidalhassa a pszicholégia, metafizika és theol6-
gia még athidalhatatlannak latsz6 szakadékait és ellentéteit.” (Muzsnai, 1929/2009,

11 Bateson Kreatlirdn az univerzum teljességét mint rendszert érti, hasonléan a Gaia-elmélet
elképzeléseihez.

12 Az els@ harom narcisztikus sériilés a heliocentrikus vilagkép, Darwin evolicids elmélete és a
tudattalan folfedezése.
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11.) Es: ,Mi — a huszadik szdzad gyermekei — egy ilyen filozéfus személyiségre
varunk, aki 0] irdnyt, Gj fordulatot, 4j egyetemes orienticiét adna a tudomanyos
kutatdsok szdmara. Aki 4j tudomdanyos utat nyitna szellemi és lelki életiink teljesebb
megismerése és megértése. Aki feleletet adna arra a titokzatos és izgalmas kérdésre:
hogy viszonylik az 6ntudat a tudattalan val6sdghoz?” (Muzsnai, 1929/2009, 12.)

Azt hiszem, ezt az embert Muzsnai Szondi személyében taldlta meg, & volt az, aki
kell§ filozofiai miveltséggel és érdekldéssel rendelkezett — jaratos volt a Muzsnai
szamdra is kedves fenomenoldgidban, de olvasta Heideggert is —, aki megprébalta
integrilni kora pszichoanalitikus ismereteit, akihez kozel alltak az etika és a vallds
problémdi, és aki kérdéseire dgy tudott valaszt adni, hogy gondolkodismédja
illeszkedett Muzsnaiéhoz. Befejezésiil idézek Szondit6l par olyan gondolatot, ame-
lyek foltehetSen vélaszt adtak Muzsnai kérdéseire, és foltehetSleg megvalaszoljak
Muzsnai mai olvaséinak kérdéseit is. Tudom, sok mas helyrdl idézhetnék, de most
mér ragaszkodom elsGsorban ahhoz a Szondi-kényvhéz, amely a szinkronicitds
eleven ikonjaként elinditotta ezt a tanulmanyt.

ElGszor is, emlékezetiinkbe kell idézni, hogy Szondi az a pszichoanalitikus volt,
aki egyszerre tematizalja és élte az etikat. Nem csupan Kain, Abel és Mézes enigma-
tikus alakjaival kapcsolatos tanulményait szeretném megidézni itt tehit, hanem a
sajat élet élményeit és tapasztalatait is. Azokat a tapasztalatokat, amelyek révén —
akarva, nem akarva — kozel keriilt gondolkoddsmédjiban egymashoz pszicholdgia,
valldsossag és etika. ,,A koncentriciés tdborban az élet szimomra sok pszicholdgiai
tanulsiggal jart. Kora reggeltdl a sotétség bealltaig ’lelkészkedtem’ [...].”- irja egy
1946-0s levélben (Szondi, 1996a, 122.). S hogy nem csupian mutatés hasonlatrél van
itt sz6, azt egyebek mellet igazolja egy onvallomas is, ahol elmélete egyik sarkpont-
janak a személyessel val6 Gsszefiiggésérdl beszél. ,, Tovabbra is zsid6 és hivé marad-
tam. A hitfunkci6 szerepe a sorsanalizisben val6szintleg szorosan Gsszefiigg az apai
neveltetéssel.” (Szondi, 1996b, 6.) Bizonyéra a személyes élettapasztalatok és a pszi-
choldbgiai ismeretek szoros egymasra rimelése kellett ahhoz, hogy hitelesen meghird-
esse a maga pszicholégiai — és pedaglgiai — programjit, amelynek lényege ,az
egyénre és tirsadalomra (csalddra, k6zosségre) veszélyt jelentd Osztonsziikségleteket
kiélési formajukban tgy alakitani, hogy egyrészrsl az Gsztonigény is — valamilyen
aton-médon — kielégiiljon, masrészt a gyermek épségben maradjon, és a kozosség se
szenvedjen.” (Szondi, 1942, 352.)

Ennek a programnak, elméletnek és gyakorlati végrehajtésiaginak kozponti
problémijiva emelkedett az az én-koncepcid, amelyre meglatisom szerint Muzsnai
is torekedett, de még elégtelen fogalmi és szisztematikus eszk6zok birtokaban.
Szondi a maga én-fogalmat igy jellemzi: ,,Azt a véleményt valljuk, hogy mindazt, ami
az idSk sordn az én fogalmdban mint az én targyaként, az én funkcidjaként vagy mint
az én ismertetGjeleként valaha megjelent, mindig a tudattalan folyamatok realizacié-
jaként, objektivicidjaként, illetve a tudattalanbdl szdrmazé kollektiv folyamatok
projekcidjaként kell felfogni, s az eddig felmeriilt fogalom-meghatirozdsokat
komolyan kell venniink, vagyis lelki valésigként elfogadni. Az énnek valéban belsé
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kapcsolata van mind az Istennel, a vilagteremtdvel, a belsd vezérrel, mind a szellem-
mel, mind a testi dsztontermészettel, a megitéléssel (cenziraval) és az emlékezettel
mint a malt hordozéjaval és 4tvivjével.” (Szondi, 1996¢, 17.)

Ez az én-fogalom lesz az, ami majd a Pontifex-én komplex minéségében mani-
fesztalodik, beillesztve az én lehetSség-fejlddéseit a Muzsnai 4ltal is oly hén 6hajtott
evoldcids térbe. ,,A sorspszicholégia az én fogalmit mint a hidépit§ fogalmit
hasznélja, mint minden lelki ellentétesség 4thidaléjanak a fogalmit, s amelyet a
Pontifex oppositorumnak nevez. Az én tehat hatalomosztd, az egymast kiegészitd
koegzisztencidk organizatora, valamint adminisztratora, a tudatos és tudattalan 1élek
ellentétes poSlusainak kiegészits egyiittmikodése. [...] az én 6nmaga sem nem min-
denhat6 Isten, sem pedig tehetetlen ember, hanem 6sszekot kapocs Isten és az
ember kozott. Az én sem nem objektum, sem pedig szubjektum, hanem a kozvetits
az objektum és a szubjektum kozott.” (Szondi, 1996¢, 20-21) A lelki megbetegedés,
de a lelki tudatlansagban-tudattalansdgban maradas is — és ez megintcsak egy lehet-
séges valasz Muzsnainak és olvaséinak, Pontifex-én funkcionalis megzavarodasabol,
diszfunkci6jabdl vagy egyszerden funkcionélis impotencidjibdl szirmazik. A lelki
megbetegedés ebben a végsd megkozelitésben a hit betegsége. ,Ha az én-meg-
betegedés kiilondsségét kdzelebbrdl is megvizsgiljuk, tobbnyire azt taldljuk, hogy az
én éppen azért betegszik meg, mert a legfontosabb funkciéi megbénultak, nevezete-
sen a hitfunkcié. [...] A hitfunkcié olyan cselekedetekre vonatkozik, amelyeknek
végcélja nem jelenbeni, hanem jovébeni természetd. Az énnek a jovEhoz valé viszo-
nyuldsa gyakran a személy egész sorsa szempontjib6l déntd fontossagu.
Anakolégidnkban azt a felfogast valljuk, hogy a jov6re irdnyulé hitfunkcié egyfajta
énfunkcié, amely az egyén feletti, nem materilis tartalméval, idedival van feltsltve.
Az én hitfunkci6ja sorsépits, mivel az mint hid funkcionél az emberfeletti szellem és
az emberi, 6sszemberi Oroklott és sztontermészet kozott. Csak egyediil a hit-
funkciéval sikeriil az énnek az embert a jov§ lidércnyomasitl megszabaditania, s
abbdl jovibeli 1étet épiteni. Csak a hitfunkcié alkalmas arra, hogy az ember 6roklott
és Osztonsorsaval megbékitse. Ez az emberré vilas el6feltétele.” (Szondi, 1996c¢, 35.)

Ez volna tehit a hatalom, vagy tudas, ebben a kontextusban e kett§ szinoni-
maként hasznilhat6, amely kozvetit a — Muzsnai terminolégidjaban — tudatalatti és
tudatfeletti kozott. Kozvetit a bioldgia éltal elrendelt kényszer és a transzcendencia
altal folkinalt valasztas kozott. ,,fgy tehdt az ember a sorspszicholégidban a vdlasztds
kényszerének, illetve szabadsdginak Janus-arcdt viseli. A kéz, amely egy képpé
egyesitheti ezt a kettds képet, az tgynevezett Pontifex-én, ami integral, a szellemmel
participél és a talvildgra transzcendentdl.” (Szondi, 1996¢, 98. — kiemelések az ere-
detiben) S innen, a Pontifex-én funkci6itél mar csak egyetlen 1épésre van az a
humanista és élményalapi valldspszichol6gia, amelyre Muzsnai is térekedett. Ezeket
az egymassal szoros Osszefiiggésben 4ll6 és egymadst timogat6 funkcidkat, amelyek
koziil szimunkra a harmadik a leglényegesebb, Szondi igy sszegzi: ,,Minden ellen-
tét dthidaléja a Pontifex-én, az a funkcio, amely helyredllitia a kényszersors és a
vdlasztott sors kozti kapcesolatot. A Pontifex-én funkciéi [...] 1. A transzcendencia
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[...] 2. Az integrdcié [...] A participdcié abban all, hogy az egyén osztozik a masik-
ban (felebariti szeretet), a vildgban (kommunikacié) és a szellemben (hitfunkci6),
valamint részesiil beldliik.” (Szondi, 1996c, 117-118 — kiemelések az eredetiben)

Gyakorlati program ez, nagyon is gyakorlati. S lehet mai bioldgiai és genetikai
tuddsunk birtokdban cafolni Szondi egyes kijelentéseit, ahogyan Muzsnai sokszor
naiv elgondolasait is ald lehet vetni hasonlé kritikdnak. De tisztdban kell lenniink
azzal is, hogy ez a program elsGsorban etikai program. A biol6giai emberré valas és
a szellemi emberré vilas nem sziikségképpen esik egybe, s az elsG ellen vagy érte nem
tehetiink semmit, ,,kényszersorsként” befolydsolja személyes és filogenetikus alaku-
latainkat. Az utébbi viszont mér vélasztas kérdése. Szondi gyongéd unszoldsa — intui-
cidja, szuggesztidja, libiddja? — talan ebben segitette Muzsnait, és segit benniinket is
eligazodni: ,,az dnmagat humanizal6 ember egyre tovabb halad az emberré vilasa
atjan. [...] Az ’ember’ eszméje felé. Es mi ez az eszme: *ember’? Valaszunk: A szeretet
kiterjesztése. [...] Az ’ember’ eszméje tiltja a tartés maganyossagot: megkoveteli az
egyéntdl, hogy szeretetét mind jobban terjessze ki sajat énjérél a csalddra, a sajat
csaladjarél mas csalddokra, a sajat vallds kovetGirdl mas vallas kovetdire, a sajat szo-
cidlis osztilyrdl mas szocidlis osztilyokra, a sajat rasszrél a vilig més rasszaira. [...]
Ha a szeretet kiterjesztése [...] illazi6 lenne, akkor a kereszténység tana is illazié
volna. Ez pedig minden bizonnyal nem az! A felebariti szeretet gondolata nem illiz-
i6, hanem az ember sajdt, emberré vdldsdba vetett hite.” (Szondi, 1996¢, 121-122 —
kiemelések az eredetiben).
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English Summaries

The main focus of our present ((2012/3) and previous [2012/2) issues is the rela-
tionship between psychoanalysis and modern phenomenology.

In the MAJOR ARTICLES of the 2012/2 issue we published LASZLO
TENGELYD’s essay Culture as Symbolic Institution. In the paper a phenomeno-
logical approach to the concept of culture is outlined. According to its phenome-
nological definition, culture is a system of symbolic institutions that are based on
a certain fixation and unification of a spontaneously emerged sense. In the second
part of the paper, this approach is elucidated by the example of (Freudian) psy-
choanalysis as a specific cultural formation. In his essay How self-deception is
possible? Sartre’s criticism of Freud TIBOR SCHWENDTNER analyses Sartre’s
criticism of Freud’s conception of self-deception. On the basis of the comparison
of the ideas of Sartre and Freud the paper draws the conclusion that the difference
between the models suggested by Freud and Sartre is not that considerable as
Sartre claims.

In the INTERVIEW section we published a dialogue between AGNES HELLER
and JANOS WEISS on Heller’s new book The philosophy of dream.

The WORKSHOP section contains two contributions. KATALIN VERMES’s
essay The Present Moment. Accelerated Time and Therapeutic Presence in the
Postmodern Culture walks around the phenomenon of “present moment” or “liv-
ing present”, connecting phenomenological, psychoanalytical and cultural-theo-
retical point of views. In the history of philosophy after Augustine, and especially
in phenomenology the subjective time-experience means an original and motivat-
ing source of consciousness. The psychoanalytic theory of D.N. Stern claims the
same, and reveals the micro-analysis of the present moment as an essential source
for psychoanalytic therapy. For T.H. Eriksen the authentic experience of the pres-
ent moment becomes fragmentized and collapses in the age of technological, dig-
ital and communicational acceleration. This situation attaches special importance
to such psychotherapeutic methods, which refine the experience of present
moment, as, for example, movement and dance therapy. JUDIT NORA PINTER
in her paper Unconscious Identity argues that while the theory of narrative iden-
tity developed by Ricoeur (1999) offers a plausible answer to several issues of per-
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sonal identity, there are nonetheless phenomena that call into question the gener-
al validity of this theory. Trauma and nostalgia are two examples. With trauma, we
are dealing with an event whose radicality and presence resist the subject’s
attempts at integration through an interpreted narrative. As for nostalgia, what is
interesting is that we experience the past as a lack or loss while simultaneously
remaining unaware of the deep ties we have to certain situations until they are
called forth by some association or other. In short, trauma and nostalgia break
down the reckoning of time required for the creation of a narrative.

In the ARCHIVES section we published ANDRAS LENGYEL:s biographical essay
on Mairta Vagé (1903-1976), author of an important diary and several psycho-
analytic essays, who played distinguished role in the life of the poet Attila J6zsef.

The MAJOR ARTICLES section of the present issue starts with RUDOLF
BERNET’s essay Unconscious consciousness in Husserl and Freud. A clarification
of Husserl’s changing conceptions of imaginary consciousness (“phantasy”) and
memory, especially at the level of auto-affective time-consciousness, suggests an
interpretation of Freud’s concept of the Unconscious. Phenomenology of con-
sciousness can show how it is possible that consciousness can bring to present
appearance something unconscious, that is, something foreign or absent to con-
sciousness, without incorporating it into or subordinating it to the conscious pres-
ent. This phenomenological analysis of Freud’s concept of the Unconscious leads
to a partial critique of Freud’s metapsychological determination of the
Unconscious as a simple, internally unperceived representational consciousness. It
also suggests an account of how a reproductive inner consciousness can free the
subject from the experience of anxiety by allowing for possibilities of self-distan-
ciation and symbolic self-representation that protect the subject from traumatic
affection by and through its own instinctual drives. SANDOR SAJO’s article On
What We Know and What We Don’t aims to show that the relation between the
conscious and the unconscious is not to be construed as an exclusive opposition
but as a mutual relatedness. In this respect, it is a similar to time where past, pres-
ent and future belong together, and to the relation between the ego and the alter
ego. As Freud says, there are moments in our own psychic life that are to be inter-
preted as if they belonged to someone else.

The WORKSHOP section contains three contributions. CSABA SZUMMER in his
article Freud’s duality and productive opaqueness argues that ideas of
Schopenhauer and Nietzsche influenced indirectly Freud. Freud integrated
moments and attitudes of the reductive mental habit of modern thought and the
anti-naturalistic tendencies of Romanticism. After dropping of seducing theory
Freud did not search for an empirical anchoring for his theories. In spite of this,
reductive and naturalistic moments of psychoanalysis survived. Part of them rep-

110



English Summaries

resent merely some illegitimate empirical claims for validity, another part of them
represent real reductive elements. Freud does not make a difference between this
two. He hides the ontological status of his theories unconsciously into a fertile
mist. In this respect psychoanalysis is similar to the narratives of religion and
myth. Surprisingly, ontological opaqueness does not reduce, rather increases the
rhetorical strength and therapeutic efficiency of psychoanalysis. PETER
SARKANY in his essay Meaning oriented existential analysis and philosophical
counseling raises questions regarding the relation between existential-analytical
logotherapy and philosophical counseling. In his paper Affective and figurative
schematism in Jung’s psychology — The phenomenological interpretation of
archetypes LAJOS HORVATH exemplifies certain phenomenological inspirations
in Carl G. Jung’s psychology. He scrutinizes the Jungian conception of archetype
in context of the phenomenological schematism problem. One of the main aims
of the schematism research is to explain the elusive relation between fantasy and
perception. According to the author, even though Jung was definitely a psychol-
ogist, the theory and practice of archetypal patterns could be a useful contribution
to the phenomenology of the weak and strong fantasy.

In the ARCHIVES section GYORGY PETER HARS in his paper Towards Szondi
comments on Ldszl6 Muzsnai’s book The Mysterious World of Soul (1929).
Muzsnai, a Hungarian protestant pastor, psychologist and thinker was one of the
disciples and followers of Lip6t Szondi. He wrote this book before his getting
acquainted with Szondi and his work, but, as the author suggests, he was en route
to Szondi. His aim, the scientific examination of the religious experience seems to
be a pioneer enterprise in this subject in international context as well. Muzsnai
integrated the viewpoints of philosophy, of psychology and of theology. At the
same time he follows the best traditions of psychoanalysis, similarly as Freud
explored the world of dreams, jokes and parapraxes.
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A fenomenoldgia szamok (2012/2 és 2012/3) szerz6i
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