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TANULMANY

Tudattalan tudat Husserlnél és Freudnal”

Rudolf Bernet

Freud tudattalanra vonatkozé felfogdsa olyan fenomének klinikai-empirikus
megfigyelésében gyokerezik, mint az dlmok, a nyelvbotldsok és mas neurotikus
szimptémak, a felnStteknél megfigyelhetd regressziv-infantilis viselkedésmédok,
tévképzetek a skizofrénidban stb. Erre raépiilnek azutin Freud miveiben
»metapszichol6giai” megfigyelések is, amelyek teoretikus igénnyel prébéljak
meghatirozni a tudattalan [ényegét a tudathoz valé viszonydban. Ezek a megfi-
gyelések az elfojtas és az oOsztonreprezentins (Triebreprisentanz) elméleteiben
taldljadk meg legpregnansabb kifejezésiiket.

Sok filoz6fus kihivasnak tekintette Freud tudattalanra vonatkozo elméletét és
novekvs érdekl&déssel vitattdk ezt az elméletet. Kimutattdk, hogy Freud tudat-
talan fogalméinak gazdag filozo6fiai elStorténete van (Kant, Schelling,
Schopenhauer, von Hartmann, Nietzsche) és arra is felhivtik a figyelmet, hogy
az elméletnek filozéfiai kiegészitésre, egyfajta utdiratra is sziiksége van toredékes
jellege és nyilvinvalé teoretikus hidnyossdgai miatt. Néhanyan koziiliik azon a
véleményen voltak, hogy a filozéfiai elSfutdrok torténeti vizsgilata mar egy
bizonyos megvildgitast adott a tudattalan freudi fogalméro6l; masok, Freuddal
folytatott vitdjukban olyan filozéfiai néz6pontokhoz folyamodtak, amelyek
aligha egyeztethetSek 0ssze Freud gondolkoddsinak eredetiségével. Ezek a
filozo6fiai erdfeszitések gyakran azt a jogosult gyandt ébresztik, hogy anélkiil itél-
nek a tudattalan [étérdl vagy nemlétérdl, hogy figyelembe vennék Freud klinikai
leirdsainak gazdag anyagit.

Freud a maga részérdl kevéssel jarult hozza a filozéfia és a pszichoanalizis
kozotti gyiimoles6z6 vitdhoz. Korlatozott filozéfiai ismereteinek és kiilonoskép-
pen az éltala elfogadott nagyon szk tudatfogalomnak készénhetSen Freud tgy
vélte, hogy a filozé6fia mint tudatfilozé6fia sziikségképpen el fogja véteni a tudat-

* A forditds alapjdul szolgilé kiadds: Husserls Begriff des Phantasiebewusstseins als
Fundierung von Freuds Begriff des Unbewussten. In: Ch. Jamme (Hg.), Grundlinien der
Vernunftkritik, pp. 277-306. Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1997.
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talan valédi megértését és semmi mdst nem vart egy ilyen filoz6fidtdl, mint a
tudattalan redukciéjat a tudatra, vagyis a tudattalan létezésének steril tagadasat.!
Ennek kovetkeztében nem meglepd, hogy Freud és tanitvdnyai, valamint kévetSi
kevés figyelmet szenteltek a tudattalanra vonatkoz6 filoz6fiai megfontoldsoknak.
Lacan kisérlete, hogy a pszichoanalizist transzcendentilis-filoz6fiai alapra
helyezze, egyedi kivétel ebben a vonatkozésban, rdad4sul Lacan kisérlete ugyanc-
sak terhes a tudatra vonatkozé reflexié és kiilonosképpen a tudat testi, affektiv,
emocionélis és tempordlis konstitticiéjira vonatkoz6é megfontoldsok hidnyaval.

Ezzel ellentétben a fenomenoldgiai ihletési pszichoanalitikusok (Binswanger,
Boss) és a pszichoanalizis irdnt érdekl6d6 fenomenolégusok (Scheler, Sartre,
Merleau-Ponty, Ricoeur, Michel Henry, Derrida) meggy6zGen bizonyitottdk a
filoz6fia és a pszichoanalizis kozotti gyiimolesozd parbeszéd lehetGségét.
Néhinyak koziiliik azonban aligha védhetSek meg attdl a vadtol, hogy elsietett
médon kritizdltdk Freud tudattalanra vonatkozé felfedezését és til hamar eltek-
intettek tSle. Rdadasul ezek a gondolkodék Freuddal szembeni kritikdjuk kézben
hagytidk magukat egyoldaldan befolydsolni Heidegger felfogasa éltal, ez pedig
ahhoz vezetett, hogy sajnalatos médon elhanyagoltdk az eredeti freudi kérdést a
tudattalan  tudati  statuszdra  vonatkozéan. Freud ,mechanikus”
osztonokonémidjat dtforditottdk a Dasein-analitika nyelvére és ezaltal kikeriilték
az 6szton lényegére és az intenciondlis képzetben (Vorstellung) val6 reprezenti-
ciéjanak (Reprisentation) lehetGségére vonatkoz6 kérdést. Még stilyosabb azon-
ban, hogy nem vettek tudomast Freud sajat kisérleteirdl a tudattalan fenome-
nolbgiai megyvilagitasira, vagyis azokrdl a leirasokrdl, amelyek arrdl szélnak,
hogy a tudattalan képzetek miként jelennek meg a tudatban anélkiil, hogy tagad-
nak tudattalan eredetiiket. Ennek kovetkeztében kiteszik magukat annak a jogos
szemrehdnyédsnak, hogy olyan fenomenoldgiai pszichoanalizist dolgoztak ki,
amely nem szentel megfeleld figyelmet a tudattalan fenoménjének és a tudatta-
lannak mint fenoménnek.

Ezzel szemben Freud ismételten visszatért munkdiban a tudattalan megje-
lenésének kérdéséhez. Ilyen irdnya kisérletei azonban tisztin deskriptiv jel-
legiek, vagyis nem elégitik ki a tudat fenomenolégidjinak transzcendentdlis-
filozofiai kovetelményeit. Freud szdmara magitdl értet6dd, hogy a tudattalan
sziikségképpen rd van utalva a tudatra, hogy megjelenhessen, noha megje-
lenésében tudattdl valé kiilonbségét is megjelenéshez juttatja. Konkrétan ez azt

1 Lasd P-L. Assoun: Freud, la philosophie et les philosophes. Paris, PU.E.,, 1976. kiilonosen
9-44.0.
2Vo. S. Freud: Megjegyzések a nem-tudatos fogalmdrdl a pszichoanalizisben (1913). Ford.

Budapest, Filum, 1997. 13-14.0.; A tudattalan (1915). Ford. Szalai Istvan. i.k. 102-106.0.
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jelenti, hogy a tudattalan a tudat koherens 6sszefiiggéseinek hidnyaiban nyil-
vanul meg: illogikus gondolati ugrasokban, felejtésekben, a fantdzia fantasztikus
képz6dményeiben és manifeszt dlomtartalmakban, fobidkban és egyéb neu-
rotikus szimptémakban.? Olyan megmagyarazhatatlan tudatos érzések, mint
amilyen példdul a szorongds (Angst) ugyancsak intenziven foglalkoztattak
Freudot.3

Tudat és tudattalan viszonydnak freudi meghatdroz4sabdl kiindulva a tudat
transzcendentdlis fenomenolégidja azzal a feladattal taldlja szemben magét, hogy
megmutassa, miként lehetséges az, hogy a tudat valamilyen tudattalant tud meg-
jelenéshez juttatni, mégpedig anélkiil, hogy ezéltal beépitené a tudatos jelenbe
vagy aldrendelné a tudatos jelennek. A kovetkez8kben szeretném felvéazolni,
hogy Husserl felfogdsa a szemléleti megjelenitésekrdl (anschauliche
Vergegenwiirtigungen)* és kiilonosképpen a fantziarél miként képes ezt a lat-
szOlag lehetetlen feladatot elvégezni. Ennek a megoldasnak a specifikusan tran-
szcendentilis-fenomenoldgiai jellegét csupan jelzésszertien fogom targyalni, utal-
va arra, hogy Husserl fantiziaelmélete a belsS id&tudatra és ennek egyszerre
impressziondlis és eredend@en reproduktiv jellegére épiil.

Ezzel azonban egyiltalin nem azt allitjuk, hogy Freud tudattalan fogalma
minden empirikus-deskritiv vonatkozaséval levezethetd lenne Husserl imaginativ
megjelenités fogalmabol. Husserl fantazia-tudat elemzéseit felhaszndlva csupan
annak megmutatdsira tesziink kisérletet, hogy miként tud egy jelen tudat egy
ugyanahhoz a tudatfolyamhoz (inteciondlisan) hozzatartoz6, 4m nem jelenval6
és ezéltal sajatosan idegen tudattal szemben viselkedni. A reproduktiv belsé id6-
tudat szolgéltatja a bizonyitékot, hogy a tudat rendelkezik azzal az eredendd
képességgel, hogy sajit életének kozvetlen észlelésétdl distancidlédjon, ahelyett,
hogy kozvetleniil és teljesen egybeesne vele. Ebbdl 4j belatdsok adédnak, de nem
csupan tudat és tudattalan kiilonbségének a lényegébe, hanem az 6sztonds élet
tudatos és szimbolikus dbrazoldsanak lehetGségébe is. Ugyanakkor Freud tudat-

3 S. Freud: Uber die Berechtigung von der Neurasthenie einen bestimmten

Symptomenkomplex als “Angst-Neurose” abzutrennen (1895). Gesammelte Werke I
Frankfurt am Main, S. Fischer 1950-1968. 312-342.0.; Bevezetés a pszichoanalizisbe (1917).
Ford. Hermann Imre. Budapest, Gondolat, 1986. Huszonotodik elSadds 320-335.0.;
Hemmung, Symptom und Angst (1924). GW XIV, kiilonosen 154-205.0.; Ujabb eléaddsok a
léleklemzésrdl (1933). Ford. Dr. Lengyel J6zsef. In Sigmund Freud mdvei VIIL. szerk. Erds
Ferenc. Budapest, Filum, 1999. XXXII. el6adas 92-125.0.

4 A husserli gondolatmenet egyik kulcsfontossagi eleme Gegenwirtigung (kdzvetlen jelen-
val6va tétel, példaul az észlelés esetén) és Vergegenwiirtigung (kozvetett megjelenités, példul
képtudat, emlékezet, képzelet és beleérzés estén) megkiilonboztetése. Mivel ezt magyarul
nehéz egyértelmiien visszaadni, ezért hol a prezenticié és re-prezenticid, hol pedig a jelen-
val6vi tétel és meg-jelenités fogalompért alkalmaztam. (A ford.)
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talan fogalmanak ez a fenomenol6giai megalapozisa az eredend@en reproduktiv
tudat elméletében egyszersmind a tudattalan freudi meghatdrozasinak mint egy
belsGleg nem észlelt, puszta reprezenticiés tudatnak a kritikdjihoz is elvezet. A
tudattalan nem egyszertien egy csonkolt, nem észlelt tudat vagy egy logikatlan,
els@dleges folyamatokba belegabalyodott puszta reprezentaciés tudat, hanem egy
mdsik (on-)tudat. Ahogy Freud megjegyezte, a tudattalan rejtélye val6jidban
magénak a tudatnak a rejtélye.

Husserl elemzése a jelen nem lévé tudatarol

Els6 pillantasra gy tiinik, mintha Husserl és Freud nem csak a tudatrél vallandk
ugyanazt a felfogast, hanem a tudattalanrdl is. Ha figyelembe vessziik, hogy
mindketten Brentano tanitvdnyai voltak és ugyanazokkal a szerzdkkel és pszi-
cholégiai elméletekkel keriiltek kapcsolatba tanulményaik idején, akkor egy
ilyen egyezés nem is olyan meglepd. Ismeretes, hogy Brentano Empirikus
nézéponti pszicholégia cimd mivében ugy definiélta a tudatot mint olyan inten-
ciondlis képzetek egységes Osszefiiggését, amelyeket egy pre-reflexiv belsd tudat
kisér. Ennek kovetkeztében a tudattalan fogalmara vonatkozé kimerits elemzé-
sei els@dlegesen avval a kérdéssel foglalkoztak, hogy vajon lehetséges-e olyan
intencionélis tudat, amely nem jar egyiitt ilyen kisér bels§ tudattal és hogy vajon
a tudattalan tudat ilyen feltevése elhdrithatja-e az 6n-tudat végrehajtdsabol szar-
mazé végtelen regresszus veszélyét.’

Freud és Husserl egész életiikben tartottdk magukat ahhoz a brentanoi defini-
ci6hoz, ami szerint a tudattalan egy bels6leg észrevétlen tudat. Am egyikiik sem
gondolta azt, hogy ez a meghatdrozas elegendd. Freud a tudat 6sztonds gyokereit
kutatta és azt a médot, ahogy az 6sztonos energidk primitiv emléknyomokkal
kapcsolédnak ossze és olyan képzeteket szillnak meg, amelyek bizonyos
koriilmények kozott a tudattalanbdl a tudatelSttesbe, majd innét az észlelési
tudatba képesek el6renyomulni. Husserl a tudat intenciondlis aktusainak kiil6n-
b6z8 formadit vetette ald aprdlékos vizsgilatnak és ismételten foglalkozott
Brentano belsd tudat fogalmanak megyvildgitisaval. E két kutatasi teriileten dol-
gozva messze meghaladta Brentano és Freud beldtasait, még ha rendszeresen
keresztezte is ttjukat, anélkiil, hogy tudott volna réla. Sziikséges tehdt megvizs-
galni Husserl hozzéjaruldsit a tudattalan problémdjihoz mind az intenciondlis
aktusok, mind a belsé tudat teriiletén.

5 Franz Brentano: Psychologie vom empirischen Standpunkt (1874). Hamburg, Meiner,
1973. 1 kdtet, I konyy, 2§-136.
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A tudattalan mint a jelen nem 1év§ jelenléte Husserlnél mindenek eldtt egy
sajatos fajta aktusintencionalitds, a meg-jelenités (Vergegemwirtigung) dolga,
amely a fantiziit, az emlékezetet és a beleérzést jellemzi. Megmutathatd, hogy
ezeknek az aktusoknak a lehetGsége végsS soron a belsG tudat idGszerkezetében
alapozodik meg és hogy a tudattalan megfeleld fenomenol6giai megértésének
lehet8sége ennek a belsG tudatnak az elemzésén keresztiil nyilik meg. Ekkor
pedig természetesen a tudattalan lényegét mar nem lehet tigy felfogni, mint ami
a bels§ észlelési tudat puszta hidnya. Ehelyett megjelenése és ennek
kovetkeztében fenomenolégiailag meghatirozott lényege a belsg (idé-)tudat egy
masik formdjanak, a reproduktiv forménak a lehet8ségébdl fakad. Husserl maga
nem dolgozta ki a tudattalan 4j fenomenolégiai értelmezését, de minden eszkozt
a rendelkezésiinkre bocsajtott.

Husserl szdmdra sohasem jelentett nehézséget, hogy elgondolja egy nem
jelenlévé meg-jelenitésének (Vergegemwiirtigung) lehet8ségét, hiszen mindig is
ugy értette a tudatot, mint az intenciondlis appercepcié és apprezenticié szub-
jektiv teljesitményét, nem pedig mint érzetadatok puszta jelenlétét. Korai
munkdiban, Az aritmetika filozéfidjdban és a Logikai vizsgdléddsokban a meg-
jelenitéseket mint nem-tulajdonképpeni, vagyis nem szemléleti gondolati for-
makat fogta fel. Ezen elmélet szerint azt, ami visszahtzodik a szemléleti vagy
tulajdonképpeni gondolkodastdl, egy szurrogdtumként funkcionalé jel vagy egy
hasonlésdg alapjan mikods kép révén tessziik jelenval6va. Ennek kovetkeztében
nem meglepd, hogy Husserl eleinte és egészen az 1904/05-6s elGaddssorozatig®
a szemléleti (vagyis nem szignitiv) meg-jelenitést, mint amilyen az emlékezet és a
fantazia, a képtudat médjara gondolta el. Ezt a nézetét a perceptiv képtudat méar
meglévd kiterjedt elemzésére alapozhatta, amellyel késébb is foglalkozott,
kiilondsen az esztétikai képtudat elemzése kapesan. Igy tehat a fantazia és az
emlékezet a képtudat formai voltak, amelyekben a belsé kép (késébb Sartre-nal
az image mentale”) helyettesiti a fizikai észleleti képet. Egy elmilt esemény vagy
egy nem valdsagos fantaziavildg ennek kovetkeztében egy jelenbeli leképezésben
jelenik meg, mégpedig anélkiil, hogy e jelentdl valé tavolléte kirosodna.

Képzelet és képtudat
Itt nem lehet az a feladatunk, hogy a perceptiv és imaginativ képtudat husserli

elemzését részleteiben és alland6 tovibbfejlédésében bemutassuk. A jelenlegi
Osszefiiggésben egyediil az a fontos kérdés szamunkra, hogy 1904/05 utdn miért

¢ Ez a fontos el8adas a fantizia és a képtudat mellett az észlelés, a figyelem és az id6
téméjit taglalta. Az a rész, amely a fantdzia és a képtudat elemzésével foglalkozott, a
Husserliana XXIII. 1-108. oldal4n talalhaté teljes terjedelmében. Edmund Husserl: Phantasie,
Bildbewusstsein, Erinnerung. Hua XXIII. Den Haag, M. Nijhoff, 1980.

7



Tanulmdny

kezdett Husserl kételkedni a fantdzia és az emlékezet képtudat alapjan vald
meghatarozésiban és hogy 1909-t6l miért vetette el végleg ezt a felfogast. Ennek
két oka van, am e kett6rdl hamar kideriil, hogy ugyanaz:

1. az észlelés elemzésébdl kolcsonvett ,felfogdstartalom-felfogds” séma
kudarca a szemléleti meg-jelenités aktusainak fenomenoldgiai
megyvilagitasara’;

2. a belsd id6tudat és ennek csakiigy impresszionélis, mint reproduktiv for-
majanak idéi jellegérdl valé elmélkedés.?

A perceptiv képtudat kettds észlelést jelent, vagyis egyrészt egy fizikai képdolog
(Bild-Ding) észlelését, masrészt egy képtargy (Bild-Objekt) észlelését, amelyben
a tavollévd képsziizsé (Bildsujet) leképezddik és ezaltal szemléleti megjelenéshez
jut.” A képtargy nem ugyanahhoz a fizikai térhez tartozik mint a kép-dolog;
konfliktus (Widerstreit) 4ll fenn a kettd kozott, amelynek kovetkeztében a kép-
targy megjelenése egy ,latszatészlelés” (Scheinwahrnehmung). Husserl korai
észleléselemzéseinek terminusaiban ez azt jelenti, hogy a képtudatban két
felfogas van és az egyik a masikra épiil: az elsG az érzetekre tdmaszkodik és a
képet juttatja megjelenéshez, mig a masik puszta fantazmakat lelkesit 4t és a
képtargyban leképezett képsziizsé adddasit magyardzza. A képdolog megje-
lenésében mint latszatészlelésben a képsziizsét tavollétében jelenitjiik meg, és
igy itt konfliktus keletkezik, ami azt fejezi ki, hogy a képtargy és a képsziizsé
nem ugyanahhoz a val6sighoz tartozik.

A képtirgy és a képsziizsé kozotti konfliktus azonban jellegében eltér a kép-
targy és a képdolog kozotti konfliktustol. A képtargyat észleljitk, am a kép-
dologtdl eltérben latszat targgya (Scheinobjekt) kell lefokoznunk, ha egy kép-
sziizsé leképezéseként akarjuk felfogni. Masfeldl a képtargy és a képsziizsé
kozotti konfliktus nem vezet megsemmisitéshez (Nichtigung), mivel eleve vila-
gos, hogy a kép és a leképezett nem tartozhatnak ugyanahhoz a valdsighoz.
Amig a képtudat kifejezetten képtudatként mikodik, senki sem hiszi, hogy a
leképezett képsziizsé testi valdjaban jelen lenne és hogy a képben a valésagot
észlelnénk. A képtudat és a fantazia tehat el6feltételezik, hogy az én egyszerre
két kiillonb6z8 (egy valdsigos és egy nem valdsagos) vildgban élhet és hogy egy
ilyen ,énhasadas” (Ichspaltung) lehetGségét bele kell foglalnunk az emberi szub-
jektum fogalmaba.

Husserl nagy figyelmet szentelt ezen kiilonb6z8 forméja konfliktusok pon-
tos elemzésének és ahogy késébb latni fogjuk, ezek a vizsgiléddsok gyiimole-

7 Szévegek 1909 utan a Hua XXIIL-ban, kiilénsen a Nr. 8 (265-269.0.).

8 Szovegek 1911-1912-t4l, kiilondsen Hua XXIIIL. Nr. 14 (301-312.0.), Beil. XXXV (320-
328.0.), Nt 15 (329-422.0.).

9 Hua XXIII. 18.0.
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$6z8 kiindulasi pontként szolgdlhatnak a Freud altal elfojtasnak (Verdringung)
nevezett jelenség fenomenoldgiai meghatarozasihoz. Az elfojtas Freud szdmara
ugyancsak az ,,énhasadidshoz” kapcsolédik. Freud szerint a valésig és a fantizia
megkiilonboztetése egy elfojtasi folyamat eredménye és ahol ez az elfojtasi
folyamat hidnyos (mint a skizofrénidban), ott a hallucinici6 és az észlelés kozot-
ti hatir elmosédik. Freud felfogisa az elfojtasrdl, és kiillondsképpen egy
feltételezett ,eredeti elfojtdsr6l” az el@bbieken kiviil még azt is sugallja, hogy
nem csak a fantdzia, hanem maga a valdsdg is egy konfliktus (vagy kiilonbség)
tapasztalatdnak alapzatin konstitudl6dik. Ugyanezt a gondolatot fogjuk talélni
Husserlnél is, mégpedig a prezenticié (Gegenwidrtigung) és reprezenticié
(Vergegenwiirtigung) kozott midkoédd ,,modifikaciés” viszonyra vonatkozé
elmélkedésekben.

A perceptiv képtudat leirdsdnak alkalmazésa a fantdzia elemzésére azt vonja
maga utdn, hogy ez utébbi mint ,belsG” vagy ,,imaginativ” képtudat hason-
16képp kettSs felfogasbol all. Am ez utébbi esetben, mivel a fantézia-kép nem egy
fizikai kép és ennek kovetkeztében nem lehet észlelni, nincsenek érzetek, csupan
fantazmék. A fantazmak lennének tehit két kiillonb6z6 médon felfogva, egyfeldl
a képhez valé viszonyukban, mdsfell ahhoz valé viszonyukban, ami a
leképezett. A fizikai képdolog nélkiil a fantdzia imaginarius képtudatiban a kon-
fliktusformak egyike eltiinik és vele egyiitt az észlelés és a fantazia kiilonbségének
vildgos indexe. Husserl ezért sokat firadozik azon, hogy kivédje a fantizia lat-
szatészleléssel (ill. neutralizélt észleléssel) valé Gsszekeverésének veszélyét. Am
mivel nem tudja megalapozni az érzetek és a fantazmak ko6zotti kiillonbséget meg-
gy6z8 médon, nem maradt mas vélasztdsa, mint hogy a fantdzia-tudatot mint egy
fantdzia tudatat fiiggGvé tegye az egyidejd perceptudlis eseményekkel val6 kon-
fliktus tapasztalattol. A fantiziaélmény ennek kévetkeztében egy olyan élmény,
ami — szemben az aktuélis észleléssel — egy csokkentett vagy deficiens kvazi-
észlelés csokkentett intenzitdssal és tartammal, valamint korlatozott terjedelmd
horizont intencionalitdssal.!

A legnagyobb probléma a fantazidnak mint imaginarius képtudatnak ezzel az
elemzésével azonban nem a fantizia és az észlelés megkiilonboztetésének
nehézségébdl, hanem abbdl ered, hogy képtelen megvilagitani a fantdzia
lényegét, miszerint az egy nem jelenlévs tirgy meg-jenitése (ez a képtelenség per-
sze kapcsol6dik ez el6bbi megkiillonboztetéshez). Noha Husserl jelenbeli fan-
tazmak meg-jelenitd felfogasardl beszél, am hogy jelen tartalmak jelen felfogésa-
nak hogyan sikeriilhet egy fizikai kép kozvetitése nélkiil egy nem jelenvalé tar-
gyat ennek nem jelenvaldsdgiban mégis jelenval6 megjelenéshez segiteniiik, az
magyarazat nélkiil marad, st csodaval hatdrosnak tdnik.

10 Hua XXIII. 58.0. skk.
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Husserl ezt az ellenvetést sajit maga fogalmazta meg korabbi retenci6-
elméletével kapcsolatban és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valamilyen
elmiltnak a jelen tudatdhoz ez az elmult nem tartozhat hozz4 valés (reell) tudat-
tartalomként anélkiil, hogy ezéltal mult jellege el ne veszne.!l fgy egészen
bizonyosan nem tekinthet§ véletlennek, hogy a fantdziaszerd reprezenticiéra
vonatkozo 1 elemzései mar nem egy kép észlelésének modelljére, hanem egy
elmalt jelen emlékezeti felidézésének, vagyis a visszaemlékezésnek a modelljére
épiilnek. Hamarosan visszatériink erre. Mindenesetre mar most bizonyos, hogy
a reprodukalt nem lehet val6s (reell) médon benne a meg-jelenitd tudatban és az
is, hogy egy jelen tartalom jelen felfogdsa nem Iéphet til a jelen hatarain, hogy
behatoljon a szemléleti meg-jelenités teriiletére. A ,felfogas-felfogastartalom”
séma funkciondlis elégtelenségét a szemléleti meg-jelenités magyardzatira
fenomenoldgiai értelemben a bels§ tudat idGiségének 1j elmélete tdmasztja ald,
amibdl azutdn majd a meg-jelenités 4j elmélete is meg fog sziiletni.

Visszaemlékezés és reproduktiv belsG tudat

Az intenciondlis élmény végrehajtasanak belsd, implicit tudatit, amit Brenatno
»bels§ képzetként” jelslt meg,'> Husserl 1906/07-t8l kezdédéen ,abszolat”
(id6-)tudatnak nevezi.'3 Az j terminolégia arra utal, hogy ekkortdl kezdve
Husserl a belsé (idé-)tudatnak transzcendentalis-konstitutiv funkciét tulajdonit,
dltalaban az intencionalis aktusok és noematikus korrelditumaik tekintetében,
kiilonosképpen pedig ezek idGiségének tekintetében. Ez az abszolat idé-tudat az
allandéan 1j Gsbenyomasok (Urimpressionen) folyama, amelyeket egymadssal a
retenciondlis és protenciondlis intencionalitisok szévedéke egyesit. Ennek
megfeleléen minden Gsbenyomads elvilaszthatatlan a retencidktdl és a proten-
cidktdl, amelyek az intenciondlis bedobozolédas (intentionale Verschachtelung)
médjan ugyanennek az eleven tudatfolyamnak a mér lesiillyedt és még eljévendd
Gsbenyomasaira vonatkoznak. Ennek a bels§ id6tudatnak minden fazisiban egy
idében tartamos aktus tudatos médon tudott és ezeknek a fazisoknak az egymas-
ra kovetkezésében konstitudlédnak a szubjektum intencionalis aktuséletének id6-
formadi, az egyidejdség, az egymasra kovetkezés és a tartam.

Nem annyira ennek az abszoldt idGtudatnak és az intenciondlis aktusok
»retenciondlis hardntintencionalitdsban” (Querintentionalitit) zajlé idGiesiilé-

11'V§. Rudolf Bernet: Einleitung. In E. Husserl: Texte zur Phanomenologie des inneren
Zeitbewusstseins (1893-1917). Hamburg, Meiner, 1985. xlv. skk.

12 F, Brentano: Psychologie vom empirischen Standpunkt i.m. 180.0.

13 R. Bernet: Einleitung. xxxiii. skk.
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sének pontos fenomenoldgiai elemzése a fontos a jelen Osszefiiggésben, mint az
a megfontolas, hogy itt az 6ntudat egy sajitos, ,retenciondlis hosszintencionali-
tasnak” (Ldngsintentionalitit) nevezett formdajarél van sz6. Husserl szerint a
belsé id6tudat egy &sbenyomasszerd, vagyis impressziondlis, az Gsbenyomasok-
hoz tartozé retencidknak és protencidknak koszénhetSen pedig egyszersmind
intenciondlis ontudat. Vagyis egy impressziondlis-intenciondlis, pre-reflexiv és
targytalan ontudatrdl van szé, a sajit tudatélet impressziondlis 6naffekciéjarol,
ami Husserl szerint az intencionalitids egy sajitos (ugyanis szintén im-
presszionalis) formajaval kapcsolddik 6ssze.'* Ha a szubjektiv élet ezen 6naffek-
cijat ,,0sztonnek” (Trieb) nevezziik, akkor a belsé idétudat minden tovébbi
nélkiil raszolgil a Husserl altal gyakran hasznilt ,,0sztonintencionalitds” elne-
vezésre. Az intenciondlis élet bels§ tapasztalataként ez egyszerre 6szton és az
Oszton reprezenticidja (Reprdasentation).

Mar utaltunk arra, hogy Freud tudattalan elméletének a magjit az
Osztonelmélet képezi és hogy Freud beszdmoldja az 6szton ,,reprezenticiéjarél”
a tudattalan és tudatel8ttes intenciondlis képzetekben a filozéfia irdnt érdekl6dé
olvasét a legnagyobb nehézségek elé allitja. Ahogy elétte Schopenhauer és
Nietzsche, az 6sztonreprezenticié elméletével maga Freud is ahhoz a kérdéshez
vezet, hogy az 6szton miként kezd ,,gondolkodni”. Ha a tudattalant és a tudatot
is Ggy értelmezziik, mint olyan ,képzetek” (Vorstellungen) birodalmat, amelyek
Osztonodket reprezentdlnak, akkor Freud csak dgy tudja jellemezni a tudattalant
és a tudatost, mint a ,gondolkodds” két kiilonboz8, de ugyanazon 6sztonstruk-
tara éltal taplalt formajit. Azokat a tudatos és tudattalan folyamatokat , ame-
lyekben az 6szton megszallja (besetzt) és megmunkalja a tudattalan és a tudatos
képzeteket, hogy megvalédsitsa a fesziiltség levezetésének (Abfubr) céljat, Freud
»elsédleges folyamatoknak” és ,,madsodlagos folyamatoknak” nevezi.

A fenomenoldgiai hozzajarulasnak a freudi tudattalan fogalom mega-
lapozédsihoz legaldbb azt kellene bizonyitania, hogy lehetséges az 6sztonok
képzetek 4ltali reprezenticidjanak (Triebreprdsentation) ez a kett8s formdaja. Ha
Gjragondoljuk Freud elméletét az Osztonreprezenticidkrél a tudattalan és
tudatelGttes intencionalis képzetekben, mégpedig az intencionélis élmények és a
belss, 6sztonszerd oOntudat oOnaffekcidjanak husserli elemzése felSl, akkor
ugyancsak a belsd tudat kettGs form4jardl kell beszélniink. A freudi tudattalan
fenomenolégiai megyvildgitdsa csak akkor lehet sikeres, ha az intenciondlis
élmény impressziondlis belsG tudata nem az egyetlen lehetséges formdja az inten-
cionilis képzetekhez valé 6szténos viszonynak. Hamarosan latni fogjuk, hogy a
visszaemlékezés és a fantdzia, mint intenciondlis élmények reproduktiv meg-
jelenitései, val6jaban éppen a belsd tudat egy ilyen méasodik formajat implikaljak.

14 R. Bernet: La vie du sujet. Paris, PU.E,, 1994. 321.0. skk.
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A belsd tudatnak ez a reproduktiv formdja, amely a meg-jelenit aktusokban
mikodik, dontd jelentSségd hozzdjarulast jelent a tudattalan lehetSségének
fenomenoldgiai tisztizasidhoz.

Husserl erre az 4ttorésre a fantdzia mint nem-tetikus, szemléleti-reproduktiv
meg-jelenités elméletéhez csak a visszaemlékezés mint tetikus, szemléleti-repro-
duktiv meg-jelenités elméletének kidolgozdsa utin valt képessé. Korabbi
felfogédsa az emlékezetrdl mint bels§ képtudatrél ugyanazon érvek alapjan futott
zatonyra, mint amelyeket kordbban a fantazia képtudatként val6 értelmezésének
kritik4ja kapcsan emlitettiink. A visszaemlékezésben egy tirgy megjelenik a jelen-
ben, 4m a malthoz tartozéként. Az emlékezet szimara tehat konstitutiv egy belsd
idétudat, ami a mdaltat anélkiil 4llitja viszonyba a jelennel, hogy idébeli tavol-
sdgukat kiegyenlitené vagy teleszképikus médon Osszeolvasztand. A targy
megkettGzése helyett (ahogy ez a képtudatban torténik) az elmiilt targy jelenbeli
megjelenése maganak a tudatnak a megkett&z6dését koveteli meg. Mint a tudat
tudata, az emlékezés a reflexiéra hasonlit és Husserl jelentGs erdfeszitéseket tesz
arra vonatkozéan, hogy pontosan meghatirozza e két aktustipus kiil6nbségét.
Ezek az erdfeszitések nem csak az emlékezet elemzéseinek tettek jét, hanem
egyszersmind a reflexi6 4] elméletének a magjit is tartalmaztik, aminek
értelmében a reflexié nem belsd észlelés, hanem egy mar ,lefolyt” élmény tér-
gyiasité meg-jelenitése.

A reflexi6val szemben az emlékezetben az intencionélis érdekldés az elmult
tirgyra irdnyul, nem pedig egy kordbbi észlelésre. Mindazondltal az
emlékezetben meg-jelenitett miltbeli tirgy intenciondlisan implikalja sajit
korédbbi észlelését. Husserl terminolégidjaval: az elmilt tirgy meg-jelenitése imp-
likalja ugyanezen targy eredeti tapasztalatdnak reprodukcidjit. Az elmult targy
emlékezeti megjelenését mint egy kordbbi, ezt a tirgyat hdsvér valéjaban adé
észlelési tudat reproduktiv modifikaciéjaként élem 4t. Az emlékezet belsd tudata
ennek kovetkeztében nem egy észlelés impressziondlis tudata, hanem reproduk-
tiv tudat, amely a korabbi észlelést az intencionélis implikicié médjan hordozza
magaban (nem pedig valds (reell) 6sszetevSként). Amit a visszaemlékezésben bel-
sGleg 4télek, az nem egyszerden egy elmult észlelés, nem is egy jelen emlék,
hanem egy jelen emlék mint egy korabbi észlelés reprodukcidja. A targy ezért
ugy jelenik meg, mint meg-jelenitett, vagyis 6nmagit kozvetleniil (,eredeti”
médon) adja, nem pedig egy képen keresztiil, mikézben megdrzi idébeli tavol-
sagét a jelentdSl. Husserl Ggy fogalmaz, hogy elSttem lebeg” (mir vorschwebt)
anélkiil, hogy valésigosan, hisvér valéjaban megragadhatnim.

A visszaemlékezés 1j elméletét Husserl sok és atfogd részletvizsgilddéssal
kototte Ossze, amelyeket itt nem érinthetiink. Csak azokrdl az atfogd
elemzésekrdl lesz sz6, amelyek a doxikus modalitisokat érintik az emlékezés
végrehajtasidban. Ezek vildgosan megmutatjdk, hogy a meg-jelenités mint a
prezentdlds reproduktiv moédosuldsa Osszekapcsolédhat a  tételezés
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(Stellungnahme) moédosuldsaval, de nem vezethet§ vissza ez utébbira. Ez a
belatas kiilonosen fontossa valik akkor, amikor a fantiziat gy irjuk le, mint a
reproduktiv meg-jelenités nem-tételezs forméjat, ami azzal a latszattal jar, mintha
a fantdzia a megfelel§ észleléstl pusztian az 6t jellemzd neutralizélt tételezés
révén kiilonbozne.

Husserl dllandéan 0 kételyekkel kisért figyelmének mdsik tirgya a repro-
dukcié (pl. az emlékezetben vagy a képzeletben) és a belsG tudat viszonya.
Husserl ingadozik akozott, hogy a reprodukciot a bels§ (idd-)tudat teljesit-
ményeként vagy pedig a tudat intenciondlis aktusaihoz tartozé fenoménként
hatdrozza meg.'> Az a kérdés tehit, hogy a visszaemlékezés vajon olyan, a bels
tudatban impressziondlisan tudott intenciondlis aktus, amely egy kordbbi
észlelési aktushoz kotddik, vagy pedig egy olyan intenciondlis aktus, amely a
bels§ tudatban nem impressziondlis, hanem reproduktiv médon tudott, még-
pedig egy masik aktus modifikacidjaként? Ha az elsG esetnek megfelelGen a vis-
szaemlékezést egy jelen intenciondlis aktusként értjiik, ami egy kordbbi (észlelési)
aktusra irdnyul, akkor a korabbi aktus tgy jelenik meg, mint az emlékezetben
targyilag megcélzott és a visszaemlékezést az fenyegeti, hogy atalakul reflexiéva.
A maésodik felfogas szerint a korabbi aktus se nem megcélzott, se nem valamilyen
médon a jelenben adott, hanem pusztin intencionalisan implikélt az elmalt ¢tdrgy
meg-jelenit adédasiban. Az (elmiilt) tirgymegjelenésekre irdnyul intenciondlis
aktust a belsé tudatban nem impressziondlisan, hanem repoduktive modi-
fikéltként éljiik 4t. Reproduktiv tudatként tehdt a belsd tudat két aktus kozotti
modifikacids 6sszefiiggés tudata, nem pedig egy olyan aktus tudata, amely egy
masik aktusra irdnyul. Nagyobb plauzibilitisa ellenére, ez a masodik felfogds sem
problémamentes Husserl szimara. Azt feltételezi ugyanis, hogy van egy olyan
bels6 tudat, amely egyszerre jelenvald, vagyis impresszionalis, és reproduktiy,
mik6ézben Husserl egyébként teljesen konzisztens mdédon szembenalloként
kezelte a benyomast és a reprodukciét. Egy kordbbi aktus belsd tudataként ennek
az aktusnak a reproduktiv, nem pedig impressziondlis tudatir6l van sz6, noha
Husserl 4altaldnos elméletének értelmében a jelen bels6 tudatnak az
impressziondlis tudat formdjaval kell rendelkeznie.

Ennek a nehézségnek a megoldésara itt nem tehetiink kisérletet, mivel ez a
husserli id6tudat elemzések alapkérdéseinek és az én ebben miksds
részvételének atfogd targyaldsit igényelné. Ezzel a nehézséggel, amely a meg-
jelenit reprodukcié és a nem jelen prezenticié modifikdlt teljesitményének
megértését illeti, élesebb formaban tjra taldlkozunk majd Husserl fantizira
vonatkoz6 Gj meghatirozasiban. Ennek az 4j elméletnek az értelmében a fan-

15 Lasd Hua XXIIL Nr. 9, 272.0.; Nr. 14, 301-312.0.; Beil. XXXV, 320-328.0.; Nr. 15,
330.0. (kiilonosen a megjegyzés!) és 339.0.
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tizia egy olyan prezenticié reproduktiv tudata, amely sohasem tortént meg.
Vagyis egy reproduktiv modifik4cié, ami a modifikaltat éppen azaltal hozza létre,
hogy modifikélja. Ebben az esetben még nehezebbnek tdnik, mint az emlékezet
esetében, hogy elkeriiljiik egy eredend@en reproduktiv belsd tudat feltevését.

Fantdzia és reproduktiv belsé tudat

Husserl 1j fantaziaelméletét az emlékezet, nem pedig a képtudat vagy a latsza-
tészlelés hatdrozza meg. A fantdzia mint szemléleti reproduktiv meg-jelenités
(anschauliche, reproduktive Vergegemwdrtigung) leginkdbb egy neutralizalt
emlékezethez hasonlit, amelyet mar nem egy tirgy elmult észlelésére, hanem
egyszerre jelenvald és tavollévs észlelésére vonatkozik. Néhany évvel kordbban
Husserl még azt is feltette, hogy egy tirgy fantiziaszerd, neutrélis lebegése a
tudat elStt a visszaemlékezésben is eléfordul. Ez vezette ahhoz a feltevéshez,
hogy minden emlékezet a fantizian alapul.'® Eszerint az emlékezet olyan fan-
tazia, aminek az esetében a fantaziilt tirgy egyszersmind a multhoz is tartozik és
ezaltal malt tirgyként tételezziik. Miel6tt tovdbb mennénk a fantizia és az
emlékezet mint a reproduktiv modifikicié két tipusa kozotti kiilonbség
jellemzéséhez, meg kell emliteni, hogy Husserl sohasem vonta kétségbe a két
aktus kozotti hasonldésdgot. A fantdzia és az emlékezet kozotti rokonsig hasonléd
kiemelése egyébként Freudndl is megtaldlhat6, mégpedig a fedGemlékek és a
déja-vu elemzésének Osszefiiggésében, amelyekben a fantizia és az emlékezet
strukturélis hasonl6sdguknak készonhetden kibogozhatatlanul egymasba fonéd-
nak.’” Ugy tdnik, hogy mind a fantazia, mind az emlékezet rendelkezik azzal a
specidlis képességgel, hogy lehet6vé tegye tudattalan vigyak tudatos megje-
lenitését. Ismét beigazoldodik, hogy a reproduktiv tudatot a tudattalanhoz és
ennek a tudatban valé meg-jelenitéséhez fiz8d4 teljesen egyediilallé affinitds
jellemzi.

Husserl szdmdara a hasonlésag fantazia és emlékezet kozott mindenek eldtt a
targyhoz val6 distanciélt viszonyukban 4ll, amit csupan meg-jelenitenek, de nem
tesznek hiisvér val6jaban jelenval6va. Az emlékezet esetében ez a distancia abbél
a koriilménybdl szirmazik, hogy tirgya egy kordbbi észlelési aktus eredeti kon-
textusdhoz tartozik. Egy elmult tirgy meg-jelenitése a reprodukcid teljesitménye,
amit egy kordbbi aktus jelenbeli megismétlésének is nevezhetiink. A fantdzia
esetében a fantaziavilag egyik targydhoz val6 distancialt viszony mindenek eldtt

16 V. Hua XXIIL Nr. 3, 212-217.0.; Nr. 5, 229-233,0.; Nr. 11, 286-288.0.
17 V6. R. Bernet: Imagination et fantasme. In ]. Florence et al. (eds.): Psychanalyse.
Lhomme et ses destins. Louvain-Paris, Peters, 1993. 191-206.0.
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azaltal jut kifejezésre, hogy nem hisziink ennek a targynak a val6sagdban, vagyis
valésigos 1étezként vald tételezését meggitoljuk illetve neutralizdljuk. Ez a
hidnyz6 hit mar nem az észlelt vildg és a fantazia vilag kozotti konfliktusbél ered,
hiszen nem lehet sz6 konfliktusrdl, ha a fantdzidlt nem nydlik bele az észlelt
vildgba vagy nem adja ki magét allit6lagosan észleltnek. A fantazia mint fantizia
tuddsa nyilvinvaléan hozzétartozik a fantézia teljesitményéhez. A fantdzia tud
magérdl mint fantdzidr6l, mivel egy (kvazi-)észlelés bels6 reproduktiv tudata.

Am mit jelent mindez és mit jelent a ,reprodukcié” a fantdzia esetében? A
fantaziaban, az emlékezettdl eltérGen nincs olyan elmiilt észlelés, amit a jelenben
reprodukélnank. Ehelyett egy jelen észlelést tapasztalunk tgy, mint nem jelen-
valo6t, illetve Ggy, mint ami a fantaziaélethez tartozik, mivel belséleg a ,,mintegy”,
a ,,mintha” méduszdban hajtjuk végre. Mindazonéltal a nem jelen észlelés fanta-
ziaszerd reprodukcidja annyiban hasonlit az emlékezetszerd reprodukciéhoz,
hogy egy eredeti, vagyis jelen észlelés modifikacidjaként adédik. Ugyanakkor a
»modifikicié” kifejezésnek az emlékezet és a fantdzia kontextusdban nem egé-
szen ugyanaz a jelentése. Az emlékezet egy korabbi észlelés modifikacidja, ame-
lyet val6sdgként magaban hordoz az intencionélis implikdcié médjan. A fantazia
ezzel szemben egy olyan észlelés modifikicidja, amelyet a fantzia pusztan lehet-
séges, nem pedig valésidgos aktusként implikdl. Az emlékezet fenomenoldgiai
genezise az emlékezet tirgydnak valdsagos tapasztalatat elGfeltételezi, mig a fan-
tazia csupan tirgya valdsdgos tapasztalatinak puszta lehetGségéhez kapcsolédik,
am egy olyan lehetGséghez, amit 8 maga idéz el§ szabadon.

A fantizia mint szemléleti meg-jelenités ennek kovetkeztében a reprodukcié
produktiv formdja. Olyan modifik4cid, amely valami nem modifikaltat feltételez,
aminek nem kell 1éteznie ezt a modifikaciét megelSz8en vagy fiiggetleniil ettSl a
modifikdciotol. Az észlelés modifikalt formdja, ami jelzi az észlelés lehetSségét
anélkiil, hogy tényleges ad6dasit eléfeltételezné. Ennek kovetkeztében a fantazia
lényegét alkoté reproduktiv modifikicié nem magyardzza meg, hogy a meg-
jelenitd fantdzia miként vezethetd le egy jelen észlelésbdl, hanem épp forditva,
azt mutatja meg, hogy a fantizia miként implikélja az észlelés lehetSségét.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy minden észlelés egy aktudlis fantaziat el6-
feltételez lehetGségfeltételeként. Ahogy a fantdzia nem vezethet§ le az észlelés-
bél, gy az észlelés sem vezethet§ le a fantdzidbol. Mindazondltal kijelenthetd,
hogy egy valésagos észlelés 1ényegét fantiziaszerd modifikicidjanak lehetSsége is
meghatirozza, mint ahogy az is, hogy hozzitartozik egy val6sagos fantizia lénye-
géhez, hogy tirgydnak nem modifikalt észlelési lehet&ségét is implikalja. Vagyis
egy targy sohasem lehet egyszerre val6sigosan észlelt és val6sigosan fantaziilt,
mikdzben igaz az, hogy a valdsdgos észlelés a fantdzia lehetSségét, a valésigos
fantizia pedig az észlelés lehetSségét feltételezi. A fantdzia és az észlelés igy
sohasem vezethetd le egymadsra, noha sziikségszertien egymashoz kapcsol6dnak
a modifik4cié viszonydnak formdajaban. Husserl ehhez még bizonyara azt is hoz-

15



Tanulmdny

zatenné, hogy az észlelés sziméra a fantazia egy negativ lehetGséget jelent, ame-
lyet ki kell zarni, mésfelSl hogy az észlelést tigy tartalmazza a fantizia, mint egy
olyan pozitiv lehet8séget, amelyre torekedni kell. Mindazonaltal azt allithatjuk,
hogy a fantizia az emlékezet elfojtottja, az észlelés pedig a fantizia elfojtottja,
még ha Husserl szdmdra az elfojtds (Verdringung) nem pontosan ugyanazt is
jelenti a két esetben.

A fantdzidban midk6ds reproduktiv tudatot jellemezhetjiik a distancidlt vagy
szimbolikus ontudat lehet8ségével is. Ez a lehet8ség hidnyzik az észlelésben
m(ikods impressziondlis belsé tudatb6l. Ennek megfelelGen az észlelési tudat,
amelyben a szubjektum koézvetleniil dtadja magat lathat6 6sztonének, dgy jelenik
meg, mint 6nelvesztés (Selbstverlust), pontosabban mint az 6sztén distancialt
onabrazoldsanak (Selbstdarstellung) elvesztése. Ebbdl a nézSpontbdl tekintve a
fantizia elsGbbséget élvez az észleléssel szemben, és j6 okunk van arra, hogy két-
ségbe vonjuk Husserl azon torekvését, hogy az észlelést elényben részesitse a fan-
tdzidval szemben. Az dlom az 6szton fantdzia 4ltal lehet6vé tett szimbolikus
onmegjelenitésének tipikus példaja, de ugyanigy a nyelv is. Ha a kozvetlen,
impressziondlis bels§ tudat lenne az 6ntapasztalds egyetlen forméja, akkor nem
tudndnk megérteni, hogyan valhat az ember beszé1§ szubjektumma, aki dnmagat
a beszédében mar mindig is szimbolikusan dbrazolja — még miel&tt dGnmagardl
beszélne. Ezzel természetesen nem azt allitjuk, hogy az 4dlmodids és a beszéd
csupan a fantazialds fajtai. Am a beszéd lehetSsége, és kiilondsen az észlelés
nyelvi kifejezésének lehetdsége, tigy tinik, belsSleg 6ssze van sz6védve a fantizi-
alas lehetGségével.

Freud tudattalan fogalma

Az intenciondlis tudataktusok husserli fantiziaelemzésbdl levezethetd repro-
duktiv bels§ tudatdnak fogalma teljesen 4j perspektivit nyit Freud tudattalan
fogalmara és ennek tudathoz valé viszonydra vonatkozéan. Freud szerint a
tudattalan olyan intencionélis képzetekben (Vorstellungen), ,kivinsigokban”
fejezi ki magat, amelyekkel a szubjektum nem tud minden tovabbi nélkiil azono-
sulni, mivel idegenek a szimira. A tudattalan megjelenési médja pontosan
megfelel a fantazidlt élmények megjelenési médjanak, vagyis azon intencionélis
élmények megjelenési médjanak, amelyeket a bels tudat fantdziaszerden repro-
dukal. Az észlelésekkel szemben a fantdzidlt élmények nem tartoznak valGsa-
gosan az énhez, &m nem is valamilyen valéban idegen énhez tartoznak. Nem
rendez8dnek bele az én végtelen tapasztalati Gsszefiiggésébe, hanem idegenek
maradnak a szimdra, am mégsem annyira idegenek, mint egy masik szubjektum
tapasztalatai. Freud ,,deskriptiv” fogalma a tudattalanrél igy pontosan megfelel
a meg-jelenitett megjelenés husserli meghatirozdsinak: mindkét esetben valami
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idegenrdl van sz6, amely ugyan az énhez tartozik, 4m amit az én nem tud
kozvetleniil mint valésagos jelent igénybe venni.

A tudattalan és megjelenési modjai

Freud tudattalan fogalmadnak kozelitése Husserl fantizia elemzéseihez és az
ehhez kapcsol6do reproduktiv belsd tudat fogalomhoz azzal a kévetkezménnyel
jar, hogy a fantézia 4ltal lehet6vé tett tudatszerd megnyilvanuldsa a tudattalan-
nak dgy jelenik meg, mint megszabadulds a kozvetlen, impressziondlis 6nvonat-
kozést6l. Freud nyomatékosan utal arra a tényre, hogy a tudattalan képzetek
tipikusan a fantizidkban és az dlmokban fejezik ki magukat a tudat szintjén. A
reproduktiv belsé tudat teremtd szabadsigat, amellyel Husserl fantazia elemzé-
sei sorédn taldlkoztunk, nem szabad az 6sztont8l valé megszabaduldsként érteni,
hanem sokkal inkdbb annak a lehet&ségnek a megnyildsaként, amely az dsztont
a fantazidk formajaban juttatja szabad, tudatos dbrazolashoz. A reproduktiv bels§
tudatbdl szdrmazé szabadsig nem magitdl az 6sztontbl szabadit meg, hanem az
Osztonos belsd tudat egy masik, nevezetesen impressziondlis formajatél. Husserl
kiilonbségtétele a belsS tudat reproduktiv és impresszionélis forméja kozott még
maganak az 6sztonos tudatnak a hatdrain beliil helyezkedik el.

Az impressziondlis belsG tudat jellegzetessége az, hogy hidnyzik az eltérés az
Oszton és az intenciondlis képzetek kozott, vagyis a szubjektumot kozvetleniil és
kivédhetetleniil afficidljik sajat képzetei. Ezért az impressziondlis belsé tudat
Oonmagat elsdsorban a szorongasban (Angst) nyilvanitja ki, ami nem mads, mint a
szubjektum affektiv reakcidja sajat életével szembeni védtelen kiszolgélta-
tottsdganak tapasztalatira. A reproduktiv bels§ tudat azonban megszabaditja a
szubjektumot énmaga szorongaté tapasztalatatodl, lehetdvé teszi az 6nmagival
szembeni tdvolsagot és a szimbolikus 6ndbrazolast, és megvédi a szubjektumot a
sajat oOsztonei altal keltett traumatikus affekciotél. A szorongist, mint az
impressziondlis belsd tudat tapasztalatit tehat tgy kell érteni, mint annak a jelét,
ahogy egyszerre veszitjiik el a reproduktiv belss tudatot és az 3szton szimbolikus
reprezentaciojat. Ezzel szemben a fantizia megjelenitésekben és az dlmokban az
Osztonok és a tudattalan kivansidgok szabadon kiélhetSek, mivel ezeket a
képzeteket nem vessziik valdsdgosnak és csak ,,kvazi” éljiik 4t Sket, vagyis csak a
»mintha” médjan hajtjuk végre Gket. Egy fantazia vagy egy dlom reproduktiv
belsé tudata az 6szténnel valé distancidlt viszonyt tesz lehet6vé, ami nélkiil az
Oszton maga, valamint az Oszton altali kozvetlen onaffekcié kifejezése mint
szorongds, végsd soron érthetetlen maradna.

Ennek ellene vethetnénk, hogy az impressziondlis bels§ tudat tSbbnyire
egyaltalin nem a szorongdssal, hanem sokkal ink4bb a valésigos vildgra irinyulé
észlelés végrehajtasdval kapcsolodik 6ssze. Husserl egyéltalin nem beszél
szorongasrél, hanem az impresszionilis belsd tudatot minden tovabbi nélkiil egy
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prezentdl6 aktus végrehajtastudatival azonositja. Ugyanakkor az a belatis, hogy
onmagunk ataddsa a val6sigos vildg észlelésének az dnelvesztés egy modjat jelen-
ti és mint ilyen a ,tudattalan” egy formdjit implikalja, semmiképpen sem volt
idegen a szdmira.'® A legtobb esetben a szimbolikus 6nabrazolas ilyen elvesztése
nem vezet szorongashoz, mivel a vildgra vonatkozas elnyerése és gazdagodasa
kompenzalja. Heidegger meggy6z6 médon abrazolta, hogy szorongas csak akkor
keletkezik, amikor a megszokott vilighoz val6 viszony valik kérdésessé.!’

Husserl impressziondlis belsd tudatra vonatkozé elemzései jobban megértetik
vellink, miként lehetséges ez az dtcsapés a vildgban tartézkodas iibvébdl a sajit
élettel szembeni szorongdsba: a vilignak valé ondtaddsiban az én kett8sen
impresszionalis, kozvetlen affekcionak teszi ki magat: ,beliilrél” észlelési
tevékenysége feldl, ,kiviilr6l” az inger fel6l, amit a vildg tirgyai gyakorolnak ra.
Ha a vildg mint a tapasztalat harmonikus és dlland6an beigazol6d6 horizontja
kérdésessé vilik, akkor az észlel§ szubjektum 6nmagéra vetiil vissza, vagyis tires
és értelmetlen észlelésének kozvetlen tapasztalatira. A szorongds a sajat életre
valé kozvetlen és kikeriilhetetlen rautaltsig kifejez8dése. Mindny4junk szimara
ismert és a skizofrénidra vonatkozé kutatdsok is megerdsitik, ahogy a
vildgelvesztésbdl fakadé szorongdst a fantazidk és tévképzetek kompenzaljak.2? A
szorongds mint az impresszionélis belsG tudat kifejezése kettSs veszteségbdl ered:
a vilag mint a boldog onfeledtség lehetGségének elvesztésébdl és a fantizia mint
a distancidlt onvonatkozds és a szimbolikus 6ndbrdzolds lehetdségének
elvesztésébdl.

Megillapithatjuk ennek kovetkeztében, hogy lényegi megfelelések taldl-
hatéak a tudattalan freudi ,,deskriptiv” fogalma és a fantdzia mint szemléleti
meg-jelenitd aktus husserli eidetikus meghatirozasa kozott. A freudi tudattalan
idegen megjelenésmodjai és szimbolikus kifejez6dései ezek szerint egy sajatos,
meg-jelenitd (fantdzia-)tudat médozataiként érthetSek. A fantaziit és az észlelést
egymdshoz kot6 modifikicids dsszefiiggés elemzése megmutatta, hogy a tudatta-
lan szimbolikus 4brézoldsa az dlomban és a nyelvben egyszersmind a belsé tudat
tisztdn impressziondlis form4jat6l valé megszabaduldst is jelenti. Az észlelés
végrehajtisdhoz k6t6d8, impressziondlis bels§ tudat a tudattalan egy masodik
fogalmait jelenti. Ezt mindenek el8tt az jellemzi, hogy hidnyzik belSle a szimbo-
likus 6nabrazolds lehetdsége. Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy nincs tudatos
kifejez6dése. Az impressziondlis bels6 tudat értelmében vett tudattalan az affek-
tiv reprezentaciban, kiilonosen a szorongés érzésében nyilvanul meg. Igy pedig

18 V., Hua XXIIL Nr. 20, 574.0.

19 M. Heidegger: Lét és id6. Ford. Vajda Mihély és masok. Budapest, Gondolat, 1989. 405.

20 R, Bernet: Délire te réalité dans la psychose. In Etudes phénoménologiques 15.
Bruxelles, Ousia, 1992. 25-54.0.
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semmilyen tudattalan nem marad tudatbeli megjelenés nélkiil, hanem a tudatta-
lan tudatos meg-jelenitésének kettSs — képzetszerd és affektiv — formdjardl
beszélhetiink. Ugyanakkor sziikségesnek bizonyult, hogy a tudattalan meg-
jelenités kettGs formdjanak ezt a (freudi) lefrasat a tudattalan kettds forméjanak
feltevésével kossiik Ossze. Husserl elemzései a belsd tudat kettds formajardl,
vagyis az intenciondlis tudatélményekhez valé impresszionilis és reproduktiv
vonatkozas kett$sségérdl lehet6vé teszik, hogy a tudattalan kettds fogalmanak
iménti feltevését fenomenoldgiai médon beigazoljuk.

Fantazia és észlelés Osszefliggésének husserli meghatarozisa kiindulépontul
szolgalhat Freud ,,dinamikus” tudattalan fogalminak fenomenolégiai vizsgala-
tdhoz is. Mind a psziché életének freudi meghatdrozasa, miszerint az az antago-
nisztikus er6k fesziiltségmezejének nem-stabil egyensilya, mind az ,elfojtds”
ebbdl eredd sziikségszerdsége Gj megvilagitast kap észlelés és fantazia ,,konflik-
tusanak” husserli elemzése fel6l.?! Husserl szerint észlelés és fantazia sziik-
ségképpen egymdashoz kapcsolédik az intenciondlis implikdci6” médjan,
ugyanakkor az egyidejd létezés szempontjdbdl ki is zarjik egymds. A fantazia
elfojtja (verdringt) vagy elfedi” (verdeckt) az észlelést, a valésagos vilag észle-
lése pedig allergikusan reagil a fantdzidval valé minden ellendrizetlen keve-
redésre. Joggal éllithatjuk tehdt, hogy a tiszta észlelés a fantdzia elfojtisa.
Husserl és Freud szdmdra az elfojtas folyamata az elvélasztas folyamata. Husserl
szerint ez az elvélasztds azért is sziikségszerd, mivel a fantdzia és az észlelés
dllandéan azzal fenyegetnek, hogy egymdst megfert6zik, ugyantigy, ahogy
Freudnal a tudattalan és a tudatos fenyegetnek azzal, hogy megfert6zik egymast.
Az elfojtas Husserlnél és Freudndl egyarant a tudat megtisztitisdnak folyamata
és mint ilyen a tudat teljesitménye.

Ha a tudattalan azonos az elfojtottal és az észlelés ugyantigy elnyomja a fan-
tazidt, ahogy a fantdzia az észlelést, akkor megallapithaté, hogy a tudattalan
ugyantgy Oltheti a fantazidval 6sszekapcsol6dé reproduktiv belsd tudat formajat,
ahogy az észleléssel 6sszekapcsol6d6 impressziondlis bels6 tudat formajat is. A
fantizia elnyomja az impressziondlis bels§ tudatot és a vele Osszekapcsol6dd
szorongast, az észlelés pedig elnyomja a reproduktiv belsé tudatot és a vele
Osszekapcsol6dé 6nmaga szamdra idegenként valé megjelenést. A tudattalan
dinamikus fogalma feldl, vagyis az elfojtas feldl tekintve a tudattalan igy egy
relativ vagy dialektikus fogalomnak bizonyul. A tudattalan a reproduktiv bels§
tudat értelmében implikalja az észlelés mint tudott mdikodését, az impresszionalis
belsé tudat értelmében vett tudattalan pedig a fantdzia mint tudott mdkodését

21 Freud elfojtas fogalmahoz lasd kiilondsen Az elfojids (1915) Ford. Mdyai Péter. In
Sigmund Freud Miivei VL. i.k. 63-77.0.; A tudattalan (1915) i.m. 95-109.0. Husser! is beszél
idénként ,.elfojtasrol”: pl. Hua XXIIL Nr. 20, 580.0.
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feltételezi. Onmagiban semmi sem tudattalan, hanem csakis egy tudott vis-
zonyaban beszélhetiink tudattalanrél. Amit a tudattalan mint elfojtott tartalmi-
lag jelent, azt mindig a tudott mindenkori formdja hatirozza meg.

Az Oszton és reprezentdcioi

Jol ismert tény azonban, hogy Freud szdmdira metapszicholégiai megfontola-
sainak magvat nem a tudattalan ,,deskriptiv” vagy ,dinamikus” fogalma, hanem
a tudattalan ,,6konomikus” felfogdsa alkotja. A tudatos és a tudattalan reprezen-
taciékat nem lehet a tartalmuk alapjan, sem intencionalitdsuk sajitos formaja
alapjan megkiilonbéztetni, hanem csakis azon az alapon, hogy milyen médon
reprezentdlidk az bszténdket. Freud azon a véleményen van, hogy az 6szténok
el8szor sziikségképpen tudattalan képzeteket ,,szallnak meg” (besetzen), amelyek
azutan alkalmasint behatolhatnak a tudatba. Igy tehat minden tudatos reprezen-
taciénak a tudattalan reprezenticiékban van az eredete, vagyis a ,tudat” Freud
szdmdra a tudattalan epifenoménje, noha bevallottan rejtélyes epifenoménje.

A lelki élet eredete tehdt az 6szton fesziiltségekkel terhes, elsGdlegesen
szomatikus energidjdban van, amely azutin intenciondlis (tudattalan vagy
tudateldttes) pszichikai képzetekhez kapcsolédik (illetve ezeket ,,megszallja”) és
ezeket a kellemetlen fesziiltség ,levezetésére” hasznalja. A fesziiltség ilyen
»lereagildsa” a ,tudattalan” képzetekben az elsédleges folyamat formajaban
jelenik meg, amelynek sordn az 6szton kiilonféle képzeteket szall meg tekintet
nélkiil a logikai koherenciira és a téridébeli rendre és ezeket a képzeteket — nem
redlis médon — az ,eltolds” (Verschiebung) és a ,strités” (Verdichtung) eszkozei-
vel kapcsolja dssze. Az elsGdleges folyamatban a tirgy mer&ben hallucinatorikus
képzete elegendd arra, hogy kielégitse az 6sztont. Az ilyen elsGdleges folyamatok
legjobb példdi az adlmok, amelyekben egy tudattalan kivinsidg hallucinalt
képekben val6sitja meg magit, anélkiil, hogy meghajolna a valésig kényszere
alatt. A valésag ,tudatos” észlelését hasonloképpen a belsG sztonok igényei
irdnyitjdk, még ha az észlelés azt is sugallja, hogy benne teljesen 4tadjuk
magunkat a kiils6 vildg ingereinek. Az aktudlisan észlelt tirgyak ennek
kovetkeztében ugyancsak alkalmasak az Osztonkielégitésre, egy olyan
kielégitésre, amely ekkor a ,;mdsodlagos folyamat” formajat 6lti.2* Ezt a tudatos
masodlagos folyamatot a ,valésagelv” irdnyitja, amely ugyanakkor nem 4&ll
feltétleniil az 6sztonkielégiilés ttjdban, sét teljesen az ,,6romelv” szolgélataba all-
hat. Ezzel szemben a val6sdg tudomanyos-objektiv észlelése az 6sztonrdl valé
szubjektiv lemondast, vagy az 6sztoncél szublimacidjat koveteli meg.

22 Az elsédleges és masodlagos folyamatok freudi tanahoz lasd Alomfejtés (1900) Ford.
Holl6s Istvan. Budapest, Helikon, 1985. 408-422.0.; A tudattalan (1915), i.m. 98-106.0.
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A lelki élet mint a tudattalan elsédleges folyamat vagy a tudatelSttes masod-
lagos folyamat forméjiban zajlé Oszténreprezentdlds és Osztonkielégités
»Ookonémiai” meghatdrozasihoz a husserli tudatfelfogis egy 1], fenomenoldgiai
megalapozast szolgaltathat. Freudndl komoly rejtély marad, hogy az ©szton
miként jut el egy képzethez és hogy a képzet 6szton altali megszallisit pontosan
hogyan is kell elgondolni. Ezzel szemben Husserl bels§ tudata a kezdetektdl
fogva egyszerre Oszton és Osztonreprezentdns. Egyszerre a szubjektiv élet
(6szton) anonim Onaffekcidja és az énszerd intenciondlis élmény (képzet) érzete.
A belsé tudat egyszerre az intenciondlis képzetek motorja és végrehajtdsuk nem
tematikus tudata. Az 6szton és a képzet kozotti kolesonos fligglség és felold-
hatatlan egymésba fonédas nem csak azt mutatja meg, hogy az 6sztén miként jut
képzethez, de azt is, hogy semmilyen 6szton sem létezhet képzet nélkiil.

Az elsédleges és masodlagos folyamatok freudi elvéilasztdsa is tdjra értel-
mezhetd Husserl tudatelemzéseinek keretében, mégpedig ismét csak a bels§
tudat kett&s formdjianak vonatkozasiban. Bels§ tudatinak koszonheti a szubjek-
tum azt a lehet&séget, hogy sajit intenciondlis aktusaihoz mind egy distancialt,
reproduktiv 6nvonatkozas, mind pedig egy kozvetlen, impresszionalis onaffek-
ci6 médjan viszonyulhat. Az dlomban mikodd elsédleges folyamat freudi fogal-
ma megfelel a fantdzidban miikédd reproduktiv belsg tudat Husser! 4ltal kidol-
gozott fogalmanak. Husserl természetesen nem vak azzal a koriilménnyel szem-
ben, hogy a fantazidnak koltdi szabadsiga van, ami a logika és a realitds kénysze-
rei f61¢ emeli. Igy tehat az sem meglepd, hogy Husserl fantaziara és emlékezetre
vonatkoz6 leirasaibdl a freudi els6dleges folyamat szdmara oly jellemzd ,,eltolds”
és stirités” egyaltalin nem hidnyzik.?3

Freud masodlagos folyamatra vonatkoz6 megfontoldsai szintén tjragondol-
hat6ak Husserlnek az észlelésben mikdds impressziondlis belsd tudatra
vonatkozo elemzései alapjan. Az észlelést irdnyito valdsagelv egy valGsagos targy
kozvetlen behatdsianak lehetséges oromtelenségét is implikdlja, csakigy mint az
elvesztése altal okozott lehetséges fdjdalmat. Az észleléstudatnak nem kell sziik-
ségképpen 6romtelennek lennie, 4m mivel 6romjutalma fiigg a valsdgtol, ezért
alland6an fenyegetett helyzetben van. Az észleléstudat mindig a valésigvesztés
fenyegetésével néz szembe, a hittérben a sajét élet terhének kozvetlen, trau-
matikus affekci6jabol szdrmazé totédlis Oromtelenség, vagyis a szorongis
érzéséhez kapcsol6do oromtelenség fenyegetésével. Masodlagos folyamatként az
észlelés Husserl szerint is a fantazia elsGdleges folyamatanak, vagyis az 6romteli
képzetek kialakitdsanak és a sajit élet distancialt szinrevitelének az elfojtisat
feltételezi.

23 V6. E. Husserl: Analysen zur passiven Synthesis (Husserliana X1.), Den Haag, M.
Nijhoff, 1966. 192.0. sk.
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Az elsGdleges és masodlagos folyamatok fenomenolégiai meghatirozdsa a
reproduktiv és az impresszionalis bels§ tudat kozotti kiilonbség hattere eldtt
azzal a jelent8s elénnyel rendelkezik a freudi meghatarozéssal szemben, hogy a
két folyamat kozott fenndll Gsszesz6vSdést és reverzibilitast sokkal érthet6bbé
teszi. Az els6dleges és masodlagos folyamat (a freudi konomikus meghatarozas
értelmében vett tudattalan és a tudatelSttes) kozott ezek szerint nem egyoldalda
fiiggés all fenn, hanem az egyforma eredenddség, illetve a feloldhatatlan kiilnb-
ség viszonya. A tiszta elsGdleges és a tiszta masodlagos folyamatok csupdn abszt-
rakt hatarfogalmak a szubjektiv élet szimdra, amelyben az észlelés ugyandgy
negativ médon feltételezi az (elfojtott) fantiziit, ahogy a fantdzia az (elfojtott)
észlelést. A szubjektum sajit belsS tudatdnak koszonheti a lehet8séget, hogy
intencionélis képzeteihez allandéan és egyszerre a distancidlt, reproduktiv
vonatkozas, valamint a kozvetlen, impresszionélis Onaffekcié maédjan viszo-
nyuljon. Ugyanakkor a két viselkedési méd nem mikodhet egyszerre a tudat
szintjén, ennek kovetkeztében mindkettdt a sajat tudattalan forméja kiséri.

Az egyik kovetkezménye annak a nagyfokd egyezésnek, amely Freud
els6dleges és masodlagos folyamatokra vonatkozé meghatirozasa és Husserl fan-
tazia és észlelés Ssszefiiggéseire vonatkozd meghatirozasa kozott fennall, az az,
hogy nincs okunk a tudattalant kizar6lag az elsGdleges folyamattal azonositani.
A tudattalannak nem kell sziikségképpen és minden esetben az észlelési folya-
matban és az észlelés valésigvonatkozdsiban elfojtott és a sajit élet idegen
onmegjelenésével egyiitt jaré fantazidlasnak lennie. Ha a szubjektum a fantézi-
dban midkods elsédleges folyamatban él, akkor ebben az életformdban az
észleléssel egybekotott masodlagos folyamat el van fojtva, illetve tudattalan. Az
dlom tudattalanja tehdt nem annyira az Onmagit az elsGdleges folyamat
torvényszertségei révén betoltd vagy, mint inkdbb a realitdsra irdnyulé éber élet.
Az alom elfojtja az éber életet, ami mindazonéltal megjeleniti 6nmagat, noha
csak tavollevBként és tudattalanként, mint egy akadalyozott lehetGséget.

Végiil azonban nem szabad elhallgatni, hogy az els6dleges és masodlagos
folyamatra vonatkozé felfogdsunk némi erGszakot tesz Freud dsztonelméletén.
Mivel az elsédleges folyamatot 6sszekotjiik a reproduktiv belsg tudattal, ennek
kovetkeztében feltételezziik, hogy az Oszton distancidlt énreprezentacidjanak
lehet8ségével is rendelkezik. Noha Freud az elsGdleges folyamatot az dlomhoz is
koti, mégis azt allitja, hogy az 6szton az dlomban a hallucinatorikus targy révén
kozvetlen, vagyis nem distancialt kielégiiléshez jut. Az is igaz, hogy a masodlagos
folyamatot kozvetlen és néha traumatikus, 6szton irdnyitotta onaffekciénak tek-
intettiik, mikézben Freud éppen azt a tivolsigot hangstilyozza, ami egy valdsa-
gos targy keriildttjan keresztiil kielégiil§ 6szton révén keletezik. Ugyanakkor ez
a szembendllds megfigyeléseink és Freud észrevételei kozott nem jelent ellent-
mondast, mivel a kozvetlen onaffekcié semmiképpen nem zirja ki azt a
lehet8séget, hogy ez az impressziondlis onaffekcié egyidejdleg egy olyan inten-
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ciondlis reprezentdcié tudataként is midkodjon, ami a realitdsra irdnyul.
Hasonléan, a fantazidban mikodd reproduktiv bels§ tudat egyszerre lehet az
Oszton distancidlt On-reprezenticidja, valamint egy olyan hallucinatorikus
oromtargyhoz fiz6d8 kozvetlen viszony, amely megszabadult a val6sdg kénysze-
reitSl. Ugyanakkor a Freuddal szembeni ellentét nem sziinik meg ezaltal teljesen.
Az ellentét abbol ered, hogy a prezentild és meg-jelenitd tudat fenomenoldgidja
szdmdra a val6sdgos és hallucinatorikus targyakhoz fdz8d6 6sztonviszony freudi
fogalma csak az 6sztén tudatos meghatirozasin mint kozvetlen vagy distancialt
Onaffekcion keresztiil hozzéférhets. Nyitott kérdés marad, hogy ez vajon egy-
szersmind azt is jelenti-e, hogy valéjidban nem is létezhet tisztdn 6konomiai
médon meghatarozott dszton.

Osszefoglalds

Megillapithatjuk, hogy Freud tudattalan fogalma sok jelentéssel rendelkezik,
amelyek egészen eltérd fenomenoldgiai belatasokkal fiiggnek 6ssze: a tudattalan
olyan fenomén, amely nem integril6dik a tudatos tapasztalatok harmonikus
lefolydsdba; a tudattalan az 6mnmagdrél megfeledkezd rahagyatkozds az észlelt
valésigra; a tudattalan az elfojtort fantizia vagy észlelés; a tudattalan az 6szton
distancialt én-reprezentdcidja, példaul az dlomban vagy a nyelvben; a tudattalan
a val6sdg kényszereitdl valé megszabadulds 6rome; a tudattalan az elsGdleges
folyamat, ami 6nmagat a hallucinilt 6réomtargy révén elégiti ki. Freudnal és
Husserlnél az osztonben kell keresni a tudattalan kiilonféle fenoménjeinek
egységes alapjat. Mikozben Freud megelégszik avval a kijelentéssel, hogy az
Oszton a szomatikus és a pszichikus kiiszobén helyezkedik el, Husserl belsé tuda-
tra vonatkozo elemzései az 6sztonnek mint a szubjektiv életdram onaffekcidjanak
megértési lehetSségét kinalja. Rdadasul a fantdzidban mikods reproduktiv belsd
tudat fogalma lehetévé teszi az Oszton distancidlt és akar szimbolikus
Onreprezenticidjanak megértését is. Ezzel szemben egy észlelésaktus végreha-
jtdsdnak impressziondlis bels§ tudata egy olyan Osztonds élethez (triebhaften
Leben) kapcsolédik, amit kdzvetleniil az affektusok formdjdban tapasztalunk és
ami bizonyos hataresetekben a szorongds érzésében fejezédik ki. Igy sem az
Oszton, sem a tudattalan kiilonféle fenoménjei nem érthetSek meg a tudattdl és
kiilonosképpen a belsé tudattdl fiiggetleniil.

A Freud altal elemzett tudattalan fenoménjeinek fenomenoldgiai megértése
tehat feltételezi mindazoknak a kisérleteknek a kritikdjat, amelyek a tudattalant
a tudattdl teljesen fiiggetleniil, netdn a tudat rejtett eredeteként igyekeznek
meghatirozni. Ennek kovetkeztében a tudattalan ,,topogrifiai” fogalma, amit
mar Freud maga is elvetett, tarthatatlan: a tudattalan nem egyszerden egy olyan
pszichikai folyamat, amely a tudattdl eltérd helyen taldlhat6 és amely a tudattdl
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teljesen elvilasztva mikodhetne. A tudattalan azon (brentanoi) fogalmat, ami
szerint a tudattalan egy olyan intencionalis tudat, amit nem kisér belsg tudat,
ugyancsak el kell vetniink. Lattuk, hogy a belsé tudat semmiképpen sem reflexiv
ontudatot jelent, hanem egy intencionalis észlelési vagy fantizia aktus végrehaj-
tasanak a tudatit. Ez nem mads, mint a tudat 6naffekci6ja, amelynek 6szténos jel-
lege van és ami mint ilyen a tudattalan fenoménjeinek egységes alapjat jelenti.
Végiil pedig a tudattalannak mint elsGdleges folyamatnak az okondmiai
meghatarozédsa Freudnal mindaddig kérdésesnek thnik a szimunkra, amig nem
kapcsolédik Gssze az elfojtas fenomenoldgiailag értett folyamataval.

A tudattalan fenomenol6giai meghatirozasa a rejtett, impressziondlis vagy
reproduktiv bels§ tudat vonatkozdsiban ugyanakkor nem annyira Freud
nézeteinek kritikajat jelenti, mint inkdbb elmélkedést ennek az elméletnek az
el6feltevésein. Fenomenoldgiai megfontoldsaink végsS soron csupdn elmélke-
dések voltak a tudattalan Freud altal meghatrozott fogalman, ami szerint a
tudattalan a pszichikai élet idegen forméja, ami felrobbantja a tudat hagyo-
manyos fogalmat. A tudattalan pszichikai jellegének kovetkezetes hangsilyozasa
Freudnal a tudattalan irdnt érdekl6d§ filozofust a tudat Gj meghatdrozasira
kényszeriti, nem pedig mindenféle tudatfilozéfia elsietett elvetésére. A Freud
tudattalan fogalma mentén kibontakozé j tudat felfogdsnak érthetGvé kell ten-
nie, hogyan jelenhet meg a tudat nmaga szdmara mint valami idegen és hogyan
viselkedhet a tudattalannal szemben oly médon, hogy nem zirja ki, de nem is
kebelezi be kdzvetlentil és teljesen. A fantazia olyan folyamatként val6 fenome-
nolégiai meghatdrozdsa, amelyben egy idegen vagy nem jelenlévS a jelenben
mint olyan megjelenik és amelyben a sajit én distancidlt vagy elidegenitett 6n-
reprezentaciot hajt végre, gyiimoles6z8 kiindulépontnak bizonyult egy tovabbra
is nyitott feladat végrehajtdsa szimara.

Ullmann Tamds forditdsa
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