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Amirél tudunk és amirél nem

Sajé Sdandor

1.

A fenomenoldgia latszélag a legélesebb ellentétben 4ll a freudi mélylélektannal:
az elébbi azt vizsgalja, ami megjelenik szamunkra, az utébbi viszont azt prébél-
ja felkutatni, ami kozvetleniil nem jelenik meg, hanem csak egy tudatos
erGfeszités révén vilhat hozzaférhetévé. Sarkitva fogalmazva: a fenomenolégia
arrél beszél, amirél tudunk, Freud viszont arrél, amirél nem?.

Am ez a szembeillitds azt feltételezi, hogy vildgosan szétvalaszthaté
egymastol az, ami tudatos és az, ami tudattalan. Az alibbiakban amellett fogok
érvelni, hogy taldlébb a tudatost és a tudattalant egy skala két absztrakt vég-
pontjinak tekinteni, melyek kozott talilhatéak meg a tapasztalat kiilonféle
OsszetevGi. Olyan pontokat fogok megjeldlni, melyek megmutatjdk, hogy a
fenomenolégia és a pszichoanalizis viszonydt nem a fenti éles szembenéllds
jellemzi.

2.

Ha a tapasztalat magyarazatanal abbdl prébalunk kiindulni, amit tudunk, azt a
kartezidnus allitdst vehetjiik alapul, hogy arrél mondhatom bizonyossiggal,
hogy tudok réla, ami most, szimomra adott.

A miultam és a j6v8m bizonytalan, hiszen sok mindent elfelejtek, bizonyos
dolgokra pedig rosszul emlékszem, a j6v6rdl pedig csak nagy vonalakban
tudom, hogy milyen lesz, és barmikor érhet csal6dés. Azt viszont, hogy most mi
van, Ggy tdnik, kétségbevonhatatlanul tudom. Egyfeldl tehit a jelennek kitiin-
tetett helye van a multtal és a jovével szemben.

Ha eltekintek a maltt6l és a jovétdl, és csak a jelenbeli ismereteimet tartom
meg, azok kozétt Gjabb megkiilonboztetést tehetek, és ily médon tovébbi
bizonytalan ismereteket is kizarhatok. Ugy tinik, hogy a mdsokra vonatkozé
jelenbeli ismereteim jéval megbizhatatlanabbak, mint a sajit magammal kap-

! Husserl a tudattalant ,,a fenomenolégiai fény éjszakdja”-nak nevezi (Husserl 1966, 154.).
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csolatosak. Nem tudhatom biztosan, hogy masok most éppen mire gondolnak,
mit éreznek, és hogy Gszinték-e velem; akdr még az is elképzelhetd, hogy abban
is tévedek, hogy mdasok léteznek (lehet, hogy nem valédi emberek, hanem
valamiféle robotok). Sajit magam létezésével kapcsolatban viszont aligha téved-
hetek, és agy tinik, azt is tudom, éppen mire gondolok, mit érzek, és hogy most
éppen hazudok vagy pedig igazat beszélek.

A freudi pszichoanalizis azonban pontosan ezt a gondolatmenetet teszi két-
ségessé. Egyrészt szdmos tekintetben olyan vagyok, mintha valaki mas lennék;
masrészt a jelenem nem inkdbb hozzaférhetd, mint a miltam vagy a jovém.

Freud egyik sokat idézett 6nértelmezése szerint az & felfedezése hozta az
emberiség harmadik nagy trauméjat. Az els6 Kopernikusz (a Féld nem a vildge-
gyetem kozéppontja, hanem csupan egy bolygd a tobbi kézétt), a masodik
Darwin (az ember nem isten hasonlatossigira teremtett lény, hanem az
él6lények evoliicidjanak sordba tartozé 1étezs) nevéhez fiz8dik — Freud pedig
azt tette vilagossd, hogy az ember ,még a sajit hdzdban sem ar”, azaz cse-
lekedeteit olyan motivumok hatdrozzik meg, melyeknek nincs is tudatiban?. Ez
annyit jelent, hogy nem csak masokkal kapcsolatban, hanem sajit magammal
kapcsolatban sem tudhatom biztosan, hogy milyen vagyok. Ezzel a masokkal
szembeni kitiintetettségem értelmét vesziti. Freud egy helyen ezzel 6sszhangban
a kovetkezSképpen fogalmaz: ,mindazokat a mdkodéseket, amelyeket
magunkon észleliink, és nem tudunk Ssszefiiggésbe hozni a lelki életiinkkel, tgy
kell megitélniink, mintha egy masik személyé volnanak™s. Sajit magunkat tehat
ugy kezeljiik, mintha valaki més lennénk — egy idegen.

Amennyiben ez a belitds a tudat korlatozott hat6kérére mutat rd, két-
ségkiviil ,traumatizalhat”. A pszichoanalizis azonban egyben pozitiv hirt is hoz:
nevezetesen azt, hogy ez nem egy feloldhatatlan, 6rékre rank szabott korlato-
zottsag, hanem uralhaté és megsziintethet8. A pszichoanalizis mint terdpia pon-
tosan arra torekszik, hogy megsziintesse a tudattalan hatalmat és uralma al4
hajtsa azokat a motivacidkat is, amelyek eddig anélkiil irdnyitottak az életiinket,
hogy tudtunk volna réluk. Freud persze nem szoritkozik a beteg tudat tar-
gyalasira, hanem egy altaldnos pszichoanalitikus tudat-elméletet (vagy: kulttra-
elméletet) vazol fel. Ez pedig annyit jelent, hogy a tudattalan nem egy esetleges,
megsziintetendS fogyatékossdg, hanem olyasmi, ami minden egyes ember
életében sziikségképpen szerepet jatszik. Az dlom vagy az elszélasok esetében
aligha mondhatjuk, hogy ki lehetne gy6gyulni beléliik.

Ebben az értelemben a tudattalan felfedezése nem annyira ,traumatizal”,
mint inkdbb egy kordbban figyelmen kiviil hagyott vagy jelentéktelennek nyil-

2 Freud 2006, 234.
3 v6. ,A tudattalan”, in Freud 1997, 83-84.0.
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vanitott teriiletet tesz hozziférhetévé, és kiterjeszti rd a tudat fennhat6sagat®.
Egyszerre jelenti be a tudat korlatozottsagat és a tudat uralmit: a tudattalan ere-
detileg ugyan a tudtunk nélkiil hat, 4m utdlag tudatossa tehetd. Még akkor is, ha
a tudattalan tudatossi tételével egyidejdleg egy Gjabb tudattalan jelenik meg,
kovetkezésképpen a pszichoanalizis egy véglegesen sohasem lezarhat6 folyamat.

3.

A fenti onértelmezésben Freud magitdl értetddBen két természettudds felfedezé-
séhez hasonlitja sajit belatasat. Freud valoban természettudésnak tekinti magat, és
ennek megfelelGen a pszichoanalizist egyértelmden elhatdrolja az okkultizmustdl,
a telepatiitdl, a gondolatatviteltSl, az asztrol6gidtdl, a grafol6giatdl, a tenyérjds-
14st6l%. Azonban ennek ellenére a freudi pszichoanalizis semmiképpen sem egy
fizikalista gondolati alakzat, hanem sokkal inkdbb a tudat feromenoldgidja.

Az 4lom vizsgdlatdnal vildgossa teszi, hogy egyértelmden elveti az 4lmok
fiziol6giai-fizikalista megkozelitését, és kizardlag olyan magyarazatot fogad el,
amelyik az dlom tudattalan mozzanatairél tudatos mozzanatok alapjin ad szi-
mot. Az dlmodé sajit élettorténetébdl kell szairmazniuk azoknak az elemeknek,
amelyek végiil elvezetnek az dlom jelentésének megfejtéséhez. A repiiléses
almoknak az a magyardzata, amelyik a tiidGlebenyek siillyedésére és emelke-
désére hivatkozik, vagy az az értelmezés, amelyik a vekkeréra csorgésébdl vezeti
le a templomharang dlombeli megjelenését, Freud szerint semmitmondd, és nem
ad magyarazatot arra, hogy akkor miért nem dlmodunk minden éjjel repiilésrdl,
vagy miért éppen az a bizonyos templomharang szerepel az dlomban®.

Az analitikus szitudcié szintén nem illeszthet§ be a természettudomany
keretei kozé. Itt ugyanis nyilvanvaléan arrdl van sz6, hogy az analizaltnak sajat
maginak kell megalkotnia és elfogadnia egy értelmezést, azaz nem egy kiils§
megfigyel nézépontja az, ahonnan az értelmezés szirmazik. A tudat vagy a meg-
figyel6 kiviildlldsa, ami a klasszikus természettudomanyok egyik alapvetd
jellemzgje, ezzel eleve kérdésessé vilik. Az analizilt a sajit tudatira reflektal és
ennek alapjan igyekszik belatasokra szert tenni, vagy — amennyiben az analitikus
felvetését koveti — ezt a felvetést a sajatjava kell tennie. Az analizis tehit nem a
tudat és a vildg kozotti dialégus, hanem tudatok parbeszéde: nem a vilag (fizikai
vagy biol6giai értelemben: Kopernikusz illetve Darwin) az, amivel szembenallva

4 Merleau-Ponty nem csak Az észlelés fenomenolégidjd-ban (Merleau-Ponty 1945, 184.)
beszél ilyen értelemben Freudr6l, hanem Angelo Hesnard Freud-konyvéhez irott elGszaviaban
is (Merleau-Ponty 1960).

5 vo. Freud 1999, 38-66.

6 v6. Freud 1985, 29 sk. és 165.
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megfigyel6ként viselkedek, hanem vagy sajit magam vagyok onmagam tdrgya,
vagy pedig egy madsik tudattal keriilok dialégusba. Ez pedig alapvetd eltérést
jelent: az objektivista-tudomanyos beéllit6das és a reflexiv-filozéfiai bedllitodas
kiilonbségét. A tudat kutatdsa itt mar nem a tudat targyaként megjelend vilagra
vonatkozik, hanem sajit magdra, és ezzel megkérdGjelezddik a szubjektum és
objektum 4llit6lagosan eredendd szembenalldsa.

Ez a mozzanat az, ami megmagyarézza, hogy a fenomenolégidhoz sorolhat6
szerz8k koziil tobbnél is megjelenik a Freuddal valé szamvetés igénye. Igy van
ez Merleau-Ponty, Sartre, Ricoeur és mas fenomenol6gusok esetében is. Annak
ellenére, hogy a természettudomanyokat (valamint a szcientizmust, a pozitiviz-
must, a fizikalizmust) a fenomenolégia csaknem egyontetden elveti.

4.

Freud szdmos alkalommal végez metapszicholdgiai vizsgilédasokat, 4m ezek a
tanulmanyok nem éllnak ossze egységes elméletté, egy végleges és lezdrtnak
tekintett tudat/tudattalan-filoz6fidva. Az aldbbiakban az ide sorolhaté irdsokbdl
két olyan szempontot emelek ki, melyek a fenomenolégidhoz kothetSek.

(1)

A tudat eredend@en valamilyen tirgyisigra irdnyul, am olykor — belsd észlelés
révén — maginak ennek az irdnyuldsnak is tudatidban van. Az ilyen esetekben a
tudat egyszerre targytudat és 6ntudat. Litom az asztalt és tudom, hogy ldtom az
asztalt.

Am Freud szerint ez a ritkdbb eset, ugyanis tébbnyire csak valamilyen trgy-
nak vagyunk a tudataban, anélkiil, hogy annak is tudatdban lennénk, hogy ennek
a tirgynak a tudatiban vagyunk. Ezeket nevezi Freud ,tudattalan” lelki folyama-
toknak, és szerinte minden lelki folyamat eredend@en tudattalanul van jelen, és
csak késGbb vilik tudatossa’. Eszerint idébeli els6dlegessége van a tudattalannak.

Lathatd, hogy itt az intencionalitast tekinti Freud a tudat alapjellemzjének,
amiben persze valészintleg nem Husserlt kéveti, hanem kdzds tandrukat, Franz
Brentanét.

2)

Egy misik értelemben azonban a tudat mindig is kettGs tudat, ami kizarja azt az
elképzelést, amely szerint a tudattalant idébeli els6bbség vagy (akar metaforikus
értelmd) térbeli kiilonéllas jellemezné. Eszerint a tudat passzivitdsa val6jaban

7 V6. ,,A tudattalan”, in Freud 1997, 85. (a forditist médositottam): ,,Nem marad sem-
milyen maés lehet8ség szdmunkra a pszichoanalizisben, mint az, hogy a lelki folyamatokat
o6nmagukban tudattalanként magyarazzuk, és a tudat altal val6 észlelésiiket a kiilvilignak az
érzékszervek altal val6 észleléséhez hasonlitsuk”,; valamint: ,Megjegyzések a nem-tudatos
fogalmirdl a pszichoanalizisben”, in Freud 1997, 13.: ,,[...] minden pszichés cselekedet nem-
tudatosan kezddédik”.
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abban all, hogy sajit torténete, sajat id6beli kibomlasa anélkiil hat rd, hogy ezzel
szemben barmit is tehetne. Ebben az értelemben magaban a tudatfolyamban van
miikédében az ,,0szton”s.

Ebbdl a koncepciébdl az kovetkezik, hogy a tudat esetében kiilonvélaszthaté
a targyra irdnyulds és a belsd vonatkozis. A tudat intencionalitisa, relacionalis
alapjellege (az, hogy valamire irdnyul) ezzel latszélag megkérddGjelez&dik, mivel
Gjra megjelenik a kiils§ és a belsG elvilasztottsiga. Az énvonatkozis azonban
val6jaban nem cifolja meg a relacionalitast, hanem éppenséggel eléfeltételezi,
pontosabban: a kett§ a kdlcsondsség viszonydban all. A vildgra vonatkozés csakis
onvonatkozéssal egyiitt dllhat fenn, mint ahogyan megforditva, az énvonatkozas
csakis a vilagra val6 vonatkozassal egyiitt fordulhat el8. Ha a tudat csakis a vilag-
ra vonatkozna, azzal a vildg pontszerd jelenekre hullana szét, és felfoghatatlanna
valna, hogy ezek hogyan kapcsolédnak 6ssze egymassal. Noha az a kiindulds,
amely szerint a tudat mar mindig is a vildgra irdnyul, valéban értelmetlenné nyil-
vénitja a hagyomanyos ismeretelméletnek azt a kérdését, hogy a tudat a maga
belsédlegességébdl hogyan jut ki a vildghoz, hogy a tudatban levs képzeteknek
hogyan felel meg valami a vilagban, 4m ezzel egylitt felveti azt a problémat, hogy
a relacionélis tudatok egymdésra kovetkezése miként alakul ki.

Ha a vilagot eleve a tudat korreldtumaként vessziik (és megforditva: a tuda-
tot a vilagra vonatkozé tudatként), akkor nem mondhatjuk, hogy a vildg mint
6nmagéban val6 vildg megvolt és meg is marad azel6tt illetve azutan is, hogy a
tudat feléje irdnyulna. Am magyarazatot kell adnunk nem csupan arra, hogy a
tudat hogyan lesz folyamatszerd, hanem arra is, hogy a tudat miért sohasem
egyetlen tiargynak a tudata. Az utébbi kérdésre a husserli fenomenolégia a hori-
zont-szertiség fogalma révén ad valaszt, amely a tapasztalatnak azt a jellemz&jét
irja le, hogy sohasem pusztin egy adott targyra irdnyul, hanem minden egyes
targy sziikségképpen valamilyen horizonttal egyiitt jelenik meg; az elSbbire
pedig az id6tudat retencionélis-protencionalis szerkezetének®, azaz annak meg-
mutatdsaval, hogy a tudat kiboml4sa soran mindig megdrzi és megelSlegezi a
vildgot, 4m gy, mint tudat-korreldtumot.

Azt, hogy a tudat ily médon magéin viseli sajit kibomlasinak &4llandéan
alakul6ban levé nyomadt, azaz mindig meghatdrozza sajat torténete, egyfajta 6naf-
fekcionak tekinthetjiik. Ennek a folyamatnak természetesen nem csak a konkrét-
effektiv értelemben vett milt alkotja részét, azaz az észlelés-szerd tudataktusok,
nem csak az, ami ,valéban” megtortént, hanem minden mas tipust tudatakeus is:
nem csak az hat a tudatra, hogy konkrétan mit észlelt, hanem az is, hogy mire
vagyott, milyen fantdzidi voltak, milyen emlékek hatottak rd, milyen elvarasai
voltak. Nem csak azt nem tudjuk meg-nem-torténtté tenni, amit tettiink, hanem

8 v6. Bernet 1979.
9 v6. Husserl 2002.
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azt sem, amire vagytunk, hogy megtegyiik; és azt sem, hogy egy régi emlék hatdsa
alatt lltunk vagy éppen egy jovSbeli esemény mérlegelése hatirozta meg a min-
dennapjainkat.

A freudi 6sztonfelfogds és az id§-fenomenoldgia ebben a tekintetben tehat
szintén rokonsdgot mutat.

5.

A tudattalannal szembeni ellenérzések mogott gyakran az ©nazonossig
elvesztésétdl valo félelem All. A tudattalan létezését azért vonakodunk elfogad-
ni, mert azt jelzi, hogy nem uraljuk sajit magunkat, hanem valami mads, valami
idegen ural minket, valami olyasmi, ami val6jdban nem mi vagyunk. De miben
all az 6nazonossig, amit tgymond ezzel elveszitenénk?

A személyes azonossig egy dllandéan alakuléban levd szervezGdés, amelynek
lényegi jellemzGije a torténet-szertség, és az dlland6 értelemképzidés és értelem-
rdgzités dsszjatéka jellemzi. Eletem torténete egy olyan torténet, amelyet a saja-
tomként élek meg és ismerek el, és amely milt, jelen és j6v8 olyan egymdsba
fonédasaként miikodik, amelyben a milt nem régebbi és a j6v6 nem késSbbi a
jelennél’®, Amikor a multamba egy tudattalan mikodést vetitek vissza, feltéte-
lezve, hogy a miltban is mikéddben volt egy tudattalan bennem, akkor az tgy-
mond mostani énem nem egy kiils6, érdek nélkiili szemlélgként ad értelmet a
multbeli cselekedetemnek, hanem dgy, mint akit meghatdroz az a bizonyos malt-
beli cselekvés. Nem is a miltbeli énemhez tartozik egy rejtetten akkor benne
miikédd tudattalan, és nem is a jelenlegihez az erre vonatkozo tiszta beltss,
hanem a kettd egyiittesen van jelen. Amilyen értelmet tulajdonitok a maltnak, az
egyszerre jellemez engem most, kifejezetten és tudatosan, és multbéli dGnmagamat,
tudattalanul.

Amikor Sartre tagadja a tudattalant, és a tudat/tudattalan megkiilon-
boztetése helyett magdn a tudaton beliil mutatja fel a 1ét és a semmi Osszetar-
tozdsat, val6jaban nem all messzire attdl, amit Freud képviselt. Sartre az 6nal-
tatds (rosszhiszemtség) elemzésénél azt mutatja meg, hogy ahhoz, hogy valamit
el tudjunk fojtani, arra van sziikség, hogy nagyon is tudjunk arrél, amit elfoj-
tunk, hiszen kiilonben nem tudndnk elfojtani. Az Ondltatds Sartre-nél ter-
mészetesen egy atfogébb tudatszerkezet megvildgitdsdhoz sziikséges, amelyben
elvalaszthatatlanul Osszetartozik a 1ét és a semmil!l, és ami mar a fantaziarél
sz616 korédbbi iridsaiban is alapvetd szerepet jatszott, anélkiil persze, hogy egy

10 Heideggert kovetve ezt ,eksztatikus idSiségnek” nevezhetjiik, vo. Heidegger 1989, 524.
sk.; a narrativ identitds kapcsan vo. Ricoeur 1983-1985.
1 Sartre 2006.
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atfog6 fenomenoldgiai ontolégia része lett volna. De annyiban a fantizidrdl
sz616, harmincas években keletkezett irdsok!? szintén egy rokon teriiletet tar-
gyalnak, amennyiben a fantdzidra is igaz, hogy annak nem-létez§ vagy tavollevg
targyai szintén nem egy objektivisztikusan felfogott ontoldgia részeiként szere-
pelnek, hanem dgy, mint amelyek a tudat szdmdra, éppenséggel mint nem-
létez8k vagy tavollevdk, nagyon is l1étez8ek. Ennélfogva a tudattalan analogon-
jainak tekinthetd&ek.

A farkasember cimd esettanulmanyban szerepld Gsjelenet (vagy Gsfantdzia)
problémija ide kapcsolhat6. A kérdés alapvetSen nem abban all, hogy a gyer-
mek szemtangja volt-e a sziil§k szexudlis aktusinak vagy pedig egy fantazidrdl
van sz6, hanem ink4bb abban, hogy akér valés élményrdl, akar fantiziar6l van
sz6, ha tudatositdsa a trauma felolddsihoz vezet, ugyanolyan relevans moz-
zanat'3. A terdpia szempontjabdl egy koherens személyes élettdrténet mega-
lkotdsa a lényeges (nem pedig a ,val6sig” feltirdsa), és ehhez ugyanolyan
hatékony lehet egy fantizia, mint egy multbeli valés élmény, feltéve, hogy az
analizalt a sajatjaként képes elfogadni.

Az esettanulmdnynak azonban a narrativ identitds szempontjabdl is jelen-
tésége van. Ha elfogadjuk, hogy a gyermek latta a szexudlis aktust, akkor sem
tudhatta, hogy mi az, amit lat, hiszen életkordndl fogva (mdasfél éves volt ekkor)
aligha érthette meg helyesen, amit lat. Legfeljebb utélag johetett rd, hogy mit
latott. Ebben az esetben azt kell feltételezniink, hogy az egykori emlék meg-
marad neutrélis formdban. Ha ezt tessziik, és mégis fenn akarjuk tartani, hogy
ez jelentette a traumdt, akkor azt is fel kell tenniink, hogy a késGbbi élmények
voltak azok, melyek alapjan ez az eredetileg neutrélis élmény utélag mais értel-
met kapott és traumatikussd valt. Ez egyfel6l azt jelenti, hogy a tudat alakulasa-
nak 4llandé6 folyamataban, az értelemképzEdésben rogzitetlen elemek vannak,
és a tudatfolyam ideje nem f{rhat6 le a mindenkori jelen altal meghatirozott
most-sorként, hanem sokkal inkdbb eksztatikus id&iségként. Merleau-Ponty
sokat idézett megfogalmazdsa szerint: azt, hogy ,van olyan mdlt, amely
sohasem volt jelen”!4. Masfeldl pedig azt, hogy a személyes azonossig, a nar-
rativ identitds alakuldsa sem irhaté le egy kiilsG, semleges poziciét elfoglal6
szubjektum altal elbeszélt torténetként, mivel maga az elbeszél6 maga is az id6-
beli alakulés 4ltal meghatarozott.

12 pl. Sartre 1986.

13 Freud az esettanulmény t5bb helyén is felveti ezt a problémat (Freud 1998, 110, 116,
148, 163, 165, 171, 186, 187), és nem konnyd megallapitani, milyen 4llisponton van.
Mindent 6sszevetve azonban ugy tinik, hogy tgy gondolja, lényegtelen, hogy valéban
megtortént-e a szGbanforgé jelenet, vagy pedig egy fantdziardl van szé.

14 Merleau-Ponty 1945, 280.
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6.

A freudi pszichoanalizis filozéfiai jelentSsége az, hogy a gondolkodias targyava
tesz olyan kordbban figyelmen kiviil hagyott, de legaldbbis az érdeklédés hat-
terében 4ll6 jelenségeket, mint az dlom, az elszélas, az elfelejtés, az elrakds, a
neurdzisok és ezzel a tapasztalat 4tfogébb elmélete felé nyitja meg az utat. Ha
Freudot kovetve ezeket a fenoméneket nem pusztidn negativitdsukban, mint a
tudat kihagydsait tekintjiik, hanem dgy, mint amelyek a tudat mikodésérdl arul-
nak el valamit — amennyiben ezeknél is a tudatra jellemz8 értelemképz&dés van
jelen —, akkor analizisiik fontos szerepet kaphat a tapasztalat filozéfidjaban. Ugy,
ahogyan Merleau-Pontynél a vildgon-lét dtfogé leirdsakor, Sartre-nal a tudat
elemzésénél vagy Ricoeurnél a narrativ identitds elméletének kidolgozisakor.
Ugyanis ahogyan a mult, a jelen és a j6v8, az én és a masik, a létezd és a nem-
létez§ viszonyit, a tudat és a tudattalan viszonyét sem a kizéré6 ellentét, hanem
sokkal inkabb a kolcson6s egymdsra vonatkozas jellemzi.
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