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MUHELY
Freud kettéssége és termékeny homdlyossdga”

Szummer Csaba

A tudattalan djrafelfedezése

Koronként viltozik a méd, ahogyan énmagunkat lefrjuk, tematizéljuk. Az énrdl
alkotott koncepcidk centrilis eleme, hogy mihez kezdjiink azon mentilis folyama-
tainkkal és lelki tartalmainkkal, amelyek nehezebben hozziférhetSk és kontrollal-
haték a tudat szimira. Hogyan reprezentdljuk és hogyan uralhatjuk d&ket? A
Székratész utani klasszikus gorog filozéfia szimolt a 1élek irraciondlis részeivel, a
hellenisztikus filoz6fia tagadta létezésiiket,! majd a kereszténység tjra megjeleniti a
j6 és raciondlis léleknek nem engedelmeskedd tudattalan vigyakat a ,,bdnos test”
metaforijaval szimbolizdlva Gket. PAl felfogdsa szerint ,,(...)a torvény lelki, én pedig
testi vagyok: ki vagyok szolgaltatva a biinnek. Hiszen amit teszek, azt nem is értem,
mert nem azt cselekszem, amit akarnék, hanem azt teszem, amit gydlslok.(...)
Akkor pedig nem is én teszem azt, hanem a bennem laké bn.” (Rém. 7.14-17)2
Az tjkori filozé6fia antropoldgidi a klasszikus gordg kor és a kozépkor elképzelései-
hez képest ismét jelentSs leegyszerisitésekkel éltek az emberrel kapcsolatban.
Nincsen irraciondlis része bels§ vilagunknak, hirdette Descartes, egy és ,,(...) csak
egy lélek lakozik benniink, és ennek a léleknek nincsenek kiilonb6z8 részei.” Az
yattetsz6 tudat” doktrindja, amelyben Locke és Hume is teljes mértékben osztozott

" A cikk Freud avagy a modernitds mitosza cimd kéziratban 1év8 konyvem ziréfejezetének eny-
hén médositott valtozata.

1 Lasd Dodds, 2002.

2 A test beszennyezi a lelket. — Dodds ,,szellemi puritanizmusnak” nevezi ezt a felfogast, amely
a gorog kultirabdl keriilt 4t a kereszténységbe. A lelki és a testi szétvalasztdsa azonban a gorogok
szdmara is teljességgel ismeretlen volt az i.e. 7. szdzadig. Dodds megkockaztatja a feltevést, hogy a
léleknek ez a fajta felfogdsa, ami a platoni transzcendentdlis filozéfia alapja, a piithagéreusok
kozvetitésével voltaképpen az északi simanizmusbdl szdrmazik. Platén 390 koriil tett ldtogatast a
nyugati gérogségnél, és ,,a piithagéreusokkal valé személyes érintkezés indithatta Gt arra, hogy egy
j transzcendentilis filoz6fidt fejlesszen ki. (...) Ha feltételezéseim a piithagoreus mozgalom
torténeti elzményeit illetSen helyesek, akkor Platén végeredményben a gordg racionalizmus
hagyomanyit olyan magikus-valldsos eszmékkel keresztezte, melyek valaha az északi simanisztikus
kultarakbél eredtek.” (167.sk.). Platén elStt az athéniak szdmara ,,A lélek nem volt a test ellen-
szegiil foglya, hanem benne tokéletesen otthon érezte magét.” (120.). A saimanisztikus kulttirdkra
jellemzd ezzel szemben a hit, hogy a simdn lelke elhagyja testét, és mas helyekre utazik, leg-
gyakrabban a szellemvilagba (121.). A gorogok Szkiithidban és val6szinileg Thrakiaban is kapcso-
latba keriiltek sdmanisztikus kultiardja népekkel (122.).
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Descartes-tal, a lelki birodalmat a megismerd lélekkel azonositotta, az irraciondlis
mentalis jelenségeket pedig a testhez sorolta. ,,(...) A hiba, amit elkdvettek, egymas-
sal rendszerint szembenill6, kiilonb6z8 személyeket 1éptetve fel a 1élekben, csak
onnan ered, hogy funkciéit nem kiilénboéztették meg j6l a test funkeiéitdl (...)”
(Descartes, 1994, 61.)3 A 18. szizad utols6 harmadiban Hamann, Herder és a
Sturm und Drang, a szizadfordul6n a német romantika fordul Gjra szembe a tran-
szparens tudat doktrindjival. A romantika utin Schopenhauer, fél évszizaddal
késébb, a 19. szizad utolsé harmadiban pedig, kezdetben Schopenhauer Altal
erdsen inspirdlva, Nietzsche tematizalja és konceptualizdlja a tudattalant. Az dltaluk
felvazolt koncepci6 a létet nem reprezentalja sem szubjektumként, sem mechaniku-
san lefrhaté objektumként. A 1ét szimukra, ahogyan Nietzsche mondja: ,,Az” (Es),
valamilyen végteleniil gazdag, ugyanakkor minden értelmet és rendet nélkiiloz8
entitds.* A mult szdzadfordulén ennek az ,,Az”-nak fejti ki Freud az ontoldgiajat
naturalista médon elébb a tudattalan, majd a hiszas évek elejétdl, a strukeurdlis
modell kidolgozasitdl kezd6dSen az Gszton-én kategéridjaban. Freud tisztidban van
vele, hogy a fogalom Groddeck kozvetitésével Nietzschétdl keriil be a pszicho-
analizisbe, ,akinél ez a grammatikai mdszé teljesen megszokott a lényegiinkben
meglévs személytelen és tgysz6lvin a természettdl sziikségszerd kifejezésére.”
(Freud, 1991/1920, 27.). Az 6szton-én nem mds, mint maga az Gskdosz, amely ,,Az
Osztontorekvések feldl nézve feltdleddik energiaval, de nincs felépitése, szerkezete,
nem hajt végre semmiféle altaldnos akaratot” (Freud, 1993, 82.). Freud munkassa-
gaval a lét és a tudattalan schopenhaueri-nietzschei akarat-metafizikija a lélek min-
den metafizikaro6l lemondé kvdzi-természettudomanyaba torkollik bele.

Allitésa szerint Freud, sajat gondolkod4si autonémiajat 6vva, Srizkedett attél, hogy
kozvetlen eléfutarait, Schopenhauert és Nietzschét olvassa.’ Freud évintézkedései
azonban kudarcra voltak itélve, mivel a 19. szdzad utolsé harmadédban a poszt-
romantikusok gondolatai olyan mértékben athatottik a korszellemet, hogy Freud-
nak sziikségképpen taldlkoznia kellett veliik. Freud elismeri péld4ul, hogy alaposan
tanulményozta Eduard von Hartmann harom kétetes terjedelmes monografidjit, a
Die Philosophie des Unbewussten-t (A tudattalan filozéfidia, 1869), marpedig
Hartmann Schopenhauer lelkes kévetdje volt. Carl Gustav Carus, orvos és festd
miar 1846-ben megelSlegezi a pszichoanalizis helyét a tudomanyok kozott: ,,A

3 Palnal a test nem fizikai fogalom, csupan az 6szténds, a tudat ltal nem kontrollalt vagyak
metaforéja, Descartes-nél azonban a ,,test” a természethez, a res extensa-hoz tartozé kategéria. Mig
Pl test-fogalma lehetdvé teszi a reflexiv viszonyuldst az 6sztdnds vagyakhoz, Descartes test-fogal-
ma kizarja ezt a lehetGséget.

4 Nietzschét és Schopenhauert 6sszekéti a felismerés, mondja Safranski (1996), hogy a létet
,sem monstruézus Enként (mint szubjektumot), sem »anyagtusk6ként« (mint objektumot) nem
lehet elgondolni, hanem hogy a lét: »Az« (Es).” (567-568.).

3 kevésbé foglalkoztatott a prioritas kérdése, mint inkabb az, hogy elmémet ne zavarja dssze
semmi.” (id. Sulloway, 1987, 461.)
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tudatos lélek megismerésének kulcsa a tudattalan tartomanyaban rejlik. (...) a lélek
tudoményénak elsG feladata annak a felderitése, miként képes az emberi lélek
leereszkedni ebbe a mélységbe.” (Carus, 1851, 1. — idézi Doorman, 2006, 33.) A
gondolat, hogy a szexualitds valami médon kapcsolatban all [ényiink legmélyével,
természetesen nem Freuddal jelenik meg, hanem a szentimentalizmus regényeiben,
majd a romantikaval, leginkdbb Friedrich Schlegel hatalmas botrany kavart, por-
nografnak itélt Lucinda (1799) cimd regényében. A romantikusok egyre hang-
stilyosabban fogalmazzak meg az autenticitas értékét, ami ugyancsak kapcsolédik az
Osztdonds vagyak, a szexualitds témdjihoz: ,aki nem prébalja meg kielégiteni rejtett
végyait és kivansigait, vagy nem prébilja meg szublimilni azokat, elgbb-utébb
aldozatul esik ezeknek a vagyaknak. A szubjektumnak egybe kell esnie az autentikus
Ennel, 6nnén mivoltaval, mikézben sohasem tudhatja meg, fedezheti fel, hogy mi
is 6 voltaképp.” — irja Doorman (2006, 34.). A szexualitds meghatarozo jelentSsége
centralis tézisként Schopenhauerrel jelenik meg, Freud munkassaga kovetkeztében
csupén szélesebb korben terjedt el a vélekedés, ,hogy a szexualitds és csakis a szex-
ualitds tudja, mi van veliink val6jaban.” (Safranski, 1996, 233.). Thomas Mann a
szexualitds és a tudattalan témadira utalva tigy latja, Freud elméletei Schopenhauer
»metafizikdrdl pszichol6gidra leforditott” tézisei voltak (id. Ellenberger, 1970,
542.), Ellenbergernek (1970) pedig szimos ponton sikeriilt feltdrnia Schopenhauer
és Nietzsche Freudra gyakorolt hatdsit. McGrath (1967) arra mutat rd, hogy
egyetemi hallgatéként Freud annak az egyesiiletnek, a Bécsi Német Didkok
Olvasokorének a tagja volt, melyben Schopenhauer és Nietzsche nézeteit lelkesen
és gyakorta targyaltdk. ,Egyszerden elképzelhetetlen, hogy Freudra, aki 6t évig
tagja volt az Olvasékornek, teljesen hatastalan volt Schopenhauer és Nietzsche,
ahogy & gondolni szeretné” — véli Sulloway (1987, 461.). Safranski azt
val6szindsiti, hogy ,Freud tudta, hogy Nietzsche alapos elémunkalatokat végzett
szdméra”, csakhogy a pszichoanalizis ,,tudomdanyos, sét, természettudomanyos”

babérokra tort, ezért ,.elfojtotta nietzschednus-esztétikai eredetét”.

Hdrom természetvizio, két tudomdanykoncepcié

Az tGjkori tudomanyossig, a romantika, végiil pedig Schopenhauer és Nietzsche
hirom, egymastél nagymértékben kiil6nb6z3 természetfogalmat korvonalaz.
Ennek a tudattalan szempontjabdl is komoly jelentsége van. A modernitis sziméra
a természet hatalmas gépezet, amelynek térvényeit megtanulva, az ember ,urdva,
birtokosava” vélhat, a lélek pedig 6nmaga szdmara teljes mértékben transzparens-
ként és uralhat6ként jelenik meg. Ezzel szemben a romantika Spinoza, Rousseau és

¢ Ez Safranski szerint egyébként nem valt el6nyére. Safranski (2002) szembeillitja Freud és a
pszichoanalizis ,tenyeres-talpas osztonelméleteit” (302.), a ,,gézkazanok, hidraulikus késziilékek és
mocsarak lecsapoldsinak metaforik4jat” Nietzsche szubtilis elemzéseivel, ,amelyek olyankor is
szem eldtt tartjak az irdatlansdg horizontjat, ha egyes részletekbe mélyednek.” (uo.).
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Herder gondolataitél inspiralva a természetet nem gépezetnek, hanem kvazi-transz-
cendens szuperorganizmusnak, ontudat nélkiili ,,vilagélslénynek” latja, amelynek az
ember része csupin, nem pedig potencidlis ura, és amely az embert jéindulati koz-
mikus dramlasként 6leli és jarja at.” Schopenhauerrel ez az idillikus viszony a termé-
szettel egycsapdsra eltdinik, a természet baljés médon vélik 6ridssa, vagy ahogyan
Schopenhauer mondja, irdatlannd”: ,(...) prébalj meg egyszer mindenestiil ter-
meészet lenni: rémits gondolat.”. A 1élek kiszolgéltatottan hianykddik ,,a csupa kin
vildg kellgs kozepén”, mint ,tombolé tengeren, mely mindenfelé hatirtalan,
iivoltve tornyoz hullimhegyeket, s ejti le Sket, ott hinykddik egy szal 1élekvesztSjén
a hajos, gyenge vizi jarmdvében bizvin (...)” (Schopenhauer 1966, 27. — idézi
Safranski, 1996, 379. sk.). A posztromantika gondolkodéi a természetben idegen-
szerli, nem-emberi, végtelen potencialitist, burjanzé vitalitast, szétszakitottsagot,
vad, kavargd, céltalan orvénylést latnak.

Schopenhauer a hindu bélcselet Eurépaban a 19. szdzad elején ismertté valé
klasszikus mdve, az Upanisddok &ltal is inspirdlva rezignaltan veszi tudomasul az
ész kiszolgaltatottsiagat a vildg lényegét alkotd értelem és szubjektum nélkiili
»akaratnak”. Kinzé és kielégithetetlen vagyai kovetkeztében az ember 6rokos
szenvedésre itéltetett, idSleges enyhiilést csupdn a tobbi szenvedd lénnyel valé
egylittérzés és a zene kinil szdmdra. Nietzsche inspiriciés forrdsa a Székratész
elétti filozofia, Démokritosz és Hérakleitosz. Szdmara a természet Hérakleitosz
jatszadozé viliggyermeke, aki hegyeket és tengereket dobal egymadsra, alakokat
formal és tor Ossze sziintelen teremt$ folyamatban barmiféle cél vagy értelem
nélkiil. Schopenhauerrel szemben Nietzsche euforikus ujjongéssal iinnepli az 6n-
teremtd energidk végtelen b3ségét és szabadsigat, a ,,hatalom akardsat”. Részvét
és egyiittérzés helyett eksztatikus tombolast, dioniiszoszi, orgiasztikus beleolvadast
propagél a 1ét energiazuhatagdba. Az erdsnek, a ,,sz8ke bestidnak” tul kell 1épnie
a hazug, repressziv moralon, hogy felhizhassa az 6nteremtd energidkat eltorla-
szol6 zsilipeket, ahogyan azt a Cesare Borgia-szer( figurik tették a reneszdnsz ide-
jén, hirdeti Nietzsche.

A modernista és a romantikus gondolkodasi hagyomanybdl, természet- és
emberkoncepciébdl a 19. szdzad végére két eltéré mentalitdst tudomanykoncepcié
fejlédott ki, és ez a kett8sség mind a mai napig veliink van. Mig a modernitas
reduktiv habitusat kiteljesits pozitivista-fizikalista tudomanyfelfogas a tudomanyok
egységes voltat hirdeti, az tjkori tudomanyossig leegyszerisitd mentalitisa ellen
lazad6 romantikus gyokerd szellemtudoméanyok koncepciéja a human tudomanyok
eltéré metodolbgidjanak sziikségességét vallja. Ennek alapjan mind a médszerek-
ben, mind az ontolégidkban éles szembenallasok keletkeztek a mult szdzad filozé-

7 ,Kinek nem repes a szive sz6kdell§ 6rémében, ha a természet legbens élete a maga teljes
gazdagsagaban elonti a kedélyét?”, kérdezi Novalis (id. Safranski, 1996, 380.). ,,Foldiink (...) hoz-
zank simul, élete és bensd mozgisa baritunk”, irja egy mdasik romantikus szerzd, Steffens (id.
Safranski, 1996, 381.).
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fiai és a pszicholdgiai iskolai kozott. A szazad minden jelent8sebb pszicholdgiai és
filoz6fiai irdnyzata vagy a naturalista-fizikalista tudomanykoncepciét vallja magaé-
nak, vagy a hermeneutikai-fenomenoldgiai tudoményfelfogist kiveti.® Freud josze-
rivel egyediildllé abbdl a szempontbdl, hogy szinte egyforma intenzitissal kapcso-
16dik az Gjkori gondolkodas egymadssal tiiz és vizként szembenall6 két tradicidjahoz,
a reduktiv habitustt modernitdshoz és az ellene felldizad6 romantikus mozgalomhoz.
Mint latni fogjuk, ez a kett&sség paratlan komplexitist kolcsondz mind a pszi-
choanalitikus antropolégidnak, mind pedig a pszichoanalizis médszerének.

Freud empirista zsdkutcdi az 1890-es években

Freud kettGsségét egyrészt a német kultarkor sajatos dichotémidja tette lehet6vé,
amely a humboldti képzési koncepciénak megfelelGen a természettudoményos
képzést kotelez6 médon a humaniérikkal parositotta. Masrészt Freud mind szemé-
lyes életatjaval, mind pedig elméletképzésével leképezi azt a jelent@s véltast, ame-
lyen a mentdlis betegségek magyarizatai dtestek a 19. szdzad masodik felében az
organikus magyarazatoktol a pszicholégiai magyarazatok felé haladva.” Egyetemi
évei alatt és azt kovetSen Freud elmélyed a korszak neurolégidjaban, elsGsorban az
angol Jackson, az osztrdk Meynert (Freud tanira és mentora), valamint a francia
Charcot, és kiilondsen Bernheim hatnak ra. Freud, mint ismeretes, igéretes neuro-
l6gusként kezdi palydjat, egzisztencialis kényszerek hatdsira hamarosan azonban
véltania kell: a tudomdanyt a gyégyitassal cseréli fel, és az ,,ideges panaszok”, els6-
sorban a hisztéria kezelésére specializalédik. Az 1880-as évek legreménytelibb
terdpids technikija ezen az ingovéanyos orvosi teriileten a hipnézis. Freud is hip-

8 A 20. szazadi filozofia két legjelentSsebb irdnyzata, az analitikus filozéfia és a kontinentélis

filoz6fia egymadstdl val6 szinte hermetikus elzartsdgban fejlédott, ahogyan a pszicholdgiat is szinte
kibékithetetlennek tind ontolégiai és metodoldgiai ellentétek szabdaltik fel. Ha csupén a f6 tren-
deket vessziik figyelembe, akkor a lélektan egyfelSl a kisérletez8-naturalista paradigmékra (a két
legjelentésebb a behaviorizmus és kognitiv lélektan), masfel§l a hermeneutikai-fenomenoldgiai
modszert alkalmazé antinaturalista paradigmékra — kiilonbdz6 terdpias irdnyzatok (pszichoanalizis,
jungi pszicholdgia, egzisztencialista-fenomenolégiai terapidk etc.), valamint a humanisztikus pszi-
cholégia — vilt ketté.
Ami pedig a filoz6fia és a pszicholdgia kapcsolatat illeti, a ,természetes szdvetségesek” talaltak
egymadsra. Mig az analitikus filozofia elsGsorban az akadémikus kisérleti pszicholégidval keriilt hol
szorosabb, hol kevésbé intenziv kapcsolatba, addig a kontinentilis tradicié kézvetlen médon hatott
az egzisztencialista-fenomenolégiai terdpids irdnyzatok létrejottére (daseinanalizis, logoterépia,
egzisztencialista terdpia), a hatvanas évektsl kezd6dSen metodoldgiai rekonstrukeids lehetSséget
kindlt a pszichoanalizisnek (Ricoeur, Habermas és a ,kritikai elmélet” képvisel6i), valamint
tavolabbi, 4ttételes hatast gyakorolt a humanisztikus pszicholégiara.

9 Pléh (2010) szerint a 19. szdzad folyaman minden ,furcsa viselkedéses jelenség” harom lehet-
séges magyarazati fazison ment at, ,a magikus, az organikus és a pszicholdgiai fazison.” (392.)
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notikus szuggesztioval kisérletezik, azonban a hipnézist mar a kezdetektdl fogva
felhasznélja arra is, hogy a beteget kikérdezze betegsége keletkezési koriilmé-
nyeirdl. (Az otlet, mint Freud készségesen elismeri, nem az ¢vé, hanem baratjatél,
Josef Breuertdl szdrmazik.) 1897-ig Freud elméletképzése elsGsorban naturalista-
empirista utakon halad. 1892 és 1897 kozott hdrom redukceids kisérletet is végre-
hajt, hogy egy empirikus magyardzatokra timaszkod6 tudoményt hozzon létre.
Ezek a kisérletek: (a) a szexudlis élet diszfunkciondlis (vagy a korban annak gon-
dolt) mozzanatai (coitus interruptus, maszturbacid) patogén voltanak a feltételezése
(1892-1897); (b) a psziché neuroldgiai modellje (1895); (c) a csabitisi elmélet
(1895-97). E hirom kisérlet maradvinyai nyersanyagot szolgiltattak késGbbi
elméleti épitkezéséhez.!0

A fordulat: a csdbitdsi teoria elvetése

1897-ben, a csabitasi elmélet elvetésével Freud egyértelmden és véglegesen athe-
lyezi a pszichoanalizis fékuszat a (kiils6) val6sagb6l a ,belsG valésidgba”, azaz a
képzelet vilagiba: a paciens nem vilik ténylegesen csdbitds dldozatdva, csupan fan-
tazial errdl. ,Ha a hisztéridsok tiineteiket kitalalt traumakra vezetik vissza, akkor
éppen azzal az 4j ténnyel kell szimolnunk, hogy 6k ilyen jeleneteket fantizidlnak.”
(Freud, 1990/1914, 96-97). Egy csapasra minden megfordul, a korabbi fogalmak és
modszerek sajit ellentétiikbe csapnak 4t. A paciens beszdmolé6i a gyerekkorban
elszenvedett szexudlis abtizusokr6l nem emlékek, csupian konfabulalt dlemlékek,
mai széval hamis emlékek. Ezek a hamis emlékek nem fajdalmas visszaélések
nyomait &rzik, hanem éppen ellenkez8leg: vdgyteli fantizidk emléknyomair6l van
sz0. A fantdzidk nem idioszinkrazids fantizidk és dnmagukban nem is patogének,
hanem univerzélisak, minden gyermek atesik rajtuk. Az elmalt harom évtized hamis
emlékezet-kutatdsaibol, kiilonosen Elisabeth Loftus munkaibdl tudjuk, hogy hip-
nézis Gtjan konnydszerrel hamis emlékeket iiltethetiink be egy madsik személy
tudatdba. A jelenséget mar Freud nagy rivélisa, Pierre Janet is ismerte, mi t6bb,
tudatosan alkalmazta terdpias céllal. Mivel Freud 1895 és 1897 k6zott oly mértékig
hitt a csabitiselméletben, hogy gondolatban sajit apjit is megvidolta, szinte
bizonyos, hogy hipnézissal vagy egyszertien sugalmazéssal és rdbeszéléssel akarat-
lanul is az elcsabittatis, pontosabban megrontds (a ,,csabitas” kifejezés egy kisgyer-
mek szexudlis molesztildsa esetében eufémia, kétértelmdsége, mint latni fogjuk,

10 Freud moédszere mindharom esetben az, hogy fogalmait nem veti el, hanem 4tértelmezi,
metaforakka valtoztatja Sket. Igy keriilnek az analitikus elméletben a kezdetben szészerinti
értelemben vett szexudlis funkcidk helyébe a szexudlis jelentéseket reprezentalé szimbolizacids
folyamatok, igy értelmezddik 4t az “idegi energia” kezdetben fizioldgiai entitdsként elgondolt
fogalma a libidé pszicholégiai fogalméva, végiil igy 1ép a redlisan elszenvedett csabitds traumajanak
helyébe a gyerek sajat fantazidja arrél, hogy a felndtt 6t elcsabitja. (Lasd Szummer, 1993)
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nem véletlen) trauméjarol szol6 hamis emlékeket iiltetett pacienseibe. Hamarosan
gyG8z azonban Freud realitdsérzéke: egyszerden lehetetlen, hogy ennyire gyakoriak
legyenek a gyerekek molesztélasai, ismeri fel, és szakit vad és teljességgel valdsze-
rdtlen elképzelésével.

Ferenczi, Mason és misok szerint mindez masképp van. A gyerekkori abtizu-
sok igenis mindennaposak, Freud pedig ,,megrettent” felfedezésének vildgra sz616
botranyétdl, és ahelyett, hogy vildggd kiirt6lte volna azt, inkdbb eltiintette a
nyomokat: ,,(...) még tekintélyes, puritin szellemtdl athatott csalddok gyermekei
is gyakrabban esnek megerd@szakolas dldozatiul, mint ahogy eddig gondoltuk. (...)
Napirenden vannak olyan kislinyok tényleges megerdszakolasai, akik még alig
ndttek ki a csecsemdkorbdl, hasonléan a szexuilis cselekmények felndtt nék és
kisfink kozott, valamint homoszexudlis jellegli erdszakos kozosiilések
is.”(Ferenczi, 1971/1933) mondja el vidbeszédét a véleménye szerint gyaldzatosan
képmutat6 tirsadalom ellen Ferenczi az 1932-es wiesbadeni pszichoanalitikus
kongresszuson. Ferenczi azonban téved. Freud elméletképzése szerves médon jut
el a csabitasi elmélet elvetéséig, majd néhany héttel késGbb az Odipusz-kom-
plexusig, mikézben semmilyen nyoma nincsen annak a Wilhelm Fliess-szel folyta-
tott levelezésben vagy masutt, hogy ,visszariadt” volna a csabitdsi trauma mag-
yardz6 hipotézisétSl. A kilencvenes évek kdzepétSl Freud paciensei révén mind
tobb ismeretet szerez a neurotikusok fantaziaéletérdl, és ezzel parhuzamosan egyre
jobban elkételezi magit a gyermekkori szexudlis alkat polimorf perverz ter-
mészete, és a spontan gyermekkori szexuélis élmények dromteli volta, valamint a
pszichoszexudlis fejl6dés univerzilis természete mellett. A Fliessnek irott levelek-
bdl rekonstrudlhaté, hogy mindinkabb elégtelennek és valdszindtlennek tdnik
szdmdra a traumds hipotézis, mig egy 1897. szeptember 21-én kelt levelében végiil
feltarja Fliessnek azt a ,,a nagy titkot, amely az utébbi hénapok folyaman lassan
felsejlett elGttem. Nem hiszek tobbé neuroticdmnak (értsd: nébetegemnek)”; az
elcsdbitdsokrol sz616 beszamoldk — fantdzidk. (Freud, 1954, 215.) Egy hénappal
késébb megfogalmazza az Odipusz-komplexus hipotézisét, melyet univerzalis
fejlddési struktirinak tekint.

Ez tehét az Odipusz-komplexus heurisztikajanak a torténete, vagyis igy fejlédik
ki egy bizarr médon paranoid, excentrikus elméletbdl a huszadik szdzad egyik leg-
befolydsosabb idedja, az Odipusz-komplexus koncepciéja. Annak a mérlegeléséig
azonban Freud nem jut el, hogy iatrogén mdédon esetleg 6 maga iiltette paciensei
fejébe a meggyGz8dést a gyerekkori szexudlis fantizidkrol. (Az ilyen téves meg-
gy6zGdéseket a mai emlékezetkutatok forrdshibdnak nevezik. Valamire emlékeziink
(vagy csak emlékezni véliink), mikézben az emlék (vagy dlemlék) forrasit tévesen
azonositjuk.) Freud feltételezi, hogy mindenki errdl fantizidl gyerekkoraban, mi
tobb, el is fogadtatja ezt a feltételezését a huszadik szdzadi pszicholégia és kultira
jelent8s részével. Szemben a csdbitdsi trauma elméletével, az odipalis fantizidk
tézisét mar nem lehet falszifikdlni. Tudomanyelméleti szempontb6l a pszichoana-
lizis innentSl kezd6d&en vilik hermeneutikava, olyan elméletté és gyakorlatta,
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amelynek allitasait az empirikus tudomanyok kijelentéseivel szemben empirikusan
nem lehet megcafolni, validitisa hermeneutikai természetd. Freud, a mult szdzad
egyik legoriginalisabb és legnagyobb hatist koponydja azonban nem koholmdnyt
hoz létre. Bar Oedipus rex felemlegetése artatlan gyermekeink esetében taldn
ardnytévesztésnek latszik, Freudnak kétségteleniil olyan elméletet sikeriil mega-
lkotnia, amely pontosan és drdmaian reprezentdlja a nukledris csaldd interper-
szondlis viszonyait, kiilonosen a kisfia versengését az apaval az anya kegyeiért. Egy
évszizaddal késGbb, a nagy amerikai abtzus-panik idején vélik majd nyilvanval6va,
hogy mennyivel szofisztikéltabb és termékenyebb ez a mddszer, mint rendér méd-
jira abizusok traumdja utdn kutakodni a piciens életében. Nem véletlen, hogy ez
idé tajt szakit Freud a hipnézis médszerével és a katarzis Breuertdl 6rokolt tech-
nikdjaval és elméletével is, s juttatja f&szerephez az értelmezést a terapidban. A
valtas radikilis, Freud ekkor buicstizik végérvényesen a szcientista illazioktol, innen-
t6l kezdddden elsGsorban nem magyarazatokra, hanem értelmezésekre torekszik,!!
természettuddsbdl hermeneuta pszicholégussi valik.

A kokain-tézis irrelevancidja

Ezt a radikilis valtiast Frederick Crews (2011a, b) és masok (Scheidt, 1973;
Swales, 1983; Thornton, 1983) lassan négy évtizede arra vezetik vissza, hogy
Freud 1895 és 1899 kozott jelentGsen novelte 1884-t6l datdlhaté kokainfogyasz-
tdsdnak intenzitdsit, ennek kovetkeztében személyisége megaloman, gondol-
kodasa kritikitlan lett. Crews, aki egyébként az MPD-te6ria (MPD = multiple
personality disorder = t6bbszorésen hasadt személyiség) elszant ellenfele, valami-
féle kettSs személyiséggel ruhazza fel Freudot. Az amerikai pszicholdgiatorténészt
cserbenhagyja metsz8en éles, elegans stilusa, amikor rd nem jellemz6 médon ezt a
zavaros metaforat vélasztja a kokain Freudra gyakorolt hatdsidnak a leirdsira: ,,A
pszichoanalizis tehdt nem a kokain-fiiggGség terméke volt, hanem abbdl a struk-
tarabol emelkedett ki, amit Freud kokain-énjének nevezhetnénk — személyisé-
gének abbdl az oldaldbdl, amely szdmdra ‘minden 4ttetszGvé valt” a megvilago-
sodds rohamaiban, és amely szdmdra a személyes végzet és az intuitiv 6szton 1épett
a tudomdnyos tesztek szokdsinak a helyébe. Egyértelmien ennek a szelfnek
kotelezte el magat 1899 novemberében, az Alomfejtés publikalasaval, egy olyan
koényvvel, amely azt sugallja: azzal, hogy illusztrilta bonyolult dlomelméletét,
egytttal mar ‘bizonyitotta’ is.” (Crews, 2011b, 8.).

11 Freud lemondasat a csabitasi elméletrdl ,,altalaban donts 1épésként értékelik a pszichoanal-
itikus elmélet kialakuldsiban és a tudattalan fantazia, a lelki valésag, spontin gyermekkori szexu-
alitast stb. fogalmak ugyanebben az sszefiiggésben keriilnek az elStérbe.” (Laplanche és Pontalis,
1994/1967, 85.).
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A kokain persze valéban erGs hatist drog, és Crews és masok kutatisai szinte
bizonyossa teszik, hogy jelentdsen hathatott Freud munkéssigéra, talin magéin-
életére is. A kokain-tézis mégis hamis, a lényeget illetéen Crews téved, mivel szci-
entista korlatoltsdggal a pszichoanalizisen az empirikus tudoményok jatékszabalyait
kéri szamon. Igy valik Crews olvasataban Freud szépreményd derék ter-
mészettudosbol kuruzsléva ,féktelen ambiciéi” és a kokain hatdsira. Ez majdnem
olyan abszurd allitds, mintha valaki Henri Rousseau szemére vetné, hogy derék
findncbdl fest6vé ziillott. Freud valészindleg neurolégusnak sem lett volna utolsd,
azonban természettudésként semmiképpen nem vélhatott volna belgle a 20. szdzad
meghatiroz6 gondolkoddja, képességei, adottsdgai a kokain nélkiil is mésra pre-
desztinaltdk. Crews feldolgozza Freud és menyasszonya, Martha Bernays 1882 és
1886 kozotti levelezését, amely csupan 2000 6ta kutathaté nyilvdnosan.!? Ennek
alapjan sikeriil dokumentélnia, hogy Freud személyiségére és kognitiv stilusira
valéban mélyrehaté6 befolyést gyakorolt a kokain. Az is valészintinek latszik, hogy
Freud kreativitisit, munkabirdsit és magabiztossigit a pszichoanalizis alap-
tételeinek megformalasa idején, az 1890-es évek masodik felében, az Eurépédban a
tobbek kozott altala felfedezett és propagilt ,,vardzsdrog”, a kokain valéban jelen-
tésen novelte. Freud alkotdsit erre redukilni azonban éppolyan medd§
prébilkozas, mint Balzac regényeit mértéktelen kavéfogyasztisira, vagy Schiller
alkot6oképességét allitdlagos rothadt alma-szagolgatdsdra visszavezetni. Hogy
hogyan tesz szert valaki inspirdciéra, az a produktum, azaz a tudomanyos elmélet
vagy mualkotds szempontjabdl irrelevans. Van aki megilmodja a teéria magjit, van
aki a Szentlélekre hivatkozik, és van, akit a pszichofarmakonok inspirdlnak, mint
Edgar Allan Poe-t, Thomas de Quincyt és még sokakat az 6pium, Steve Jobsot és
Ken Kesey-t az LSD és igy tovabb. Kokainistdval Dunét lehetne rekeszteni, Freud-
bél csak egy van. Sajit tisztességben megdsziilt atydnkat higaink molesztilasival
véadolni — &riilt gondolat, még az is lehet, hogy a kokain sugallta. Freud azonban
ebbdl a tébolyult eszmébdl a malt szdzad egyik legfontosabb és legtermékenyebb
tedridjat, az Odipusz-komplexus elméletét szublimalja, ami zsenialitdsra, nem pedig
kébitészeres delirdlasra vall. Crews korlatolt pozitivista-fizikalista nézGpontjabdl
Freud III. Richard médjara papjahoz gorbiti az egész vilagot, ,,privit kényszereibdl
altalanos torvényeket” gyart (Crews, 2011b, 9.). Egy 6riilt azonban hogyan is tudna
tévitra vinni az egész huszadik szazadi gondolkodéist? Crews nem litja a pszi-
choanalizis metodol6giai heterogenitdsat, azt, hogy Freud részben csakugyan
felfedezi, ahogyan hiszi és allitja, részben azonban megalkotja mélyhermeneutikijat,
azaz a lelki folyamatok értelmezési sémadit és sajat tudattalan-koncepci6jit. Hasonlit
ez ahhoz, amit Proust {rja Beethovenrdl: ,,Egy remekmiivet csakis azért nem csodal-
nak azonnal, mivel az, aki alkotta rendkiviili egyéniség, s csak kevesen hasonlitanak
hozza. Azzal, hogy megtermékenyit majd egynéhany ritka s megértd lelket, maga a

12 Freud Collection, Library of Congress.
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mii fogja Sket sokasitani és szaporitani.”!> Crews bizonyos szempontbdl a Freud,
Jones és a pszichoanalitikusok els§ két generacidja altal alkalmazott pozitivista
legitimacids stratégidval él vissza. Popper utdn fél évszdzaddal azonban a pszi-
choanalizisen azt szdmon kérni, hogy miért nem természettudomany, szdk-
latokordségre és elvakultsagra vall.

Nota bene, azzal, hogy Freud feladja terméketlennek bizonyulé naturalista
kisérleteit, és egy wjfajta hermeneutikai tudomanyt és gyakorlatot hoz létre, a pszi-
choanalizis naturalista tendencidi tivolrdl sem sziinnek meg, reduktiv mozzanatok
az érett pszichoanalizisben is bSségesen taldlhaték. Ezek a mozzanatok részben
valésak, részben azonban fiktiv természetdek, csupan Freud empirikus dogmatiz-
musiét tiikrézik. (Mint latni fogjuk azonban, a ,szcientista 6nfélreértésnek” és az
ontolégiai homalyossignak is 1ényeges, és meglepé médon végsd soron pozitiv
szerepe van a pszichoanalizisben.) Deklarici6i szerint Freud tovabbra is a ,ter-
mészettudomanyos” médszert adaptélja a lelki valésdg vizsgilatara. Freud termé-
szettudomanyos palyakezdése, naturalista Ondefinici6i, végiil a pszichoanalizis
ténylegesen létezG reduktiv mentalitdsa és naturalista mozzanatai sokakat meg-
tévesztenek az analitikus elmélet ontolégiai stituszdval kapcsolatban. Heidegger
(1987) szerint példaul a 1étez8k tjkori tudomdnyossigra jellemz8 meghatirozasa az
ember (a Dasein) naturalista Gnmeghatdrozasat kell, hogy eredményezze, s gy véli,
ez megy végbe a pszichoanalizisben is.'* Valéban csupan naturalizmussal kisér-
letezne azonban a pszichoanalizis? Igaz, Freud térekvései szerint, mint Heidegger
mondja, ,,magyarazat és megértés azonositoédnak”, és csakugyan az oksagi dssze-
fiiggések hidnytalan lancolatinak feldllitdsa az a megismerési idedl, amely Freud
szeme elétt ott lebeg. Ugyanakkor a freudi ,,mélyhermeneutika” lényegét tekintve
mégiscsak értelmezési médszer, amely a hagyomanyos értelemben vett interpreti-
ci6t az empirikus tudominyokbdl ismert miveletekkel, gondolkoddsméddal

13 Egy remekmdvet csakis azért nem csoddlnak azonnal, mivel az, aki alkotta rendkiviili
egyéniség, s csak kevesen hasonlitanak hozza. Azzal, hogy megtermékenyit majd egynéhany ritka s
megértd lelket, maga a md fogja ket sokasitani és szaporitani. Beethoven vonésnégyesei (a XII-ik,
XIII-ik, XTV-ik és XV-ik) maguk teremtették meg — igaz, hogy 6tven év alatt —, s maguk tették oly
nagyszamuvd a Beethoven-vonésnégyesek kozonségét, igy ndvelve, mint minden remekmd, nem a
miivészek értékét, hanem minden bizonnyal a megérts szellemek tarsasigit, amely ma mar oly
bé&vében van e remekmivek kedvelSinek, bar akkor, mikor e mdvek megjelentek, lampaval se
voltak talalhaték (Proust, 1983, 124).

4 Freud a ,tudatos emberi fenomének vonatkozasdban is a megmagyarazhatésag hidnytalan-
sdgat, azaz a kauzilis Osszefiiggések kontinuitdsit posztuldlja.” S minthogy ’a tudatban’ nincsen
ilyesmi, fel kell hogy talélja ’a tudattalant’, melyben meg kell legyen a kauzalis 6sszefiiggések hidny-
talansdga. A posztulitum nem m4s, mint a lelki dltalinos megmagyarazhatésiga, ahol magyarazat
és megértés azonositédnak. Ezt a posztulatumot (...) Freud (...) nem magukbdl a lelki jelenségek-
bdl vette; nem mds ez, mint az Gjkori természettudoméany posztuldtuma. Ami Kantnal az észlelésen
talmegy, az a tényallas példdul, hogy a k& azért lesz meleg, mert siit a nap, az Freudnal ’a tudatta-
latti””. (Heidegger, 1987, 260. — id. Vajda, 1993, 56.).
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egésziti ki. Tulsdgosan is készpénznek vessziik tehit Freud naturalista deklaricioit,
ha dgy itéljiilk meg, hogy a pszichoanalizis csupan az djkori természettudomany
posztuldtumat viszi 4t a lelki jelenségek teriiletére. Freud val6jaban nem szcientista
gondolkodé, hanem hibridizdlja a modernitds reduktiv attitlidjét és az ez ellen
lazad6 romantikus-hermeneutikai megismeréseszményt. Mig a pszichoanalizis
egyfelSl a mechanizal6 viligmagyarazat leginkabb elGretolt 4ll4sa, a legkovetkezete-
sebben végigvitt naturalizmus, masfelSl Freudnak esze d4giban sem volt a naturaliz-
mus oltiran feldldozni az onreflexi6t. A pszichoanalizis az Gjkori tudomany kartezi-
dnus és empirista antropoldgidit és a romantika természetképét démonizild
schopenhaueri-nietzschei természetfogalmat egyesits bonyolult antropolégiat alko-
tott. A pszichoanalizis modernista és romantikus pélusa egyiittesen tette lehet6vé,
hogy Freud vizi6ja kozponti szerephez juthasson a modernitds-posztmodernitas
fordul6pontjanak kultarajaban és filoz6fiai gondolkodasiban.

A kommunikdciés helyzet és az értelmezés reduktiv mozzanatai
a pszichoanalizisben

A pszichoanalizis nem csupan antropolégiai, hanem tudomanyelméleti szempont-
bél is kétarcii jelenség. Freud egyfeldl a természettudoméanyok objektival6-reduk-
tivista attitddjével kozeledett az emberhez: ahogyan az empirista filoz6fusok pré-
béltdk meg az anyagi vildg magyardzatdhoz hasonl6an az instrumentilis racionali-
tast az énre kiterjeszteni, igy fordult Freud is inspiriciéért a természettudoma-
nyokhoz: modelleket alkotott a lélekrdl, oksidgi magyardzatokat keresett a lelki
jelenségekre, a természetes beszédhelyzetet pedig részben a természettudomanyo-
kéra emlékeztets, kvazi-megfigyelési helyzetté igyekezett atalakitani. A pszicho-
analizis szcientista metafizikdjar6l mar sokat irtak, nézziik meg most inkdbb
kézelebbrdl a kommunikéci6 freudi redukélasit.

Freud legfontosabb technikai djitasa, hogy a természetes kommunikaciés helyze-
tet igyekszik sztenderdizélni, korlatok kozé szoritani. A *divany-helyzet’ mesterséges,
’preparélt’ kommunikaciés helyzet, amely metodolégiai szempontbdl az empirikus
megfigyelési helyzet és a hétkoznapi beszédhelyzet kozott helyezkedik el — joval
kozelebb azonban az utébbihoz —, és a kovetkezd tulajdonsdgokkal rendelkezik:

(a) Az analitikus nem egyszerfien kommunikécids partner a piciens szimdra,
hanem mintegy az analizalt énjének részeként funkcional, aki arra 6sztonzi az anal-
izaltat, hogy ,,gondolkodjon hangosan”, tehit hogy oOnreflexiéra torekedjen. Az
analitikus e funkcidja, ebbdl kdvetkezGen pedig az analizis kvazidial6gus-jellege,
abban a technikai szabdlyban is tiikr6z8dik, miszerint az analizis akkor tekinthetd
befejezettnek, ha a paciens képessé valik az dnanalizisre, vagyis — analitikus termi-
nolégidval — interiorizélja az analitikus reflexiéra késztetd szerepét.

(b) Ugyancsak tavolitja az analitikus szituaciét a tradiciondlis beszédhelyzettsl az
analitikus alapszabaly, a ,,mindent kimondani” szabilya, amely lehetévé teszi a tar-
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sadalmi tabuk ideiglenes felfiiggesztését a paciens és az analitikus kozott, valamint

(c) a szabad asszocidci6 technikéja, amely a beszédtéma normalis koriilmények
kozott nem elfogadott, csapongé valtogatasat szentesiti.

(d) Természetellenes vonasa az analitikus szitudciénak a partnerek térbeli elhe-
lyezkedése is, amely azt szolgilja, hogy a péciens ne érzékelhesse az orvos
metakommunikativ reakciéinak nem-verbdlis részét.

(e) Megemlithetjiik még az absztinencia szabalyit: az analitikus minél kevésbé
involvilédjon érzelmileg a helyzetben, ha pedig ezt nem tudja elkeriilni, akkor
érzelmi reakcidinak — analitikus terminolégidval, viszont-indulatittételének — minél
teljesebb tudatositasara kell térekednie.

A kommunikiciés helyzet redukciéjihoz az értelmezés reduktiv médja tarsul. Az
értelmezés — Habermas (2005) altal elemzett — sematizmusa az analitikus médszer
egyik leglényegesebb mozzanata; a freudi értelmezés — a hétkdznapi beszédértéstdl,
vagy a klasszikus hermeneutikai interpretaci6tol eltéréen, ugyanakkor az empirikus
tudomanyokhoz hasonléan — nem elméletmentesen torténik, hanem egy adott elmé-
leti rendszer elvarisainak megfelelen. Az analitikus az interpretici6 sordn értelme-
zési sémakat hasznil; a rekonstrudlandé élettorténet szempontjabol nézve pedig nar-
rativ struktirakrdl (Erzihlungsfolie) beszélhetiink. Mig a klasszikus hermeneutika
szerint az interpretdl6 dogmaktdl mentes nyitottsidga elengedhetetlen kovetelmény
az értelmezés sordn, a pszichoanalitikus értelmezésnél az interpretdl6 elGrefogisat,
az értelmezend§ szoveg értelmének anticipicidjit jelentSs részben rogzitett sémdik
hatarozzak meg.

A reduktiv mozzanatok azonban nem teszik a pszichoanalizist empirikus
tudoménnya. A dontd elem, ahogyan erre Popper és misok ramutattak, hogy a
kontrollalt megfigyelés koriilményei a pszichoanalizisben nem éllnak fenn. A Freud
altal alapitott 6j diszciplina médszerét nem az oksdgi magyarazaton alapul6 predik-
ci6, hanem sokkal inkdbb az értelmezés jellemezi, valamint a torténetmondés Gjsz-
ert, 6néletrajzi formgja.

Freud fundacionalizmusa

Freud alkotdsa egyfel§l a modernitds programjianak — a létez8k feletti uralomra
irAnyul6 erdfeszitésnek — a descartes-i én-szubjektumra valo kiterjesztése, az abszur-
dumig hajtott radikalizilasa. MasfelSl Freud a kartezidnus én dekonstrukcidjaval a
modernitist érzékeny pontjan kezdi ki. Freud ramutat, hogy nem adott szimunkra
a Descartes altal keresett és az én-szubjektumban megtaldlni vélt, Descartes
szavaival ,arkhimedészi pont”, a ,végsd és rendithetetlen alap”, az az ,egészen
csekély dolog, ami bizonyos és rendithetetlen.” (Descartes, 1994, 33.). A kartezi-
anus én dekonstrukcidjival Freud Nietzschével egyiitt a metafizika utani gondol-
kodést bocsatja atjara.

Freud és az erkolcsi reflexié cimd tanulmdnyaban Richard Rorty dgy véli, hogy
Freudtdl tavol 4ll barmiféle redukcionizmus, soha ,,Nem mondja, hogy a mivészet
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valéjdban szublimicid, (...) vagy a vallds pusztin az er&szakos apa zavaros emléke.
(...) Eszében sincs a valdsdg-latszat megkiilonboztetésre hivatkozni, mondvan, hogy
valami ‘pusztidn’ és ‘val6jiban’ teljesen mis. Egyszerien még egy jraleirast akar
adni, amit eltehetiink a t6bbi mellé, még egy szétirt, még egy metaforakészletet,
amelyrdl azt gondolja, hogy esélye van a hasznalatra, és ezaltal a szészerintivé valas-
ra.” (Rorty, 1994, 56.).

Ezek a mondatok azonban sokkal ink4bb tiikr6zik Rorty antiesszencializmusat
és antireprezentalizmusit, semmint Freud ontolégiai pozicidjit. Freud sajit vildg-
képét és tudomdnyos habitusit tekintve a 19. szdzadi modernista metafizika gyer-
meke volt. Szivvel 1élekkel vallotta a korszak naturalizmusat, objektivizmusat, szci-
entista ahistorizmusat. Amikor Ludwig Binswanger, a pszichoanalizist a heideggeri
ontolégiai analizissel integralé daseinanalizist megalapit6 svéjci pszichiiter Freud
nyolcvanadik sziiletésnapjara irt készont6 levelében azt batorkodott inditvanyozni,
hogy a pszichoanalizis homo naturd-r6l adott elemzését ki kell egésziteni a homo
cultura, ,az erkolcsos, valldsos, mivészi, s6t tudomdnyos ember eszméjének”
jegyében végzett analizissel, minthogy a homo cultura nem redukalhaté a homo
naturdra, Freud betonkeménység( visszautasitdsiba iitkozott: ,,(...) mégsem hiszek
Onnek. En mindig csak az épiilet féldszintjén és a szuterénben tartézkodtam. — On
azt 4llitja, ha megviltoztatjuk a néz&pontot, akkor szembe6tlik egy magasabb szint
is, ahol olyan vélogatott vendégek lakoznak, mint a vallds, a mdvészet és mis
effélék. On nem all egyediil ezzel az elképzelésével, a homo natura legtébb kulttr-
példanya igy gondolkodik. On ebben konzervativ, én pedig forradalmér vagyok. Ha
lenne még egy életem, akkor batorkodnék azoknak a nagyméltsigtiaknak is lakast
kiutalni az én szerényebb hazikémban. A vallds szdimdra mar taldltam is egyet,
amikor az emberiség-neurdzis kategéridjara rabukkantam.” (Freud, 1960, 446. sk.).

»2Amennyiben filozéfiai nézeteket tulajdonithatunk Freudnak, annyiban azt
mondhatjuk, hogy olyan pragmatista, mint James, és olyan perspektivista, mint
Nietzsche — vagy azt mondhatjuk, hogy olyan modernista, mint Proust”, véli Rorty
(1994, 57.). Freud azonban sokkal inkabb fundacionalista, mint perspektivista,
hiszen megingathatatlan meggy6z8dése volt, hogy a pszichoanalizis ter-
mészettudomdny. Pragmatista csupan a mddszer szempontjabdl volt, amennyiben
kovetkezetesen megakadalyozta, hogy a pszichoanalizist valamifajta ,,inadekvat
alkalmazkodasra™'S kényszeritsék a kisérleti pszicholégia szellemében.!¢ Utolso,
befejezetlen irdsa, A pszichoanalizis foglalata elé Freud parsoros el@szot illesztett,

15 A hermeneutikai vizsgdl6dasok nem feltétleniil vonjak maguk utin, irja Gadamer, ,hogy az
elméleteket valamilyen praxisra alkalmazzuk, s ez utébbit immar méasképp, tehdt egy mesterség sza-
balyai szerint gyakoroljuk. A kovetkezmények abban is 4llhatnak, hogy »az éllandéan folytatott
megértés onértelmezése igazolddik«, és megtisztul kiilonféle inadekvét alkalmazkodésoktdl (...).”
(Gadamer, 1984, 191.)

16 Freud 1910-es évektsl folyamatosan erds6dd kisérletellenességét pontosabban rekonstru-
alom masutt. (V6. Szummer, 1993)
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melynek befejez8 mondata igy sz6l: ,,A pszichoanalizis allitasai megfigyelések és
tapasztalatok belathatatlan b&ségén nyugszanak, s a sajat itéletalkotas atjara csak az
léphet, aki megismételte ezeket dnmagan és masokon.” (1982, 409.). E néhany sor
megvildgitja Freud legitimdacids stratégidjat: azt éllitja, hogy a pszichoanalizis nem
egyszerden empirikus tudomany, hanem annak is a legtisztabb forméja, mivel olyan
megfigyeléseken alapul, amelyeket barki megismételhet, mégpedig sajdt magdn
végezve el Gket. ,,Nincsenek tények, csak értelmezések.”, irja Nietzsche két évtized-
del az Alomfejtés megjelenése el6tt, Freudnak azonban élete végéig meggySzédése
volt, hogy ,,makacsul addig kell meredni a tényekre, amig azok maguktél meg nem
sz6lalnak.”

Szamos helyet taldlhatunk Freud irdsaiban, amelyek azt bizonyitjak, hogy Freud
esetében nem perspektivizmusrdl vagy relativizmusrél, hanem véresen komolyan
vett dogmatizmusr6l van sz6.!7 Freud és a pszichoanalitikusok els§ generaciéja nem
utolsé sorban azért hihette szinte mindenhat6nak a pszichoanalizist, mert a ter-
mészettudomanyok objektivitdsaval és tévedhetetlenségével ruhizta fel médszerét.
A szcientista tudomdanyidedl nagymértékben hozzijarult a pszichoanalizis dogma-
tizmusdhoz, részben emiatt gondolhatta Freud: aki mas eredményekre jut, mint &,
az valamit elrontott a ,technikdban”, vagy (miképpen & és Ernest Jones Ferenczi
Sandorrél feltételezte élete utolsé éveiben) — ,,bolond”.!8

A homdlyossdg dicsérete

Freud tehit nem engedi relativizdlni elméleteit. Hiszi és vallja, hogy az a sajatos
onreflexiés médszer, amelyet megalkotott, természettudomdnyos megfigyelésekre
tdmaszkodik. Ebbdl a szempontbdl a pszichoanalizis két legfontosabb tézisét, az
elfojtas és az Odipusz-komplexus tedridit sird, 4m terdpids szempontbdl terméke-
ny ontolégiai homadly burkolja be. Freud empirista dogmatizmusa, ,,szcientista
onfélreértése” ugyanakkor jelentGsen noveli a pszichoanalizis retorikai erejét és
terdpids hatdsossigat. Platén nem kedvelte a tragédiit, mert annak sajitos vondsa,
hogy bizonyos dolgokat a homélyban hagy, eldontetleniil dbrazolja Sket. A homa-
lyossig azonban, kiilénésen az olyan nagy ivi elbeszélésekben, mint amilyen a val-
14s, vagy amilyen a maga kvazi-naturalista mitoldgidjaval a pszichoanalizis, olykor
hatékony lehet. A romantika és a posztromantika hivta fel r4 a figyelmiinket, a vildg
a maga irdatlansigival” tdlsigosan hatalmas és burjinzé valami ahhoz, hogy

17 Freud szilardan hiszi, hogy ,(...) az elme és a lélek a tudomanyos kutatisnak ugyanolyan tar-
gya, mint barmely, az ember személyétdl tdvolabb esd dolog. (...) A pszichoanalizis a tudoményhoz
éppen azzal jarult hozza, hogy a kutatast a lelkiélet teriiletére is kiterjesztette.” (Freud, 1943, 188.)

18 Az ezzel kapcsolatos drtalmas legendét, Jones inszinuaciéit és Erich Fromm Ferenczi reha-
bilitdci6jaért Jones-szal vivott, és végiil gy6zelemmel z4rul6 kiizdelmét részletesen targyalja Erds
(2004).
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reduktiv mentalitdssal, diszkurziv médon, tisztan kiszabott és takarosan rendben
tartott fogalmaink és gépies algoritmusaink segitségével minden vonatkozdsiban
befoghaté6 legyen értelmiink szimara. Az apolldni luciditas éles fénye altal bevilagi-
tott értelmezési kontextus minden magyarédzati kisérletnél fontos vonatkozasokat
hagy az drnyékban, a dioniiszoszi elem nemcsak az életbdl, de a megismerésbdl sem
kiiszobolhetd ki teljesen. A mitikus homély olykor nem a gondolati pongyolasig
kovetkezménye, hanem a létezGk sokrétiségének a legbkonomikusabb kezelése
médja. Northrop Frye (1996, 87.) szerint bar ,[a] szavak viligdban természetesen
vannak olyan teriiletek, ahol feltétleniil tudnunk kell, hogy val6sigos, avagy kitalalt
torténettel van-e dolgunk, mint példaul az Gjsdgok esetében”, azonban nem minden
beszédmdd ilyen. A Biblia jelesiil ,kitér az elSl a kérdés eldl, hogy valdsdgos, avagy
kitalalt torténettel van-e dolgunk.”"® Amennyiben egy adott kdzosség elfogad, legi-
timnek tart egy mitikus narrativat, akkor az kiemelkedik a fiktiv narrativak ten-
gerébdl, és megkiilonboztetett statuszra tesz szert. Privilégiumai kozé tartozik, hogy
esetében nem egyszerten ,felfiiggesztjiik a hitetlenségiinket”, ezt ugyanis, ahogyan
Coleridge réavilagitott, az irodalmi narrativik esetében is megtessziik, hanem ennél
tobbrdl van sz6. A mitikus narrativa 4ltal elbeszélt eseményekkel szemben sajdtos
bedllitéddst vesziink fel: nem idézziik Gket a természettudomdanyos validitds, az
instrumentélis racionalitis itélGszéke elé. Nem torddiink azzal, hogy empirikus
értelemben valdsak-e vagy fiktivek elbeszél§ sémdik. A pszichoanalizisben az
empirikus megfigyeléseken alapul6 oksdgi magyarazat és az értelmezés mozzanatai
mellett megtaldlhaté egy harmadik mozzanat, a narrdcié mozzanata is.?® Ez utdbbi
mozzanat miatt Freud nyelvjatéka bizonyos vonatkozasaiban a mitoszra emlékeztet.

A csabitasi elmélet metamorfézisai és Freud ezzel kapcsolatos kétértelmdsége j6
példazzik a pszichoanalizisnek azt a sajitossagat, ahogyan kitér a fakticitds kérdése
el6l. Mint emléksziink ra, Freud kezdetben olyannyira hisz ebben a furcsa teériaban,
hogy gondolatban sajat apjit is hiigai molesztalasdval vidolja. Majd megvaltoztatja
az elmélet ontoldgiai statusat, és a targyi valésagbdl a gyerek fantiziavilagéba helyezi
at, egyéni traumabol univerzilis fejlGdési mintat kovets vagyteli fantazidva alakitva
at. Azonban mint annyi mas elméletét, Freud a csdbitasi elméletet sem adja fel telje-
sen. Tobbszor utal arra, hogy a gyerekek ellen elkévetett abtzusok létezését nem
tagadja, mint ahogyan azok patogén voltit sem.?! Ahogyan Laplanche és Pontalis
(1994, 86.) kimutatja, Freud voltaképpen ,,soha nem szdnja rd magit arra, hogy a
(-..) csdbitasra vonatkoz6 (...) fantdzidban a spontin gyermeki szexudlis élet egyszerd

19 A Bibliat 6sszehasonlitva mas kényvekkel ez utébbiakrél ,,elmondhatjuk: vagy folyamatosan
utalnak a kiilsg jelentésre, (...) vagy nem utalnak ilyesmire, és ebben a esetben irodalmi alkotéd-
sokkal van dolgunk?, (...) amelyek ,,6nmagiban zért egységét a ,,’képzelGers’ fogalmahoz tarsitjuk.
(...) A Biblia azonban kitér (...) e szembeallitis el6l: se nem irodalmi, se nem nemirodalmi (...)”
(Frye, 1996, 122. sk.)

20 Lasd Szummer, 1993.

21 Lasd Freud, 1993/1905, 65-67.; Freud, 1986/1938, 454.
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kivirdgzasat lassa” (uo.), hanem sziinet nélkiil kutatja ezen fantizidk valésigalapjat.
»Keresi az Gsjelenetre utal6 jeleket (Farkasember), a csecsemd elcsdbitasit az anya
altal, (...) s6t, még mélyebbre hatolva, Ggy sejti, hogy a fantaziak (...) az emberi faj”
filogenetikus emlékei: ,,(...) mindaz, amit ma fantiziaként hallunk elbeszélni az
analizisben (...) az emberiség Gstorténetében egyszer valdsig volt. (...)” (Freud,
1986/1916-17, 297. — id. Laplanche és Pontalis, 86.). Freud hitt a szerzett tulaj-
donsagok lamarckidnus 4t6rokithetSségében, a csabitisi trauma emlékét végss soron
az emberiség Gskordbdl szirmaztatja, amely ,,ily médon nem is valésdgos tény, ami
elhelyezhetd a szubjektum t6rténetében, hanem olyan strukturélis adottsig, melynek
kozvetitése torténetileg csupin egy mitosz forméjdban lehetséges.” (Laplanche és
Pontalis, id. md, 87.). A csabitasi elmélet, amelynek csupin két évre sikeriil tanyat
vernie ,erSs véltozatdban” Freud fejében,?? hirom évtizeddel késébb Ferenczi
szdmdra Gjra tarsadalmi ténnyé lényegiil it, hogy a nyolcvanas-kilencvenes évek
Amerikajdban két hatalmas boszorkinyiildozési hullimot is kivéltson, amelyek
jarvany moédjira s6pornek végig az orszagon. ElGszor az 6vodai nevelSk keriilnek a
célkeresztbe, majd nem sokkal ezutdn a szexuilis er@szakkal artatlanul megvadolt
sziil6k kovetkeznek. A vilaszreakci6 egy egész évtizedet késik, a terapeutdk szakmai
szervezetei hallgatnak, vagy dodonai alldsfoglalasokat alakitanak ki. Csupan 1993-
ban alakul meg civil mozgalomként a Hamis Emlékezet Tiinetcsoport Alapitvany,
amelynek vezet&ségében olyan ismert pszicholégusokat taldlunk, mint Ulric Neisser,
Ernst Hilgard, Martin Gardner, Donald Spence, Thomas Sebeok és természetesen
Elisabeth Loftus. A csabitasi elmélet Ferenczi, majd fél évszdzad miultdn Mason és a
»visszanyert emlékezet” hivei altal szorgalmazott feltimasztdsa és az elfojtis elméle-
tének Frederick Crews altal propagalt teljes elvetése egymassal ellentétes médon bar,
de egyarant attél a metodoldgiai heterogenitastdl és termékeny ontoldgiai homélytol
fosztana meg a pszichoanalizist, amely nélkiil Freud médszere nehezen miksdhet.?
Mindkét esetben az empirikus tudomanyok nyelvjatékat akarjik riakényszeriteni a
pszichoanalizisre. Ferenczi és az ,,emlékezetterapeutdk” prepszichoanalitikus korsza-
kdba 16knék vissza a freudi elméletet, Crews és hivei pedig tdl sok gyereket
ontenének ki a fiirdGvizzel, amikor az elfojtis kisérleti igazoldsidhoz kotnék a pszi-
choanalizis validitisat,?* elfeledkezvén arrél, hogy hermeneutikai és nem természet-
tudomanyos elmélettel és gyakorlattal dllnak szemben.

22 A kijelentést némileg drnyalni lehet. Freud, mint annyi mas elméletét, a csabitasi elméletet
sem adja fel teljesen. T6bbszor is utal arra, hogy a gyerekek ellen elkdvetett abizus 1étezését nem
tagadja, ahogyan annak patogén voltit sem. (Lasd Freud, 1993/1905, 65-67.; Freud, 1986/1938,
454.)

23 Részletesebben liasd: Szummer, 2005; 2008.

24 Pedig Crews maga is j6l ltja azt a folyamatot, hogy Freud az 1890-es években az elfojtds
fogalmit egyre ,,rugalmasabba és kétértelmiibbé tette”, mig végiil ,,az elfojtott (...) mar barmilyen
anyagot jelenthetett, ami Freud szerint a tudatban nem szerepel.” (Crews, 2004, 38.).
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Mellesleg az ,.elfojtas” konkrét mechanizmusdnak korant sincs akkor jelents-
sége, ahogyan az elsd pillantasra latszik. Hogyan is mondja Nietzsche? ,,Még nin-
csen bebizonyitva, hogy van felejtés: egyediil azt tudjuk, hogy nem all hatal-
munkban a felidézés. Hatalmunk e hézagit dtmenetileg a »felejtés« széval toltjitk
be: mintha egy plusz képességgel rendelkeznénk.”?® A kérdés az: mit jelent pon-
tosan, hogy ,,nem 4ll hatalmunkban”, és hogyan éllithatunk el§ szdndékosan olyan
helyzetet, hogy ne alljon hatalmunkban? Birmilyen meglep&en hangzik, ha jobban
belegondolunk, mdsodlagos jelentségii, hogy az elfojtas létezik-e abban a dramati-
zélt és mechanikus formédban, ahogyan Freud és a pszichoanalizis eddig tanitotta. A
terdpids gyakorlat szempontjabdl voltaképpen kdzombos, hogy a beteg az elfojtis
gépies mechanizmusa miatt ,nem engedi be” a szdmara kellemetlen emlékeket és
problémakat a tudatiba, vagy egyszerdien azért nem foglalkozik veliik, mert,
ahogyan a tudattalan és az elfojtds fogalmat elutasité Sartre utal r4, kellemetlenek,
nyomasztjak, szorong téliik etc.2® Tény, hogy szdmos dologgal nem szivesen foglal-
kozunk, még akkor sem, ha ebbdl hosszabb tdvon komoly karunk szarmazik.?” Az
analitikus terdpia riveszi az analiziltat arra, hogy olyan dolgokat is a tudatiba
idézzen, amelyeket a terdpia nélkiil nagy ivben kikeriilne. Kénnyen lehet tehit,
hogy a nevezetes freudi elfojtds mint olyan nem létezik, a kellemetlen emlékek,
gondolatok elkeriilésére valé hajlamunk azonban nagyon is létezik. A terdpia
hatékonysaga pedig abban rejlik, hogy rendezziik a viszonyunkat ezekkel a nem-
szeretem, olykor fijdalmas tudattartalmakkal, bélcsen, higgadtan, lehetdségeink és
korlataink figyelembe vételével. Az ,.elfojtds” tehdt pragmatikusan megkizelitve
puszta beszédmdddd vagy metafordvd viltozik.

25 Nietzsche, 1923, 126.

26 Lasd Schwendtner, 2012.

27 Az tjabb emlékezés-modellek (példaul Ulric Neisser, Elisabeth Loftus) talan képesek lesznek
majd ennek a magyarazatira a freudi tudattalan és elfojtds fogalmai nélkiil is példaul a kovetkezd
modon. Egy adott esemény tapasztaldsa az jelenti, hogy valamilyen jelentéskontextusba foglaljuk az
élményiinket. Azzal, hogy egy eseményt, tapasztalatot valamilyen jelentéskontextusban fogunk fel,
vagyis értelmeziink, egyuttal szdz és szdz, ezer meg ezer felidézési kulcsot is hozzdkapcsolunk.
Tételezziik fel, hogy az egyik ilyen kulcs az, amelyik jelzi, hogy ez egy kellemetlen emlék, amelynek
felidézése szorongist, kellemetlen érzést okoz. Ahhoz, hogy ne keriiljén tudatunk elGterébe a malt-
beli esemény, nem sziikséges, hogy teljes egészében taldlkozzunk az adott esemény emlékével, vagyis
értelmezziik azt, mivel a felidézési kulcs anélkiil is képes jelezni, hogy keriilendd az emlék, hogy sze-
mantikailag feldolgoznank azt. Igy a kérdéses emléket egyszertien kikeriiljiik, nem szgjiik bele abba
a sziinteleniil szervez8dd dinamikus hilézatba, ami az emlékezetiink és ami az emlékezés. Ha pedig
huzamosabb ideig igy jarunk el egy adott emlékkel, eseménnyel, benyomassal kapcsolatban, az
hamarosan eltinik az emlékek szénakazlaban. ,Elfelejtjiik”, mondjuk megtéveszté médon, pozitiv
modusszal, mintha egy aktiv tevékenységet gyakorolnank, holott csupan nem idézziik fel, és ez toké-
letesen elegendd ahhoz, hogy elvagjuk az emlékezés szerves rendszerétdl. Valamit ,.elfelejteni” tehat
nem mds, mint nem felidézni, hagyni elveszni emlékeink sdrdjében, hasonléan ahhoz, ahogyan egy
ruhadarabot vagy egy kisebb hasznalati targyat sem kell még kiilon ,elvesziteni” is ahhoz, hogy ne
taldljuk meg, elég, ha néhany évig nem vessziik a keziinkbe, mert nincsen sziikségiink ra.
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Freud szcientista patosza, fennkolt empiricista dogmatizmusa fontos szerepet
jatszott és jatszik mind a mai napig a pszichoanalizis legitimaldsiaban és terdpiis
hatéerejének biztositisaban. Popper nyolc évtizeddel ezeldtt bizonyitotta be: a
pszichoanalizis gy fogalmazza meg tételeit, hogy azokat empirikusan nem lehet
megcéifolni. Masfeldl tudjuk, hogy Freud élete végéig, kovetdi egészen a milt
szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiig makacsul ragaszkodtak hozz4, hogy a pszicho-
analizis empirikus tudomdany. A valGsdg stitusai, mint azt a csibitisi elmélettel
kapcsolatos djabb keletd vitdkbdl is lithat6, mind a mai napig folyamatosan
viltoznak a pszichoanalizisben. Az az ontolégiai homaly, amelybe Freud és kovetdi
ontudatlanul beburkoltik a pszichoanalizis elméleteit, és amely mind a mai napig
nem oszlott el a pszichoanalizis kériil, ebben a kivételes esetben termékenynek
bizonyult. Meglepd médon Freud (miként Jung is), akkor a leghatdsosabb, amikor
ebbe a homaélyossigba burkolja mondanivaléjat, finom kétértelmdségekkel operal.
Az ontolégiai kétértelmiségek gyiimolcs6zs voltardl sz6l6 allitas forditva is igaz:
amikor Freud és Jung a lelki és a fizikai (Jung esetében olykor a metafizikai) kozot-
ti rovidre zarasokkal kisérleteznek, rendre cs6d6t mondanak, mint Freud az 1890-
es években a neurolégidval, az aktudlneurézis fogalmaval és a csibitasi elmélet
hipotézisével, Jung pedig néhany évtizeddel késébb a spiritizmussal, a szinkronici-
tassal és a kollektiv tudattalan kvantummechanikai megalapozasival.

Konkliiziok

Schopenhauer és Nietzsche ontolégidja és a tudattalanrél alkotott koncepcioi tet-
ték lehetévé, hogy a freudi tudattalan megjelenhessen az eszmék szinpadan.
Gondolataik kozvetett médon jelentds hatast gyakoroltak Freudra, aki elébb a
tudattalan, majd az 6sztén-én képében naturalizdlja és megfosztja metafizikai
vondsait6l Nietzsche Es-fogalmat. Mint Safranski megjegyzi, voltaképpen ezzel a
fordulattal érkezik meg a vildg vardzstalanitasa végallomaséira.?® Freud a reduktiv,
apolléni szellemiségd modernitéist és a romantika dioniiszoszi tendencidit és témait
keresztezte, hogy megsziilethessen frigylikb4l a kvdzi-naturalista pszichoanalizis.
Mieldtt a pszichoanalizist 1étrehoznd, Freud par excellence empirista-naturalista
elméletekkel kisérletezik, majd az excentrikus és paranoid csdbitdsi elméletet
braviiros médon az Odipusz-komplexus kifinomult értelmezési sémajava szubli-
malja. Ett6]l kezd6dSen nem keres ugyan tobbé empirikus lehorgonyzast elmélet-
alkotédsa szdmadra, a reduktiv mozzanatok mégsem tiinnek el a pszichoanalizisbdl.
Egy résziik jogosulatlan empirikus igényeket takar csupan, masik résziik azonban
tényleges reduktiv elemeket képvisel. Freud a kett6t nem valasztja szét, 3szténdsen
jotékony homalyba burkolja elmélete ontolégiai stitusit. A pszichoanalizis ebbdl

28 Az ember immadron sajat tudattalanjival prébal tirsalgasba meriilni, ez pedig ,egyszeriben
gatlastalanul sz6szatyér lesz.” (Safranski, 1996, 568.).
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a szempontbdl a vallds és a mitosz narrativdira emlékeztet: ontolégiai homa-
lyossdga kiilonés médon nem gyengiti, hanem fokozza retorikai erejét és terdpids
hatisossagat.
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