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Affektiv és figurdlis sematizmus Jung pszicholéogidjaban
Az archetipus fogalmanak fenomenolégiai olvasata

Horvdth Lajos

Analitikus pszicholégia és fenomenolégia?

A fenomenoldgia és az analitikus pszicholdgia elsd latasra teljesen fiiggetlen, s6t
szembenall6 diskurzusoknak tdnnek, de mivel a hatdirmunkalatok korit éljiik,
Osszehasonlité munkék sorét talalhatjuk e téméban is.! Roger Brooke a fenome-
nolégiai hermeneutika szempontjabdl interpretdlta Gjra Jung psziché koncep-
ciéjat.? Brooke munkdjit vezérfonalként hasznilva megprébalom megmutatni,
hogy Husserl fenomenolégiai és Jung archetipikus szemléletének Osszevetése is
tovdbb gazdagithatja a fenomenoldgia és a pszicholdgia kozotti dialégusokat.
Robert Romanyshyn egészen oddig merészkedik, hogy a pszichoterdpia bizonyos
aspektusait (a gesztusok, a test, és az affekcidk szerepét) Merleau-Ponty kései
ontolégidjanak segitségével kozeliti meg, tovabba kapcsolatot feltételez a kollektiv
tudattalan archetipusai és a testi tapasztalat megnyilvanulasai k6zott is.> Merleau-
Pontyval szemben Husserl recepciéja kevésbé hangsilyos az analitikus pszi-
cholégidban, igy ebben a tanulminyban megprébilom kiakndzni a husserli
metafordk jelentGségét is. Mivel az analitikus pszicholdgia és a fenomenoldgiai
program két szinte egymdst kizdr6 diskurzus, ezért meg sem kisérlek szintézis-
modelleket alkotni. Ugyanakkor, a kortirs fenomenolégidban domindns tgy-

Jung és a fenomenoldgiai hermeneutika kapcsdn az eddigi legatfogébb munkét Roger Brooke
készitette el. James Hillman és Stanton Marlan munkdi pedig kivalé példdk arra, hogy a posz-
tanalitikus pszicholégia és a posztmodern filozéfidk kozott milyen termékeny dialégus alakulhat
ki. Christopher Hauke és Paul Kugler nevei szintén emlitést érdemelnek és a példdkat még tovibb
sorolhatnank. Brooke 2009; Hauke 2000; Marlan 2005.

2 Brooke megproébilja fenomenolégiai szempontbél értelmezni a kései Jung misztikusnak
tind ,,objektiv psziché” koncepcidjit. Brooke szerint, amikor Jung a szubjektum objektum hatéra-
nak elmosédésar6l beszél, akkor nem misztikus tapasztalatrél van sz6, hanem inkabb
Heideggerhez hasonldan ,,a Lét atlelkesitését” val6sitotta meg. Az atlelkesités ebben az értelem-
ben a koltészet és a mitikus latdsmod aktivitdsit jelenti. Egyfajta — taldn a koltSkre és a
muivészekre altaldban jellemz$ — csendes, receptiv allapotrdl lehet sz6, igy Jung Heideggerhez
hasonléan szintén a ,,Lét pasztora”. Heidegger és Jung munkdiban kdzos pont, hogy elvarasok,
hangoltsagok, fantdzidk haléjan keresztiil l[éphetiink kapcsolatba a vildggal. Brooke 2009.

3 Romanyshyn 2011.
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nevezett sematizmus probléma* talin egy olyan atfogd keretként funkcionalhat,
amely alapot nydjthat a fenomenoldgia és az analitikus pszicholégia 6sszeméré-
séhez. Mig a fenomenoldgia kiindulépontja a tudatos szemlélet, addig az anali-
tikus pszicholégia a személyes és a kollektiv tudattalan szerepét vizsgélja az dlmok-
ban, fantdzidkban, és a patoldgias tiinetekben. Ezt a diabolikus ellentétet figyelem-
be véve a fantdzia sematizal6 szerepe talin mégis kozos kapcesolddasi pontként
funkciondlhat, hiszen 0Osszefiiggésbe hozhaté a sematizmus problémdjaval.
Ullmann Tamés tanulmanydban (2012) a mellett érvel, hogy a fantdzia a kor4bbi
észleleteknek koszonhet$ tipizdlé mozzanatokat mobilizalja, és ezért nagyon jelen-
t8s szerepet jatszik az észlelt targyak felismerésében is.

A Jung és Husserl kozotti kapcsolatok kutatidsa kozben azonnal hirom szem-
bestld koncepcionalis kiilonbséggel taldlkozunk: (1) A fenomenolégia elutasitja a
pszichoanalizis tudattalan koncepciéit. A Vilsdg konyvhoz irt mellékletben Eugen
Fink mitikus teéridnak bélyegzi a libidé6 mechanizmusat és a hajtéerdk, 6sztonok
dinamikajit. Tovabb4 Fink szerint a pszicholégia a természetes bedllitédis naiv
tudatfogalmabél indul ki.> (2) A fenomenoldgia megalapozé tudomdny a pszi-
choldgia szamdra. A fenomenolégia célja a pszichologizmus kritik4ja, mely ebben
a kontextusban azt jelenti, hogy a naturalisztikus pszicholdégia objektivitdsa
illuzorikus, tehat az érzéki jelenségeket nem jellemezhetjiik tgy, mint az objektiv
dolgokat, mélyebb tudatelemzésekre van sziikség.® Husserl kritikdja szerint a
»tudatbeli differencidk végtelen gazdagsiga” egybefolyik a pszicholégidban, ezért
rendszeres fenomenoldgiai vizsgdlédasra van sziikség, de a tudat elemzése nem
végezhet8 el a pszichofizika és egyéb kisérleti tudomanyok paradigmajiban.”
Ennek eredményeképpen a fenomenoldgia végiil elvezethet a ,,1élektan elvi atala-
kitasahoz is”.% (3) A fenomenolégia kiindulépontja elsGsorban az észlelés, az anal-
itikus pszicholdgia pedig a fantdzia kiilonféle alakzataira fékuszdl. Ez utébbi ellen-
tét azonban drnyalhat6, hiszen a fenomenoldgiai beéllitddasban a tudatos figyelem

4 A sematizmus elsGsorban filozéfiai probléma. Kant esetében sémdk, Husserl filoz6fidjaban
tipusok, Merleau-Ponty-nal pedig a test médiuma azok, amelyek tapasztalataink lathatatlan elSraj-
zolatat alkothatjdk. De pszicholdgiai értelemben beszélhetiink ,,érzelmi sematizdcérol” is, a kom-
plexusok, targykapcsolati problémék egyarint befolydsolhatjak latdsmédunkat és hangulati
életiinket. Ullmann Tamd4s megfogalmazasaval élve a terapias kezelés a ,tudattalan érzelmi sema-
tizaciok” feltardsit és Gjrasematizaldsit jelenti, mely egyben a megismerés miikodésérdl is infor-
maciét nydjthat. ,,A sematiziciok feltdrasdnak fenomenolégidja bizonyos értelemben a kognitiv
tapasztalati élet »pszichoanaliziseként« foghat6 fel.” Ullmann 2010, 297. (245. ldbjegyzet).

5 Eugen Fink szerint a pszicholdgiat hallgatélagosan egy ,,naiv-dogmatikus, implicit tudat-
elmélet” vezeti, mert elmeriilt a tudatéllapotok (alvds, ébrenlét) és az dsztonok kdzvetlennek 14t-
sz6 tapasztalataiban. Husser] 1998, 198-199.

¢ Husserl 1972, 133.

7 Husserl 1972. 134.

8 Husserl 2000. 161.
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el6tt megjelend fenomén® szirmazhat az észlelés vagy a fantizia intencionlis
aktusabdl is. Husserl szerint az elképzelt szin ugyan nem itt és most ,,megjelend™,
hanem ,,megjelenitett”, de ettdl eltekintve szemléleti 6nadottsiggal 4llunk szem-
ben.'? Egy fantdziatermék nem olyan élénk és eleven, mint az érzéki tapasztalat,
de ennek ellenére még az dramlé tudatélet fenoménjének tekinthetjiik.!* A fan-
tazia relevancidja a kortars fenomenolégidban érezteti hatdsit leginkabb. Dieter
Lohmar szerint az Gn. gyenge fantdzia egy betoltetlen, iires érzéki mezGt nyit meg
az észlelés sordn, mely nem a halluciniciéval rokon, hanem inkabb az észlelés
alapvetd konstiticids szintje. (Gyakorlati példakkal élve, ha azt litom, hogy vala-
ki citromba harap elttem, akkor szinte érzem a savanyu izt a szimban, ha valaki
felhiv telefonon, magam elé képzelhetem az arcét vagy az egész alakjat gesztusaival
egyetemben stb.).!? Ullmann Tam4s Lohmar nyomdokain haladva a kovetkezd
megdllapitasokra jut: (1) a fantdzia nem csupin az észlelés csokevényes médusza,
nem az észlelés drnyéka; (2) a fantdzia egy 6nall6 széféra, jelentGs szerepe van a
targyfelismerésben; (3) a fantdzia fenomenoldgiai szempontbdl egyfajta ,,6nkénte-
len sematizmusnak” tekinthetd.!3 Lohmar elkiil6niti a fent emlitett gyenge fantdzi-
dt az erds fantdzidtol. Az erGs fantazia nagyon eleven lehet, iranyitott, akaratlagos
komponenssel rendelkezik és konnyebben 6sszemérhets az észleléssel a gyenge
fantaziaval szemben. Ullmann egyszerden imagindciénak nevezi ezt a fajta fantazi-
at, mely szinte konkrét tirgyakat jelenit meg a képekhez hasonléan. A gyenge fan-
tazia vagy — Ullmann kifejezésével élve — a fantdzia mar drnyszerd, illékony, érzéki-
leg elhomélyosult elemekbdl all, melyeket feliilir az észlelés elevensége, de hattér-

9 A fenomén, vagy immanens tdrgyi értelem a fenomenoldgiai vizsgalédasok kiindulépontja.
A fenomenol6gus nem kiilsS objektiv tirgyakat szemlél, de nem is az elme belsd reprezentdcisit
vizsgélja. A husserli fenomenolégia egy bedllitodds véltasra invitdl, melyben felfiiggesztjiik a
kiilvildg 1étére vagy nem létére irdnyuld kérdéseket, tovibba a természettudomanyos ontolégiai
elkotelezettségektdl is eltekintiink. A tudat targyra irdnyuldsa mindig intenciondlis viszony és nem
leképezés. A tudat nem bels§ tér, amely internalizdlja a kiils§ dolgokat, hanem a tudat mindig t4r-
gyra irdnyul és minden egyes észlelt targyi értelem (fenomén) a tudat és targy kozotti interakeiv
viszony eredménye. A fenomenoldgus vizsgal6dasait igy az tGn. tudati immanencidban végzi, min-
den egyes, az elSttem elteriil¢ fenomendlis mez&ben, megjelend fenomén a létezés és a latszat
alakzatait veheti fel. A tudati immanencia az intencionalitds dinamikus mik6désére utal: a fél-
homalyos szobéban l4tni vélem a taviranyitot, de amint felkapcsolom a lampét rajovok, hogy egy
zsebldmpiét néztem taviranyitonak. Husserl 1972, 131, 233., Husserl 2000, 55. Mig a tudomany
— az empirikus pszicholégiat is beleértve — csak az objektiv, targyi pélust kutatja a megismerés
folyamatdban, a fenomenolégia elsGdleges kiindulépontja maga a tudat, illetve a tudat altal
végzett tdrgykonstitiicié. Husserl, 1998, 221.

10 Husserl 1972, 96.

11 Az adottsig bizonyos médusza mutatkozik meg tehit a fantazia-szemléletekben, és azok-
ban az evidens itéletekben, amelyeket a fantdzia-szemléletek alapoznak meg.” Husserl 1972, 98.

12 Lohmar 2008, 56-70.

13 Ullmann 2012, 125-149.
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folyamatként végigkiséri mindennapjainkat az adbrandozas pillanataiban. A fan-
tazia viszont még sem anomdlis megnyilvanuldsa a tudatnak, hanem affektiv erd,
érzelmi toltet is jellemzi. A tudat hita mogote dolgozé affektivitds nyilvanulhat
meg a homadlyos, megfoghatatlan dbridndozasokban.'* Az affekci6 és a fantizia,
vagy a fantdzia és az észlelés viszonya fenomenolégiai és pszicholégiai szempont-
bdl egyardnt érdekfeszits témak.

Jung és a fenomenolégia?

A kovetkezGkben arra teszek kisérletet, hogy Jung munkiiban megmutassam a
fenomenoldgiai szemlélet csirdit. Jung nem reflektél a fenomenolégiai mozgalom-
ra, vagy konkrétan Husserlre, de a pszichés jelenségek feltérképezése sordn mégis
gyakran hangsilyozza, hogy fenomenoldgiai médon jart el. A husserli fenome-
nolégia kritikdjanak célpontja az tjkori reprezenticié6 elmélet, melynek
értelmében az elme idedi leképezik a kiilvildg objektumait. A korrespondencia
helyett a fenomenolégiai 6neszmélésben korreldcios tézisrél beszélhetiink. Mit
jelent ez? Az intenciondlis viszonyban megjelend fenomének moégott nincs egy
Gjabb maginval6 dolog, mely ,,bekiildené a tudatba reprezentansat”.’> A fenome-
nolégiai szemléletben fenoménrdl fenoménre haladunk: ,A tiszta fenomének
kozott mozgunk. De miért mondom azt, hogy teriiletén: inkabb a fenomének 6rok
hérakleitoszi folydsdrdl kell beszélni. Miféle kijelentésekkel élhetek itt? Csupdn
szemlélve mondhatom: ez itt! Ez van, kétségteleniil.'® Az aramlé élmények
értelme, 6nazonossiga azonban nem kiviilrgl hatol a tudatba, hanem éppen a
tudat az, ami felfoghat6 tapasztalatid sematizilja az élmények folyamat.'” A 1ét-
tételezés felfiiggesztésének (epokhé) célja, megszabadulni a mindennapokban
habitudlédott szemlélettSl, valamint eltivolodni a tudomdinyos ontolégiatél és
éber tudatos figyelemmel betekinteni a sematizmus hattérfolyamataiba.'®

Jung, miutdn Husserlhez hasonl6an megéllapitja a tudomanyos ontolégia indi-
rekt és levezetett voltat, a kovetkezSképpen érvel: ,,Egyediil a pszichikus 1étméd a
val6sdgos, ami magéba foglal mindenféle pszichikus sajatossagot, még a »valétlan«
idedkat és gondolatokat is, amelyek nem referdlnak semmiféle »kiilsére«.'”. Jung

14 Ullmann 2012, 137.

15 Husserl 1972, 40.

16 Husserl 1972, 75-76.

17 Husserl fenomenolégidjanak alapgondolata a tudati szintézis mechanizmusa: ,,A tudat tar-
gydnak az draml6é élmények sordn megvalésulé 6nazonossiga nem kiviilrgl hatol a tudatba,
hanem eleve a tudatban van benne mint értelem, ami a tudati szintézis intencionalis teljesit-
ménye.” Husserl 1972, 55.

18 Husserl 2000, 29. Husserl 1998, 105.

19 Jung 1960a, 384.
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psziché fogalma magaban foglalja a személyes és a kollektiv tudattalant is — szimos
strukturilis 6sszetevvel egyetemben —, ugyanakkor nyilvanvald, hogy & is az atél,
kozvetlen élményre fokuszil. Jung az A psziché struktirdja cimd {irdsiban
egyértelmden kijelenti, hogy a psziché a kozvetleniil adott jelenség, és a psziché
alapvetGen képekbdl All. Tovabba azt Allitja, hogy a tudattartalmak érvényessége
onadottsdgukban all: ,,Csak egyetlen kérdés nyom a latban: valamely tudattar-
talom adott-e vagy sem? Ha adott, gy ez a koriilmény énmagiban véve érvényre
juttatja.”.?? Talan Jung és Husserl valdszindleg egyetértett volna abban, hogy egy
észlelt kocka és egy kentaur dlomképe egyarint fenoménnek és nem reprezenta-
ciénak tekinthetd. Ettdl a parhuzamtdl eltekintve a tudat felépitésével kapcsolat-
ban bizonyara vérre meng vita folyt volna kozottiik. A Husserl-Jung analégidkat
tdmogathatja a posztjungidnus James Hillman véleménye, aki szerint a fenome-
nolégiai médszer latensen dolgozik Jung mdveiben. Hillman szerint a freudi hatas
és a természettudomdinyos, biologizdl6 torekvés tagadhatatlan Jungnél, de a
fenomenoldgiai torekvések sokkal relevansabbak, irisai valamiféle ,,poetikus emp-
irizmusnak” tekinthet6k.>! Ha Husserl jelszava ,,vissza a dolgokhoz”, akkor Jung
programja a ,vissza a képekhez” kijelentéssel fémjelezhetS. A két mottéban pedig
k6z6s mozzanat, hogy az eleven, dtélt élmény kozvetlen megragaddsa és megfi-
gyelése a cél. Ez az a fenomenoldgiai motivacio, amelyet Hillman kiemel a jungi
korpuszbdl és az archetipikus pszicholdgia irdnyzatinak vezérfonaldva vélasztja.
Természetesen az archetipikus pszicholdgia a fenomenoldgiai szemléletet a tudat-
talan képeinek vizsgalatira hasznalja, melyek mitikus, szimbolikus jelentéssel bir-
nak. Mivel a jungi korpusz korintsem konzisztens, ezért Hillmanhoz hasonl6an
csak annyit éllithatunk, hogy bizonyos fenomenolégiai tendencidkat emelhetiink
ki Jung munkassigéiban.

Erdekes médon éppen az archetipusokkal kapcsolatban éllitja Jung, hogy a
psziché szubsztancidjdnak megéllapitdsa helyett csak annyit mondhatunk: ..igy
viselkedik a psziché.?? Jung egyrészt hajlamos a kollektiv tudattalanrél mint egy-
fajta ,virtudlis rezervodarrél” beszélni, amelyben a tudattalan archetipusai kin-
csekként rejtéznek.?? Masrészt, a reprezenticié-elméletre emlékeztets beszédmaod
mellett Jung megmutatja poetikus oldaldt is, amely a képzelGerd teremtd (fenom-
enoldgiai értelemben tirgykonstitudl6) szerepét rehabilitilja egy olyan korban,
amelyben a tudoményos pszicholégia szarba szokkenését éljiik.2* A kovetkez6kben
arra keressiik a vilaszt, hogy vajon az archetipus koncepcidjaban taldlunk-e
fenomenoldégiai szempontbdl relevins mozzanatokat?

20 Jung 1999a, 69.

2! Hillman 1977.

22 Jung 2011h, 203.

23 Jung 1977, 415.

24 Shamdasani 2003, 132.
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Az archetipus affektiv és figurdlis sematizmusa

Az archetipusok koriili vita annyira szertedgazé az analitikus pszicholdgian beliil
és kiviil, hogy meg sem kisérlem kimerit§ elemzésiiket nydjtani. Anthony Stevens
szerint Jung tGjdonsiga abban rejlett, hogy elutasitja a filoz6fidbdl 6roklott tabula
rasa elme-koncepciét.?’ A legtobb esetben Jungndl az archetipusok a fantézia, a
gondolkodas és az észlelés wveliink sziiletett formaelveinek tekintheték.26 A
masodik csoportban pedig az &skép, mitoldgiai motivum, vagy egyszerden a kép
fogalmai referdlnak az archetipikus mintdkra. E képek a kollektiv tudattalanbél
szdrmaznak, autoktén moédon keletkeznek a psziché Gsrégi altalajabol.?” Az
Gsképeket azonban felvaltjdk az ,,él6 hajlamok”, a ,formaadas elvei”, ,,az 6szton
formai”, ,a fajspecifikus adottsig” fogalmai stb.?® A fentiek alapjan az archetipu-
sok legaldbb hirom definici6jat kiilonboztethetjitk meg: (1) archetipus, mint a for-
maadiés elve (kanti értelemben vett séma vagy szabdly); (2) archetipikus kép, a
tudatossi valt produktum; (3) fajspecifikus mintdk, viselkedési mintak és a tudatos
felfogas formdai. Ez utébbi megfogalmazids a bioldgiai megalapozis eredménye,
mely 8sszefonédik a kanti 6rokséggel.?’

Az archetipusok bonyodalmai kapcsan Jung A gyermek archetipusdinak pszicho-
l6gidjdhoz cimd tanulményéban ad egy relevans timpontot. Ez az elemzés fenome-
nolégiai szempontokat titkroz, hiszen a tudattalan szimb6lumok véltozatossagéra,
aramlaséra hivja fel az olvasé figyelmét. A gyermekmotivum korldtlanul helyettesi-
thetd képek sorozatdbdl dll: megjelenitheti dragakd, gyongy, virdg, edény, aranytojds,
aranygolyd, négyesség. SGt, a tudattalan fantaziaaktivitas vizsgalata azt mutatja, hogy
a gyermekmotivum kifejlédbet krokodilbol, sarkanybdl, kigyokbdl, majmokbél, de
megjelenhet virdgkehelyben, egy mandala kézéppontjaban stb.3? A képek koszorija
altal korbevett an. funkciondlis jelentést csak korbejarhatjuk (circumambulatio) az
egyes megjelenések szemlélésével, de nincs rogzitett referencia vagy jelentésmag.

25 Stevens 2006.

26 Jung 2011b, 52.

27 ,Még az dlmok is igen nagy mértékben kollektiv anyagbdél késziilnek, ugyantigy, mint ahogy
kiilonb6z6 népek mitoldgidjaban és florklorjdban is vannak bizonyos motivumok, amelyek
csaknem azonos formaban ismétlédnek. E motivumokat archetipusoknak neveztem el, és ez alatt
olyan kollektiv természetd formakat vagy képeket értek, amelyek hozzavetSleg az egész f6ldon
el6fordulnak a mitoszok alkotérészeiként, s egyidejileg tudattalan eredetd, Gshonos egyéni ter-
mékekként.” Jung 20035, 65.

28 Jung 2011f, 149-178.

29 John R. Haule hat definiciét sorol fel az archetipusok kapcsan: (1) archetipus, mint for-
maadé principium; (2) veliink sziiletett képek; (3) az 6szton teleologikus komponense; (4) a
psziché dinamikus és strukturilis komponensei; (4) az élmény kvalitdsa; (5) archetipus mint kom-
plexus. Haule 1999, 257.

30 Jung 2011f, 157-159.
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Az archetipus Gjabb jelentds sajatossiga, hogy a tudattalan mélyének latogatdi
mindig kiilonds érzelmi toltést hordoznak, az archetipikus képek elbdvélhetik, vagy
rettegéssel tolthetik el az élményt 4télS alanyt. Ha beszélhetiink funkcionilis jelen-
tésrdl egyaltalan, akkor az az archetipikus vizi6t vagy almot dtél§ alanyndl van,
hiszen Jung szerint az archetipus rendkiviili sajitossdga, hogy pozitiv eufériat vagy
negativ megrazkddtatast kelthet — numindzus hatéssal rendelkezik. Az interpreta-
ciéban mér mindig felmeriil az intellektualizicié veszélye; az ,,é16 idedk” fogalmakka
és felcserélhet képek sordva redukalédhatnak, az ismeretlen Gslaitomds puszta jellé
transzformal6dik és elvesziti érzelmi-numinézus hatéerejét.’! Ha fenomenoldgiai
perspektivibdl interpretiljuk Jung torekvését, akkor nem csupdn arrél van sz6, hogy
a fantazidk tipikus elemei utdn kutat, hanem az archetipikus kategorizicié célja
inkdbb informaciot szerezni az affektiv komponensekrdl. Az érzelem és az affektiv
élet bnmagaban véve megragadhatatlan a tudat szdmadra, igy a tudat csak a fantazi-
aformadk tipizél4sa révén integrlhatja a tudatidegen affektusokat.

Az 1. abréan lathat6 mandala szimb6lum amplifikicija kézben nem a kollektiv
tudattalan 1étének bizonyitdsa a cél, hanem inkdbb a keresztény és keleti szim-
bélumokat elemzi Jung, és meg-
allapitja, hogy a beteg szidndé-
kosan fordul a keleti szim-
bélumok segitségéhez.’? Termé-
szetesen Jung szerint az archeti-
pikus szimbélumok a kollektiv
tudattalan filogenetikai mély-
rétegének” produktumai, de ez a
19. szazadi organikus memoria
elméletekkel rokonithaté kon-
cepcié nem gatolja abban, hogy a
kulturdlis sematizmus jelen-
t8ségét is felismerje.® A fantazi-
atermékek vizsgélata tobb kom-
ponensre bonthat6. A tudatide-
gen affekci6kat a fantdzia inte-
grélja a tudatba, de ez a tipizalas teljesen osszefonddik a kulturalis sematizmus vona-
saival. Egy dlmaimban felbukkané szérnyalak idegennek és rémisztnek tiinik, de ha
felébredek mar analizissel kibonthatom, hogy vajon milyen traumatikus élmények
stiritéseként johetett létre a szornyd kiméra, vagy éppen elgondolkozhatok rajta,

1. @bra: Jung 2011/9. kép

31 A vildgon minden test kémiai szempontb6l azonos, de az €16 individuumok sohasem. Val6
igaz, hogy az archetipikus formak egy bizonyos mértékben felcserélhetSek, de numinozitdsuk tény
és az is marad. A numinozits az archetipikus esemény érzékér reprezentilja.” Jung 1977, 260.

32 Jung 2011k, 325.

33 Jung 2011j, 277.; Shamdasani 2003, 189-191.
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hogy milyen mitolégiai alakokhoz hasonlitott. De az dlom 4télésének pillanatdban a
kulturilis sematizmus (az id6héz és a tudatos egéhoz hasonléan) homilyba
burkolézik, az dlom fenomenolégidja 6ndllé szféranak tinik az atélés reflektalatlan
folyaméban; igy az alakok és szimbdlumok autoktén természete korreldl azok
tudatidegen természetével. Jung szerint minél idegenebbek a felbukkané tartalmak a
tudat szdmdra, annal nagyobb a val6szindsége, hogy archetipikus képekrdl és agyn-
evezett ,nagy almokrol” van szo.

Jung azonban egyértelmden letér a sematizmus fenomenoldgiai vizsgalatdnak
Gtjardl, a tudattalan tartalmak awtondémidjdt prébilja bizonyitani tudomdanyos
szigorral. Shamdasani t6rténeti elemzései szerint ezek a prébalkozdsok sohasem
érték el végss céljukat.’* Jung vehemensen érvel a mellett, hogy a betegek fan-
taziatermékei bizonyos esetekben kizdrhat6 a kriptomnézia.3* A bizonyitisi kisér-
let helyett fenomenoldgiai szempontbdl megéllapithatjuk, hogy a személyes fan-
taziaaktivitas és a kulturilis sematizmus hatisa kibogozhatatlanul 8sszefonédik.
Ugyanakkor, ha az dlmot 6néll6 szféranak tekinthetjiik, akkor egy olyan tudatta-
lan dimenzi6val 4llunk szemben, amelyben a sematizmus erévonalai csak utélagos,
tudatos vizsgalattal derithetdek fel.3¢

Richard Askay és Jensen Farquhar szerint az affekcié archeolégidja kozos cél
Husserl és Freud munkéssigdban, mivel Jung freudi alapokra épitkezik ezért ez az
anal6gia ra is kiterjeszthet$.3” Ullmann Tam4s elemzése megmutatja, hogy amikor
Husserl az tgynevezett a passziv szintézis mélyrétegeinek problémadjit feszegeti,
bevezeti a tudattalan fogalmit.3® Bar Husserl komoly jelentéséget tulajdonit az

34 Shamdasani Stewart Lincoln antropolégiai kutatdsaira hivatkozik, melyek szerint minden
szimb6lum kultarspecifikus, a kultira hanyatldsa kdzben eltdnnek a vizidk is, nincs értelme faji
emlékezetrdl beszélni. Jung ezzel szemben a ,kozvetlen tapasztalat” jelent&sége mellett argumen-
tal, véleménye szerint nem érti meg az archetipikus viziok lényegét az, aki nem élte 4t, aki pedig
atéli annak rogton evidenssé vélik az egész archetipus koncepci6. (Shamdasani 2003, 159.)
Tovébbi szakmai probléma Jung esetében, hogy nem szolgil elég részletes esettanulményokkal,
részletesebb dlomanaliziseket szemindriumokon végez, de ezeket is inkdbb csak pedagégiai céllal.
(Shamdasani 2003, 153.)

35 A kriptomnézia (rejtett, eltemetett emlék) esetén a beteg sajat alkotdsinak tekintheti masok
munkéjanak részleteit.

36 §6t fenomenolégiai szempontbdl semlegesek lehetiink az dlom ontolégiai értelmezéseivel
szemben. Zirdjelezziik az dlomelméleteket, nem foglalkozunk azzal, hogy az dlomvildg vajon
pusztin vagyteljesités eredménye, archetipikus mintdk kaprazata, vagy esetleg maga a sdmini
szellemvilag.

37 Askay és Farquhar 2006.

38 A husserli tudattalan koncepcié azonban teljesen kiilonb6zé a mélypszicholégiai tudatta-
lant6l. Husserl az érzéki mez$ tudatos figyelemtdl tivol esS, még kiforrott alakzatnak sem
tekinthetd komponenseit szerette volna megpillantani. A tudattél tavol es@ érzéki anyag (shiilé)
nem tagolatlan kdosz, hanem a kedélyéllapotok, érzéki benyomasok, és testi kinesztetikus tapasz-
talatok kezdeményei jelennek meg ebben az ,.éntelen dramlasban”. Ullmann 2010, 242., 263-264.
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érzelmi és osztonszféranak, de vizsgilédasaiban mégis alulreprezentiltak ezek a
teriiletek. Ugyanakkor az affektiv erd, mely a tudatos figyelmet odaforditja a jelen-
ségekre, elvalaszthatatlan az érzelmi és 6sztonszféritdl.3® Fenomenoldgiai tudatta-
lan kapcsan természetesen nem a pszicholdgiai tudattalanra gondolhatunk, hanem
inkabb az érzéki szféra passziv (a tudatot megel$z8) tagolasira.

Husserllel szemben Jung els6dleges célja az affekiiv sematizdcié feltarasa, a
lathatatlan affektiv impulzusok lathat6va tétele. Az archetipikus kép és az affektus
szinergikus kapcsolatot létesit egymdssal. Jung szerint a megnyilvanult kép
magdban hordoz egy affektust (egy kiaknazhaté pszichés energiat), de az affektus
tisztizasa, gazdagitdsa egy olyan esztétikai laitdsmodba torkollhat, amely figyelmen
kiviil hagyja az archetipus igazi iizenetét.*’ Jung a mitolégiai parhuzamok és a
szabad asszociicié mddszerei mellett bevezeti az aktiv imagindcié gyakorlatat a
fantaziaképek tisztitdsidnak érdekében. Az aktiv imaginicié kordntsem veszély-
mentes tevékenység, ugyanakkor fenomenolégiai szempontbdl is rendkiviil érdek-
feszit§. Az éber tudatos figyelem megtartdsirdl van sz, a cél a tudatkiiszob alatt
spontidn médon felbukkané fantdziaformak megfigyelése és miivészi kifejezése. Itt
azonban nem beszélhetiink 4ltaldinos médszerrdl, az imaginicié skildja széles val-
tozatossigot mutathat az dbrandozds — a fent emlitett fantdzia — és a konkrétabb
imagindcié kozott. Fenomenoldgiai szempontbdl taldn gy is leirhaté a folyamat,
hogy a tudatos figyelem fokozatosan kiterjed a gyenge fantdzia megnyilvanula-
saira. Ez persze kordntsem egyszerd folyamat, hiszen tobbnyire mar rég belefeled-
keztiink a fantazidlasba, mire észrevessziik annak tiinékeny és arnyszerd érzéki
alakzatait. Az aktiv imaginacidban a gyenge fantazia viszont az erds fantdzia sta-
tuszit is magara 6ltheti. Ami kordbban arnyszerd vizudlis, hallasi, esetleg tapintasi
érzetként jelent meg, az szélsGséges esetben akar egy élénk viziova is alakulhat.
Jung hirom tévutat sorol fel, melyeket a terdpidban allandéan figyelembe kell
venni: (1) a felbukkant fantdziaanyagon végzett szabad asszociicié eltérit az affek-
tiv 1ényegtdl, az egész folyamat hatdstalann4 valik; (2) az alanyt magaval ragadja a
fantaziatevékenység, de nem integrilja jelentésiiket személyiségébe; (2) a tudatos
egé integritdsit veszélyeztetik a felt6rd tudattalan anyagok, fenn allhat a pszi-
chotikus 6sszeomlas veszélye.*! Az egész folyamat célja az affektus tisztitas, a kiin-
dulépont egy artikuldlatlan vitilis érzet is lehet, mely a fantazia szabad, jatékos tip-
izal6 aktivitdsdban a tudat szdmdra integrilhat6 tartalommd alakul.*?> A pszi-
choteripias gyakorlatban e technika lényege a tudattalan tartalom (autoném kom-
plexus) integrici6ja és az adapticiés problémak lekiizdése.

3% Ullmann 2010, 240.
40 Jung 1960b.

41 Jung 1960c.

42 Jung 1960c, 82.
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Felmeriil a kérdés, hogyan tijékozédhatunk egyaltalan arrdl, hogy egy kép
kialakuldsa kozben affektus transzformacio, affektiv sematizmus zajlott? Ha teljesen
nem is ragadhatjuk meg az &slatomdas vagy az 6nmagaban vett archetipus lényegét,
de hatésaibdl mégis visszakovetkeztethetiink bizonyos rejtett tartalmakra. A 2. bran
Alex Grey ,,Gaia” cimd festményét lathatjuk, melyet a jelen kontextusban az életfa

2. dbra: Alex Grey: Gaia

és/vagy a vildgfa motivumaként szerepel, de barmilyen életfa kép megfeleld
parhuzam lenne. Ezt a képet hasonlitsuk 6ssze a 3. dbran 1évé mandaldval.

3. dbra: Jung 2011]7. kép

A 3. dbran Jung egyik paciensének mandaldjat lathatjuk. A paciens a teripia elGtti
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éjszakan azt dlmodta, hogy egy hatalmas fa nétt a szobdja kdzepén. Jung a paciens
mandala rajzidban egy elforditott életfa szimbélumot fedez fel. A mandala kozepén
stilizdltan megjelend szvasztikakerék jobbra forog, a tudat tudattalan mélységekbdl
valé kiemelkedését szimbolizilja — egy fényes mandala emelkedik ki egy sotét
(ktonikus) hattérbdl. A fekete sdvok egy fakéreg jelképei, védik a belsd tartalmat a
kiils6 hatasoktol. A voros foltok betiiremkedése az affekcié behatolasat szimbolizal-
ja a bels@ térbe; egyfajta kisérlet szemtandi lehetiink, melynek célja az értelem és
érzelem integricidjara. A voros és kék szinek kontrasztja szintén az érzés és a gon-
dolkodas egyesiilésének manifesztaciéja.*? Pszichol6giai szempontbdl ebben a szim-
bélumban két pszichés funkcié egyesiilését latjuk, fenomenoldgiai szempontbdl
pedig az affektiv és a figuralis sematizéci6 kolcsonds kapcesolatival 4llunk szemben.

Miért lehet érdekfeszitd az affektus transzformdacié fenomenolégidja? Jung a fan-
taziaképek mogott hizéd6 sematizmust legalabb olyan precizitdssal igyekezett
feltérképezni, mint amennyire a fenomenoldgia igyekszik kimeriteni az észlelés
gazdagsagat. Az értelemkeresés 6nmozgasinak felszinre hozasat, a tudattalan sema-
tizmusdnak megszélaltatasit kisérli meg Jung az efféle szemléleti/hermeneutikai
bivészmutatvanyokkal. A tudattalan mitopoetikus alakzatai tal véltozékonyak
ahhoz, hogy egy észlelt fa vagy egy kocka (husserli példa) tirgyaihoz hasonl6an
szemléljik Sket. A fenti képek szimbolikus jelentésrétegekkel rendelkeznek,
kozvetlen referencidjukat soha nem éllapithatjuk meg Jung szerint, csupdn korbe
jarhatjuk Gket, egyik analégiat a masikra cserélhetjiik a végtelenségig. Pszicholdgiai
értelemben a tudatba betdrd fantaziaképek megszolaltatjak az archetipusok anonim-
itasat: az aktiv imaginacié vizidja, az dlom perszonifikacioi, vagy a terdpias dialégus
mind lehetséges csatorndk az elveszett jelentés felfedezéséhez. Fenomenolégiai
értelemben pedig azt lathatjuk, hogy Jung jatszik a perspektivakkal és kiilonb6zd
horizontokba illeszti a felbukkané fantazidkat: a fa motivumat felfedezi az dlomban,
a képzémivészetben, a mandaldban stb. Ennek a médszernek az eredménye pedig
egyfajta ,,tobbletvélés”, amely az észleleti tapasztalatra is jellemz3. Ha egy tolgyfat
latok, akkor az a testi pozicidimnak megfeleléen mindig mis aspektusbdl jelenik
meg. A perspektiviim véltozisa és a lthaté profilok sorozata mindig el&vételezi a
kovetkezd idGpillanatban bet6lt6dS szemléleti formékat; az észlelésemet igy egyfaj-
ta tobbletvélés (Mehrmeinung) és horizont-intencionalitds irdnyitja.** Természetesen
tal erds analdgia lenne dsszehasonlitani az észlelés fenomenoldgidjat a burjanzé fan-

4 Jung 2011k, 324-328.

4 Az észlelés aktualis és nem aktudlis komponensei egyiitt szintetizaljdk a tirgytudat
azonossagpo6lusat, de a tudat mdkodése az, ami horizontokat nyit az adott objektumra és
lehetdség szerint elGvételezett sémak alapjan azonositja a megjelend fenomént. ,,Barmilyen targyi
tudatban tehat jelen van az 6nmagén tallépd vélekedés, melyet ezért a tudat egyik lényegi moz-
zanatdnak kell tekinteniink. gy azt kell mondanunk, hogy az adott tudat valéjdban »t&bb-
letvélekedés« tehdt sajat tartalmanal valami tobbnek a vélése.” Husserl 2000, 59.
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taziaképek megfigyelésével. Ugyanakkor a tudat értelemadd sematizmusa mind az
észlelés mind pedig a fantdziaaktivitds sordn megfigyelhetd.

Végkovetkeztetések

Bar Jung nem volt a fenomenolégiai médszer hive és nincs kidolgozott fenome-
nolégiai programja, de az archetipus koncepcidja talan érdekfeszits lehet a fenom-
enolégia sematizmus-kutatasai szimdara. Husserl és Jung kozott radikélis médszer-
tani kiilonbségeket fedezhettiink fel, hiszen a fenomenolégia a naturalisztikus pszi-
cholégidk megalapozé programjaként indult ttnak. Husserl a tudat felsl végzi
vizsgdl6dasait és annak periféridjan fedezi fel az affektiv sematizmus jelentGségét,
Jungnal ezzel szemben éppen a tudattalan-affektiv sematizmus a kulcskérdés, bar
szamdra is elengedhetetlen kiindulépont a tudat. A kortars fenomenolégia a fan-
tazia tipizalé funkcidira fekteti a hangstlyt, mely Osszefiigg az affektiv és a kul-
turdlis sematizacié komplex kérdéseivel is. Jung példain keresztiil lathattuk, hogy
az affektus-transzformicié pszicholégidja taldn kiegészitheti a kortirs fenome-
noldgiai fantazia-elemzéseket.
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