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Utban Szondi felé

Muzsnai Laszlo A 1élek rejtelmes vilaga cimii konyvérél

Hars Gyorgy Péter

Lehet, hogy tivoli inditdsnak tdnik, de dGgy érzem, be kell szimolnom arrdl; a
kériilményrdl, ahogyan kapcsolatba keriiltem Muzsnai Laszléval.! Eppen az MTA
Pszicholdgiai Intézetében iiltem nagyobb linyaimmal egy szombati napon, és egy
bardtomhoz késziiltiink elmenni egy konyvért. Megszolalt a telefon, és Majsai
Tamas volt a vonal tils6 végén. Megkérdezte, volna-e kedvem részt venni a ,,Szondi
két aprédja” cimd konferencidn, és én igent mondtam. Utdna nevetve magyardztam
el lanyaimnak, hogy igen, mégiscsak létezik a jungi szinkronicitas, és ez éppen az.
Baritom ugyanis a Szondi utcdban lakik, a konyv pedig, amit kélcsénkérni indul-
tam, Szondi Lip6t Ember és sors cimd konyve (Szondi, 1996¢) volt.

Ember és sors — és Szondi két aprédja. Mindezideig nem tudtam arrél, hogy
Muzsnai Laszl6 is Szondi két aprédja egyikének nevezte magit. ,,Is” — mondom,
mert gy tdnik, Szondinak szdmtalan ,.két aprédja” volt. Mindenesetre tudjuk, hogy
példaul Giadorné Dondth Blanka? is azok egyikének tartotta és nevezte magit. Azt
biztosra vehetjiik, hogy Muzsnai A [élek rejtelmes vildga cimd, 1929-ben megjelent
konyve irasakor még nem volt Szondinak egy aprédja sem. De mar tton volt Szondi
felé. Részben ezt az allitdisomat szeretném itt igazolni.

Muzsnai széban forgd kényve legaldbb hiarom szempontbdl tirgyalhat6 és volna
targyalandé: a filozo6fia, a lélektan és a teoldgia szempontjdbdl. Az utébbiban nem
1évén illetékes, kénytelen vagyok a konyvrdl fél- vagy kétharmadoldalasan szélani.
Taldn kezdjiik azzal a kontextussal, amelybe mtivét elGszaviban a szerzd is belehe-
lyezi. Készonetet mond itt ,,kolozsvari professzorainak”, Ravasz Laszlénak?3, Makkai

! Muzsnai Laszlé (1897-1983): reformatus lelkipasztor, vallaspszicholégus és filozéfus.

2 Gadorné Donéth Blanka (1921-): gyermekpszicholégus. A ,,Szondi-aprédok” iigyét — amit a
szdjhagyomadny terjesztett és terjeszt — nem sikeriilt folderitenem és dokumentdlnom; higgytink
benne.

3 Ravasz Laszlé (1882-1975): dunamelléki reformatus piispok, Bibé Istvan apésa. Fiatalabb
koraban tobb cikkben is kikelt a zsid6 faj kartékony volta ellen és emiatt Ady Endre igy irt réla: ,a
kalvinista irodalmi lapjaban a legszilajabb antiszemitizmust §zi egy Ravasz Laszl6 nevd, s jobb sorsra
érdemes volt ember”. Ravasz piispdk a fels6hdz tagjaként mind az els6, mind a masodik
zsid6tdrvényt megszavazta.
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Sandornak* és Bart6k Gyorgynek’, tovabba szdmos kiilféldi tandrnak. Minthogy
koényve ,uralkodé gondolatinak” Muzsnai a ,,’tudatalatti’ lelki val6sigot” nevezi
meg, ezért én is ebbdl a szempontbdl vizsgilom az illusztris névsort. Magyar
mesterei, Ravasz, Makkai és Bartok mindharman Bohm Kéroly® filozofiai iskol4jdbél
keriiltek ki, innen a Kanttal val6 bensGséges ismeretség, és — elsGsorban Maln4si
Bart6k és Makkai révén — a pszicholdgiai problémakkal kapcsolatos érzékenység is.
Ez azonban a tudattalan pszichol6gidjanak, a pszichoanalizisnek mégiscsak masod-
kézbdl valé ismerete. A kiilfoldiek koziil az egyetlen Edouard Claparéde-en” kiviil
aligha volt masnak is kéze a pszichoanalizishez. A kényvhoz tartozé irodalomjegy-
zékben Freudtol egyetlen tétel olvashatd, egy, az dlomrdl sz616 1911-es tanulmany®.
Ezért kontextusként és egyben gondolataink eléfoltevéseként el kell fogadnunk,
amit maga a szerz$ éllit: ,Ez az uralkodé gondolat a ’tudatalatti * lelki valdsag,
amelynek teljes kifejtéséhez nagyobb pszichoanalitikus részletkutatisra volna sziik-
ség, amivel azonban a szerz6 még nem rendelkezik.” (Muzsnai, 1929/2009, S.)
Muzsnai célkitizése, a vallisos élmény tudomdnyos vizsgilata, mindamellett
uttord vallalkozasnak tdnik mind hazai, mind nemzetkozi viszonylatban. Részben a
téma 6nallé folvetése miatt, részben a megkozelitésmod jellegének készonhetSen.
El6szor is be kell latnunk, hogy témavalasztdsban Muzsnai a pszichoanalizis — emi-
nensen Freud - legjobb hagyomanyait koveti. Arra gondolok itt, hogy olyan targyat
valaszt tudomanyos kutatisa targyaul, amelytdl az tgynevezett tudomany addig és
altaldban idegenkedett — ugyanazon merészséggel, ahogyan Freud sorban tette
tudomdényos témava az dlom, a viccek és az elvétések tudomanyosan komolytalan-
nak tartott és megvetett viligat. Magét a valldsos élményt Freud viszonylag késén
emelte be vizsgilddasi korébe, csaknem Muzsnaival egyid@ben, az 1920-as évek
végén, az Egy illiizi6 jovdje (Freud,1991a) és a Rossz kdzérzet a kultirdban (Freud,
1982/1993) cim{ irdsaiban. A Freudhoz végig hiséges, és az analitikusok ko6zott
kivételnek szamité Oskar Robert Pfister® svijci lelkipasztor is Muzsnaival majdnem

4 Makkai Sandor (1890-1951): erdélyi magyar iré, reformdtus piispok.

5 Malnasi Bartok Gyorgy (1882-1970): filozéfus, egyetemi tanar, az MTA levelez6 tagja (1927),
rendes tag (1945).

¢ Bshm Karoly (1846-1911): filozéfus, egyetemi tandr, az MTA tagja (levelezd tag 1896; ren-
des tag 1908). Iskolateremt§ filoz6fus.

7 Edouard Claparede (1873-1940): svéjci neuroldgus és gyermekpszicholégus. A pszichoanali-
tikus tanulményokat is rendszeresen kozl§ Archives de Psychologie alapit6ja (1901), Freud francia
nyelvd népszerdsitdje, az Insitut Jean-Jacques Rousseau megalapitéja (1912), ahol szdmos analitikus
is dolgozott. 1919-ben létrehozta a Cercle Psychanalytique de Genéve-t (genfi pszichoanalitikus
kor), amelynek elnoke, azonban nem tagja a Société Suisse de Psychanalyse-nek (svéjci pszichoanal-
itikus egyesiilet). Freud ugyan dilettansként emlegette, de Claparede 1915 és 1918 kozott volt
analizisben Oskar Pfisternél.

8 Sigmund Freud: Uber den Traum. J. F. Bergmann, Wiesbaden, 1911.

 Oskar Robert Pfister (1873-1956): svajci lelkipasztor, tanar és pszichoanalitikus.
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egyszerre, 1927-ben jelentette meg Analitikus lélekkutatds cimd konyvée (Pfister,
1927). Muzsnai hozz4alldsa azonban tébb szempontbdl is eredeti — s ez részben
filozéfiai iskoldzottsdginak, valldsos meggydz6désének és — meglepd médon —
hidnyos pszichoanalitikus ismereteinek tudhaté be.

A filozoéfiai iskolazottsigot ebben az esetben a kiindulépontul vélasztott kanti
elmélet és rendszer alapos és kritikai ismerete jelenti. Noha kordnak pszichol6gusai
szdimira — ellentétben a maiakkal — szinte természetes kozeg volt a filozéfia
torténete, mégsem sokan viéllalkoztak mar akkoriban sem arra, hogy a pszichoanali-
tikus elméletet, a metapszicholégidt megprobaljak beilleszteni ebbe a torténetbe.
Maga Freud t6bb helyiitt is megprébalkozik azzal, hogy utaljon a pszichoanalizis és
a kanti ismeretelmélet lehetséges 6sszefiiggéseire, viszonyéra, igy példaul a Tiil az
oromelven cimd, 1920-as mivében (Freud, 1991b). Azért ezt az irdsit emelem ki,
mert erre Muzsnai kényve kapcsan még vissza kell térniink egy masik aspektusbol
is. Freud itt ezt irja: ,,E helyen futélag érinteni prébalok egy targyat, mely a legala-
posabb feldolgozést érdemelné meg. Kant tétele, hogy az id§ és tér sziikségszerd for-
méi gondolkod4sunknak, ma bizonyos pszichoanalitikus tapasztalatok nyoman tir-
gyalas ald vehet. Megtudtuk, hogy a tudattalan lelki t6rténések 6nmagukban véve
’id6 nélkiiliek’. Ez mindenekeldtt azt jelenti, hogy nincsenek idébe besorozva, hogy
az id6 nem valtoztat rajtuk semmit, hogy az id6fogalom rijuk nem alkalmazhaté.
Negativ jellegek ezek, melyeket csak a tudatos lelki torténésekkel valé 6sszehason-
lit4s tehet érthetGekké. Ellenben agy latszik, hogy a mi elvont id6képzetiink teljesen
az észrevevs tudatrendszer (W — Bw) munkavégzési m6djabodl szarmazik, és e rend-
szer észrevevésének felel meg. Lebetséges, hogy az inger elleni védelemnek valamely
mds médja érvényesiil. Tudom, hogy ez allitasaim nagyon homalyosan hangzanak,
de kénytelen vagyok beérni ilyen célzasokkal.” (Freud, 1991b, 48. — az én
kiemelésem) Az idézett szovegrészben szerepel egy mondat, amit érdemes lesz majd
Osszevetniink Muzsnai élmény-fogalmaval: ,Lehetséges, hogy az inger elleni
védelemnek valamely mas médja érvényesiil.”

Freud utin azonban a pszichoanalizisben csak elvétve mutatkozott késztetés arra,
hogy Kanthoz viszonyitva is hatirozza meg 6nmagit, egészen Wilfred Ruprecht
Bionig!?. Bion a pszichoanalitikus elméletet és gyakorlatot elsGsorban Kant filozé-
fidja — és Frege matematikai szemantikaja — alapjan gondolja Gjra. Végiil — a megfo-
galmazhatatlan igazsighoz valé hozzaférés érdekében — megleps kovetkeztetésekre
jut. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az analitikusnak vigyak, emlékek és értelmezés
nélkiil kell dolgoznia. gy ir: ,Meglepd lehet, hogy miféle elmedllapot kiszont be,
ha nincsenek vigyak és emlékek. Az a terminus, amely nagyjabdl kifejezné, amit ki
kivinok fejezni, a ’hit’ — hit abban, hogy van egy végs§ val6sig és igazsig —, az
ismeretlen, megismerhetetlen, formatlan végtelen’.” (Bion, 1970, 31.) Ez a program

10 Wilfred Ruprecht Bion (1897-1979): angol pszichoanalitikus, elsésorban a csoportdinamika
uttordjeként tartjk szamon.
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természetesen, akdrcsak Muzsnaindl, a tudomany jellegének twjragondoldsat is
foltételezi. ,,Amire sziikség van, az nem valamiféle alap a pszichoanalizis és elméletei
szdmdra, hanem egy olyan tudomény, ami nem korlatozédik eredetében a tudésra és
az érzéki hittérre. A meg-egy-ezés, és nem az identifikdcié matematikdjéval kell bir-
nia.” (Bion, 1970, 89. A meg-egy-ezés az eredetiben ,at-one-ment”.) A probléma
természetesen a Descartes-Kant 4ltal meghatarozott tudoméanyossig, amely Muzsnai
szerint ,nem adott sem 0] pszichol6giat, sem 1j metafizikit, sem 4j theoldgiat. Még
kevésbé kapcsolhatta Gssze azokat azéltal, hogy dthidalja azok ellentéteit és megsziin-
teti azok egyoldaldsdgait.” (Muzsnai, 1929/2009, 10.) Amit Muzsnai hidnyol
Kantbdl, az éppen az, hogy ,,a Kant altal elmélyitett, de megszikitett ismeretelmélet
[...] csak a fizikai érzékszervek 4ltal felfogott és az értelem kategériai altal megértett
valésdg ismeretét jelentette”. (Muzsnai, 1929/2009, 10.) Kovetkeztetésképpen a
filozéfia ,,mai formajiban nem ’az egyetemes tudomany’. Nem tudja dsszefogni az
Osszes tudomanyok anyagét egységes, egyetemes rendszerbe.” (Muzsnai, 1929/2009,
11.) Muzsnai még nem lathatta, hogy az 6sszes tudomanyokat dsszefogé rendszeres
filozéfia utépia. Az igény azonban, amivel f6llép jogos és korszerd. Csak éppen a
filozéfia és a tudomdny fogalmat kell megvéltoztatni hozza, ahogyan azt késébb
Bion meg is prébalta tenni. Eigen igy Gsszegzi a bioni megoldast: ,,A pszichoanali-
tikus attitddot a hit tudomanyos hasznalatdnak nevezhetnénk és vice versa. [...] A
hit a pszichoanalitikus adatok bedramlasi kozege. Aldmossa és meghaladja kon-
trolall6 erejd sziikségleteinket, és lehetdvé teszi, hogy az érzelmi valésig hatésit oly
modon tapasztaljuk meg, ami megengedi a késébbiekben a természetes fejlédést.”
(Eigen, 1985, 327. és 326.) Szdmunkra itt az a legfontosabb, hogy Bion annak a
bizonyos maésik, érzelmi valésdgnak a megismeréséhez, amit Muzsnai is a fizikai
val6sdghoz hasonléan megismerhetének tekint, a tudatos megismeréssel szemben
valami egészen mast rendel hozza: a hitet. Igaz, Bion itt csupin a pszichoanalitikus
megismerésrél beszél, de hit mi mas lehetne a lélek val6siagdnak megismerési
eszkoze. ,,Bion szdmdra a hit a pszichoanalitikus attitGdnek a lényegi minGségévé
valik, egyszerre médszer és megmentS mozzanat.” (Eigen, 1985, 326. — kiemelés az
eredetiben) Ezek ismét Eigen szavai — de taldn nem tdl nagy merészség kijelenteni,
hogy Muzsnai a lelki valésdgra és annak megismerésére vonatkozd folvetéseivel
messze megelGzte korat. Kanton iskolazott elméjével akir § is leirhatta volna, amit
Bion: A ,hit aktusdnak” a ,gondolkodashoz val6 viszonya analdg az a priori tudas-
nak a tudashoz val6 viszonyaval.” A hit: ,,tudomanyos elmeallapot”, de ,,az emléke-
zet és a vagy minden mozzanatatdl mentesnek kell lennie”. (Bion, 1963., 35 és 32.)

Konyve Bevezetésében Muzsnai a kovetkez8képpen jeloli ki sajat feladatit: ,,a
’tudatalatti val6sdg’ fogalma forradalmaként véltoztatta meg a régi (kanti)
ismeretelméletet, az elme fejl6désének 6sdi elméleteit és a vallasrol, erkdlesrdl, valé
hagyoményos nézeteket. Eszerint oszlik tanulmanyunk is hidrom f&részre. Az elsG
részben vizsgiljuk a ’tudatalatti’ valésidg problémajit az ismeretelmélet Gj bedlli-
tasdban; a masodikban a ’tudatalatti’ és a mentilis evolicié a kutatas targya; végiil a
harmadikban fejtegetjiik a ’tudatalatti’-t a valldspszicholégia 4j eredményeinek
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megyvilagitasiban.” (Muzsnai, 1929/2009, 8.) Ennek a programnak eddig a kanti
ismeretelmélettel 6sszefliggs részét emlitettiik meg. Egy kovetkezd kérdés lehet az,
hogy mennyiben més az, amit Muzsnai valldsos élménynek nevez, mint amit hagyo-
manyosan a pszichoanalizis ért ezen. Azért is lényeges pont ez, mert Muzsnai a val-
lastudomanyt ,,valldsos élménytanként” azonositja (Muzsnai, 1929/2009, 33.), s ket-
tés harcot folytat: egyrészt ekként kivinja legitimilni a vallastudomanyt a
tudomanyok rendszerében — masrészt vissza kivinja helyezni jogaiba a lelkit a valla-
sossagon beliil. Okként ,,a keresztyén egyhidzak tehetetlenségét [jeloli meg] a ’lelki
élet’ terén. A keresztyén egyhdzak egy id6 6ta Gjra sok mindennel foglalkoznak. [...]
Hogy mennyire hidnyzik ezekbdl a ’lelki’, azt csak a ’lelkieket keresd’ tudja igazdn
megmondani.” (Muzsnai, 1929/2009, 36.) De nemcsak az egyhéz hibaja, ha a valla-
sos élmény eltiin6ben van, hanem ez egyfajta kortiinet. ,,A valldsos elme is nagyon
egyoldalian fejlédott ki a modern emberben. Ennek pedig az az oka, hogy a valla-
sos élmény tudattalan mélységei bezarddtak a tudat szimadra, épen a tudat egyoldala
uralomra jutdsaval.” (Muzsnai, 1929/2009, 73.) Tehit — mint azt l4tni fogjuk — tel-
jességgel a mésik oldalrdl kozeliti meg ezt a kérdést, mint ahonnan Freud tette.

A Rossz kozérzet a kultiirdban bevezetd passzusaiban Freud — bar nem a valldsos
élményrdl, hanem a valldsos érzésrdl sz6lvan — Romain Rolland egy neki irott leve-
lére hivatkozik, amit azutdn kapott, hogy megkiildte neki az Egy illi#zi6 jovdje egy
példanyit:

»sajnélta, hogy nem méltattam a valldsossdg voltaképpeni forrisat. Ezt kiil6nos
érzésnek tartja, amely &t sohasem hagyja el, gy taldlta, hogy sokan mdsok is
ugyanezt valljik, feltételezhetGen emberek millii. Ez az érzés, melyet & az 6rokké-
val6sag sejtelmének nevezne, hatdrtalan, korlat nélkiili, mintegy *6cedni’ érzés. Ez az
érzés tisztdn szubjektiv tény, semmilyen hittétel, a személyes fennmaradés semmilyen
biztositéka nem kapcsolddik hozza, azonban ez a forrasa a vallasos energidnak [...].
Csak ennek az 6cedni érzésnek az alapjan nevezheti magat vallisosnak akkor is, ha
minden hitet és minden illaziét elutasit. [...] En ezt az 6cedni érzést sohasem
fedeztem fel magamban. Nem kényelmes érzelmeket tudomanyosan feldolgozni.
[...] Megismétlem azt a vallomdsomat, hogy nagyon terhes nekem ezzel az alig
felfoghaté nagysdgrenddel dolgoznom.” (Freud, 1982, 329-330-337. — az én
kiemelésem) Ebbdl a szovegrészbdl szdmunkra két mozzanat mindenképpen
lényeges: az, hogy Freud ,szubjektiv tényt” emleget, és az, hogy elharitja magitdl —
és a pszichoanalizist6l — a témaval valé érdemi foglalkozast. Freud bevallottan kiviil-
rél beszél a vallasossigrol, mig Muzsnai beliil all azon. Ugyanakkor az, ahogyan
Muzsnai az élményt, és azon beliil a vallasos élményt leirja, nagyban hasonlit ahhoz,
ahogyan Freud beszélt a tudattalan tér-id§ szerkezete kapcsan. ,,Lehetséges, hogy az
inger elleni védelemnek valamely mis mdédja érvényesiil.” (Freud, 1991b, 48.)
Akércsak Freud, Muzsnai is a kiils6 fenyegetettségbdl indul ki. Muzsnai elfogadja
James meghatérozasét: ,,Elmény jelenti valami idegennek a megtapasztaldsat, amely
szorongat minket, akdr spontdn, akdr sajit tevékenységiink és gyakorlasunk
kovetkezményeként.” (idézi Muzsnai, 1929/2009, 84-85.) Minthogy az élményt § is
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tényként kezeli, szdimdra alapvetd jelent8ségi, hogy ,,Ha bizonyitani tudjuk azt,
hogy a vallasos élmény ’valami idegennek a megtapasztaldsa, amely szorongat min-
ket, akar spontan, akar sajat tevékenységiink és gyakorlasunk kovetkezményeként’,
akkor elismertiik azt, hogy a vallisos élmény valamilyenfajta elmedllapot. Ez az
elmedllapot pedig, mint minden abszolit elsGdleges és elemi adottsdg, tudoma-
nyosan is vitathat6 és magyarazhat6.” (Muzsnai, 1929/2009, 92.) A vallsos élmény
egyik jellegzetessége, hogy a tudattalan mindkét oldaldhoz, a ,tudatalattihoz” és a
Htudatfelettihez” is k6tédik — Muzsnai szerint a megtérésben.

E két szféra JamestSl 4tvett megkiilonboztetése, aminek a lényege az, hogy a
tudattalanban nem csupén rossz, alsébbrendd, biings, szégyellnival6 stb. tartalmak
vannak, hanem pozitivak is, megint csak el6re mutaté gondolat. Freud is csak Az
Gsvalami és az énben jut el annak belatasdhoz, hogy a tudattalannak igenis lehetnek
»j0” tartalmai: ,azt kell mondanom, hogy az énben nemcsak a legalacsonyabb,
hanem a legmagasabb lelki dolgok is lehetnek tudattalanok.” (Freud, 1991c, 31.)
S6t: ,,Ami az egyes ember lelkiéletében a legalacsonyabb rendd dolgok kézé tarto-
zott, az a felettes-én képzGdése altal az emberi 1éleknek értékelésiink értelmében leg-
magasabb rendd java lesz.” (Freud, 1991c, 45.) De nemcsak Freud — s6t nem elsG-
sorban Freud - fejében fordult meg ez a gondolat. A szakadarok sorsdra jutott
Wilhelm Stekel szerint példul nem csupan az En (Felettes-En) szamara elfogad-
hatatlan tartalmak fojtédhatnak el, hanem azok is, amelyek az Osvalami 6sztdn-
késztetéseinek mondanak ellent. ,Stekel ’katagog’-tendencidknak nevezte el azokat
a torekvéseket, amelyek az dlomban az 6sztonokon feliilkerekedve, erésebbek, mint
primordidlis erdk, ’anagog’- (erkolcsi) tendencidknak nevezte el.” (Gartner, 1949,
50) Ily médon létezik egyfajta elfojtott erkolcsiség, amely azonban dlmokban és
tiinetekben a felszinre térhet. Egyik magyar tanitvanya, Gartner Pal a Freud Alom-
fejtésének (Freud, 1985) mottdjaval allitja szembe Stekel mottéjat, hogy érzékeltesse
a szakmai és egyben vildgszemléleti elkiilonbozédéseket. ,,Stekel *Die Sprache des
Traumes’ (Alomnyelv) cimd mivében, amelyet még Freuddal val6 egyiittmikodése
idején irt, és amirdl Freud a legnagyobb elismeréssel nyilatkozott, Seneca egy mon-
datit hasznélja mott6ul: *Veniet tempus quo ista, quae nuna latent, in lucem dies
extralat.” Eljon az id6, amikor az, ami rejtett, napvildgra keriil. Az ilyen mott6k nem
véletleniil vilasztatnak. Freud az alvildgi vihart érezte a jeligében, Stekel pedig azt,
hogy tdl azon, amit Freud és &, az dlmokban littak, és tudnak, van még valami,
aminek napfényre kell keriilnie. Es valéban, egy sokkal késébbi munkajaban, az
’Alomfejtés haladasa és techinkaja’-ban [...] az almokban addig csak elfojtott
vagyakat és tudattalan 6sztonoket keres szempontok mellett, a rejtett erkélesi joval
foglalkozik.” (Gartner, 1949, 49.) Csak emlékeztetsiil: Freud mottéja az Alomfej-
téshez: Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo. Ami magyarul — Lakatos
Istvan forditasdban — igy hangzik: ,,Hogyha nem ldgyul a menny: Acherént verem én
fel!”. (Freud, 1985, 7.) A ,superior” azonban a fensébb — ha akarom, erkolcsi —
szférit jelenti, azaz éppen azt, ami ,nem lagyult” Freudnak, de engedni latszott
Stekelnek. Mindenesetre meglehetdsen 4j szempont volt az etiolégidban, hogy nem-
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csak a ,rossz”, hanem a ,,j6” is lehet kérokozo. ,,Stekel figyelmeztetett arra, hogy lat-
sz6lag amoralis és vallastalan emberek almaiban specialis vallasi szimbélumok van-
nak, és éppen ezeknél a betegeknél, a rejtett valldsossignak igen nagy szerepe van a
betegség keletkezésében.” (Gartner, 1949, 53.) A mér emlitett Oskar Pfister ziirichi
lelkész és pszichoanalitikus pedig egyenesen elfojtott j6sdgrél beszél. Muzsnai
elméletének vonatkozé szegmense gy is értékelhetd, mint hozzijirulds a — nem
elfojtott, hanem eredend@en, immanensen benniink él§ — tudattalan (tudatfeletti)
josag elméletéhez.

Muzsnai konyvének harmadik jellegzetessége a tudattalan vonatkozédsiban az,
amire mint analitikus iskoldzottsigdnak hidnyossdgaibdl ad6dé pozitiv hozadékra
utaltam: az, hogy a ,tudatalatti val6sig” (Muzsnai, 1929/2009, 55.) ,lelki érzék-
szervei” (Muzsnai, 1929/2009, 22.) k6z€ oly latszélag 6ssze nem békithetd fogal-
makat sorol, mint a bergsoni intuicid, a Coué-féle szuggeszti6 és freudi libid6. Ez az
eklekticizmus azonban korantsem 6ncéld. Muzsnainak arra van sziiksége, hogy a
kanti 6ntudat kategéridival — az értelemmel, az akarattal és az érzelemmel — szem-
behelyezze, kiegészitésiikiil, tudattalan megfelelGiket. Igy keriilnek egymas mellé az
értelemnek, az akaratnak és az érzelemnek szerinte a tudattalanban megfelel§ intui-
cid, szuggesztio és libidd. Sziikség van erre a konstrukcidra, hogy megértesse, miért
valt vértelenné Ggy a lelki, vallisos élmény, mint a pedagogikum szférija. Mellesleg,
az a gondolata, hogy a gyermek tudattalan lelki életét éppugy kellene fejleszteni,
mint a tudatosat, megfelel kora haladé pszicholégiai-pedagdgiai elméleteinek.

Mielétt eljutnank Szondiig ezen a kacskaringds tton, amelynek itt kiragadott
allomdasai remélhetSleg elSkészitik a terepet, és elérhetévé teszi Muzsnai késGbbi
valasztasat, hadd térjek ki még két részletkérdésre, amelyek azonban nem elhanya-
golhatéak a kortérs és a késdbbi pszicholégiai gondolkodas fényében sem. Ezek
pedig a halal kérdése és a tudat élethez val6 viszonyanak probléméja. Mindenesetre
elgondolkodtat, hogy mig maga Freud is csak vonakodva, és viszonylag késén jut
el a halalészton foltételezéséhez, és gy tiinik, Muzsnai nem ismerte ezt az elméletét,
meégis a kovetkezd megallapitasra jut: ,Ha tovabb folytatjuk introspektive megfigye-
léseinket, azt tapasztaljuk, hogy masik k6zos vonds is van e hdrom [t. i. materidlis,
szellemi és lelki] vildgrendben. De ez a kdzos vonds épen az ellenkezdje az élet-
lendiiletnek, amely elvezet minket az evolicié ellentétes fogalmihoz. Ez a kozos
vonal épen keresztezi az életlendiilet vonalat, kézepénél vagja ketté azt. [...] az
emberi élet tehdt a maga kiilonb6z8 formaiban, aszpektusaiban két vonalbdl van
Osszetéve, amelyek keresztezik egymast. Egyik vonal jelenti az életlendiiletét, az
életerdt, a masik pedig, amely keresztezi és kettévagja az els6t, a halél rideg valésa-
ga. E két vonal altal, amelyek egy keresztet alkotnak, jelképezve van az emberi élet
minden forméjaban. [...] az élet barmilyen formaban a kereszten vezet keresztiil.”
(Muzsnai, 1929/2009, 77.)

A misik meglepGen tjszerd és eredeti gondolata a tudat és az élet viszonyara
vonatkozik: ,,a tudat is az emberben, j6llehet kétségkiviil kapcsolva van az aggyal, de
semmiképpen sem kovetkezik ebbdl az, hogy feltétleniil nélkiilozhetetlen a tudat
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szamdra az agy. Elvileg tehit minden, ami €18, lehet tudatos: a tudat koexisztens az
élettel.” (Muzsnai, 1929/2009, 63.) Bateson és Maturana sokkolta hasonléképpen a
milt szdzad végén a tudomdnyos vildgot, amikor elméleteikben — szintén Kanttal
szembe menve — a biolégia, az ontolégia és az episztemoldgia hatérait feszegették.
Elméleteik bemutatasakor elsGsorban Dell (1985) sszefoglal és egyben tovabbvivd
gondolataira fogok timaszkodni. Biolgiai kozmoldgidjat Bateson az élGvildg episz-
temoldgidjanak szdnta. Ilyen episztemikus létez8nek tekinthetd az élGvildg mint
Osszességében és minden egyes megnyilvanulasi formdjiban egyarint szervezett,
koherens informécié-feldolgozé elme. Bateson szerint a biolégiai rendszerek — a leg-
egyszer(ibbtdl egészen a Kreattirdig!! — rendelkeznek a tudas, gondolkodas és a dén-
tés képességével; és barmely egyes adott organizmus személyes tuddsa Kreatira
(tudasa) vagyis az elme része; ,egy tdgabban integralt tudas apro részecskéje, amely
az egész bioszférat vagy teremtést dsszefiizi.” (Bateson, 1979, 88.) Az mar Maturana
meghatdroz6 belitdsa, hogy a kognicié és az életfolyamat ugyanazon jelenség két
oldala. Minden biolégiai entitds rendelekezik egyfajta megismerési méddal, és maga
is az: ,az élet mint folyamat, megismerési folyamat”. Ebbdl adédéan a legalapvetébb
viselkedés: 1étezni; a legalapvetSbb tudés ,,tudni hogyan” létezni. Tudni annyi, mint
élni — él8ként létezni annyi, mint intelligensen viselkedni. Ez a képlet, amely a
létezést az intelligencidval, az intelligencidt pedig valami rajtunk kiviilivel, rajtunk
talival felelteti meg, visszakdszén Ferenczi Sandor legutolsé rank hagyomanyozott
gondolataiban is: ,,Lehetséges, hogy itt egy negyedik 'narcisztikus sériiléssel” 4llunk
szemben nevezetesen, hogy az intelligencia — amire mint analitikusok is olyan
biiszkék vagyunk — sem a mi tulajdonunk, hanem olyasvalami, aminek az En rit-
mikus kidramlasival az univerzumba — amely egyediildllé mindentudé és ennélfog-
va egyedill intelligens — meg kell Gjhodnia és regeneralédnia kell.” (Ferenczi, 1996,
60.)12

Itt all tehat el6ttiink Muzsnai 1929-ben, ahogyan én latom. En egy rendkiviil ere-
deti, nyitott, korit sokszor megel6z8 gondolkodét latok, aki azonban nem tudja
tuddsat és Otleteit egy egységes elv aldrendezni, aki keresi és vérja azt a timpontot,
ahonnan majd djra koriiltekinthet. Ezzel § maga is tisztiban volt, hiszen kétszer is
kihangsilyozza kényve elején: ,Ezek az eredmények [t. i. ,,a Kant dltal lerombolt
metafizika és theol6gia romjain” sarjadt 4j gondolatok] azonban nagyon ellentétesek
és egy nagy kanti személyiségben kiegyenlitGre, 4thidaléra, 6sszefoglaléra varnak.
Ennek a nagy személyiségnek pszichol6gusnak, metafizikusnak és theol6gusnak kel-
lene lennie egy személyben, hogy 4thidalhassa a pszicholégia, metafizika és theol6-
gia még athidalhatatlannak latsz6 szakadékait és ellentéteit.” (Muzsnai, 1929/2009,

11 Bateson Kreatlirdn az univerzum teljességét mint rendszert érti, hasonléan a Gaia-elmélet
elképzeléseihez.

12 Az els@ harom narcisztikus sériilés a heliocentrikus vilagkép, Darwin evolicids elmélete és a
tudattalan folfedezése.
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11.) Es: ,Mi — a huszadik szdzad gyermekei — egy ilyen filozéfus személyiségre
varunk, aki 0] irdnyt, Gj fordulatot, 4j egyetemes orienticiét adna a tudomanyos
kutatdsok szdmara. Aki 4j tudomanyos utat nyitna szellemi és lelki életiink teljesebb
megismerése és megértése. Aki feleletet adna arra a titokzatos és izgalmas kérdésre:
hogy viszonylik az 6ntudat a tudattalan val6sighoz?” (Muzsnai, 1929/2009, 12.)

Azt hiszem, ezt az embert Muzsnai Szondi személyében taldlta meg, & volt az, aki
kell§ filozofiai miveltséggel és érdeklGdéssel rendelkezett — jaratos volt a Muzsnai
szamdra is kedves fenomenolGgidban, de olvasta Heideggert is —, aki megprébalta
integrilni kora pszichoanalitikus ismereteit, akihez kozel alltak az etika és a vallds
problémdi, és aki kérdéseire dgy tudott valaszt adni, hogy gondolkodismédja
illeszkedett Muzsnaiéhoz. Befejezésiil idézek Szondit6l par olyan gondolatot, ame-
lyek foltehetSen vélaszt adtak Muzsnai kérdéseire, és foltehetSleg megvalaszoljak
Muzsnai mai olvaséinak kérdéseit is. Tudom, sok mas helyrdl idézhetnék, de most
mér ragaszkodom elsGsorban ahhoz a Szondi-kényvhéz, amely a szinkronicitds
eleven ikonjaként elinditotta ezt a tanulmanyt.

ElGszor is, emlékezetiinkbe kell idézni, hogy Szondi az a pszichoanalitikus volt,
aki egyszerre tematizalja és élte az etikat. Nem csupan Kain, Abel és Mézes enigma-
tikus alakjaival kapcsolatos tanulmanyait szeretném megidézni itt tehit, hanem a
sajat élet élményeit és tapasztalatait is. Azokat a tapasztalatokat, amelyek révén —
akarva, nem akarva — kozel keriilt gondolkoddsmédjiban egymashoz pszicholédgia,
valldsossag és etika. ,,A koncentriciés tdborban az élet szimomra sok pszicholégiai
tanulsiggal jart. Kora reggeltdl a sotétség bealltaig ’lelkészkedtem’ [...].”- irja egy
1946-0s levélben (Szondi, 1996a, 122.). S hogy nem csupian mutatés hasonlatrél van
itt sz6, azt egyebek mellet igazolja egy onvallomas is, ahol elmélete egyik sarkpont-
janak a személyessel val6 Gsszefiiggésérdl beszél. ,, Tovabbra is zsid6 és hivé marad-
tam. A hitfunkci6 szerepe a sorsanalizisben val6szintleg szorosan Gsszefiigg az apai
neveltetéssel.” (Szondi, 1996b, 6.) Bizonyéra a személyes élettapasztalatok és a pszi-
choldbgiai ismeretek szoros egymasra rimelése kellett ahhoz, hogy hitelesen meghird-
esse a maga pszicholégiai — és pedaglgiai — programjit, amelynek lényege ,az
egyénre és tirsadalomra (csalddra, k6zosségre) veszélyt jelentd Osztonsziikségleteket
kiélési formajukban tgy alakitani, hogy egyrészrl az Gsztonigény is — valamilyen
aton-médon — kielégiiljon, masrészt a gyermek épségben maradjon, és a kdzosség se
szenvedjen.” (Szondi, 1942, 352.)

Ennek a programnak, elméletnek és gyakorlati végrehajtésigianak kozponti
problémijiva emelkedett az az én-koncepcid, amelyre meglatisom szerint Muzsnai
is torekedett, de még elégtelen fogalmi és szisztematikus eszk6zok birtokaban.
Szondi a maga én-fogalmat igy jellemzi: ,,Azt a véleményt valljuk, hogy mindazt, ami
az id8k sordn az én fogalmaban mint az én targyaként, az én funkcidjaként vagy mint
az én ismertetGjeleként valaha megjelent, mindig a tudattalan folyamatok realizcié-
jaként, objektivicidjaként, illetve a tudattalanbdl szdrmazé kollektiv folyamatok
projekci6jaként kell felfogni, s az eddig felmeriilt fogalom-meghatirozdsokat
komolyan kell venniink, vagyis lelki valésdgként elfogadni. Az énnek valéban belsé
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kapcsolata van mind az Istennel, a vilagteremtdvel, a belsd vezérrel, mind a szellem-
mel, mind a testi dsztontermészettel, a megitéléssel (cenziraval) és az emlékezettel
mint a malt hordozéjaval és 4tvivGjével.” (Szondi, 1996¢, 17.)

Ez az én-fogalom lesz az, ami majd a Pontifex-én komplex mindségében mani-
fesztalodik, beillesztve az én lehetSség-fejlddéseit a Muzsnai 4ltal is oly hén 6hajtott
evolicids térbe. ,,A sorspszicholégia az én fogalmit mint a hidépit§ fogalmit
hasznélja, mint minden lelki ellentétesség 4thidaléjanak a fogalmit, s amelyet a
Pontifex oppositorumnak nevez. Az én tehat hatalomosztd, az egymast kiegészitd
koegzisztencidk organizatora, valamint adminisztratora, a tudatos és tudattalan 1élek
ellentétes pSlusainak kiegészits egytittmikodése. [...] az én 6nmaga sem nem min-
denhat6 Isten, sem pedig tehetetlen ember, hanem 6sszekdt kapocs Isten és az
ember kozott. Az én sem nem objektum, sem pedig szubjektum, hanem a kozvetits
az objektum és a szubjektum kozott.” (Szondi, 1996¢, 20-21) A lelki megbetegedés,
de a lelki tudatlansagban-tudattalansdgban maradas is — és ez megintcsak egy lehet-
séges valasz Muzsnainak és olvaséinak, Pontifex-én funkcionalis megzavarodasabol,
diszfunkci6jabol vagy egyszerden funkcionélis impotencidjabol szarmazik. A lelki
megbetegedés ebben a végsd megkozelitésben a hit betegsége. ,Ha az én-meg-
betegedés kiilondsségét kdzelebbrdl is megvizsgiljuk, tobbnyire azt taldljuk, hogy az
én éppen azért betegszik meg, mert a legfontosabb funkciéi megbénultak, nevezete-
sen a hitfunkcié. [...] A hitfunkcié olyan cselekedetekre vonatkozik, amelyeknek
végcélja nem jelenbeni, hanem jovébeni természetd. Az énnek a jovEhoz valé viszo-
nyuldsa gyakran a személy egész sorsa szempontjib6l dént fontossagu.
Anakolégidnkban azt a felfogast valljuk, hogy a jov6re irdnyulé hitfunkcié egyfajta
énfunkcié, amely az egyén feletti, nem materilis tartalméval, idedival van feltsltve.
Az én hitfunkci6ja sorsépits, mivel az mint hid funkcionél az emberfeletti szellem és
az emberi, 6sszemberi Oroklott és Osztontermészet kozott. Csak egyediil a hit-
funkciéval sikeriil az énnek az embert a jov§ lidércnyomasitél megszabaditania, s
abbdl jovdbeli 1étet épiteni. Csak a hitfunkcié alkalmas arra, hogy az ember 6roklott
és Osztonsorsaval megbékitse. Ez az emberré valas elGfeltétele.” (Szondi, 1996c¢, 35.)

Ez volna tehit a hatalom, vagy tudas, ebben a kontextusban e kett§ szinoni-
maként hasznilhat6, amely kozvetit a — Muzsnai terminolégidjaban — tudatalatti és
tudatfeletti kozott. Kozvetit a bioldgia 4ltal elrendelt kényszer és a transzcendencia
altal folkinalt valasztas kozott. ,,fgy tehdt az ember a sorspszicholégidban a vdlasztds
kényszerének, illetve szabadsdginak Janus-arcdt viseli. A kéz, amely egy képpé
egyesitheti ezt a kettds képet, az tgynevezett Pontifex-én, ami integral, a szellemmel
participél és a talvildgra transzcendentdl.” (Szondi, 1996c, 98. — kiemelések az ere-
detiben) S innen, a Pontifex-én funkci6itél mar csak egyetlen 1épésre van az a
humanista és élményalapu valldspszichol6gia, amelyre Muzsnai is térekedett. Ezeket
az egymassal szoros Osszefiiggésben 4ll6 és egymadst timogat6 funkcidkat, amelyek
koziil szimunkra a harmadik a leglényegesebb, Szondi igy sszegzi: ,,Minden ellen-
tét dthidaléja a Pontifex-én, az a funkcio, amely helyredllitia a kényszersors és a
vdlasztott sors kozti kapcesolatot. A Pontifex-én funkciéi [...] 1. A transzcendencia
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[...] 2. Az integrdcié [...] A participdcié abban all, hogy az egyén osztozik a masik-
ban (felebariti szeretet), a vildgban (kommunikacié) és a szellemben (hitfunkci6),
valamint részesiil beldliik.” (Szondi, 1996c, 117-118 — kiemelések az eredetiben)

Gyakorlati program ez, nagyon is gyakorlati. S lehet mai bioldgiai és genetikai
tuddsunk birtokdban cafolni Szondi egyes kijelentéseit, ahogyan Muzsnai sokszor
naiv elgondolasait is ald lehet vetni hasonlé kritikdnak. De tisztdban kell lenniink
azzal is, hogy ez a program elsGsorban etikai program. A biol6giai emberré valas és
a szellemi emberré vilas nem sziikségképpen esik egybe, s az elsG ellen vagy érte nem
tehetiink semmit, ,,kényszersorsként” befolyasolja személyes és filogenetikus alaku-
latainkat. Az utébbi viszont mar vélasztas kérdése. Szondi gyongéd unszoldsa — intui-
cidja, szuggesztidja, libiddja? — talan ebben segitette Muzsnait, és segit benniinket is
eligazodni: ,,az dnmagat humanizal6 ember egyre tovabb halad az emberré vilasa
atjan. [...] Az ’ember’ eszméje felé. Es mi ez az eszme: *ember’? Valaszunk: A szeretet
kiterjesztése. [...] Az ’ember’ eszméje tiltja a tartés maganyossagot: megkoveteli az
egyéntdl, hogy szeretetét mind jobban terjessze ki sajat énjérél a csalddra, a sajat
csaladjarél mas csalddokra, a sajat vallds kovetGirdl mas vallas kovetdire, a sajat szo-
cidlis osztilyrdl mas szocidlis osztilyokra, a sajat rasszrél a vilig més rasszaira. [...]
Ha a szeretet kiterjesztése [...] illazi6 lenne, akkor a kereszténység tana is illazié
volna. Ez pedig minden bizonnyal nem az! A felebariti szeretet gondolata nem illiz-
i6, hanem az ember sajdt, emberré vdldsdba vetett hite.” (Szondi, 1996¢, 121-122 —
kiemelések az eredetiben).

IRODALOM

BATESON, G. (1979): Mind and nature: A necessary unity. Dutton, New York.

BION, W. R. (1963): Elements of Psychoanalysis. W- Heinemann, London.

DELL, P. F. (1985): Understanding Bateson and Maturana: Toward a Biological Foundation for
the Social Sciences. In: Journal of Marital and Family Therapy, Vol. 11, No. 1, 1985., 1-
20.

EIGEN, M. (1985): Toward Bion’s Starting Point: Between Catastrophe and Faith. In:
International Journal of Psychoalalysis, 66.

FERENCZI SANDOR (1996): Klinikai naplé 1932. Akadémiai Kiad6, Budapest.

FREUD, S. (1985): Alomfejtés. Helikon, Budapest.

FREUD, S. (1982): Rossz kozérzet a kultiirdban. In: Sigmund Freud: Esszék. Gondolat,
Budapest, 1982, 327-405, ¢nalléan Kossuth, Bp. 1993.

FREUD, S. (1991a): Egy illizié jovdje. Parbeszéd, Bp. 1991. Legtijabban in: Sigmund Freud:
Vilogatds az életmiibdl. (VAl., elGsz6, ismertetS szoveg, jegyzetek, bibliografiai osszeall.
ErGs Ferenc.) Eurépa, Budapest, 2003., 593-646.

FREUD, S. (1991b): Tul az érémelven. Muzsak, Bp. 1991., legijabban in: Sigmund Freud:
Vilogatds az életmiibdl. (VAl., el8sz6, ismertetd szoveg, jegyzetek, bibliografiai ¢sszeill.
Erds Ferenc). Eurépa, Budapest, 2003., 495-550.

107



Archivum

FREUD, S. (1991c¢): Az Gsvalami és az én. Hataga Sip Alapitvany, Budapest, 1991.

GARTNER PAL (1949): Lélektan és kérlélektan mélypszichologiai meguvildgitdsdban. Novak
Rudolf és Tarsa, Budapest.

Muzsnar LAszio (1929/2009): A 1élke rejtelmes viliga. Szerzéi kiadas, Budapest 1929.
(Legujabban: Wesley, Budapest, 2009.)

SzoNpI LipOT (1942): Eladdsok a kisérleti dsztondiagnosztika korébdl. V. két. Az ember
meghatdrozdsa az Osztonok tapasztalati rendszerében. Az ember dszton-linnaeusa. Didszegi
sokszorositds, Budapest.

SzoNDI LiPOT (1996a): Szondi Lip6t levele Balazs Péterhez, 1946. junius 16. In: Thalassa,
1996/2, 122.

SZONDI LIPOT (1996b): Sorsanalizis és énvallomas. In: Thalassa, 1996/2, 5-38.
SzoNDI LIPOT (1996¢): Ember és sors. Kossuth Kényvkiad6, Budapest.

HIDAS GYORGY
(1925-2012)

Eletének 87. évében elhunyt HipAs GYORGY, lapunk elGdjének, a
Thalassdnak egyik alapitéja, szerkesztébizottsigidnak tagja, a Thalassa
Alapitvany elnoke.

Hipas GYORGY gyogyité tevékenységén til felbecsiilhetetlen értékd, attérd
és inspirdlé munkéssigot fejtett ki a magyarorszagi pszichoanalizis
torténetének kutatdsdban, Ferenczi Sdndor szellemi és tudomanyos 6rok-
ségének feltardsidban és megismertetésében.

Az Tmagé Egyesiilet tagjai és az Imdgd Budapest szerkesztSi szeretettel és
tisztelettel Srzik emlékét.
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