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Koval MELINDA

EGYENI SZOCIALIS PROBLEMA

BEVEZETO

»Egyéni szocidlis probléma” - nehéz megmondani, honnan szarmazik ez a frazis, de bizonyos,
hogy a nyolcvanas években mar a kisiskolasok korében is jol ismert volt azzal a jellegzetes,
gunyos, rosszindulati hanglejtéssel egyiitt, ahogyan kimondani szokas. Jelentése koriilbeliil
valami olyasmi, hogy ’senkit nem érdekel a bajod, oldd meg magad, ahogyan tudod.’ A
kifejezés tobbnyire olyan helyzetekben hangzik el, amikor valaki ,érdemteleniil” igényel
megértést, szolidaritast, vagy éppen megbocsatast. A guny éle az ,egyéni” és a ,szocialis”
egymas elleni kijatszasabol fakad, arra utalva, hogy a cimzett ,kozligyként” akar elfogadtatni
valamit, ami masoknak nem az.

A pszicholdgia diskurzusaban, ide értve az egyetemi képzés tartalmatol a pszichoterapiak
széles arzenaljaig minden olyan tudomanyos tedriat és technikat, amelynek neve pszicho-
elStaggal kezdddik, a ,szocialis” kizardlag ,egyéni” lehet, és még abban a ginyosan leértékelt
formajaban sem létezhet, ahogy a fenti mondasban. A pszicholdgiai problémak a személyiség
problémai és ekként is kezelenddk. A pszicholdgusok, noha az utébbi évtizedekben
Magyarorszagon is bizonyos értelemben kitiintetett kozszereplGkké valtak, szinte soha nem
nyilatkoznak meg koziigyek kapcsan. A médidban a ,pszicholdgus valaszol” az emberek
gyerekneveléssel, parkapcsolati, munkahelyi problémaival, karrierjével, boldogsaggal-
boldogtalansaggal, s6t, olykor spiritualitdssal kapcsolatos kérdéseire. A pszicholdgus
valaszaiban a megoldas mindig az egyénben rejlik, hiszen a szenvedéseinek oka 6 maga.
Ahogy mondani szokas, a ,siker fejben d6l el”, kell§ - sziikség esetén szakértli segitséggel
megtamogatott - onismerettel, kapcsolataink, érzelmeink megfeleld menedzselésével
valhatunk nagyjabdl kiegyensulyozott, az élet kiilonféle teriiletein jol teljesit6 személyiséggé. A
pszicholdgia vilagaban az egyénnek nincs tarsadalmi statusza, csak személyisége; a
pszicholédgia vilagabdl maganak a pszicholdégianak a tarsadalmi kdrnyezete sem latszik, ezzel
a vakfolttal biztositja ugyanis, hogy ,fliggetlen”, ,objektiv”, ,univerzalis” szakértd lehessen a
»Személyiség” problémait illetGen. A pszichologust nem kérdezik és nem is valaszol soha olyan
kérdésekre, mint példaul: milyen pszicholdgiai kovetkezményei voltak a rendszervaltast
kovetGen a moralis konszenzus teljes atalakuldsanak? a tomegessé valo
létbizonytalansagnak? vajon miért 6ltenek etnicizalt format a tarsadalmi fesziiltségek? miért
rosszabb az alacsony statuszu sziil6k gyerekeinek iskolai teljesitménye? stb. és miféle
pszicholdgiai segitséget lehetne nyujtani ezekre a problémakra?

Minden korszakban és tarsadalomban miikddnek kidolgozott ideoldgiak és technikak az
emberek onmagukkal vald viszonyanak szabdlyozasara. Foucault szavaival az ,0nmagasag



technikai” biztositjak a jo és a helyes élet imperativuszait, mas szdval egy olyan moralis
univerzumot, amely az egyént szamara elfogadhaté mdodon kapcsolja a termelés rendjéhez
(azaz adott gazdasagi, hatalmi viszonyokhoz). A pszicholégia maga is ilyen technoldgiaként
jott 1étre a XIX. szazad masodik felében, a nyugati kapitalizmus terjedése és modernizacidja
idején. A szubjektumot pszicholdgiai entitasként befolyasold technikak, illetve az 6nmagat
pszicholdgiai entitasként érzékeld szubjektum XX. szazadi karrierje soran sem volt mindig
ugyanaz, hiszen valtoztak azok a tarsadalmi feltételek is, amelyek életre hivtak. Az ,egyéni” és
a ,szocialis” nem voltak mindig egymast kizaro kategoriak, ahogy maga a pszicholdgia sem
Leredendden” vak a tarsadalmiként érzékelt problémakra. A pszicholdgia fentebb bemutatatott
Jtarsadalmiatlansaga” maga is tarsadalmi termék. Az olyan (neoliberalis) tarsadalmakban,
ahol az allam miikodésén keresztiil a piac egyre nagyobb hatast gyakorol a tarsadalom
intézményeire, a gazdasagi és tarsadalmi kockazatok az egyénre harulnak, az egyéni
felelGsségvallalas ethosza a piaci viszonyokat szolgalja. A kozéposztaly esetében ezegy extrém
moddon individualizalt szubjektumot jelent, aki/ami (tobbek kozott) a pszicholdgia segitségével
igyekszik megfelelni a piaci elvarasoknak, sikeres munkaeréként és fogyasztoként
Jfelszabadulni” tarsadalmi kotottségeitsl, sajat tarsadalmi poziciéjatdl ,fliggetlen”
pszicholdgiai entitasként megtalalni ,valdodi 6nmagat”. Az osztalystrukttra aljan 1évo,
feleslegessé valt munkaerd szamara viszont egy biintet6-paternalista rendszer épil, a
szocidlis védéhalg lebontasaval a lecsuszas kudarcaért vald felel6sség az egyénre harulva
kriminalizalédik (és etnicizalddik). A siker az ilyen tarsadalmakban, mint mondjak, valdéban a
fejben dol el, a tarsadalmi szolidaritas kézintézmeényei ugyanis leépiilnek, a tarsadalmi
egyenlGtlenségeket az érdem-érdemtelenség dimenzidjaban kezeld, regulazd jellegli
kozpolitikak olyan normativ ideoldgiara épiilnek, amely az egyének onképét is a verseny, a
teljesitmény, és a hasznossag elveinek megfelelGen alakitja.

Magyarorszagon a rendszervaltas utani gazdasagi recesszid, a magas allamaddssag, és persze
a gazdasagi-politikai szerkezetvaltas teljes konszenzust teremtett a rendszervalté politikai
partok korében az allam Ujraeloszté szerepének visszaszoritasat illetGen. Ezek az IMF és a
vilagbank ajanlasaval érkez6 neoliberalis elképzelések, annak ellenére, hogy a lakossag
nagyobb részét kifejezetten hatranyosan érintették, a kilencvenes években viszonylag
széleskorli tamogatast élveztek a tarsadalom minden szintjén és nem titkoztek ellenallasba,
mert a kozfelfogasban a fogyasztdi sziikségleteikben korlatozott allampolgarok rehabilitalasat,
az életformak szabad megvalasztasat szimbolizaltak. Nem volt ez masképp a pszichoterapia
intézményei tekintetében és a pszicholégusok korében sem. Amellett, hogy a rendszervaltasig
a pszichoterapia els6sorban kozszolgaltatasként miikodott, a szakma ambivalens mddon
viszonyult az dllam intézményeihez. A hatvanas évek masodik felétdl tjjaszervezddd
pszichoterapias szakmai nyilvanossag egyrészt a kozintézményekhez kapcsolddott (a gyakorld
szakemberek tobbsége kozalkalmazottként dolgozott) és a kozellatas mindségét kritizalta,
masfel6l viszont amennyire lehetett, igyekezett az allamtdl fiiggetleniil intézményesilni
(ennek latvanyos példaja az 1974-t6l évente megrendezett Pszichoterdpids Hétvége). A
rendszervaltast kovetden ez utdbbi igény eldl elharultak az akadalyok, mikozben joléti
Ujraelosztas ,allamtalanitasa” soran a pszicholdgiai kozszolgaltatasok nagy része megsziint. A
pszichoterapias szakképzés piaci alapon, a ,civil szféraban”, azaz egyesiileti keretek kozott
intézményesiilt. A szakemberek jelentds része maganpraxisban dolgozik, illetve szeretne
dolgozni; a képzések, tovabbképzések koltségei pedig teljes egészében a rendszerbe belépd



fiatal szakember-jeldltekre harulnak, akik ezt sajat er6forrasbol, ,befektetésként” maguk
finanszirozzak és/vagy atharitjak klienseikre. Maradva a fentebb idézett frazisoknal, ez is
»egyéni szocialis probléma”, és a siker itt is a fejben d6l el: a képzése soran ,0nmagan dolgozé”
szakember egy olyan diskurzust sajatit el onértelmezésként, amely az egyént tarsadalmi
statuszatdl figgetlen ,személyiségként” kezeli, a tarsadalmi problémak kizarodlag a
személyiség pszichopatoldgidjaként értelmezhet6k. Innen nézve ,értelmetlen” rakérdezni, jo-e
ez igy, kinek az érdekeit szolgalja egy ilyen rendszer és kiét nem, hiszen ezek a pszicholdgia
tartomanyan és a pszicholdgus szakmai kompetencidjan kiviil es6, ,kiils6” jelenségek, éppen
ugy, ahogyan mas tarsadalmi problémak.

Ennek ellenére ugy tlinik, az utdbbi években mintha megjelent volna valamiféle igény a
pszicholégusok részérdl a tarsadalmi problémak értelmezésére. A tematikus szakmai
konferencidk cimében olykor feltlinik a ,tarsadalom” szo, és feltlinnek olyan pszicholégusok
is, akik nem csupan allampolgarként, hanem szakemberként is probaljak megfogalmazni az
Gket érint6 tarsadalmi problémakat. Természetesen ez éppen tigy nem véletlen, ahogyan a
tarsadalmi poziciok eddigi lathatatlansaga. A tarsadalmi jelenségek valsag formajaban a
kozéposztaly szamara akkor valnak érzékelhet6vé, amikor azok sajat pozicidit veszélyeztetik.
A létbizonytalansagtdl, lecsuszastol vald félelem a kozéposztalybeli kliensek problémajaként
bekeriil a pszichoterapias maganrendelGkbe. A piac - demokracia-civil tarsadalom
haromszogére alapozott ideoldgia jegyében miikodtetett maganpraxis moralis harmoéniajat
kikezdi a demokratikus deficitként, a civil tarsadalom gyengeségeként érzékelt tapasztalat. A
megrendiilt kozéposztalyi pozicidbdl indulo fiatal szakemberek szamara mar nem ,egyéni”,
hanem ,szocialis problémaként” valik érzékelhetdvé a szakképzés magas onkoltsége, a képzési
rendszer individualista, piacelvli miikodésmoddja. A pszicholdgiai diskurzus lehetGség-
feltételeinek elmozduldsaval megnyilik egy tér, ahonnan a pszicholdgia latni kezdi sajat
kornyezetét és abban 6nmagat. E folyamatok eredménye jelen lapszam is.

Kritikai pszicholdgidt! - ez a cime M4riasi Ddra és Vida Katalin manifesztum-szer(
tanulmanyanak. A szerzdk jelenleg képzésben 1évo, fiatal szakemberek, akik sajat
tapasztalatukbdl és az angolszasz ,kritikai pszicholdgia” irdnyzatabdl meritve kérik szamon a
»mainstream” pszicholdgia tarsadalmi problémak iranti érzéketlenségét, bemutatva, hogy a
tarsadalom akkor is ott van és akkor is mtikodik a pszicholdgiai praxisban, ha azt a
pszicholdgia nem latja. Az erre vald reflexid, bar sokszor ,kényes kérdéseket” feszeget, mégis
segithet az emberi szenvedés hatékonyabb enyhitésében.

Ez is egy kockdzatvdllalds cim interjunk a Civil Csoport Hétvége stabjanak két tagjaval
késziilt, bemutatva egy olyan kezdeményezést, amely a pszichoterapias csoportmaodszereket
nem szakmai kozonség korében, a demokratikus deficitként érzékelt tarsadalmi problémak
orvoslasara probalja alkalmazni.

Berkovits Balazs tanulmanya a gydgypedagdgia példajan a pszichopatoldgiai és a
tarsadalomtudomanyos diskurzus episztemoldgiai alapjait tarja fel. A tanulmany
problémafelvetése a tarsadalomtudomanyos kritika ismeretelméleti lehetGségei, illetve a
»szocialis konstrukcionizmus” vadja koriili vitdkra iranyul.

Borgos Anna tanulmanya a gyermeket nevel6 leszbikus parok csaladon beliili szerepei és
csaladon kiviili tapasztalatai alapjan vizsgalja a tarsanyak pszicholdgiai és tarsadalmi



statuszat, bemutatva, hogy az ilyen csaladok felforgatjak a binaris nemi szerepekre alapozott
szlilGség képzeteit, mikdzben sok mas szempontbdl megerdsithetik a ,hagyomanyos” csalad
fogalmat.

Kende Anna és Mariasi Dora tanulmanya a szocialpszicholdgiai tartalomelemzés maodszerével
vizsgdlja, hogy a blintet6-kriminalizalé szegénységpolitika egyik ,ikonjaként” hasznalt
hajléktalansag hogyan jelenik meg a kozvéleményt formalé médiumokban.

Végiil sajat cikkem a magyarorszagi gyermekpszicholégia torténetén keresztiil mutatja be,
hogyan kapcsolddik a pszicholdgiai tudas tartalma és a pszicholégus szakmai szerep azokhoz
a tarsadalmi igényekhez, amelyek életre hivjak. Es ezen keresztil azt, hogy a pszicholdgia
tarsadalmi problémak iranti fogékonysaga, illetve vaksaga alapvetGen sajat tarsadalmi
kontextusan mulik.



MARIAsI DOARrA, ViDA KATALIN

KRITIKAL PSZICHOLOGIAT!

A PSZICHOLOGIA INTEZMENYRENDSZERE A KRITIKAI PSZICHOLOGIA

PERSPEKTIVAJIABOL™

»0verall, psychologists fit too comfortably within a capitalist democratic system that gives lip
service to both individual freedom and political equality but in practice prefers political apathy
and the freedom of the market over participatory democracy and distributive justice.”[1]

(Fox, Prilleltensky, & Austin, 2009, p. 6).

A Pszicholégusok Etikai Kédexe (SzEK) 0t alapelvet hatdroz meg, ,amelyek a pszicholdgus
szdmdra egész tevékenysége sordn vezerelvként, ars poeticaként kell, hogy szolgdljanak” (SzEK,
2004, 3. 0.). Ezek az emberi méltdsag tisztelete, az elkotelezettség és felelGsség, a
feddhetetlenség, a szakszer(iség és a segiteni akaras elve. Jelen kritikai pszicholdgiai kidltvany
szempontjabol kiilondsen jelentds a masodik alapelv, amely megfogalmazza, hogy a
pszicholdgus ,FelelGsséget érez a tdrsadalom, a sziikebb kozdsseg és a kliensei irant. [...] A
kozjo érdekében dnzetlenil is tevékenykedik.” (SZEK, 2004, 3. 0. kiemelés t6lem). A Magyar
Pszicholdgiai Tarsasag Etikai Kodexe tehat szovegszer(ien tartalmazza a tarsadalmi
felelGsségvallalast és a kozjo iranti elkotelezett tevékenység fontossagat, azonban tobb
emlitést nem is tesz a pszicholdgus tarsadalmi felel6sségérdl, nem részletezi tovabbi
pontokban ennek a kereteit. Felmeriil tehat a kérdés, hogy a szakma etikai kddexe miért
foglalkozik részletesen példaul a kutatasetikai alapelvekkel és publikalasi szabalyokkal
osszesen tovabbi huszonkét alpontban, ha a tarsadalmi felel6sség csupan alapelvként keriil
megemlitésre? A pszicholdgia egyik axidmaja szerint a kliens személyes tapasztalataival
dolgozunk, am ez még 6nmagaban nem zarna ki a tarsadalomtudatos megkozelités terapias
létjogosultsagat, hiszen az é16 személyes tapasztalatot 6ssze lehet kotni a tarsadalmi
valdsaggal, amit érveink szerint a pszicholdgia intézményrendszerének kritikai reflexid
targyava kellene tennie. A tanulmanyban azt a kérdést jarjuk koriil, hogy a pszicholdgia
intézményrendszerében hogyan jelenik meg a kiilsé és bels6 csoportok iranti tarsadalmi
érzékenység, ebb6l adéddan a hatalomhoz és az egyenlGtlenséghez vald viszonyulas.

A képzési intézményrendszer tarsadalmi érzékenységének vizsgalatahoz fontosnak tartjuk
kijelolni tanulmanyunk szinterét. Mainstream pszicholdgian az egyetemi BA és MA szint(
alapképzést értjiik, ahol az 6sszes olyan ismeretet elsajatitjuk, amely hivatalosan a
pszicholdgussa valashoz elengedhetetlen. Emellett és ezeken tul beszélhetiink a
szakképzésekrol, modszertani, onismereti és pszichoterapias képzésekrol, valamint a doktori
iskolakrol. Tanulmanyunkban a pszicholdgia képzési intézményrendszerét tagan értelmezziik
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ahelyett, hogy barmelyik teriiletet kiemelten kezelnénk, mivel allitasunk szerint a lélektan és

a tarsadalom viszonyanak kérdése az egész intézményrendszerben relevans kérdéskor. Ez
alapjan tehat az egyetemi képzések mellett megallapitasokat teszlink a posztgradualis
képzések miikodésére, a gyakorld pszichologusképzés és az akadémiai intézményrendszer
sajatossagaira vonatkozdan.

A tarsadalmi felelsségvallalas alapelvvé emelésével a magyar pszicholdgia kifejezte
tarsadalmi vonatkozasat, ami ugyanakkor tisztazatlan feladatokat r6 a pszicholdgusokra,
hiszen a SzEK alapos magyarazat nélkiil fogalmazza meg a széveget. Jogosan meril fel a
kérdés, hogyan és mit kell tennie a pszicholégusnak a tarsadalomért, amelynek szerves része?
Vajon a pszicholdgiai tudas és miiveltség terjesztését jelenti vagy a mentalis betegségekrol
sz016 tévhitek felszamolasat, illetve a pszichés megbélyegzettség elleni kiizdelmet? Esetleg a
pszicholégusnak nyilvanosan be kell avatkoznia olyan tarsadalmi kérdésekbe, amelyekben
szakmailag kompetens tudassal rendelkezik? A homalyos mondatok mogott valdjaban a
pszicholdgia identitasat, strukturajat és reflektalatlan normait érint6 kérdések huizoédnak
meg. Az aldbbiakban harom olyan elvet fogalmazunk meg (individualitds, neutralitds és
pszicholdgia mint természettudomany), amelyek jelenleg athatjak a mainstream
pszicholégiat (Fox et al., 2009). A tanulmany sordn a mainstream pszicholdgianak kritikajat
ado ,kritikai pszicholdgia”[2] néz6pontbdl igyeksziink ezekre az elvekre ratekinteni valamint
kérdéseket vetni fel az egyén és tarsadalom viszonyat illetGen.

Individualitas

Minden kultira mond valamit arrdl, hogy mi az emberi boldogsag kulcsa, mi a célja az
életnek és hogyan tudjuk ezt elérni. A felvildgosodds utan eléretéré modernitas és a
kapitalista termelési mod globalissa valasa miatt az individualizmus elterjedté valt az utdbbi
két évszazadban - Nyugaton és azon tul is. A boldogsagot az egyéni sikerhez, az
onmegvalositashoz és a javak felhalmozasahoz koti, a mainstream pszicholégia pedig ehhez
nyujtja az ideologikus alapot. Ez az esszencializmus ugyanakkor egy csapda, mert az ént
helyezi a kdzéppontba, és minden az én koriil forog (értelmezziik magunkat, figyeliink
magunkra, panaszkodunk, ha valaki nem veszi figyelembe a sziikségleteinket, nem tartja
fontosnak az érzéseinket stb.) (Gergen, 1996). Az én a létezés kozéppontjava valt, mikdzben
nagyon bizonytalanok a pszichés kategériaink. Mi szamit egyaltalan alapvet6 mentalis
egységnek? Az alapérzelmek? Ha valakinek hianyzik a harag a “lelki repertoarjabol”, akkor
nem tartozik az emberi fajhoz? A XX. szazad végére, XXI. szazad elejére egy elképzelhetetleniil
tag és slirlin atszGtt kapcesolati halérendszer jott 1étre a technikai expanziénak kdszénhetGen.
Soha nem latott mértékben szaporodtak el a kapcsolataink, a létezés végtelen formajaval
léphettiink érintkezésbe. Gergen (1996) szavaival ,szocidlisan telitett” vilagban éliink.
Gondoljunk bele, hogy hanyféle mentalis kategdria jott 1étre a mult szazadban, hanyféle
néven jelolink egy ontologiai statuszt! Raadasul kiilonbozd kultirak is szaporitottak a
terminusainkat (példaul a hindu vallas bedramldsa 6ta hivatkozunk személyes karmankra),
melynek kovetkeztében a végére valdjaban elbizonytalanodunk, hogy “mi is van benniink”. Az
individualisztikus kiinduldpont megbontasa sziikségessé valt napjainkra, és atértelmezésére a
huszadik szazad folyaman tobb kisérlet is sziiletett. Az Gjragondolas azért is idGszer(, mivel a
pszicholdgiai axiomak értelmezhetetlenné valtak a végtelen szamu kontextus és tjfajta
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viszonyrendszerek mentén (Gergen, 1996). Gergen szerint (1996) az interdependenciaval
lehetne feloldani a problémat, amely a fiiggetlenséggel szemben 4all6 pélust alkotna.
Individualitassal szemben a kapcsolddottsdgra kellene fékuszalnunk. Gondolatmenete szerint
nem azzal a kérdéssel kéne foglalkoznunk, hogy lires vagy épp telitett-e az én, hanem
figyelmiinket a kapcsolddas kiilonboz6 megnyilvanulasi formaira kéne iranyitanunk. Ezaltal
feloldédna a kopernikuszi vilagképbe merevedett én problémaja, aki narcisztikus ethosz
szerint a vilag kozéppontjaban helyezkedik el. Kovetkezésképpen az eddig az egyénen beliil
értelmezett pszichés, mentalis funkcidkat is kapcsolatokba, tarsas térbe agyazottan lenne
fontos kezelnlink. Az emlékezet, a gondolkozas, az érzelmek elsGsorban és legeldszor is tarsas
kozegbe agyazddnak, igy nem bioldgiai és univerzalis természetitkben érdemes Gket
megragadni. Termékenyebb olyan szemmel nézni rajuk, hogy a gondolkodas miként fiigg a
parbeszédben betoltott diszkurziv pozicidktdl, vagy az interakcidban részt vevo partner milyen
megnyilatkozasokat valt ki a cselekv6bdl, illetve egy megfigyelhetd viselkedés milyen érzelmi
jelentést nyer a konkrét jelenetben.

A masikhoz fiz6d6 kolcsonos kapcsolatban latja Foucault (2001) is a szolipszizmus feloldasat.
A keresztény hagyomanyra épiil6 modern pszicholdgiai gondolkodas tulsagosan az ,,ismerd
meg 6nmagad!”™-elvén (gnothi seauton) alapul: ismerd meg, milyen vagy valdéjaban, ismerd
meg a vagyaid, a gondolataid. Az ,ismerd meg 6nmagad!”-elv tulsulyba keriilésével az ént ugy
képzelhetjiik el, mint amely a benne rejld adottsagok, ,titkok”, igazsagok hordozdja és egyben
tuddja. Am az én technol6gidi a masik eszme, a ,t6r6dj magaddal™-elv kovetésével (epimeleia
heautou) lehet6vé teszik, hogy az egyén sajat maga teremtse meg magat. Viszont az én
megteremtését Foucault a szokratészi parbeszéd példajara alapozza, amelyhez
elengedhetetlen a masik jelenléte (egy tanitd, egy mester képében). Foucault elképzelése
szerint az én nem ontoldgiailag adédik, hanem az egyén feladata, hogy személyes filozofidja
és a tarsadalmi normadk 6sszhatdsaban létrehozza. Ehhez kiilonboz6 technikak allnak
rendelkezésére (aszkézis, szemlélodés, napi tevékenységek atértékelése). Ha a modern
tarsadalom miikodésébe helyezziik a problémat, akkor valdjaban arrdl van szd, hogy a
fogyasztdi vilag csabitasai és falanksaga, valamint a kitiresedettség allapota helyett az egyén
mennyire tesz szert “hatderdre” (agency). A kritikai pszicholdgia feladata tovabbgondolni, hogy
a hatalom engedelmességbe simito strukturaival szemben hogyan léphet fel az onreflektiv,
kolcsonosen kapcsolddd én (Hannah, 2013).

Amellett érveliink, hogy az elmult szaz évben 1étrejott mainstream pszicholdgia mint
tudomany megteremtette az elméleti alapot az individualista szemlélet szamara. Az
alkalmazott pszicholdgia az emberi jollétrdl individualisztikusan gondolkodik, az egyéni
stresszre és szenvedésre koncentrdl, valamint megoldasaiban is egyéni okokat keres, és
egyéni intervencidkat javasol (példaul depressziés klienseink tiinetei mogott személyes
indokokat kereslink, gyogyszeres kezelést vagy pszichoterapiat javaslunk). Pedig milyen
abszurd gondolat — ahogyan azt George Albee is felveti (1990) -, hogy barmilyen problémat
Legyéninek” tekintsiink, amely valéjaban milliékat érint.

A SZEK kiilon tesz emlitést a klienssel, a sz{ikebb kozosséggel és a tarsadalommal szemben
tanusitott felel6sségvallalasrol, ami arra enged kovetkeztetni, hogy maguk az etikai alapelvek
is az intervencié harom szintjét kiilonitik el: az interperszonalis, a kiscsoportos és a
nagycsoportos interakciok szintjét. Mégis a gyakorld pszicholdgia és pszichoterapia elsésorban



az els6 szinten tevékenykedik, a tdgabb dimenzidkra vonatkozd kotelességei homalyosak
maradnak. A pszichoterapias, pszichoanalitikus szemléletét kbvetve a tarsadalomba
agyazottsagot a terapias diadikus viszony analégidjaban képzelhetjiik el. Feltételezziik, hogy a
terapeuta-kliens kapcsolatban megélhetGek a fontosabb targykapcsolatok, és a diszfunkcidok
korrigalhatokka valnak. Csakhogy levezethet6-e a tarsadalmi, kozosségi szint egy
kétszemélyes, egyénre fokuszald szituaciobdl, vagy joggal feltételezhetjlik, hogy a tarsadalmi
szint mingségileg kiilonbozik a személyes rétegtdl?

Egy konkrét példan keresztlil vizsgalva a kérdést: vajon amikor a hozzank forduld kliens
elviselhetetlen mérték{i munkahelyi stresszr6l beszél, mi a feladatunk segit6 szakemberként?
Autogén tréninget javaslunk, hogy jobban meg tudjon kiizdeni a fesziiltségével?
Feltérképezziik a megkiizdési stratégidit? Munkahelyvaltast javaslunk? vagy az
érdekérvényesitésben segitjiik, hogy szakszervezetet alapitva rendszerszinten érjen el
valtozast a munkakoriilményeiben? Ha az interperszonalis szinten lépiink kozbe, és 6t
igazitjuk a rendszerhez, elériink-e valtozast, vagy éppen pont ezzel segitjiik a rendszert még
olajozottabban fenntartani? (Marecek & Hare-Mustin, 2009). A rendszerszemlélet(i
intervencidk szerint, ha az egyén szintjén valtozas torténik, az az egész rendszer miikodésére
kihat (Bentovim, Gorell, & Cooklin, 1987), ez viszont valéjaban nem egyenld-e a fennalld
tarsadalmi rend igazolasaval (Jost et al., 2010)?

Természetesen felmeriilhet a kérdés: a terapias munka alapja, a hagyomanyos, kétszemélyes
terapias forma nem csupdan a kozéposztalyra lett-e kitaldlva (Martin-Baro, 1996). Ignacio
Martin-Bard, a dél-amerikai pszicholdgus, pedagdgus és jezsuita pap a 1970-es években erds
kritikaval illette a mainstream pszicholdgiat, hiszen az szerinte nem vette figyelembe, hogy az
egyéni szenvedés az elnyomasbol fakad. A ,felszabaditas pszicholdgidja” szamara azt a
szakmai viszonyulast jelenitette meg, amelyben a pszicholdogusnak fontos feladata az
elnyomott csoportok tagjaiban az osztalyhelyzetiik tudatositasa[3] és ebbdl fakaddan ezen
csoportok ,empowerment-je” (vagyis hatalommal valé felruhazasa).

Neutralitas

Erdemes és lényeges kiillonbséget tenni az értéksemlegesség, mint itéletmentesség és mint
ideolégiamentesség kozott.[4] Az el6bbiben a kliens iranti elfogadé attit(id nyilvanul meg, mig
az utébbi csupan a pszicholdgia tudomanyanak illizidja. A mainstream pszicholégia
esszencialista allasponthoz ragaszkodik (Gergen, 1996; Kende, 2009), amennyiben a 1élek
allando és valtozatlan, illetve tért6l és id6tdl fiiggetlen valdsagat ismeri el, és ennek az
esszencializmusnak a gyokerei a zsidd-keresztény hagyomanyba agyazddnak (Gergen, 1996). A
pszicholdgia azonban nem csak magat a lelket tartja allando létezének, hanem énmagara is
objektiv tudomanyként tekint. Am a XX. szdzad intelligencia-tesztjei nyoman fellép§ kritikus
hangok (Harris, 2009) melyek az eredményekben a tarsadalmi osztaly befolyasara hivtak fel a
figyelmet; a gender-kutatasok, a nem heteronormativ szexualitas depatologizalasa (Csabai,
2003, 2007); a kutatasi mintak torzitd hatdsai mind-mind az 4ltaldnosithatdsag és a
kornyezeti, kulturalis meghatarozottsag kérdéseit vetik fel. Mindezek ellenére mintha a
mainstream pszicholdgia tehetetlenségi erejénél fogva tovabbra is ragaszkodna a statikus,
torténelmen kiviili emberkép mitoszahoz, amelyhez egy univerzalis elméleteket és kutatasi
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eredményeket produkald, a magat kozvetlen kdrnyezete aktualis hullamveréseitdl és
jelenségeitol tavol tartd tudomany parosul. Mintha tovabbra is fennallna annak a hite, hogy a
valddi tudomdany ideolégiamentes, ami viszont ideoldgidval terhelt, az hiteltelen (Fox et al.,
2009).

Az ideoldgiai elkotelezddés vallalasanak vagy a szigordan kiviilalld szcientista allaspont
védelmének kérdése persze nem ujdonsag a pszicholdgiaban, az errdl szolo vita a
szocidlpszicholdgia valsaga cimen vonult be a szakmai kéztudatba az 1960-70-es években. A
kérdés viszont a szocidlpszicholdgia keretén beliil ragadt, mintha a pszicholédgia a ,tarsadalmi
tigy” kezelését elkiilonitve a szocialpszicholégusokra bizta volna. Pedig Buda Béla kritikus
osszefoglaldja mar 1960-ban az akkor frissen megjelent Pszicholdgiai Tanulmdnyok els6
kotetébdl hianyolja a pszicholdgiai irasok szocialpszicholdgiai néz6pontjat, melynek
kovetkeztében a pszicholdgia emberképe statikussa, semlegessé, koron és idén kiviilalléva
valik (Buda, 1960). Lathatjuk, hogy az értéksemlegesség dilemmaja nem Uj kelet(i, de ma nem
ugyanarrdl sz4l, mint 40 évvel ezelGtt, hiszen hazankban a hetvenes években zajlott vita tétje a
marxista emberkép pszicholdgiai kutatasokba integralasa, a politikai vagy a tudomanyos
szempontok elsGdlegességének eldontése volt. Akkoriban identitasunk tobbfajta
bizonytalansagba titkozott: kérdésessé valt az egyetemi oktatas fennmaradasa, elismertsége,
raadasul a pszicholdgia diszciplindja mindig is szerephibridizaciéval jart egytitt (P1éh, 1998),
hiszen megfért egymas mellett a kisérleti pszicholdgia, a praxis, tovabba egyszerre
kapcsolddtunk mas tarsadalom- és természettudomanyokhoz. Az apolitikus klinikai
pszicholdgia (Erds F., személyes kozlés, 2014. marcius 7.) kontextusatol megfosztotta valt,
ugyanakkor igy sikeriilt szakmai kompetenciajat és fiiggetlenségét megGriznie.

A kritikai pszicholdgia azonban azt hangsulyozza, hogy nem létezhet a pszicholdgia
értéksemlegessége és ideoldgiai mentessége. Ezért fontos felismerni, hogy nem csak a
szocidlpszicholdgia (Erds, 1993), de a pszicholdgia egésze is itt-és-most zajlik, kritikaian és
torténetileg (Martin-Bard, 1996). Az illiziok hangsulyozasa csupan felment minket a kifelé
hirdetett, &am dnmagunk felé kevésbé (vagy csupan onigazolas végett) iranyitott reflexié alol:
valdjaban a képzési rendszeriink strukturalisan is individualista szemléletet kozvetit.

A pszicholdgia mint természettudomany

A tarsadalomhoz f(iz6d6 viszony a pszicholdgia folyamatos belsd vivodasara tapint ra: a
természet- vagy tarsadalomtudomany feloldhatatlannak tling dichotdmiaja kozott ingadozik
(Pléh, 1998). A kognitiv forradalom és a neuroldgiai kutatasok térnyerésével napjainkban egyre
markansabba valt a természettudomanyos meghatarozottsag tdlsulya, mely a pszicholdgus-
oktatds tananyagaban is megjelenik. Nem véletlen, hogy a pszicholdgidra — mint sok mas
tudomanyra -, Ugy tekintiink, mintha egyszertien logikai alapon fejl6dott volna; az egyik
pszicholdgiai dramlat sziikségszer(ien el6hivta a masikat (példaul a behaviorizmus
hidnyossagai teremtették a kognitiv forradalmat) (Harris, 2009). A képzés soran az elméleteket
eszerint a logikai ,fejl6dés elv” szerint sajatitjuk el, valamint az elméletet megalkotd tudoés
személyes élettorténetére fokuszalunk. Elég csak atlapozni a legalapvet&bb tankonyv, az
Atkinson, Hilgard, Smith és Nolen (2005) altal jegyzett Pszicholdgia cim{ konyvet, ahol az
elméletek mellett megjelend rovid élettorténetekbdl megtudhatjuk, hogy hogyan vezette a



tuddst a személyes, csaladi élettorténete a nagy felfedezéshez. Ez a szemlélet gyakran
figyelmen kiviil hagyja a tarsadalmi, torténeti, politikai kontextust, amelyben ezek az
elméletek megsziilettek, nem emliti azokat a hatalmi viszonyokat, amelyek a felfedezéshez
vezettek (példaul az amerikai szocidlpszicholdgiat er6sen meghatarozta, hogy az amerikai
hadsereg milyen kutatasokat finanszirozott) (Harris, 2009).

A lélektan mint természettudomany kérdéséhez kapcsolédd, a frankfurti iskola altal
megfogalmazott tudomanyelméleti kritikdk még ma is allnak (Horkheimer, 1976). Horkheimer
felveti a kérdést, hogy eljon-e valaha az a pillanat a pszicholdgia életében, amikor a
Jtarsadalmi élettel foglalkozé valamennyi szakteriilet hangyaszorgalmu gytijtémunkaja, a
problémakkal kapcsolatos driasi tomeg(i részlet 6sszehordasa, a gondos felmérések, vagy
egyéb segédeszkozokkel végzett empirikus kutatasok” (1976, 46. 0). meghozzak majd
gytimolcsiiket és 0sszedll az empirikus adattomeg a pszicholdgia nagy elméletévé? Ahogyan
minden tudomanyos publikacid végén szabadkozunk a nem elégséges adatrodl, varhatjuk-e,
hogy egyszer elégséges kutatasi adatunk lesz? Arrdl van-e sz6, hogy ott tart a pszicholdgia,
mint a fizika Newton el6tt (Mér6, 2010)?

Mit mondhat nekiink a kritikai pszichologia
a magyar pszicholdogusképzésrol?

A kritikai pszicholdgia tehat — szemben a mainstream pszicholdgiaval - felhivja a figyelmet a
pszicholdgia rendszerigazold szerepére, tarsadalmi szint(i valtozast kovetel, vallaltan
ideologikus, tdrsadalomtudomadnyi és interdiszciplindris (antropoldgia, szocioldgia, kritikai
elméletek) keretben gondolkodik. K6zponti témaja a hatalom és annak egyenlétlen
megoszlasa, és nem utolsésorban kiemelten fontosnak tartja a pszicholégus tarsadalmi
felel6sségét (Steinitz & Mishler, 2009). TAmogat olyan torekvéseket, tarsadalmi mozgalmakat,
melyek a mainstream pszicholégiai kdnonnal szemben kiizdenek elismertségiikért. A kritikai
pszicholdgia kettGs természet(i erny6fogalomként értelmezhetd, hiszen tekintetét egyszerre
iranyitja érzékeny tarsadalmi kérdésekre, valamint a pszicholdgia bels6 konfliktusaira (Fox et
al., 2009).

Ajelenlegi képzési rendszerben egy most végzett pszichologus kevés tAmpontot kap ezekre a
kérdésekre, holott szinte pszicholdgiai kozhely, hogy a mentalis jollét egyik legerGsebb
korrelatuma a tarsas kapcsolatok szama és mingsége. A sziil6t6l, baratoktdl, munkatarsaktol,
hazastarsaktol varhato tarsas tamogatas bizonyult a személyes boldogsag legfontosabb
eldrejelzéjének, mindemellett szintén szignifikdnsan magas boldogsag-értékrdl szamoltak be
azok, akik rokon, civil szervezet vagy segit6 foglalkozasu segitségére szamithattak. A
LJHungarostudy” vizsgalatai egyértelm(i eredményekkel tAmasztjak ala, hogy a tarsadalmi-
gazdasag tényezdk (példaul a sziill6k végzettsége) is jelent6sen befolydsoljadk a boldogsag
érzetét (Kopp, 2008). A 2008-as kotet a magyar népesség testi és lelki egészségi allapotarol
nyujt képet koszonhetfen a szertedgazd kutatasi eredményeknek. A kutatdsok alapjan Kopp és
munkatarsai egy olyan Uj magatartastudomanyi modellt vazoltak fel, melynek segitségével a
leszakadt vagy leszakadé tarsadalmi rétegek integracioja, ,esélyerdsitése” elémozdithatd.
Magyarazatuk szerint a magyarorszagi gazdasagi helyzet kovetkezménye a népesség



szamtalan formaban tetten érhet6 egészségromlasa. A modell 1ényegét képezi, hogy a
felzarkdzas, vagy az egyén személyes erdfeszitésein alapuld tarsadalmi felemelkedés a
pszicholégiai készségek megerdsitésére, a stresszel vald sikeres megkiizdésre épiiljon. Ezek
alapjan tehat az egyéni problémak a tarsas kozeggel egységben valnak értelmezhetdvé,
tovabba felmeriil a kérdés, hogy vajon pszicholégusként csoportok és kozosségek megsegitése
is fontos feladatunk volna?

Nem csupan elméleti kérdés, hogy a tarsadalmi kontextus figyelmen kiviil hagyasaval
kozelitjiik-e meg a klienseinket, mivel a problémat intrapszichés zavarokkal azonositjuk
(,Nem érzed j6l magad az életedben? Valtozz meg!”). Példaként emlithetjiik azoknak a
gyermektelen harmincas néknek a torténetét, akik karrierjiikben sikert sikerre halmoznak.
Vajon mennyire tekinthet6 értéksemlegesnek az az értelmezés, hogy a nék parkapcsolatukban
és karrierjiikben maszkulin mintat valésitanak meg, és ndiségiiket elfojtva nem teljesednek
ki? Tisztaban vagyunk-e azzal, hogy ez a magyarazat a tobbségi tarsadalom normarendszerét
harsogja, amely el6irja, hogy milyennek kell lennie egy j61 miikod6 (harmincas) nének és
parkapcsolatanak? Ebben a dilemmaban is felfedezhetjiik tarsadalmi létiinket, vagyis a kor
értékeihez elkeriilhetetleniil viszonyulunk, és valdsagunk alapjaként fogjuk észlelni. A
(csaladterapias és egyéb) képzéseken a feminista-, gender- és kulturalis szempontok csupan
alternativ gondolkodasi keretként kapnak egy-egy fejezetet azzal a sommazassal, hogy ezek
partikularis hangok, a pszicholdgia ezeken tullépve egy mindenkire kiterjeszthetd, mindenkit
be- és elfogadd, az aktualis divathulldmoknal érvényesebb és allanddbb igazsagot kifejezo
szakértelem. Ez a hozzaallas mintha a korszellem normait tarna elénk: a tobbségi tarsadalom
problémai a mérvadok és meghatarozok, mikézben a kisebbségi csoportok érdekei és
problémaik kezelhetGsége a tobbségi tarsadalomra szabott mddszerekkel kérdésesek
maradnak.

A terapias szemléletet iranyzattol fiiggetleniil atjarjak a humanisztikus pszicholdgia értékei
(Parker, 2015), melyek szerint a kliens érezze meg, tapasztalja meg, mire van sziiksége. Ezzel
mintha az értéksemlegességet valdsitand meg. Vagy nem inkabb a rendszert igazold
elnyomott allapotaba “simitja be” a klienst? Mi amellett érveliink, hogy nem létezik valddi
értéksemlegesség, és az ehhez vald ragaszkodas a hamis tudatot erdsiti, hiszen ezzel a
terapeuta elleplezi maga el6tt hatalmi pozicidjat, amelynek tudataban kritikusan és
meértéktartassal viszonyulhatna 6nmagahoz, és a pszicholégia normai nem képeznék
vakfoltjat.

A neutralitas elve ugyanakkor nem csak a terapias helyzetre ad itmutatdt a mainstream
keretben dolgozd pszicholégusoknak, hanem azt is alapelvnek tekinti, hogy egy igazan jo
szakember nem vesz részt a kozélet, ideoldgiaval és politikaval terhelt diskurzusaiban (Fox et
al., 2009). Ma Magyarorszagon a pszicholégusok elvétve szélnak hozza az iskolarendszer
atalakitasahoz vagy egyéb fontos tarsadalomformald intézkedésekhez. Ha megtennék, akkor
vajon a szakmai kirekesztéssel talalnak szembe magukat, hiszen megsértenék a semlegesség
elvét? Erdemes lenne felvetni a kérdést, hogy miért csak akkor gondoljuk, hogy jogunk van
megszolalni kdzpolitikai kérdésekben, ha megkérdeznek minket?[5] A politikatdl vald poszt-
kadarista félelem miatt nem allunk ki egyes intézkedésekkel szemben vagy mellett, csak
bizunk benne, hogy az altalunk felhalmozott tudasanyag eljut majd a politikai dontéshozdkig?

Azonban a pszicholdgia politikatdl tavolsagot tarto attitidje mellett tarsadalomtudatos
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hagyomanyokkal is rendelkezik. Csak hogy két jelentds vonatkozast emlitsiink, Ferenczi és a
korai pszichoanalitikusok tarsadalmi elkotelezettsége megkérdGjelezhetetlen, hiszen jelentGs
figyelmet szenteltek a szegénység és a nevelési tigyek teriiletére (Pléh, 1998). KésGbb Mérei
Ferenc az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet vezetGjeként komoly programokat dolgozott ki a
jol m{ikodo oktatasi rendszerrdl, és ebben a rovid, atmeneti szakaszban hatarozott politikai
szandék volt az orszag ujjaépitésébe a pszicholdégus-pedagdgus szakmat is bevonni (K.
Horvath, 2011).

Sajat szakmai forumainkon szinte fel sem meriil6 fontos belsé konfliktusunk a jelenlegi
képzési rendszertinkben felmerild hatalmi viszonyok kérdése. A jelenlegi képzési rendszer
ugy épiil fel, hogy az MA szint(i tanulmanyok utan magatol értet6dévé valik valamilyen
specifikus képzés elvégzése, mely az dllami felsGoktatdsi szektor elhagyasaval komoly fizetési
kotelezettséget r6 a kezdG pszicholégusokra. Az anyagi értelemben egyre nagyobb terhet
jelent6 képzések elvégzése a pszicholdégus szamara kotelezéek, hiszen gyakran torvényi
el6irasok szabalyozzak az egy-egy munkahely betdltéséhez sziikséges szakképzettséget. A
legijabb EMMI rendelet (15/2013. (1I. 26.)) a nevelési tanacsaddkban dolgozd pszicholégusoknak
tette kotelez6vé a szakvizsgat. A szakmaban folyamatosan emelkedik a belépési kiiszob, mely
megszabja, hogy mikortdl dolgozhat valaki gyakorld pszicholégusként vagy terapeutaként,
milyen képzések valnak elengedhetetlenné. Ez a helyzet a szakmai hierarchidban el6keld
helyet elfoglaléknak kedvez az alulképzett, palyakezdd pszicholégusokkal szemben, hiszen az
elébbieknek kozvetlen érdeke, hogy minél tobb fiatal szakember vegyen részt az élethosszig
tartd képzési programokban.

Gyakran a képzés oktatoi az egyetemeken is tanitanak, és olykor sajat régi hallgatoikkal
talalkoznak az immaron fizet6s szeminariumokon. Mennyiben valtozik meg oktato és
hallgaté hatalmi viszonya? Vajon az egyetemi hatalmi viszonyok atrendez6dnek-e, és
lehet8ségilik van-e a képzésen résztvevéknek az érdekérvényesitésre, a tandijért nyujtott
oktatas minGségének ellenGrzésére? Figyelembe veszi-e a képzési rendszer a jelentkezd
pszicholégusok tarsadalmi (anyagi) helyzetét[6], és egyaltalan felismerik-e a résztvevdk, ha
egyenlGtlen elbanasban részesiilnek a rendszer felépitései miatt? Beléphet-e rendszerbe egy
hatranyos helyzet tanulo, vagy a pszicholdgia a kozéposztaly tudomanya marad?

Az individualista néz6pont és a neutralitas illizidja mellett a természettudomanyos szemlélet
eléretorésének is idejét éljiik. Ennek Magyarorszagon messze nyuld hagyomanyai vannak,
hiszen az MTA Pszicholdgiai Kutatd Intézetének (amelyet 2013-ban Kognitiv Idegtudomanyi és
Pszicholdgiai Intézetnek kereszteltek at) el6dje a Ranschburg P4l alapitotta Gyermeklélektani
Intézet volt, amely a budapesti orvosi egyetemen alakulhatott meg 1899-ben Laufenauer Karoly
tdmogatasaval.[7] Ranschburgot beleértve az els6 igazgatok és munkatarsaik tobbségében
orvosok voltak, igy az orvosi szemlélet tulsulya jellemezte az intézményt, tagabb értelemben a
magyar pszicholdgiat (Pataki, 1977). A jelenlegi atalakulas kovetkeztében a pszicholdgiai intézet
a MTA Természettudomanyi Kutatokozpontjanak épiiletébe koltozott, ahol a munkakari
leirdsok a természettudomanyos elGirasokat kovetik. Az infrastrukturalis atalakulas
elkeriilhetetlen tudomanypolitikai fordulatot és elGre természetesen nem lathatd szemléleti
formalddast eredményez, amelyben a tarsadalomtudomanyos megkozelités erételjesen
hattérbe szorulhat. Bar az MTA intézményi atalakulasaban megragadhaté tudomanyos
formalddas nincs a tanulmany fokuszaban, de szakmai centrumként er6sen meghatarozhatja
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a pszicholdgia identitasat, mely a képzési rendszerben egyarant leképezddik.

Torzitas lenne azt allitani, hogy a tarsadalmi érzékenység teljes egészében hianyozna a
magyar pszicholdgiai intézményrendszer szemléletébdl. Emlithetiink olyan példakat, melyek
a tarsadalmi problémak lelki vonatkozasait tudatosan kezelni prébaljak, és komplex
osszefiiggések értelmezésével megoldasokat keresnek. Az ELTE Interkulturalis Pszicholdgiai és
Pedagdgiai Intézete olyan szakembereket képez, akik a hagyomanyos szcientizmussal és
objektivizmussal szemben a tudomany kulturalis beagyazottsagat, a tarsadalmi
egyenlGtlenségek csokkentését képviselik.[8] Bar jelen tanulmany vizsgalddasi terepén -a
pszicholdgia képzési intézményrendszerén- kiviil lokalizalhato a Civil Csoport Hétvége[9]
kezdeményezése, a hazai pszicholdgiai szintér arnyalt bemutatasahoz mégis emlitést
érdemel. A "70-es évek Pszichoterapias Hétvégéinek hagyomanyaihoz nyulik vissza a stab
misszidja. Koztiik tobbségében pszicholdgusok, klinikai szakpszicholégusok,
pszichoterapeutak vannak, akik pszicholdgiai csoportmaddszerekkel térekednek a
tarsadalomban eluralkodott diszfunkcidk megértésére, érzelmi és intellektualis
feldolgozasara. Reményeik szerint a demokracidhoz sziikséges kapcsolddasi formak,
magatartasok a csoportélményeken keresztiil megtapasztalhatokka valnak. A szociodramat
emlithetjiik még, mely a pszichodrama egy specidlis szeleteként a szocidlpszicholdgiai
elméletek és a pszichodrdma eszkozeire alapozva segit megérteni tarsadalmi
viszonyrendszereket. ,Célja a tarsas/tarsadalmi nehézségek, problémak, békétlenségek,
konfliktusok, jaték ttjan, azaz a sajat és a mindenkori masik fél szerepében, pozicidjaban vald
cselekvésen keresztiil vald tapasztalatszerzés, megértés, attitidvaltozas, cselekvésmodositas.”
[10] végiil, a csaladterapias és tanacsado szakpszicholdogus képzések tematikajaba bekeriilt az
LMBTQ-szemlélet, illetve a Magyar Csaladterapias Egyesiilet kozosségi oldalan tette
nyilvanossa tiltakozasat az orszaggytilés csaladfogalom szikitésével kapcsolatban.[11]

A pszicholdgia tarsadalomtudomanyos vonatkozasa valdjaban folyamatosan vitakat sziilt. Az
1jbol és tjbdl feltamado tarsadalmi kiildetéstudataval utdlag nézve sokszor irracionalis és
nagyszabasu illuzidkat kergetett. Ferenczi és a korabeli pszichoanalitikus mozgalmarok
pozitiv szdndékai kudarcot vallottak (Pléh, 1998), Méreit a pedoldgia burzsoa gyokereire
hivatkozva fogtak perbe (Knausz, 2006). A szocializmus marxista emberképre alapozott
modernizacids torekvései sem érték el céljaikat. Ezek a példak jézansagra intik a kritikai
pszicholdgia képviselGit is, hogy a tarsadalmi felelgsségvallalast ne messianisztikus viziokban
fogalmazzak meg. Tanulmanyunk célja mindenekel6tt, hogy kritikai és problémafelvet6 fenti
érvrendszerlink alapjan felhivjuk a figyelmet a szakmai dnismeret és onkritika folyamatos
gyakorlasara, mivel képzési rendszeriink alapos bels6 atalakulasa idGszertivé valt. Ehhez
pedig nem egyszerlien mingségbiztositasra és a meglévé modszerek csiszolasara van
szliksége, hanem alapvet6 szemléletbeli fordulatokra, amelyek mindenekel6tt figyelembe
veszik kulturalis sajatossagainkat. A pszicholdgianak egyszertien vallalnia kellene tarsadalmi
meghatarozottsagat, vita ala bocsatania normait, a kdzéposztalyra szabott eszkoztarat
kibgvitenie tobb raszoruld, elnyomott rétegre, és képviselnie szakértdi allaspontjat tarsadalmi
forumokon. Ez a kulcsa annak, hogy az itt-és-most aktiv cselekvgjévé valjon.
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JEI 1S EGY KOCKAZATVALLALAS”

BEeszELGETES A CiviL CsoPoRT HETVEGE SZERVEZOIVEL

Kovai Melinda: Hogy talaltatok ki ezt a kezdeményezést? Honnan jott az 6tlet?

Borbandi Janos: Horvath Klarival ketten talaltuk ki, kozos o6tletiink, ami sok-sok beszélgetés
nyoman jott 1étre. Bennem egy teljesen személyes dolog inditotta el a gondolatot. Van egy
nagyon régi gyerekkori baratom, akivel politikai igyekben nagyon nem értettiik meg
egymast, és nehezen volt értelmezhet6 szamomra, hogy ez hogyan torténik koztiink.
Mikozben harminc éve baratok vagyunk, kdzosek az alapveto értékeink, ebben a témaban a
siiketek parbeszéde folyik, egyaltalan nem értjiik egymast, teljesen masképp latjuk a
valdsagot. Ugy latom, hogy nem csak veliink torténik igy, sok szempontbdl tarsadalmi szinten
is hasonld folyamatok jatszodnak le. Hogy is van, hogy ennyire nem értjiik egymast? Gyakran
érzi azt az ember, hogy teljes az értetlenség, a hasitas. A pszichoterapias szakmanak mégis
van err6l tudasa, ralatasa - legalabbis azt gondoljuk magunkrdl, hogy van - igy lehet némi
felelGsségiink is abban, hogy ez megoldddjon a tarsadalomban.

KM: Milyen tudasa lehet errdl a jelenségrol a pszichoterapianak?

BJ: Az a szemlélet, amivel mi ezt megkozelitjiik, alapvet6en csoportdinamikai szemlélet,
amirdl van tudasunk.

KM: Azt gondoljatok, hogy a politikai megosztottsag lefordithatd csoportdinamikai
problémakra?

BJ: Szerintem nagyon sok szempontbdl meg lehet ezt a kérdést kozeliteni. Kozgazdasagi
szempontbol, szocioldgiai szempontbdl, stb., de meg lehet kozeliteni csoportdinamikai
szempontbdl is. Nem hiszem, hogy barmilyen diszciplindnak van valamilyen teljes értékd,
kizarolagos valasza arrol, hogy ilyenkor mi torténik egy tarsadalomban. Sok minden és
nagyon sok nézgpont érvényes. fgy a csoportdinamikai nézdpont is, ami sokat hozza tud adni
annak a megértéséhez, hogy mi zajlik koralottiink, koztliink. Az elmult htisz-huszonot évben
ez a szempont kevéssé meriilt fel, néhany kivételtdl eltekintve — példaul Lust Ivan, Virag Teréz,
Erds Ferenc - nem nagyon foglalkozott ezzel a szakma, legalabbis én nem tudok réla.

KM: Ugy lattam, hogy viszonylag nagy stabja van a Civil Csoport Hétvégének. Ez hogy alakult?

BJ: Horvath Klariék néhany évvel ezel6tt elkezdték csindlni tjra a Pszichoterapias Hétvégét,
ami nagyon sikeres azdta is. Innen jott az otlet, hogy folhasznalva ennek az eszkoztarat,
érdemes lenne csindlni egy rendezvényt nem szakmabelieknek, nem pszicholégusoknak
tarsadalmi kérdések megértésére. Terenyi Zolival szervezi Klari a pszichoterapias hétvégét és
akkor még benne volt a stabban Eszik Janos is, aki id6kdzben kiszallt, igy négyen voltunk a



kezdd pillanatban. Meghirdettiik, volt egy els6 alakuld iilés, ott elmondtuk, mit szeretnénk,
folvetettiik a problémakat, csoportoztunk és tobbé-kevésbé azokbol, akik oda eljottek, maradt
a stab, bar van, aki késdbb csatlakozott. Aki azt gondolta, hogy &t ez érdekli, szeretne ebben
dolgozni, ingyen beletenni munkat, mert érdekli a kérdés.

KM: Amennyire én tudom, a pszichoterapiaban és a csoportos terapidkban a politika bizonyos
értelemben tabu. A terapeuta politikai beallitottsdga nem keriilhet a terapias térbe, maga a
téma pedig, és talan altalaban a tarsadalmi kérdések is vissza vannak vezetve a paciens
személyes problémadira. Ti ezzel mit kezdtek?

BJ: Mi egyaltalan nem akarunk megoldani tarsadalmi problémakat. Szeretnénk ranézni, mi
torténik vellink, és hogyan viszonyulunk a demokratikus miikodéshez. Azt gondoljuk, hogy ez
nem egy olyan dolog, ami kizarélag a parlament, a politika szintjén m{ikodik. Ha egy
tarsadalom demokratikusan miikddik, az megjelenik a csaladokban, az iskolakban, a
munkahelyen, mindenhol, ahol ala-félérendeltségi viszony van, vagy egytttmiikodiink
egymassal. Amiben mi gondolkodunk, alapvetfen az, hogy ra lehessen nézni arra,
pontosabban legalabb azok, akik eljonnek oda, és érdekl6dnek ez irant, ra tudjanak nézni
arra, hogy 6k vajon hogyan viszonyulnak a demokratikus miikodéshez. Hogyan viszonyulnak
azokhoz a frusztraciokhoz, nehézségekhez, amiket nekik okoz a demokratikus m@ikodés. Vagy
éppen 6k hogyan autoriterek egy ilyen helyzetben. Sok mindenre ra lehet latni, fel lehet
ismerni, de nem gondolom, hogy megoldjunk tarsadalmi problémakat, nem is cél.

Banki Gyorgy: Az egyéni terapiakban sem teljesen megkeriilhetGek a tarsadalmi kérdések.
Akik ma voltak nalam, azok ko6ziil harman-négyen arrol is beszéltek, hogy az orszagunkban
hogy érzik magukat. Ez nem feltétleniil valamilyen fontos dnismereti kérdésnek az elharitasa.
A kozéleti kérdések aldl nem lehet kibujni a pszichoterapidban sem. A tarsadalmunk
emlékeztet a borderline-ok csaladjara. Egy borderline-na csepered6 ember csaladjaban
hidnyzik a tagas, kényelmes, szeret6 figyelem, amiben a kicsi megtanulja azt, hogy 6 kicsoda-
micsoda. Nincs meg a kozeg, ami normalis esetben 6t lelki értelemben tartalmazni tudja, az
élményeit emészthetdvé teszi, segit neki, hogy a megoldhatatlannak tin6 aggodalmai és
diihei valahogy az id6k soran gondolatta valjanak, hogy mélységében érzékelni tudja magat.
Hogy ily mddon reflektalni tudjon arra, hogy 6 ki, és mire van sziiksége, és hogy a masik
ember ténylegesen milyen, a jo és rossz tulajdonsagaival egyiitt. Hogy at tudja élni, hogy a
masik is egy valdsagos és egységes valaki, mindenféle tulajdonsagokkal. Ha ez hianyzik, akkor
ez az ember egy Ossze-vissza hasitott, valtozékony személy lesz. Ha ezt a modellt, erGltetetten
nyilvan, de Magyarorszagra vonatkoztatjuk, akkor azt talaljuk, hogy ez egy olyan orszag, ahol
rengeteg torténelmi okbdl, példaul az egymassal verseng6 traumatizaltsagok miatt egy olyan
helyzet all fonn, hogy az, aki benne van, nem érzi, hogy 6t, mint személyt tartalmazza a
tarsadalom. Nem érzi, hogy a torténete batran megoszthato, és megértésre talal, vagy ha baja
van, akkor vigaszt kap, hogy szolidaritasra szamithat. Ez egy atomizalt, zsigerien, de nem a
polgari értelemben véve individualista orszag. Mig a polgari individualizmus alapja a feln6tt
szabadsag, a zsigerié inkabb egy preverbalis, gyermeki 1étmdd rogziilése, amikor még nem
tudunk reflektalni a helyzetiinkre, plane egyiitt a csoportban, hanem mindenki a maga
sziikségletére probal valamilyen kapkodd vélaszt adni. Es azért a kommunikacid is inkabb
kezdetleges, inkabb indulat fiiti, és a j és a rossz elkiilonitésére hajlik. A Civil Csoportnak
nincsen megvalté ambicidja, hiszen oda par tucat ember jon el, valdjaban nem tudunk



tarsadalmi kérdéseket megoldani. Az a lényeg, hogy a csoportnak van egy jo ereje, ha kézben
tartjuk, mig maskiilonben lehet egy negativ ereje is, ha rosszak a feltételek. Mi abban bizunk,
hogy tul azon, hogy megélhetjiik a demokracia miikodésének a ny(igeit, a végére talan a
csoportban valé miikodéstinknek a jo erejét is meg lehet tapasztalni. A masik, ami most
folmeril bennem, egy szocialpszicholdgiai néz6pont, hogy nem elég a személy szintjén nézni
a dolgokat, tehat tigy, hogy mondjuk koros személyiségek vagy éppen aktudlisan rossz
allapott emberek vagy csoportok ,csinaljak a bajt”. Egy atlagos emberbdl is ki lehet hozni a
legrosszabbat, ha rossz a kozeg, ha rosszak a keretfeltételek. RAadasul nem csak a helyzetet
kell nézni, hanem a rendszert is, ami a helyzetet életre hivja. Erdemes megvizsgalni, hogy
ebben az orszagban milyen kereteket biztosit nekiink a tarsadalom és a belGle sziiletd
hatalom, amelyek kozott végiil rosszul banunk egymassal. A CCH egyik kérdése, hogy tudunk-
e egy alternativ élményt nyudjtani. Az az ambicidonk, hogy a pszichoterapias elven épiild
kiscsoportokkal, kozépcsoportokkal, meg a nagycsoporttal valahogy ezt az elébb emlitett
tartalmazottsag élményt noveljiik azaltal, hogy a csoportban elfoglalt helyzetet és mtikodést
vilagosabban lehet latni. Egy kicsit vilagosabban. Nem megvilagosodasrol beszélek.

KM: Ha jol értem, akkor ti valami olyasmit gondoltok, hogy egy ilyen kozegben, a
kiscsoportban, nagycsoportban, kozepes csoportban valamilyen mddon leképez6dnek
tarsadalmi dinamikdk, ott erre ra lehet nézni és lehet valahogy kezelni. Tudnatok arrél
mesélni, hogy egy hétkoznapi ember szamara ott milyen dinamikak jelennek meg és hogyan
valnak kezelhet6vé, lathatova?

BIJ: Igen, valéban azt gondoljuk, hogy a nagycsoportban leképezddnek bizonyos tarsadalmi
dinamikak. Ez nem jelenti azt, hogy ,a” tarsadalom jelenik meg kicsiben a nagycsoportban, de
a tarsadalom bizonyos jellegzetességei — és azt nem latjuk elére, hogy melyek lesznek ezek -,
meg fognak jelenni a nagycsoportban és tapasztalatunk szerint valéban meg is jelennek.
Ezeket fel lehet ismerni, lehet réluk gondolkodni, sok mindent lehet csinalni. Ugyanakkor —
visszautalva az elejére — azért nagyon nehéz ez a beszélgetés, mert valéjaban mi is
folyamatosan gondolkozunk azon, hogy mi ez a Civil Csoport Hétvége. A 1étrehozasa
alapvetGen egy zsigeri valasz volt a személyes rossz érzésiinkre, ami abbdl fakad, ahogyan mi
érezzlik magunkat ebben a tarsadalomban: megértetlennek, és olyannak, aki nem tud
megérteni masokat, az egész egyre inkabb egy kavargé massza, amiben el lehet tévedni,
nagyon zavarba ejt6. Hat akkor csinaljunk valamit. Ezt most mar csinaljuk harom-négy éve és
folyamatosan gondolkozunk azon, hogy amit csinalunk, az valéjaban mi is, mire lehet
hasznalni. Most tartottunk az analitikus konferencian (2014) egy miihelyt, ami rengeteg
gondolatot ébresztett sokunkban, most csak azt tudom mondani, ami énbennem félmertilt.
Szerintem a Civil Csoport Hétvége bizonyos szempontbdl egy labor. Ami borzasztéan nem éri
meg olyan értelemben, hogy a befektetett energia és a végén kijott valtozas nagyon nincsenek
aranyban. Nagyon sok embernek, nagyon sok munkaja van benne. Emellett nyilvan olyan
emberek jonnek el erre a hétvégére, akik amugy is nyitottak ezekre a kérdésekre, az 6 benniik
létrejovo valtozas valdszinlileg nem fogja megvaltoztatni a tarsadalmat. De arra talan mégis jo
ez az egész, hogy nagyon sok mindent meg lehet tapasztalni. Es ennek hatdsara konkrét
tarsadalmi kérdésekben, konfliktusokban sokkal jobb valaszokat tudunk esetleg adni a
késébbiekben.



Lénard Kata: Egy terapiaban?

BJ: Nem feltétleniil terapidban. Sok minden iranyban elmehet ez a dolog, amit még nem
latunk. En el tudom képzelni példaul, hogy majd valamikor ezt, vagy egy ebbdl kialakuld
rendszert - amit még nem ismeriink - fel lehet hasznalni bizonyos tarsadalmi szint
konfliktusok kezelésére. Mondjuk egy olyan helyen, mint Gyongyospata. Es ehhez képest lehet
a CCH egy labor. A szisztéma, amit kigondoltunk, meg amit csiszolgatunk, valdéjaban évrél évre
valtozik. Mindig ra tudunk nézni, hogy ez vagy az az Gjitas hasznalhato-e és ha igen, akkor
hogyan hasznalhatd, milyen valtozast hozott. Az egész egy kisérlet tulajdonképpen, amiben
azok, akik csinaljak, beleteszik magukat és probalkoznak.

BGy: A mi motivacidink, vagy az idealizmusunk az — bar most inkabb a magam nevében
beszélek -, hogy hogyan tudjuk atvinni sajat magunkat és esetleg még par embert az
elszenvedd pozicidbdl a konstruktiv cselekvébe. Zimbardo, amikor ezekrdl a helyzetekrdl
beszél, amik gonoszsagra is sztonozhetnek, azt mondja, hogy a helyzet, a csoport, a tekintély
vagy az id6 nyomasa alatt az ember gyakran hirtelen tesz valamit, amit nem kéne, vagy
éppen nem csinal valamit, amit kéne. Példaul nem segiti fel, aki elesett, vagy nem tiltakozik
az igazsagtalansag ellen, vagy megcsinal valamit, amit nem helyes, de konnyt, tehat példaul
gonoszul kezd el miikddni. Vagy, és ez a keresett alternativa, hogy megall, f6lismeri a sajat
erkdlcsi sugallatat, és elkezd konstruktivan cselekedni. Az én személyes motivaciom ebben a
civil csoportban az, hogy az alél a nyomas alél, ami arra késztetne, hogy semmit se csindljak,
csak szenvedjek, hogy tehetetleniil vakkantgassak a tévére otthon a kanapén, abbdl
valahogyan konstruktivba menjek at. Az analitikus konferencia cime az volt, hogy Szenvedély
és kozony. Arra is vigyaznunk kell, hogy ne uralkodjon el rajtunk a térités vagya vagy a
vehemens megnyilatkozasok élvezete, ugyanakkor ne legylink cinikusak vagy apatikusak, és
ne mondjuk azt, hogy itt mar szinte semmit se lehet csinalni. Mert nem igaz.

BJ: Két példat mondtunk a konferencidn arra, hogy hogyan szlir6dik be a mindennapi
tarsadalmi tapasztalat a nagycsoport miikddésbe. Az egyik a terapeuta viszontattételérdl szolt.
Ez a Klari torténete arrol, amikor nagycsoportot vezetett az egy évvel ezelGtti Civil Csoport
Hétvégén. Az tortént, hogy a nagycsoporton volt egy viszonylag neutralis csoportvezetdi
instrukcid, ami annak sz6lt, hogy nem kell f6lallni, hanem lehet tilve is mondani. Es ebbdl
lett egy borzaszto intenziv...

BGy: Ez az eleje volt. Volt egy né, aki folallt. Erre mondta a csoportvezet6, hogy meg lehet {ilve
is szolalni...

BIJ: De tényleg megnyerden és szocializacids céllal, mert nem biztos, hogy tudja, hogyan kell
nagycsoportban viselkedni. Amib@l azutan borzaszto vihar lett. Az volt az érdekes a dologban,
hogy valahol ez az egész felkavarodottsag a hatalomrodl és a hatalomhoz valé viszonyrol szdlt,
nagyon sok szinten. Hiszen a nagycsoport vezetése is hatalom, az ellene tamadé indulatok a
mindenkori hatalomhoz vald viszonyrdl is szdlnak. A csoportvezetének kozben eszébe jutott,
hogy az indulat valéjaban kintr6l jon, ahol a hatalom éppen valami elképesztd sebességgel
nyomul be a civil szféraba és minden mas helyre. Viszont ezt egyszerien nem birta
kimondani. Ez volt a legérdekesebb, ahogyan 6 nem tudta megtenni azt a nagycsoport-vezet6i
értelmezést, aminek abszolut helye lett volna, és ami meg is sziiletett a fejében. Mert nem



lehet megmondani, mert a politika, mint téma bénitja az embert, igy a nagycsoportvezetGt is.
Epp a neutralitdsa meglrzésére iranyuld késztetés tette egyszertien képtelenné arra, hogy
cselekedjen. Ez a bénultsag, ez borzasztd. Es ez tulajdonképpen analdg azzal, amivel
kiiszkodiink, hogy rosszul érezzitk magunkat, de nem tudunk cselekedni, mert azt gondoljuk,
hogy politikaval nem illik foglalkozni.

BGy: Marmint hogy te igy gondolod.

BJ: Egy par éve elkezd6dott, de azért ezekkel a kérdésekkel az elmult huszonot évben nem
nagyon foglalkozott a szakma, sét eléggé el is hatarolddott ett6l, mikozben elég jelentds
tarsadalmi valtozasok torténtek. Voltak a torténelemnek olyan id6szakai, amikor politikai-
tarsadalmi kérdésekkel sokkal intenzivebben foglalkozott a pszichoanalitikus vagy
pszichoterapids gondolkodas, és Nyugat-Eurdpaban azért most is sokkal erételjesebben
keresik a valaszokat ezekre a kérdésekre . Itt most valahogy ez nem ment, nem megy,
biztosan nem véletleniil. Visszatérve arra, hogy hogyan sz{irédik be a tarsadalom a csoport
miikodésébe, a masik példa az én sajat élményem. A csoporton sokan megnevezték,
definialtak magukat, mint baloldali-liberalis részvevéket és ennek a kapcsan arrol kezdtek el
beszélni nagyon nagy erével, hogy 6k hogyan rekednek ki a tarsadalombdl, az orszagbdl
annak a mentén, hogy a jobboldal, a Fidesz-szavazdk Gket kiszoritjak és milyen végtelentil
maganyosnak érzik magukat ettdl. Az érdekesség az volt, hogy volt viszonylag sok jobboldali
érzelmd, vagy Fidesz-szavazo is a rendezvényen, akik ettdl szintén rettenetesen kiszoritva
érezték magukat a csoportbdl, olyan is volt, aki el is ment egyébként. Amikor masnap kidertilt,
hogy ki ment el, és a nagycsoport elkezdett ezzel a tapasztalattal dolgozni, nagy nehezen
kibontakozott, hogy a jobboldali érzelmii emberek milyen rettenetesen kiszoritva érezték
magukat azaltal, hogy milyen agresszivan képviselték a magukat baloldali-liberalisnak
definidlok. Akik az végiil is, az én értelmezésem szerint jelentds részben a sajat integralatlan
agresszidjukat projektaltak a ,jobboldali” ,Fidesz szavazdkra”. Szerintem valami ilyesmi
hasitja szét tarsadalmat, lehetetleniti el a parbeszédet. Az elmult nyolcvan-szaz év rengeteg
traumaja. fgy-vagy agy, kiilonboz6 pillanatokban, de tulajdonképpen szinte minden csalad
traumatizalddott és azutan mas alkalommal traumatizalt masokat, de legalabb
haszonélvezGje vagy néma szemlélGje volt masok traumatizaldsanak. Es ezeknek a csaladi
torténeteknek a feldolgozatlansaga olyan mélyen iil az emberekben, hogy ett6l nem lehet
egymassal szoba allni, ezekt6l a sérelmekt6l, meg ezeknek a feldolgozatlansagatol.
Megkockaztatom, hogy a legnehezebben feldolgozhatdak, vagy ha ugy tetszik, integralhatoak
nem az elszenvedett traumak, hanem azok, amelyeket a mi csaladunk kovetett el. A sajat
agresszionk. Ezt kell a leginkabb haritani, tavol tartani magunktél. Szerintem valami ilyesmi,
a sajat agresszid integralhatatlansaga mutatkozott meg az elmult Civil Hétvégen a fent
emlitett momentumban.

BGy: En nem egészen igy emlékszem erre.
BJ: Ez az én értelmezésem a helyzetrdl.

BGy: Ha megengeditek, én picit vitatkoznék Janossal. Most volt egy ilyen jobb-bal torténet, és
talan az el6zdn is, de nagyon sokszor nem ez jott felszinre. Maskor mas térésvonalak mentén
alakultak ki az ilyen nehézségek, példaul, hogy ki a ,pszichd” és ki az ,jigazi civil”, vagy ki a
,201d zoknis” és ki a ,piros zoknis”. Kiilonbozd tigyek mentén indultak el ezek a kettéosztodasi



fantaziak. Tehat most a jobb-bal bejott, de nem mindig ez jén be. A masik, hogy van ebben
valami, az elkdvetés meg az elszenvedés koriil, de a probléma az, hogy ezeket pillanatrol
pillanatra Gjratermeljiik. En azt gondolom, hogy annyira rossz kulturalis, jogi és emberi
kornyezetben vagyunk, hogy barmikor barkivel megtorténhet a trauma. Es hogy
tulajdonképpen viszonylag kevés kdze van a jobb-bal kérdéshez, csak erre a latszat-tengelyre
egy jelentds manipulacié épiil, mert ez egy biznisz. A tarsadalom olyan allapotban van, hogy
barmelyikiink keriilhet ilyen helyzetbe. De ett6l még igaz, amit mondtal.

BJ: De amitdl ez 1étrejon, az mar egy csoporthelyzet, és én arrdl beszélek, hogy ez a
csoporthelyzet mitdl jon létre.

BGy: Talan az egész hétvégének akkor van értelme, ha fiilon csipjiik, hogy ez hogyan torténik,
mitdl lesz traumatikus a csoportban vagy a tarsadalom szintjén ez a dolog. Milyen
mechanizmusok okozzak. Ha ezt nem tessziik mellé, és nem prébaljuk meg legalabb
befolyasolni, akkor hidba mondjuk 6ssze a kiilonboz6 torténeteinket, tulajdonképpen
kutyafiilét sem fog érni.

KM: Amit az el6bb elmondtal, hogy projekcid tortént, agresszio vetiilt ki, a csoport maga
megértette?

BJ: Ez bennem késGbb allt dssze.

KM: Akkor nem feltétleniil abban a konkrét csoportban, de altalaban mit értsiink az alatt,
hogy megértés? Tehat mi tud térténni egy csoportban, amire ti azt mondjatok, hogy ez klassz
volt, ezért csinaltuk?

BGy: Azért az emberekben a folyamat soran sok minden felszinre jon. Sok minden
megtorténik, sok minden elrendezddik, hogy mi aztan vagy értjiik, vagy nem értjiik, az egy
masik kérdés.

BJ: Az a csoporttag, aki kirobbantotta ezt a konfliktust, amir6l az imént a Klari kapcsan szo
volt az a kovetkezd évben is visszajott, és azt mondta, hogy neki az elmult évben a legnagyobb
élménye a civil hétvége volt, ami rengeteg szinten ragadta és mozgatta meg.

BGy: O ugy it az el§z8 évi nagycsoporton pont mellettem, hogy szinte fiistolt a feje, és késGbb
azt mondta, hogy a kovetkez6 évben ezért is muszaj volt eljonnie még egyszer, mert borzaszto
fontos dolgokat tudott meg sajat magarol és a kozosségrol.

BIJ: De a hatas persze nem feltétleniil ott deriil ki, gyakran utélag, a személyes kapcsolatok
mentén. Volt olyan csoporttag, aki kés6bb azt mondta, hogy a hétvége és alapjaiban
valtoztatta meg a m(ikddését a mindennapi munkajaban - § egyébként az lizleti szféraban
dolgozik. Ugy érzi, hogy egy csomd dologban teljesen masképpen miikodik, tudatosabban
sokkal transzparensebben, atlathatébban, amirél szamos visszajelzést kapott a
munkatarsaitol is.

BGy: Volt egy srac, aki az egyik hétvégnek a végén azt mondta, hogy ha neki el6re elmondjak,
hogy ez ilyen, biztosan nem jon le, viszont igy, hogy itt volt, borzasztdan oriil. Tehat ha azt
tudja elGre, hogy ez ekkora szenvedés, akkor tutira nem teszi be a 1abat, igy viszont nagyon
megérte. Tehat ez nem egy kellemes hétvége. Széval nem lehet azt mondani, hogy kellemesen



vagyunk egytitt.

KM: Es hogy fogalmaznatok meg akkor, hogy egy hétvége mikor éri el a céljat?
BGY: Nem tudjuk ezt pontosan, azért sem, mert nem mi vagyunk a mércéje.
BJ: Ez nem egy szervezetfejlesztési céld rendezvény.

BGy: De valamiért felel6sséget kell vallalnunk. Tobbféle visszajelzés is van. Van egy zaro
plenaris, ahol megjelennek az elvarratlan szalak, van lehetdség, hogy reflektaljanak a
hétvégére, illetve még valamit kimondjanak, amit szeretnének. Tehat van egy visszajelzo kor.
Ebb0l altaldban azt érezziik, hogy ez az tigy fontos. Nem kellemes, de fontos az embereknek. A
masik, hogy van egy kitoltendd feedbackes papir. Az is egy lehetGség arra, hogy valamit
visszakapjunk abbdl, hogy ez hogyan ment. Es hat nyilvan az lenne a legjobb, ha lenne
utankovetés, hogy két-harom hénap mulva valaki mit gondol errél. Ennek most inkabb az az
Utja, hogy latjuk-e a kdvetkezd évben.

BJ: Van egy harmadik része, a stabmunka. Sajat magunkkal is dolgozunk, tizenhét ember. Ez
onmagaban is nagy csoport és sokszor utdlag rakjuk 6ssze, hogy mi tortént a kiscsoporton,
nagycsoporton, mi hogyan latjuk a dinamikajat, hogyan tudjuk megérteni, hogy mi is tortént.

BGy: Egy kicsi hétvége, és gyakorlatilag annyi mindent tartalmaz, hogy egyszer(ien nem latjuk
at, csak egy toredékét, és azt probaljuk 6sszerakni.

BJ: Minden csoportmiikddeés ilyen. Annyira sok minden torténik, hogy csak egy részét lehet
érteni. Nyilvan, ha valaki szakember, az sokkal tobbet ért belGle, de teljes egészet nem lehet
atlatni.

KM: Sz0 volt itt blinos és aldozati dinamikakrdl, de nem volt sz6 arrdl a tomeges
traumatizaciordl, amit maga a rendszervaltas csinalt, a tomeges deklasszalodasrol.
Megjelenik-e ez ezekben a csoportokban? Tehat, hogy valaki eldl el vannak zarva az anyagi
lehet8ségek, az érdekérvényesités lehetGségei, vannak, akik egzisztencidlis értelemben
folyamatosan leszoritott és reménytelen helyzetben vannak. Meg tud ez a probléma,
nevezhetjlik akar osztalykonfliktusnak, jelenni a Civil Csoport Hétvégén?

BGy: Volt egy ilyen résztvevonk, aki talan akkor éppen nem volt hajléktalan, de korabban az
volt. Most épp egy hajléktalanokat tamogato szervezetben dolgozott. De a hétvége nem erre
van kihegyezve. Praktikusan van egy tAmogatasi rendszer olyanoknak, akiknek nincs erre
elég pénziik.

LK: De cél lenne-e az, hogy be tudjatok hozni ilyen embereket is?

BJ: Persze, célunk lenne, hogy a tarsadalom legteljesebb meritése meg tudjon jelenni, amibe
beletartozik a jobb-bal, a font-lent, minden. Ugyanakkor a jelenlegi kereteink, illetve az azzal
egyltt jard koltségek, a szallas, étkezés ara ellentmondanak ennek.



KM: Lehet, hogy a hajléktalan nem is a legjobb példa, mert 6 esetleg bekeriilhet civil
szervezeten keresztiil. De a magyar tarsadalom kétharmada, a lecsuszd kozéposztaly, akik
szazezerbGl élnek, az § problémajuk meg tud itt jelenni?

BGy: Sokféle konfliktus meg tud ott jelenni, de ez tdrsadalmilag inkabb homogén kozegnek
tlinik, inkabb a kozéposztalyrdl van sz6. Tehat osztalykonfliktus azért nem tud megjelenni,
mert ez a leszakaddban 1év6 kozép, also-kozép réteg van jelen, a nagyon szegények eleve
nehezen keverednek ide, mint ahogyan azok sem, akik a hatalom segedelmébdl éppen jol
hasitanak.

BJ: Amellett nem ez a fokusz. A nagycsoportvezetének, ha megjelenik osztalykonfliktus, az
ebben az esetben elsGsorban egy csoportjelenség. Mi alapvetden dgy gondolkodunk a
csoportrdl, mint 1élektani térrdl. Tehat, ha mondjuk megjelenik osztalykonfliktus, akkor
ebben az értelmezési keretben a hatalom, illetve a kiszolgéltatottsag érzése jelenik meg. Ami
millié médon meg tud jelenni, nem csak tigy, hogy neked van pénzed, neked meg nincs,
hanem példaul gy, hogy a pszicholégusok tudjak, hogy mi térténik a csoportban, mi meg itt
nem vagyunk pszicholdégusok és allandé megalaztatasokat éliink at, és ezek szerint ugy
viselkedlink, ahogy nem illik, egy térben, ahol fogalmunk sincs, hogy kéne viselkedni.

BGy: Nem tudjuk, lehet, hogy legkozelebb ez fog megjelenni, vagy valami hasonld. De lehet,
hogy egyaltalan nem, viszont mindig megjelenik valami, amit utélag sem konnyd detektalni,
hogy mi. Az osztalykonfliktus 6nmagaban véve nem egy végpont, a mogott van egy lélektani
élmény. Tehat az, hogy neki van pénze, nekem meg nincs, az nem csak annyi, hogy 6 tud
venni maganak autét én meg BKV-val jarok. Ez 6nmagdaban nem feltétleniil okoz szenvedést.
De az igen, ha az ember Ugy érzi, hogy ez nem igazsagos, hogy masoknak van, nekem meg
nincs, hogy én ki vagyok fosztva, ki vagyok rabolva.

KM: Ertem. Ha ez egy lélektani konfliktusként van értelmezve, akkor szerintetek mi az a
szerencsés dolog, ami torténhet egy ilyen lélektani konfliktussal? Szerintetek hogyan oldédhat
meg egy ilyen konfliktus? Mi a jo kimenetele ennek?

BJ: Megért6dik.
KM: Hogy neki miért nincs autdja?

BJ: Hogy miért faj ez neki. En ismerek tobbé-kevésbé boldog, viszonylag szegény embereket és
nagyon nem boldog gazdagokat.

BGy: Maradjunk ennél, hogy szegény-gazdag. AKi szegény, az gondolhatja azt, hogy a gazdag
az biztos zsidd, vagy hogy a privatizacional jé helyen allt. Tehat binbakot képez.

BJ: Vagy azt is gondolhatja a gazdag azt, hogy a szegény biztos nem dolgozik.



BGy: Az mar egy lélektani jelenség, hogy én dehumanizalok, elitéletet épitek, tipizalok,
cimkézek. Ezek lélektani mechanizmusok, ezekkel mar lehet mit kezdeni. A megoldas nyilvan
nem az, hogy mi eltiintessiik a szegényt meg gazdagot, hanem hogy megértsiik, hogy az a
dolog, ami tényszer(, abbol hogyan lehet rosszabb vagy jobb dolog. Mert az tényszer(, hogy
van, akinek van autdja, van, akinek meg nincs.

LK: Mondtad, hogy z6ld zokni vagy piros, tehat, hogy mindegy, hogy mi mentén megy a
hasitas. Szerinted egy olyan reflektalatlan, preverbalis tarsadalomban éliink, ahol
alapsziikséglet a hasitas és fog talalni egy témat, amely mentén tud hasitani? Es most éppen
a bal-jobbot talaltuk?

BGy: Azért ennél még alapvetébb szerintem, hogy minden csoportban megjelenik ez,
kilénosen egy nyugtalanité nagycsoportban. Zold Balint irta le az elsédleges polarizaciot. Ha
osszegytlik egy csoport, akkor lesz egy ilyen valami, és az lehet, hogy a zold zokni meg a piros
zokni kiilonbozésége, ami mentén kettévalnak, és utana ez dinamikailag nagyon sokaig, vagy
végig meg fogja hatarozni a csoportot. Tehat nem biztos, hogy a politikai preferencia, lehet,
hogy hajhossztisag, vagy mit tudom én. Inkabb azt mondom, hogy ez inkabb altalaban az
emberi csoportra jellemzd dolog, semmint arra, hogy most mi van Magyarorszagon. Tehat
valdban, a nagycsoport nem biztos, hogy Magyarorszagot reprezentalja. Ahhoz tul kicsi
merités.

LK: Amikor azt mondtad, hogy nem szdélalok meg és kozonyos vagyok, vagy szenvedélyesen
ordibalok, vagy aktivan tenni valamit. Ezek kozott valasztani, ez egyuttal trauma feldolgozas
is?

BGy: Nem, ez nem trauma feldolgozas, ez annak az egyik lehetséges aktiv kimenetele, hogy
hogyan ne engedjek annak a csabitasnak, hogy ne csinaljak semmit, vagy csinaljak valami
szemétséget.

LK: Szemétséget?

BGy: Igen. Ha péld4ul beallok a sakalok kozé tivolteni, vagy elkezdek utalni valakit, vagy beliil
becsmérlem és dehumanizalom, vagy direkt artok neki. Példaul ha engedek annak a
csabitasnak, hogy azt gondoljam XY-rdl, hogy 6 egy patkany, meg a ,hozza hasonldak” is,
akkor én is bealltam egy olyan sorba, ahol én lehet, hogy hangosan nem mondom, de azt
gondolom egy embercsoportrdl, hogy 6k patkanyok. De akkor én artok magamnak és artok a
tarsadalomnak még akkor is, ha egy szot sem szélok errdl. Viszont megprobalhatok valamit
csinalni, hogy ne induljak el ezen az Giton. Ebben persze van kockazatvallalas, mert az mindig
kockazatvallalas, ha valamit csinalsz, ami nem fog beleilleni a trendbe. Ugye az, aki most
nem valami nagyobb csoport, vagy zsigeri elkotelez6dés mentén beszél, az nagyon konnyen
keriil rossz helyzetbe. Tehat ez egy kockazat. Az is kockazatvallalas, hogy ezt csinaljuk.
Latszolag nem, de valdjaban nem tudjuk, hogy mit gondolnak rélunk, nem tudjuk, hogy mi
érhet minket. Elvileg semmi kiilonos, de van benne kockazatvallalds valamiért, ami rajtunk
tul mutat. Azon tul, hogy ez nekiink is fontos, hogy megéljiik, hogy csinalunk valamit, mert
van ebben egy éngyogyitas. Lehet, hogy a Civil Csoport Hétvége 6nmagaban ezzel az outputtal
nem olyan izgi, de mégiscsak egy példamutatas, akar a szakmabelieknek, akar barkinek, hogy
lehet tenni valamit. Hogyha nem csinalunk dolgokat, akkor nem is lesz semmi. Mert attol,



hogyha nagyon vagyom ra, hogy mondjuk a tarsashaz ,kitatarozddjon”, és iilok és varok ra,
hogy ez megtorténjen, nem lesz kitatarozva.

KM: Ahogy ti fogalmaztatok, barmelyikiink keriilhet olyan helyzetbe, hogy egyik pillanatrdl a
masikra ellehetetlenitik a munkahelyén vagy a nyilvanossagban, vagy barhol. Szdval
kegyetlen a vilag. Lehet titeket tigy is értelmezni, hogy csindltok egy Varazshegyet, ahol egy
mikromiliében, biztonsagos, megtarté kornyezetben zajlanak le és oldédnak meg a
konfliktusok.

BJ: Bar a CCH deklaraltan nem pszichoterapias céli rendezvény, de ezt hivjak
pszichoterapianak...

KM: Igen, de a vilag nem egy biztonsagos hely. Mit lehet egy ilyen silyos demokratikus
deficittel, kiszolgaltatottsaggal kezdeni egy demokratikus tudas birtokaban?

BGy: Ha arra rajonnek, akik eljonnek, hogy ezek a jelenségek, amik ma az egész
tarsadalomban léteznek, azok egyszer(i emberi konfliktusok, akkor mar tudnak valamit.
Tudom, hogy ez nagyon banalisan hangzik. De semmi tobbrdl nincs szd. Aztan van, aki ezt
hasznalja valamire. Ahogy Bergmann mondja, én az emberire teszem a hangsulyt. Tehat
elismerem, hogy a masik nem egy démon, egy megszallt lélek, vagy egy embergy(lolé
{irmokus, hanem egy ember, akinek beakadt valami. Es lehet, hogy most nem viselkedik
velem kellemesen, de valamit gondol, vagy érez, vagy tortént vele valahol valami. Es ha én 6t
egy embernek latom, marpedig egy ilyen kozegben, ahol mi dolgozunk, erre van esély, akkor
tudni fogom, hogy ezek emberi konfliktusok.

BJ: Ha igy tessziik fel a kérdést, azzal az egész érvénytelenit6dik. Hiszen van az életnek egy
csomo olyan konfliktusa, ahol nem vagy olyan kiszolgaltatott. Nyilvan, ha egyediil neveled a
harom gyerekedet és nincs sehol mashol allasod, akkor nem veszed fel a kesztyfit egy
munkahelyi konfliktus esetén, hiszen nem ez a legfontosabb. De azért millié olyan mas
helyzet van az életben, amikor nem feltétlentil ekkora a tét. Es mégis beliil ddl el, hogy én
behajolok, vagy nem hajolok be. Gondolhatom én valamirdl, hogy az objektiven micsoda
égbekialtd igazsagtalansag, de valdjaban attdl valik valamilyenné, ahogy azt az abban
résztvevo megéli. A modern holokauszt elméletek sem tesznek egyenlGtlenséget a
traumatizaltsag mértéke kozé. Nem mondjak, hogy mindenkivel ugyanaz tortént.
Mindenkivel mas tortént. Az, hogy ki élte ttil és ki nem élte til, az sok esetben tényleg a
vakszerencse. De az, hogy aki tulélte, az hogyan tudta tovabbélni az életét, vagy hogyan nem
tudta, mondjuk ugyanazon megtortént eseményekkel, az nagyon sokban attdl fiigg, hogy 6
hogyan élte meg, ami megtortént vele. A sajat személyiségszervezddésétol. Ezen mulik, hogy
én mit fogok megélni egy kiszolgaltatott munkahelyi helyzetben. Hogy én egy utolsé senki
vagyok, akivel barmit megcsinalhatnak és teljesen elveszitem a kompetenciamat az életem
folott, vagy valahogy meg tudom azt élni, hogy ez egy kompromisszum, amivel egyiitt tudom
magam kompetens embernek megélni. Ett6l még természetesen rossz, de nem leszek annyira
tehetetlen. Egy csomo dolog beliil ddl el.

KM: Miben kiilonbozik a Civil Csoport Hétvége a Pszichoterapids Hétvégétsl?

BJ: Nagyon komoly munka, hogy ez a dolog 6nalldsodjon és megtaldlja a sajat identitasat,
mivel a Pszichoterapids Hétvég strukturajat vettiik at és a stabban is nagyon nagy atfedés van.



Kevés olyan ember van, aki a Pszichoterapias Hétvégében nem stabtag és itt igen. Egy lassu
folyamat, mire szétvalik a két rendezvény és tényleg kiilonbozni kezd. Mikozben a
célkitlizések eredetileg is nagyon kiillonboztek, de a m(ikodés és a személyi atfedések miatt ez
egy kemény munka, ami egy csomo konfliktussal is jar. Példaul egy adott kérdésre nem azt
mondani, hogy hat ez igy menjen, mert a Pszichoterapias Hétvégen is igy megy tiz éve. Hiszen
ez nem a Pszichoterapias Hétvége. A Pszichoterapias Hétvége a szakmanak szdl, a CCH pedig
nem. A Pszichoterapias Hétvége a pszichoterapiardl szol, ott médszerbemutatas zajlik és
szakmai kozosségformalas, itt pedig nem ez a cél. Szerintem hosszutavon a modszerek is
kiilonbozni fognak. De ez egy folyamat, j6 par év, mire kiderl.

KM: Csinaljatok ezt négy éve lelkesedésbdl, kivancsisagbol. végiil is egy olyan dolgot, amit
nem csinaltak pszicholdégusok eddig, ha jol tudom. Nem volt a fékuszban, hogy
pszicholégusok tarsadalmi kérdésekkel foglalkozzanak. Mi torténik magaval a stabbal? Ti
tanultatok valamit ezalatt a négy év alatt? Valtozott-e bennetek valami? Van-e valami, amit
jobban megértettetek, vagy esetleg éppen ellenkez6leg?

BGy: Azt hiszem, nehéz erre valaszt adni, mert tilsagosan benne vagyunk. Még nem egészen
vilagos, hogy ez miben kiilonbozik a Pszichoterapias Hétvégekt6l. Nem egészen vilagos, hogy
mit tettlink le az asztalra a sok munkaval, hogy ez hogy hatott-e az emberekre. Persze,
ismerek par embert, aki azt mondta, hogy nagyon. De egy csomo dolgot nem tudunk.
Probaljuk érteni, hogy mi tortént, meg mi fog torténni, és hogy veliink mi térténik. Ez egy
nagyon jo kérdés, de egyelre az én fejemben homalyos. Sikkes lenne azt mondani, hogy
hohohd, ez meg az valtozott.

BJ: Szerintem ez a kérdés kicsit olyan, mintha azt kérdeznénk, hogy volt-e a
rendszervaltasnak barmi értelme. Mondhatjuk, hogy most huszonot évvel vagyunk a
rendszervaltas utdn és lam-lam. En azért igy gondolom, hogy volt. Ez kicsit annak a kérdése,
hogy tudjuk-e tartalmazni a nem-tudasbdl fakadd fesziiltségeinket. Példaul, hogy
pillanatnyilag nem tudjuk, mi fog ebbdl kikavarodni, nem biztos, hogy tudjuk, éppen most mit
tanultunk. De bizunk benne, hogy valahogy elére fogunk jutni. Ahogyan abban is lehet bizni,
hogy ami most torténik kortilottiink a tarsadalomban, az egy folyamatnak egy 1épcséje. Az
elmult huszonot évben egy csomo olyan pont volt, amirdl visszatekintve lehet 1atni, hogy
allomas volt, pedig akkor nagyon elarasztonak éltiik meg.

BGy: En egy személyeset tudok mondani, ami valdsziniileg nem minden stibtagra igaz.
Nekem ez valahogy a felnétté valashoz kapcsolddik olyan értelemben, hogy huszonévesen az
izgatott, hogy mi van a csajokkal. Nem mondanam, hogy ez most nem izgat, de most mar az
is érdekel, hogy mi van a tarsadalommal. Az 6nmagunkon ttli ténykedés és megértés, az
most valt valahogy igazan fontossa a szamomra.

Az interjut Kovai Melinda és Lénard Kata készitette, és Kovai Melinda szerkesztette.



BERKOVITS BALAZS

A TARSADALMI KONSTRUKCIONIZMUS MINT A PSZI-TUDOMANYOK
BIRALATA

Az ,ENYHE ERTELMI FOGYATEKOSSAG™ ESETE™

Vajon mit kezd a szocioldgiai elemzés a pszichiatria vagy a gydgypedagdgia kategoriaival? S
kilondsen mit kezd akkor, amikor nem arra kivancsi, hogy hogyan valik valaki pszichiatriai
kezeltté, devianssa vagy értelmi fogyatékossa valamely eleve meglévl vagy szerzett hatranya
vagy betegsége folytan, hanem arra, hogy hogyan sziiletnek ezek a besorolasok? Azaz, ha nem
veszi evidensnek a kategoriak 1étét, azt, ahogyan a pszichiatria és/vagy a gyogypedagdgia
definidlja és létrehozza Gket, sem pedig a kategorizacios eljarasokat? A
tarsadalomtudomanyokban az olyan tudomanyok elemzéséhez, mint példaul a pszicholdgia,
a pszichiatria, a gyogypedagdgia stb., amelyeknek jelentGs szerepiik lehet az individuumok
szabalyozasaban, atalakitasaban és alavetésében, tarsul egyfajta kiilonos kritikai figyelem.
Nem véletlen, hogy kedvelt elemzési targyat képezték megannyi megkdozelitésnek, az
antipszichiatriatodl a kritikai szocioldgian at a Foucault-i genealdgiaig, hiszen, igy tlinik, ezen
- hatalmi gyakorlatokkal dsszefonddott — tudomanyok miikodésének megértése kiilonos téttel
bir. Mégpedig azért, mivel az igynevezett pszi-tudomanyok a tarsadalom minden szférajaban
meghatarozo szereppel birnak, s mar tébb mint egy évszazada az elmegydgyintézet falain
illetve a klasszikus klinikumon kiviil is tevékenykednek.[1] Megjelennek az
igazsagszolgdltatasban illetve a bortonben, jelentds szerepiik lesz az iskoldban, de a
szexualitds illetve a csalad szabalyozasaban is, s beépiilnek a kormanyzas technolégiaiba.[2]

Ha most a kritikai szocioldgianal, illetve egyik valtozatanal, a tarsadalmi konstrukcionista
elemzésnél maradunk, akkor az effajta elemzéseknek egyrészt szocioldgiai mddon kell
leirniuk a pszi-tudomanyok kategdridinak keletkezését, valamint azt a folyamatot, ahogyan
az egyének a kategoriakba sorolédnak; masrészt -minthogy a kritikai szociolégia nem titkolt
modon nem csak azért elemez bizonyos tarsadalmi jelenségeket, hogy réaleljen a
mechanizmusokra - kritikaval is kell illetnie e kategdériakat. Azaz, végs6 soron a kritikai
szocioldgianak az a kérdése, hogy hogyan lehetséges a pszicholdgia, pszichiatria,
gyogypedagdgia szocioldgiai kritikaja. Ez ugyanakkor igen nehéz kérdés, minthogy nem
konnyt eldonteni, a kritikat mar az elemzés tartalmazza-e, az elemzésbdl kovetkezik-e, avagy
az elemzéshez képest valamely kiils6 normativ megitélésbdl szarmazik? Vagyis, mi a kritika
helye, s mi lehet az alapja? A probléma, mint majd latni fogjuk, leginkabb az lesz, hogy
minden latszat ellenére a kritikai megkozelitésekrdl altaldban elmondhatd, hogy kiils6
perspektivahoz kot6dnek, nem kovetkeznek a tulajdonképpeni elemzésekbdl, s ezért végso
soron onkényesek - s ez még a tarsadalmi konstrukcionista elemzéseknél is igy van, pedig
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esetiikben ez korantsem egyértelm1 elsé latasra.

Ezért most azt vizsgalom tudomanyfilozéfiai megkozelitésben s egytttal a
tudomanyantropoldgia belatasaira timaszkodva, hogy a tarsadalmi konstrukcionizmus
illetve a kritikai szocioldgia hogyan viszonyul a pszi-tudomanyok altal alkotott egyik

mert ez kiilonos jelentGségre tett szert a magyar kontextusban: az ,enyhe értelmi
fogyatékosnak” mindsitett gyerekek elkiilonitett nevelése bizonyos értelemben az
egyenlGtlenségeket (Gjra)termeld iskola szimbdlumava valt mar a szocializmus id6szakaban
is, majd a rendszervaltast kovetGen is megmaradt ilyennek. A deszegregacidt célul kit(izé
kormanyzati intézkedések jelentds része a 2000-es évek elején szintén az ,enyhe értelmi
fogyatékosok” atmindsitését célozta. Ilyen modon e kategdria kitiintetett figyelemben
részesilt, s a gydgypedagdgusok és szocioldgusok kozotti jelentds vitdkhoz, 6sszecsapasokhoz
vezetett.

Kérdésfeltevésem tehat nem kozvetlenil e kategéria statuszara vonatkozik, hanem azt
vizsgalom, hogy a kritikai szocioldgusok elemzése mennyiben koherens, illetve hogy képes-e
kritizalni az ,enyhe értelmi fogyatékossag” a gyogypedagdgia altal meghatarozott kategdriajat
- ami az eredeti szdndéka. Azt fogom allitani, hogy nem koherens és nem képes, éspedig azért
nem, mert az ,enyhe értelmi fogyatékossag” kategoridjat végsd soron episztemoldgiailag
akarja kritizalni, valamint azért, mert ahhoz a hibas mddszertani eljarashoz fordul, amelyet
Woolgar és Pawluch ontological gerrymanderingnek vagy ,szelektiv relativizmusnak” nevez.[4]
Ezért nem csak a pszi-tudomanyok, jelen esetben a gydgypedagdgia egyik kategdridjat, hanem
egyuttal a vele vitatkozo kiilénbodzd konstrukcionista megkozelitéseket is vizsgalat targyava
kell tenni. Ebben a vitaban deriilhet ki ugyanis az, hogy a kiilonb6zg allaspontok hogyan
kozelednek az ,enyhe értelmi fogyatékos” kategdridjahoz, hogyan alkotjak meg azt, illetve,
hogy képesek-e kritika targyava tenni. Ezt a vitat, valamint a belGle kirajzolédd tanulsagokat
példanak tekintem a kritikai szocioldgia és a pszicholdgiai tudomanyok viszonyara altalaban
véve is.
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Igaz, Woolgarék nevezetes cikke altalaban foglalkozott a ,tarsadalmi problémak”
konstrukcionista elemzésével, illetve a cimkézési elméletek problémaival, s nem kifejezetten a
pszicholdgiai tudomanyok vagy a gyogypedagdgia kategoria alkotasaval. Ugyanakkor az
antipszichiatria, valamint Goffmany(s], Scheff[s] stb. nyoman, illetve az elmebetegségek
moralis tartalmanak analdgidjara az ,enyhe értelmi fogyatékos” is értelmezhet6 cimkeként,
valamely tarsadalmi probléma vagy deviancia felcimkézéseként. Ugyanis, ha a
konstrukcionista érvelés tudomanyok kozotti — a szocioldgia és a gydgypedagogia kozotti -
vitaban jelentkezik, a problematika nem lesz kiilonbozd, csupan joval komplikaltabba valik.
Ekkor a vita arra fut ki, hogy melyik tudomanynak van privilegizalt hozzaférése a valdsaghoz,
amely jelen esetben az iskola valdsaga, illetve, hogy melyik tudja inkabb meghatarozni, mi
,valdjaban” az ,enyhe értelmi fogyatékossag”. Annal is érdekesebb ez a problematika - ttl a
magyar kontextusban jatszott meghatarozo szerepén -, mint hogy maga a korkép is a
természet és a tarsadalom hataran helyezkedik el valamiképp (legalabbis igy tekintik), s ezért
a tét a kritikai szocioldgiaban pontosan az lesz, hogy miképp valaszthatdk el benne a
természeti és a tarsadalmi mozzanatok. Azaz, ,valods” illetve ,konstrualt” ellentétparja
Jtermészeti” és ,tarsadalmi” ellentéteként fogalmazddik meg.[7]

A kritikai szocioldgia perspektivaja

Az utébbi idében a hagyomanyos kritikai szocioldgia pozicidjat sokan és sokfeldl
megkérdojelezték mind episzetemoldgiai, mind politikai értelemben. ElsGsorban a
pragmatikus szocioldgia, illetve a science studies-hoz és szlikebben a
tudomanyantropoldgiahoz kothet6 megkozelitések vitattak annak a lehetdségét, hogy a
szocioldgiai elemzés egyfajta kiilsd és fels6 perspektivabol fogalmazdédhasson meg, s hogy
problématlanul gyakorolhassa azt a kritikat, amit leginkabb a ,leleplezés” gyakorlataval
jellemezhetiink.

A kritikai szocioldgia ilyen értelmi leghathatésabb biralata Boltanski és Thévenot[8] nyoman
bontakozott ki, akik elutasitjak a leleplezést mint attit(idot és mddszert, valamint azt, hogy a
kritikai szocioldgia 6nmagat tartsa az igaz valésaghoz vald hozzaférés kizardlagos
letéteményesének. Ok ugy gondoljak, hogy a kritikai tarsadalomtudomany tigye mar a kezdet
kezdetén félrecstszott, ugyanis a felvildgosodasbodl kinové tarsadalomtudomanyok eleve a
leleplezés szandékat tartottak leginkabb szem el6tt. Minthogy a szocioldgia nagyrészt a vallas
szocioldgiajaként alakult ki, késébb is minden nem vallasi targyat is a hiedelem és a
reprezentacid fogalomkéorében elemez, szimbolikus viszonyok dsszességeként. Minden
tarsadalmi gyakorlat a hiedelemben, mint illiziéban fogan tehat, azonban errdl egyediil a
kritikai szocioldgia hivatott tuddsitani. Ez azzal jar, hogy a cselekvok gyakorlatainak az
elemzése teljesen mas lesz, s6t mas természeti, mint maguknak a cselekviknek az
értelmezései, és egyuttal, mintha felette allna a cselekv8k sajat értelmezéseinek. E
tarsadalomtudomanynak nincs sziiksége a cselekvik jovahagyasara sem, ellenkezéleg, ha
értelmezéseinek az elemzettek ellenallnak, az — eme ,klasszikus” paradigmaban - csak a
tarsadalomtudomany tudomanyos mivoltanak igazoldsaként tlinik fel, 1ényegében ugy, mint
a pszichoanalitikus kezelés soran az analitikus-paciens viszonyaban[9]. Milyen tipusu
elemzéseket gyart a Boltanski altal kritizalt ,klasszikus” szocioldgia? A cselekviket tigy tekinti,
mint akik érdekeikbdl fakaddan az igazsag leplezéséhez folyamodnak, avagy — kifinomultabb
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megkozelitésben - talan maguk sem ismerik cselekvéseik igazsagat.[10] E szocioldgia cselekvGi
tehat kett6s mdodon cselekszenek: amit tesznek, az nem 6nmagaban hordja jelentését, hanem
valdjaban masvalamire utal, ami bevallhatatlan, nem tudott, avagy tudattalan. A tarsadalmi
rend az illliziéra, a hiedelemre tamaszkodik, amit a szociolégusnak le kell lepleznie, a
hozzatartozo érdekekkel egyetemben. Boltanski szerint a ,klasszikus” szocioldgus eme
beallitddasa azon alapul, hogy 6nmagat radikalisan kiils6 poziciéba helyezi, ahonnan - gy
vélheti - érdekmentesen belathatja a cselekvdk vilagat, s raadasul egy tudomanyos
eszkozrendszer hitelesiti eljarasait.

Ha tehat a kritikai szocioldgia a leleplezés mddjan viszonyul a pszicholdgiai-pszichiatriai
tudomanyokhoz is, akarcsak barmilyen egyéb targyahoz, kérdés, hogy ezen tudomanyok mely
jellegzetességei szolgalhatnanak a kritika alapjaul. Vajon lehet-e és érdemes-e Gket azon az
alapon biralni, hogy nem eléggé (vagy egyaltalan nem) tudomanyosak? Hogy amit az emberi
vilagbdl feltarni vélnek, az puszta illiziod, illetve hogy, mikor individuumokat kategorizalnak,
teljesen a kiils6, hatalmi-politikai érdekeknek alavetve miikodnek? Ha a kritikai szocioldgia
igy jar el, akkor egyrészt hivatkozik - igaz, burkoltan - valamifajta episztemoldgiai normara,
amelyet reflektalatlanul elfogad, masrészt megkdzelitése teljes mértékben kiilsédleges marad
az elemzend6 tudomanyos gyakorlatokhoz képest, hiszen els6renddi célja az adott
tudomanyos gyakorlat leleplezése.

Ehhez az episztemoldgiai problematikahoz kapcsolodik az a szamos kérdés, amely a kritikai
szociologiaval szemben a tudomanyantropoldgia oldalardl vetddott fel. Bruno Latour példaul
ugy véli[11], a szocioldgiai megkozelitések szamara a tudomany elemzése feladta a leckét,
hiszen kevésbé mutatkozott konny( prédanak, mint példaul a vallasi reprezentacidk, vagy
bizonyos tarsadalmi csoportok mindennapi vélekedései. A tudomdany ugyanis tulontul
racionalisnak bizonyult. Ezért bizonyos iranyzatok le is mondtak arrdl, hogy magat a
tudomanyos eredményeket is szocioldgiailag elemezzék, pontosan azért, mert nem tudtak
elképzelni, hogy az ,objektivitadsnak” is lehetnek szocioldgiai természet(i okai. Ekkor - Merton
nyoman - vagy a tudésok és tudos kozosségek szocioldgidjat kezdték el miivelni, vagy pedig
csupan arra szoritkoztak, hogy csak a tudomanyos tévedéseket elemezzék szocioldgiailag, s
sohasem az érvényes eredményeket. Ezaltal a ,racionalitas” mintegy megmenekiilt a
szocioldgiai elemzést6l, hiszen a priori mddon kivontdk az elemzés lehetséges targyai kozil.
Ezzel szemben (tobbek kozott Latour nyoman és mellett) 1étrejottek azok a tudas- és
tudomanyszocioldgiai megkozelitések, amelyeket a science studies megnevezés alatt
foglalhatunk Gssze, s amelyek mdr nem riadtak vissza a racionalitds szocioldgiai vizsgdlatdtol
sem, vagyis amelyek a szocioldgiai 6sszefiiggések feltdrdsdt, a konstrukcio mozzanatait nem az
eredmeények cdfolatdra haszndltdk fel. Csakhogy, tehetnénk hozz4, ez a valtozas els6sorban a
természettudomanyok vizsgalatanak a terepén zajlott le, s kevéssé érintette az emberrel
foglalkoz6 tudomanyokat, példaul a pszichiatria vagy a gydgypedagdgia vizsgalatat.

Ezen tudomanyok esetében a szocioldgiai megkozelitések tovabbra is Ugy jartak el, hogy ha
valamirdl kimutattak, ,konstrukcid”, az egyet jelentett az irracionalis és tudomanytalan
mivolt bebizonyitasaval. Vagyis - Latour elemzését kovetve — azt mondhatjuk, hogy ezen
konstrukcionista megkozelitésekben a konstrukcid egyszerre valt konstitutiv mozzanatta és a
kritika helyévé is, de éppen ezért az ,érvényes” eredményekre nem volt vonatkoztathatd,
hiszen az objektivitas definicid szerint nem alapulhat a konstrukcién. Ugyanakkor a kritikat
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ez tulontul mechanikussa és magatol értet6dévé tette[12], s nem volt sziikség a tudomanyos
gyakorlatok kozelebbi vizsgalatara.

Ezen szocioldgia szerint tehat amikor egy tudomany esetében kimutatjuk a tarsadalmi
oksaggal vald Gsszefliggést, az egyuttal azt is jelenti, hogy episztemoldgiai hianyossagokra
mutatunk ra. Vagyis mindazt, ami hagyomanyosan jellemezte a természettudomanyok
szociologiajat (de ma mar nem igazan jellemzi), magaéva tette az emberrel foglalkozd
(ktilonosen pszicholdgiai) tudomanyok kritikai szocioldgidja, pontosabban nem kovette a
természettudomanyok antropolégidjanak belatasait. Ez a kritikai szocioldgia ugyanis gy jar
el, mintha figyelmen kiviil hagyhatna a tudomanyszocioldgia Bloor-féle ,,erds programjat”[i3],
s leginkabb annak szimmetria-tételét, amely nem csak a tudomanyos tévedésekre, hanem a
tudomanyos eredményekre is alkalmazandoénak tartja a szociolégiai elemzést. Ahogy eltekint
attdl is, hogy akar csak megfontolja a tudomanyantropoldgia, a ,science studies” modszereit,
amelyek a tudomanyt és eredményeit keletkezésiikben vizsgaljak, s példaul nem tesznek a
priori kiillénbséget a ,természeti” és a ,tarsadalmi” komponensek kozott, s nem gondoljak ugy,
hogy a ,tarsadalmi” oksdg valamely olyan mozzanat volna, amely csokkenti a széban forgd
besorolas tudomanyossagat, mig a ,természeti” felfedése jelentené a jelenség valddi
megértését, s fel nem fedése vagy felfedésének lehetetlensége pedig a kritika helyét.[14] A
pszicholdgiai tudomanyok szocioldgiai megkozelitésében ugyanis — mint azt a konkrét
példabdl 1atni fogjuk - a ,,természeti” komponens metafizikus eléfeltevésként él tovabb, hiszen
ez a tipusu elemzés lemond arrdl (mint valami szocioldgian kiviilir6l), hogy vele érdemben
foglalkozzék. Ez az eljaras viszont kétségessé teszi elemzésének értékét és
megkérddjelezhet6vé kritikajat.

Vagyis ebben a megkozelitésben a pszicholdgiai tudomanyokkal szemben megfogalmazott
kritikat tamogatjak azok az eljarasok, amelyek kétségesnek tekintett manipulaciokat,
hianyosnak vélt kapcsolddasokat, hatalmi érdekek altal befolyasolt besorolasokat tarnak fol,
tehat azokat a gyakorlatokat, amelyek mogott tarsadalmi oksagot vélnek felfedezni. A
pszicholdgiai tudomanyok elemzésében ez a tipusu szocioldgiai megkozelités azért lehet vonzd
- tehetjiik hozza —, mert dltala kénnyebbé vdlik egy normativ pozicio elfoglaldsa, legtobbszor
egy realista igazsdgkritérium elfogaddsa révén, azaz annak elfogadasa révén, hogy van egy
eleve 1étez6 és meghatarozott médon strukturalt valdsag, amelyet a tudomanynak —
amennyiben megfelel6en miikodik, s nem téritik el a tarsadalmi hatasok - csak napvilagra
kell hoznia. E szociologiai megkdzelités szerint ugyanis mindazok a hatasok, amelyek a
tarsadalmi kontextusbol erednek, a tudomanyt tévedésre késztetik, és megforditva, az
Lervényes eredmények” nem szorulnak kauzalis magyardzatra. S valdban, a pszi-tudomanyok
elemzését illetéen, amint elhagyjuk a ,tévedés szocioldgidjanak” terepét, egyfajta
relativizmusba eshetiink, amelynek kovetkeztében kétségessé valhat ezen tudomanyok
kritikai értékelése példaul tarsadalmi hatasukat illetéen. Ezért a konstrukcionizmus Latour
altal megfogalmazott tudomanyantropoldgiai biralata, mikdzben jo érveket hoz fel amellett,
hogy miért kérdGjelezhetd meg a szocioldgiai-konstrukcionista kritika, jobbara homalyban
hagyja, hogy akkor hogyan lehetséges mégis a kritika, s6t néha egyenesen lemond réla.[15]
Csakhogy akik a kritikaroél a tudomanyantropoldgia révén lemondanak, azért tehetik meg ezt
konnyen, mert elsGsorban a természettudomanyokkal foglalkoznak, nem pedig emberi
kategoriakat alkoté tudomanyokkal. A természettudomanyok elemzésénél ezen esetleges
relativizmus - legalabbis a sajat szempontjukbdl - nem jelenthetett problémat, azoknal a
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tudomanyoknal azonban, amelyeknek az entitasai emberi kategdriak, ez nagyon is
problematikus. A pszicholdgiai tudomanyok esetén nem érdemes lemondani a kritikarol,
hiszen ezek meghatarozzak az individuumok szubjektivacidjanak madjait illetve a
kategorizaltak tarsadalmi sorsat. Vagyis, hogy elszakadhassunk az inkoherens kritika avagy
kritikatlan tudomanyos elemzés alternativajatol, egyszerre kell rakérdezniink arra, hogy mi a
pszi-tudomanyok és mi az ket biralé kritikai szocioldgia/tarsadalmi konstrukcionizmus
statusza.

Ccimkezesi elmeéletek és szelektiv relativizmus

MielGtt ratérnénk az ,enyhe értelmi fogyatékossagot” érint6 konkrét vitara, érdemes egy
kitérGt tenni azzal kapcsolatban, hogy hogyan alakult a tarsadalmi problémakkal foglalkozo
konstrukcionista megkozelitések viszonya az altaluk vizsgalt jelenségekhez. Ez a viszony arrdl
is szamot ad, hogy mit tekintettek a kritika helyének: azt az esetlegesen kimutathatd objektiv
allapotot, ami a (részben vagy egészben) konstrudltnak tekintett cimke/diagnozis mogott van,
vagy pedig azt a tarsadalmi folyamatot, amelyr6l kikutathatd, hogy kizaroélag a sajat logikajat
kovetve hozza létre a diagndzist, anélkil, hogy az alapjaul szolgalna barmiféle valds jelenség.
A cimkézési elméletek dilemmai valdjaban teljesen analdgok azokkal a dilemmakkal,
amelyek az ,enyhe értelmi fogyatékossag” magyarorszagi szocioldgiai kritikaiban is
felmeriilnek.

A tarsadalmi problémakkal és a devianciaval foglalkozd szocioldgiai irodalomban mar az
otvenes, de leginkabb a hatvanas évektdl megjelent a tarsadalmi konstruktivista megkozelités
- Edwin Lemert[16], John Kitsuse[17], Howard Becker[18] és masok miiveiben. Az objektivista és
funkcionalista megkdzelitésekkel szemben, amelyek az objektivnek tekintett ,tarsadalmi
patolégidkra” koncentraltak, a konstrukcionistak - példaul a cimkézési elmélet hivei - az
esetlegesen valds devianciat zardjelbe tették, vagy kevésbé hangsulyos mdédon foglalkoztak
vele, mivel leginkabb a tarsadalmi kontroll intézményei érdekelték ket. Nem a megjelolés
el6tti tarsadalmi viselkedésekkel, hanem azokkal az intézményekkel illetve egyénekkel
foglalkoztak, akik e viselkedéseket problémaként észlelték és ekképp is hataroztak meg.
Eszerint adott viselkedésre adott reakciok hozzak létre a devianciat, amikor is a reakciot
kivaltd viselkedések zarojelbe keriilnek. Vagyis ezen szerz6k tobbsége nem akart kijelentéseket
tenni a deviancia objektiv valdsagat illetGen, mivel szerintiik a tadrsadalmi kontroll
intézményei bizonyos normak alapjan hozzak létre a megnevezést, cimkét, illetve ezen
keresztiil a megnevezett népességet — ezzel a megjeloléssel kell azutan megbirkdznia a
megjeldlt csoportnak (ezt jeloli példaul Howard Beckernél illetve Erving Goffmannal[19] a
moral career fogalma). Ez pedig végs6 soron azt jelenti, hogy a devidns cimke nem igazolt vagy
igazolhato, de nem is igazolandd, ami a tulajdonitas illeszkedését illeti a megnevezett
viselkedéshez. Ezért a cimkét ,tulajdonitottnak” (putative) nevezik, vagyis nem lényeges, hogy
van-e valami alapja.

Azonban nem lehetett zokkendmentes a létezd patoldgiakrol valo beszéd felfiiggesztése, hiszen
ez olyan 6nkorlatozassal jart, amelyet a szocioldgia mint valdsagtudomany nem
képviselhetett koherens mddon: miért kellene tiltani a ,valds devianciardl” vald beszédet?
Hiszen egy ilyen allaspont valamifajta idealizmushoz, a jelenségek elvaldtlanitasahoz vezet, s
nem is bir megfeleld elméleti tisztasaggal.[20] Ha rdaadasul ,tulajdonitott” definicidrdl
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beszélnek, visszacsempészddik valamifajta sejtelem, hogy mihez képest is tulajdonitott az
adott tulajdonsag, illetve, mintha a szocioldégus tudnd, hogyan is néz ki ez a valésag. Holott
Kitsuse és Spector pontosan azért biralta Lemertet, a cimkézési elmélet egy korai képviselGjét,
mert a valds devianciat, amit empirikusan mérhet6nek gondolt, mégis csak kontroll
valtozdként hasznalta, mikdzben szerintiik errdl a szocioldgus elvben nem tehetne
kijelentéseket: a szocioldgus kérdése ugyanis nem az, hogy a viselkedéseket hogyan generalja
a tarsadalmi struktira, hanem, hogy ezeket hogyan és miért észlelik tarsadalmi
problémakeént.[21] Azaz a deviancia definicidja mindig értékitéletet tartalmaz, s ezért nincsen
onmagaban vizsgalhato, ,objektiv”
értékitélet el6tt, nem tekinthet6k problémaként. Ezzel szemben Lemert szerint bizonyos
viselkedések, mint normatdl eltéréek, 6nmagukban is lehetnek deviansak, s ezeket a
normalitds statisztikai standardjaihoz, illetve a tarsadalmi rendszerek alapvetd jegyeinek

oldala: a viselkedések onmagukban, még minden

tekintett normativ standardokhoz képest lehet meghatarozni: ez az ,els6dleges deviancia”. A
szociolégus ezen normakat veheti alapul, hogy a viselkedéseket meghatarozhassa és
osztalyozhassa. A tarsadalmi reakcid pedig ezen viselkedésekre adott reakcid, amely a
»masodlagos devianciat” hozza létre.

Azonban, ha a szocioldgus ,valds devianciarol” beszél, felmeriil az a probléma, hogy pusztan
csak az eleve létez6 tarsadalmi normakat fogadja el és érvényesiti, s6t, hogy részt is vesz a
problémak definidldsanak folyamataban, ugyanugy, mint barmelyik masik tarsadalmi
cselekvd. fgy azutdn egyrészt visszatalal a ,tarsadalmi patoldgidkkal” operald
megkdozelitésmodhoz, amelyt6l pedig megszabadulni szeretett volna, masrészt maga is
érdekeltté valik e patologiak meghatarozasaban.[22]

Ezért a deviancia konstrukcionista szocioldgiai végiil egyfajta harmadik, ,kompromisszumos”
allaspont felé tajékozddtak, amely nem akarja a devianciat a ,tulajdonitassal” azonositani, de
nem is akar annak definidlasaban részt venni. Ezért elfogadtak, hogy altalanos értelemben
van olyan, hogy deviancia, de csak hallgatélagosan utaltak ra, mint kontroll valtozora,
valdjaban nem vizsgaltak. Az elemzéseiket a konkrét esetben pedig csak addig végezték,
ameddig az adott cimkével kapcsolatban azt a benyomast kelthették, hogy az nem igazolt.
Azaz végil is kiilonbséget tettek igazolt és nem igazolt definicidk kozott, de minden esetben a
nem igazolt definicidt, azaz a deviancia konstrualt mivoltat hangsulyoztak. Ez kettds
haszonnal jdrt: egyrészt nem kellett tagadni az objektiv deviancia létét valamiféle dltaldnos
értelemben (ami tulsdgosan elvaldtlanitand a tdrgyat), mdsrészt kritikdt lehetett gyakorolni a
tdrsadalmi kontroll intézménuyei felett: jogosulatlanul konstrudljdk a deviancidt. Ugyanis, ha
csak a tulajdonitast irjak le, akkor maga a jelenség elveszti valds konturjait, és radadasul a
kritika is elvész, igy viszont a jelenség és a kritika is meg6rz6dhet, igaz, csak egy nagyon is
kétértelmd és inkoherens eljaras révén.

A cimkézési elmélet képviseldinek végiil is sziikségiik volt valami olyasmire, amire a kritika
alapozddhat, annak érdekében, hogy megkérddjelezhessék azt a definicidt, amelyet a
deviansnak nevezett viselkedéseknek altaladban adnak, azaz a devidns cimkét. E kritikai
pozicid kialakitasara tobbféle stratégia is adddott. Olyan kinalkozd témak elemzése, mint
elmebetegség, fiatalkori blinozés, stb., amelyek esetén a definicidk eleve igen homalyosak.
Példaul Scheff szerint a pszichiatridban a paciens tarsadalmi jellegzetességei hatarozzak meg
a tarsadalmi reakcid hevességét, fiiggetleniil pszicholdgiai allapotatdl.[23] Goffmannal pedig az
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intézmény jellegzetességeinek betudhaté viselkedés és a vélelmezett pszichiatriai betegség
jellegzetességei nem elkiilonithetéek egymastol. A valds allapottal kapcsolatban, vagyis hogy
mi szolgalhat a devians cimke alapjaul, nem vizsgalddtak, mégis, hallgatdlagosan
tdmaszkodtak ra (bar Goffman esetében ez kordntsem egyértelm[24]). S létezik az a retorikai
stratégia is, amelynek révén azt sejtetik, hogy a cimkének (mint ,vélelmezett
tulajdonsagnak”) nincsen valésagos alapja, nem igazolhatd. Ha ugyanis a megnevezést
tulajdonitottnak, vélelmezettnek gondoljuk, az eleve azt implikalja, nem igaz, a valésagban
nincsen alapja. A probléma viszont pont ekkor all el6: mi az a valdésag, amelyre lehet
hivatkozni, ha mar egyszer zaréjelbe lett téve, illetve nem lett szociolégiai mdédon elemezve?

Visszacsempészik tehat a devians viselkedés valdosagat, de még annak felcimkézése
megnevezése, értékelése elGtt, mint azt a,nyers valdsagot”, amely elkiilonithetd volna
megnevezésétdl. Woolgar és Pawluch ezt nevezik ,ontological gerrymandering”-nek|[25], azaz
olyan ontoldgiai manipulaciénak, amely a kritika érdekében a definicidk statuszat
elbizonytalanitja, azaltal, hogy hallgatdlagosan egy igazabb valdésagra hivatkozik, amelyet
valdjaban nem is vizsgdl. Azaz a szociologus megnevezéesei nem esnek a cimkézés fogalma ald,
hanem ugy tesznek, mintha azt dllapitandk meg, hogy mi az, ami van, jollehet hogy mi van, azt
a szociologus nem vizsgdlhatta, hiszen az objektivnek tekintett valosdg vizsgdlatdt eleve kizdrta.

A kritika igénye és a hozzatartozod eljaras tehat ellentmondasba keriilt az eredeti szandékkal,
vagyis azzal, hogy magaval a cimkézett viselkedéssel ne foglalkozzanak, illetve, hogy
mindenféle cimkét konstrualtnak tekintsenek. Ha ugyanis a definiciok pusztdn tulajdonitdsok,
ugyanakkor igazolhatatlanok is, akkor egy ellentmonddasos elméleti megfogalmazassal allunk
szemben, mert valamiféle eleve létez6, a cimke el6tti valdsagra kell hivatkozni, amelynek
ontoldgiai statuszat adottnak veszik.

Hogyan jar el a konstrukcionista magyarazat Woolgar és Pawluch szerint? A kutatok olyan
tarsadalmi jelenségeket illetve viselkedéseket elemeznek, mint példaul a gyerekverés, a
homoszexualitas, a marijuana fogyasztas stb., amelyeket allandénak tételeznek, majd azokat
a valtozo tarsadalmi reakcidkat taglaljak, amelyeket ezen viselkedésekre adnak az
intézmények. Mivel magukat az allapotokat, koriilményeket, viselkedéseket hallgatdlagosan
konstansnak veszik, ezért az allapotok definicidjanak valtozasai nem fakadhatnak bel6liik.
Azaz létezik egy adott allapotot illet6 realista el6feltevés, mig ezzel szemben a
meghatarozasokban bedlld valtozas kizarolag a definiald szakemberek miivének, illetve az &
helyzetiikben beallt tarsadalmi- torténelmi valtozasok fiiggvényének tetszik.

PL. Stephen Pfohl szerint[26] a gyermekek bantalmazasa torténeti allando, csak nem mindig,
minden tarsadalmi kontextusban sztr szemet. Bizonyos tarsadalmi érdekek miatt valik
témava, ilyen mddon ,feltalaljak”. Létezik tehat egy objektiv allapot: a gyermekek megverése
korszakokat ativelGen, de a ,gyermekek elleni erGszak”, a szubjektiv, értékelé megnevezés csak
a huszadik szdzad kozepétdl létezik. Kitalaltak a bantalmazott gyermek szindromajat, azaz
orvosi meghatdarozast nyert. Pfohlnak tehat az a kérdése, miért nem alkalmaztak korabban a
megnevezést. Csakhogy amit objektiv allapotnak tart, az nem az, hiszen valaminek a
segitségével azt is fel kellett fedezni, illetve a szerz6 definialta ekképp. A konstrukcionista
érvek tehat nem képesek betolteni a relativista programot: minduntalan visszaesnek a
realizmusba. Rdadasul a ,valésagot”, mint e realizmus alapjat, maga a szocioldgus hatarozza
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meg, azaz konstrualja (anélkiil, hogy vizsgalnd), tehat az végs6 soron mégsem esik a
tarsadalmi konstrukcid fogalma ala. Mint majd kideriil, ugyanezt figyelhetjiilk meg az
Lertelmi fogyatékossag” cimkéjével kapcsolatban is, csak ott esetenként az igaznak tekintett
definicié megalkotasat egy idedlisnak tekintett tudomany korébe utaljak.

De vajon lehetséges-e a jelenségek olyan leirdsa, amely fiiggetlen ontoldgiai statuszuktdl? —
kérdezi Woolgar és Pawluch. Avagy minden leirasnak kell objektiv elemet tartalmaznia? S ha
nincs objektiv elem, vajon lehetséges-e a kritika? A kérdés tehat, immar Woolgarék cikkétdl
fuggetlenil is, az, hogy hogyan lehetne a kritikat explicit norma nélkiil végrehajtani, agy,
hogy ne kelljen hozza elfoglalni egy esetlegesnek t{ing episztemoldgiai allaspontot?

Vita az ,enyhe értelmi fogyatékossagrol”[27]

A tovabbiakban a szocioldgia és a gyogypedagdgia az enyhe értelmi fogyatékossagradl szolo
vitajat elemezve fogom e kérdéseket vizsgalni. Ekkor a ,valds avagy konstrualt” ellentétparja
ugy modosul, hogy ,természettdl fogva adott - tarsadalmilag konstrualt” ellentétparjava valik,
amikor is feltételezik, az értelmi fogyatékossag allando, csak mindig mashogy hataroztak
meg, de mindig rosszul, mégpedig a tarsadalmi hatdsok miatt...

A kritikai szocioldgia kérdése, hogy hogyan sziiletnek a besorolasok, hiszen az mindenki
szamara evidensnek tlinik, hogy nem véletlenszerGien sorolddnak be az individuumok az
Lenyhe értelmi fogyatékos” kategéridba, de az is, hogy tarsadalmilag jellemezheték azok a
gyerekek, akik fogyatékos cimkét kapnak. Vagyis a szocioldgusok abban egyetértenek, hogy az
egyén szintje feletti ismérvek hatarozzak meg a besorolast. Abban viszont eltérnek, hogy mit
gondolnak az enyhe értelmi fogyatékossagrdl, mint kategdriardl. Két karakteres stratégia
latszik kirajzolédni a magyar kritikai szociolégiaban a gydgypedagdgiaval szemben. Mindkettd
azt gondolja, az értelmi fogyatékossag konstrukcid, ugyanakkor mindkett6t jellemzi az
ontolégiai manipuldcid (ontological gerrymandering) is, valamint az, hogy a gydgypedagogiat
episztemoldgiailag akarjak biralni. Az els6 megkdozelités gy véli, hogy az enyhe értelmi
fogyatékossagnak organikus eredet( tiinetcsoportot kellene jelélnie, azonban, ehhez képest, a
kategdridkba sorolt gyerekek jellemzGen alacsony tarsadalmi szarmazastak. Vagyis a
besorolas nem ,objektiv”, mert befolyasolja az iskola mint intézmény illetve a besorolas
szakeért6i: tarsadalmi és nem természeti okbdl soroltatnak be a kategériaba, azaz a
fogyatékossag konstrukcio. Kritikai mozzanatként 4ll el6 tehat a tarsadalmi és a természeti
okok megkiilonboztetésének kovetelése, és ezzel egyiitt a gydgypedagdgiat is pellengérre
allitjak, hiszen ezeket az aspektusokat dsszezavarja. A gyogypedagogia altal sziiletik meg
ugyanis a fogyatékossag konstrukciodja, azaz az ,alfogyatékossag” problémaja. Az
y2alfogyatékossag” problémajat szem el6tt tarté megkozelités tulajdonképpen nem is az
(organikusan értett) fogyatékossag létét vonja kétségbe, hanem a jelenlegi gydgypedagdgia
altal adott nem megfelel6 definicidjat, amely megakadalyozza, hogy valédi mivoltdban
megismerhet6vé valjon.[28] (Mint lathattuk, a cimkézési elméletek ugyancsak nem vontak
kétségbe, hogy altalanos értelemben létezhetnek devianciak, s6t, ezekre hivatkozhattak is
annak érdekében, hogy az dltaluk vizsgalt deviancia-konstrukcidt kritikaval illethessék.) A
»valodi”, organikus eredet(i fogyatékossagokat csak egy — e szocioldgia intencioi szerint —
atalakitott gyogypedagdgia elemezhetné joggal, amely megszabadul a karos tarsadalmi
hatasoktdl. Am azt, hogy ez a reménybeli gydgypedagdgia vajon miként allitja el§ a fogyatékos
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kategériajat, ez a megkozelités nem elemzi. Nem beszélve arrdl, hogy e majdani
gyogypedagdgianak ehhez a valésaghoz vajon hogyan lesz hozzaférése? Paradox mddon a
kritikai mozzanat, azaz a realista pozicio egy olyan valdsdg korébe lesz utalva, amely egy
,valodi” és nem megkeérddjelezhetd természettudomdny dltal meghatdrozott. Ez a
természettudomany persze még nem létezik, mert aldozatul esett a tarsadalmi érdekeknek s a
hatalmi viszonyoknak. (A cimkézési elméletek szintén lemondtak az altaluk hivatkozott
valdsag empirikus vizsgalatardl.) Ezért ezen szocioldgia, a természettudomany biralatat adva,
burkoltan mégis csak a természettudomanyos kritériumok érvényesitését célozza: ha a
természettudomany megfeleléen miikodne, akkor az ,eleve 1étez6 értelmi fogyatékossag”
felfedhet6vé valna, s minden tudomanytalan cimkézés helyére allhatna.

Egy masik tipusu kritikai megkozelités[29] az organikus eredet lehetGségét is tagadja, mégsem
tételezi a tarsadalmi és természeti okok szétvalaszthatatlansagat. Hiszen az, hogy nem
beszélhetiink természeti okrol az értelmi fogyatékossdg esetében, nem jelent mdst, mint hogy a
természeti ok helye iiresen marad, de tovdbbra is normaként szolgdl.[30] E megkozelités szerint
az ,enyhe értelmi fogyatékos” kategéria tudomanytalan, méghozza azért, mert
természettudomanyos mdodon nem definidlhatd, s fogalma puszta tarsadalmi konstrukcio,
hiszen csupan a hatranyos tarsadalmi helyzet leforditasa a gydgypedagdgia patologizalo
nyelvezetére. Ezek szerint ha azokat, akik ebbe a kategériaba vannak besorolva, alaposan
megvizsgalnank, azt 1atnank, hogy a kategériat teljes egészében kimeriti a szocioldgiai
tartalom. Vagyis, fogyatékosok nem léteznek, pusztan olyan egyének vannak, akiket
tarsadalmi hovatartozasuk, hatranyaik kovetkeztében az iskola és a benne miikodo
tudomanyok az osztalyozasaikon keresztiil fogyatékosként hoznak létre. Avagy, e magyarazat
aleseteként az is mondhatd, hogy a kategorizalt populacionak nincs olyan jellegzetessége,
amely indokolhatna a fogyatékosként vald besorolast, mivel e jegyek nem lényegiek. Az
osztalyozas ezek szerint fiktiv, azaz teljes egészében illegitim; s arra gyanakodhatunk, hogy
hatterében a kategorizaldk tarsadalmi jellegzetességei, er6viszonyai, érdekei allnak - példaul
az, hogy a ,nehezen kezelhets” gyerekeket eltavolitsak a normal osztalyokbdl.

A kritikai megkozelités hiveinek magyarazata kétféleképpen értelmezhetd. Egyfeldl
elgondolasuk érthetd Ugy, hogy az értelmi fogyatékossag csupan tarsadalmi konstrukcid. De
vajon akkor az allitdsuk azt is tartalmazza-e, hogy a fogyatékossag kizardlag tdrsadalmi (tehat
nem természeti) értelemben létezik, vagyis, hogy tisztan felismerhetd tarsadalmi jegyekhez
kapcsolddik (pl. szegénység, ,alulszocializaltsag”, stb.)? Avagy elképzelésiik szerint ez a
kategoria egyaltalan nem is létezik, minthogy kizdrolag tarsadalmi létezéssel bir, vagyis fiktiv
és mesterséges, s mint ilyen, a kategorizacids intézmények taldlmanya? El6feltevéseit - és
azok kovetkezményeit - illetGen, a tarsadalmi magyarazat gyakran tartja fenn ezt a
tobbértelmiiséget, azaz az ontoldgiai manipulaciohoz folyamodik, feltehet6leg abbdl a célbol,
hogy kritikaiva valhasson. E megkdzelitésekben a kritika helye ugyanis a tarsadalmi okok és
a természeti okok kozotti megkiilonboztetés, amelyeket a gyogypedagdgia illegitim maddon
osszekever — s pontosan ezen 0sszekeverést kell kritizalni.

Lathatd, e kritikak szerint a gydgypedagodgia ,tudomanytalan”, mivel nem felfedezi, hanem
konstrualja targyait, mig e konstrukciokat valds entitasokként, esetleg természeti fajtakként
kezeli. Ezek az elemzések minden esetben a gyogypedagogia episztemoldgiailag kétséges
mivoltat akarjak bemutatni és leleplezni, illetve azt, ahogyan az altala létrehozott és adottnak
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vett kategoriak a tarsadalom bizonyos privilegizalt csoportjai szamara politikailag
felhasznalhatdva valnak. A gyogypedagogia és a pszichiatria-pszicholdgia, és kiillonosen
tarsadalmi hatasaik értékelése a kritikai szociolégidban és a tarsadalmi konstrukcionista
megkozelitésekben ugyanis attol fiigg, hogy miként értékelik targyaik mibenlétét, ezért ez
mindig — ontoldgiai manipulacidra alapozddd — episztemoldgiai kritikaként értelmezddik.

A természeti és tarsadalmi folyamatok — ezen episztemoldgiai kritika értelmében —
megkiilonboztethet6ek maradnak, hidba vannak egyszerre jelen, és szovik at- meg at
egymast. Ennek megfelelGen szigoru kiilonbséget lehetne tenni a pszi-tudomanyok entitasait
felépitd kétfajta komponens - egy természettudomanyos és egy tarsadalomtudomanyos
komponens — kozott. Az el6bbi valami allando és eleve 1étez6 tulajdonsagra utalna, az utdbbi
pedig valamifajta kikiiszobolhetd esetlegességre, zavard tényezdre, tarsadalmi érdekre,
ideologikus konstrukciéra vonatkozna. E komponensek csak a hibas diagnosztikaban
fonddnak Ossze, s ezért az objektivitas érdekében kiilonvalasztandok. E kiilénvalasztast
kovetGen pedig végtelen vita nyithato arrdl, hogy vajon az ,értelmi fogyatékossag” mogott
mindig van-e organikus ok, vagy pedig tarsadalmilag, a neveltetés soran is kialakulhat az
~igazi fogyatékossag”. Avagy aki szocidlisan hatranyos helyzet(i, legfeljebb csak alfogyatékos
lehet.

Ugyanakkor ezekben a szocioldgiai biralatokban a ,tarsadalmi” komponens szert tehet
egyfeldl a torzitas, masfeldl a fikcid statuszara is, de az egyetlen igaz valésagga is valhat. Az
elemzett pszi-tudomany keretein beliil a ,tarsadalmi” a ,fiktiv” szinonimajava valik, mig a
tudomanyon kiviil a tarsadalom valik az igazi valésaggd, amely mindent magaba foglal, s igy
a tudomanyt is. A ,tarsadalmi” komponens e mindig valtozd jellege jelenti az ontoldgiai
manipuldcidt. Arrél ugyanis nem esik sz6, hogy a pszi-tudomany maga hogyan és milyen
értelemben jarul hozza a valdésag konstrukcidjahoz. E biraldk azt gondoljak, hogy a sokféle
megnevezés alatt ugyanarrol az elvben objektiv mdédon meghatarozhatd jelenségrél van szd,
illetve ennek sokfajta, torténetileg valtozo percepcidjardl és konstrukcidjarol. Pedig ahelyett,
hogy ezt az objektiv mddon meghatarozhaténak elgondolt jelenséget — mint eredendét -
mindig mashogyan elfedd diskurzust problematizalnak, inkdbb azt kellene kimutatniuk, hogy
van tdrgy és fogalma kozott kolcsonhatds, amikor is maga az alapul szolgdlonak gondolt
jelenség is alakul a definicio kovetkeztében. Azaz a tdrsadalmi definiciok se nem fikcidk, se nem
felfedezések.[31]
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S itt szembe talaljuk magunkat a Bruno Latour altal azonositott paradoxonnal: a tarsadalmi
konstrukcionista magyarazatokban a tarsadalom hol transzcendensként, hol immanensként
jelenik meg[32]. Ha a tarsadalom transzcendens, igy mindenre magyarazatot adhat, még a
Ltermészetinek” tekintett jelenségekre is, de ezaltal maga a — hihetetleniil er6s kauzalis
hatassal felruhazott — tarsadalom valik kvazi-természetté, a végs6 magyarazo tényezove,
vagyis a végsd és egyetlen igaz valésagga. Ezzel szemben, ha a tarsadalom immanens, akkor a
magyarazatokban csupan elhanyagolhato tényezd lesz, abban az értelemben, hogy a valdésagra
gyakorolt hatasat ,mesterségesnek” tekintik: minden, ami altala jon 1étre, kritizalanddéva
valik, minthogy kitalalt, konstrualt, hamis, s igy végsdé soron semmis. Vagyis az ontoldgiai
manipulacié ezekben az elemzésekben két iranyban is megvaldsul: egyszer a
természettudomany, masszor a tarsadalomtudomany lesz az igaz valésag meghatarozasanak
letéteményese, a realizmusba vald visszaesés helye, til minden konstrukcidn...

Mindebbdl azonban az is kovetkezik, hogy az ,alfogyatékossag szocioldgidjanak” egyszerre
kellene az osztalyozast, a besorolast elemeznie, illetve szamot adnia a besorolt populécid
objektiv tulajdonsagairdl, a pszi-tudomanyok és az intézmények osztalyozasaitdl
figgetlenithet6 modon. Tehat egyrészt konstatalnia kell, hogy az intézmények osztalyozasa
nem pontos. Masrészt maga sem tudja, mennyire és milyen értelemben tekintse fiktivnek és
konstrualtnak az ,értelmi fogyatékossagot” — nem beszélve arrdl, hogyha gyakorlati
eredményt akar elérni, nem hagyhatja figyelmen kiviil azokat az intézményes indokokat,
amelyek a kategorizacié mellett szélnak. Harmadrészt pedig javaslatot kell tennie az idedlis
kategorizalasra, a mar egymastol megtisztitott természeti és tarsadalmi tényez6k értelmében.
Csakhogy ez az ambicidzus és bonyolult feladat nem vihet8 végbe, amig e megkédzelités az
allitélagosan ,természeti” és ,tarsadalmi” komponenseket nem hajlandé szocioldgiai vizsgalat
targyava tenni, illetve ameddig a ,tarsadalmi komponenst” adottnak veszi és reflektalatlanul
hagyja, vagyis, amig ki nem kiisz6boli a fent meghatarozott ontolégiai manipulaciot.

Raadasul e megkozelitések nem vizsgaljak magukat a kategoridkat és létrejottiiket, csupan
azon kiilsének tekintett tarsadalmi feltételeket, amelyek miatt feltehetGen ,rosszul vannak
meghatarozva”, vagy ,rosszul miikddnek”. Ebbdl kovetkezik az is, hogy bar az ,alfogyatékossag
szociolégiaja” elvi értelemben rossznak tartja a kategéridkat — mivel nem azokat és ugy
soroljak be, ahogyan kellene —, gyakorlati értelemben sokszor mégis kisérletet tesz a
megjavitasukra. S mindaddig, amig az ,alfogyatékossag szocioldgiaja” fenntartja organikus
okok és nem-organikus okok - vagyis természet és tarsadalom - merev szembeallitasat, s
meégis hozza akar szélni az ,enyhe értelmi fogyatékossag” problematikajahoz, magat a
Jtarsadalmi komponensre” korlatozva, nem ,gy6zhet” a gyogypedagogiaval szemben. A
kritikat helyettesitendo, ezért jelenik meg és nyer befolyast a ,kompenzacid szocioldgidjanak”
nevezhetd ,mérnoki-javitgatd” megkozelités, amely a megkiilonboztetés megtétele nélkiil akar
kompetensnek mutatkozni mind a diagnosztika, mind a terapia teriiletén - de amely ezaltal
lemond a gyégypedagégia kritikajarol is.

Tul a tarsadalmi konstrukcionizmuson

Fel kell tenni tehat a kérdést, hogyan juthatnank a pszi-tudomanyok olyan értelmezéséhez,
amely nem tagadja a kategorizalt jelenségek 1étét, de nem is allitja az pszi-tudomanyok altal
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meghatarozott — s igy csupan némi ,purifikacidra” szoruld - valdsagukat. Egy olyan
megkozelitéshez, amely nem a pszi-tudomanyokénal valdsagosabb valdsag l1étét kivanja
bebizonyitani, hanem, amely a tudomanyok targyainak keletkezését vizsgalna. Ezen
értelmez4i irany segitségével nyilvanvaléva valhatna, hogy sokkal fontosabb, hogy egy adott
jelenség mivé valik a tudomanyok tevékenysége, illetve a kategoridk és a kategdriak altal
rendszerezni és reprezentalni hivatott ,valdsag” kozotti kdlcsonhatasok altal, mint, hogy
mennyire ,valds”, vagy mennyire nem az, egyfajta tudomanyos realizmus értelmében.

Mint arrél mar szo esett, a pszi-tudomanyok szocioldgiai kritikaja paradox mddon egyel6re a
természettudomanyok szocioldgidjat mar régdta nem jellemzd episztemoldgiara alapozddik. A
kritikai szocioldgusok és konstrukcionistak ugyanis nem veszik komolyan altalaban magat a
konstrukcié mtveletét. Ebb6l fakaddan elhanyagoljak, hogy a pszi-tudomanyok altal
létrehozott 1étez6knek milyen tulajdonsagaik vannak, s hogy a tudomanyok eljarasai milyen
hatdssal vannak a kategorizalt individuumokra. Megfontolasaikbdl pont az marad ki, amit a
pszi-tudomanyok teremtenek, nevezetesen azon emberfajtak és kiillonos jellegzetességeik,
amelyek nem csak elméleti entitasokként, de valds entitasokként is 1éteznek, hiszen a
tudomanyok kozremtiikodésével létrejonnek.

Ezért lenne elengedhetetlen egyfeldl Latour és altalaban a ,science studies”, masfel6l Michel
Foucault médszerei révén meghaladni a ,természetes” és a ,konstrualt” ellentétét, nem csak a
természettudomany, hanem a pszi-tudomanyok teriiletén is. Ugyanis ezen ellentét
fenntartdsa, kiillonosen ha kritikai szandékkal parosul, mindig inkoherens elemzéshez,
jogosulatlan metafizikai el6feltevésekhez és ontoldgiai manipulaciéhoz vezet. Latour és
Foucault megkdzelitései viszont a tudomanyt és eredményeit keletkezésiikben vizsgaljak, nem
tesznek a priori kiilonbséget a ,természeti” és a ,tarsadalmi” komponensek kozott, s ekkor a
kritika is athelyezddik, ugyanis mar nem a tudomany episztemoldgiai biralatat célozza.

Foucault, aki rengeteget foglalkozott a pszichiatria elemzésével és kritikajaval[33], nem az
~igazi elmebetegség” természetét szerette volna kikutatni, amelyet a pszichiatria gyakorlata
allitélag meghamisitott. Szerinte ugyanis a tudomany természetérdl szo1d vizsgalédast nem
lehet elkiiloniteni azon entitas vizsgalatatol, amelyet a tudomanyos osztalyozas kezelésbe
vesz. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a kategéria létrehozasaban egy egész tudomanyos
apparatus jatszik szerepet, amely aligha tekinthet8 pusztan a valakik altal birtokolt ,hatalom”
kozvetlen agenseként. Vagyis — Foucault-t kdvetve -, nem lehetséges kijeldlni teljes
egyértelmtiséggel azt, hogy a pszi-tudomanyok milyen kozvetlen hatalmi érdekeket
szolgalnanak,[34] ezaltal az a koncepcid is nehezen lesz tarthatd, amelyik a hatalmi
viszonyokkal vald dsszefonodast a tudomanyossag csorbulasaként értelmezik, és amelyet a
tarsadalmi konstrukcionista kritikak jellegzetességeként azonositottunk. Ehelyett a tudomany
torténete, logikaja, sajatos eljarasai az érdekesek, amelyek persze nem elvalaszthatdk a - nem
konstansként feltételezett és nem a birtoklas és elnyomas fogalomkorében értelmezett —
hatalmi viszonyoktdl, hiszen ez utdbbiak a konstitutiv eléfeltételeiket is jelentik: ebben rejlik a
hatalom és a tudas belsé osszefliggésének értelme. A kérdés ezért Foucault szamara az, hogy
az osztalyozas kovetkeztében hogyan jon létre a fogyatékos, Oriilt, blin6z6 stb. populacio a
maga valésagaban, valamint, hogy milyen hatasokat fog elszenvedni, mivé fog alakulni. Az
episztemoldgiai indittatasu kritika ezzel nem foglalkozott, ugyanis csak a tudas rendjében
megjelend konstrukcidkkal torddott, és ezeket mereven elkiillonitette a szerinte hamisan
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kategorizalt ,valésdgos” objektumoktdl (de amelyek vizsgalatarél maga lemondott). Ezzel
szemben a pszichidtria nem csupan az ,elmebetegség” fogalmat hozza létre, amelynek
segitségével a tarsadalmi deviancia egy tipusa felfoghatéva valik, hanem az elmebetegség
valdsagat is, ugyanez all gyogypedagdgia és ,értelmi fogyatékossag” viszonyara. Vagyis Oriiltek
vannak, akar csak fogyatékosok, s nem kell ket egyéb, ,valdsagosabbnak” tekintett
entitasokra redukalnunk annak érdekében, hogy a veliik foglalkozé tudomanyokat
kritizalhassuk. Foucault elfogadja, hogy a pszicholdgiai-pszichiatriai tudomanyok
tudomanyosak lehetnek, mivel nem a tudomanytalansag leleplezése révén kivan kritikat
gyakorolni, és nem rendelkezik normativ episztemoldgidval. Azaz a tudomanyos targy vagy
konstrualt, vagy nem létezik, de pont ebb6l fakaddan nem lehetséges elkiiloniteni két
mozzanatként a kiils6t és a belsét, a tarsadalmit és a tudomanyost. Ezt pedig egy tjfajta
kritikdnak figyelembe kell vennie, amely, ilyen médon, nem fogalmazddhat meg a pszi-
tudomanyokroél sz6l6 metadiskurzusként, hanem csakis azt veheti alapul, hogy az
elmebetegek vagy fogyatékosok mivé valnak a kategorizacio és az intézményes gyakorlatok
altal, illetve arra kell iranyulnia, hogy milyen alternativ eljarasmaddok révén lehetnének
massa.
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BoRGOS ANNA

LA STATUSZIOM EGY ATLAGEMBER FEJEBEN NEM IS LETEZIK

A TARSANYAK HELYZETE MAGYARORSZAGI SZIVARVANYCSALADOKBAN

Bevezeto, korabbi kutatasok

Az utébbi években a nem kifejezetten tAmogato tarsadalmi és jogi kornyezet ellenére is[1]
egyre tobb azonos nem (nagyrészt leszbikus) par vallal kozosen gyereket, illetve tervezi a
gyerekvallalast Magyarorszagon. Az 1990-es évekre, amikortél az LMBT emberek és tigyek
komolyabb nyilvanossagot és érdekvédelmet kaptak, felnétt egy generacio, amelynek szamara
mar valésdgos (ha nem is komplikdcidmentes) perspektiva, hogy azonos nem partnerével
kozosen neveljen gyermeket. A szivarvanycsaladok szamat (ahogy az LMBT emberekét is)
tobbek kozt épp a rejt6zkodés miatt nehéz megbecsiilni. A Hattér Tarsasag és az MTA
Szocioldgiai Intézetének 2010-es kutatasa szerint a valaszadok 3%-a €l klasszikus
szivarvanycsalddban (amelyben a parok kozosen vallaltak és nevelnek gyermeket), és 54%-uk
szeretne gyereket a jov6ben. Azok koziil, akiknek nem all szandékukban a gyerekvallalas, 33%
tul bonyolultnak itéli a megvaldsitast, 26% a gyerek hatranyos megkiilénboztetésétol tart, 11%-
ukat a kedvez6tlen jogszabalyi kornyezet tartja vissza, és csak 7% indokolta ugy, hogy
személyesen nem tartja fontosnak a gyerekvallalast (Dombos et al, 2011, 42-43.). Ami az
azonos nema parok gyerekvallaldsaval kapcsolatos tarsadalmi attitlidoket illeti, a European
Values Study 2008-as felmérése szerint a magyar tarsadalom 64%-a elutasitja, és csak 17%-a
tdmogatja ennek lehetdségét (Takacs, Szalma, 2013, 19.).

Az elmult évtizedekben jelent6s szakmai diskurzus zajlott-zajlik az azonos nem1 sz{ilgség
sajatossagairdl, hatdsairdl, elsésorban a ,nyugati” vilagban. Kelet-Eurdpaban egy nagyszabasu
lengyel kutatds (Mizielifiska et al., 2015), valamint néhany egyéni cseh (Polaskova, 2007;
Sokolova, 2009; Nedbalkova, 2011; Fojtova, 2011), szlovén (Sobocan, 2011) és orosz (Zhabenko,
2014) tanulmany latott napvildgot a meleg és leszbikus (kdzosen tervezett vagy
mozaikcsalddban|2] torténd) gyerekvallalds koriilményeir6l, jellegzetességeirdl. Néhany
magyar kutatds és emberi jogi munka is megjelent (Sandor, 2010ab; Béres-Dedk, 2010, 2011ab,
2014, 2015; Borgos, 2011), valamint megalakult egy miihelyek szervezésével és
informacidterjesztéssel foglalkozd alapitvany[3] is. Egy nemrég megjelent, eurdpai és amerikai
tapasztalatokat feldolgozé tanulmanykotet a témaban folyd friss kutatasok eredményeit
mutatja be (Takacs, Kuhar, 2011).

A szélesebb nyilvanossagot kapott pszicholdgiai és szocioldgiai tanulmanyok kutatasi kérdései
rendszerint a sziil6k és gyerekek pszicholdgiai ,alkalmassagara” iranyulnak, kiilonféle



mutatdk szerint dsszehasonlitva ket a hagyomanyos csalddokkal (és szinte kivétel nélkiil a
hasonldsagokat igazolva ; 1asd pl. Tasker, 1999; Stacey, Biblarz, 2001; Patterson, 2005; Biblarz,
Stacey, 2010; Gartner, Bos, 2010). Ez mindenekel6tt a kérdés tarsadalmi-politikai tétjével,
érzékenységével magyarazhatd: a kutatasok egyik motivuma a szakmaban és a
tarsadalomban é16 aggodalmak és sztereotipiak folilvizsgalata; eredményeik jogszabalyi és
tarsadalmi valtozasokhoz jarulhatnak hozza, ezekhez szolgalhatnak hivatkozasi alapként
(err6l 1asd Borgos, 2011).

A szivarvanycsaladok ugyanakkor ezen az dsszehasonlitdson tul szdmos egyéb izgalmas
kérdést is felvetnek. Ezek egyike a bioldgiai és nem-bioldgiai sziil6ség pszicholdgiai és
tarsadalmi aspektusainak vizsgalata. Tanulmanyom magyar kontextusban, nyitott
interjukérdések alapjan vizsgalja a tarsanyak (azaz a nem-biolégiai anyak) pszicholdgiai és
tarsadalmi statuszat leszbikus parok altal alapitott csalddokban (tehat nem mozaikcsalad
helyzetben).

Az ebben a témaban napvilagot latott kutatasok a tarsanyak fokozottabb sériilékenységére
utalnak, ami aszimmetrikus jogi, tarsadalmi, pszicholdgiai és bioldgiai helyzetiik
Osszességébdl adodik (lasd pl. Muzio, 1999; Gabb, 2005; Bos, 2004; Padavic, Butterfield, 2011).
Ennélfogva a tarsanyaknak er6sebb igényiik lehet sziilGségiik igazolasara (Bos, 2004); napi
interakcidkon keresztiil kell megalkotniuk anyai szerepiiket és tarsas-csaladi identitasukat
(du Chesne, Bradley, 2007). Ebben hangsulyos a ritudlék, szimb6lumok, nevek (Hayman et al.,
2013), illetve a megerGsits elbeszélések (,confirmation narratives”, Morrow, 2001) szerepe.
Identitdsuk alakuldsaban meghatdrozo a lathatésag/lathatatlansag, a (f)elismerés
(Hequembourg, Farrell, 1999), illetve a nyilvanos és privat szféra komplikalt viszonyanak
kérdése (Comeau, 1999). A bizonytalan tarsadalmi statuszbdl adéddan specidlis pszichés
stresszorokkal kell szembenézniiik (Abelsohn et al, 2013).

A kutatdsok tovabbi eredményei szerint ugyanakkor (és itt Gijra a heteroszexudlis parokkal
vald 0sszehasonlitas jelenik meg) a bioldgiai és a tarsanya kozott egyenlébb (és tudatosabb:
Sullivan, 2004) a munkamegosztas a gyerekkel kapcsolatos és az egyéb teend6kben egyarant; a
tarsanya aktivabb szerepet vallal a haztartasban és a gyerek koriil, mint az apa az atlagos
(vagy: altalaban a) heteroszexualis kapcsolatokban (lasd Sullivan, 1996; Tasker, Golombok,
1998; Bos, 2004). A kapcsolat érzelmi ,h6fokdban” viszont nem talaltak kiilonbséget a
heteroszexualis kapcsolathoz képest (Tasker, Golombok, 1998). (V6. Bos, 2004: 6 nagyobb
érzelmi bevon6dasrol szamol be a tarsanyak, mint a heteroszexualis apak részérdl.) Ha
vannak is ,nemesitett” szerep-meghatarozasok a par tagjai kozott, ezek sokkal kevésbé
vezetnek egyenl6tlenséghez; az erGsebb ,maszkulin” vagy ,feminin” identitds nem implikal
hatalmi relacidt (du Chesne, Bradley, 2007).

Az anyak nagyobb foku elégedettséget mutattak a parkapcsolattal, mint a heteroszexualis
parok - ugyanakkor gyakran fesziiltségek, versengés is megjelenik koztiik a gyereknevelés
koril. A tarsanyak tobbnyire kevésbé tartjak fontosnak a hagyomanyos gyereknevelési
célokat, és er6sebben vagytak a gyerekre, mint a heter6 apak. (Bos, 2004.) Nem talaltak
jelentGs eltérést a bioldgiai és a tarsanyak kozott a sziil6i kompetencidk, terhek és a
szlil6szerep igazolasanak igénye tekintetében (Bos, 2004 - maganak is ellentmondva). Mig a
leszbikus tarsanyak és heterd apak kozott szamos tényez6ben mutatkozott eltérés, a leszbikus
és a heteroszexualis bioldgiai anyak csak a gyereknevelésben tanusitott hatarhtizasban tértek



el (ebben a leszbikus anyak mutattak magasabb értéket) (Bos, 2004).

Szignifikans egyetértés mutatkozott a felnGttek és gyerekek kozott a tekintetben, hogy a
csaladhoz tartozonak tekintik-e a bioldgiai anyat, partnerét, ex-partnerét és a donort (Tasker,
Granville, 2011). A gyerekek altalaban hasonlo fokon kétédnek a két anyahoz és az anyak is
hozzajuk, de eltér6 kapcsolati megjeloléseket és sziilGi elnevezéseket hasznalhatnak,
onmagukra is - pl. szil6ként, de nem anyaként utalnak a tarsanyakra. A gyerekek sokféle
megnevezést alkalmaznak a tarsanyara (anya, mama, keresztnév, stb.) (du Chesne, Bradley,
2007). Mozaikcsalad esetében a gyerekek biztonsagosabban kétddnek és jobb kapcsolatban
vannak anyjuk Gj n6i partnerével, mint egy heteroszexualis kapcsolatban az tj apaval (Tasker,
1999).

Az egyéb jelentGs kapcsolatokat tekintve, a vizsgalatok szerint gyakoribbak a negativ reakcidok
a szarmazasi csalad részérdl (olykor mindkét oldalon) a gyerek megsziiletésének hirére.
Ennek hatterében a heteroszexizmus internalizalasa, a homofdb reakcioktol vald félelem és
aggodalom, a bioldgiai, ,szarmazasi” kapcsolatok felértékelése, illetve leszbikussag és anyasag
Osszeegyeztetésének nehézsége allhat (du Chesne, Bradley, 2007; lasd még Béres-Dedk, 2011b,
2015). Egy olyan hald valik tehat kérdésessé, amely a heteroszexudlis csaladok esetében
evidensen tdmogatd. Ez pedig mas kapcsolatok, kozosségek, alternativ csaladi haldk (,queer
kinship”) keresését eredményezheti.

Moddszer, kérdések

Vizsgalatom azt kivanta feltarni, hogyan gondolkodnak és kiizdenek meg ezekkel a
kérdésekkel a tarsanyak Magyarorszagon, s ezaltal jobban megérteni tarsadalmi és
pszicholdgiai helyzetiik 0sszefiiggéseit. Kérdéseim egyfeldl a sziil6i motivacidkra, a csaladi
rendszeren beliili szerepekre és kapcsolati dinamikakra, az anyai szereppel valé azonosulasra,
a csalad 6nképére iranyultak. Masfel6l rakérdeztem a tarsanyak kilvilag felé iranyuld
kapcsolataira, erre vonatkozo tapasztalataikra, lathatdsagukra beleértve a tagabb csaladot, a
tarsas kornyezetet, a gyermekhez és a csalddhoz kapcsolddd intézményeket és a médiat.

7”7

A fenti kérdések mentén osszeallitottam egy nyitott kérdésekbdl allé kérdoivet (lasd alabb). A
tarsanyak egy anonim online feliileten valaszolhattak a kérdésekre, amelyet levelezG6listak,
kozosségi oldalak, illetve egyéb holabda mddszerek segitségével igyekeztem minél tobb helyre
eljuttatni. A célcsoportot olyan anyak alkottak, akik kozosen terveztek gyereket a parjukkal,
azaz nem késdbb léptek be a csaladba. (Az egyik mégis ilyen: a gyerek egyéves koraban lett
partner és tarsanya.) Eddig tiz valasz érkezett (illetve néhany tovabbi, ahol heteroszexudlis
kapcsolatbdl szarmazd gyerek mellé 1épett be késébb a tarsanya, de ezeket nem tudtam
figyelembe venni, a nagyon eltérd alaphelyzet miatt). A kevés valasz a szivarvanycsaladok
lathatatlansaganak és korlatozott elérhetGségének is tiinete. Két kivétellel mindegyik par
egyiitt él, de a kiilonvalt parok kapcsolata is é16 maradt a szakitas utan. A tarsanyak
atlagéletkora 36 év (27-42); a gyerekek atlagéletkora 3,3 év (3 hdnapostdl 6 évesig); a kapcsolat
»atlagéletkora” 8,5 év (3-19).

A kérdéssor a kovetkez§ volt:

® Mikor, miért, hogyan meriilt fel benned az anyasag igénye? Kifejezetten tarsanya-



szerepben gondolkodtal, vagy nem zartad/zarod ki, hogy te is sziilj? Hogyan indult a
~projekt”?

Milyen a partnereddel a munkamegosztds a gyerek koriil, és altalaban a
parkapcsolatban? A partner ugyanugy anyanak tekint-e téged is? Volt-e barmilyen
konfliktus koztetek a gyerekvallalas és -nevelés kapcsan?

Milyen a kapcsolatod jellege a gyerekkel? Miket csindltok egyiitt, mihez keresi a te
tarsasagodat? Van-e, amiben masképp viszonyul hozzad, mint a biolégiai anyjahoz?
Hogyan szdlit benneteket?

Van-e, és ha igen, milyen jelleg(i, intenzitasu a kapcsolat a bioldgiai apaval? Milyen
szerepben van, mennyire vonddik be a csaladba, milyen tevékenységekben vesz részt,
mennyire kotédik a gyermekhez (és viszont)?

Milyen a kapcsolatotok a tagabb csaladdal (a sajatodéval és partnerével), csaladként
tekintenek-e ratok, csaladtagnak tekint-e a partner csaladja, és miben nyilvanul ez
meg?

Mennyire nyilvanvalo, lathatd a gyerekhez vald viszonyod a ,kiilvilag” szamara a
kiilonbozd szférakban? Kiilonbozik-e a bioldgiai anyaétél? (Ismerdsok, szomszédok,
sziillész-négydgyasz, védond, gyamiigy, gyerekorvos, bolcs6de/6voda, munkahely, {izlet,
jarmd, jatszotér, koztér, stb.) Milyen visszajelzéseket tapasztalsz?

Mennyire latod redlisan megjelenitettnek, stabilnak, rendezettnek a statuszodat a
médiadbrazolas vagy a jog szempontjabdl? Adodott-e mar valamilyen nehéz helyzet
abbol, hogy nem fogadhatod drékbe a partnered gyermekét?

Mennyire azonosulsz az anyaszereppel? Mekkora részét ,fedi le” az identitasodnak?
Milyen csaladképet tartasz idealisnak és valdsitasz meg? Hol helyezed el sajat
csaladodat a ,hagyomanyos” vs. ,alternativ” skalan? Hogyan hataroznad meg a csalad
jelentését?

A valaszokban sok tobbé-kevésbé hasonld tendenciat taldltam. A kévetkez6kben roviden
bemutatom az egyes kérdéscsoportokra adott valaszok jellemz6bb pontjait, idézetekkel és
kommentarokkal. A valaszokban természetesen elkeriilhetetlen a szubjektivitas: ez sajat
képiik, sajat valdsaguk a kapcsolatrol, a csaladrol és benne 6nmagukrdl - ilyen értelemben
nem ,objektiv’ (még kevésbé ,reprezentativ”), de autentikus eredményeknek tekinthetdk.

Motivaciok és tervezes

A (tars)anyasag motivacidira vonatkozdan a legjellemz6bb megjegyzések a kovetkezok voltak:
»Sohasem volt kérdés a gyermekvallalas, a mikéntjén sokat gondolkoztunk.” (F, 38) ,Mindig is
szerettem volna gyereket.” (E, 27) ,Régéta tudtam, hogy szeretnék gyereket.” (D, 38) A szandék
jellemzben egyértelm, evidens; a ,,projekt” modja mar bonyolultabb, és tobb id6t,
tudatossagot, tervezést igényel.

Abban a kérdésben, hogy ki sziili meg a gyermeket (vagy ki sziil eldszor), és ki lesz a tarsanya,
részben praktikus tényezdk (életkor, foglalkozas jellege, jovedelem) dontottek. A parok
tobbségénél mindketten terveztek sziilést. ,A parom az idésebb, és § is szeretett volna sziilni,
igy 6 volt az elsd.” (E, 27) ,A parom kezdeményezésére kezdtem gondolkodni a kozos gyerek
vallalasan, koriilbelil 2 évvel ezel6tt. Nekem karrier szempontbdl nem lett volna kedvezd
id6ben a gyerekvallalas, ezért § szllt. Nincs teljesen kizarva, hogy esetleg én sziiljem a



masodik gyereket.” (C, 32) ,Mivel én 4 évvel voltam fiatalabb, mint &, evidens volt, hogy 6 fog
elébb sziilni. Bennem is érlelédott az anyasag fogalma, de azt gondoltam, hogy majd késébb,
ha [...] befejezem az egyetemet, megalapozok egy biztos karriert.” (H, 32)

Szerepet jatszhat ugyanakkor egyfajta altalanos ,alkalmassag” is a terhességre és sziilésre.
~Megegyeztiink, hogy mindketten szeretnénk sziilni, és baratném kezdi, mert 6 jobban készen
all az anyasagra, a masodik babankat pedig én sziilom majd meg.” (B, 35) Nemcsak a bioldgiai
anyasag, hanem a tarsanyasag is lehet tudatos valasztas. Az alkalmassagban esetenként
olyan, tudatosan végiggondolt pszicholégiai, s6t pszichodinamikus szempontok is szerepet
jatszhatnak, mint amilyen a sajat anyahoz vald kotGdés , ahogy ezt a kovetkezd példa mutatja:
~Kezdetektol fogva tudtam, hogy a tarsam fog sziilni, mert nagyon rossz az anyammal a
kapcsolatom és féltem, hogy »megoroklome« ezt a rossz viszonyulast. [...] A tarsam egyébként
is alkalmasabb a feladatra, testileg és lelkileg is.” (A, 42)

A feladatok és sziiloi szerepek megosztasa a kapcsolatban

A vélaszok alapvet6en rugalmas és egyenld szerepmegosztast jeleznek a partnerek kozott,
mind a gyerek koril (kivéve természetesen a szoptatast és a legkorabbi iddszakot, amikor a
bioldgiai anya van vele otthon), mind altaldban a tennivaldkban, erre tébbnyire tudatosan is
figyelnek. A feladatokat az aktudlis igények és személyes képességek alapjan osztjak meg,
azok nem a bioldgiai sziil§ségen vagy ,nemesitett” szerepeken alapulnak. A bioldgiai anya
altalaban egyenl6 partnernek tekinti a tarsanyat; egyiitt hozzak a fontosabb dontéseket.
Néhany példa:

JFelvaltva végezziik a teenddfket, de vannak dolgok, amelyeket egyikénk jobban csindl, mint a
masikunk. Pl. a tdrsam sokkal jobban f8z. [...| Nem éreztem soha, hogy a pArom nem tekint
szllének engem is.” (A, 42) ,Mindenki azt csinalja, amihez jobban ért, vagy jobban kezére all,
jobban szeret. Pl. én inkabb f6zok, mert utalok takaritani, én pakolom be inkabb a mosdgépet,
a partnerem meg inkabb megfiirdeti a gyereket. De ezek nem allando és kdbe vésett feladatok,
hanem ahogy hozza a sziikség.” (G, 42) ,Mivel a torvény nem engedi, hogy én maradjak otthon
(akdrmennyit is) a gyerekkel, ezért 6 maradt otthon. A fennmaradd idében egyforman
oszlanak meg a terhek, és ez 4ltaldban is jellemzd a felmeriil6 terhekre.” (C, 32) ,A szoptatason
kiviil én is mindent meg tudok csindlni, igy nincsenek felosztva a gyerek koriili teenddk.
Ugyanugy anyanak tekint [a partner], szeretnénk, hogy a gyerekeink ne tegyenek kiilonbséget
ketténk kozt.” (E, 27) ,A munkamegosztas kiegyensulyozott, a kicsikkel a parom van otthon,
igy tobbet dolgozik veliik, amikor a naggyal én voltam otthon, akkor pedig én cseréltem
tobbszor pelust, ennyi. A hazimunkat stb. szintén kiegyensulyozottan végezziik. A pArommal
sokat beszélgetiink, mindenrdl, igy a gyermeknevelés részleteit vagy az elképzeléseinket, egy-
egy problémasabb korszak kezelését mind kozosen tervezziik és hajtjuk végre.” (F, 38)



Egyes parok tudatosan alakitanak ki specialis ceremdniakat és tevékenységeket, amelyek
megerdsitik a gyerek tarsanyaval vald kapcsolatat. ,Mar kisbaba koraban rendszeresitettiik,
hogy én altatom, én biifiztetem szopizas utan, stb. Szerettiik volna, hogy egy szintén nagyon
er6s kapcsolat alakuljon ki a baba és én kdztem. Fontosnak tartottuk, hogy legyenek mas
feladatatok a baba koriil, ami az »én dolgom«. Végig ugy éreztem, hogy [a partner] teljes jogu
anyanak kezelt engem.” (H, 32)

Az anyaszerep nem mindegyikiik szamara alapvetd, de a kovetkez6 (az egy évvel a gyerek
szliletése utan ,csatlakozd” anyatdl szarmazo és egy masik valaszadd altal osztott) vélemény
nem mondhatd tipikusnak: ,En nem ragaszkodok ahhoz, hogy akar a gyerek is, akar a
partnerem is anyanak tekintsen. Inkabb azt mondandm, én vagyok a masik sziilé.” (G, 42)
Kérdés azonban, hogy ez az 6nazonositds mennyire tekinthet6 sajat elhatarozasnak, és
mennyi bel6le a kiilvilag reakcidjdnak kovetkezménye (errdl 1asd Padavic, Butterfield, 2011).

Kapcsolat a gyerekkel

A sziil6k kozti és a gyerek koriili munkamegosztas egyensulyaval is dsszefiigg, hogy a gyerek
mindkét sziil6t sziilének/anyanak tekinti, akkor is, ha kiilonbozo jellegli tevékenységeket
folytat veliik. A kiillonbozd tipusu kozos tevékenységek jellemzben a sziild személyiségébol
vagy a gyerek primér szint{ igényeibdl (szoptatas) fakadnak.

»A szopizason kiviil mindent ugyanugy jelez nekem is, és igényli a jelenlétem. Még nem tud
beszélni, de mindketténket megmutat, ha kérdezziik, hogy hol van anya.” (E, 27) ,Amennyiben
mas dolgokat csinalunk egyiitt, az a karakteriinkbdl fakad; nekem tobbet segitenek a
kertészkedésben-szerelésben, mert azt én csindlom, a bioldgiai anyjukkal tobbet énekelnek és
olvasnak. De ennek nincs koze sem a sziildi statuszhoz, sem szorosan a nemekhez.” (D, 38)
»Az, hogy az anyjuk vagyok, egyértelm( a szamukra, ugyanugy télem kérnek enni-inni, ha én
vagyok a konyhaban, mint ha 6, nekem mutatnak dolgokat, ha én vagyok kozelebb.” (F, 38)

Még a szakitas sem akadalyozza meg a szoros kapcsolat fenntartasat a gyerekkel, ha az jol
megalapozott, és minden partner egyiittm(ikodo: ,Lassan 2 és fél éve nem vagyunk egyiitt, de
megmaradt a szoros kotédés koztiink. [...] Ehhez sziikség van arra, hogy a volt tarsam és a
jelenlegi baratndje is tarsak legyenek ebben és tdmogassak a mi kapcsolatunkat a gyerekkel,
és elismerjék a létjogosultsagat.” (H, 32)

Ugyanakkor a bioldgiai kapcsolédas hatassal lehet a gondozasban és az egyéb egyiittlétben
betoltott szerepekre, a gyerekkel toltott id6 mennyiségére és jellegére, legalabbis a kezdeti
idGszakban: ,Baratndm bioldgiai anyaként ugy érzem, kozelebb all a gyerekhez. 0 a
gondoskodas-felelGs, én pedig inkabb a szérakozast biztositom.” (B, 35)

Az anyak megnevezése szintén beszédes a sziildi szerepekre nézve: ,Anyu és Mami”, ,Anya és
Oma”, ,Anyu és Nana”, ,Mami és keresztnév”, illetve ezek kiilonbozg valtozatai fordulnak eld.

Az egyik valaszadé a bioldgiai kotelék kizardlagos és pétolhatatlan anyasdg-konstrudld
szerepét hangsulyozza (internalizalja). Fontos szdmara, hogy egyértelmtien elhatarolja a
sziil6i szerepeket és megnevezéseket, ha nem is a nemek, de a bioldgia alapjan. Azonosulva a



tobbségi tarsadalom, a ,k6z0sség” nézOpontjaval ezt a szerep-elhatarolast a kornyezettel vald
konfliktusok elkeriiléséhez is 1ényegesnek tartja. ,[A] gyerek mashogyan viszonyul hozzam,
mint az édesanyjahoz. Es ez igy j6, pontosan tudja a gyerek és ezaltal a kdrnyezet is, hogy ki
sziilte 6t. [...] Alapjaiban a Tars-anya kifejezést mi nem szeretjiik. Anya csak egy van. Es ezt a
nem bioldgiai anyak is tudjak. A gyereknek sem jd, ha azt hallja, hogy az anyukaid. Késébb
kozosségbe kertilve ez sok kérdésre és problémara ad okot. Mi preferaljuk a sziil6 sz
hasznalatat.” (J, 39)

Kapcsolat a bioldgiai apaval

A mintdmban szerepld anyak gyerekeinek mintegy fele anonim donortdl sziiletett, vagyis az
apaval nincs semmilyen kapcsolat. Ha ismert személy, altalaban ismerés vagy barat az illet6,
a kapcsolat tobbnyire akkor is meglehetésen laza. ,A donor egy csaladi barat, aki tev6legesen
nem vesz részt a nevelésben.” (B, 35) ,Van, laza kapcsolat, két-haromhavonta eljon.” (E, 27)

Egy esetben (az egy év utan belépé tarsanya esetében) az apa jelentGsebb figura, aki a ritka
latogatasok ellenére része a csalddnak: ,Mivel az apja Anglidban él, ezért napi
rendszerességgel nincs jelen az életiinkben. Evente 2-3 alkalommal taldlkoznak. A gyerek
szereti az apjat, rendszeresen emlegeti, szamon tartja. Ha pl. lerajzolja a csaladot, akkor az
apja is mindig rajta van, és én is.” (G, 42)

Az anyak tobbsége (olykor igen élesen) deklaralja, hogy 6k teljes csaladként tekintenek
magukra, amibdl nem hidnyzik még egy személy, sét, kifejezetten kellemetlen lenne. ,Nincs,
nem akartuk, hogy legyen ismert apa. Zavaro lenne, hogy amikor ketten akartunk gyereket
vallalni, akkor lenne még egy »sziilf«; + 100%-0s sziil6i jogai is lennének.” (D, 38) ,Hala az
égnek, hogy anonim donor mellett dontottiink!!! Nincs kapcsolatunk a bioldgiai apaval, még
az kéne, hogy valaki beleokoskodjon abba, hogyan neveljiik a sajat gyerekeinket!” (F, 38)

Ez az erGteljes szandék és indulati szinezet abbdl a kiszolgaltatottsagbol is fakad, hogy a
jelenlegi torvények szerint a bioldgiai apa er&sebb jogokkal bir a gyerek irdnyaban, mint a
tarsanya. Jelzi a kontroll igényét a bizonytalan jogi helyzetben, masrészt a sziil6kt6l binaris
nemiszerep-modelleket elvaro sztereotip (laikus és szakmai) nézetekkel szemben. A jogi
helyzet egyértelm( hatdssal van az apa-kérdéssel kapcsolatos attit(idokre és dontésekre, és
adott esetben az anonim donor valasztasara. ,Ha jogilag a szerepem egyenrangu lehetne,
akkor biztosan nem igy lett volna.” (J, 39)

Kapcsolat a tagabb/szarmazasi csaladdal

Ezen a ponton a csaladok nagy eltéréseket mutatnak. A bioldgiai anya csaladja altalaban
elfogaddbb a partnerrel, de a legtobb esetben mindkét oldalon jo a kapcsolat a sziilékkel, és
csaladként tekintenek rajuk (vo. du Chesne, Bradley, 2007; Béres-Dedk, 2011, 2015). Az esetek
egy kisebb részében a csaldd nem tamogatd, vagy nem is igen van jelen - ilyenkor az dertil ki,
hogy a kapcsolat kordbban sem volt tul szoros vagy harmonikus.

,Ugy gondolom, csaladként tekintenek rank és tiszteletben tartjak a nevelési elveinket is. Soha
nem éreztették velem, hogy kevesebb kozom lenne a gyerekhez. Az én csalddom bonyolultabb



tigy: a két testvéremmel nem tartjuk a kapcsolatot, korabban sem volt tul jé a viszonyunk.
Anyam probalja tartani a latszatot, néha meglatogat minket.” (A, 42) ,Igen, szerencsére
mindketténk csaladja csaladként tekint rank, sziileim a kisfiunkat unokajuknak tekintik. A
csaladi eseményeken példaul mindig hdrman vesziink részt mindkét oldalon.” (B, 35) ,Az én
csaladom nyitott, elfogadnak minket csaladként. A parom anyukajan kiviil a tagabb csalad
nem tud semmit, de nem is jarunk ossze velik.” (E, 27) ,A tagabb csaldddal j6 a kapcsolatunk.
A partnerem sziilei, testvére és csaladja elfogadtak engem. Nem vagyok benne biztos, hogy
csaladnak is tekintenek minket vagy csak annak, hogy éppen én vagyok a parom tarsa. [...] Az
én testvéreim szerintem csalddnak tekintenek minket. Az apAmmal nem beszéliink ilyen
dolgokrdl, bar tudja, hogy kikkel élek egyiitt és hogyan.” (G, 42)

A kovetkezd példa azt mutatja, hogy a gyerek sziiletése érzelmileg elfogadhatdobba, legitimebbé
teheti az elutasito sziil6 szamara a kapcsolatot is; legaldbbis az unoka felé mindenképp
kiterjeszti a csaladi koteléket. ,Az édesanyam az egyetlen a csaladban, aki még nem tudta
elfogadni a kapcsolatunkat, de rajta kiviil mindenki csaladként kezel minket. A gyerek felé
pedig édesanyam is elfogaddébb.” (C, 32)

Lathatosag, szerepek nyilvanos helyzetekben

Minden bizonnyal ez az a pont, ahol a tarsanya specialis, bizonytalan helyzete a leginkabb
érzékelhetd. Egy gyermekes par tarsadalmi lathatdsaga egyfel6l fokozottabb és bizonyos
esetekben elkeriilhetetlenebb, mint az egyéné. Ugyanakkor az anyasag nagyon ergsen
kapcsolddik a heteroszexualitashoz - ez pedig a leszbikus anyak (nemcsak a tarsanyak)
lathatatlansagat eredményezi, még ha egyénileg elG is bujtak a kornyezetiik el6tt. A kisebb
tarsadalmi lathatosag még mas leszbikusok el6tt is érvényes, ahogy err6l egy korabbi kutatas
beszamol. ,Korabban az utcan el6fordult, hogy lattunk mas leszbikus parokat, és egymasra
néztiink. De most, hogy babakocsival latnak minket, mar nem néznek rank, gondolom, azt
feltételezik, hogy gyerekiik csak a heteré néknek van.” (Sandor, 2010a, 39.)

A ,leszbikus anya” lathatatlansaga mindkét sz{ilét érinti, de a tarsanyak ezen beliil is sajatos,
bizonytalan helyzetekbe keriilhetnek formalis és informalis kapcsolataikban. ,El6tte a kdzos
képviselGvel is beszélt Tiinde, és mondta, hogy »a gyerekeme«. A kozos képviselo pedig
megjegyezte, hogy az Rita gyereke, nem? Mire Tiinde mondta, hogy a kozos gyerekiink, egy par
vagyunk, kozosen vallaltuk... [...] Igen, ez nagyon rossz a nem bioldgiai sziiléknek. Hiszen
annyi energia, tor6dés és munka egy gyereket egyiitt varni, és akkor megjegyzik, hogy nem az
Ové... Ez nehéz, hogy ezt a tényt igy meg kell védenitik a kiilvilag el6tt.” (Sandor, 2010a, 18.)

A helyzet deklaralasanak keriilése vagy fontolgatasa személyek és intézmények el6tt a
gyermek stigmatizaciéjatdl valo félelembdl is adddik. ,Ahogy a gyerekek nének, kiilonbozd
intézményekbe lépnek be (pl. 6voda, iskola), és kiilonféle tarsas kapcsolatok alakulnak ki
kiviilallokkal (pl. szomszédok, a gyerek baratainak csaladjai, stb.). Sok sziil6 szembesiil azzal a
dilemmaval, hogy nyilvdnosan is megerd@sitse-e a kapcsolatukat, vagy inkabb elrejtse annak
érdekében, hogy megvédje gyermekét a zaklatastdl.” (Sandor, 2010c, 7.)

A sajat vizsgalatomban szerepl6 anyak tobbnyire nyiltak a legfontosabb személyek és
intézmények el6tt (szomszédok, jatszdtér, szlilésznd, védénd, gyerekorvos, évoda,



nagyobbrészt a munkahely is), és 4ltaldban pozitiv tapasztalataik vannak. Ez azonban
legalabb részben annak koszonhetd, hogy igen koriiltekintGen valasztjak meg azokat a
személyeket, kozosségeket és intézményeket, amelyekkel csaladként kapcsolatba keriilnek.
,Bent voltam a sziilésnél, gondolom, rajottek a szerepemre. A védénd elfogadott benniinket. A
hazban nem kaptunk negativ visszajelzést, sét, a gyerek miatt jobban megismertiik
lakétarsainkat. Az 6vodaban mindketténket teljes jogu sziilonek tekintenek, és nem vettem
észre, hogy masképpen bannanak velem, mint a tAirsammal.” (4, 42) ,A
legfontosabb/legkdzelebbi személyeket beavattuk a dologba (pl. négydgyasz, orvos, védénd,
kozvetlen szomszéd stb.), és eddig semmilyen negativumot nem tapasztaltunk.” (B, 35)
,Teljesen, mindenhol evidensen kinyilvanitjuk, hogy mi ketten vagyunk sziilék. PI.
jelentkezési lap kitoltésénél (6voda). [...] Mindenki elfogadja a kornyezetiinkben (orvosok,
szomszédok, 6vondk...). Kezdetben taldn furcsa nekik (ez néha kideriil), de aztan
hozzaszoknak, és teljesen atlagos sziil6ként kezelnek mindketténket.” (D, 38) ,A sziilészn6 sok
szerencsét, boldogsagot kivant nekem a sziilés utan - bent voltam én is - és megolelt.” (H, 32)
»A védéndnek elmondtunk mindent, maximalisan nyitott volt és j6 a kapcsolatunk.
Jatszotéren semmi gond, mindenki pozitivan reagdl, ha rakérdeznek és elmondjuk persze.” (E,
27)

Ugyanakkor a valaszokbol az is kideriil, hogy az anyak szamos hétkdznapi helyzetben allandé
dontéshelyzet elé keriilnek a tekintetben, hogy mit, hogyan, milyen mélységben mesélnek el a
csaladi felallasrol. (Egy ,sima” egyéni el6bujasnadl is felmeriil hasonlo, és ez itt még sokkal
bonyolultabb, ahogy ezt egy Gjsagirdnak nyilatkozd interjialany pontosan megfogalmazza:
,Szamtalan olyan helyzet adddik, amikor nem csak a sajat, hanem az 6sszes csaladtagom
nevében kell dontenem arrdl, el6bijunk-e.”[4]) Ez fokozottabban &ll a tarsanyara, akinek a
gyerekhez valo kapcsolddasa sokszor nem vilagos a kdrnyezet szamara. A helyzet
egyértelmisitése sokszor komplikalt, esetleg kockazatos, a hallgatas viszont a
lathatatlansagot vagy a bizonytalansagot erdsiti. ,Az orvosok nem tudtak, mit keresek ott,
nem is kotottlik az orrukra. A sziilészeten kapizsgaltak, de nem keriilt széba semmi konkrét.”
(E, 27) ,Talan nem volt még egyetlen olyan helyzet sem, hogy a kiilvilag egy feliiletes
ismeretség utan értette volna a csaladban a szerepeket. Sokszor ugy deriil ki szamukra, hogy
rakérdeznek az apara, és ekkor tisztazzuk a helyzetet.” (C, 32) ,Tagabb korben nem hirdetjiik a
csaladunk felallasat, de néha latjuk, hogy bizonytalanul méregetnek minket az emberek, és
probaljak megfejteni, hogy akkor ez most hogyan is van.” (B, 35)



A kovetkezb hozzaszolas ravilagit arra, mennyire képlékeny a maganélet és a nyilvanossag
hatdara a csaladi viszonyok tekintetében, és a szivarvanycsaladok kevéssé intézményesiilt és a
varosi térben nem szokvanyos létezése kiilonosen élesen felveti ezt a hatarkérdést. A tarsanya,
illetve a csalad specialis helyzetének megértéséhez (vagy a kimondatlan alapfeltételezések
korrigalasahoz) sziikséges onfeltaras egyes publikus vagy személytelen helyzetekben
inadekvatnak tlinhet. Azonban épp az alapveté rejtettség, az elnyomas és a tabujelleg tesz egy
ilyen kozlést vagy vallalast zavarba ejto ,kitalalassa”, ,magamutogatassa”, bizonyos
szempontbol (akar szandéktalanul is) politikai tetté — a személyes itt valik politikaiva.
L,LNemrég elég faramuci helyzetbe keriiltem a konyvtarban, ahova beirattam a gyereket,
mindent ki kellett tdlalnom. De a gyerekszaj olyan, amilyen, a piacon is, a hentesnél vagy a
trolibuszon is keriiliink olyan helyzetbe, hogy vagy frappansan kell reagdlnom, vagy a
sziiletéstol kezdve el kéne mesélnem a csaladi igyeket.” (H, 32)

Reprezentacio a médiaban és a jogban

Ebben a kérdésben minden tarsanya a lathatatlansagot és a jogi rendezetlenséget — ebbdl
fakaddan pedig a tarsanya bizonytalan, jogilag kiviilalld helyzetét — hangsulyozta. A
tarsanyanak ugyanakkor nemcsak jogai, de kotelezettségi sincsenek a gyermek felé, s ez végsd
soron a bioldgiai anyat és a gyereket is kiszolgaltatott helyzetbe hozhatja.

LSemennyire nem latom rendezettnek a helyzetemet jogilag, es ez sokszor zavar. Nehéz
helyzet meg nem adddott, de ha pl. valami torténne a pArommal (csak elméletileg), biztos,
hogy a sziilei igényt tartananak a gyermekre.” (B, 35) ,A statuszom egy atlagember fejében
nem is létezik. Nehéz helyzet még nem adddott, inkabb csak kényelmetlenség: az apat
megilleti plusz 6t nap szabadsag a gyerek sziiletését kovetden. Nyilvan késébb is, ha a gyerek
beteg lesz, barmi csaladi igy felmeriil, hasonld lesz a helyzet.” (C, 32) ,Egyelére nem sokat
lehet hallani a médidban, fel sem meriil, hogy léteznének.” (G, 42) ,Van végrendeletiink
gyamnevezés targyaban, de azt is frissiteni kell; és eleve. Evidensen sziil6k vagyunk, magatol
értet6dd, hogy a jog szerint is igy kellene lennie.” (D, 38) ,Semennyire nem tartom stabilnak.
Ha barmi torténne E-vel [kislanya], el lennék veszve, [...| sesmmibe nem lenne beleszélasom.”
(H, 32) ,Redlisan: a helyzetem katasztrofalis. Semmilyen jogom nincs, igaz, hivatalosan
kotelezettségem sincs, s ez a sziil6félt hozza instabil helyzetbe.” (J, 39) ,Azzal, hogy nem
fogadhatom 6rokbe, nagyon sok fontos dontésbe nincs beleszélasi jogom. Pl. beiskolaztatas,
okmanyigénylés, meghosszabbitas, alairasok...” (1, 32)

Itt talalkoztam talan a legmeginditobb mondatokkal, egy haromgyerekes anyatol és egyben
tarsanyatol, a média-reprezentacié hianyaval kapcsolatban. Az idézet arra is ravilagit, hogy a
csalad mennyire sokréteg( kategdria; ugyanaz a csalad egyszerre tobb, akar egymassal
fesziiltségben 1év(, egészen mas ,ideoldgiai” jelentéskort el6hivo csaladformaval is leirhato:
nagycsalad, fogyatékkal eld gyermeket nevel6 csalad, szivarvanycsalad. ,Médiaabrazolas?
Kétanyas nagycsaldd Down-os gyerekkel? Erre a sorozatra még varnom kell ;-)” (F, 38)

Anyai identitas

A tarsanydk tobbnyire harmonikus azonosulast fejeztek ki anyai szerepiikkel kapcsolatban,



identitasuk lényeges részének tekintik ezt a szerepet. ,Maximalisan anya vagyok, és nagyon
késziilok a tesdra is. Megvaltozott az életem, és nem cserélném el semmiért a mostani
allapotot.” (E, 27) Az anyasag stabil és tartds identitas lehet a tarsanya szamara egy szakitas
utan is, amennyiben a bioldgiai anya megtartja a sziiléi kapcsolat folyamatossagat. ,Teljesen
azonosulok vele. Amikor egyiitt éltiink, nyilvan intenzivebben éltem meg ezt a szerepet, igy,
hogy nincsen velem a mindennapokban, nem fedi le, viszont nem telik el nap, hogy ne
gondolnék ra. [...] Mivel a volt tarsam folyamatosan jelentkezik a gyermekkel kapcsolatban,
létjogosultsdgom van, jogosultsagom van egyfajta anyasaghoz. [...] [E]zek a dolgok [...] hagyjak
az identitdsomat tovabb élni.” (H, 32)

Ugyanakkor a legtobb tarsanya valamilyen mddon utal a bioldgia jelentGségére az anyasaggal
valé maradéktalan azonosulasban. ,Kisfiunkra sajat gyerekemkeént tekintek, de anyaként
csak akkor fogok teljesen kiteljesedni, ha én is tudok majd sziilni egy babat.” (B, 35) ,Nem
annyira az anyaszereppel azonosulok, mint inkabb a sziil6i szereppel. Az anya fogalomban
szamomra az is benne van, hogy § sziilte a gyereket.” (C, 32) ,En nem a tarsanya vagyok,
hanem a masik sziil6. Partnerem gyermeke sziiletésével nem anyava valtam, hanem szilévé.”
(3, 39) Egy tarsanya kifejezett nehézségekrdl szdmol be abban, hogy anyaként azonositsa
magat - nem feltétlentil a bioldgiai kotelék hidnya, hanem talan az anyasag szamara
tulzottan ,ndies” konnotacidja miatt —, és inkabb az apai szerepben tudja elhelyezni magat. (A
»leszbikus apasagrol” 1asd Ziv, 2013; Dorsey, 2013.) ,Vannak nehézségeim. Ugy érzem, inkabb az
apaszerephez hasonld. EgyelGre az eldnyeit latom, pl. kevesebb felelGsséggel jar.” (A, 42)

Egy masik valaszado (egyszerre anya és tarsanya) arrol beszél, hogy a gyerekek kiegészitették,
teljesebbé tették, de alapvet6en nem valtoztattak meg addig is teljesnek érzett személyiségét.
»A gyerekek lettek az én kerek személyiségem részei, és nem én az 6véké. Szdval inkabb ugy
mondanam, hogy vannak gyerekeim, nem pedig, hogy anya vagyok (ez nem tarsanya feature,
van bioldgiai gyerekem is).” (F, 38)

A (valdsagos, idealis, hagyomanyos és alternativ) csalad képe

A csalad meghatarozasa a legtobb valaszadonal felveti a tradicio, az alternativitas, a
hasonldsag és kiillonbozGség jelentésének és e fogalmak viszonylagossaganak kérdését; a
kiils6 és bels6 nézdpont, a tdrsadalmi normak meghatarozd szerepét. Ugyanakkor
megfogalmaznak olyan allando és ,,abszolut” értékeket is, amelyek mentén a csalad képzete
megragadhato, s amelyek szerint csaladjuk a legteljesebb mértékben hagyomanyosnak
tekinthetd.

LA kiilvilag szamara alternativ a csaladunk, de szamomra teljesen hagyomanyos, mert
normalisan miikodik.” (A, 42) ,Idedlis csaladnak azt tekintem, ahol a csaladtagok egymast
szeretve, tAmogatva élnek egylitt, biztonsagos kornyezetet teremtve. Ebbdl a szempontbol
hagyomanyosak vagyunk, ha viszont a férfi-ng felallast tekintjitkk hagyomanyosnak, akkor
mindenképpen alternativak.” (B, 35) ,Egy nem homoféb vildgban »hagyomanyos« lenne.” (D,
38) ,Szerintem teljesen mindegy, hanyan vannak egy gyerek koril és kicsoddk, ha a gyermek
boldog és megadnak neki mindent, amire sziilksége van. Szeretetet, szellemi taplalékot,
elismerést, iranymutatast, erkolcsi normakat, nyitottsagot, biztonsagot... [...] Ugyantgy eszi a
vasarnapi huslevest otthon vagy a nagymamanal, és ugyantgy fogat kell mosni, le kell



fekiidni este aludni, és elpakolni a jatékokat, mint a tébbi gyereknek. Ez elég »hagyomanyos«
a skalan, nem?” (H, 32)

Ezek a csaladok ujfajta szerepeket, kapcsolatokat, kot6déseket és rokonsagi viszonyokat
alakitanak ki, ,szétszedik, és Gjra 6sszerakjak a rokonsag, a sziiléség, a teremtés, a teremto és
az eredet jelentéseit” (Nordqvist, 2012). ,Ez egy alternativ csalad, amit E. kapott, de
hagyomanyos abban az értelemben, hogy van neki anyukaja, anyukaja mellett valaki, aki
nagyon szereti, és vannak nagysziilei, unokatestvérei, baratai, csupa olyan ember, akikhez
kotédik.” (H, 32) Ily médon Gjrairjdk a bioldgiai kotelékek jelentését, jelentdségét (Hayden,
2004), és tudatosabb, konvencionalis (rokoni és nemi szerep) elvarasoktol fiiggetlen
valasztasok és kot6dések lehetdségét teremtik meg (Weston, 1991).

Konkluziok

A tarsanyak tapasztalatai vilagossa teszik bioldgiai, tarsadalmi, jogi és pszicholdgiai statuszuk
allandé kolcsonhatdsat. Osszefoglalva a korlatozott minta altal megfogalmazott (és az anyak
sajat Gszinteségét, elfogulatlansagat feltételez) valaszok tanulsagait: a tarsanyak talnyomad
tobbségiikben nem érzik gy, hogy kevésbé integrativ részei lennének akar a sz(ik, akar a
tagabb csaladnak, mint a bioldgiai anya. Ugyanakkor néhany tarsanya bioldgiai alapon
megkiilonbozteti magat, és inkabb a sziild képével és szerepével azonosul, mint az anydéval.
Megerdsitve a kordbbi kutatasokat, a valaszok kiegyensulyozott (nem ,nemesitett”, rugalmas)
feladatmegosztasrol és szerepekrol tanuskodnak, beleértve a gyerek koriili tevékenységeket is.
Ebben a nemek azonossagan tul szerepet jatszhat az osztalyszempont is: bar erre az
interjaban nem kérdeztem ra, az anyak nagy része (a leszbikus gyerekvallalas aktudlis
feltételeib6l addéddan) sejthetden f6évarosi, kozéposztalybeli, (liberalis) értelmiségi; felvethetd,
hogy a hasonld hattérrel rendelkezd heteroszexudlis parok (legaldbbis elvben) hasonldan
rugalmas nemiszerep-felfogast és munkamegosztast mutatnanak.

Egy masik szempont, amely nem hagyhato figyelmen kiviil egy ilyen, Magyarorszagon
egyelGre kényes és megoszto témanal, a kérdés tarsadalmi relevanciaja. Hasonldan a
szivarvanycsaladokra iranyuld kutatasokhoz, az eredmények tétje itt is talmutat a
tudomanyos kereteken. A magyar kétanyas csaladok ,elsd generacidjara” ilyen szempontbol
kilonosen nagy teher harul: kutatdk és Ujsagirdk alanyaiként gy érezhetik, fel kell
mutatniuk, hogy csaladjuk ,normalisan”, s6t, idealisan mtikédik - valdsagos életviteliikben és
az arrol vald beszamoldkban egyarant. Az utébbi elfogultsagot mas maddszertannal dolgozo, pl.
résztvevl megfigyelésen alapuld kutatdsok talan konnyebben kikiiszobolhetik (1d. pl.
Stasinska, 2015).

Ami az interjdalanyok szerint tarsanyak helyzetét egyértelmien bizonytalanabba teszi,
mindenekel6tt a jogi rendezetlenség, a tarsadalmi lathatdésag hidnya és esetenként a tagabb
csalad tamogatasanak elégtelensége (amit ugyanakkor ellensulyozhat egy alternativ szocialis
hal6 példaul mas leszbikus anyakkal, meleg apakkal, csalddokkal). Az intézményesen
megerdsitett kotelékek hidnyaban 1j (olykor akar er6sebb) formait és mddjait kell
megtalalniuk a csalddi kot6dés megalapozasanak és kifejezésének (vo. Oswald, 2002;
Swainson, Tasker, 2005).



Ezekben a csaladokban tehat azonossag és kiilonbozGség egylitt érvényesiil; a leszbikus anyak
és csaladjaik felforgatjak a (nyugati) csalad binaris nemi szerepekre épiilé sziiléségrdl alkotott
képzeteit (Hayman et al., 2013), mikdzben sok szempontbdl teljesen ,hagyomanyos” értékek és
életmod szerint funkcionalhatnak. A ,leszbikus anya” képe és tapasztalata mar 6nmagaban is
egylitt hordoz margindlis és ,mainstream” identitaselemeket. (Hequembourg, Farrell, 1999;
Clarke, 2000) A tarsanyak reflektalnak az ,alternativ” és ,hagyomdanyos” terminusok
viszonylagossagara, tarsadalmi koriillményektdl vald fiigg6ségére, és 6k maguk is e skala
kiilonbo6z6 pontjain helyezik el csaladjukat, életformajuktol és a normativitas iranti
igényiiktol fliggben. Mindazonaltal (itt és most) ezek a csaladok feltétleniil hagyomany- és
uttordk - akar szandékukban all, akar nem.
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Jegyzetek

[1] A 2009-ben életbe lépett regisztralt élettarsi kapcsolat torvény jelenlegi formajaban nem
tartalmazza a kozos orokbefogadas és a partner gyermeke drokbefogaddsanak jogat (valamint
leszbikus parok szamara a mesterséges megtermékenyitését). ,Ez pedig szdmos hatrannyal
jar, elsGsorban a gyerekre nézve. Ha a par szakit, a masik fél nem koteles tartasdijat fizetni, de
nem is jogosult arra, hogy kapcsolatban maradjon azzal a gyerekkel, akit évekig nevelt, akihez
szoros érzelmi kotelék fiizi. A gyerek nem torvényes orokose a nem bioldgiai sziilének, csak a
par egyik tagja donthet a gyereket érintd fontos, egészségiigyi, oktatasi kérdésekben példaul.
Ha pedig meghal a vér szerinti sziil6, semmi nem garantdlja, hogy a gyerek a masik sziil6nél
maradhat.” (Sdndor in Matalin, 2010.)

[2] Mozaikcsalad: olyan csaladforma, amelyet az egyik sziil6 és gyermeke/i alkotnak 0j
partnerével (és adott esetben annak gyermekeivel).

[3] A szivarvanycsaladokért Alapitvany programjait és tevékenységeit 1asd:
http://www.szivarvanycsaladokert.hu

[4] Kiss Henrietta: Mami, anya és én. Kismama, 2015. oktéber-november. 64.
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HAJLEKTALANREPREZENTACIOK ATPOLITIZALODASA AZ ON-LINE
MEpiABaN 2010—2013 kozorr

Az utébbi években a nyilvanossag kereszttiizébe egy 1j, a tarsadalom peremére szorult csoport
keriilt: a hajléktalanok. Bar az allamszocializmus orokségeként jelentés hajléktalanpolitikai
fordulat a rendszervaltas utan sem koszontott be, mégis éles valtasként értelmezhetd az a
2013. oktdber 15-én életbe lépett torvény, mely szerint Magyarorszagon szabalysértést kovet el
az a személy, aki életvitelszer(en tartdzkodik kozteriileten (Szabalysértési torvény 179/A. §). A
torvény altal felvetett legalapvet6bb emberi jogi kérdés, hogy biintetheték-e egy csoport tagjai
onmagaban a csoporthoz tartozas okan, vagyis pusztan azért, mert kozteriileten,
életvitelszer@ien élnek, mas szoval hajléktalanok. Azonban a kérdést nem jogi oldalrdl
vizsgaltuk meg, hanem annak pszicholdgiai kovetkezményeit elemeztiik, mégpedig arra a
kérdésre keresve a valaszt, hogy egy olyan csoport esetén, amely felé az emberek egy jelentds
része el6itéletes attitlidokkel rendelkezik (Link et al., 1996; Phelan, Link, Moore, & Stueve, 1997),
milyen valtozast jelent az, ha a csoport megkiilonboztetésének jogi akadalyai megsziinnek
(Crandall & Eshleman, 2003). Ha egy adott csoportra vonatkozo tarsadalmi diskurzus
valamilyen kiemelkedd, a kozvéleményt befolyasold esemény kapcsan atalakul, az kihat a
feléjiik irdnyuld elGitéletekre is (Crandall & Eshleman, 2003). Azonban a jogi kdrnyezet
dtalakuldsa nem feltétlenil jar egyiitt a dominans beszédmaddok atalakulasaval. igy mielStt a
tudomanyos érdeklddés a hajléktalanokkal szembeni elGitéletes attit{idok vizsgalataba fogna,
érdemes feltarni, hogyan valtozott a hajléktalanokkal kapcsolatos kozbeszéd. Jelen
tanulmany ennek az atalakuldsnak jar utana.

A hajléktalansag vizsgalata

A médiareprezentaciok vizsgalatat indokolja, hogy a média kulcsszerepet jatszhat egy
jelenséggel kapcsolatos markans allaspontok kozvetitésében, mivel szamtalan formaban
atszovi és formalja a hétkoznapi valdsagot. A hirek fogyasztoi ritkan keriilnek abba a
helyzetbe, hogy ellenGrizzék és feliilbiraljak a tajékoztatas hitelességét, amely kiilonosen igaz
a tarsadalom alacsony statuszd, marginalizalt tagjaira. Ennek kovetkeztében az alacsonyabb
tarsadalmi helyzet(, alavetett csoportokrol kialakult kép erdsen fiigg a domindns
véleményektdl, melyek jellemz6 mddon leértékelhetik, sztereotipikus szereplokként
tintethetik fel 6ket (Bullock, Fraser Wyche, & Williams, 2001).

A hajléktalanokhoz hasonldan alarendelt csoportok az ,atlagos” hirfogyasztohoz képest még



korlatozottabban képesek formalni a réluk sz6l6 médidban megjelend tartalmakat.
Ugyanakkor talalkozhatunk olyan kisérletekkel, melyek épp a vizualis médiumok
identitasformalo erejére tamaszkodva bevonjak az aktiv 6nkifejezésbe a hajléktalanokat
(Hodgetts, Hodgetts, & Radley, 2006). Mindez tulajdonképpen a tarsadalomban mikodo
egyenlGtlen hatalmi viszonyok korrekcidjara torekvést jelenti, hiszen lehetdséget probal adni
arra, hogy egy hatranyos helyzet( csoport részt vegyen 6nmeghatarozasaban. A tobbségi
gondolkodasbdl hidnyzd sztereotipidk és kategoriak mellett - melyekkel gyakran azonosulnak
a kisebbségek tagjai is (Hodgetts et al., 2006) — az érintett csoportok ettdl eltérd ondefinicids
fogalomtara igy megismerhet6vé valik.

Hasonlo helyzetet mutatnak be azok a kutatasok is, amelyek a romak médiareprezentacidjat
vizsgaltak (Bernath & Messing, 1998; Messing & Bernath, 2012), a 2006-o0s Zold Konyvnek a
Romak médiareprezentaciéja cimmel (zold kdnyv, 2006), vagy a 2009-es ORTT jelentésnek
(ORTT, 2009). Ezek mind arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a romak médiareprezentacidja
er6sen homogenizalé és kriminalizald. Id6r6l-idére azonban ez a kép jelentGsen at is tud
alakulni, ahogy ezt a 2000-2006 kozott idGszak is igazolta, amely egy arnyaltabb, kevésbé
negativ, tobb individualis hirt felvonultaté id6szak volt. Ezek a kutatasok arra is ramutattak,
hogy az olyan események, mint az olaszliszkai vagy a Cosma gyilkossag éppen az ellenkezd
hatast voltak képesek kivaltani, és éppen a ,cigadnyblinozés” diskurzusat erdsitették meg
(Munk, 2013). A filmbeli szocidlis reprezentaciot vizsgald kutatds szerint a ciganysag olyan
tartalmak kapcsan jelenik meg, mint a folyamatos és céltalan utazas, a szenvedélyek és a

szabadsag (Bigazzi, 2005).

Bar a romakhoz hasonldan a tarsadalom peremére szorult emberekrdl van szo, a hajléktalan
emberek csoportja mégis tobb szempontbdl is egyedi terepét nyujtja a tarsadalmi kirekesztés
vizsgalatanak. A fent emlitett roma reprezentacids vizsgalatokhoz hasonldan a hajléktalanok
is kiils6, marginalizalddott csoportként és homogén egységként tlinnek fel a tobbségi
tarsadalom szemében. Az is kozos vonas, hogy a vizsgalatok a tobbségi gondolkodas
felfejtésére iranyulnak, és ritkabb, hogy a ciganyokat vagy a hajléktalanokat szdlitandk meg
megismerésiik érdekében. Ugyanakkor a tobbi csoporthoz képest kiilonbség, hogy a
hajléktalan emberek életében felmeriil6 lakhatasi, egészségligyi és munkavallalasi problémak
a tobbségi tarsadalom szamara is érvényes kérdések, ezaltal énfenyeget6 mddon lathatéva
teszik az elszegényedés és a tarsadalmi lecsiiszas lehetdségét. A hajléktalan emberek
tébbnyire az otthonnal rendelkezok jellemzbinek hianyossagaiban testesiilnek meg, egy
masik vilag szerepldiként mutatjak be Sket, akikkel a hétkdznapi emberek a koldulashoz,
prostiticiohoz és lopashoz hasonlé tevékenységeken keresztiil érintkezhetnek (Hodgetts et al.,
2006). A hajléktalanok felé iranyuld elGitéletek kiilondsen markans példait kinaljak a
dehumanizacid folyamatainak, amely soran az elutasitas alapja az emberi 1ét megtagadasa
illetve a moralis kikozosités az emberi tarsadalombdl (Haslam, 2006). A dehumanizacié
diskurzusat azonban abban a tarsadalmi kontextusban kell értelmezni, amelyben a
hajléktalansag kérdése a nagy- és partpolitika napirendjére keriilt, ezaltal az énfenyegetd
csoportkozi attit(idok relevans tarsadalmi kérdéssé valtak.

Egy-egy csoport felé irdnyul6 elGitéletek nem csak a hagyomanyos sztereotipidkhoz kétédnek,
hanem megjelenhetnek Ugy is, ha egy csoportrol azt feltételezziik, hogy valamilyen
szimbolikus mddon sérti meg a tobbségi tarsadalom alapvet6 értékeit, igy az elutasitas alapja



a moralis felhdborodas és a politikai elidegenedés lesz (Kinder & Sears, 1981). Mindezek
alapjan a hajléktalansag magyarorszagi helyzete a kovetkezd kérdés feltevését indokolja:
Az atpolitizalddas hatdsara hogyan jelenik meg a hajléktalansag a dominans
meédiareprezentaciékban?

Hajléktalansag médiareprezentacioja online
hirportalokon, 2010-2013

A 2010-2013 kozott életbe lépett hajléktalan embereket érint6 politikai rendeletek, tarsadalmi
megmozdulasok és egyéb kiugrd események elkeriilhetetlentil formaltak a hajléktalansag
tarsadalmi percepcidjat. A média jelen esetben a dominans vélemények, diskurzusok
kozvetitGjeként foghatd fel, amely lehet6vé tette, hogy tartalomelemzés segitségével
feltarhassuk a nyilvanos kommunikaciéban szerepl6 legfontosabb reprezentaciokat.
Kutatasunkban &t jelent6s magyar online hirportalrdl gytjtottiink cikkeket, hogy
feltérképezziik a 2010-es valasztasok ota a politika napirendjére keriilt csoporttal szemben
taplalt elGitéletek mintazatat.

Modszerek

A hajléktalansag médiaelemzéséhez a Textplore tartalomelemzd szoftver adatbazisat
hasznaltuk fel, amely 5 nagyobb online hirportalhoz biztositotta a hozzaférést: Magyar
Nemzet Online (mno.hu), Népszabadsag Online (nol.hu), Origo (origo.hu), Index (index.hu),
HVG (hvg.hu). Ezek a hirportalok ismeretségiik és elterjedtségiik alapjan kertiiltek vizsgalatunk
fokuszaba.[1] Mig néhanyan vilagosan meghatarozhaté politikai szellemben m@ikodnek
(példaul az mno jobboldali sajtéorganum, mig a nol.hu baloldali), addig a tobbi online
folyoirat iranyultsaga kevésbé kothetd politikai partokhoz és csoportokhoz, illetve nyiltan
vallalt ideoldgidhoz. A politikai bedllitédas hangsulyozasa azért fontos, mert jelen esetben az
atpolitizaltsag kiilonboz6 formaban torténd megjelenését eredményezheti.

A cikkeket a 2010. aprilis 25. és 2013. oktdber 30. kozotti periddusbol gydjtottiik. "Hajléktalan” és
»hajléktalansag” kulcsszavakra keresve dsszesen 4654 olyan cikket azonositottunk, amelyben
megjelent a hajléktalan kifejezés. Minden portalon elvégeztiik a hajléktalan/hajléktalansag
egy mondatra Kiterjedd szokdrnyezet-elemzését, ez 6sszesen 7636 rovid szovegrész részletesebb
elemzését tette lehetGvé. A cikkrészletek tobbszori atolvasasat kovetden, a tematikus
tartalomelemzés mdodszerével kategdridkat alkottunk, amelyek lehet6vé tették a hajléktalan
sz0 szovegkozi kontextusanak attekintését és a kategoriak gyakorisaganak kvantitativ
elemzését is. A kategdridk és leirdsuk az 1. tablazatban olvashaté. A kategéridk igy nem a
kutatds legels6 fazisaban, el6zetesen megalkotott (kifejezetten pszicholdgiai) konstrukcidok
voltak, melyek alapjan végeztiik volna el a szovegrészletek jelolését, hanem a cikkek elGzetes
olvasasa soran a szovegben rejl6 témakra épitettiik fel deduktiv eljarasban a
kategoériacsoportunkat (Braun & Clarke, 2006). A témakra tdmaszkodd kategdridk leird
jellegliek, és azt a témat jelolik, amelynek kontextusaban a hajléktalansag megjelenik. Egy-
egy szovegegységet akar tobb kod varidcidjaval is ellattunk. Abbdl kiindulva, hogy az egyes



hirportalok olvaséi az adott hirportalon megjelend cikkeket rendszeresen is olvassak, a
tartalomelemzést az egyes hirportalokra lebontva végeztiik el, és ezaltal azt kerestiik, milyen
atfogd képet adnak a hajléktalansagrdl az egyes hirportalok, ezzel potencialisan formalva az
olvasdik véleményét a kérdésrdl. A tartalomelemzés soran tehat a teljes szévegkorpusz
kodolasat kovetGen megvizsgaltuk a kiilonbozd kategoridk el6forduldsainak szamat, aranyat

az egyes hirportalokon.

Kategoriak Kategorialeirasok
Aldozat Blincselekmény, erdszak, természeti katasztrofa elszenveddje;

Blincselekmény elkovetGje

Politika

varoskép

Kiilfold

Kultura

Onhiban kiviili hajléktalanna valas

természetes elhalalozas; kiszolgaltatottsag, gazdasagi
visszaélések, kihtilés, balesetek, utcai er6szak halalos
aldozatai, a hajléktalansag egészségiigyi vonatkozasai.

Erészakot alkalmazo, torvényellenes cselekvod; veszélyes és
devians ember.

Politikai események, akciok, dontések és rendeletek
kozéppontjaban; politikusi nyilatkozatok szerepldje;
érdekvédelem, szimpatia és/vagy ellentiintetések targya;
kriminalizalo diskurzusban.

A varos szerves része; szocialis és karitativ megkozelités,
onkormanyzati, telepiilésszintii jelenségek.

Kiilfoldi cikkek szereplgje.

Kulturalis élet, miivészeti alkotasok témaja.

Gazdasagi, kornyezeti katasztrofak, személyes tragédiak vagy
haborus események kovetkeztében.

1. tablazat: A hajléktalansag egymondatos szokornyezetének elemzési kategoriai



Az elemzés kovetkezd 1épésében a 100 leggyakoribb fénév el6fordulasat vizsgaltuk
portalonként a harom vizsgalati évet két honapos szakaszokra osztva. A tartalomelemzd
program altal listazott 6sszes szofaj koziil azért a f6nevekre dsszpontositottunk, mivel azok
kozvetlenebbiil utalnak a hajléktalansaggal kapcsolatban felmeriil6 témakra, mig a
melléknevek vagy akdr igék az alany ismerete nélkiil nehezebben értelmezhet6k. Aldbbiakban
azokat a f6neveket valogattuk ki és elemeztiik, melyek leginkabb beleilleszkednek az
atpolitizalodas diskurzusaba. A f6névi kategdriadk el6fordulasi gyakorisaga és egyiittjarasa
felszinre hozta az egyes portalok altal kozvetitett jelentésrétegeket, melyek mélyebb és
absztraktabb mdédon, nem csupan pszicholégiai, hanem (akar politikai, gazdasagi és
szocioldgiai) ideoldgiai tartalmak azonositasat is lehetdvé tették.

Eredmeények

A vizsgalt kategoriak kvalitativ elemzése

A hajléktalanokat emlit6 irasokban egyes események kiemelt figyelmet kaptak, és ezaltal
tematizaltak a hajléktalansaggal kapcsolatos kozbeszédet és hireket az altalunk kiemelten
vizsgalt jogi szabdlyozas és az azzal 6sszefiigg politikai vitak mellett. Ilyen volt a kaposvari
rabszolgatartas ligye, a csepeli gyilkossag, Szita Bence meggyilkolasa vagy a zugldi
kilakoltatasok. Az életvitelszeri koztéren tartdzkodas jogi szabalyozasa kapcsan a
szimpatiatintetések és aktivista megmozdulasok, valamint az allando szerepl6k koziil Tarlds
Istvan és Kocsis Maté nyilatkozatai mindvégig jelent voltak a vizsgalt harom év hireiben, bar
inkabb hullamokban, egymasra kdlcsondsen hatva fedték le a harom éves szakaszt.

A tematikus tartalomelemzés soran, a széveg tobbszori atolvasasat kovetéen, hét
kdodkategdriat alakitottuk ki, amelyek a szovegben talalhatd hasonldsagok és kiilonbségek
mentén adekvatan ragadtdk meg a hirekben megjelend legfébb tartalmakat, értelmes,
egymastdl tobbnyire elk{iloniilé kddokat alkotva, amelyek a szoveg szinte teljes egészét
értelmezhetd egységekbe rendezték.

Az dldozati kategdriaban a hajléktalanok kiszolgaltatottsaga jelenik meg: gyilkossag, csalas és
egyéb agressziv cselekedetek aldozataiva valnak. Védtelenek a szélsGségesen meleg vagy épp
hideg idGjarassal szemben, amely témak értelemszertien ciklikusan foglalkoztatjak az online
sajtdt. A kihtiléses haldlesetek attdl birnak hirértékkel, hogy a holttestre koztéren bukkannak
ra, igy a kirivd esetek, ,szokatlan” haldlnemek kozé sorolhaté a gyilkossagokkal, koztéri
balesetekkel, varatlan szerencsétlenségekkel egyiitt. Még természetes halaluk esetén is
aldozatta valnak, amennyiben a szovegrészlet magukra hagyottan, szegényen €és
reményteleniil abrazolja 6ket.

Az dldozati kategdria olyan blintényeket is megemlit, amelyeket specifikusan hajléktalan
emberek karara kovetnek el. Legjobb példa a kaposvari rabszolgatartok pere 2011 aprilisaban,
amely a portalok figyelmét szenzacidértéke miatt huzamosabb ideig fenntartotta, hiszen
kirivo kegyetlenségrol tanuskodik. A rabszolgatartas ténye kozvetleniil valésitja meg a
hajléktalan emberek dehumanizacidjat és azt kozvetiti, hogy a hajléktalanok emberi
mivoltuktd]l megfosztva rabszolgaként kezelhetSek. Aldozatta valnak akkor is, ha jogilag



hasznaljak ki Gket fiktiv cégek létrehozasara, de el6fordult az is, hogy fiatalok csoportja ok
nélkil tamadt rajuk, amely feletti fizikai hatalomgyakorlas eklatans példaja.

A hirekben gyakrabban megjelené aldozati kategéria mellett, a hajléktalan emberek
blincselekmények elkdvetdikent is megjelennek. Olyan apré szabalyszegések és
jelentéktelennek t(ing incidensek f&szerepldiként keriilnek a tuddsitdsokba, melyek az
elkovetd hajléktalansaga miatt tesznek szert hirértékre (csokilopds, ruhalopas). El6fordulnak
rendOrségi jelentések is hajléktalanok koztéri fajtalankodasarol, részeges magatartasarol. A
csepeli gyilkossag és a Szita Bence-ligy targyalasa hozta felszinre azokat az allaspontokat,
melyek a hajléktalansag és a blindzésre vald hajlam kozott szoros dsszefiiggést lattak:

LA renddrség kozlése szerint az a téeny, hogy az emberéléseket sorozatban, feltételezhetGen tobb
honapon dt anélkiil kovettek el, hogy azt a hatdsdgok tudomdsdra hoztdk volna, meghatdrozoan
annak a szabdlyozatlan és tdrsadalmi kontroll nélkiili életformdnak a kovetkezménye, amit
szdmos hajléktalan folytat”.[2] Ez a megkdzelités a mérsékelt szabalyszegéseknél nagyobb
veszélyt 1at a hajléktalan emberekben, kifejezetten életet veszélyeztetd, szinte alvilagi
szereplokként tartja Gket szamon, akik jellemz6en masok, mint a tarsadalomba gond nélkiil
beilleszkedd emberek. A nol.hu hirében egy félelmetesnek, idegennek t{ing alternativ vilag
képviselGiként oltenek testet, ugyanakkor meg kell kiilonboztetni a kiilsd szemléldk sotét
fantaziait és a kimutathatd tényekt6l: ,Egészen addig, amig valakit nem akarnak élve
eltemetni, s ennek okdn fény nem deriil arra, mi zajlik a tdrsadalom peremére szorultak
kegyetlen vildgdban. Nagy valdszintiséggel ott sem gyakoriak a rablogyilkossdgok, még akkor
sem, ha a renddrségi hiraddsokban meglehetdsen stirtin szerepelnek a hajlektalanok késelésig
fajulo dsszecsapdsairdl szolo beszamoldk. De kit zavar, ha egy senkihez és sehovd nem tartozo
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nincstelen dsszeugrik egy hasonszoriivel?”[3]

Az 6nalld aldozati és elkdvetd kategdriaval ellentétben az aldozat-elkovetd dsszetett kdd
hajléktalanokat kett8s szinben tiinteti fel. A csepeli gyilkossag esete jol példazza e kettds kod
jelentését. A 2011 szeptemberében brutalis kegyetlenséggel elkovetett sorozatos gyilkossagokat
egy elszigetelt erdGteriileten hajtottak végre, amely térben is jol elkiilonithet6vé,
azonosithatdva tette a kdrnyéken €16 fedél nélkiili lakdkat. Ez a blincselekmény alkalmat
adott arra, hogy a hajléktalansagot a blinozéssel 6sszefiiggésbe hozza, és a
,ciganyblindzéshez” hasonldan a ,hajléktalanbilindzés” fogalmat terjessze el. Az ilyen Ujsagiroi
sz6hasznalatra példa a hvg altal hasznalt egyik kifejezés: , hajléktalan rabldgyilkos banda”[4],
illetve ezzel 6sszefiiggésben Tarlds Istvan kifejezetten hajléktalan-kriminalizaciorol beszélt: ,,
Ezt kovette Tarlds Istvdnnak (Fidesz-KDNP), Budapest fépolgdrmesterének kijelentése a csepeli
gyilkossdgok utdn, amikor bevezette a hajléktalanbiinézés fogalmdt”.[5] A blintény
helyszinének kérnyékén tobb hajléktalan ember élt sajat épitésli kunyhoiban, amelyet tobb
portalon stigmatizald kifejezéssel élve , kolonidk”[6]-nak neveznek, ezaltal a csoport tagjait
egybemoso gyakorlat soran szimbolikusan 6k is a blinelkovetés részeseivé valtak. A képet
arnyalja, hogy példaul az origo arrdl tuddsit, hogy a blinelkévetdk ugyan a hajléktalanok
kozott éltek, vagyis a hely dsszekoti 6ket, de mas dsszefonddasrol - esetleg hajléktalanok
lennének a tettesek is — nem szamol be: ,A gyantisitottak Csizner szerint egy olyan biindzoi
csoport tagjai, akik a csepeli erdékben laké hajléktalanok kozott éltek”.[7] A nol ramutatott arra,
hogy a blintett szomszédsagaban €16 lakok kozott tapinthatéan eluralkodott a kiilsé
reakcioktdl vald félelem: ,Sok hajléktalan tart attdl, mondjdk az utcai munkdsok, hogy a
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négyes gyilkossdg felerdsiti a veliik szembeni, amuigy is erds elditéleteket”.[8] Az események



hatasara a hajléktalanok nagyitd ala keriiltek: a ,normalistél” eltérd életkoriilmények
kozszemlére keriiltek, tovabba az illetékes onkormanyzati érdekeltségen tul a miniszterelnok
bevonddasaval politikai tiggyé is valt: ,A Hirado tigy tudja, hogy Orbdn Viktor miniszterelnok a
torténtek utdn utasitotta Pintér Sdndor beliigyminisztert, ellendrizze azokat a teriileteket, ahol
hajléktalanok élnek. A nyomozds jelenlegi dlldsa szerint ugyanis a csepeli iigyben fedél nélkiili
ember is érintett biinsegédkent”.[9]

A politika kategdriaja a hajléktalanok jogaival, az 6ket érintd intézkedésekkel foglalkozo
hireket tomoriti, valamint a politikusok, politikai dontéshozdk nyilatkozatait tartalmazza. Ide
sorolhatdk a hajléktalanmentes dvezetek kialakitasardl tuddsitd hirek, a hajléktalansag
biintet6jogi kérdéssé valasa, életmddjuk biintethetdsége kapcsan kriminalizalodasuk. A
hirportalok kozotti kiilonbségek a kritikus allaspont megfogalmazasaban keresenddk,
valamint a téma részletes és gyakori megjelenése utalhat arra, hogy az adott portal fontos
kérdésnek tartja a hajléktalansagot. A politikai kategdria gyakori el6fordulasat az is
magyarazza, hogy a kozteriileten tartézkodas jogi atalakuldsanak kontextusaban a
hajléktalansag kérdésében felszdlalni egyben politikai allasfoglalast is jelent: a

,Fidesz szemében szegénynek lenni biin, amiért biintetés jdr. Ennek jegyében a kormdny
szeptembertdl megtiltotta a kozterek nem rendeltetésszerti haszndlatdt, a févdros az
aluljdrdkbal tiltotta ki a hajléktalanokat, a keriiletek pedig pénzbirsdggal sujtjdk dket”.[10] A
politika kategdriaja mutatta meg a hajléktalansag atpolitizalédasanak mértékét és jellegét,
vagyis azt, hogy az egyes hirportalok cikkei hogyan viszonyultak ahhoz a kérdéshez, hogy a
politikai és jogi eszkozokkel kezelhetG-e a hajléktalansag. A hajléktalansag problémaja
politikai és hatalmi csatarozasok egyik gyujtépontjava is valt: ,a filozéfusbotrdny
politikatérténeti jelentdsége az, hogy a hatalom ekkor kezdte el kriminalizdldsi politikdjdt,
amelyet azota szdmos teriiletre kiterjesztett. Kriminalizdljdk a hajléktalanokat, a rokkantakat,
a munkaneélkiilieket, az el6z6 adminisztrdcick vezetd politikusait, st egy egész parlamenti
pdrtot”.[11]

Az intézkedések mellett elhangzd leggyakoribb érv, hogy azokat mind a tobbség, mind a
hajléktalanok védelmében hozzak meg, ami azt az tizenetet kozvetiti, hogy a hajléktalan
emberek problémat jelentenek a tobbi allampolgar szamara, de fenntartja az emberségesség
imazsat is: ,A kormdny célja nem egy élethelyzet, a hajléktalansdg biintetése, azonban a
hajléktalansdg mint élethelyzet nem ok arra, hogy megnehezitsék a tobbi, nem hajléktalan
ember életet”. [12]

A vdroskeép olyan Osszetett kategdria, amely a hajléktalanokat a rend és tisztasag, a
hajléktalan-ellatas, a szocialis megkdzelités és jotékonykodas,a varos, varosrész, kozteriilet
kontextusaban emliti. Az mno a konzervativ, keresztény értékrend szolidaris normaja mellett
a tisztasag és varoskép romboldsaval a hajléktalanokat ambivalensen kezeli: ,[h]ol hajthatjdk
le a fejiiket? A hajléktalanokat ugyanis nem eltiintetni kell, hanem elhelyezni, ha hagyjdk. Nem
targyak 6k, hanem szerencsétlen emberek... A Margitszigeten régen szerelmespdrok csokoloztak
a padokon, ma hajléktalanok pdlinkdznak. Szemétgytijtérél nem tudnak, mindent eldobdlnak
maguk utdn”.[13] A nol szocio-latképeket, valamint személyes torténeteket tesz kozzé:

»[a] negyvenes éveinek végen jdro Katalin tavaly oktoberben lett hajléktalan. A diplomds ndét tiz
éve vetette a sorsa Budapestre, szerelmével koltozott a févdrosba”.[14] Konkrét szocialis 1épések,

a hajléktalan-ellatas allapotanak elemzése is ide tartoznak. A politikai nyilatkozatok



kiszlirésével ebben a kategdridban a szocidlis szakért6i és szakmai hang jut széhoz: ,,

[a] Magyar Madltai Szeretetszolgdlat (MMSZ) alelnoke szerint a klasszikus hajléktalansdg
elsdsorban nem lakhatdsi probléma, hanem tdrsadalmi, vagyis az emberi kapcsolatok hidnya”.
[15]

Végiil a hajléktalanrendszeren tul a jotékonykodas és a karitativ tevékenységek, mint példaul
étel- vagy ruhaosztas is ebbe a kategdridba sorolhatdk, ezaltal a hajléktalanok pozitiv
megkozelitése, a kollektiv feleldsség és a szolidaritas is megjelenik a varosképi kategoria
szovegei kozott. Az origo a f6évarosi fiataloktdl kiinduld onkéntes akciokra hivja fel a figyelmet,
akik hangsulyozzak a partpolitikai fliggetlenségiiket, de tevékenységiik a hatranyos helyzet(i
tarsadalmi csoportokkal szembeni érzékenységet az identitasuk fontos tényez6jeként mutatja
be: ,[a]z dsszegytijtott anyagokbal fozott ételt megosztjdk egymadssal és a rdszorulokkal, a
hajléktalanokkal. A freeganek azért is utasitjdk el a hiist, tejet, tojdst, mert ezeken nem ldtszik
egyértelmiien, ha romlottak”.[16]Az index is elsGsorban a politikara szkeptikusan tekint6, a
civil kezdeményezéseket hangsulyozo megkozelitést erdsiti: ,[p]olitikai szempontbdl nem
semlegesek, hanem fiiggetlenek. Az idei dij sajdtossdga volt, hogy jelolt volt még néhdny tovdbbi
civil szervezddeés is: a Vdros Mindenkié, ahol a dontéshozdk nyolcvan szdzaléka hajléktalan”.[17]

A politikai és varosképi kategdria sokszor egyiitt jelent meg, ami abbdl adédik, hogy amint a
politikai megkdzelités varosrendezési, szocialpolitikai kérdéseket érintett, a jel6lés
osszeadodott; és forditva a szocialis kérdéseket is atitatta a politikai szempont. A kategoriak
osszekapcsolddasa a szocidlis ellatorendszer és a politikai szféra interakcidjabol is adodik, a
hvg a két terilet konfliktusairdl szamol igy be: a ,Hajléktalan Embereket Segitok Budapesti
Tdrsasdga kozlemeényében azt irta, bdr a konzultativ tandcsot az elnéknek negyedévente rendes
iilésre dssze kellene hivnia, illetve a tagok keérésere ettdl eltérd idépontban rendkiviili
tandcskozdst kellene meghirdetnie, ez Budapest 1ij vezetésének tavaly oktoberi megvdlasztdsa éta
nem tortént meg, holott ezt az elldtdi oldal tébbszor is kérte”.[18]

Kocsis Maté megnyilvanulasai a kertileti kérdések politikai kontextusba helyezése miatt
keriiltek egyszerre a varosi és a politikai kategoriaba. A cikkek a jozsefvarosi rendeletek és
népszavazas kapcsan emlitik, és nyilatkozataiban visszatérg elem a hajléktalan-ellatas
javitasdara tett onkormanyzati eréfeszités. A hirek beszamolnak az 6nkormanyzatok, de olykor
t6liik fiiggetleniil a lakdk fel6l érkezd szankcionalasi igényekrdl, amely a hajléktalanokkal
kapcsolatos nyilt konfliktusokra utal: ,[t]obb mint hdromszdz aldirdst gytijtott dssze egy pecsi
civil mozgalom, mert megelégelték a kornyekiikon zajlo folyamatos randalirozdst,
részegeskedést és a hajléktalanok kéregetését”.[19]



A tovabbi harom kategoria jelentGsen ritkabban fordul el a hirekben, ezért tigy véljiik, hogy a
hajléktalanokkal kapcsolatos kozbeszédnek kevésbé képezi részét. A kulturdlis cikkek olyan
jatékfilmekkel, dokumentumfilmekkel, konyvekkel foglalkoznak, amelyekben hajléktalan
szereplOk talalhatdak. Interjukat is olvashatunk szinészekkel, akik hajléktalanokat
alakitottak; hajléktalan futballvalogatottrdl esik szd, illetve az utcan €16 emberek munkaibol
szervezett kiallitasok; hajléktalanoknak rendezett események, eléadasok kéthetGek ide. Az
indexen a pesti szubkulttra része a hajléktalan-tigy felkarolasa: ,[a] Squatted Budapest a
hetedik keriilet foglalthdzaiban vezeti korbe az érdekléddket, akik azt is megtudhatjdk, hol er
ossze a hajléktalanok, a rendszerkritikus kozéposztdlybeli fiatalok, a Pestre bulizni jdré pécsiek
s egy porndszinész élete”.[20]

A kategodria érdekessége, hogy a politikai kozélet hajléktalan-tigyei nem hagytak érintetlenil a
kulturalis szférat sem, ebben az esetben a kultira eszkoz a kormanypolitika elleni fellépésre,
a tarsadalmi felelgsségvallalashoz hozzatartozik a hajléktalanok mellett sz6t emelni: ,[l]e
fognak minket hazadrulozni? josolta a HVG-nek Torok Ferenc, egyike annak a 11
filmrendezdének, akiket Tarr Béla kért fel, hogy egy-egy otperces filmetiidben mondjdk el
veleményiiket 2011 Magyarorszdgdrol. Az ingyenmunkdval, bardti alapon késziilt kozerzeti
filmbdl meglehetdsen provokativ tdrsadalomkép rajzolodik ki, hajléktalanokkal, romdkkal,
kallodog fiatalokkal, nyomorral, s kideriil beldle, mennyire mdsképp néz ki ez az orszdg a
parlamentbdl, a térvenyek szintjén, mint a flaszteren”.[21]

A kiilfoldi vonatkozasu cikkek valtozatosak: aldozati, politikai, varosi, kulturalis és énhibajan
kivil hajléktalanna valt hireket egyarant tartalmaznak. A politikai témajiak egyrészt az
itthoni gyakorlat igazolasat szolgald példak, valamint a kormdany hajléktalan-politikajara
iranyuld biralatok. A hvg, az origo és az index kodzol nagy szamban tuddsitasokat a
hajléktalantérvények kiilféldi politikai visszhangjardl is. A kiilfoldi varosi cikkek egyik kdzos
vonasa, hogy szenzacidértékkel bird torténetek keriilnek az online sajté figyelmének
kozéppontjaba, amelyek nagy adomanyozasokrol szélnak: ,[a]z Arsenal futballistdi és a
menedzsment egynapi bériiket ajdnlottdk fel az alapitvdny javdra. Szdmos londoni keriilet
gondoskodik rendkiviili téli szdlldsrol a hajléktalanok szdmdra”.[22] Ferenc papa hitvallasa is
egyre markansabb nyomot hagy a hajléktalanokrdl szolé beszamoldkban az mno-n, de a t6bbi
portal is beszamol rdla: ,[a] «szegény» sz0 igen félrevezetd lehet azoknak, akik ezt csupdn 1igy
gondoljdk értelmezni, hogy Ferenc pdpdval most aztdn tégldnkent osztjdk szét a romai Szent
Péter-bazilika impozdns épitményeét, hogy hdnyatott sorst hajléktalanoknak épitsenek beldle
otthont”.[23]

Az Onhibdjdn kiviil hajléktalannd valt kategoria altalaban természeti katasztrofakhoz,
haborihoz kotédik, idénként gazdasagi tényez6khoz (lakasmaffia, devizahitelesek esete vagy
Gorogorszag gazdasagi valsaga). Killon kategdriaként kezeltiik az dldozati megjelenitéstd], itt
ugyanis a hajléktalansag nem oka, hanem kovetkezménye az aldozatta valasnak, igy
tulajdonképpen az e kategdria ala tartozo szovegrészek arrdl szélnak, hogyan valhat egy-egy
ember vagy akar tomegek hajléktalanna. A kategériacimke arra utal, hogy ezek a torténetek
nem illeszkednek kifejezetten a hajléktalan emberek sorsat bemutatd szovegekhez, hanem
éppen arra mutatnak ra, hogy milyen folyamatok, strukturalis tarsadalmi problémak vagy
akar természeti csapasok allnak a hajléktalanna valas mogott. Ezek a hirek lényegre torGen a



veszteséget és az aldozatok szamat ,listazzak”. A szerencsétlenség hatasara hajléktalanna valt
emberekkel szemben masfajta attit(id figyelhet6 meg, 6k tulajdonképpen nem kezelhetGek
»valodi” hajléktalanként, tovabbra is az ingroup tagjai maradnak: ,[a] bajban persze rogton ott
volt a segitség is: a helyi iskoldban egy ideiglenesen feldllitott sziikségszdlldson, egy
osztdlyteremben - a hajléktalanul maradt devecseriek kozott — néhdny tdbori dgyat kaptak az
mar a tarsadalmi lecstiszas perspektivajabdl mutatjak be a szereplGket, akik ily mdédon
elvesztették a tobbségi tarsadalmi csoporttagsagukat: ,[a] kisfill azutdn keriilt neveldotthonba,
hogy csalddja hajléktalannd vdlt. Azéta megoldddott a lakdsgondjuk, de a gyerekeket nem
kaptdk vissza”.[25]

Kiilonbségek a hirek tipusai szerint a kiilonboz6
hirportalokon

Az egyes hirportalok kozott oriasi kiilonbségek voltak a tekintetben, hogy a hajléktalansag
témaja milyen gyakran bukkant fel hireik kozott. Ahogy az 1. abran is szerepel, a legtobb
alkalommal, 1930 és 1908 alkalommal az mno és a hvg portalokon szerepelt a hajléktalan szd,
a legkevesebbszer pedig az origon, ahol 6sszesen 1022 egymondatos szévegkornyezetet tudtunk
vizsgalni.

2500
2000 1908 1930
1543
1500
1233
1022

1000
) I

0

hvg.hu origo.hu mno.hu nol.hu index.hu
1. abra: Egymondatos szokornyezetek szama portalonként

Az egyes hirtipusok el6fordulasi gyakorisagokban, és igy azok egyes portalokon beliili
aranyaiban is jelentds eltéréseket talalunk, amely a 2. és 3. abrarol olvashato le.



Hirek tipusainak szama portalonként
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Hirek tipusainak aranya portalonként
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3. abra

Khi négyzet préba segitségével vizsgaltuk meg, hogy a kiilonboz6 hirportalok paros
Osszehasonlitasa alapjan azonos valdszintiséggel jelennek-e meg az egyes hirtipusok az adott
portalokon.

A hajléktalanreprezentacid egyik érzékeny kérdése, a kriminalizaci6 illetve az dldozatta valas,
amely utalhat arra, hogy a hajléktalan ember blincselekmény vagy esetleg a koriilményeinek
az aldozata, akar fizikai értelemben is, ahogy arrdl a kihtiléses halalesetekrdl szol6
beszamoldk szélnak. Kiilon vizsgaltuk azokat a hireket, ahol a hajléktalan csak aldozatként
vagy csak elkovetéként jelenik meg azoktol, ahol mind az elkdvetd, mind az aldozat
hajléktalan személy.



A khi négyzet proba eredménye azt mutatja, hogy az mno portalon szignifikdnsan nagyobb
emlitési gyakorisaggal jelenik meg a hajléktalan ember csak mint dldozat hirtipus, mint az
osszes tobbi hirportalon (hvg.hu: (1, n=3838) = 34,140 p<0,001; origo.hu: **(1, n=2952) = 5,963,
p=0,008; nol.hu: X* (1, n=3473) = 57,906, p<0,001); index.hu: X*(1, n=3163) = 20,632, p<0,001). Az
mno.hu-nal ugyan kevesebbszer, az 6sszes tobbi portalnal azonban tobbszor emlitette csak az
aldozati oldalrdl a hajléktalansagot az origo.hu is (hvg.hu: X*(1, n=2930) = 6,109, p=0,009;
nol.hu: X’(1, n=2564) = 19,204, p<0,001; index.hu: X*(1, n=2255) = 3,093, p=0,046). A hvg.hu
valamivel meghaladja a nol.hu emlitési gyakorisagat (X(1, n=3451) = 5,306, p=0,012), de nem
kilonbozik az index.hu portaltdl.

A biincselekmeény elkovetdjekent vald emlités az mno portalon barmelyik mas portalnal
nagyobb ardnyban gyakorisdggal jelenik meg (hvg.hu: ¥*(1, n=3838) = 6,874, p=0,005; origo.hu: : %
’(1, n=2952) = 30,982, p<0,001; nol.hu: X* (1, n=3473) = 14,603, p<0,001; index.hu: ¥* (1, n=3163) =
9,861, p=0,001). Az origo-n torténd emlitések az mno-val éppen ellentétes irdnyban kiilonbozik
az 0sszes tobbi portaltdl, itt minden mas portalnal ritkdbban torténik meg a hajléktalan
emberek mint blincselekmény elkovetGinek az emlitésre (hvg.hu: X*(1, n=2930) = 12,923,

p<0,001; nol.hu: X*(1, n=2565) = 5,649, p=0,01; index.hu: (1, n=2255) = 6,993, p=005). Ezen kiviil
semmilyen mas szignifikans kiilonbséget nem talalunk a portalok kozott.

vannak a hajléktalansag egymondatos kdrnyezetében olyan példak, ahol a hajléktalan
személyek egyszerre jelennek meg elkovetokent és dldozatkent. Ez a kombinalt kategoria a
legmagasabb aranyban, a hvg-n jelent meg, az index kivételével minden portalnal
szignifikdnsan nagyobb aranyban (origo.hu: X*(1, n=2930) = 8,078, p=0,002; mno.hu: x*(1, n=3838)
= 14,942, P<0,001; nol.hu: *(1, n=3451) = 20,854, p<0,001). Ehhez nagyon hasonldan az indexen is
szignifikansan magasabb az emlitési gyakorisag, mint az orgio.hu-n, az mno-n vagy az
indexen (*(1, n=2255) = 11,601, p<0,001), az mno.hu-n (X*(1, n=3163) = 20,057, p<0,001) vagy az
index.hu-n (¥*(1, n=2776) = 26,315, p<0,001).

Az 6nhibajan kivili hajléktalanna valas rendkiviil kis részét teszi ki a vizsgalt hireknek, mégis
szignifikans kiilonbségek mutatkoznak abban, hogy mi az el6fordulasi valdszintisége az
onkéntelen hajléktalanna valas témajanak. Két hirportal emelkedik ki a t6bbi kozll az
emlitési gyakorisagban, az index és az mno. Az indexen gyakoribb az emlités, mint a hvg vagy
a nol portalokon, de nem kiilonbozik az origon (hvg.hu: **(1, n=3141) = 3,214, p=0,045; nol.hu: x
’(1, n=3141) = 3,214, p=0,047). Az mno.hu 6sszehasonlitva szignifikdnsan viszont csak a nol.hu-
tol tér el (¥*(1, n=3473) = 7,520, p=0,004).



A politika kategoria ala tartozo hirek szamaban is jelentGs killonbségeket talaltunk, ezek a
kilonbségek azonban akkor valtak igazan kifejezetté, amikor levalasztottuk a politika kdd ala
tartozo kijelentéseket a varos kddhoz tartozoktol. gy harom kategdridval dolgoztunk: egyrészt
azokkal a hajléktalansagra vonatkozo hirekkel, ahol csak a politikai néz6pont érvényesiilt,
tehat a hirek jogszabdalyokrdl, politikusok véleményérdl, politikai akciokrdl széltak; masrészt
azokkal, ahol csak a varos szempontjai kertiltek eld, tehat telepiilésszint(i megkozelitésekkel,
egy-egy varosrész hajléktalansaggal 6sszefliigg6 problémairol, a szocialis ellatas jellegérdl;
harmadrészt azokkal a hirekkel, ahol e két szempont egyszerre jelent meg, tehat a varos és a
politika talalkozott, egy polgarmester vagy onkormanyzati képviseld politikai véleménye
jelenik meg, illetve egy politikai akcid egy helyi jelenséghez kot6dott.

A politika kategéridjaban a hvg és a nol jelentette meg a legtobb hirt. Egymastél nem
kiilénbozott e portalon a kategoria el6forduldsi gyakorisaga, azonban az 6sszes tobbi portalhoz
viszonyitva szignifikans kiilonbséget taldlunk (hvg.hu 6sszehasonlitva origo.hu-val ¥(1,
n=3838) = 84,507, p<0,001; mno.hu-val: (1, n=3838) = 84,507 p<0,001; index.hu-val: X1, n=3141) =
16,555, p<0,001; nol.hu 6sszehasonlitva origo.hu-val #*(1, n=2565) = 59,189, p<0,001; mno.hu-val x
’(1, n=3473) = 94,595, p<0,001). Tovabbi kiilonbség a csak politika kategdria tekintetében, hogy
az index.hu-n magasabb volt az emlitési gyakorisdg, mint az origo.hu-n és az mno.hu-n
(origo.hu: (¥*(1, n=2255) = 9,938; p=0,001; mno.hu: (1, n=3163) = 16,924, p<0,001).

A csak vdros kategdria leggyakrabban az index portalon keriilt el6, szignfikdnsan tobbszor,
mint barmelyik méas portalon hvg.hu: X*(1, n=3141) = 102,454, p<0,001; origo.hu: ¥*(1, n=2255) =
15,626, p<0,001); mno.hu: ¥*(1, n= 3163) = 12,198, p<0,001; nol.hu: ¥*(1, n=2776) = 77,906, p<0,001).
Kiemelkedett még az mno és az az origo is, szignifikdnsan nagyobb valdsziniiséggel irtak a
hajléktalansagrdl a varos szlirdjén keresztiil, mint a hvg vagy a nol, de egymastél nem
kiillonboztek (mno.hu 6sszehasonlitva hvg.hu-val: #*(1, n=3838) = 54,308, p<0,001; nol.hu-val: x
’(1, n=3473) = 37,056, p<0,001; origo.hu 6sszehasonlitva hvg.hu-val: X’(1, n=2930) = 26,900,
p<0,001; nol.hu-val: X*(1, n=(2565) = 17,792, p<0,001).

A politika és vdros egyiittes megjelenési gyakorisagaban a kovetkezo kiilonbségeket
tapasztaltuk. A hvg, az origo és a nol foglalkozott a legnagyobb gyakorisaggal a hajléktalansag
kérdésével a politika és a varos egyiittes szlirGjén keresztiil. E harom portal egymastol
szignfikdnsan nem kiilénbozott, viszont kiilonbozott a masik két portaltél (hvg.hu
osszehasonlitva az mno.hu-val: X*(1, n=3838) = 27,731 p<0,001; index.hu-val: X*(1, n=3141) =
110,146, p<0,001; origo.hu 6sszehasonlitva az mno.hu-val: (1, n=2952) = 25,401, p<0,001;
index.hu-val: X*(1, n=2255) = 101,075, p<0,001; nol.hu 6sszehasonlitva mno.hu-val (1, n=3473) =
32,961, p<0,001, index.hu-val: x*(1, n=2776) = 116,770, p<0,001). Tovabbi kilonbséget taldlunk az
mno.hu és az index.hu kozott, de a csak politika kdodtol eltérGen itt az mno.hu-n megjelend
hirek szama mutatja az alacsonyabb gyakorisagot (**(1, n=3163) = 39,334, p<0,001).

Azok a hirek, amelyek a hajléktalansagot valamilyen kulturdlis 6sszefliggésben lattatjak,
eltérpiilnek a politikai, szocialis, egészségiigyi hirek és az elkovet6-aldozat jellegi
megkozelitésektol is. Az egyes portalokon beliili aranyuk azonban igen eltérd. Legnagyobb
gyakorisaggal az index portalon jelenik meg a hajléktalansag kulturalis dsszefiiggésben,
szignifikansan tobbszor, mint barmelyik mas portalon.

(hvg.hu: #*(1, n=3141) = 44,822, p<0,001; origo.hu: X*(1, n=2255) = 3,741, p=0,032; mno.hu: X(1,



n=3163) = 16,165, p<0,001; nol.hu: ¥*(1, n=2776) = 8,629, p=0,002). Nagyobb a gyakorisiga a
kulturalis vonatkozasu hireknek az origo.hu-n, a nol.hu-n és az mno-hu-n a hvg.hu-hoz
viszonyitva (origo.hu-hvg.hu: #*(1, n=2930) = 17,861, p<0,001; nol.hu-hvg.hu: x*(1, n=3451) = 14,128,
p<0,001), mno.hu-hvg.hu: (1, n=3838) = 8,729, p=0,002), de nincs kiilonbség e harom portal
kozott.

A kiilfoldhoz kapcsolddo hirek rendkiviil heterogének, hiszen talalunk szenzacidértéki
blincselekményekre vonatkozd hireket, politikai hireket, és kulturalisakat is. Az origo hirek
kozott szerepelnek a leggyakrabban kiilfoldi kontextusu hirek, az mno kivételével, mint
portdlnal szignifikdnsan magasabb az emlitési gyakorisag (hvg.hu: ¥*(1, n=2930) = 15,757,
p<0,001; nol.hu: X*(1, n=2565) = 64,319, p<0,001; index.hu: ¥*(1, n=2255) = 4,206, p=0,024). A nol az
Osszes portalnal szignifikansan kisebb gyakorisaggal emlit kiilfoldi vonatkozasu hireket
(mno.hu: X*(1, n=3838) = 8,006, p=003; nol.hu: ¥*(1, n=3451) = 22,844, p<0,001; index.hu: ¥(1,
n=2807) = 3,114, p=0,045). Tovabbi kiillonbséget taldlunk abban, hogy mind az mno-n, mind az
indexen nagyobb a gyakorisdga ennek a tipust hirnek, mint a nol-on; és az mno és az index
kozott nincs kiilonbség (mno.hu-nol.hu: ¥*(1, n=3473) = 53,171, p<0,001; index.hu-nol.hu: ¥(1,
n=2776) = 36,909, p<0,001).

A hajléktalanreprezentacio id6i alakulasa

A kovetkez6 elemzési szinten dsszeallitottuk a szaz leggyakoribb f6névbdl allé szolistat. Az
elemzés ala vont harom éves periédust 2010. aprilis 25-t61 két honapos szakaszokra osztottuk,
melyben kovethettiik a szaz szd el6forduldsanak valtozasait. Ez a moédszer lehetGséget adott
arra, hogy megvizsgaljuk egy-egy konkrét esemény hatasat a hajléktalansaggal kapcsolatos
meédiareprezentaciora. A szaz leggyakrabban megjelené fonév el6fordulasi gyakorisagat tehat
két dimenzid mentén hasonlitottuk dssze. Az egyik dimenzid volt az 6t hirportal, a masik a
kéthavi bontas, igy megtudhattuk, hogy egy-egy konkrét esemény kapcsan az egyes
hirportalokon hogyan valtozik a hajléktalansag reprezentaciodja. Az alabbi tablazat foglalja
Ossze a vizsgalt 100 sz6t, amelyek koziil néhanyat kiemelve mutatjuk be a vizsgalt
osszefliggéseket.
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2. tablazat: Szaz leggyakoribb f6név

A 100 sz6bdl azt a hatot valasztottuk ki az id6i események illusztralasara, amelyek a kvalitativ
elemzésiink kategéridival szoros dsszefliggésben allnak: torvény, politikus, ellatas,
polgarmester, aldozat, rendGrség Rogton szemet szurhat a 4.-9. abrakon, hogy az elemzés elsd
hoénapjaiban szinte minimalis barmelyik szd el6fordulasa, ami azt bizonyitja, hogy a
hajléktalansag a kovetkezd hdnapokban, 2010 augusztusaban valt ,liggyé” a politikai
események hatasara. Azt megel6z6en gyakorlatilag alig jelentek meg cikkek a témaban az
online hirportalokon.



Jelentds emelkedések figyelhet6k meg a 2011 nyaran-6szén minden vizsgalt szd
el6fordulasaban. Mindez tobb kiilonb6z6 esemény egymast erdsité hatasanak koszonhet6. A
2011 aprilisi kaposvari igy, majd a nyar eleji felfutas idején a kozteriilet hasznalatarol szolo
torvény el6készitése volt napirenden, amely kapcsan Szabd Maté az Alkotmany Birésaghoz
fordult. Nyar végén deriilt fény a csepeli gyilkossagra, amellyel 6sszefiiggésben Tarlds Istvan
tematizalta a "hajléktalanbiinozés” (2011. augusztus 29.) fogalmat. A renddrség a koztéri
rendeletek, majd a gyilkossagok kapcsan is fokuszba keriilt, Pintér Sandor eldszor szintén
politikai majd a blintények hatasara rendvédelmi okokbdl allt a nyilvanossag elé. A csepeli
hajléktalan-telep az ellatérendszer kérdését is aktivalta. Szeptember végén zajlott a
jozsefvarosi népszavazas, és oktdber végén hozta meg Papcsak Ferenc, Zugld polgarmestere a
hajléktalanok kozteriiletrdl valo kitiltasara iranyul6 rendeletét, melynek kovetkeztében
megkezdddtek a kilakoltatasok. A kijelentés, a rendelet, illetve ezek kapcsan a kormany
hajléktalanpolitikajanak targyalasa a hvg és a nol hirportalokon felfuttatta a politikai
tartalmu hirek szamat. A 2010-es év végi kisebb emelkedés feltehetGen éppen a téma politikai
napirendre kertilésével fiigg ossze, ekkor meriilt fel el6szor a kitiltas kérdése, ekkor kezdte az
Alkotmany Birdsag targyalni az iigyet, illetve ekkorra tehet6k az elsé tiltakozasok is. Az utolsd
emelkedés, pedig mar az Alkotmanymaddositas kozeledtét jelzi, amely a nol oldalan a

torvénnyel kapcsolatos hirek rohamos novekedését eredményezte a torvény 2013. szeptember
30-i elfogadasahoz kozeledve.

A kovetkez6kben harom téma koré rendezve vizsgaljuk a szégyakorisdgokat: (1) politika, (2)
varos, (3) aldozatta valas, blinesetek. A politika hivészavai a kormany, politikus, képviseld,
torvény, tobbség, javaslat, Fidesz; a varos kérdéseit reprezentalja az utca, Budapest, f6varos,
varos, onkormanyzat, polgarmester, kozteriilet, keriilet; az aldozatta valast és a blineseteket
pedig a renddrség, renddr, eljaras, probléma, segitség, aldozat.

Az alabbi néhany diagram azt mutatja meg, hogy az egyes hirportalokon, az egyes
id6szakokban a fenti kifejezések milyen gyakorisaggal jelentek meg. Kiilon figyelmet
érdemelnek azok az id6szakok, amikor az egyes hirportalokon nagy kiilonbségeket talalunk,
vagy éppen egyiittmozgast, tovabba a nagy csucsok és a téma hattérbeszorulasa is.
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4. abra

Politikus

60

50

40

30

20

10

™~
7
oo
S
o

NOL MNO HVG ORIGO === |NDEX

A politikdval kapcsolatos diagramok két kisebb (2010. augusztus-oktdber és 2012. december-
2013. marcius) és egy hatarozott csicsot mutatnak 2011 nyaran és 6szén, amely azonban csak
két hirportalnal tekinthet6 kiemelkeddnek, a hvg és a nol esetén, a tobbi hirportalon ez a
csucs nem magasabb, mint a vizsgalt id6szak elején és végén megjelend kisebb felfutas.

Mindharom emelkedés ezt a két hirportalt jellemzi legerételjesebben, bar a politikus sz6 az
mno-n is kisebb csticsokat mutat.
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6. abra

Polgarmester
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7. abra

A vdroshoz tartozd szavak még kevésbé mutatnak egységes képet. Az elldtds szot bar a varos
témahoz kapcsoltuk, mégis szoros dsszefiiggésben all a politikaval, amirdl a felfutasi csicsok
egyértelm{ien drulkodnak. Erdekesség azonban, hogy mig a politika kategdridban a cstcsokat
kizdroélag a hvg-n és a nol-on megszaporod¢ cikkek adtdk, az ellatds széndal az mno legalabb
ennyire, ha nem még jobban jarul hozza a csticsokhoz. Mintha a politikai vonatkozasu hirek
esetén kiemelten fokuszalnanak az ellatas kérdéseire. A polgdrmester sz6 emlitése viszont az
ellatas tendencidival szemben egy rendkiviil egységes képet mutat, 4 hirportal tokéletesen

egylitt mozog, mig a hvg a 2011. nyarvégi hireiben a polgdrmester sz6 megsokszorozddik,
osszhangban a politikai kategdriak emelkedésével.
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9. dbra

Az dldozattd valas és a blinesetek szétvalasztasa az alkalmazott kvantitativ médszerrel nem
lehetséges, de annak ismeretében, hogy az egyes idGszakokban milyen tigyek foglalkoztattak
az embereket, vilagosan lathatjuk, hogy a hajléktalan emberek aldozatként vagy
blinelkovetdként szerepelnek-e gyakrabban az egyes hirportalokon, illetve egyaltalan a
kérdésnek ez a vonatkozasa az egyes hirportalok esetén milyen sullyal jelenik meg. A
renddrség/rendor szavakat Osszevonva vizsgaltuk, és igy egy sok csuiccsal rendelkezd és
kevéssé egységes képet kaptunk. A hvg cikkein van a legtobb és legnagyobb csucsot produkald
emlitési gyakorisag. A 2010. évi els6 felfutas semmilyen konkrét blinligyhoz nem kotédik,
hanem a kérdés politikai napirendre keriilését tiikrozi. Viszont a masodik, 1ényegesen
kiugrdbb és tartdsabban fennalld cstics 2011 aprilisa és augusztusa kozott a kaposvari
gyilkossag, és a 2011 nyaran felmeriil6 szamos politikai tigy, (a kozteriilet-hasznalati torvény
el6készitése és Alkotmany Birdsagra keriilése) idejére esik. A harmadik csucs Szita Bence
meggyilkolasanak idejére tehetd, amikor a hajléktalan elkovet6k emlitése hozta be a képbe a
rendGrok és a rendGrség emlitését a leggyakrabban. Az mno a 2011-es év végétll eltekintve
ugyan egyiitt mozog a tobbi harom hirportallal, de egyértelmiien nala szerepel leggyakrabban

a renddrség-szo, méghozza a csepeli gyilkossag és a hajléktalanblindzés Tarldstol szarmazo
kijelentésének idejében.

Az dldozat sz6 emlitése kiilonb6zd csticsokat mutat, amelyb6l kiemelkedik a 2011. aprilist
kovet6 iddszak, amikor a hvg és a nol portalokon az 4dldozat szd nagyon gyakran meril fel,
feltehetGen elsGsorban a kaposvari rabszolgatarto tiggyel 6sszefiiggésben és a nyaron egyre
inkabb el6térbe keriil6 politikai vonatkozasok kapcsan. Ezzel szemben a csepeli gyilkossag
idején a hvg-vel azonos gyakorisaggal esik sz dldozatokroél az mno oldaldn, tehat ebben a
kontextusban a hajléktalan személyek elkovetGként jelennek meg, ahogy a Szita-gyilkossag
idején is, ugyanez a két hirportal emelkedik ki az aldozat szé emlitésével. A nol ezzel szemben



2013 nyaran emliti tobbszor az aldozat szdt, tehat mar nem blincselekménnyel
osszefiiggésben, hanem politikai kontextusban. Az aldozat sz6 a téli id6szakban minden
portalon megemelkedik, amely feltehetGen a hajléktalanokat érint6 halalesetekkel fiigg 6ssze.

Dominans beszédmodok az egyes hirportalokon

A tematikus tartalomelemzés kategoriai tulajdonképpen két nagyobb téma koré
csoportosithatok: a kriminalizacio kérdései és az atpolitizalédas koré. A kriminalizacié témaja
ala tartozik az aldozati (blincselekmények, koriilmények, egészségiigyi allapot) illetve
blinelkdvetd reprezentacid. Bar a kétféle kategdriaba tartozoé hirek korantsem egységesek,
meégis mindkét reprezentaciés mod alkalmas arra, hogy a hajléktalan személyeket
kiilcsoportként abrazolja, akik felé vagy sajnalattal vagy negativ érzelmekkel fordulunk, mint
undor vagy félelem. Ezt az dbrazolasmodot erdsiti a névtelenség, a személyesség hidnya is. Az
aldozati kategéria cikkei csupan felszines vizsgalodas esetén magyarazhatok a szolidaritas
kifejezGiként, mivel egyszerre adnak lehetdséget a szornyiilkodésre, a ,mi vilagunktol tavoli”
torténetek megismerésére. Az elkovetG és aldozat kategdriai ala sorolt hirek tehat a
dehumanizacids beszédmadd eszkdzeinek tekinthet6k (Haslam, 2006), kategdria kvazi
legitimaljak a hajléktalanok kirekesztését. Egy elkiiloniilt, embertelen tarsadalom képét
erdsitik azok a kifejezések is, amelyeket a sajat csoportunkra ritkan hasznalunk, pl. koldnia,
blinbanda, stb. Ezek a hirek kiemelked6 részletességgel és naturalisztikus abrazolassal
mutatjak be, hogy a hajléktalanok az emberi lét legprimitivebb szintjén allnak. Ennek, ugy
véljlk, kétféle funkcidja van a tobbségi tarsadalom szempontjabol: egyrészt megerdsitik a
sajat csoport hatarait, vilagossa teszik, hogy milyen emberi minGség tartozhat a sajat
csoportomhoz, mégpedig ehhez kivald alapot szolgaltat a fizikai térben kozeli, mégis
életmindségében tavoli, dehumanizalt csoport. Masrészt ezek a hirek meghatarozzak, mi
szamit normalisnak, igy szornyiilkdésre, megrokonyodésre adnak alapot, esetleg a
sajnalatra szolgald hirek biztositjak az olvasd szamara a megnyugtatd izenetet a sajat
normalitasaral.

E kétféle funkciot kiiléndsen jol tamasztjak ala azok a hirek, amelyben mind az elkéveto,
mind az dldozat hajléktalan, igy még inkabb megerdsithetd az 6 kiilon vildguk. Két hirportal
jelenti a kvantitativ elemzés kapcsan ennek két végletét: az mno, amely mind az aldozatként,
mind az elkdvetSként vald abrazolas el6fordulasi gyakorisagaban kiemelkedik a tobbi
portalhoz képest, raadasul az onkéntelen hajléktalanna valas problémaja is itt a leggyakoribb;
és az origo, ahol az dldozatként tortén6 bemutatas viszonylag gyakori, de elkdvet6ként itt a
legalacsonyabb. A kéthavi bontasban torténd elemzés szintén azt mutatja, hogy a hajléktalan
mint blinelkdvetd, tehat elsGsorban a csepeli gyilkossagot targyald cikkek szama az mno
portalon hozott kiugré emlitési gyakorisagot. A kvalitativ elemzés is megerdsiti ezt a
valasztévonalat, hiszen az mno hirei k6zott talalunk karitativ hangvétel(i irasokat mikozben a
hirportal egy elidegenitd, dehumanizald képet is felmutat. Ezzel ellentétben az origo
hajléktalansagrol sz419 hireire jellemz6 leginkabb a politikailag korrekt beszédmdd. A hvg és
az index oldalakon a kétféle kategdria kozos emlitése viszonylag magas a tobbi portalhoz
képest, s6t a hvg kéthavi bontasban vizsgalt szogyakorisagai arra utalnak, hogy mind az
aldozattd valas, mind az elkovet6 témakor kiemelt figyelmet kap. A dehumanizald
abrazolasmad tehat nem igazan kothet6 politikai oldalhoz. Mig a politikara vonatkozd hirek
egyértelmten allast foglalnak a kormany hajléktalanpolitikaja mellett vagy ellen, a blinesetek



abrazolasmaddja minden oldalon elidegenitéshez vezet. A portalokon megjelend
szovegrészletek kozti kiilonbségek ebben az esetben elsGsorban mennyiségi jellegliek.

A politika és a varos kategoriakhoz tartozé hirek ideoldgiai tartalmukat tekintve nagyon
erételjesen eltértek egymastdl, mig az mno egyértelmiien tamogatta a kormany
hajléktalanpolitikajat és biralta annak biraldit, az 6sszes tobbi portal rendkivil kritikusan allt
a kormanypolitikdhoz. Ugyanakkor ezen tul is érdemes megnézni, hogy mennyire volt
jellemz0 az egyes portalokra, hogy a hajléktalansag problémajat politikai tigyként abrazoltak.
Ebben vilagos valasztévonalakat taldlunk. A nol és a hvg kiemelkedett a tébbi portaltdl abbdl a
szempontbdl, hogy a hireket dominaltak a politikai tartalmu hirek, de abban az esetben is,
amikor egy kérdés a varos vonatkozasaban meriilt fel, ugyanis leggyakrabban mellé keriilt a
politikai szempont. igy a politika hirei itt a leggyakoribbak, a varos hirei 6nmagukban a
legritkabbak. Ezzel tokéletesen ellentétes stratégiat valasztott az mno, ahol a szintisztan
politikai hirek hattérbe szorultak a varosi hirek javara, illetve a varos hireihez ritkan
kapcsolddott politikai interpretacié. Ezek a leird jellemzések gyakran a hajléktalan emberek
nyomorult életkoriilményeir6l szolnak, amelyek a tarsadalmi jolét utjaban allnak. A varoskép
szerves részeként olykor az orszag aktualis helyzetének szimbolikus fokmér&jének
tekinthetGek.

Ugyanakkor az mno-n a politikai tartalmu hirek is a hajléktalanok kiilcsoportként torténd
abrazolasat jelenitették meg, hiszen a kormanypolitika prezentalasa egyfajta patronald
attitidot tiikkrozott, amely a hajléktalan embereket olyan szinben t{inteti fel, mint akik
képtelenek 6nalléan rendelkezni életiikrdl. Az index és az origo e két véglet kozott talalhato a
politikai hirek nem tdl magas szama ellenére, hiszen allasfoglalasa a hvg és a nol
kormanykritikus oldalahoz soroljak, de a hirek viszonylag alacsonyabb szama mégis a
depolitizalas irdnyaba mozditja Oket el. Ezt a mintazatot erdsitette meg a kéthavi bontas
szolistainak a vizsgalata is, hiszen az emlitések csticsai éppen ezeket a fokuszokat
tamasztottak ald, az mno-n a politikai tartalmu események kapcsan a varosi hirek
emelkedtek meg, mig a hvg és a nol esetében a direkt politikai tartalmuak is.

A két nagy témakoron — kriminalizacio és atpolitizalédas - ativel6en megfigyelhetd, hogy a
hajléktalan embereket tébbnyire név és egyéb megkiilonboztet6-jegy, kotédés (személyes
kapcsolatok stb.) hijan emlitik a hirportalok. Néhany kivétel figyelhetd meg a szocidlis
elkotelez6déssel rendelkez6 irasokban, amelyekben személyes interjuk erejéig szohoz
juthatnak hajléktalanok is, de ugy tlinik, hogy a hajléktalan emberekkel kapcsolatos
szovegekben nem érvényesiil az aktivista csoportok azon torekvése, hogy a hajléktalan
emberek véleménynyilvanitd szerepet és beleszdlasi lehetfséget kapjanak az tigyeikbe,
amelyet szintén a csoport dehumanizacidjanak jeleként értelmeziink (1asd: Haslam, 2006).

Az egyes hirportalokon megjelend kategoria-el6fordulasi gyakorisagok, és a kategoriak
kvalitativ tartalomelemzése alapjan harom dominans beszédmaddot azonositottunk:

1. Fe z . P Ve 7’ ’ 7 .7 ” 7 . .
Atpolitizalt, elidegenitd beszédmod. Ezt a beszédmodot egy sajatos kettosseg jellemzi.
Egyrészt a hajléktalansag reprezentacidjat meghatarozza a kérdés politikaiva valasa. A
hajléktalaniigy egy a politikai kérdések koziil, amely mentén a kormany tevékenységét



kritizalni lehet és kell. Ezek a hirek tehat a hajléktalansag kérdésére a politika
szemiivegén Kkeresztiil tekintenek, politikai kérdésként tartjak napirenden és mas
politikai tigyekkel egyiitt targyaljak. Ebben a megkozelitésmoédban a hajléktalan
emberek problémaira érzékeny, emberi megkozelitések, illetve tarsadalmi
struktirakbdl fakado problémak targyalasa hattérbe szorul, igy térténhet meg, hogy a
nem politikai tartalmu hireket a blincselekmények markans jelenléte a
hajléktalansagot a blindzéssel, a devians magatartassal kapcsolja dssze. E
megkozelitésmadd legmarkansabban a hvg portalon volt tetten érhet6, ahol a politikai
hirek nagy szdma mellett nagyon sok bulvar jelleg(i hir kapott helyett. A nol.hu az
ugyancsak markans politikai allasfoglalas kapcsan parosithaté a hvg-vel, azonban itt
latvanyosan tobb volt a hajléktalanok helyzetére érzékeny, empatikus hir, riport és az
egyedi sorsok bemutatasa is.

v 7

" A depolitizdld-elkiilonité brazoldsmédban depolitizalé szandékot fedezhetiink fel,
amelyet leginkabb az mno portalon azonositottunk. Ezt a beszédmaddot alapvetGen az
jellemzi, hogy a hajléktalaniigy nem politikai kérdés, annak politikai napirenden
tartasa az ellenzék szandéka csupan, és ugyan kozlik a kormanypolitika hajléktalan-
intézkedéseivel foglalkozd hireit, de ezeket kritikamentesen, tényszer(ien bedllitva
teszik meg, jelezve, hogy e dontéseket nem kell megvitatni, kritizalni. Erre utal a
politikai témaja hirek jelentés hattérbeszorulasa, illetve varosi kontextusba helyezése
is. A varos és politikai kategdridk altal 1étrehozott kettds politikai retorika hatdsara
tdmogatasi és a tarsadalomba integralasi szandék igazolja, de legalabbis ellenstlyozza
a politika jogi szankcidit. Kozelebbrdl megvizsgalva az mno az ellatasra terelte a szot,
ezzel igyekezvén megteremteni a hajléktalanpolitika pozitiv diskurzusat. Bar a
hajléktalanok aldozati szerepének erésitése és a karitativ megkozelités hangsulyozasa
nyilvanvald, ugyanakkor ezek nagy aranya, parosulva az elkovetGi szerep nagy
aranyaval egyfajta ambivalens, tavolito beszédmaoddot hoznak létre, és a kozosségbdl
kiszoruld, a kozosségi egylittélés szabalyait be nem tartd kiilcsoport képét vetik fel,
akivel vald egyiittérzés alapja a csoporthatarokat megerdsité sajnalat lehet.

" Strukturalista-emberi beszédmédként definialtuk a harmadik markans reprezentacids
format, amelyben a hajléktalanok elsGsorban aldozatként jelennek meg, hangsulyozva
a tobbségi tarsadalom feleldsségvallalasanak fontossagat, a problémak forrasat a
tarsadalmi struktiraban azonositva. Egyértelmtien a hajléktalanok kriminalizaci6ja
ellen fogalmaz meg politikai allasfoglalast, mind a térvényi szabalyozds, mind a
kormdanyparti politikusok megnyilatkozasai kapcsan, mégsem a politika kérdései
dominaljak a hajléktalanokkal foglalkozo hireket. Ehelyett nagyobb teret kapnak az
emberi sorsok, az dnhibajan kiviili hajléktalanna valas, a kiilféldi és a kulturalis hirek.
A beszédmodd kevésbé elidegenitd, amit alatamaszt a blinelkévetdi hirek aranylag kisebb
szama. Tovabba kiegyensulyozottabb és visszafogottabb a hajléktalanokrdl szol6
tudésitas a hdrom év sordn a harom nagy hirportalhoz képest (mno, hvg, nol). Eppen
ezért a kormanypolitikatdl valamelyest fliiggetlen médiaszereplékon kevésbé mutathato
ki egy-egy esemény szélsGséges hatasa. Ez az abrazolasmad legkifejezettebben az origo-t
jellemezte, de tulajdonképpen egy valamivel markansabb politikai hangsullyal az index



hirei is tébbnyire ide sorolhatdk.

Kovetkeztetések

Osszességében megallapithatjuk, hogy 2010 tavaszi honapjaiban a hajléktalansag kérdése
gyakorlatilag nem szerepelt az online médidban, a cikkek 2010 derekan szaporodtak meg, ami
a 100 sz6 gyakorisagat abrazold diagramokon jol lathatd. Ugyan az 6t portdl jelentGsen
kiilonbozik abban, hogy mikor milyen intenzitdssal és milyen megkdzelitésben kozol irasokat
a hajléktalan emberekr6l, a 2010 juniusaban feltdmadé médiaérdeklfdés a vizsgalt idGszak
alatt egyszer sem mult el. Eredményeink alatamasztottak, hogy 2010-2013 kozott a
hajléktalansag jelentds tarsadalmi kérdéssé notte ki magat Magyarorszagon, amelyben
tobbféle tematika, dgy, mint blincselekmény, partpolitika, szocidlpolitika egyiittes
kolcsonhatasa érvényesiilt. Tovabba meglapithatjuk, hogy 6nmagaban sem a hajléktalansag
politikai tematizalédasa, sem a kormany hajléktalanpolitikajaval kapcsolatos attitidok
iranya alapjan nem jésolhatd be a hajléktalanreprezentacio jellege, hacsak nem jar egyiitt az
atpolitizalodas felismerése egy strukturalista kritikaval, amely mar lehet6vé teszi a
rendszerkritikus, hajléktalanokkal egytittérzd beszédmaddot, amely azonban sokkal kevésbé
volt jellemz6, mint az elidegenit6, dehumanizald megkozelités.

Bar az egyes hirportalok eltéré mddon kezelték a kérdés atpolitizalodasat, az elemzés alapjan
nem vonhatunk le egyértelm( kovetkeztetést azzal kapcsolatban, hogy az atpolitizalédas
felszabaditotta volna az eléitéletek nyilt kifejez6dését a hajléktalan emberekkel szemben,
hiszen az 6t portalon valtozatos mddon érvényesiilt a hatasa. A kormanyoldal politikai
torekvéseit tamogatd mno depolitizald beszédmaddjaval politikan tali érdekekkel magyarazta a
hajléktalansag szankcionalasat, mig éppen az e torvényt legerGsebben kritizald portalok
alkalmaztak a leggyakrabban az elidegenitd diskurzust. Kutatasunk alapjan felvethetjiik, hogy
a hajléktalansag kérdése tulsagosan mélyen gyokerez6 személyes averziokon alapul ahhoz,
hogy a politikai diskurzus azt 1ényegesen at tudja alakitani akar kedvezd, akar kedvezGtlen
irAnyban. Azoknak a szervezeteknek, illetve azoknak a tomegkommunikacids eszkdzoknek,
akik valtoztatni szeretnének a hajléktalansag dominans reprezentacioin, a jogi kereteken
tulmutatd pszicholégiai kérdésekkel is sziikséges foglalkozniuk.
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Koval MELINDA

GyermekpszicHoLOGIA Macyarorszacon 1945—1970

AVAGY HOVA LETT A PSZICHOLOGIABOL A TARSADALOM? *

El6zmények: a gyerekkor pszichologizalasa

Az, amit ma pszicholégianak neveziink, csupan a XX. szdzad masodik harmadaban kezdte
felolteni mai formajat (mint intézményileg megszervezett nemzetkdzi akadémiai és terapias
diskurzus, tudomanyos-terapias mezd). A pszicholdgiai szaktudas nem egyetemi vagy
akadémiai kozpontokbdl kezdett terjedni, éppen ellenkezbleg. A XIX. szazad utolso
harmadaban jéttek létre kiilonféle, egymashoz kozvetleniil nem, de a korabeli kapitalista
tarsadalmak jelenségeihez, intézményeihez erGsen kot6d6 gyakorlatok, amelyek az emberi
viselkedés tudomanyos, szakértdi tanulmanyozasara, befolyasolasara iranyultak. Ezek a
sporadikusan kialakuld és terjedd technikak, Nikolas Rose kifejezésével a pszicho-tudomdnyok
, a XX. szazad folyaman egyre nagyobb szerephez jutottak a nyugati szubjektum Foucault-i
értelemben vett kormdnyzdsdban, azaz olyan gazdasagi, politikai, moralis stratégidkhoz
kapcsolddnak, amelyek képesek megvaltoztatni azt, ahogyan a jelenségek értelmezhetdk, az
intézmények belsé vilagatol az ,6nmagasag” azaz az individuum megformalasanak
technikaiig (vo: Foucault, 1998, 1999; Hacking, 1995, 1999; Miller és Rose, 1988, 2008; Rose, 1990,
199643, 1996b; Cushman, 1995).

A nyugati tarsadalmak fenti értelemben vett ,pszichologizdlddasanak” legfontosabb terepe (a
hadsereg és a munka vilaga mellett) a gyerekkor volt. A XIX. szadzad végén és az 0j szazad
elején a népesség kormanyzasara iranyuld kozegészségiigyi, allamigazgatasi, kriminoldgiai
elképzelésekben a tarsadalom elégtelen miikodésének képzete dsszekapcsolodott a helytelen
gyereknevelés képzetével. A gyerekkor koriili pszicholdgiai szakértelem kialakuldsa tehat
alapvetGen a tarsadalom problémainak orvoslasara iranyult.

A gyermek koriili pszicholdgiai szakértelem Magyarorszagon is a XX. szdzad elején kezd
terjedni és intézményesiilni az akkoriban megjelend allami gyermekvédelem, a szegény sorsu
gyerekek és anyak megsegitésére iranyulo filantrép-kezdeményezések, és a kdzoktatasi-
pedagdgiai reformokat szorgalmazoé gyermektanulmdnyi mozgalom]i] koral.

A szazadforduld rendészeti és tarsadalompolitikai diskurzusaban 4j, veszélyes, azonnal
szabalyozast igényl6 ,elem” jelenik meg: a fiatalkord blin6zd, az elhagyott gyerek, és a kettd
kozott, korabeli kifejezéssel, az ,erkélcsileg ziillott” gyerek. Ezeknek a gyerekeknek sziilei, ha
egyaltalan vannak, szakképzetlen varosi munkasok, vagy rosszabb esetben foldonfutok,
lumpenproletarok, olyanok, akik maguk is potencidlis veszélyforrasként mutatkoznak az
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allam és intézményei nézGpontjabdl. Azonban ugyanekkor, a szdzad elsd évtizedében
felbukkan egy ,masik” gyerek is, nem a rendészeti, hanem a pedagdgiai diskurzusban: a
képességeit bontogato, értelmét, érzelmeit probalgato, fejlédé személyiség. Ez a gyerek olyan
iskolaban tanul, ahol nem veszik figyelembe életkorara jellemz6 érzelmi és intellektualis
igényeit, és olyan kdzéposztalybeli csaladban nevelkedik, ahol a sziil6k maguk is szivesen
biztositandnak szamara ,valddi gyerekkort” a modern tudomanyos ismeretek birtokaban.

A (potencidlis) fiatalkord blinoz6t és a (potencidlis) autondm, demokratikus egytittélésre,
onkiteljesedésre képes személyiséget ugyanazokkal az eszkozokkel kezdik tanulmanyozni:
megfigyelik kozosségi életét, jatékat, rajzait; tesztekkel felmérik képességeit, intelligenciajat,
megvizsgaljak alkatat, fiziologiajat stb. A gyerekkel egyiitt a pszicholdgia és az
(orvos)tudomadnyos tevékenység hatékorébe keriil a csalad és az iskola is, mint a nevelésbe
valo orvosi/pszicholdgiai beavatkozas és az ezzel kapcsolatos tarsadalmi reformmozgalmak 4j
terepe.

A pszicholdgia és a gyerektanulmanyozas els6 vilaghaboru el6tti megindult és a
Tanacskoztarsasag bukasaval megtorpand intézményesiilési folyamatai az 1920-as évek
kozepétdl folytatddnak. A Klebelsberg-i neonacioanlista kultirpolitika és a kozelmult politikai-
tarsadalmi megrazkddtatasainak kovetkezményeit orvosolni szandékozo allami
szocialpolitika a pszicholégiaban a hatékony professzionalis beavatkozas lehet&ségét latta.
Ennek jegyében az allam a korabbinal nagyobb szerepet vallalt a pszicholdgiai szaktudast
alkalmazd palyavalasztasi tanacsaddk, gyogypedagdgiai intézmények, a gyermek viselkedése
korili pszicholégiai szakértelem (nevelési tanacsadas, pszichoterapia, palyavalasztasi
tanacsadas, kutatémunka) intézményi fejlesztésében|2]. A konszolidaldédd politikai
viszonyokon tul a pszicholdgia iranti allami érdeklédés a filantrdp, egyesiileti, mozgalmi
keretek kozott egyre népszer(ibbé és kiterjedtebbé valo 1élektani szaktudasnak is koszonheto. A
korszakban mar szamos karitativ kezdeményezés, egyesiilet biztosit pszicholdgiai és
pedagodgiai szakértelmet a pszichoterapia, a nevelési- és palyavalasztasi tanacsadas teriiletén,
elsGsorban a gyerektanulmanyozas és pszichoanalizis kiilonféle iranyzatainak
intézményeihez kapcsolddva.

A gyerekkor koriili pszicholdgiai szakértelem szerves része volt a két haborua kozotti id6szak
tarsadalmi problémak megoldasara, feltarasara iranyuld, a falukutaté mozgalomtodl a
kozegészségiigyi, mentalhigiénés elképzelésekig terjed6 értelmiségi reformkonszenzusanak.
Noha erds ttlzas lenne azt allitani, hogy a Horthy-korszak idején a pszicholdgia meghatarozo
szerepet toltott volna be a kézintézmények vilagaban vagy az egyének énértelmezésben, a
habort utani fejlemények lényeges elézménye, hogy a pszicholdgiaval foglalkozo
szakemberek e reformkonszenzus jegyében igen ambicidzus szerepet szantak a
pszicholégianak. A korabeli eugenikai, mentalhigiénés, reformpedagdgiai elképzelések kdzos
alapvetése volt, hogy a tarsadalmi problémak egyuttal pszicholdgiai problémak és viszont. A
pszicholégiai szakértelem idedlis kortilmények kozott (példaul megfeleld allami tdmogatas és
intervencid esetén) alkalmas a népesség ,mindségének” javitasara, igy a tarsadalmi
problémak (szegénység, blindzés, prostiticio, alkoholizmus, politikai ,deviancidk” stb.)
hatékony kezelésére is (1asd példaul: Lechner, 1919; Nyird, 1939; 0lah, 1923; Szondi, 1939).[3]
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A koalicios korszak: ,,pszicho-boom” a kozoktatasban

A pszicho-tudomanyok 1945 utani rovid magyarorszagi konjunkttraja egyszerre kapcsolodik
az akkor mar nemzetkozivé vald nyugati pszicholdgiai diskurzushoz, és - sajatos modon - a
még nem sztalinista magyar kommunista part kozpolitikai elképzeléseihez.

A gyerekkor koriili tudomanyos szakértelem intézményesilése a masodik vilaghaboru végét
kovetGen Eurdpa-szerte oridsi konjunktiiranak indul. Ennek tébb oka van. Egyrészt a haboru
utani Gjrakezdés euféridjaban az élhet6bb tarsadalmi viszonyok, igy a békés jovs egyik
garanciaja az 1j, felnévekvd nemzedék lett. A pszicholdgiai diskurzus, amely a tarsadalmi
problémakat a helytelen gyereknevelés képzetével kapcsolta dssze a haboru el6tt is, 1945 utan
a fasizmus miatt kompromittalt eugenikatél megszabadulva és az Gj generacio felnevelésébe
vetett kozbizalomtdl inspiralva allami szakpolitikai beavatkozasok és az Gjonnan alakuld
nemzetkozi szervezetek (UNICEF, WHO) szakértdi bazisa lett. Masrészt a pszicho-tudomanyok
a haboru alatt, kiilondsen a gydztes angolszasz dllamokban (Nagy Britannia, USA) a

humadn erdéforrdskent ,felfedezett” személykozi viszonyok befolyasolasanak, hatékonyabb
menedzselésének legfontosabb szakért6i technoldgiai lettek. A hadseregben és a hatorszagban
folytatott, kozpénzbdl finanszirozott pszicholdgiai kutatasok mar a haboru alatt
megteremtettek egy angolszasz kdzpontu, integralt és formalisan is intézményesiilt
nemzetkozi tudomanyos nyilvanossagot. Ezek a folyamatok a habord utan felgyorsultak, a
szazad kozepére 1étrejon a mai formajaban ismert, Nyugat-kozpontd nemzetkozi tudomanyos-
terapias mezd.

A pszicholdgiai szakértelem Magyarorszagon els6sorban a kozoktatas és a tarsadalmi
struktira atalakitdsanak nagy projektjében indul erés konjunkttiiranak. A harmincas évek
allando kozéleti témaja volt a nagy 1étszamu szegényparasztsag kilatastalan helyzete, az
iskolai mobilitas lehetetlensége, és az ebbdl adodo sulyos tarsadalmi fesziiltségek. A nyolc
osztalyos népiskola terve els6ként a Tanacskoztarsasag alatt fogalmazddott meg, majd a
harmincas években konzervativ politikusok részérdl is felmeriilt, 1940-ben torvényileg
elrendelik a nyolc osztalyos népiskola bevezetését, de a reformok atfogdé megvaldsitasara a
habort miatt nem volt lehet&ség (részletesen Pukanszky és Németh, 1996). 1945 utan viszont
minden feltétel adott volt: széleskor( tarsadalmi és politikai tamogatottsaggal bevezetik a
nyolc osztdlyos egységes és kotelezd dltaldnos iskoldt, tandijmentessé teszik a kozép- és
fels6foku oktatdst, és a rendszer felsébb szintjeit dsszeillesztik az alsdval (altaldnos iskola -
kozépiskola - felsGoktatas), biztositva a folyamatos el6rejutast.

A sztalini politikai struktiira adaptacidéjaig minden feltétel adott volt ahhoz is, hogy a
gyermeklélektan — de altalaban a pszicholégia mas alkalmazott teriiletei — Magyarorszagon
addig soha nem tapasztalt, hirtelen fejlddésnek induljanak. Az oktataspolitika iranyitasa a
koalicids id6kben a Kommunista Part fontos stratégiai céljai kozé tartozott, ezért egyrészt
nagy er6forrasokkal tAmogatta és kezdeményezte a reformokkal 6sszefiiggd tudomanyos
szakért6i hattérintézmeények létesitését, masrészt — kiillonosen a partegyesitést kovetGen —
torekedett arra, hogy a dontéshozé intézményi posztok és a kutatdintézetek a sajat iranyitasa
ala keriiljenek. A gyermek és a fejlddés-lélektan biivoletében €16, felemelkedSben 1év6
nemzetkozi pszicholdgiai diskurzus progressziv és praktikus szakértelemnek bizonyult a



magyar kozoktatasi reformok kidolgozasaban is. A két habora kozott Szondi Lipdt, Schnell

Janos, vagy valamelyik filantrdp egyesiilet lelkes onkénteseként dolgozo, kis létszamu, de a
tarsadalmi reformok, a pszicholdgia és a modern pedagdgiai elképzelések irant mélyen
elkotelezett fiatal szakember generacié szamara ugy t{int, eljott az id6, hogy almai valéra
valjanak.[4] Koztliik tobben (példaul Mérei Ferenc, Kun Miklds, Binét Agnes) a haboru el6tt és
alatt is az illegdlis kommunista mozgalom aktivistai voltak, de a forrdsok alapjan a pszicho-
tudomanyok korili (tobbnyire varosi és zsidd szarmazasu) értelmiségi kozeg altalaban
vonzddott a baloldali eszmékhez.

A két haborua kozotti elszigetelt kis kutato és terdpids intézetek 1945 utan nagy allami
intézményekké, az egykori lelkes (és életben maradt) onkéntesek pedig pszicholégusként
fizetett kozalkalmazottakka valtak.

A két haboru kozotti gyermektanulmanyozas egyik fontos eredménye és utéhatasa volt maga
a mozgalmi jelleg. A korabeli pszicholdgia sajatos helyzetét is jelzi az a tény, hogy az oktatasi
reformok és az alkalmazhatd gyermek-1élektani szaktudas iranti igény nem csupan a
f6varosban intézményi poziciéba keriilt 4j pszicholdogusok és pedagdgusok részérol
fogalmazddik meg, hanem vidéki tanitdk, tandrok korében is, méghozza (a népi
kollégiumokhoz hasonléan) alulrdl induld kezdeményezésként. Orszagszerte alakultak
spontan kezdeményezésre pszicholdgiai laboratériumok, sziil6knek szervezett tanfolyamok,
palyavalasztasi tanacsadd allomasok - ezek munkatarsai tébbnyire ingyen, lelkesedésbdl,
pedagdgusi allasuk mellett dolgoztak. Az alulrél szervez6d6 pedagdgus mozgalom, a
pszicholdgia iranti régi és 4j kelet(i fogékonysag és a Minisztérium kozoktatast érint6 tervei
szerencsésen talalkoztak. A vidéki kezdeményezésekbdl az allami gyermeklélektani allomasok
hdaldzata lett, a budapesti Allami Gyermeklélektani Intézet 1atta el a szakmai tanacsadas,
feltigyelet és a koordindcid feladatat (Barra, 1947; Baranyai et al, 1947; Schnell, 1968; Beszélgetés
Molndr Imrével: Neményi, 1978).

Az Allami Gyermeklélektani Intézet tanacsado és terdpias tevékenysége mellett a vidéki
halézaton keresztlil szakpolitikai megrendelésre orszagos kutatasokat végzett az iskolareform
elGkészitéséhez. A kutatasok, de a forrasok szerint a nevelési tanacsadas és az allomasok
egyéb szolgaltatasai (képességmeérések, napkozi, sziil6k korében végzett ismeretterjesztés) is a
kozoktatasi reform koncepcidihoz illeszkedtek, amelynek alapvet6 célja a tomeges méret(i
tarsadalmi mobilitas el@segitése volt (Barra, 1947; Baranyai et al, 1947; Schnell, 1968;
Beszélgetés Molnar Imrével: Neményi, 1978). A korabeli pszicholégiai kutatéintézetekben a
gyermeki gondolkodasra, vilagnézetre iranyuld vizsgalatok egy olyan pedagdgia kidolgozasat
szolgaltak, amely illeszkedik a gyermek kognitiv és érzelmi fejlédési igényeihez, és ezen
keresztiil osztdlyhelyzetéhez is. A korszak pszicholdgidjanak egyik kulcskérdése, hogyan valik
valdban alkalmassa az iskola arra, hogy a nagy tarsadalmi mobilitasi folyamatok
legfontosabb eszkdze legyen, azaz hogyan szolgalja a munkas- és paraszti szarmazasu
gyerekek specialis, a kozéposztalytdl eltérd igényeit. Az iskolai tudas, pedagdgia, tanterv,
illetve az iskola szelekciés mechanizmusai (értékelés, tovabbtanulas) pszicholdgiai
problémakként fogalmazddtak meg. A pszicholdgiai kutatasok és rajuk alapozott pedagdgiai
javaslatok alaphipotézise volt, hogy az akkori, megreformalandd oktatasi rendszer a
kozéposztaly (korabeli kifejezéssel a burzsodzia) érdekeit szolgdlja, az iskolai tudas és
pedagdgiai gyakorlat a kbzéposztaly gyermekeinek vilagképéhez illeszkedik, és azt teszi
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normativva, igy az ,akinek van, annak adatik” elve alapjan djra is termeli a tarsadalmi
egyenlGtlenségeket. A korabeli kozoktatas-politika kétféle modon préobalta elérni, hogy az
iskola az (addig) alavetett osztalyok szamara is a felemelkedés eszkoze legyen: egyrészt a
kotelezd nyolc osztalyos altalanos iskola bevezetésével és a tankdtelezettség idejének
meghosszabbitasaval teljes kor(ivé tette a kdzoktatast és késleltette a szelekcid (a
tovabbtanulas) szakaszat, masrészt az iskolai tantervet és pedagdgiai gyakorlatot tartalmilag
igyekezett a munkas- és paraszti szarmazasu gyerekek otthonrdl hozott tapasztalataihoz
igazitani. A koalicids és majd a sztalini id6szak kozoktatas-politikaja tehat osztdlypolitika volt,
a pszicholdgia, amelynek funkcidja volt, hogy a ,szaktudomdnyok szigordval ellendrizze a
pedagdgiai ideoldgiai feltevéseit” (Mérei 1971: 53), kozvetleniil a tarsadalmi struktdra
atalakitasahoz szolgaltatott szaktudast.

A forrasok alapjan a korabeli pszicholégusok, de az oktataspolitika kozvetlen dontéshozdi sem
voltak tisztdban azzal a ténnyel, hogy a kozoktatasban alkalmazott pszicholégiai szaktudast (
pedoldgia néven) a Szovjetunidban 1936-t6l parthatarozatban diszkreditaltak, és teljes
intézményrendszerét felszamoltak(s]. A fordulat évében, 1948-ban a kommunista part a
kozoktatds iranyitadsaban (is) atvette a hatalmat. 1948 nyaran allamositottak az egyhazi és
maganiskolakat, oktoberben megsziintették a koalicids oktatasiranyitas szakértoi
hattérintézményét, az Orszdgos Koznevelési Tandcsot|[e], helyette létrejon a kozvetlen
partiranyitds ald tartozd Orszdgos Neveléstudomdnyi Intézet (ONI) a part els6 szamu
pedagodgus-pszicholégusa, Mérei Ferenc vezetésével. Az ONI gyakorlatilag teljhatalmat kapott a
kozoktatas-politika tudomanyos, szakért6i bazisanak kidolgozasaban. Ez a gesztus azonban
vildgosan utal arra is, hogy 1948 6szén a kommunista partvezetés még alapvetSen pszicholdgiai
tudasra alapozza a kozoktatas-politika szakmai koncepcidjat.

A pszicholdgiat a tarsadalmi egyenlGtlenségek kozpolitikaként megfogalmazott problémaja
tette hatékony és relevans szakértelemmeé a koalicids id6ben, majd a fordulat évei soran
ugyanez a kozpolitikai probléma szamolta fel. A szakmai-ideoldgiai vadak - szovjet mintara —
a tarsadalmi egyenl6tlenségek problémaja kapcsan fogalmazddtak meg, el6szor a
pszichoanalizis ellen (Paléczi-Horvath, 1948; Tariska, 1948a, 1948b, 1948c), majd a pedagdgidban
alkalmazott fejlédés-1élektani koncepcidk bizonyos iranyzataival kapcsolatban (példaul:
Meérei, 1949a, 1949b, 1949c, 1949d; Binét, 1949). A vadak az egyenlGsit6 kozoktatas-politika
kudarcanak okait keresik: ha a kozoktatas mindenki szdmara hozzaférhetd, miért teljesitenek
rosszabbul a munkas és paraszti szarmazasu tanuldk a képességmeéro teszteken, mi okozza
tomeges lemorzsolddasukat az oktatasi rendszer fels6bb szintjeir61? Az ONI igazgatdja és
munkatarsai szerint a jelenség magyarazata a ,pszichologizmusként” leleplezett reakcids,
burzsoa pedagdgiai koncepciokban rejlik, amelyek magukat ,reformpedagdgiaknak” alcazva
az egykori uralkodé osztaly kulturalis mili6jéhez és ideoldgidjahoz igazitjak a tanterveket és a
neveléslélektant. A pedagdgia teriiletén folytatott ideoldgiai harcnak a pszichologizmus ellen
kell iranyulnia, és a gyermektanulmanyi mozgalom népi hagyomanyai, azaz a pedagdgiai
realizmus alapjan kell kidolgoznia az osztalymobilitast valdban segit6 pszicholdgiat és
pedagdgiat (Mérei, 1949a, 1949b, 1949c, 1949d; Binét, 1949).

A szovjet kommunista part 1936-os Uun. pedoldgiai hatarozata 1948 végén valik ismertté
Magyarorszagon. 1949 janudrjaban az ONI Ertesitdje kozli forditdsban, majd hamarosan kiilon
lenyomatban is kiadjak (ONI, 1949). Ez nagy zavart keltett a szakmadban, kiilonosen az
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elkotelezett kommunista szakemberek korében, akik addig meg voltak gy6zddve arrdl, hogy a
Jfunkcionalista”, azaz fejlédés-1élektan alapui pedagdgia a kortars szovjet kozoktatas alapjaul
szolgal. A szovjet pedolégiai hatarozat ,kihirdetése” és a kozép- és fels6foku oktatasban a
szarmazasi kvotarendszer szovjet mintara torténd bevezetése felgyorsitotta az eseményeket. A
gyermeklélektan ekkort6l az ONI-n keresztiil keriil az ideoldgiai tAmadasok kereszttiizébe.
Meérei és az Intézet mas vezet§ munkatarsai (Faragd LaszI16, Kiss Arpad) a sztdlinista
tudomanyos ritusoknak megfelel6en kénytelenek voltak a kollégaik részér6l (Tariska, 1949;
Lazar, 1950; Szabolcsi, 1949; Tettamanti, 1949; Sziklai, 1950) megfogalmazott ,kritikdkra” (azaz
sulyos ideoldgiai vadakra) nyilvanos dnkritikaval reagdlni (Mérei, 1949¢; Faragd, 1950). Végiil
az 1950. aprilis 29-én kelt 122/1950. szamu minisztertanacsi rendelet kimondta az Orszagos
Neveléstudomanyi Intézet megszi{inését. Vezetdit és munkatarsait elbocsatottak és kizartak a
partbol (részletesen: Knausz, 2006; Saska, 2008).

A szarmazasi kvotarendszer bevezetése a kozoktatasban ,sziikségtelenné” tette a pszicholdgiai
szakértelmet és eliminalta az osztalyhelyzet és a gyerekkor, valamint az iskolai tudas
osszefliggéseire vonatkozo tudomanyos kérdésfeltevést. A sztalini rendszerideoldgia szerint a
bilirokratikus egypartrendszer a szocializmus megvaldsult formaja, ahol a ,van” és a ,legyen”
adminisztrativ intézkedésekkel kdnnyen dsszemoshaté (Krausz, 2003). Ennek jegyében a
pszicholégia kérdésfeltevése irrelevansnak bizonyult, hiszen csak a kapitalizmusban lehet
Osszefliggés a gyerekek osztalyhelyzete és iskolai teljesitménye, elémenetele kozott (a szovjet
~pedoldgia” sorsardl részletesen: Fitzpatrick, 1979; Joravsky, 1989).

Az ONI megsziintetését kovetden a pedoldgia vadjaval a pszicholdgia szinte 6sszes
intézményét, organumat felszamoljak. A fiziologiai kutatasok kivételével megsziintetik az
egyetemi pszicholdgiai kutatasokat és a pszicholégusképzést, megmaradt ugyan a budapesti
egyetem és a Gyogypedagdgiai FGiskola pszicholdgiai tanszéke, azonban kizardlag
pedagodgusképzés céljaira. A pszichoterapias és mas pszicholdgiai profila
magankezdeményezések, egyesiiletek mar a fordulat éveiben, 1948-49-ben megsziintek.
Mindossze két ,hagyomanyos” értelemben is pszicholdgiai intézmény maradhatott fenn: az
Allami Gyermeklélektani Intézet az allami gyermekvédelem hivatalos véleményez§ szerveként
(15 vidéki allomasat ugyancsak megsziintették), és a budapesti orvosi egyetem 1. Szamu
Gyermekklinikajanak nevelési tanacsaddja P. Liebermann Lucy vezetésével. Ez utdbbi azonban
kevés, 3-4 6 pszicholdgust foglalkoztatott, és fennmaradasat valdszintiileg annak kdszonhette,
hogy eredetileg is az egészségiigyi intézményrendszerhez kapcsolddott — és nem a
kozoktatashoz.

A ,szocialista felvilagosodas” elbukott programja. A
Ujraintézmeényesiilés kezdetei 1956-ban

Az 6tvenes évek masodik feltdl egyre inkabb a tudomanyos-technoldgiai fejlesztésekre alapuld
hideghaborus versengésben a pszicholdgia szovjet fél szamara sem mindsiilt a modernizacio
akadalyanak, s6t (Szmirnov, 1960). A sztalini politika altal felszdmolt mas
tudomanyteriiletekkel egyiitt (kibernetika, genetika) a pszicholdgiat is ,rehabilitaljak” és
szamos teriiletét Ujra nagy tempdban fejleszteni kezdik. A Sztalin halala utani enyhiilés, majd
az SZKP XX. kongresszusa a magyarorszagi pszicholdgia helyzetében is valtozasokat hozott. Az



1956-0s magyar forradalom a pszicho-tudomanyok torténetét illetéen csak annyiban jelent
cezurat, amennyiben a forradalomban vald részvétel és megtorlasa az érintett szakemberek
sorsat befolyasolta.

A forradalmat kozvetleniil megel6z6 id6szak reformkoveteléseiben a pszicholdgia tigye
tovabbra is koziigyként fogalmazddott meg. A palyara visszatérd, rehabilitalt baloldali, reform-
kommunista szakemberek (mindenekel6tt Mérei Ferenc és az egykori ONI munkatarsai) a
pszicholdgiardl a sztalinista tulkapasok el6tti id6szak szellemében gondolkodtak, azaz olyan
szaktudomanyként, amely a szocializmus valddi értékeit és a kozjot szolgalja. A
gyermeklélektan szempontjabol az 1956-o0s év két jelentGs eseménye a PetGfi-kor
szeptemberben és oktdberben megrendezett pedagdgusvitai és a pedagdgus szakszervezet
oktober eleji balatonfiiredi konferenciaja. A Balatonfiiredre szervezett tanacskozas célja az
SZKP XX. kongresszusa szellemében egy a partkdzpontban javasolt 6téves pedagdgiai kutatasi
terv el6készitése, és ezek nyoman egy egységes, a szakma legitim vezet6i altal javasolt és
elfogadott pedagdgiai-kozoktatasi program f6bb iranyvonalainak megfogalmazasa volt
(zibolen, 1989; Szabolcs, 2006).

A forré hangulatu értelmiségi forumokon a résztvevik a szovjet minta kritikatlan kovetését,
és ennek nyoman a szakértelmet nélkiilozo6 politikai dontéseket kérték szamon (A Pet6fi-kor
vitdi VI.: Heged(s B. Andras és Rainer M. szerk., 1989; Szabolcs, 2006; Zibolen, 1989). A kritika
els6sorban a pszicholdgiai szakértelem (,pedoldgia”) és a pszicholégusok diszkreditalasara
vonatkozott. A koznevelés és a pedagdgia teriiletén meghirdetett ,szocialista felvildgosodds”
kifejezetten az allami kozpolitikai beavatkozasok racionalis, tudomanyos, ugyanakkor
moralisan elkotelezett, baloldali programjat hirdette.

LAllamigazgatds és tudomdny kapcsolata csak akkor lesz termékeny, ha eleven, vérbg
tudomdnypolitikdt tudunk teremteni, amely magyar és korszerti (...) Messzire eldvetitett
perspektivdja a modern automatizdlt termelés felé mutat, s pillanatra sem téveszti szem el6l a
szocialista eszmény demokratizmusdt és emberségét.” (Mérei Ferenc balatonfiiredi felszdlaldsdt
idézi Zibolen, 1989, 87, és vo: Szabolcs, 2006).

A Pet6fi-kor pedagdgusvitdi és a fiiredi konferencia javaslatainak utdélete dsszefonddott
azokéval, akik megfogalmaztak Gket, azaz az tvenhatos reform-kommunista értelmiség
sorsaval. Az események fGszereplGje — legalabbis a politikai hatalom nézépontjabdl — ezuttal is
Mérei Ferenc volt. Fiired értékelését a forradalom utan a Méreivel kapcsolatos politikai
dontések hataroztak meg. Mérei a forradalom alatt nem toltott be fontos politikai pozicidt és
nem vett részt kdzvetleniil a fegyveres ellenallasban sem. A bolcsészkar hallgatdéinak
felkérésére az Egyetemi Forradalmi Didkbizottsag tanar-elnoke volt, valamint a Magyar
Ertelmiség Forradalmi Bizottsdga pedagdgus albizottsaganak vezetGje. Ahogy vilagosan
korvonalazddott a hatalom szamara 1956 6szének értékelése és a megtorlas mddja, mértéke,
ugy keriilt Mérei is a megbiintetendd ,ellenforradalmar” kommunista értelmiségiek kozé.[7] A
~Mérei-Fekete csoport” tagjait 1958 oktdberében allamellenes szervezkedés vadjaval
letartéztattak és bortonbiintetésre itélték. Mérei tiz évet kapott, az 1963-as altalanos
amnesztiaval szabadult.

A forradalom leverését kovetGen a ,szocialista felvilagosodas” programja megbukik. A
pszicholdgusok nem lettek a szo régi értelmében politikacsinald értelmiségiek és maga a
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pszicholdgia is elvesztette addigi ideoldgiai jelentGségét. A Rakosi-korszak sztalinista hatalmi
viszonyaihoz képest a Kadar-korszak egyik legfontosabb sajatossaga az a politikai
kompromisszum, amelynek kovetkeztében a centralizalt allamhatalom fokozatosan
belecsuszott a mind teljesebb kordi informalitasba (részletesen: Bordcz, 1990). A személyes
kapcsolatok, kolcsonos szivességek rendszere a pszicho-tudomanyok teriiletén éppen olyan
jellemz06vé valt, mint a korabeli magyar tarsadalom mas szféraiban.

A pszicholdgia a kadari konszolidacié id6szakaban tgy valt egyre szélesebb kdrben
alkalmazott szaktudassa, hogy kikeril a kozvetlen politikai beavatkozasok, igy a kozoktatas-
politika korébdl is. Ez a folyamat mar egy alapvetGen a nyugati szakmai diskurzusra referald
kozegben torténik. A pszicholdogia magyarorszagi betiltasa és Gjrainditasa kozotti id6szakban
ugyanis nagyot valtozott a vilag. A habord utan nemzetkozi diskurzussa integralddott
pszicholdgia a hatvanas évekre a nyugati joléti allamok és fogyasztdi tarsadalmak egyik
legfontosabb technikajava lett. A pszicholdgiai szakértelem alkalmazasa evidenciava valt a
kiterjedt allami kozszolgaltatasok és a piaci intézmények vilagaban egyarant; a
pszichoterapidk, pszicholégiai 6nismereti mdodszerek, és egyéb pszicholdgiai praktikak
végelathatatlan arzenalja szolgalta a kiszélesedett nyugati kbzéposztaly dnmegvaldsitd
fogyasztoi igényeit. A nyugati pszicho-boom termeékei (szakirodalom és az ott ismertetett Qj
technikdk formajaban) ekkor mar atszivaroghattak a vasfiiggdny résein. A szakma
(4jjd)intézményesiilése a hatvanas években a magyar szakemberek szamara a Nyugathoz
meért felzarkdzas-lemaradas diskurzusaban értelmez6dott, kapcsolddva a vasfiiggonyon tuli
imagindrius Nyugat képzeteihez (,fejlett”, ,progressziv”, ,valddi” stb.).

Az oktataspolitikatol tavol: a nevelési tanacsado haldzat
kiépiilése

Az 1960-as évek elején tjra napirendre keriiltek az oktatasi rendszer egyenlésit6 funkcidjaval
kapcsolatos kérdések. A problémafelvetés a kozpolitika szintjén, de nem a pszicholdgia
diskurzusaban fogalmazddik djra. A koaliciés id6szakban, majd a sztalinizmus éveiben még
pszicholdgiai kérdésként kezelt iskolai egyenlGtlenségek, illetve az ezt mérséklé pedagdgia a
hatvanas évekre szocioldgiai problémava valik. A pszicholdégusok sajat informalis kozegeikbdl,
»alulrol” és biztonsagos tavolsagbol szemlélhették az oktatasi rendszer és a tarsadalmi
egyenlGtlenségek kapcsan ujra fellangold kozpolitikai, kozéleti vitakat, ha egyaltalan érdekelte
Oket. A forrasok sehol nem utalnak arra, hogy a pszicholdgia vagy egyes pszicholégusok a
sajatjuknak érezték volna azt a kérdést, amely alig masfél évtizeddel azel6tt oly befolyasossa,
majd oly veszélyessé/veszélyeztetetté tette a magyarorszagi pszicholdgiat. Masfeldl a forrasok
arra sem utalnak, hogy a politikacsinaldk részérdl barkinek is igénye lett volna az
Ujrafogalmazott probléma pszicholdgiai szakértelemmel torténd megoldasara — ami olyan
kézenfekvd volt a habort utan. A gyerekkor koriili pszicholdgiai szakértelem nem az orszagos
politika fel6l keriilt vissza a kdzoktatas tertiletére. A tarsadalmi egyenlGtlenségek kérdése, a
gyerekkor pszicholdgiai sajatossagainak tarsadalmi determinansai a mai napig nem
szerepelnek a magyarorszagi pszicholdgia mainstream diskurzusaban. A jelenség
értelmezéséhez és magyarazatahoz sziikséges egy rovid kitérét tenni, és megnézni, miért és
milyen politikai kontextusban keriilt el6 Gjra az oktatasi rendszer egyenlosité funkcioja.



A kadari konszolidacid id6szakaban, bar a rendszerideoldgiai alapvetése volt, a tarsadalmi
egyenlGtlenségek felszamoldsa nem nyilvanos kozpolitikai prioritas. Ez egyrészt valdszintileg
abbdl adddott, hogy a Magyarorszagon ,létezd szocializmus” addigi évtizedei alatt valdban
jelentGsen csokkentek a tarsadalmi egyenltlenségek. Masrészt a kadari konszolidacio
politikdja a status quo rugalmas fenntartasara és széles tarsadalmi konszenzusra épiilt, igy a
y~munkasosztaly uralmanak” megvaldsitasara, fenntartasara iranyuld radikalis intézkedések
(mint példaul a kozoktatasi kvétarendszer) okafogyottd valtak. Ugyanakkor a
rendszerideoldgia kulcseleme tovabbra is az maradt, hogy a szovjet-tipusu tarsadalmi
formaciot szocializmuskent értelmezze. Azaz olyan tarsadalmi rendszerként, amely kisebb-
nagyobb hibai ellenére alapvetéen a munkasosztaly megvaldsult uralmara épiil. Ebben a
konstellaciéban a tarsadalmi egyenl6tlenségek kérdésének puszta felvetése is ideoldgiai
tabunak mingsiilt.

A sztalini id6szakban szintén ,burzsoa tudomanyként” felszamolt és a hatvanas évek elején
szintén Ujraintézményesild szocioldgia autonémiajanak legfGbb tétje a hivatalos
rendszerideoldgiardl, a torténelmi materializmus nevii akadémiai diszciplinardl valo levalas
volt. A Kézponti Statisztikai Hivatalban (KSH), majd az MTA tjjaalakitott Szocioldgiai
Kutatdcsoportjaban folyo els6 szocioldgiai kutatasok ezért a magyar tarsadalomszerkezet, azaz
a szocialista tarsadalom rétegz6désének empirikus adatokon alapuld feltarasara iranyultak.[s]
Az Otlet a KSH akkori elnokhelyettesétdl, Heged(is Andrastol[9] és munkatarsatol, Ferge
Zsuzsatol szarmazott, az 1962-63-ban lefolytatott elsé nagy magyarorszagi tarsadalmi
rétegzédésvizsgalatot hivatalosan a KSH elnoke, és az 4j gazdasagi mechanizmus egyik
vezéralakja, Péter Gyorgy rendelte meg. A KSH akkori munkatarsa, Kemény Istvan szocioldgus
szerint

»0Z 1962-63-as kutatds megrendelésének f6 oka az volt, hogy Péter Gyorgy, még ha formdlisan
nem is volt az orszdg vezetdi kozott, régi, informadlis kapcsolatain keresztiil pontosan tudta,
mennyire keveset tudnak a pdrtdllami vezeték a tdrsadalom valdsdgos dllapotdrol,
strukturdjdrdl. (...) Tehdt 6 megrendelte ezt a vizsgdlatot (...), hogy legaldbb elemi informdcidk
dlljanak rendelkezésre a vezetésnek arrdl, hogy mi van, és hogy akkor majd ebbdl kovetkeztetni
lehet, hogyha bevezetnek valamit [a piacositd gazdasdgi reformokat], akkor mi lesz” (idézi Eber,
2012, 67).

A rétegzddésvizsgalatok sorsa az Uj gazdasagi mechanizmus koriili politikai harcokban délt el.
A sztalini modell kritikaja a rétegzédéskutatasok teriiletén atmenetileg sikeres volt, a kutatas
eredményeképpen a tarsadalmi egyenlGtlenségek a szocioldgiai kutatasok (és a majdani
kozpolitikai dontés el6készités) legitim vizsgdlati terepévé valtak. A magyar szociolégidban
sokaig paradigmatikus, munkajelleg-csoportokon alapuld rétegzédésmodell a tarsadalmi
egyenlGtlenségeket a tarsadalmi munkamegosztas rendjébdl és az ebben elfoglalt
hierarchikus pozicidk kiillonbségeibdl vezeti le (1asd Ferge 1969).A piacosité reformok
megtorpanasa és a part konzervativ szarnyanak er6sédése a partkozpontbdl megrendelt
tovabbi, a tarsadalomszerkezetre, illetve a szegénység, cigdnysag és a munkassag
életkoriilményeire iranyuld szocioldgiai kutatasok publikacidjat, politikai felhasznalasukat, és
szerzGik tovabbi szakmai palyafutasat is ellehetetlenitette (részletesen: Eber, 2012).

Az 1957-es ,Szputnyik sokkot” kdvetGen a két nagyhatalom gazdasagi-technoldgiai
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versenyében kiemelt szerepet kapott a kdzoktatas hatékonysaganak fejlesztése. 1958-t61 a
gazdasagi reformokkal kapcsolatos elgondolasokra fliz6dve Magyarorszagon is kozpolitikai
téma lett az oktatdsi rendszer mindsége, a tanuldk tudasanak objektiv mérése és a
rendszerben valdé meritokratikus (képességek és érdem szerinti) elérejutds lehet6sége (Lukacs,
1991). Ennek, és a rendszer konszoliddlasanak (azaz a ,régi” kozéposztallyal vald megbékélés
igényének) jegyében a part 4j értelmiség- és oktataspolitikat hirdetett. Az MSZMP 1962
novemberében megrendezett VIII. kongresszusanak javaslata nyoman 1963-ban eltorlik az
iskoldkban a tanuldk tdrsadalmi szdrmazds szerinti nyilvantartdsdt és megsziintetik a
kozepiskolai és felsGoktatdsi kvotarendszert. Az intézkedés természetesen Ujra felvetette a
kozoktatas és a tarsadalmi egyenlGtlenségek kérdését: a szarmazasi kvotak nélkiil vajon
hogyan tudja garantalni az oktatasi rendszer a fizikai dolgozdk gyermekeinek ,pozitiv
diszkrimindci6jat”? A téma a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején nagy kozéleti,
politikai vitakat kavart. A szociolégiai rétegzédéskutatasokban alkalmazott klasszifikacid
segitségével (szil6 munkajelleg-csoportja, iskolai végzettsége) objektiv mddon mérhetdvé
valtak az iskolakban miikod6 szarmazasi egyenlGtlenségek. A kozoktatasbeli
LrétegzGdésvizsgalatok” a korabeli magyar szocioldgia egyik legfontosabb és legkreativabb
terepévé valtak.

A szociolégiai tanulmanyok, monografiak érvrendszere szerint a nyolc osztalyos altalanos
iskola, a kozoktatasi kvotak és egyéb intézkedések altal megvaldsitott tarsadalmi mobilitasi
projekt alapvetGen sikeres volt: az allamszocializmus két évtizede alatt valéban jelentGsen
emelkedett a munkas- és paraszti szarmazasu sziil6k gyerekeinek aranya a kozép- és
fels6foku oktatasban és a magasabb iskolai végzettséget, szakértelmet igényld vezetd
pozicidkban. Az adminisztrativ intézkedések azonban nem valtoztattak meg, s6t, inkabb
eltakartak az iskola valddi tarsadalmi szelekciés mechanizmusait. A tanuldk teljesitményeét,
tovabbtanulasi és lemorzsolddasi esélyeit az empirikus adatokkal kozelebbr6l megvizsgalva
lathatéva valt, hogy az iskola tovabbra is Gjratermeli az egyenl6tlen tarsadalmi helyzeteket (a
teljesség igénye nélkiil: Ferge, 1972, 1976; Gazso, 1971, 1979; Gazso és Varhegyi, 1965; Havas, 1973;
Pataki, 1968).

A korabeli kozoktatas-politika tehat Gjra szembekeriilt a kvotarendszer bevezetése elGtti
dilemmakkal. A hatvanas évek gazdasagpolitikai kihivasaiban azonban ezek atfogalmazoédtak
és egy alapvet6 ellentmondas feloldasara kényszeritették a szakértGket. A tudas alapu
kivalasztas és az iskola egyenl@sit6 funkcidja éppen a szocioldgiai kutatasok eredményeinek
fényében valt ellentmondasos elvardssa. Biztositani kell az oktatasi rendszerben torténd
meritokatikus elérejutas lehetGségét, azaz a teljesitmény alapt szelekcidt, holott a kutatasok
egybehangzdan azt mutatjak, hogy az iskola az értelmiségi gyerekek elGrejutasanak kedvez, a
fizikai dolgozok gyerekeinek tanulmanyi eredménye latvanyosan elmarad az értelmiségi
csaladokbdl szarmazo gyerekekétdl. A konkrét kozpolitikai javaslatok szintjén
megfogalmazva: miképpen lehet elérni, hogy a fizikai dolgozok gyerekeinek iskolai
teljesitménye azonos legyen az értelmiségi gyerekekével?

Az osztalyhelyzet és az iskolai tudas a habord utan Magyarorszagon pszicholdgiai kérdésként
felmeriilt problémaja tehat a hatvanas években szocioldgiai problémaként fogalmazdédott tjra.
Ebben a hazai rétegzédéskutatasok viszontagsagain tul 1ényegi szerepe volt a kortars nyugat-
eurdpai baloldali indittatasu oktatasi reformoknak. Az angol és a francia



tarsadalomtudomanyokban és azok konkrét kozpolitikai alkalmazasaiban a hatvanas évek
folyaman atiit6 erével keriil el6 az iskola és a tarsadalmi egyenl6tlenségek kérdése. A
kozéposztalyosodo tarsadalmakban az iskola osztalyalapu szelekcids mechanizmusainak
szocioldgiai ,leleplezése” a baloldali politikusokat ,kozéposztalyositd” kozoktatasi reformokra
késztette, amely egyuttal a probléma tovabbi tarsadalomtudomanyos vizsgalatat inspiralta
(vo: van Zanten, 2005; Ball, 1981, 1-22; Phillips és Furlong szerk., 2002). Az iskolai tudas, az
oktatasi rendszer szelekcids mechanizmusai, a csaladi és az iskolai szocializacid tarsadalmi
determinansai, a tarsadalmi egyenl6tlenségek ,finom mechanizmusokon” keresztiil torténd
Ujratermelése a nemzetkozi (nyugati) tarsadalomtudomanyos diskurzus divatos és kurrens
témaja lett. Az Gjjaintézményesiilt magyar szocioldgia, elsGsorban Ferge Zsuzsa munkassagan
keresztiil, gyorsan kapcsolddik ehhez a diskurzushoz, hiszen a frissen Gjraintézmeényestilt
magyar szocioldgia nemzetkozi integracidjan tul, a problémafelvetés és a valaszok igencsak
relevansnak bizonyultak a kortars magyar oktataspolitikai vitakban is.

A téma korabeli dsszefoglald munkaja és alapvetése Ferge Zsuzsa Az iskolarendszer és az
iskolai tudds tdrsadalmi meghatdrozottsdga cimi 1976-ban megjelent konyve. Ferge szerint az
iskolarendszer felszabadulas utani atalakitasa, bar oriasi eredményekkel jart, nem volt
kovetkezetes. Ugyanis az altalanos iskola elvégzése utan a tanuldk Ujra valasztasra
kényszeriilnek, s ennek kimenetele kozismerten nem fiiggetlen szarmazasuktol, masrészt

~csak lassan alakulnak ki azok a gazdasdgi-politikai feltétek is, amelyek kozétt mindenki, vagy
legaldbbis a tobbség, alkoto mddon beleszolhat a koziigyek intézésébe, azaz amelyek kozott a
magas szintii hétkéznapi tdrsadalmi tuddst széles korben lehet alkalmazni” (i.m.: 64).

Tovabbra is 6t idézve:

~Nem kétséges, hogy a gyerekek képességei nem egyformdk, s hogy a tdrsadalmi
munkamegosztds kiilonbozd posztjai kiilonbozd képességli és keépzettségii embereket igényelnek.
Szelektalni tehat kell. Jelenleg azonban nem tudatositjuk eléggé még énmagunkban sem, hogy
nincs eszkoziink, amivel megakaddlyozhatndnk, hogy a tanulmdnyibdl tdrsadalmi szelekcio
legyen” (i.m.: 71 — kiemelés az eredetiben).

A megoldas az iskolai tudas tartalmanak és statuszanak Ujragondolasaban és a szelekcids
mechanizmusok mérséklésében rejlik. Egyrészt fel kell ismerni, hogy az iskolai tudas nem
mindenki szdmara relevans és nem is mindenki egyforman hasznalja. Az altalanos iskolai és
a kozépiskolai tudas és az értékelés maddja is a tovabbtanulasra készit fel, ennek megfelelGen
azok hasznaljak, akiknek ez a céljuk, és akik szdmara ez az ismeretanyag otthonrol mar
ismerds. Masrészt az iskola nem ismeri el készségnek és képességnek a munkasosztaly
kulturajat (a kozvetlen verbalitast, iskolan kiviili dolgok iranti érdekl6dést stb.). A konyv
konkluzidja egy a kdzoktatasi rendszer atalakitasara iranyulo javaslat a francia kommunista
part haboru el6tti, Langevin-Wallon féle iskolareform tervezetének|i0] felhasznalasaval.
Eszerint a tarsadalmi egyenlGtlenségeket mérsékld, és a fizikai dolgozdk gyerekeinek
mobilitasat segitd oktatasi rendszerben biztositani kell, hogy a szelekcid ideje minél kés6bbre
tolddjon, legyen id6 a lemaradas behozasara, minimalizalja annak a lehetdségét, hogy a
tovabbtanuldsra vonatkozé dontések kovetkezménye élethosszig tartd legyen, a rendszer
akadalyozza meg a gyerekek képességek szerinti elkiilonitését, tovabba legyen rugalmas az
iskola szintjei kozotti atmenet és folyamatosan vissza lehessen csatlakozni a rendszerbe
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(példaul erds felndttképzéssel). 1976-ban tgy tlint, hogy ,ma az iskola valdszintileg kevesebbet
tesz a vdltoztatdsert, az 1ij ember és az uj tdrsadalom arculatdnak formdldsdért, mint amennyit
tehetne” (i.m.: 106). Ez a megallapitas sajnos a késdbbi fejlemények ismeretében
atfogalmazhaté: az iskola a hatvanas évektdl egyre tobbet tesz azért, hogy az egyenlGtlen
tarsadalmi helyzetek fennmaradjanak.

A Part és a neveléstuddsok hivatalos koncepcidit, vagy inkabb koncepcidtlansagat, és az
illetékes politikusok, pedagdgiai szakértok allaspontjat latvanyosan illusztralja a Pedagdgiai
Szemle altal 1967-ben szervezett Ankét a hdtrdnyos helyzetben 1évé tanulokrdl cimmel publikalt
dokumentdcidja (Ankét a hatranyos..., 1967). A vita résztvevGinek javaslatai nem az oktatdsi
rendszer reformjara iranyulnak, vagy valamilyen, a problémat komplex mddon kezeld, atfogd
kozoktatasi koncepcidt javasolnak, hanem a megoldast az egyes iskoldk illetve fenntartdik
korébe delegaljak: a pedagdgusok aktivabban vegyenek részt napkozi otthonok, tanuldszobak,
felvételi elokészitdk szervezésében, a pedagdgiai kutatasok pedig mérjék fel a tanuldk eltérd
igényszintjét (i.m.).

Az MSZMP KB 1972-es oktataspolitikai hatarozata az oktatasi rendszer legfontosabb
feladataként a nivellalast, a tarsadalmi mobilitas elGsegitését, a tarsadalmi egyenlGtlenségek
iskolai eszkozokkel vald ellensulyozasat jelolte meg (Lukacs, 1991). E nemes cél elérése
érdekében a fentebb idézett latszatmegoldasokat javasolja, amelyek hosszutavon éppen a
nemkivanatos tendenciakat erGsitették. A ,felzdrkoztato oktatdspolitika” jegyében kiszélesitik
a napkozi otthonos ellatast, felvételi elGkészitGket szerveznek, tovabba a lassabban haladé
gyerekek szamara Un. korrekcids osztalyokat hoznak létre. Az iskolai tudas tartalmanak és
atadasanak kérdéskore a pedagogusok, illetve a neveléstuddsok hatdkorébe keril, akik friss
szakmai autondmiajuk birtokdban komplex tudomanyos diskurzust teremtenek az iskolai
tudas pontos meghatarozasara, mérésére. A tdrsadalmi egyenldtlenségek kérdéese lehasadt a
tudomdnyos pedagdgia diskurzusdrol. Az egyes iskolak és az ambiciézusabb pedagdgusok
egyre motivaltabbak lettek a tantervek kreativ alakitdsaban, ennek megfelelGen az iskolak
egyre differencialédtak, a hetvenes évek elejét6l kiilon minisztériumi engedéllyel a tagozatos
és kisérleti osztalyok indulhatnak. A hetvenes évek masodik felére az oktatasiranyitas mar
feladta az egyes iskolafokozatok tananyaga egymasra épitésének elvét is (Lukacs, 1991), a
nyolcvanas évek masodik felét6l pedig, a pedagdgiai autondmia ideoldgidjanak jegyében,
elkezd decentralizalédni az oktatdsi rendszer (Neumann, 2011). Ezek a folyamatok kifejezetten
az iskola osztdlyalapu szelekcids tendencidinak kedveztek.

Visszatérve a gyerekkor koriili pszicholdgiai szakértelem teriiletére: lathatd, hogy az teljes
meértékben kimaradt a hatvanas-hetvenes évek kozoktatasi koncepcidibdl, pontosabban az
egyre inkabb ,pszichologizalédd” pedagdgia illetékességi korébe keriilt. Ennek feltehet6en tobb
oka lehetett. Egyrészt az iskola és tarsadalmi egyenlétlenségek problémajanak tjbodli
tematizalasa a gazdasagi reformoknak kdszonhet6, és mint lathattuk, a reformok kidolgozadi
az Ujjaintézmeényesiild szocioldgiatdl vartak a dontések el6készitéséhez sziikséges ismereteket.
A probléma megnevezése és feltdrasa ugyan a szociolégusokat illette, azonban megoldasi
javaslataik megmaradtak az inspirald és leleplez6 szakkonyvek és folyodiratcikkek hasabjain.
Ferge Zsuzsa fent hosszabban is idézett koncepcidja er6sen emlékeztet Mérei Ferenc és az
egykori ONI munkatarsainak elképzeléseire. A korabeli pedagdgia viszont éppen a tarsadalmi
egyenlGtlenségek szempontjat ,felejti el” a diszciplinaris szigorral kidolgozott tantervi



modositasok soran. A pszicholdgusok pedig a pedagdgia uralma aldl felszabadulva innepelték
fuggetlenségiiket, korabbi tapasztalataikbol okulva igyekeztek mind intézményileg, mind
diszciplinarisan elhatarolddni a neveléstuddsoktol.

A hatvanas években tehat senkinek nem ,jutott eszébe”, hogy a kozoktatasi kvotarendszer
bevezetése elbtt a pszicholégusok altal jelentékeny mennyiségl tudas termel6dott az iskolai
egyenlGtlenségek pedagodgiai orvoslasara. Azonban ebben az idészakban megy végbe a
gyermekpszicholdgia ,Ujraintézményesiilése” is, elsGsorban a pszicholdgiai nevelési
tanacsadas kiépitésével. A nevelési tanacsadas, és rajta keresztiil a gyerekkor
L2ujrapszichologizalasa” volt a hetvenes évek magyar ,pszicho-boomjanak” egyik legfontosabb
elézménye. Egyrészt mert a nevelési tanacsadok szolgaltatasain keresztiil a gyerekkorral
kapcsolatos pszicholdgiai szakértelem a népesség jelentds része szamara valt hozzaférhetdvé.
Masrészt a nevelési tanacsaddok, majd késébb rajtuk keresztiil az iskolak is nagy létszamu
pszicholdgus szamara biztositottak munkalehet8séget. Ezekkel a folyamatokkal
parhuzamosan a pszicholdgus legitim, és lassan szinte nélkiilozhetetlen szakért6vé valt a
csalad és a gyermeknevelés teriiletén: a népszeri magazinokban, radid- és tévémiisorokban
ekkor jelennek meg a pszicholdgus tanacsaddk, akik sokszor a szakértG-sztar szerepében
yvalaszolnak” a laikus érdekldddk kérdéseire.

A pszicholdgiai nevelési tanacsadas és a gyermekpszichoterapia Gjraintézményesiilése a
korszakra jellemz0 és az alkalmazott pszicholdgia mas teriileteinek (klinikai pszicholdgia,
pszichoterapia, csoportterapidk) tjraintézményesiiléséhez nagyon hasonlé mdédon megy végbe
(utdbbirdl részletesen: Kovai, 2015). A recept itt is a kovetkez6 volt: egy a partblirokracidban jol
eligazodd, megfelel6 kapcsolatokkal rendelkez6 és a pszicholdgia irant elkotelezett szakember
,elintézi”, hogy adott intézményrendszer ,masodvonalaban” (példaul kdrhazi osztalyon,
szocidlis intézményben) 1étrejohessen egy legitim szakmai mihely, amely patréonusan
keresztiil tovabbi informalis lobbitevékenység soran ,alulrol” kiépit egy intézményrendszert. A
klinikai pszicholdgia teriiletén a szakma altal elismert, magas presztizs(i tudomanyos és
terapias tevékenységek jelentds részben fél-nyilvanos, avagy a ,masodik gazdasag”
analdgidjara ,masodik nyilvanossagnak” nevezhet6 kozegekben folytak. Ezek a miihelyek
informalis alapon szervezddtek, altalaban egy karizmatikus, elismert szaktekintély koré. A
gyakorlati pszicholdgiai képzés és az ehhez kapcsolédd kutatdmunka jelentds részben az
egyetemek, kutatdintézetek, korhazak ,mellett”, zartkorQ 6sszejoveteleken folyt, ahova
tobbnyire csak személyes kapcsolatokon keresztiil lehetett bekeriilni. Itt lehetett olyan
tudashoz és jartassagokhoz (nyugati szakirodalom, nyugati diagnosztikai és terapias
madszerek, szupervizio) jutni, amit a hivatalos intézményi képzés csak részlegesen biztositott.
[11] Ezek a miihelyek nem illegalisan miikddtek, azonban informalis szervezddésiik és az a
tény, hogy a pszicholdgia néhany évvel azel6ttig ,reakcids”, ,rendszerellenes” doktrinanak
szamitott, egyfajta ellenzéki statusszal ruhazta fel ket. A tudas presztizse igy
osszekapcsolddott a kvazi illegalitassal, az informalitassal, és ennek nyoman egyfajta
kivalasztottsag-tudattal, ami jelentGsen megemelte e m{ihelyek vonzerejét, kiilonosen a fiatal
szakemberek korében.

Mig akadémiai pszicholégusok a hatvanas években is elsGsorban szovjet szerzékre hivatkoztak
(Pléh, 1979), a pszichoterapias szakma a korszakban szinte kizardlag a nyugati tudomanyossag
felé tajékozddott. Ez nem csupan a magyar pszichoterapias miihelyek ,ellenzéki” habitusabdl
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adodik. Pontosabban ez utdbbi jelentdsen osszefiigg a hatvanas évek nemzetkozi
pszichoterapias diskurzusaval. Nyugaton éppen a gyakorlati, az egyének és kozosségek életét
kozvetleniil alakit6 pszicholdgiai szaktudas robbandsszer(i konjunkturaja zajlott. A ,szabadsag
kis koreiként” m(ikod6 magyarorszagi pszichoterapias miihelyek erre a nyugati
pszichoterapias diskurzusra kapcsolddtak ra. A ,pszichologizalt” egyén viselkedését,
boldogulasat ebben a diskurzusban nem osztalyhelyzete vagy kozéleti kompetencidi
hatarozzak meg, hanem személyes érzelmi kapcsolatai, valasztasai, csoportjai - s ez
vonatkozik magukra a pszicholdgusokra is. 1956 utan nem meriilt fel vadként a
pszicholdgiaval kapcsolatban, hogy a tarsadalmi problémaékat individualizalna, vagy
leplezetten az uralkodd osztalyok hatalmanak fennmaradasat szolgalja. A pszicholégus
Lellenzéki” értelmiségi szerepe a ,masodik nyilvanossagok” és a szakmaisag fenntartasaban
rejlett. A hivatalos politika a korabeli pszicholdgia perspektivajabol nézve éppen a ,valddi”
egyéni és tarsadalmi viszonyokat nem latja, az egyén kozéleti kompetencidja, vagy ennek
szamon kérése csupan kitiresedett politikai-ideoldgiai frazis. A pszicholdgia a korabeli
pszicholégusok szemszogébdl ebben az értelemben a politika alternativaja: az tires ,kozélet”
helyett a ,valddi” emberek ,valddi” problémaival foglalkozik.

A pszicholdgiai nevelési tanacsadas Ujrainditasa soran korabeli szereplék szandékos taktikaja
volt, hogy az a pszicholdgusok teljes szakmai kontrollja alatt, a pedagdgiai diskurzustol és az
oktatasi intézményektdl fiiggetleniil valésuljon meg.

Az Gjraintézményesiilés receptje, mint lattuk, a pszicholégia minden teriiletén azzal a
mondattal kezdddik, hogy ,végy egy a partbiirokracidban jol tajékozddoé és a pszicholdgia tigye
mellett elkételezett potentatot!”[12]. A gyermekpszicholdgia esetében két ilyen ,potentatrél” van
sz0. Egyikiik Hordnyi Gyorgyné, a Févarosi Tanacs Gyermekvédelmi Osztalyanak munkatarsa.
Neki igazan jelent6s hatalma nem volt, viszont hatékonyan és tigyesen lavirozott a Févarosi
Tanacs kiilonféle szintjein és intézményeiben. A masik potentat Aczél Gyorgy — az § szerepérdl
kicsit késdébb esik szo.

Horanyi Gyorgyné a kezdetektdl fogva torekedett arra, hogy a budapesti nevelési tanacsadas a
kozoktatdsi rendszertdl fiiggetleniil, egységesen pszicholdgiai (azaz ne pedagdgiai) profillal
miikddjon. A hatvanas évek elején ifjusagvédelmi feliigyel6ként szorgalmazta, hogy kollégai a
sztalinizmus évei alatt is megmaradt egyetlen gyermekpszichoterapias intézményben, azI.
szamu Gyermekklinika P. Liebermann Lucy pszichoanalitikus altal vezetett nevelési
tanacsadojaban részesiiljenek pszicholdgiai képzésben, majd kozremiikodésével valt lehet6ve,
hogy a II. keriiletben a Hazafias Népfront helyiségeiben a klinika nevelési tanacsaddjanak
munkatarsai ingyenes pszicholdgiai tanacsadast biztositsanak. Az § emlékeit idézve:

,El kellett dGlnie, hogy a nevelési tanacsadd halézat milyen irdnyba fejlédik: eltolodik a
pedagdgiai munka irdnydba, sziirédllomds lesz, amely diagnosztizdl és elirdnyitja a gyereket,
eleget téve annak a pedagdgiai nyomdsnak, hogy az iskoldkat szabaditsa meg a nehezen
beilleszkedd gyerekektdl, felérlédik a taniigyigazgatdssal folytatott értelmetlen hadakozdsban és
a szakmai koriilmények megteremtéséért vivott kiizdelemben, vagy elsajdtitja azokat az
ismereteket és szemléletet, melyen keresztiil elkotelezi magdt a nehézségekkel kiizdd, pszichés
tiinetekkel jelentkezd gyerekek és sziileik mellett, vdllalva a feltdro és terdpids munkadt is. Ekkor
jelentkezett Gyorgy Julia a F6varosi Tanacs Miivel6désiigyi FGosztalya vezetGjénél és
felajanlotta segitségét a nevelési tanacsadok és a nevelGotthoni pszicholdgusok
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felkészitéséhez. (...) Egyszer egy jelentls intézmény vezetdje sulyos vadakkal illetett amiért

»eladtam a févarosi nevelési tandcsadd haldzatot a Faludinak«. Nem tagadom, igy volt, és én
erre ennyi év tavlatabdl is biiszkén tekintek vissza.” (Hordnyi, 1997, 15-16. — kiemelés tdlem).

A pszicholdégusok - legalabbis Horanyi Annabella visszaemlékezése szerint — tudatosan
tartottak tavol magukat a pedagdgiai intézményektdl, és tigy tlinik, azoktdl a ,felzarkdztatd”
pedagdgiai koncepcidktodl is, amelyek a ,hatranyos helyzeti” gyerekek tovabbi

kontraszelekcidjat segitették eld.

A f6varosi nevelési tandcsadok pszicholdgiai-pszichoterapias (és csak masodsorban
pedagdgiai) profiljanak kialakitdsaban els6sorban két intézménynek volt jelentds szerepe: a
mar emlitett I. Szamu Gyermekklinikanak, és a Févarosi Tanacs altal 1968-ban alapitott,
»Faludi” néven fogalomma valt Févdrosi Gyermekpszicholdgiai Rendeldintézetnek.

A Févarosi Gyermekpszicholdgiai RendelGintézet tobb szempontbdl is a korszak jellegzetes
produktuma. Alapitdsanak idejében a gyermek-pszichoterapia mar korantsem szamitott
ideoldgiailag gyanus jelenségnek, s6t, mint lattuk, a Févaros vezetése részérdl kifejezetten
tamogato gesztusok érkeztek az intézményi fejlesztési javaslatok felé. Ugy t{inik, az idGszak
megfelel6nek bizonyult, hogy Aczél Gyorgy ,ajandékkal” fejezze ki halajat az Izraelita
Patronazs Egyesiilet gyermek-pszichoterapias ambulanciajan kapott egykori segitségért. Az
Intézet egyik munkatarsat, Nemes Liviat idézve:

LMint tudjuk, Gyorgy Jilia 1968-ban kapott modot arra, hogy févdrosi intézményként
gyermekpszichoterdpids rendeldt nyisson, s ebben donté szerepet jdtszott Aczél Gyorgy
kultirpolitikus személyes hdldja ,Jilia néni”, gyerekkori patronusa irdnt. Julia néni ekkor ugy
vdlogatta dssze munkatdrsait, hogy azok ondllo és felelds gyermekterdpidt tudjanak végezni, s
koziiliink a legtébbnek pszichoanalitikus képzettségiink volt. Vele dolgoztak régi munkatdrsai:
Hirsch Margit, Hoffer Eva, Gergely Béla, Bona Gyorgy. Majd egyiitt keriilt oda az analitikusok
koziil Vikdr Gyorgy, Virdg Teréz, Klaniczay Sdra, Binét Agnes és magam is. Folytatta a sort az
akkor még ifjabb generdcicbdl Alpdr Zsuzsa, Konya Olga és az Anndk: Bird Anna, Barta Anna,
Haldsz Anna, Aczél Anna - minthogy pszichoanalitikusokra bizta Aczél Gyorgy sajdt ldnydnak
tovdbbképzeését is.” (Nemes, 1997, 21)

Az angyalfoldi Faludi utcai rendelSintézet mar alapitasakor fogalom lett a szakmaban. Ennek
tobb oka volt. VezetGje, Gyorgy Julia a szakmaban nagy tekintéllyel rendelkezd, karizmatikus
személyiség volt. A hatvanas évek végén mar a szakma ,veteranjanak” szamitott.[13] 1968-ban,
a ,Faludi” alapitasakor 72 éves volt. A forrasok szerint patronusa, Aczél Gyorgy jovoltabdl teljes
meértékben szabadkezet kapott az intézmény profiljainak kidolgozasaban és munkatarsai
megvalasztasaban.

Az Intézet az egyik hagyomanyos munkaskeriiletben, Angyalfoldon egy bérhaz foldszinti
helyiségeit kapta meg a Févarosi Tandcstdl. Gyorgy Julia (és taldn Aczél Gyorgy?) eredeti
ambicid ellenére a ,Faludi” mégsem elsGsorban azért lett a korszak gyermek-
pszichoterapidjanak meghatarozo intézménye, mert orszagos hatokord szolgaltatast nyujtott,
vagy azért, mert eljuttatta volna a pszichoterapiat olyan rétegek korébe is, ahol annak
semmiféle hagyomanya nem volt. Az angyalfoldi intézet kliensei elsGsorban nem a helyi
munkaslakossag korébdl érkeztek, hanem tobbnyire kozéposztalybeli csaladok és gyerekeik
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voltak, akik szamara természetes volt gondjaik megoldasara pszicholdgiai segitséget kérni,
illetve akik gyermekeik problémait képesek voltak pszicholdgiai problémaként érzékelni.[14]

A ,Faludi” ,orszagos hatokore” sokkal inkabb érvényesiilt részben informalisan miikodd
szakmai képz0 és koordindacids tevékenysége altal. Gyorgy Julia munkatarsait tudatosan
valasztotta meg a kell6en nagy gyermekpszichoterapias tapasztalattal rendelkez6
pszichoanalitikusok korébol. A ,Faludi” a formalisan Gjjaintézményesiilé gyermek-
pszichoterapia informalis képzési kdzpontja lett. A frissen kiépiilt f6varosi nevelési tanacsado
haldzat ugyanis a korabbiakhoz képest dridsi szamu pszicholégus munkatarsat igényelt. A
munkakor betdltéséhez a korabeli egyetemi pszicholégusképzés biztositotta ugyan a szakmai
képzettséget igazold diplomat, de itt nem lehetett elsajatitani a gyermekpszichoterapia
gyakorlasahoz sziikséges ismereteket. A ,Faludi utca”, a korszakra jellemzGéen, egyszerre
miikodott félig informalis, onképz6 pszichoterapids miihelyként és a nevelési tandcsadékban
dolgozo szakemberek félig-meddig hivatalos képzGhelyeként. Hivatalosan igazolt végzettséget
nem adott, a résztvevik szabadidejiikben, sajat koltségiikon latogattak a szeminariumokat, de
a FGvarosi Tandcs illetékesei ezt hallgatélagosan jovahagytak (Horanyi szerk., 1997).

A gyermek-pszichoterapia Ujraintézményesiilése Magyarorszagon a ,Faludi” és az I. Szamu
Gyermekklinika révén tehat kifejezetten a pszichoanalitikus hagyomanyokhoz két6dott, a
nevelési tanacsaddk munkatarsainak és mas érdekl6dé szakembereknek tartott
szeminariumoknak oriasi szerepe volt az Uj pszichoanalitikus generacio ,felnevelésében” és
egyuttal a kortars nyugati és a csaknem elfeledett két habora kozotti magyar
pszichoanalitikus irodalom széleskor( elterjesztésében is. Ennek és a fél-informalis
szervezOodésnek koszonhetben a gyermek-pszichoterapiat, ahogy altalaban véve a klinikai
pszicholdgiat is, egyfajta ellenzéki légkor vette koril. A ,Faludi” a korszak és a kadari
kulttarpolitika jellegzetes képz6dménye: az ,alapitd f6védnok” Aczél Gyorgy, aki — mint fentebb
olvashatd - még sajat lanyat is a ,pszichoanalitikusokra bizta”, tAmogatd gesztusai a kortarsak
értelmezésében egyfajta cinkos 6sszekacsintast jelentettek, utalva arra, hogy mindez a
patronus személyes halajanak és kegyének kifejez6dése, és nem, vagy nem feltétleniil az
allampart ,hivatalos” allaspontja. Mint lathattuk, a ,Faludi” ,helyzetbe hozasa”, azaz a
hivatalosan miikodd nevelési tanacsado haldzat fél-informalis, fél-hivatalos szakmai
tanacsado intézetévé valo ,kinevezése” szintén néhany, a pszichoterapia és a pszichoanalizis
irant elkotelezett, a Févarosi Tanacsnal és egyéb hivatalos szerveknél tigyesen lobbizd
tisztviseld érdeme volt. Ez a helyzet azt eredményezte, hogy a ,Faludi” munkatarsai és
szemindriumdanak latogatéi a ,hatalmat” (azaz az allampart, vagy éppen adott helyi képvisel6i
allaspontjat, esetleg jogkoreit) homalyos, bizonytalan kdrvonald zénaként érzékelhették,
amely teret adott a vele kapcsolatos kiillonféle fantaziaknak.[15]

Masrészt a gyermek-pszichoterapia moralisan felmagasztalt hivatassa valtozott képviselSi
habitusaban, amely az egykori mentalhigiénés mozgalom ,hagyomanyos” értékvilagan
(tarsadalmi problémak iranti érzékenység, hit abban, hogy a gyerekkor pszichés
problémainak orvoslasan keresztiil a majdani felndtt boldogabb, életképesebb, hasznosabb,
vagy éppen kevésbé veszélyes tagja lesz a tarsadalomnak) tul a pszichoanalizist Gjra egyfajta
mozgalmi iggyé tette. Az uralkodd nyugati pszichoterapias diskurzus ebben a kézegben tiltott
gylimolccsé valt, amelynek fogyasztasa egy magas szakmai presztizs(, de informalis korben,
a hires ,Faludi-szombatokon” lehetséges. A kortars nyugati szakirodalom gondos, félig-meddig
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autodidakta tanulmanyozasa egyuttal 6sszekapcsolodott a kiilfoldon és Magyarorszagon is
méltatlanul elfeledettnek érzékelt, egykori ,budapesti iskola” reneszanszaval. Ebben a
perspektivaban dsszefolyt és auraval szinez6dott at a vasfiiggonyon tuli és a vasfiiggony elotti
vilag.[16]

Harmadrészt annak ellenére, a ,Faludi” fél-informalis szeminariumain t6bb mint egy
évtizeden at minden korabbit feliillmulé létszamban ismerkedett meg a szakma a
pszichoanalizissel, a kiils6 (politikai) fenyegetettség allandd érzete a kiildetéses
hivatastudaton tal a szakmai kozeg ,csaladias” 0sszetartasat eredményezte. A ,Faludi” belsd
kore szintén személyes, sokszor rokoni szalakon szervezddd kozosség volt. Az dllando
munkatarsak és a szeminariumok résztvevGi kozotti érzelmi viszonyokat, kozos elkotelez6dést
erdsithette az a tény is, hogy a mashol elérhetetlen szakirodalom feldolgozasa mellett a
képzés elsGsorban sajat pszichoterapias esetek ismertetésébdl és kozos megbeszélésébdl allt.

A pszicholdgiai nevelési tanacsadason, majd késébb az iskolapszicholdgusi statuszokon
keresztiil a gyerekpszicholégusok irant driasi igény mutatkozott, olyannyira, hogy a hetvenes
évekre hidnyszakmava valt, a vidéki nevelési tanacsaddk tiirelmi id6t kaptak a pszicholdgus
allashelyek betoltésére (Szakacs, 2008). A nevelési tanacsadd haldzat megszervezése és a mas
teriileteken is meginduld ismeretterjeszt6 tevékenység nyoman a pszicholégus a ,lelki”,
csaladi, kapcsolati problémak igénybe vehetd, ,hivatalos” szakértGjeként a népesség egyre
szélesebb korében valik kozismertté. A hetvenes években a pszicholdgia a gyermekkorra
szakosodott kozintézmények (6vodak, iskolak, gyermekvédelmi hatésagok stb.) miikodésének
megkérdGijelezhetetlen eleme, a kételezd pszicholdgiai iskolaérettségi vizsgalat bevezetésével
teljes generaciok szamara valt kikeriilhetetlenné, hogy életiikben legalabb egyszer
pszicholégiai szakértelemmel taldlkozzanak.

Hova lett a tarsadalom?

A magyarorszagi gyermekpszicholdgia itt bemutatott alig harminc évének torténete kiilonos
palfordulast tartalmaz. Egyrészt azért kiilonos, mert a tarsadalmi egyenl6tlenségektdl és
altalaban véve a tarsadalmi problémaktol vald elfordulas nem egy szandékos gesztus
kovetkezménye. Persze onmagaban kérdéses, hogy ,a” pszicholégiat (vagy barmely mas
diszciplinat) tekinthetiink-e szdndékok hordozéjanak. Mindenesetre a forrasok arra utalnak,
hogy a kortars szakemberek habitusa, értékvildga (még) hordozta a tarsadalmi problémak
iranti elkotelez6dést. A XX. szazad elsG évtizedeiben sziiletett, és a pszicholdgia
Ujraintézményestilésének id6szakaban a ,mester” szerepébe keriilt generacié a harmincas
években szocializalddott és 1945 utan a nagy egyenldsit6 projekt keretében lett hivatasat
intézményes keretek kozott gyakorld szakember. Ugyanakkor a szakma kollektiv
emlékezetében mar a vizsgalt iddszakban — 1960-as évek - sincs jelen tarsadalmi
egyenlGtlenségek iranti egykori érdeklddésre utald reflexid. Tovabba azért is kiilonos ez a
fordulat, mert dgy tlinik, jelenleg a szakma emlékezete a ,betiltas” évtizedérol egy olyasfajta
képet Griz, miszerint az autondm pszicholdgiat a sztalini id6kben ,gyarmatositotta” a politika,
majd az Ujraintézményesiilés soran lassan visszanyeri egykori autondmiajat. Ez az
»autondémia” garantalja, hogy a pszicholdgia végre Gjra ,6nmaga” legyen: tiszta, ideoldgiaktol
mentes, objektiv tudomanyként miikodjon. Ebben az értelmezésben a politika egy
tudomanytdl lényegileg fiiggetlen, kiils6 tényezd, a pszicholdgia és a politika (vagy a
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pszicholdgia és sajat tarsadalmi kornyezetének) taldlkozasa kizardlag az objektiv
tudomanyossag karara torténhet. Végiil pedig azért érdekes a pszicholdgia
Jtarsadalmiatlanitasa”, mert ugy tlinik, részben ezzel is magyarazhato, miért nincs jelenleg a
magyar pszicholdgidanak torténeti emlékezete, (néhany részteriilet leiro jellegd feldolgozasatol
eltekintve) miért hidnyoznak a magyarorszagi pszicholdgia torténetére vonatkozo,
pszicholégusok altal irt szakmunkak.

A jelenséget a fenti torténet alapjan tobb tényez6 magyarazza. Els6sorban — mint lathattuk - a
pszicholdgia statuszat, alkalmazasi koreit, a szakmai kozosség szervezddését, de az egyes
szakemberek értelmiségi szerepeit is alapvetGen befolyasolja a politikai-tarsadalmi kérnyezet,
egészen konkrétan: adott szakpolitikai intézkedések. A pszicholdgia az individuum belsé
vilaganak szaktudomanyaként eleve azoknak a tarsadalmi, hatalmi mechanizmusoknak
koszonheti szliletését és egységes diskurzussa valo integralédasat, amelyek az emberi
viselkedést a megfigyelés, mérés, osztalyozas, korrekcid eszkozeivel igazitjak a termelés
rendjéhez. A gyermeklélektan magyarorszagi sorsa csupdan egy illusztracio e jelenségre (egyéb
Jillusztracidkat” 1asd Kovai, 2015). Ugy tinik azonban, hogy éppen ez a tarsadalomhoz
kapcsoltsag teszi lehet6vé, sot ,sziikségszer(ivé” (azaz bizonyos torténeti el6zmények
kovetkezményévé), hogy a magyar pszicholégusok ,elfeledkezzenek” a tarsadalomrdl és
egyuttal szakmajuk multjardl is.

A magyarorszagi gyermeklélektan esetében a ,felejtést” tobb tényez0 egyiittesen segitette. A
vizsgalt harminc év alatt a ,1étez6 szocializmus” legalabb akkora palfordulason ment
keresztiil, mint benne a gyermekpszicholdgia. A koalicids id6szak és a sztalini diktattra
programja egyarant osztdlypolitika volt. A szakpolitikai intézkedések az egyes teriileteken
(gazdasagpolitika, szocidlpolitika, oktataspolitika) célzottan a tarsadalmi egyenl6tlenségek
meérséklésére, illetve strukturalis eredetitk megsziintetésére iranyultak (vo. Haney 2000). A
kiils6 és bels6 gazdasagi-politikai kényszerek és lehetGségek kozott lavirozo kadari politika ezt
az ambicidjat feladja. A tarsadalmi egyenl6tlenségek kérdése a hatalom féltve Grzott kincse,
azaz olyan ideoldgiai tabu, amire nem irdnyulhat tudomanyos vizsgalat és szakpolitikai
beavatkozas sem. Ha ,rugalmasabbak” a korabeli politikusok, talan ,kiderilt” volna, hogy
nincs is akkora egyenl@ség a 1étezd szocializmusban (ahogy ki is deriilt a betiltott szocioldgiai
kutatasokbdl), talan kénytelenek lettek volna a rossz emlékd sztalini megoldasok helyett
kitalalni valami mast, valamint lehetséges, hogy mindez a rendszer kedvezményezettjeinek
privilégiumait nyirbalta volna meg az addig csak szimbdlumokban uralkodé munkasosztaly
javéra. A pszicholdgia ebbdl az er6térb8l nyeri aktudlis funkcidjat. igy lesz a kozoktatds és
pedagdgia progressziv szaktudomanya, karos burzsoa altudomany, majd lassan
spolitikamentes”, a kdzéleti kompetencidiban szintén erd6sen korlatozott lakossag
pszicholdgiaiként megfogalmazott individualis igényeit szolgald és formald, korszer,
Nyugatrol importalt technika.

A ,szocialista felvilagosodas” azaz a tarsadalomformalas programjaval fellépd,
Ujraintézményestld fejlédés-1élektant bizonyos értelemben telibe taldlta az 1956-0s
forradalom megtorlasa. A pszicholdgia kommunista papajanak, Mérei Ferencnek a
bebortonzése 6nmagaban tabusitotta az egykori ONI kutatasaira valé hivatkozast. A
balatonfiiredi pedagéguskonferencia (és ezen keresztiil a pszicholégia kozoktatasbeli
szerepének) utélagos szakmai értékelésében a korabeli pedagégus kutatdk igyekeznek



elhatarolni magukat és tudomanyukat az ,oktoberi sajnalatos eseményekt6l”, azaz Méreitdl, a
Pet6fi-kor vitditdl, és a kompromittaltnak vélt, amuigy is gyanus pszicholdgiatél (még mindig
pedoldgiaként emlegetve — 1dsd Agoston 1958 és a Pedagdgiai Szemle 1958-as éviolyaman
végightizodo vitat Flired értékelésérdl). A pszicholdgia 1960-t6l induld ,masodik”
Gjraintézményesitési hullamaban egyuttal a legitim tudomanyos diskurzus szabalyait is
lefektetik, leginkabb a szakma 6 orgdnumainak a Pszicholdgiai Szemle és az 1958-t6l
megjelend Pszicholdgiai Tanulmdnyok kényvsorozat hasabjain. Ezek az orgdnumok az SZKP
XX. kongresszusanak szellemében tidvozlik a politikai hibak - igy a pszicholdgia
felszamolasanak orvoslasat, azonban a bortonben 116 Mérei és korabbi kutatasai torlodnek a
korabeli diskurzusbodl, neve nem szerepel az emlitett kiadvanyokban (szabaduldsa utan
Ltermészetesen” Ujra a diskurzus része lesz, de egészen mas kutatasi teriilettel). Mérei nevével
jelzett diszkurziv csomag részeként az ONI, a ,pedoldgia” és a tarsadalmi egyenlGtlenségek
pszicholdgiai kutatdsai is az ,oktéberi sajnalatos eseményekkel” egyiitt gyors ,feledésbe”
meriilnek. Ebben a kontextusban korantsem meglepd, hogy a jelentds részben Mérei egykori
munkatarsai részvételével intézmeényesiilé gyermekpszicholdgia a pedagdgiatol és a
kozoktatastdl teljes mértékben fiiggetlen intézményrendszerben gondolkodik.

A kozpolitikai szerepétdl megfosztott, masodik nyilvanossagokban intézményesiilo
tudomanyos-pszichoterapias mez6 meghatarozo jellemzéje lesz a formalis intézmények,
intézményesitett viszonyok és az informalis, személyes kapcsolatok allandé egymasba
jatszasa, 6sszemosddasa. Ez a korabeli pszicholdgia kozegeit, mint lattuk, a
gyermekpszicholdgiat is, sajatos moralis mindséggel ruhazza fel. A pszicholdgusok
Lhagyomanyos” értelmiségi kiildetéstudata a hatvanas években a tiltottnak érzékelt
mainstream nyugati pszichoterapias diskurzus helyi adaptacidjaval fonodik dssze. A ,politikai
ideoldgiatol mentes” szakmaisag ethosza egyrészt a politikai ellenzékiség aurajaval szinez6dik
at, masrészt a ,politikamentesség” egyuttal az imaginarius Nyugat képzeteihez kapcsolodik
(~fejlett”, ,professziondlis”, ,valddi” stb.). A kortars nyugati pszichoterapias diskurzus a kortars
nyugati joléti dllamok termékeként a pszicholdgiai entitasként kezelt egyént ,fliggetleniti”
sajat tarsadalmi kornyezetétdl. fgy tolti be sajatos tarsadalmi funkcidjat az ,onmegvaldsitd”
szubjektumok létrehozdsaban (részletesen 1asd: Rose, 1990, 1996).

Minden feltétel adott volt tehat, hogy a (gyermek)pszicholdgia a hatvanas évek elején
~,megfeledkezzen” néhany évvel korabbi ,0nmagardl”, egytttal azokrol a tényez6kral is,
amelyek szolgalataban allt: a gyerekek fejlédés-lélektana és osztalyhelyzete kozotti
kapcsolatokrol és sajat tarsadalmi kontextusardl. Ugy tiinik, a feltételek azéta még inkabb
adottak - elég, ha csak az oktatasi rendszer kontraszelekciés mechanizmusait elgsegitd
kozpolitikai dontésekre gondolunk. A pszicholdgia az utdbbi évtizedekben Magyarorszagon is a
kozoktatasban alkalmazott szakértelem legfontosabb bazisava lett. A gyerekek iskolai
problémai elsGsorban képesség-, teljesitmény-, vagy viselkedészavarként, azaz pszicholdgiai
problémakeént fogalmazddnak meg és akként is kezelenddk. Ebben a diskurzusban a gyerek
(és sziilei) tarsadalmi helyzete, az iskola és az iskolai tudas tarsadalmi bedgyazottsaga nem
értelmezhetd, ahogyan az sem, hogy ezek a tényez6k hogyan kapcsoldédhatnak a gyerekek
iskolai teljesitményéhez, vagy maga az iskola miféle szerepet tolt be a tarsadalmi
egyenlGtlenségek mérséklésében vagy erdsitésében. A pszicholdgiai szakértelem a tarsadalmat
individuumok halmazanak latja, az iskola vilagat kizardlag individualis, az egyén
személyiségéhez, fejlédéséhez, teljesitményhez kapcsolddo jelenségként képes — a sz6 mindkét



értelmében - kezelni.

Mint lattuk, a jelenség nem magyarazhatod a pszicholégia ,eredendd individualizmusaval”. A
pszicholdgia ugyanis az, amivé tarsadalmi kdrnyezete és a pszicholdgusok maguk teszik.
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Jegyzetek

* A tanulmany az OTKA-K 109108 sz. palyazat tamogatasaval késziilt.



[1] A gyermektanulmanyozas komplex mddon vizsgalta a gyerek anatémiai, élettani,
pszicholdgiai, szocioldgiai sajatossagait és azokat a pedagdgiai és pszicholdgiai
kortilményeket, amelyek az egészséges fejlodést segitik vagy gatoljak. Az 1890-es években e
tudaskoroket az a feltételezés szervezi egybe, hogy létezik egy sajatos, gyermeki létforma,
amely lényegileg kiilonbozik a feln6ttdl, az Gj tudomanyt Oscar Chrisman amerikai
pszicholégus paidology-nak nevezi el, ennek forditdsa a gyermektanulmany (Mérei 1967/1989)
(majd az 1945 utani ideoldgiai leszamolasokban pedoldgia). Mddszereit az empirikus
pszicholdgiatol, pszichotechnikabdl veszi at: kozvetlen megfigyeléssel, kérdoives
adatgytjtéssel, killonféle mérémiiszeres vizsgalatokkal, teszt-mddszerekkel (képesség- és
teljesitménymeéréssel) gyljtott adatokat rendszerezi és értelmezi.

[2] Itt érdemes megemliteni két intézményt, amelyek az 1945 utani fejleményekben kiemelten
fontos szerepet jatszottak. A Ranschburg Pal altal alapitott Gydgypedagdgiai és Pszicholdgiai
Magyar Kiralyi Laboratérium vezetSje nyugdijazasakor, 1927-ben kettévalt. Egy része
Gyermeklélektani Kutatdintézet néven miikodott tovabb Schnell Janos vezetésével, a masik, a
Magyar Kirdlyi Allami Kértani és Gydgytani Laboratdrium Szondi Lip6t irdnyitasaval. A két
intézmény profilja kiillonbozott. Schnell intézete a kutatdmunka (képességvizsgald modszerek,
palyaalkalmassagi tesztek kidolgozasa) mellett elsGsorban gyermek-pszichoterapiaval,
palyavalasztasi- és nevelési tanacsadassal foglalkozott. Szondi laboratériuma els6sorban
kutatéintézetként miikodott: intellektualis teljesitménybeli és érzékelési képességek
karosodasanak eredetét és formait vizsgaltak értelmi fogyatékosok és javitdintézeti, arvahazi
gyerekek korében.

[3] Egy példa a sok koziil: A Szondi Lip6t altal vezetett Magyar Kiralyi Allami Kortani és
Gyodgytani Laboratdériumban a korabeli orvosi, pszichiatriai, bioldgiai, statisztikai szakértelem
integralt alkalmazasa és a kiterjedt adatgytijtés arra a kérdésre kereste a valasz, hogy milyen
oroklésbiologiai folyamatok allnak a deviancidk hatterében. A tébb éves, nagy szakértoi és
modszertani apparatussal folytatott munka végso célja egy a fogyatékos gyerekek adatait a
hatdsagok szamara nyilvan tartd csaladregiszter dsszeallitasa volt. Ez a regiszter, Szondi
szavaival, tartalmazza ,hazank mindazon csaladjainak bioldgiai és karakteroldgiai csaladfait,
melyek halmozottan adtak eddig fogyatékos, blintz6 és neurotikus egyéneket. A kataszter
feladatai koziil kiemelem: 1. azt, hogy mddot ad a fogyatékossagok, fiatalkori blindzések és
neurozisok orokl6dési menetének exakt megallapitasara; 2. lehet6vé teszi annak a kérdésnek
az elfogulatlan vizsgalatat, hogy mi a szerepe egyrészrol az 6roklott, masrészrol a kornyezeti
artalmaknak és élményeknek a fogyatékossagok, a blindzés és a neurdzisok kortanaban, 3. ha
egyszer kotelezd lesz a hazassag el6tti orvosi vizsgalat, Gigy ez a kataszter a hatdsagi
kozegeknek ,egészségligyi priuszok” beszerzése céljabol rendelkezésre fog allni.” (Szondi 1939:
3).

[4] Mérei Ferencet idézve: ,Szdval én gy éreztem, hogy én egyike vagyok annak a rendkiviil
kevés forradalmi lelkiilet{i embernek, aki gyerekekkel és pedagdgiaval foglalkozik. En erre
erGsen késziltem. En tudtam azt, hogy fog jonni egy pillanat, amikor valahogy meg lehet
valtoztatni az iskolarendszert. Nem tudtam még, hogy milyen egy iskolarendszer. Soha
életemben a kozéletben nem vettem részt tulajdonképpen. Csak mozgalomban, ahol 6t embert
lattam, tiz embert lattam, hisz embert lattam, olvastam. De az, hogy mi az, hogy egy
minisztérium, vagy mi az, hogy egy nagy apparatus, amely az emberiség vagy legalabbis egy
orszag uigyét intézi, err6l sejtelmem sem volt. Hat akkor, amikor én késziiltem erre és biztos
voltam benne, hogy ez igy be fog kovetkezni, akkor volt egy naivsag bennem, rendkiviil
naivsag. Tulbecsiiltem magamat, tilbecsiiltem a tarsaimat, de azt hiszem, ez a naivsag ez az



egész 1945-49-ig terjedd id6szakot jellemzi.”(Szilagyi Janos interjija Mérei Ferenccel: Mérei
1972/2006: 282).

[5] Mérei Ferencet idézve: ,En amikor ezt a pedoldgiat (iztem, abban a hitben mentem erre a
vonalra, hogy tudtam, a Szovjetuniéban ez az iranyzat. Képzelje el azt, hogy valaki, akihez
tulajdonképpen kevés irodalom jut el, az azt hiszi, hogy a Szovjetunié képzomiivészetében
Chagall az irany. Nem téved, mert az 1921-ben volt. Most én egy olyan iranyzatot ismertem,
ami 1934-ig volt. Es azt hittem, hogy most is ez van. Teljes lelkesedéssel csindltam. Nem
tudom, mi torténik akkor, ha tudom, hogy a Szovjetunidban nem ez van. Nem tudom. Maig
sem tudom eldonteni.” (Szilagyi Janos interjuja Mérei Ferenccel: Mérei 1972/2006: 284)

[6] Az 1945 aprilisdban létrehozott Orszagos Koznevelési Tanacs elndke Szent-Gyorgyi Albert,
ligyvezet( elnoke Sik Sandor, tigyvezetd igazgatdja Kiss Arpad volt. Tekintélyes tuddsok,
miivészek, és kiillonbozd partok képviseldi alkottak az elnokséget, példaul Baranyai Lipot, Bay
Zoltan, Ferenczy Béni, Illyés Gyula, Karacsony Sandor, Kéthly Anna, Kodaly Zoltan, Ortutay
Gyula, Szabo Piroska, Veres Péter. A 117 tagi tanacsado testiilet széles kor(i szakembergardara
tamaszkodva komoly szakért6i munkat végzett: 1947 kozepéig 400 szakértSt kapcsoltak be az
altalanos iskola és a nevelGképzés reformjaval kapcsolatos munkalatokba, 252 tantestiileti
reformjavaslatot tanulmanyoztak, hiisz orszag nevelésiigyének helyzetét elemezték, NevelGk
konyvtara cimmel ismeretterjesztd, tudomanynépszerisité konyvsorozatot inditottak.
(Golnhofer 2004: 35-36)

[7] Litvan Gyorgy kutatasai (Litvan 1999) szerint Mérei 1949 6ta folyamatosan dllambiztonsagi
megfigyelés alatt allt, igy 56-os tevékenységérol, nézeteirdl is részletes informacidkkal
rendelkezett a hatésag. A korabeli jelentések ismeretében valoban nem a forradalom alatti
tevékenysége volt letartéztatasanak alapja, 1958 tavaszaig nem is terveztek ellene komolyabb
szankcidkat (i.m.). A Méreivel torténtek nem egyedi példai az dllambiztonsag korabeli
miikodésének.

[8] A sztalini id6szak hivatalos, a marxi tedriat vulgarisan értelmez6 tarsadalomképe szerint a
szocialista tarsadalmak két osztalybdl, az ipari munkassagbol és a termelGszovetkezeti
parasztsagbol, valamint egy rétegbdl, az értelmiségbdl allnak. A két osztaly egy réteg” elmélet
szerint tehat a termelGeszkozok feletti rendelkezés alapjan a szocializmusban is vannak
osztalyok (a munkassag és a parasztsag), azonban viszonyuk ,barati” és nem antagonisztikus.
A Klasszifikacid alapjan folytatott empirikus kutatasokban a szocialista nagyvallalatok, allami
gazdasagok, illetve az allami és partbiirokracia kiilonboz6 szintjein dolgozo vezetdk és
tisztviseldk is bekeriiltek a két osztaly vagy az egy réteg valamelyikébe. Nem meglepd, hogy a
vizsgalatok szerint a magyar tarsadalom nagymeértékben egyenld volt, e harom kategoria
kozott ugyanis valéban csokkentek a jovedelmi kiillonbségek. Az 1963-ban Gjjainduld
szocioldgia elsé torekvése ennek a tarsadalomképnek empirikus vizsgalatokon alapuld
megkérdGjelezése volt (részletesen: Eber 2012).

[9] Heged(is Andras (1922-1999) szocioldgus, politikus. 1955 aprilisatdl 1956. oktdber 24-ig a
Minisztertandacs elnoke, 6 irta ala antedatalva a szovjet hadsereg behivasat kérg levelet. 1958-
ban politikai palfordulason ment keresztiil, a partallami biirokracian alapuld létez6
szocializmus radikalis kritikusa lett, és ennek jegyében — a visszaemlékezések szerint —
gyakorlatilag az 6 érdeme volt a magyarorszagi szocioldgiai kutatasok djrainditasa. 1961-1963-
ig a KSH igazgatdhelyettese, majd 1963 és 1968 kozott az MTA altala alapitott Szocioldgiai
Kutatdcsoportjanak vezetGje és az intézeti kutatasoknak is publicitast biztositd Valdsag cimi
folydirat f6szerkesztGije. 1968 augusztusaban a Szocioldgiai Kutatécsoport
partalapszervezetének vezetGjeként a Kozponti Bizottsaghoz irt levélben tiltakozott a



csehszlovakiai bevonulas ellen. Ennek folyomanyaképpen elmozditjak a Kutatocsoport vezet6i
posztjardl, a partértelmiség nagy része ellene fordult, tudomanyos szerepe marginalizalddott.
1973-ban néhany mas marxista tarsadalomkutatdval egyiitt az MSZMP KB ,néhany
tarsadalomkutatd antimarxista nézeteir6l” hozott hatarozata alapjan kizarjak a partbol. 1975-
ben nyugdijba vonult (részletesen: Eber 2012: 60-65).

[10] wallon munkassaga Mérei Ferencen keresztiil nagy hatast gyakorolt a haboru utani
magyarorszagi pszicholdgiara. A hatvanas években a francia kommunista oktatasi
reformtervezet szélesebb szakmai korben is ismert volt, 1966-ban magyar forditasban is
megjelenik (A Langevin-Wallon tervezet 14sd Agoston [szerk.] 1966).

[11] Ilyen mGhelyként m{ikodott a Jozsef Attila Korhaz pszichoterapias részlege Szinetar Ernd
védnoksége alatt (informalis szakmai korokben ,Szinetarium” néven); P. Liebermann Lucy
pszichoanalitikus nevelési tandcsaddja az 1. Szamu Gyermekklinikan (Gegesi Kiss Pal
védnokségével); Levendel Laszld és pszicholégusokbdl allé miihelye a budakeszi
tiid6szanatériumban; a Lipétmez6 pszicholdgiai laboratériuma Mérei Ferenc vezetésével, Kun
Miklds lipdtmezei osztalya stb..

[12] Az akadémiai pszicholdgia esetében a ,potentat” Gegesi Kiss Pal gyermekgydgyasz,
akadémikus, az I. Szdmu Gyermekklinika igazgatéja (a sztalinizmus évei alatt jatszott
politikai szerepérdl lasd Huszar 1998). A klinikai pszicholdgia ,potentatjai” Kun Miklds és
Szinetar Erné voltak. Kun Miklds pszichiater, a Lipdtmez6 osztalyvezet6 f6orvosa,
igazgatohelyettese (a sztdlinizmus éveit megel6z8en egészségligyi szakpolitikus) Aczél Gyorgy
gyerekkori terapeutaja, majd egész életében atyai jobaratja. Szinetar Ernd stekelianus
pszichoanalitikus, pszichidter a Jozsef Attila Kérhaz (késébb Févarosi Pszichoterapias
Mddszertani Kozpont) igazgatdja, a Rakosi-korszakban az AVH orvos-tanacsadéja volt, majd
szamos befolyasos politikus tanacsaddja és pszicholdgusa.

[13] Gyermekorvosként és pszichidterként a Tanacskoztarsasag ota a mentalhigiénés
mozgalom meghatarozé figuraja, a zsidétorvények bevezetését kovetGen az Izraelita Patronazs
Egyesiilet gyermekotthonait és pszichoterapias intézményeit koordinalta, ezek az
intézmények akkor szinte az egyetlen lehetGséget biztositottak a zsid6 szarmazasu
pszicholdégusoknak a munkavallalasra. A felszabadulads utan Gjra kibontakozé elme-
egészségligyi mozgalom egyik vezetGije, ebben a mindségében két ,disszocialis és ideges
gyermekek szamara” létesitett gyermekotthon igazgatdja volt. A tiltas évtizede alatt egy
szakorvosi rendelGintézet felndtt neuroldgiai osztalyan dolgozott orvosként. Az Gtvenes évek
végétll a Gyermekvédelmi Tandcs munkatarsaként a felszamolt gyermekotthonokat szerette
volna Gjrainditani. 1961-ben gyermekvédelmi és mentalhigiénés tevékenységéért Kossuth-
dijban részesiil — a gesztus egyuttal e teriiletek névekvé legitimacidjara is utalt.

[14] A ,Faludi” egyik munkatarsat, Nemes Livia pszichoanalitikust idézve: ,Tehat nem olyan
gyerekek keriiltek oda, akiket odakiildtek, mondjuk a nevelési tanacsaddba odakiildték a
gyereket a pedagdgusok, vagy akik mondjuk csinaltak valami rémséget, és ezért bekeriiltek az
intézetbe. A Faludi utcai rendel6be olyanok jottek, akik segitséget kértek, mert ugy érezték —
f6ként a sziil6k, hogy a gyerek problémaihoz nekik segitségre van sziikségiik. Amit persze
ajanlottak nekik a nevelési tanacsadéban is, mert itt nagyobb vagy jobb szakemberek
dolgoztak, és a gyereknek sziiksége van arra, hogy gyerekterapiaba jarjon. Vagy mert mar egy
kicsit a szlld is ismerte, 6 még emlékezett arra, hogy ez valami olyasmi, ami neki sziikséges.
Ugyhogy azt lehet mondani, hogy tulajdonképpen egy értelmiségi réteg volt az, amely a
problémat felismerte.” (Interji Nemes Liviaval, 2003: 73-74).

[15] Nemes Livia emlékeit idézve: ,Es tiz évvel kés6bb mesélte nekem a Vikar Gyurka, hogy



egyszer, egy évvel azutan, hogy én odakeriiltem, és elkezdtem ott mi{ikodni, és csinaltam ilyen
Ltitkos” pszichoanalitikus szeminariumokat, ami azt jelentette, hogy maga az anyag nem volt
titkos, csak azt titkoltuk, hogy ez pszichoanalitikus, tehat akkor a Gyorgy Julia kérdezte
vikartdl, ,Mondja Gyuri, nem lesz ebbdl baj?”. De Vikar megnyugtatta, és nem is volt baj.”
(Nemes 2003: 70).

[16] Vikar Gyorgy emlékeit idézve: ,Megtisztel6 feladat volt ez mindannyiunknak, akik 1968
végén és 1969-ben Osszegyliltiink ama Faludi utca 5-0s szamu haz foldszintjén. Az a munka
vart rank, hogy tobb évtizedes sziinet utan intézményes keretben élesszlink 0jja egy terapias
iranyzatot — melynek sziikségességér6l nem csak a gyerekek, hanem a magyar egészségiigyi
kultira érdekében is meg voltunk gy6z6dve.” (Vikar 1997: 20).




E szAMUNK SZERZOI

Berkovits Balazs szociologus, filozéfus, tudomanyos munkatars, MTA TTK Kognitiv
Idegtudomanyi és Pszicholdgiai Intézet, Tarsadalom és Kulturalis Pszicholdgiai Csoport,
balazs.berkovits@yahoo.com

Borgos Anna pszicholdgus, tudomanyos munkatars, MTA TTK Kognitiv Idegtudomanyi és
Pszicholdgiai Intézet, Tarsadalom és Kulturalis Pszicholdgiai Csoport, borgosanna@gmail.com

Kende Anna pszicholdgus, egyetemi docens, ELTE Pedagdgiai és Pszicholdgiai Kar,
kende.anna@ppk.elte.hu

Kovai Melinda szocioldgus, egyetemi adjunktus, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Pszicholdgia Intézet, kovai.melinda@gmail.com

Lénard Kata pszicholdgus, egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem Pszicholdgia Intézet,
kakukkata@gmail.com

Mariasi Déra pszicholégus, PhD hallgatd, ELTE Pedagégiai és Pszicholdgiai Kar,
mariasidora@gmail.com

Vida Katalin pszicholégus, PhD hallgatd, ELTE Pedagdgiai és Pszicholdgiai Kar,
vkatus@gmail.com



	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07



