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A PSZICHOLOGIA INTEZMENYRENDSZERE A KRITIKAI PSZICHOLOGIA
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»0verall, psychologists fit too comfortably within a capitalist democratic system that gives lip
service to both individual freedom and political equality but in practice prefers political apathy
and the freedom of the market over participatory democracy and distributive justice.”[1]

(Fox, Prilleltensky, & Austin, 2009, p. 6).

A Pszicholégusok Etikai Kédexe (SzEK) 0t alapelvet hatdroz meg, ,amelyek a pszicholdgus
szdmdra egész tevékenysége sordn vezerelvként, ars poeticaként kell, hogy szolgdljanak” (SzEK,
2004, 3. 0.). Ezek az emberi méltdsag tisztelete, az elkotelezettség és felelGsség, a
feddhetetlenség, a szakszer(iség és a segiteni akaras elve. Jelen kritikai pszicholdgiai kidltvany
szempontjabol kiilondsen jelentds a masodik alapelv, amely megfogalmazza, hogy a
pszicholdgus ,FelelGsséget érez a tdrsadalom, a sziikebb kozdsseg és a kliensei irant. [...] A
kozjo érdekében dnzetlenil is tevékenykedik.” (SZEK, 2004, 3. 0. kiemelés t6lem). A Magyar
Pszicholdgiai Tarsasag Etikai Kodexe tehat szovegszer(ien tartalmazza a tarsadalmi
felelGsségvallalast és a kozjo iranti elkotelezett tevékenység fontossagat, azonban tobb
emlitést nem is tesz a pszicholdgus tarsadalmi felel6sségérdl, nem részletezi tovabbi
pontokban ennek a kereteit. Felmeriil tehat a kérdés, hogy a szakma etikai kddexe miért
foglalkozik részletesen példaul a kutatasetikai alapelvekkel és publikalasi szabalyokkal
osszesen tovabbi huszonkét alpontban, ha a tarsadalmi felel6sség csupan alapelvként keriil
megemlitésre? A pszicholdgia egyik axidmaja szerint a kliens személyes tapasztalataival
dolgozunk, am ez még 6nmagaban nem zarna ki a tarsadalomtudatos megkozelités terapias
létjogosultsagat, hiszen az é16 személyes tapasztalatot 6ssze lehet kotni a tarsadalmi
valdsaggal, amit érveink szerint a pszicholdgia intézményrendszerének kritikai reflexid
targyava kellene tennie. A tanulmanyban azt a kérdést jarjuk koriil, hogy a pszicholdgia
intézményrendszerében hogyan jelenik meg a kiilsé és bels6 csoportok iranti tarsadalmi
érzékenység, ebb6l adéddan a hatalomhoz és az egyenlGtlenséghez vald viszonyulas.

A képzési intézményrendszer tarsadalmi érzékenységének vizsgalatahoz fontosnak tartjuk
kijelolni tanulmanyunk szinterét. Mainstream pszicholdgian az egyetemi BA és MA szint(
alapképzést értjiik, ahol az 6sszes olyan ismeretet elsajatitjuk, amely hivatalosan a
pszicholdgussa valashoz elengedhetetlen. Emellett és ezeken tul beszélhetiink a
szakképzésekrol, modszertani, onismereti és pszichoterapias képzésekrol, valamint a doktori
iskolakrol. Tanulmanyunkban a pszicholdgia képzési intézményrendszerét tagan értelmezziik
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ahelyett, hogy barmelyik teriiletet kiemelten kezelnénk, mivel allitasunk szerint a lélektan és

a tarsadalom viszonyanak kérdése az egész intézményrendszerben relevans kérdéskor. Ez
alapjan tehat az egyetemi képzések mellett megallapitasokat teszlink a posztgradualis
képzések miikodésére, a gyakorld pszichologusképzés és az akadémiai intézményrendszer
sajatossagaira vonatkozdan.

A tarsadalmi felelsségvallalas alapelvvé emelésével a magyar pszicholdgia kifejezte
tarsadalmi vonatkozasat, ami ugyanakkor tisztazatlan feladatokat r6 a pszicholdgusokra,
hiszen a SzEK alapos magyarazat nélkiil fogalmazza meg a széveget. Jogosan meril fel a
kérdés, hogyan és mit kell tennie a pszicholégusnak a tarsadalomért, amelynek szerves része?
Vajon a pszicholdgiai tudas és miiveltség terjesztését jelenti vagy a mentalis betegségekrol
sz016 tévhitek felszamolasat, illetve a pszichés megbélyegzettség elleni kiizdelmet? Esetleg a
pszicholégusnak nyilvanosan be kell avatkoznia olyan tarsadalmi kérdésekbe, amelyekben
szakmailag kompetens tudassal rendelkezik? A homalyos mondatok mogott valdjaban a
pszicholdgia identitasat, strukturajat és reflektalatlan normait érint6 kérdések huizoédnak
meg. Az aldbbiakban harom olyan elvet fogalmazunk meg (individualitds, neutralitds és
pszicholdgia mint természettudomany), amelyek jelenleg athatjak a mainstream
pszicholégiat (Fox et al., 2009). A tanulmany sordn a mainstream pszicholdgianak kritikajat
ado ,kritikai pszicholdgia”[2] néz6pontbdl igyeksziink ezekre az elvekre ratekinteni valamint
kérdéseket vetni fel az egyén és tarsadalom viszonyat illetGen.

Individualitas

Minden kultira mond valamit arrdl, hogy mi az emberi boldogsag kulcsa, mi a célja az
életnek és hogyan tudjuk ezt elérni. A felvildgosodds utan eléretéré modernitas és a
kapitalista termelési mod globalissa valasa miatt az individualizmus elterjedté valt az utdbbi
két évszazadban - Nyugaton és azon tul is. A boldogsagot az egyéni sikerhez, az
onmegvalositashoz és a javak felhalmozasahoz koti, a mainstream pszicholégia pedig ehhez
nyujtja az ideologikus alapot. Ez az esszencializmus ugyanakkor egy csapda, mert az ént
helyezi a kdzéppontba, és minden az én koriil forog (értelmezziik magunkat, figyeliink
magunkra, panaszkodunk, ha valaki nem veszi figyelembe a sziikségleteinket, nem tartja
fontosnak az érzéseinket stb.) (Gergen, 1996). Az én a létezés kozéppontjava valt, mikdzben
nagyon bizonytalanok a pszichés kategériaink. Mi szamit egyaltalan alapvet6 mentalis
egységnek? Az alapérzelmek? Ha valakinek hianyzik a harag a “lelki repertoarjabol”, akkor
nem tartozik az emberi fajhoz? A XX. szazad végére, XXI. szazad elejére egy elképzelhetetleniil
tag és slirlin atszGtt kapcesolati halérendszer jott 1étre a technikai expanziénak kdszénhetGen.
Soha nem latott mértékben szaporodtak el a kapcsolataink, a létezés végtelen formajaval
léphettiink érintkezésbe. Gergen (1996) szavaival ,szocidlisan telitett” vilagban éliink.
Gondoljunk bele, hogy hanyféle mentalis kategdria jott 1étre a mult szazadban, hanyféle
néven jelolink egy ontologiai statuszt! Raadasul kiilonbozd kultirak is szaporitottak a
terminusainkat (példaul a hindu vallas bedramldsa 6ta hivatkozunk személyes karmankra),
melynek kovetkeztében a végére valdjaban elbizonytalanodunk, hogy “mi is van benniink”. Az
individualisztikus kiinduldpont megbontasa sziikségessé valt napjainkra, és atértelmezésére a
huszadik szazad folyaman tobb kisérlet is sziiletett. Az Gjragondolas azért is idGszer(, mivel a
pszicholdgiai axiomak értelmezhetetlenné valtak a végtelen szamu kontextus és tjfajta
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viszonyrendszerek mentén (Gergen, 1996). Gergen szerint (1996) az interdependenciaval
lehetne feloldani a problémat, amely a fiiggetlenséggel szemben 4all6 pélust alkotna.
Individualitassal szemben a kapcsolddottsdgra kellene fékuszalnunk. Gondolatmenete szerint
nem azzal a kérdéssel kéne foglalkoznunk, hogy lires vagy épp telitett-e az én, hanem
figyelmiinket a kapcsolddas kiilonboz6 megnyilvanulasi formaira kéne iranyitanunk. Ezaltal
feloldédna a kopernikuszi vilagképbe merevedett én problémaja, aki narcisztikus ethosz
szerint a vilag kozéppontjaban helyezkedik el. Kovetkezésképpen az eddig az egyénen beliil
értelmezett pszichés, mentalis funkcidkat is kapcsolatokba, tarsas térbe agyazottan lenne
fontos kezelnlink. Az emlékezet, a gondolkozas, az érzelmek elsGsorban és legeldszor is tarsas
kozegbe agyazddnak, igy nem bioldgiai és univerzalis természetitkben érdemes Gket
megragadni. Termékenyebb olyan szemmel nézni rajuk, hogy a gondolkodas miként fiigg a
parbeszédben betoltott diszkurziv pozicidktdl, vagy az interakcidban részt vevo partner milyen
megnyilatkozasokat valt ki a cselekv6bdl, illetve egy megfigyelhetd viselkedés milyen érzelmi
jelentést nyer a konkrét jelenetben.

A masikhoz fiz6d6 kolcsonos kapcsolatban latja Foucault (2001) is a szolipszizmus feloldasat.
A keresztény hagyomanyra épiil6 modern pszicholdgiai gondolkodas tulsagosan az ,,ismerd
meg 6nmagad!”™-elvén (gnothi seauton) alapul: ismerd meg, milyen vagy valdéjaban, ismerd
meg a vagyaid, a gondolataid. Az ,ismerd meg 6nmagad!”-elv tulsulyba keriilésével az ént ugy
képzelhetjiik el, mint amely a benne rejld adottsagok, ,titkok”, igazsagok hordozdja és egyben
tuddja. Am az én technol6gidi a masik eszme, a ,t6r6dj magaddal™-elv kovetésével (epimeleia
heautou) lehet6vé teszik, hogy az egyén sajat maga teremtse meg magat. Viszont az én
megteremtését Foucault a szokratészi parbeszéd példajara alapozza, amelyhez
elengedhetetlen a masik jelenléte (egy tanitd, egy mester képében). Foucault elképzelése
szerint az én nem ontoldgiailag adédik, hanem az egyén feladata, hogy személyes filozofidja
és a tarsadalmi normadk 6sszhatdsaban létrehozza. Ehhez kiilonboz6 technikak allnak
rendelkezésére (aszkézis, szemlélodés, napi tevékenységek atértékelése). Ha a modern
tarsadalom miikodésébe helyezziik a problémat, akkor valdjaban arrdl van szd, hogy a
fogyasztdi vilag csabitasai és falanksaga, valamint a kitiresedettség allapota helyett az egyén
mennyire tesz szert “hatderdre” (agency). A kritikai pszicholdgia feladata tovabbgondolni, hogy
a hatalom engedelmességbe simito strukturaival szemben hogyan léphet fel az onreflektiv,
kolcsonosen kapcsolddd én (Hannah, 2013).

Amellett érveliink, hogy az elmult szaz évben 1étrejott mainstream pszicholdgia mint
tudomany megteremtette az elméleti alapot az individualista szemlélet szamara. Az
alkalmazott pszicholdgia az emberi jollétrdl individualisztikusan gondolkodik, az egyéni
stresszre és szenvedésre koncentrdl, valamint megoldasaiban is egyéni okokat keres, és
egyéni intervencidkat javasol (példaul depressziés klienseink tiinetei mogott személyes
indokokat kereslink, gyogyszeres kezelést vagy pszichoterapiat javaslunk). Pedig milyen
abszurd gondolat — ahogyan azt George Albee is felveti (1990) -, hogy barmilyen problémat
Legyéninek” tekintsiink, amely valéjaban milliékat érint.

A SZEK kiilon tesz emlitést a klienssel, a sz{ikebb kozosséggel és a tarsadalommal szemben
tanusitott felel6sségvallalasrol, ami arra enged kovetkeztetni, hogy maguk az etikai alapelvek
is az intervencié harom szintjét kiilonitik el: az interperszonalis, a kiscsoportos és a
nagycsoportos interakciok szintjét. Mégis a gyakorld pszicholdgia és pszichoterapia elsésorban



az els6 szinten tevékenykedik, a tdgabb dimenzidkra vonatkozd kotelességei homalyosak
maradnak. A pszichoterapias, pszichoanalitikus szemléletét kbvetve a tarsadalomba
agyazottsagot a terapias diadikus viszony analégidjaban képzelhetjiik el. Feltételezziik, hogy a
terapeuta-kliens kapcsolatban megélhetGek a fontosabb targykapcsolatok, és a diszfunkcidok
korrigalhatokka valnak. Csakhogy levezethet6-e a tarsadalmi, kozosségi szint egy
kétszemélyes, egyénre fokuszald szituaciobdl, vagy joggal feltételezhetjlik, hogy a tarsadalmi
szint mingségileg kiilonbozik a személyes rétegtdl?

Egy konkrét példan keresztlil vizsgalva a kérdést: vajon amikor a hozzank forduld kliens
elviselhetetlen mérték{i munkahelyi stresszr6l beszél, mi a feladatunk segit6 szakemberként?
Autogén tréninget javaslunk, hogy jobban meg tudjon kiizdeni a fesziiltségével?
Feltérképezziik a megkiizdési stratégidit? Munkahelyvaltast javaslunk? vagy az
érdekérvényesitésben segitjiik, hogy szakszervezetet alapitva rendszerszinten érjen el
valtozast a munkakoriilményeiben? Ha az interperszonalis szinten lépiink kozbe, és 6t
igazitjuk a rendszerhez, elériink-e valtozast, vagy éppen pont ezzel segitjiik a rendszert még
olajozottabban fenntartani? (Marecek & Hare-Mustin, 2009). A rendszerszemlélet(i
intervencidk szerint, ha az egyén szintjén valtozas torténik, az az egész rendszer miikodésére
kihat (Bentovim, Gorell, & Cooklin, 1987), ez viszont valéjaban nem egyenld-e a fennalld
tarsadalmi rend igazolasaval (Jost et al., 2010)?

Természetesen felmeriilhet a kérdés: a terapias munka alapja, a hagyomanyos, kétszemélyes
terapias forma nem csupdan a kozéposztalyra lett-e kitaldlva (Martin-Baro, 1996). Ignacio
Martin-Bard, a dél-amerikai pszicholdgus, pedagdgus és jezsuita pap a 1970-es években erds
kritikaval illette a mainstream pszicholdgiat, hiszen az szerinte nem vette figyelembe, hogy az
egyéni szenvedés az elnyomasbol fakad. A ,felszabaditas pszicholdgidja” szamara azt a
szakmai viszonyulast jelenitette meg, amelyben a pszicholdogusnak fontos feladata az
elnyomott csoportok tagjaiban az osztalyhelyzetiik tudatositasa[3] és ebbdl fakaddan ezen
csoportok ,empowerment-je” (vagyis hatalommal valé felruhazasa).

Neutralitas

Erdemes és lényeges kiillonbséget tenni az értéksemlegesség, mint itéletmentesség és mint
ideolégiamentesség kozott.[4] Az el6bbiben a kliens iranti elfogadé attit(id nyilvanul meg, mig
az utébbi csupan a pszicholdgia tudomanyanak illizidja. A mainstream pszicholégia
esszencialista allasponthoz ragaszkodik (Gergen, 1996; Kende, 2009), amennyiben a 1élek
allando és valtozatlan, illetve tért6l és id6tdl fiiggetlen valdsagat ismeri el, és ennek az
esszencializmusnak a gyokerei a zsidd-keresztény hagyomanyba agyazddnak (Gergen, 1996). A
pszicholdgia azonban nem csak magat a lelket tartja allando létezének, hanem énmagara is
objektiv tudomanyként tekint. Am a XX. szdzad intelligencia-tesztjei nyoman fellép§ kritikus
hangok (Harris, 2009) melyek az eredményekben a tarsadalmi osztaly befolyasara hivtak fel a
figyelmet; a gender-kutatasok, a nem heteronormativ szexualitas depatologizalasa (Csabai,
2003, 2007); a kutatasi mintak torzitd hatdsai mind-mind az 4ltaldnosithatdsag és a
kornyezeti, kulturalis meghatarozottsag kérdéseit vetik fel. Mindezek ellenére mintha a
mainstream pszicholdgia tehetetlenségi erejénél fogva tovabbra is ragaszkodna a statikus,
torténelmen kiviili emberkép mitoszahoz, amelyhez egy univerzalis elméleteket és kutatasi
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eredményeket produkald, a magat kozvetlen kdrnyezete aktualis hullamveréseitdl és
jelenségeitol tavol tartd tudomany parosul. Mintha tovabbra is fennallna annak a hite, hogy a
valddi tudomdany ideolégiamentes, ami viszont ideoldgidval terhelt, az hiteltelen (Fox et al.,
2009).

Az ideoldgiai elkotelezddés vallalasanak vagy a szigordan kiviilalld szcientista allaspont
védelmének kérdése persze nem ujdonsag a pszicholdgiaban, az errdl szolo vita a
szocidlpszicholdgia valsaga cimen vonult be a szakmai kéztudatba az 1960-70-es években. A
kérdés viszont a szocidlpszicholdgia keretén beliil ragadt, mintha a pszicholédgia a ,tarsadalmi
tigy” kezelését elkiilonitve a szocialpszicholégusokra bizta volna. Pedig Buda Béla kritikus
osszefoglaldja mar 1960-ban az akkor frissen megjelent Pszicholdgiai Tanulmdnyok els6
kotetébdl hianyolja a pszicholdgiai irasok szocialpszicholdgiai néz6pontjat, melynek
kovetkeztében a pszicholdgia emberképe statikussa, semlegessé, koron és idén kiviilalléva
valik (Buda, 1960). Lathatjuk, hogy az értéksemlegesség dilemmaja nem Uj kelet(i, de ma nem
ugyanarrdl sz4l, mint 40 évvel ezelGtt, hiszen hazankban a hetvenes években zajlott vita tétje a
marxista emberkép pszicholdgiai kutatasokba integralasa, a politikai vagy a tudomanyos
szempontok elsGdlegességének eldontése volt. Akkoriban identitasunk tobbfajta
bizonytalansagba titkozott: kérdésessé valt az egyetemi oktatas fennmaradasa, elismertsége,
raadasul a pszicholdgia diszciplindja mindig is szerephibridizaciéval jart egytitt (P1éh, 1998),
hiszen megfért egymas mellett a kisérleti pszicholdgia, a praxis, tovabba egyszerre
kapcsolddtunk mas tarsadalom- és természettudomanyokhoz. Az apolitikus klinikai
pszicholdgia (Erds F., személyes kozlés, 2014. marcius 7.) kontextusatol megfosztotta valt,
ugyanakkor igy sikeriilt szakmai kompetenciajat és fiiggetlenségét megGriznie.

A kritikai pszicholdgia azonban azt hangsulyozza, hogy nem létezhet a pszicholdgia
értéksemlegessége és ideoldgiai mentessége. Ezért fontos felismerni, hogy nem csak a
szocidlpszicholdgia (Erds, 1993), de a pszicholdgia egésze is itt-és-most zajlik, kritikaian és
torténetileg (Martin-Bard, 1996). Az illiziok hangsulyozasa csupan felment minket a kifelé
hirdetett, &am dnmagunk felé kevésbé (vagy csupan onigazolas végett) iranyitott reflexié alol:
valdjaban a képzési rendszeriink strukturalisan is individualista szemléletet kozvetit.

A pszicholdgia mint természettudomany

A tarsadalomhoz f(iz6d6 viszony a pszicholdgia folyamatos belsd vivodasara tapint ra: a
természet- vagy tarsadalomtudomany feloldhatatlannak tling dichotdmiaja kozott ingadozik
(Pléh, 1998). A kognitiv forradalom és a neuroldgiai kutatasok térnyerésével napjainkban egyre
markansabba valt a természettudomanyos meghatarozottsag tdlsulya, mely a pszicholdgus-
oktatds tananyagaban is megjelenik. Nem véletlen, hogy a pszicholdgidra — mint sok mas
tudomanyra -, Ugy tekintiink, mintha egyszertien logikai alapon fejl6dott volna; az egyik
pszicholdgiai dramlat sziikségszer(ien el6hivta a masikat (példaul a behaviorizmus
hidnyossagai teremtették a kognitiv forradalmat) (Harris, 2009). A képzés soran az elméleteket
eszerint a logikai ,fejl6dés elv” szerint sajatitjuk el, valamint az elméletet megalkotd tudoés
személyes élettorténetére fokuszalunk. Elég csak atlapozni a legalapvet&bb tankonyv, az
Atkinson, Hilgard, Smith és Nolen (2005) altal jegyzett Pszicholdgia cim{ konyvet, ahol az
elméletek mellett megjelend rovid élettorténetekbdl megtudhatjuk, hogy hogyan vezette a



tuddst a személyes, csaladi élettorténete a nagy felfedezéshez. Ez a szemlélet gyakran
figyelmen kiviil hagyja a tarsadalmi, torténeti, politikai kontextust, amelyben ezek az
elméletek megsziilettek, nem emliti azokat a hatalmi viszonyokat, amelyek a felfedezéshez
vezettek (példaul az amerikai szocidlpszicholdgiat er6sen meghatarozta, hogy az amerikai
hadsereg milyen kutatasokat finanszirozott) (Harris, 2009).

A lélektan mint természettudomany kérdéséhez kapcsolédd, a frankfurti iskola altal
megfogalmazott tudomanyelméleti kritikdk még ma is allnak (Horkheimer, 1976). Horkheimer
felveti a kérdést, hogy eljon-e valaha az a pillanat a pszicholdgia életében, amikor a
Jtarsadalmi élettel foglalkozé valamennyi szakteriilet hangyaszorgalmu gytijtémunkaja, a
problémakkal kapcsolatos driasi tomeg(i részlet 6sszehordasa, a gondos felmérések, vagy
egyéb segédeszkozokkel végzett empirikus kutatasok” (1976, 46. 0). meghozzak majd
gytimolcsiiket és 0sszedll az empirikus adattomeg a pszicholdgia nagy elméletévé? Ahogyan
minden tudomanyos publikacid végén szabadkozunk a nem elégséges adatrodl, varhatjuk-e,
hogy egyszer elégséges kutatasi adatunk lesz? Arrdl van-e sz6, hogy ott tart a pszicholdgia,
mint a fizika Newton el6tt (Mér6, 2010)?

Mit mondhat nekiink a kritikai pszichologia
a magyar pszicholdogusképzésrol?

A kritikai pszicholdgia tehat — szemben a mainstream pszicholdgiaval - felhivja a figyelmet a
pszicholdgia rendszerigazold szerepére, tarsadalmi szint(i valtozast kovetel, vallaltan
ideologikus, tdrsadalomtudomadnyi és interdiszciplindris (antropoldgia, szocioldgia, kritikai
elméletek) keretben gondolkodik. K6zponti témaja a hatalom és annak egyenlétlen
megoszlasa, és nem utolsésorban kiemelten fontosnak tartja a pszicholégus tarsadalmi
felel6sségét (Steinitz & Mishler, 2009). TAmogat olyan torekvéseket, tarsadalmi mozgalmakat,
melyek a mainstream pszicholégiai kdnonnal szemben kiizdenek elismertségiikért. A kritikai
pszicholdgia kettGs természet(i erny6fogalomként értelmezhetd, hiszen tekintetét egyszerre
iranyitja érzékeny tarsadalmi kérdésekre, valamint a pszicholdgia bels6 konfliktusaira (Fox et
al., 2009).

Ajelenlegi képzési rendszerben egy most végzett pszichologus kevés tAmpontot kap ezekre a
kérdésekre, holott szinte pszicholdgiai kozhely, hogy a mentalis jollét egyik legerGsebb
korrelatuma a tarsas kapcsolatok szama és mingsége. A sziil6t6l, baratoktdl, munkatarsaktol,
hazastarsaktol varhato tarsas tamogatas bizonyult a személyes boldogsag legfontosabb
eldrejelzéjének, mindemellett szintén szignifikdnsan magas boldogsag-értékrdl szamoltak be
azok, akik rokon, civil szervezet vagy segit6 foglalkozasu segitségére szamithattak. A
LJHungarostudy” vizsgalatai egyértelm(i eredményekkel tAmasztjak ala, hogy a tarsadalmi-
gazdasag tényezdk (példaul a sziill6k végzettsége) is jelent6sen befolydsoljadk a boldogsag
érzetét (Kopp, 2008). A 2008-as kotet a magyar népesség testi és lelki egészségi allapotarol
nyujt képet koszonhetfen a szertedgazd kutatasi eredményeknek. A kutatdsok alapjan Kopp és
munkatarsai egy olyan Uj magatartastudomanyi modellt vazoltak fel, melynek segitségével a
leszakadt vagy leszakadé tarsadalmi rétegek integracioja, ,esélyerdsitése” elémozdithatd.
Magyarazatuk szerint a magyarorszagi gazdasagi helyzet kovetkezménye a népesség



szamtalan formaban tetten érhet6 egészségromlasa. A modell 1ényegét képezi, hogy a
felzarkdzas, vagy az egyén személyes erdfeszitésein alapuld tarsadalmi felemelkedés a
pszicholégiai készségek megerdsitésére, a stresszel vald sikeres megkiizdésre épiiljon. Ezek
alapjan tehat az egyéni problémak a tarsas kozeggel egységben valnak értelmezhetdvé,
tovabba felmeriil a kérdés, hogy vajon pszicholégusként csoportok és kozosségek megsegitése
is fontos feladatunk volna?

Nem csupan elméleti kérdés, hogy a tarsadalmi kontextus figyelmen kiviil hagyasaval
kozelitjiik-e meg a klienseinket, mivel a problémat intrapszichés zavarokkal azonositjuk
(,Nem érzed j6l magad az életedben? Valtozz meg!”). Példaként emlithetjiik azoknak a
gyermektelen harmincas néknek a torténetét, akik karrierjiikben sikert sikerre halmoznak.
Vajon mennyire tekinthet6 értéksemlegesnek az az értelmezés, hogy a nék parkapcsolatukban
és karrierjiikben maszkulin mintat valésitanak meg, és ndiségiiket elfojtva nem teljesednek
ki? Tisztaban vagyunk-e azzal, hogy ez a magyarazat a tobbségi tarsadalom normarendszerét
harsogja, amely el6irja, hogy milyennek kell lennie egy j61 miikod6 (harmincas) nének és
parkapcsolatanak? Ebben a dilemmaban is felfedezhetjiik tarsadalmi létiinket, vagyis a kor
értékeihez elkeriilhetetleniil viszonyulunk, és valdsagunk alapjaként fogjuk észlelni. A
(csaladterapias és egyéb) képzéseken a feminista-, gender- és kulturalis szempontok csupan
alternativ gondolkodasi keretként kapnak egy-egy fejezetet azzal a sommazassal, hogy ezek
partikularis hangok, a pszicholdgia ezeken tullépve egy mindenkire kiterjeszthetd, mindenkit
be- és elfogadd, az aktualis divathulldmoknal érvényesebb és allanddbb igazsagot kifejezo
szakértelem. Ez a hozzaallas mintha a korszellem normait tarna elénk: a tobbségi tarsadalom
problémai a mérvadok és meghatarozok, mikézben a kisebbségi csoportok érdekei és
problémaik kezelhetGsége a tobbségi tarsadalomra szabott mddszerekkel kérdésesek
maradnak.

A terapias szemléletet iranyzattol fiiggetleniil atjarjak a humanisztikus pszicholdgia értékei
(Parker, 2015), melyek szerint a kliens érezze meg, tapasztalja meg, mire van sziiksége. Ezzel
mintha az értéksemlegességet valdsitand meg. Vagy nem inkabb a rendszert igazold
elnyomott allapotaba “simitja be” a klienst? Mi amellett érveliink, hogy nem létezik valddi
értéksemlegesség, és az ehhez vald ragaszkodas a hamis tudatot erdsiti, hiszen ezzel a
terapeuta elleplezi maga el6tt hatalmi pozicidjat, amelynek tudataban kritikusan és
meértéktartassal viszonyulhatna 6nmagahoz, és a pszicholégia normai nem képeznék
vakfoltjat.

A neutralitas elve ugyanakkor nem csak a terapias helyzetre ad itmutatdt a mainstream
keretben dolgozd pszicholégusoknak, hanem azt is alapelvnek tekinti, hogy egy igazan jo
szakember nem vesz részt a kozélet, ideoldgiaval és politikaval terhelt diskurzusaiban (Fox et
al., 2009). Ma Magyarorszagon a pszicholégusok elvétve szélnak hozza az iskolarendszer
atalakitasahoz vagy egyéb fontos tarsadalomformald intézkedésekhez. Ha megtennék, akkor
vajon a szakmai kirekesztéssel talalnak szembe magukat, hiszen megsértenék a semlegesség
elvét? Erdemes lenne felvetni a kérdést, hogy miért csak akkor gondoljuk, hogy jogunk van
megszolalni kdzpolitikai kérdésekben, ha megkérdeznek minket?[5] A politikatdl vald poszt-
kadarista félelem miatt nem allunk ki egyes intézkedésekkel szemben vagy mellett, csak
bizunk benne, hogy az altalunk felhalmozott tudasanyag eljut majd a politikai dontéshozdkig?

Azonban a pszicholdgia politikatdl tavolsagot tarto attitidje mellett tarsadalomtudatos
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hagyomanyokkal is rendelkezik. Csak hogy két jelentds vonatkozast emlitsiink, Ferenczi és a
korai pszichoanalitikusok tarsadalmi elkotelezettsége megkérdGjelezhetetlen, hiszen jelentGs
figyelmet szenteltek a szegénység és a nevelési tigyek teriiletére (Pléh, 1998). KésGbb Mérei
Ferenc az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet vezetGjeként komoly programokat dolgozott ki a
jol m{ikodo oktatasi rendszerrdl, és ebben a rovid, atmeneti szakaszban hatarozott politikai
szandék volt az orszag ujjaépitésébe a pszicholdégus-pedagdgus szakmat is bevonni (K.
Horvath, 2011).

Sajat szakmai forumainkon szinte fel sem meriil6 fontos belsé konfliktusunk a jelenlegi
képzési rendszertinkben felmerild hatalmi viszonyok kérdése. A jelenlegi képzési rendszer
ugy épiil fel, hogy az MA szint(i tanulmanyok utan magatol értet6dévé valik valamilyen
specifikus képzés elvégzése, mely az dllami felsGoktatdsi szektor elhagyasaval komoly fizetési
kotelezettséget r6 a kezdG pszicholégusokra. Az anyagi értelemben egyre nagyobb terhet
jelent6 képzések elvégzése a pszicholdégus szamara kotelezéek, hiszen gyakran torvényi
el6irasok szabalyozzak az egy-egy munkahely betdltéséhez sziikséges szakképzettséget. A
legijabb EMMI rendelet (15/2013. (1I. 26.)) a nevelési tanacsaddkban dolgozd pszicholégusoknak
tette kotelez6vé a szakvizsgat. A szakmaban folyamatosan emelkedik a belépési kiiszob, mely
megszabja, hogy mikortdl dolgozhat valaki gyakorld pszicholégusként vagy terapeutaként,
milyen képzések valnak elengedhetetlenné. Ez a helyzet a szakmai hierarchidban el6keld
helyet elfoglaléknak kedvez az alulképzett, palyakezdd pszicholégusokkal szemben, hiszen az
elébbieknek kozvetlen érdeke, hogy minél tobb fiatal szakember vegyen részt az élethosszig
tartd képzési programokban.

Gyakran a képzés oktatoi az egyetemeken is tanitanak, és olykor sajat régi hallgatoikkal
talalkoznak az immaron fizet6s szeminariumokon. Mennyiben valtozik meg oktato és
hallgaté hatalmi viszonya? Vajon az egyetemi hatalmi viszonyok atrendez6dnek-e, és
lehet8ségilik van-e a képzésen résztvevéknek az érdekérvényesitésre, a tandijért nyujtott
oktatas minGségének ellenGrzésére? Figyelembe veszi-e a képzési rendszer a jelentkezd
pszicholégusok tarsadalmi (anyagi) helyzetét[6], és egyaltalan felismerik-e a résztvevdk, ha
egyenlGtlen elbanasban részesiilnek a rendszer felépitései miatt? Beléphet-e rendszerbe egy
hatranyos helyzet tanulo, vagy a pszicholdgia a kozéposztaly tudomanya marad?

Az individualista néz6pont és a neutralitas illizidja mellett a természettudomanyos szemlélet
eléretorésének is idejét éljiik. Ennek Magyarorszagon messze nyuld hagyomanyai vannak,
hiszen az MTA Pszicholdgiai Kutatd Intézetének (amelyet 2013-ban Kognitiv Idegtudomanyi és
Pszicholdgiai Intézetnek kereszteltek at) el6dje a Ranschburg P4l alapitotta Gyermeklélektani
Intézet volt, amely a budapesti orvosi egyetemen alakulhatott meg 1899-ben Laufenauer Karoly
tdmogatasaval.[7] Ranschburgot beleértve az els6 igazgatok és munkatarsaik tobbségében
orvosok voltak, igy az orvosi szemlélet tulsulya jellemezte az intézményt, tagabb értelemben a
magyar pszicholdgiat (Pataki, 1977). A jelenlegi atalakulas kovetkeztében a pszicholdgiai intézet
a MTA Természettudomanyi Kutatokozpontjanak épiiletébe koltozott, ahol a munkakari
leirdsok a természettudomanyos elGirasokat kovetik. Az infrastrukturalis atalakulas
elkeriilhetetlen tudomanypolitikai fordulatot és elGre természetesen nem lathatd szemléleti
formalddast eredményez, amelyben a tarsadalomtudomanyos megkozelités erételjesen
hattérbe szorulhat. Bar az MTA intézményi atalakulasaban megragadhaté tudomanyos
formalddas nincs a tanulmany fokuszaban, de szakmai centrumként er6sen meghatarozhatja
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a pszicholdgia identitasat, mely a képzési rendszerben egyarant leképezddik.

Torzitas lenne azt allitani, hogy a tarsadalmi érzékenység teljes egészében hianyozna a
magyar pszicholdgiai intézményrendszer szemléletébdl. Emlithetiink olyan példakat, melyek
a tarsadalmi problémak lelki vonatkozasait tudatosan kezelni prébaljak, és komplex
osszefiiggések értelmezésével megoldasokat keresnek. Az ELTE Interkulturalis Pszicholdgiai és
Pedagdgiai Intézete olyan szakembereket képez, akik a hagyomanyos szcientizmussal és
objektivizmussal szemben a tudomany kulturalis beagyazottsagat, a tarsadalmi
egyenlGtlenségek csokkentését képviselik.[8] Bar jelen tanulmany vizsgalddasi terepén -a
pszicholdgia képzési intézményrendszerén- kiviil lokalizalhato a Civil Csoport Hétvége[9]
kezdeményezése, a hazai pszicholdgiai szintér arnyalt bemutatasahoz mégis emlitést
érdemel. A "70-es évek Pszichoterapias Hétvégéinek hagyomanyaihoz nyulik vissza a stab
misszidja. Koztiik tobbségében pszicholdgusok, klinikai szakpszicholégusok,
pszichoterapeutak vannak, akik pszicholdgiai csoportmaddszerekkel térekednek a
tarsadalomban eluralkodott diszfunkcidk megértésére, érzelmi és intellektualis
feldolgozasara. Reményeik szerint a demokracidhoz sziikséges kapcsolddasi formak,
magatartasok a csoportélményeken keresztiil megtapasztalhatokka valnak. A szociodramat
emlithetjiik még, mely a pszichodrama egy specidlis szeleteként a szocidlpszicholdgiai
elméletek és a pszichodrdma eszkozeire alapozva segit megérteni tarsadalmi
viszonyrendszereket. ,Célja a tarsas/tarsadalmi nehézségek, problémak, békétlenségek,
konfliktusok, jaték ttjan, azaz a sajat és a mindenkori masik fél szerepében, pozicidjaban vald
cselekvésen keresztiil vald tapasztalatszerzés, megértés, attitidvaltozas, cselekvésmodositas.”
[10] végiil, a csaladterapias és tanacsado szakpszicholdogus képzések tematikajaba bekeriilt az
LMBTQ-szemlélet, illetve a Magyar Csaladterapias Egyesiilet kozosségi oldalan tette
nyilvanossa tiltakozasat az orszaggytilés csaladfogalom szikitésével kapcsolatban.[11]

A pszicholdgia tarsadalomtudomanyos vonatkozasa valdjaban folyamatosan vitakat sziilt. Az
1jbol és tjbdl feltamado tarsadalmi kiildetéstudataval utdlag nézve sokszor irracionalis és
nagyszabasu illuzidkat kergetett. Ferenczi és a korabeli pszichoanalitikus mozgalmarok
pozitiv szdndékai kudarcot vallottak (Pléh, 1998), Méreit a pedoldgia burzsoa gyokereire
hivatkozva fogtak perbe (Knausz, 2006). A szocializmus marxista emberképre alapozott
modernizacids torekvései sem érték el céljaikat. Ezek a példak jézansagra intik a kritikai
pszicholdgia képviselGit is, hogy a tarsadalmi felelgsségvallalast ne messianisztikus viziokban
fogalmazzak meg. Tanulmanyunk célja mindenekel6tt, hogy kritikai és problémafelvet6 fenti
érvrendszerlink alapjan felhivjuk a figyelmet a szakmai dnismeret és onkritika folyamatos
gyakorlasara, mivel képzési rendszeriink alapos bels6 atalakulasa idGszertivé valt. Ehhez
pedig nem egyszerlien mingségbiztositasra és a meglévé modszerek csiszolasara van
szliksége, hanem alapvet6 szemléletbeli fordulatokra, amelyek mindenekel6tt figyelembe
veszik kulturalis sajatossagainkat. A pszicholdgianak egyszertien vallalnia kellene tarsadalmi
meghatarozottsagat, vita ala bocsatania normait, a kdzéposztalyra szabott eszkoztarat
kibgvitenie tobb raszoruld, elnyomott rétegre, és képviselnie szakértdi allaspontjat tarsadalmi
forumokon. Ez a kulcsa annak, hogy az itt-és-most aktiv cselekvgjévé valjon.
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Jegyzetek

* A tanulmany az OTKA-K 109108 sz. palyazat tdmogatasaval késziilt.
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