Koval MELINDA

GyermekpszicHoLOGIA Macyarorszacon 1945—1970

AVAGY HOVA LETT A PSZICHOLOGIABOL A TARSADALOM? *

El6zmények: a gyerekkor pszichologizalasa

Az, amit ma pszicholégianak neveziink, csupan a XX. szdzad masodik harmadaban kezdte
felolteni mai formajat (mint intézményileg megszervezett nemzetkdzi akadémiai és terapias
diskurzus, tudomanyos-terapias mezd). A pszicholdgiai szaktudas nem egyetemi vagy
akadémiai kozpontokbdl kezdett terjedni, éppen ellenkezbleg. A XIX. szazad utolso
harmadaban jéttek létre kiilonféle, egymashoz kozvetleniil nem, de a korabeli kapitalista
tarsadalmak jelenségeihez, intézményeihez erGsen kot6d6 gyakorlatok, amelyek az emberi
viselkedés tudomanyos, szakértdi tanulmanyozasara, befolyasolasara iranyultak. Ezek a
sporadikusan kialakuld és terjedd technikak, Nikolas Rose kifejezésével a pszicho-tudomdnyok
, a XX. szazad folyaman egyre nagyobb szerephez jutottak a nyugati szubjektum Foucault-i
értelemben vett kormdnyzdsdban, azaz olyan gazdasagi, politikai, moralis stratégidkhoz
kapcsolddnak, amelyek képesek megvaltoztatni azt, ahogyan a jelenségek értelmezhetdk, az
intézmények belsé vilagatol az ,6nmagasag” azaz az individuum megformalasanak
technikaiig (vo: Foucault, 1998, 1999; Hacking, 1995, 1999; Miller és Rose, 1988, 2008; Rose, 1990,
199643, 1996b; Cushman, 1995).

A nyugati tarsadalmak fenti értelemben vett ,pszichologizdlddasanak” legfontosabb terepe (a
hadsereg és a munka vilaga mellett) a gyerekkor volt. A XIX. szadzad végén és az 0j szazad
elején a népesség kormanyzasara iranyuld kozegészségiigyi, allamigazgatasi, kriminoldgiai
elképzelésekben a tarsadalom elégtelen miikodésének képzete dsszekapcsolodott a helytelen
gyereknevelés képzetével. A gyerekkor koriili pszicholdgiai szakértelem kialakuldsa tehat
alapvetGen a tarsadalom problémainak orvoslasara iranyult.

A gyermek koriili pszicholdgiai szakértelem Magyarorszagon is a XX. szdzad elején kezd
terjedni és intézményesiilni az akkoriban megjelend allami gyermekvédelem, a szegény sorsu
gyerekek és anyak megsegitésére iranyulo filantrép-kezdeményezések, és a kdzoktatasi-
pedagdgiai reformokat szorgalmazoé gyermektanulmdnyi mozgalom]i] koral.

A szazadforduld rendészeti és tarsadalompolitikai diskurzusaban 4j, veszélyes, azonnal
szabalyozast igényl6 ,elem” jelenik meg: a fiatalkord blin6zd, az elhagyott gyerek, és a kettd
kozott, korabeli kifejezéssel, az ,erkélcsileg ziillott” gyerek. Ezeknek a gyerekeknek sziilei, ha
egyaltalan vannak, szakképzetlen varosi munkasok, vagy rosszabb esetben foldonfutok,
lumpenproletarok, olyanok, akik maguk is potencidlis veszélyforrasként mutatkoznak az
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allam és intézményei nézGpontjabdl. Azonban ugyanekkor, a szdzad elsd évtizedében
felbukkan egy ,masik” gyerek is, nem a rendészeti, hanem a pedagdgiai diskurzusban: a
képességeit bontogato, értelmét, érzelmeit probalgato, fejlédé személyiség. Ez a gyerek olyan
iskolaban tanul, ahol nem veszik figyelembe életkorara jellemz6 érzelmi és intellektualis
igényeit, és olyan kdzéposztalybeli csaladban nevelkedik, ahol a sziil6k maguk is szivesen
biztositandnak szamara ,valddi gyerekkort” a modern tudomanyos ismeretek birtokaban.

A (potencidlis) fiatalkord blinoz6t és a (potencidlis) autondm, demokratikus egytittélésre,
onkiteljesedésre képes személyiséget ugyanazokkal az eszkozokkel kezdik tanulmanyozni:
megfigyelik kozosségi életét, jatékat, rajzait; tesztekkel felmérik képességeit, intelligenciajat,
megvizsgaljak alkatat, fiziologiajat stb. A gyerekkel egyiitt a pszicholdgia és az
(orvos)tudomadnyos tevékenység hatékorébe keriil a csalad és az iskola is, mint a nevelésbe
valo orvosi/pszicholdgiai beavatkozas és az ezzel kapcsolatos tarsadalmi reformmozgalmak 4j
terepe.

A pszicholdgia és a gyerektanulmanyozas els6 vilaghaboru el6tti megindult és a
Tanacskoztarsasag bukasaval megtorpand intézményesiilési folyamatai az 1920-as évek
kozepétdl folytatddnak. A Klebelsberg-i neonacioanlista kultirpolitika és a kozelmult politikai-
tarsadalmi megrazkddtatasainak kovetkezményeit orvosolni szandékozo allami
szocialpolitika a pszicholégiaban a hatékony professzionalis beavatkozas lehet&ségét latta.
Ennek jegyében az allam a korabbinal nagyobb szerepet vallalt a pszicholdgiai szaktudast
alkalmazd palyavalasztasi tanacsaddk, gyogypedagdgiai intézmények, a gyermek viselkedése
korili pszicholégiai szakértelem (nevelési tanacsadas, pszichoterapia, palyavalasztasi
tanacsadas, kutatémunka) intézményi fejlesztésében|2]. A konszolidaldédd politikai
viszonyokon tul a pszicholdgia iranti allami érdeklédés a filantrdp, egyesiileti, mozgalmi
keretek kozott egyre népszer(ibbé és kiterjedtebbé valo 1élektani szaktudasnak is koszonheto. A
korszakban mar szamos karitativ kezdeményezés, egyesiilet biztosit pszicholdgiai és
pedagodgiai szakértelmet a pszichoterapia, a nevelési- és palyavalasztasi tanacsadas teriiletén,
elsGsorban a gyerektanulmanyozas és pszichoanalizis kiilonféle iranyzatainak
intézményeihez kapcsolddva.

A gyerekkor koriili pszicholdgiai szakértelem szerves része volt a két haborua kozotti id6szak
tarsadalmi problémak megoldasara, feltarasara iranyuld, a falukutaté mozgalomtodl a
kozegészségiigyi, mentalhigiénés elképzelésekig terjed6 értelmiségi reformkonszenzusanak.
Noha erds ttlzas lenne azt allitani, hogy a Horthy-korszak idején a pszicholdgia meghatarozo
szerepet toltott volna be a kézintézmények vilagaban vagy az egyének énértelmezésben, a
habort utani fejlemények lényeges elézménye, hogy a pszicholdgiaval foglalkozo
szakemberek e reformkonszenzus jegyében igen ambicidzus szerepet szantak a
pszicholégianak. A korabeli eugenikai, mentalhigiénés, reformpedagdgiai elképzelések kdzos
alapvetése volt, hogy a tarsadalmi problémak egyuttal pszicholdgiai problémak és viszont. A
pszicholégiai szakértelem idedlis kortilmények kozott (példaul megfeleld allami tdmogatas és
intervencid esetén) alkalmas a népesség ,mindségének” javitasara, igy a tarsadalmi
problémak (szegénység, blindzés, prostiticio, alkoholizmus, politikai ,deviancidk” stb.)
hatékony kezelésére is (1asd példaul: Lechner, 1919; Nyird, 1939; 0lah, 1923; Szondi, 1939).[3]
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A koalicios korszak: ,,pszicho-boom” a kozoktatasban

A pszicho-tudomanyok 1945 utani rovid magyarorszagi konjunkttraja egyszerre kapcsolodik
az akkor mar nemzetkozivé vald nyugati pszicholdgiai diskurzushoz, és - sajatos modon - a
még nem sztalinista magyar kommunista part kozpolitikai elképzeléseihez.

A gyerekkor koriili tudomanyos szakértelem intézményesilése a masodik vilaghaboru végét
kovetGen Eurdpa-szerte oridsi konjunktiiranak indul. Ennek tébb oka van. Egyrészt a haboru
utani Gjrakezdés euféridjaban az élhet6bb tarsadalmi viszonyok, igy a békés jovs egyik
garanciaja az 1j, felnévekvd nemzedék lett. A pszicholdgiai diskurzus, amely a tarsadalmi
problémakat a helytelen gyereknevelés képzetével kapcsolta dssze a haboru el6tt is, 1945 utan
a fasizmus miatt kompromittalt eugenikatél megszabadulva és az Gj generacio felnevelésébe
vetett kozbizalomtdl inspiralva allami szakpolitikai beavatkozasok és az Gjonnan alakuld
nemzetkozi szervezetek (UNICEF, WHO) szakértdi bazisa lett. Masrészt a pszicho-tudomanyok
a haboru alatt, kiilondsen a gydztes angolszasz dllamokban (Nagy Britannia, USA) a

humadn erdéforrdskent ,felfedezett” személykozi viszonyok befolyasolasanak, hatékonyabb
menedzselésének legfontosabb szakért6i technoldgiai lettek. A hadseregben és a hatorszagban
folytatott, kozpénzbdl finanszirozott pszicholdgiai kutatasok mar a haboru alatt
megteremtettek egy angolszasz kdzpontu, integralt és formalisan is intézményesiilt
nemzetkozi tudomanyos nyilvanossagot. Ezek a folyamatok a habord utan felgyorsultak, a
szazad kozepére 1étrejon a mai formajaban ismert, Nyugat-kozpontd nemzetkozi tudomanyos-
terapias mezd.

A pszicholdgiai szakértelem Magyarorszagon els6sorban a kozoktatas és a tarsadalmi
struktira atalakitdsanak nagy projektjében indul erés konjunkttiiranak. A harmincas évek
allando kozéleti témaja volt a nagy 1étszamu szegényparasztsag kilatastalan helyzete, az
iskolai mobilitas lehetetlensége, és az ebbdl adodo sulyos tarsadalmi fesziiltségek. A nyolc
osztalyos népiskola terve els6ként a Tanacskoztarsasag alatt fogalmazddott meg, majd a
harmincas években konzervativ politikusok részérdl is felmeriilt, 1940-ben torvényileg
elrendelik a nyolc osztalyos népiskola bevezetését, de a reformok atfogdé megvaldsitasara a
habort miatt nem volt lehet&ség (részletesen Pukanszky és Németh, 1996). 1945 utan viszont
minden feltétel adott volt: széleskor( tarsadalmi és politikai tamogatottsaggal bevezetik a
nyolc osztdlyos egységes és kotelezd dltaldnos iskoldt, tandijmentessé teszik a kozép- és
fels6foku oktatdst, és a rendszer felsébb szintjeit dsszeillesztik az alsdval (altaldnos iskola -
kozépiskola - felsGoktatas), biztositva a folyamatos el6rejutast.

A sztalini politikai struktiira adaptacidéjaig minden feltétel adott volt ahhoz is, hogy a
gyermeklélektan — de altalaban a pszicholégia mas alkalmazott teriiletei — Magyarorszagon
addig soha nem tapasztalt, hirtelen fejlddésnek induljanak. Az oktataspolitika iranyitasa a
koalicids id6kben a Kommunista Part fontos stratégiai céljai kozé tartozott, ezért egyrészt
nagy er6forrasokkal tAmogatta és kezdeményezte a reformokkal 6sszefiiggd tudomanyos
szakért6i hattérintézmeények létesitését, masrészt — kiillonosen a partegyesitést kovetGen —
torekedett arra, hogy a dontéshozé intézményi posztok és a kutatdintézetek a sajat iranyitasa
ala keriiljenek. A gyermek és a fejlddés-lélektan biivoletében €16, felemelkedSben 1év6
nemzetkozi pszicholdgiai diskurzus progressziv és praktikus szakértelemnek bizonyult a



magyar kozoktatasi reformok kidolgozasaban is. A két habora kozott Szondi Lipdt, Schnell

Janos, vagy valamelyik filantrdp egyesiilet lelkes onkénteseként dolgozo, kis létszamu, de a
tarsadalmi reformok, a pszicholdgia és a modern pedagdgiai elképzelések irant mélyen
elkotelezett fiatal szakember generacié szamara ugy t{int, eljott az id6, hogy almai valéra
valjanak.[4] Koztliik tobben (példaul Mérei Ferenc, Kun Miklds, Binét Agnes) a haboru el6tt és
alatt is az illegdlis kommunista mozgalom aktivistai voltak, de a forrdsok alapjan a pszicho-
tudomanyok korili (tobbnyire varosi és zsidd szarmazasu) értelmiségi kozeg altalaban
vonzddott a baloldali eszmékhez.

A két haborua kozotti elszigetelt kis kutato és terdpids intézetek 1945 utan nagy allami
intézményekké, az egykori lelkes (és életben maradt) onkéntesek pedig pszicholégusként
fizetett kozalkalmazottakka valtak.

A két haboru kozotti gyermektanulmanyozas egyik fontos eredménye és utéhatasa volt maga
a mozgalmi jelleg. A korabeli pszicholdgia sajatos helyzetét is jelzi az a tény, hogy az oktatasi
reformok és az alkalmazhatd gyermek-1élektani szaktudas iranti igény nem csupan a
f6varosban intézményi poziciéba keriilt 4j pszicholdogusok és pedagdgusok részérol
fogalmazddik meg, hanem vidéki tanitdk, tandrok korében is, méghozza (a népi
kollégiumokhoz hasonléan) alulrdl induld kezdeményezésként. Orszagszerte alakultak
spontan kezdeményezésre pszicholdgiai laboratériumok, sziil6knek szervezett tanfolyamok,
palyavalasztasi tanacsadd allomasok - ezek munkatarsai tébbnyire ingyen, lelkesedésbdl,
pedagdgusi allasuk mellett dolgoztak. Az alulrél szervez6d6 pedagdgus mozgalom, a
pszicholdgia iranti régi és 4j kelet(i fogékonysag és a Minisztérium kozoktatast érint6 tervei
szerencsésen talalkoztak. A vidéki kezdeményezésekbdl az allami gyermeklélektani allomasok
hdaldzata lett, a budapesti Allami Gyermeklélektani Intézet 1atta el a szakmai tanacsadas,
feltigyelet és a koordindcid feladatat (Barra, 1947; Baranyai et al, 1947; Schnell, 1968; Beszélgetés
Molndr Imrével: Neményi, 1978).

Az Allami Gyermeklélektani Intézet tanacsado és terdpias tevékenysége mellett a vidéki
halézaton keresztlil szakpolitikai megrendelésre orszagos kutatasokat végzett az iskolareform
elGkészitéséhez. A kutatasok, de a forrasok szerint a nevelési tanacsadas és az allomasok
egyéb szolgaltatasai (képességmeérések, napkozi, sziil6k korében végzett ismeretterjesztés) is a
kozoktatasi reform koncepcidihoz illeszkedtek, amelynek alapvet6 célja a tomeges méret(i
tarsadalmi mobilitas el@segitése volt (Barra, 1947; Baranyai et al, 1947; Schnell, 1968;
Beszélgetés Molnar Imrével: Neményi, 1978). A korabeli pszicholégiai kutatéintézetekben a
gyermeki gondolkodasra, vilagnézetre iranyuld vizsgalatok egy olyan pedagdgia kidolgozasat
szolgaltak, amely illeszkedik a gyermek kognitiv és érzelmi fejlédési igényeihez, és ezen
keresztiil osztdlyhelyzetéhez is. A korszak pszicholdgidjanak egyik kulcskérdése, hogyan valik
valdban alkalmassa az iskola arra, hogy a nagy tarsadalmi mobilitasi folyamatok
legfontosabb eszkdze legyen, azaz hogyan szolgalja a munkas- és paraszti szarmazasu
gyerekek specialis, a kozéposztalytdl eltérd igényeit. Az iskolai tudas, pedagdgia, tanterv,
illetve az iskola szelekciés mechanizmusai (értékelés, tovabbtanulas) pszicholdgiai
problémakként fogalmazddtak meg. A pszicholdgiai kutatasok és rajuk alapozott pedagdgiai
javaslatok alaphipotézise volt, hogy az akkori, megreformalandd oktatasi rendszer a
kozéposztaly (korabeli kifejezéssel a burzsodzia) érdekeit szolgdlja, az iskolai tudas és
pedagdgiai gyakorlat a kbzéposztaly gyermekeinek vilagképéhez illeszkedik, és azt teszi
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normativva, igy az ,akinek van, annak adatik” elve alapjan djra is termeli a tarsadalmi
egyenlGtlenségeket. A korabeli kozoktatas-politika kétféle modon préobalta elérni, hogy az
iskola az (addig) alavetett osztalyok szamara is a felemelkedés eszkoze legyen: egyrészt a
kotelezd nyolc osztalyos altalanos iskola bevezetésével és a tankdtelezettség idejének
meghosszabbitasaval teljes kor(ivé tette a kdzoktatast és késleltette a szelekcid (a
tovabbtanulas) szakaszat, masrészt az iskolai tantervet és pedagdgiai gyakorlatot tartalmilag
igyekezett a munkas- és paraszti szarmazasu gyerekek otthonrdl hozott tapasztalataihoz
igazitani. A koalicids és majd a sztalini id6szak kozoktatas-politikaja tehat osztdlypolitika volt,
a pszicholdgia, amelynek funkcidja volt, hogy a ,szaktudomdnyok szigordval ellendrizze a
pedagdgiai ideoldgiai feltevéseit” (Mérei 1971: 53), kozvetleniil a tarsadalmi struktdra
atalakitasahoz szolgaltatott szaktudast.

A forrasok alapjan a korabeli pszicholégusok, de az oktataspolitika kozvetlen dontéshozdi sem
voltak tisztdban azzal a ténnyel, hogy a kozoktatasban alkalmazott pszicholégiai szaktudast (
pedoldgia néven) a Szovjetunidban 1936-t6l parthatarozatban diszkreditaltak, és teljes
intézményrendszerét felszamoltak(s]. A fordulat évében, 1948-ban a kommunista part a
kozoktatds iranyitadsaban (is) atvette a hatalmat. 1948 nyaran allamositottak az egyhazi és
maganiskolakat, oktoberben megsziintették a koalicids oktatasiranyitas szakértoi
hattérintézményét, az Orszdgos Koznevelési Tandcsot|[e], helyette létrejon a kozvetlen
partiranyitds ald tartozd Orszdgos Neveléstudomdnyi Intézet (ONI) a part els6 szamu
pedagodgus-pszicholégusa, Mérei Ferenc vezetésével. Az ONI gyakorlatilag teljhatalmat kapott a
kozoktatas-politika tudomanyos, szakért6i bazisanak kidolgozasaban. Ez a gesztus azonban
vildgosan utal arra is, hogy 1948 6szén a kommunista partvezetés még alapvetSen pszicholdgiai
tudasra alapozza a kozoktatas-politika szakmai koncepcidjat.

A pszicholdgiat a tarsadalmi egyenlGtlenségek kozpolitikaként megfogalmazott problémaja
tette hatékony és relevans szakértelemmeé a koalicids id6ben, majd a fordulat évei soran
ugyanez a kozpolitikai probléma szamolta fel. A szakmai-ideoldgiai vadak - szovjet mintara —
a tarsadalmi egyenl6tlenségek problémaja kapcsan fogalmazddtak meg, el6szor a
pszichoanalizis ellen (Paléczi-Horvath, 1948; Tariska, 1948a, 1948b, 1948c), majd a pedagdgidban
alkalmazott fejlédés-1élektani koncepcidk bizonyos iranyzataival kapcsolatban (példaul:
Meérei, 1949a, 1949b, 1949c, 1949d; Binét, 1949). A vadak az egyenlGsit6 kozoktatas-politika
kudarcanak okait keresik: ha a kozoktatas mindenki szdmara hozzaférhetd, miért teljesitenek
rosszabbul a munkas és paraszti szarmazasu tanuldk a képességmeéro teszteken, mi okozza
tomeges lemorzsolddasukat az oktatasi rendszer fels6bb szintjeir61? Az ONI igazgatdja és
munkatarsai szerint a jelenség magyarazata a ,pszichologizmusként” leleplezett reakcids,
burzsoa pedagdgiai koncepciokban rejlik, amelyek magukat ,reformpedagdgiaknak” alcazva
az egykori uralkodé osztaly kulturalis mili6jéhez és ideoldgidjahoz igazitjak a tanterveket és a
neveléslélektant. A pedagdgia teriiletén folytatott ideoldgiai harcnak a pszichologizmus ellen
kell iranyulnia, és a gyermektanulmanyi mozgalom népi hagyomanyai, azaz a pedagdgiai
realizmus alapjan kell kidolgoznia az osztalymobilitast valdban segit6 pszicholdgiat és
pedagdgiat (Mérei, 1949a, 1949b, 1949c, 1949d; Binét, 1949).

A szovjet kommunista part 1936-os Uun. pedoldgiai hatarozata 1948 végén valik ismertté
Magyarorszagon. 1949 janudrjaban az ONI Ertesitdje kozli forditdsban, majd hamarosan kiilon
lenyomatban is kiadjak (ONI, 1949). Ez nagy zavart keltett a szakmadban, kiilonosen az
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elkotelezett kommunista szakemberek korében, akik addig meg voltak gy6zddve arrdl, hogy a
Jfunkcionalista”, azaz fejlédés-1élektan alapui pedagdgia a kortars szovjet kozoktatas alapjaul
szolgal. A szovjet pedolégiai hatarozat ,kihirdetése” és a kozép- és fels6foku oktatasban a
szarmazasi kvotarendszer szovjet mintara torténd bevezetése felgyorsitotta az eseményeket. A
gyermeklélektan ekkort6l az ONI-n keresztiil keriil az ideoldgiai tAmadasok kereszttiizébe.
Meérei és az Intézet mas vezet§ munkatarsai (Faragd LaszI16, Kiss Arpad) a sztdlinista
tudomanyos ritusoknak megfelel6en kénytelenek voltak a kollégaik részér6l (Tariska, 1949;
Lazar, 1950; Szabolcsi, 1949; Tettamanti, 1949; Sziklai, 1950) megfogalmazott ,kritikdkra” (azaz
sulyos ideoldgiai vadakra) nyilvanos dnkritikaval reagdlni (Mérei, 1949¢; Faragd, 1950). Végiil
az 1950. aprilis 29-én kelt 122/1950. szamu minisztertanacsi rendelet kimondta az Orszagos
Neveléstudomanyi Intézet megszi{inését. Vezetdit és munkatarsait elbocsatottak és kizartak a
partbol (részletesen: Knausz, 2006; Saska, 2008).

A szarmazasi kvotarendszer bevezetése a kozoktatasban ,sziikségtelenné” tette a pszicholdgiai
szakértelmet és eliminalta az osztalyhelyzet és a gyerekkor, valamint az iskolai tudas
osszefliggéseire vonatkozo tudomanyos kérdésfeltevést. A sztalini rendszerideoldgia szerint a
bilirokratikus egypartrendszer a szocializmus megvaldsult formaja, ahol a ,van” és a ,legyen”
adminisztrativ intézkedésekkel kdnnyen dsszemoshaté (Krausz, 2003). Ennek jegyében a
pszicholégia kérdésfeltevése irrelevansnak bizonyult, hiszen csak a kapitalizmusban lehet
Osszefliggés a gyerekek osztalyhelyzete és iskolai teljesitménye, elémenetele kozott (a szovjet
~pedoldgia” sorsardl részletesen: Fitzpatrick, 1979; Joravsky, 1989).

Az ONI megsziintetését kovetden a pedoldgia vadjaval a pszicholdgia szinte 6sszes
intézményét, organumat felszamoljak. A fiziologiai kutatasok kivételével megsziintetik az
egyetemi pszicholdgiai kutatasokat és a pszicholégusképzést, megmaradt ugyan a budapesti
egyetem és a Gyogypedagdgiai FGiskola pszicholdgiai tanszéke, azonban kizardlag
pedagodgusképzés céljaira. A pszichoterapias és mas pszicholdgiai profila
magankezdeményezések, egyesiiletek mar a fordulat éveiben, 1948-49-ben megsziintek.
Mindossze két ,hagyomanyos” értelemben is pszicholdgiai intézmény maradhatott fenn: az
Allami Gyermeklélektani Intézet az allami gyermekvédelem hivatalos véleményez§ szerveként
(15 vidéki allomasat ugyancsak megsziintették), és a budapesti orvosi egyetem 1. Szamu
Gyermekklinikajanak nevelési tanacsaddja P. Liebermann Lucy vezetésével. Ez utdbbi azonban
kevés, 3-4 6 pszicholdgust foglalkoztatott, és fennmaradasat valdszintiileg annak kdszonhette,
hogy eredetileg is az egészségiigyi intézményrendszerhez kapcsolddott — és nem a
kozoktatashoz.

A ,szocialista felvilagosodas” elbukott programja. A
Ujraintézmeényesiilés kezdetei 1956-ban

Az 6tvenes évek masodik feltdl egyre inkabb a tudomanyos-technoldgiai fejlesztésekre alapuld
hideghaborus versengésben a pszicholdgia szovjet fél szamara sem mindsiilt a modernizacio
akadalyanak, s6t (Szmirnov, 1960). A sztalini politika altal felszdmolt mas
tudomanyteriiletekkel egyiitt (kibernetika, genetika) a pszicholdgiat is ,rehabilitaljak” és
szamos teriiletét Ujra nagy tempdban fejleszteni kezdik. A Sztalin halala utani enyhiilés, majd
az SZKP XX. kongresszusa a magyarorszagi pszicholdgia helyzetében is valtozasokat hozott. Az



1956-0s magyar forradalom a pszicho-tudomanyok torténetét illetéen csak annyiban jelent
cezurat, amennyiben a forradalomban vald részvétel és megtorlasa az érintett szakemberek
sorsat befolyasolta.

A forradalmat kozvetleniil megel6z6 id6szak reformkoveteléseiben a pszicholdgia tigye
tovabbra is koziigyként fogalmazddott meg. A palyara visszatérd, rehabilitalt baloldali, reform-
kommunista szakemberek (mindenekel6tt Mérei Ferenc és az egykori ONI munkatarsai) a
pszicholdgiardl a sztalinista tulkapasok el6tti id6szak szellemében gondolkodtak, azaz olyan
szaktudomanyként, amely a szocializmus valddi értékeit és a kozjot szolgalja. A
gyermeklélektan szempontjabol az 1956-o0s év két jelentGs eseménye a PetGfi-kor
szeptemberben és oktdberben megrendezett pedagdgusvitai és a pedagdgus szakszervezet
oktober eleji balatonfiiredi konferenciaja. A Balatonfiiredre szervezett tanacskozas célja az
SZKP XX. kongresszusa szellemében egy a partkdzpontban javasolt 6téves pedagdgiai kutatasi
terv el6készitése, és ezek nyoman egy egységes, a szakma legitim vezet6i altal javasolt és
elfogadott pedagdgiai-kozoktatasi program f6bb iranyvonalainak megfogalmazasa volt
(zibolen, 1989; Szabolcs, 2006).

A forré hangulatu értelmiségi forumokon a résztvevik a szovjet minta kritikatlan kovetését,
és ennek nyoman a szakértelmet nélkiilozo6 politikai dontéseket kérték szamon (A Pet6fi-kor
vitdi VI.: Heged(s B. Andras és Rainer M. szerk., 1989; Szabolcs, 2006; Zibolen, 1989). A kritika
els6sorban a pszicholdgiai szakértelem (,pedoldgia”) és a pszicholégusok diszkreditalasara
vonatkozott. A koznevelés és a pedagdgia teriiletén meghirdetett ,szocialista felvildgosodds”
kifejezetten az allami kozpolitikai beavatkozasok racionalis, tudomanyos, ugyanakkor
moralisan elkotelezett, baloldali programjat hirdette.

LAllamigazgatds és tudomdny kapcsolata csak akkor lesz termékeny, ha eleven, vérbg
tudomdnypolitikdt tudunk teremteni, amely magyar és korszerti (...) Messzire eldvetitett
perspektivdja a modern automatizdlt termelés felé mutat, s pillanatra sem téveszti szem el6l a
szocialista eszmény demokratizmusdt és emberségét.” (Mérei Ferenc balatonfiiredi felszdlaldsdt
idézi Zibolen, 1989, 87, és vo: Szabolcs, 2006).

A Pet6fi-kor pedagdgusvitdi és a fiiredi konferencia javaslatainak utdélete dsszefonddott
azokéval, akik megfogalmaztak Gket, azaz az tvenhatos reform-kommunista értelmiség
sorsaval. Az események fGszereplGje — legalabbis a politikai hatalom nézépontjabdl — ezuttal is
Mérei Ferenc volt. Fiired értékelését a forradalom utan a Méreivel kapcsolatos politikai
dontések hataroztak meg. Mérei a forradalom alatt nem toltott be fontos politikai pozicidt és
nem vett részt kdzvetleniil a fegyveres ellenallasban sem. A bolcsészkar hallgatdéinak
felkérésére az Egyetemi Forradalmi Didkbizottsag tanar-elnoke volt, valamint a Magyar
Ertelmiség Forradalmi Bizottsdga pedagdgus albizottsaganak vezetGje. Ahogy vilagosan
korvonalazddott a hatalom szamara 1956 6szének értékelése és a megtorlas mddja, mértéke,
ugy keriilt Mérei is a megbiintetendd ,ellenforradalmar” kommunista értelmiségiek kozé.[7] A
~Mérei-Fekete csoport” tagjait 1958 oktdberében allamellenes szervezkedés vadjaval
letartéztattak és bortonbiintetésre itélték. Mérei tiz évet kapott, az 1963-as altalanos
amnesztiaval szabadult.

A forradalom leverését kovetGen a ,szocialista felvilagosodas” programja megbukik. A
pszicholdgusok nem lettek a szo régi értelmében politikacsinald értelmiségiek és maga a
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pszicholdgia is elvesztette addigi ideoldgiai jelentGségét. A Rakosi-korszak sztalinista hatalmi
viszonyaihoz képest a Kadar-korszak egyik legfontosabb sajatossaga az a politikai
kompromisszum, amelynek kovetkeztében a centralizalt allamhatalom fokozatosan
belecsuszott a mind teljesebb kordi informalitasba (részletesen: Bordcz, 1990). A személyes
kapcsolatok, kolcsonos szivességek rendszere a pszicho-tudomanyok teriiletén éppen olyan
jellemz06vé valt, mint a korabeli magyar tarsadalom mas szféraiban.

A pszicholdgia a kadari konszolidacié id6szakaban tgy valt egyre szélesebb kdrben
alkalmazott szaktudassa, hogy kikeril a kozvetlen politikai beavatkozasok, igy a kozoktatas-
politika korébdl is. Ez a folyamat mar egy alapvetGen a nyugati szakmai diskurzusra referald
kozegben torténik. A pszicholdogia magyarorszagi betiltasa és Gjrainditasa kozotti id6szakban
ugyanis nagyot valtozott a vilag. A habord utan nemzetkozi diskurzussa integralddott
pszicholdgia a hatvanas évekre a nyugati joléti allamok és fogyasztdi tarsadalmak egyik
legfontosabb technikajava lett. A pszicholdgiai szakértelem alkalmazasa evidenciava valt a
kiterjedt allami kozszolgaltatasok és a piaci intézmények vilagaban egyarant; a
pszichoterapidk, pszicholégiai 6nismereti mdodszerek, és egyéb pszicholdgiai praktikak
végelathatatlan arzenalja szolgalta a kiszélesedett nyugati kbzéposztaly dnmegvaldsitd
fogyasztoi igényeit. A nyugati pszicho-boom termeékei (szakirodalom és az ott ismertetett Qj
technikdk formajaban) ekkor mar atszivaroghattak a vasfiiggdny résein. A szakma
(4jjd)intézményesiilése a hatvanas években a magyar szakemberek szamara a Nyugathoz
meért felzarkdzas-lemaradas diskurzusaban értelmez6dott, kapcsolddva a vasfiiggonyon tuli
imagindrius Nyugat képzeteihez (,fejlett”, ,progressziv”, ,valddi” stb.).

Az oktataspolitikatol tavol: a nevelési tanacsado haldzat
kiépiilése

Az 1960-as évek elején tjra napirendre keriiltek az oktatasi rendszer egyenlésit6 funkcidjaval
kapcsolatos kérdések. A problémafelvetés a kozpolitika szintjén, de nem a pszicholdgia
diskurzusaban fogalmazddik djra. A koaliciés id6szakban, majd a sztalinizmus éveiben még
pszicholdgiai kérdésként kezelt iskolai egyenlGtlenségek, illetve az ezt mérséklé pedagdgia a
hatvanas évekre szocioldgiai problémava valik. A pszicholdégusok sajat informalis kozegeikbdl,
»alulrol” és biztonsagos tavolsagbol szemlélhették az oktatasi rendszer és a tarsadalmi
egyenlGtlenségek kapcsan ujra fellangold kozpolitikai, kozéleti vitakat, ha egyaltalan érdekelte
Oket. A forrasok sehol nem utalnak arra, hogy a pszicholdgia vagy egyes pszicholégusok a
sajatjuknak érezték volna azt a kérdést, amely alig masfél évtizeddel azel6tt oly befolyasossa,
majd oly veszélyessé/veszélyeztetetté tette a magyarorszagi pszicholdgiat. Masfeldl a forrasok
arra sem utalnak, hogy a politikacsinaldk részérdl barkinek is igénye lett volna az
Ujrafogalmazott probléma pszicholdgiai szakértelemmel torténd megoldasara — ami olyan
kézenfekvd volt a habort utan. A gyerekkor koriili pszicholdgiai szakértelem nem az orszagos
politika fel6l keriilt vissza a kdzoktatas tertiletére. A tarsadalmi egyenlGtlenségek kérdése, a
gyerekkor pszicholdgiai sajatossagainak tarsadalmi determinansai a mai napig nem
szerepelnek a magyarorszagi pszicholdgia mainstream diskurzusaban. A jelenség
értelmezéséhez és magyarazatahoz sziikséges egy rovid kitérét tenni, és megnézni, miért és
milyen politikai kontextusban keriilt el6 Gjra az oktatasi rendszer egyenlosité funkcioja.



A kadari konszolidacid id6szakaban, bar a rendszerideoldgiai alapvetése volt, a tarsadalmi
egyenlGtlenségek felszamoldsa nem nyilvanos kozpolitikai prioritas. Ez egyrészt valdszintileg
abbdl adddott, hogy a Magyarorszagon ,létezd szocializmus” addigi évtizedei alatt valdban
jelentGsen csokkentek a tarsadalmi egyenltlenségek. Masrészt a kadari konszolidacio
politikdja a status quo rugalmas fenntartasara és széles tarsadalmi konszenzusra épiilt, igy a
y~munkasosztaly uralmanak” megvaldsitasara, fenntartasara iranyuld radikalis intézkedések
(mint példaul a kozoktatasi kvétarendszer) okafogyottd valtak. Ugyanakkor a
rendszerideoldgia kulcseleme tovabbra is az maradt, hogy a szovjet-tipusu tarsadalmi
formaciot szocializmuskent értelmezze. Azaz olyan tarsadalmi rendszerként, amely kisebb-
nagyobb hibai ellenére alapvetéen a munkasosztaly megvaldsult uralmara épiil. Ebben a
konstellaciéban a tarsadalmi egyenl6tlenségek kérdésének puszta felvetése is ideoldgiai
tabunak mingsiilt.

A sztalini id6szakban szintén ,burzsoa tudomanyként” felszamolt és a hatvanas évek elején
szintén Ujraintézményesild szocioldgia autonémiajanak legfGbb tétje a hivatalos
rendszerideoldgiardl, a torténelmi materializmus nevii akadémiai diszciplinardl valo levalas
volt. A Kézponti Statisztikai Hivatalban (KSH), majd az MTA tjjaalakitott Szocioldgiai
Kutatdcsoportjaban folyo els6 szocioldgiai kutatasok ezért a magyar tarsadalomszerkezet, azaz
a szocialista tarsadalom rétegz6désének empirikus adatokon alapuld feltarasara iranyultak.[s]
Az Otlet a KSH akkori elnokhelyettesétdl, Heged(is Andrastol[9] és munkatarsatol, Ferge
Zsuzsatol szarmazott, az 1962-63-ban lefolytatott elsé nagy magyarorszagi tarsadalmi
rétegzédésvizsgalatot hivatalosan a KSH elnoke, és az 4j gazdasagi mechanizmus egyik
vezéralakja, Péter Gyorgy rendelte meg. A KSH akkori munkatarsa, Kemény Istvan szocioldgus
szerint

»0Z 1962-63-as kutatds megrendelésének f6 oka az volt, hogy Péter Gyorgy, még ha formdlisan
nem is volt az orszdg vezetdi kozott, régi, informadlis kapcsolatain keresztiil pontosan tudta,
mennyire keveset tudnak a pdrtdllami vezeték a tdrsadalom valdsdgos dllapotdrol,
strukturdjdrdl. (...) Tehdt 6 megrendelte ezt a vizsgdlatot (...), hogy legaldbb elemi informdcidk
dlljanak rendelkezésre a vezetésnek arrdl, hogy mi van, és hogy akkor majd ebbdl kovetkeztetni
lehet, hogyha bevezetnek valamit [a piacositd gazdasdgi reformokat], akkor mi lesz” (idézi Eber,
2012, 67).

A rétegzddésvizsgalatok sorsa az Uj gazdasagi mechanizmus koriili politikai harcokban délt el.
A sztalini modell kritikaja a rétegzédéskutatasok teriiletén atmenetileg sikeres volt, a kutatas
eredményeképpen a tarsadalmi egyenlGtlenségek a szocioldgiai kutatasok (és a majdani
kozpolitikai dontés el6készités) legitim vizsgdlati terepévé valtak. A magyar szociolégidban
sokaig paradigmatikus, munkajelleg-csoportokon alapuld rétegzédésmodell a tarsadalmi
egyenlGtlenségeket a tarsadalmi munkamegosztas rendjébdl és az ebben elfoglalt
hierarchikus pozicidk kiillonbségeibdl vezeti le (1asd Ferge 1969).A piacosité reformok
megtorpanasa és a part konzervativ szarnyanak er6sédése a partkozpontbdl megrendelt
tovabbi, a tarsadalomszerkezetre, illetve a szegénység, cigdnysag és a munkassag
életkoriilményeire iranyuld szocioldgiai kutatasok publikacidjat, politikai felhasznalasukat, és
szerzGik tovabbi szakmai palyafutasat is ellehetetlenitette (részletesen: Eber, 2012).

Az 1957-es ,Szputnyik sokkot” kdvetGen a két nagyhatalom gazdasagi-technoldgiai
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versenyében kiemelt szerepet kapott a kdzoktatas hatékonysaganak fejlesztése. 1958-t61 a
gazdasagi reformokkal kapcsolatos elgondolasokra fliz6dve Magyarorszagon is kozpolitikai
téma lett az oktatdsi rendszer mindsége, a tanuldk tudasanak objektiv mérése és a
rendszerben valdé meritokratikus (képességek és érdem szerinti) elérejutds lehet6sége (Lukacs,
1991). Ennek, és a rendszer konszoliddlasanak (azaz a ,régi” kozéposztallyal vald megbékélés
igényének) jegyében a part 4j értelmiség- és oktataspolitikat hirdetett. Az MSZMP 1962
novemberében megrendezett VIII. kongresszusanak javaslata nyoman 1963-ban eltorlik az
iskoldkban a tanuldk tdrsadalmi szdrmazds szerinti nyilvantartdsdt és megsziintetik a
kozepiskolai és felsGoktatdsi kvotarendszert. Az intézkedés természetesen Ujra felvetette a
kozoktatas és a tarsadalmi egyenlGtlenségek kérdését: a szarmazasi kvotak nélkiil vajon
hogyan tudja garantalni az oktatasi rendszer a fizikai dolgozdk gyermekeinek ,pozitiv
diszkrimindci6jat”? A téma a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején nagy kozéleti,
politikai vitakat kavart. A szociolégiai rétegzédéskutatasokban alkalmazott klasszifikacid
segitségével (szil6 munkajelleg-csoportja, iskolai végzettsége) objektiv mddon mérhetdvé
valtak az iskolakban miikod6 szarmazasi egyenlGtlenségek. A kozoktatasbeli
LrétegzGdésvizsgalatok” a korabeli magyar szocioldgia egyik legfontosabb és legkreativabb
terepévé valtak.

A szociolégiai tanulmanyok, monografiak érvrendszere szerint a nyolc osztalyos altalanos
iskola, a kozoktatasi kvotak és egyéb intézkedések altal megvaldsitott tarsadalmi mobilitasi
projekt alapvetGen sikeres volt: az allamszocializmus két évtizede alatt valéban jelentGsen
emelkedett a munkas- és paraszti szarmazasu sziil6k gyerekeinek aranya a kozép- és
fels6foku oktatasban és a magasabb iskolai végzettséget, szakértelmet igényld vezetd
pozicidkban. Az adminisztrativ intézkedések azonban nem valtoztattak meg, s6t, inkabb
eltakartak az iskola valddi tarsadalmi szelekciés mechanizmusait. A tanuldk teljesitményeét,
tovabbtanulasi és lemorzsolddasi esélyeit az empirikus adatokkal kozelebbr6l megvizsgalva
lathatéva valt, hogy az iskola tovabbra is Gjratermeli az egyenl6tlen tarsadalmi helyzeteket (a
teljesség igénye nélkiil: Ferge, 1972, 1976; Gazso, 1971, 1979; Gazso és Varhegyi, 1965; Havas, 1973;
Pataki, 1968).

A korabeli kozoktatas-politika tehat Gjra szembekeriilt a kvotarendszer bevezetése elGtti
dilemmakkal. A hatvanas évek gazdasagpolitikai kihivasaiban azonban ezek atfogalmazoédtak
és egy alapvet6 ellentmondas feloldasara kényszeritették a szakértGket. A tudas alapu
kivalasztas és az iskola egyenl@sit6 funkcidja éppen a szocioldgiai kutatasok eredményeinek
fényében valt ellentmondasos elvardssa. Biztositani kell az oktatasi rendszerben torténd
meritokatikus elérejutas lehetGségét, azaz a teljesitmény alapt szelekcidt, holott a kutatasok
egybehangzdan azt mutatjak, hogy az iskola az értelmiségi gyerekek elGrejutasanak kedvez, a
fizikai dolgozok gyerekeinek tanulmanyi eredménye latvanyosan elmarad az értelmiségi
csaladokbdl szarmazo gyerekekétdl. A konkrét kozpolitikai javaslatok szintjén
megfogalmazva: miképpen lehet elérni, hogy a fizikai dolgozok gyerekeinek iskolai
teljesitménye azonos legyen az értelmiségi gyerekekével?

Az osztalyhelyzet és az iskolai tudas a habord utan Magyarorszagon pszicholdgiai kérdésként
felmeriilt problémaja tehat a hatvanas években szocioldgiai problémaként fogalmazdédott tjra.
Ebben a hazai rétegzédéskutatasok viszontagsagain tul 1ényegi szerepe volt a kortars nyugat-
eurdpai baloldali indittatasu oktatasi reformoknak. Az angol és a francia



tarsadalomtudomanyokban és azok konkrét kozpolitikai alkalmazasaiban a hatvanas évek
folyaman atiit6 erével keriil el6 az iskola és a tarsadalmi egyenl6tlenségek kérdése. A
kozéposztalyosodo tarsadalmakban az iskola osztalyalapu szelekcids mechanizmusainak
szocioldgiai ,leleplezése” a baloldali politikusokat ,kozéposztalyositd” kozoktatasi reformokra
késztette, amely egyuttal a probléma tovabbi tarsadalomtudomanyos vizsgalatat inspiralta
(vo: van Zanten, 2005; Ball, 1981, 1-22; Phillips és Furlong szerk., 2002). Az iskolai tudas, az
oktatasi rendszer szelekcids mechanizmusai, a csaladi és az iskolai szocializacid tarsadalmi
determinansai, a tarsadalmi egyenl6tlenségek ,finom mechanizmusokon” keresztiil torténd
Ujratermelése a nemzetkozi (nyugati) tarsadalomtudomanyos diskurzus divatos és kurrens
témaja lett. Az Gjjaintézményesiilt magyar szocioldgia, elsGsorban Ferge Zsuzsa munkassagan
keresztiil, gyorsan kapcsolddik ehhez a diskurzushoz, hiszen a frissen Gjraintézmeényestilt
magyar szocioldgia nemzetkozi integracidjan tul, a problémafelvetés és a valaszok igencsak
relevansnak bizonyultak a kortars magyar oktataspolitikai vitakban is.

A téma korabeli dsszefoglald munkaja és alapvetése Ferge Zsuzsa Az iskolarendszer és az
iskolai tudds tdrsadalmi meghatdrozottsdga cimi 1976-ban megjelent konyve. Ferge szerint az
iskolarendszer felszabadulas utani atalakitasa, bar oriasi eredményekkel jart, nem volt
kovetkezetes. Ugyanis az altalanos iskola elvégzése utan a tanuldk Ujra valasztasra
kényszeriilnek, s ennek kimenetele kozismerten nem fiiggetlen szarmazasuktol, masrészt

~csak lassan alakulnak ki azok a gazdasdgi-politikai feltétek is, amelyek kozétt mindenki, vagy
legaldbbis a tobbség, alkoto mddon beleszolhat a koziigyek intézésébe, azaz amelyek kozott a
magas szintii hétkéznapi tdrsadalmi tuddst széles korben lehet alkalmazni” (i.m.: 64).

Tovabbra is 6t idézve:

~Nem kétséges, hogy a gyerekek képességei nem egyformdk, s hogy a tdrsadalmi
munkamegosztds kiilonbozd posztjai kiilonbozd képességli és keépzettségii embereket igényelnek.
Szelektalni tehat kell. Jelenleg azonban nem tudatositjuk eléggé még énmagunkban sem, hogy
nincs eszkoziink, amivel megakaddlyozhatndnk, hogy a tanulmdnyibdl tdrsadalmi szelekcio
legyen” (i.m.: 71 — kiemelés az eredetiben).

A megoldas az iskolai tudas tartalmanak és statuszanak Ujragondolasaban és a szelekcids
mechanizmusok mérséklésében rejlik. Egyrészt fel kell ismerni, hogy az iskolai tudas nem
mindenki szdmara relevans és nem is mindenki egyforman hasznalja. Az altalanos iskolai és
a kozépiskolai tudas és az értékelés maddja is a tovabbtanulasra készit fel, ennek megfelelGen
azok hasznaljak, akiknek ez a céljuk, és akik szdmara ez az ismeretanyag otthonrol mar
ismerds. Masrészt az iskola nem ismeri el készségnek és képességnek a munkasosztaly
kulturajat (a kozvetlen verbalitast, iskolan kiviili dolgok iranti érdekl6dést stb.). A konyv
konkluzidja egy a kdzoktatasi rendszer atalakitasara iranyulo javaslat a francia kommunista
part haboru el6tti, Langevin-Wallon féle iskolareform tervezetének|i0] felhasznalasaval.
Eszerint a tarsadalmi egyenlGtlenségeket mérsékld, és a fizikai dolgozdk gyerekeinek
mobilitasat segitd oktatasi rendszerben biztositani kell, hogy a szelekcid ideje minél kés6bbre
tolddjon, legyen id6 a lemaradas behozasara, minimalizalja annak a lehetdségét, hogy a
tovabbtanuldsra vonatkozé dontések kovetkezménye élethosszig tartd legyen, a rendszer
akadalyozza meg a gyerekek képességek szerinti elkiilonitését, tovabba legyen rugalmas az
iskola szintjei kozotti atmenet és folyamatosan vissza lehessen csatlakozni a rendszerbe
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(példaul erds felndttképzéssel). 1976-ban tgy tlint, hogy ,ma az iskola valdszintileg kevesebbet
tesz a vdltoztatdsert, az 1ij ember és az uj tdrsadalom arculatdnak formdldsdért, mint amennyit
tehetne” (i.m.: 106). Ez a megallapitas sajnos a késdbbi fejlemények ismeretében
atfogalmazhaté: az iskola a hatvanas évektdl egyre tobbet tesz azért, hogy az egyenlGtlen
tarsadalmi helyzetek fennmaradjanak.

A Part és a neveléstuddsok hivatalos koncepcidit, vagy inkabb koncepcidtlansagat, és az
illetékes politikusok, pedagdgiai szakértok allaspontjat latvanyosan illusztralja a Pedagdgiai
Szemle altal 1967-ben szervezett Ankét a hdtrdnyos helyzetben 1évé tanulokrdl cimmel publikalt
dokumentdcidja (Ankét a hatranyos..., 1967). A vita résztvevGinek javaslatai nem az oktatdsi
rendszer reformjara iranyulnak, vagy valamilyen, a problémat komplex mddon kezeld, atfogd
kozoktatasi koncepcidt javasolnak, hanem a megoldast az egyes iskoldk illetve fenntartdik
korébe delegaljak: a pedagdgusok aktivabban vegyenek részt napkozi otthonok, tanuldszobak,
felvételi elokészitdk szervezésében, a pedagdgiai kutatasok pedig mérjék fel a tanuldk eltérd
igényszintjét (i.m.).

Az MSZMP KB 1972-es oktataspolitikai hatarozata az oktatasi rendszer legfontosabb
feladataként a nivellalast, a tarsadalmi mobilitas elGsegitését, a tarsadalmi egyenlGtlenségek
iskolai eszkozokkel vald ellensulyozasat jelolte meg (Lukacs, 1991). E nemes cél elérése
érdekében a fentebb idézett latszatmegoldasokat javasolja, amelyek hosszutavon éppen a
nemkivanatos tendenciakat erGsitették. A ,felzdrkoztato oktatdspolitika” jegyében kiszélesitik
a napkozi otthonos ellatast, felvételi elGkészitGket szerveznek, tovabba a lassabban haladé
gyerekek szamara Un. korrekcids osztalyokat hoznak létre. Az iskolai tudas tartalmanak és
atadasanak kérdéskore a pedagogusok, illetve a neveléstuddsok hatdkorébe keril, akik friss
szakmai autondmiajuk birtokdban komplex tudomanyos diskurzust teremtenek az iskolai
tudas pontos meghatarozasara, mérésére. A tdrsadalmi egyenldtlenségek kérdéese lehasadt a
tudomdnyos pedagdgia diskurzusdrol. Az egyes iskolak és az ambiciézusabb pedagdgusok
egyre motivaltabbak lettek a tantervek kreativ alakitdsaban, ennek megfelelGen az iskolak
egyre differencialédtak, a hetvenes évek elejét6l kiilon minisztériumi engedéllyel a tagozatos
és kisérleti osztalyok indulhatnak. A hetvenes évek masodik felére az oktatasiranyitas mar
feladta az egyes iskolafokozatok tananyaga egymasra épitésének elvét is (Lukacs, 1991), a
nyolcvanas évek masodik felét6l pedig, a pedagdgiai autondmia ideoldgidjanak jegyében,
elkezd decentralizalédni az oktatdsi rendszer (Neumann, 2011). Ezek a folyamatok kifejezetten
az iskola osztdlyalapu szelekcids tendencidinak kedveztek.

Visszatérve a gyerekkor koriili pszicholdgiai szakértelem teriiletére: lathatd, hogy az teljes
meértékben kimaradt a hatvanas-hetvenes évek kozoktatasi koncepcidibdl, pontosabban az
egyre inkabb ,pszichologizalédd” pedagdgia illetékességi korébe keriilt. Ennek feltehet6en tobb
oka lehetett. Egyrészt az iskola és tarsadalmi egyenlétlenségek problémajanak tjbodli
tematizalasa a gazdasagi reformoknak kdszonhet6, és mint lathattuk, a reformok kidolgozadi
az Ujjaintézmeényesiild szocioldgiatdl vartak a dontések el6készitéséhez sziikséges ismereteket.
A probléma megnevezése és feltdrasa ugyan a szociolégusokat illette, azonban megoldasi
javaslataik megmaradtak az inspirald és leleplez6 szakkonyvek és folyodiratcikkek hasabjain.
Ferge Zsuzsa fent hosszabban is idézett koncepcidja er6sen emlékeztet Mérei Ferenc és az
egykori ONI munkatarsainak elképzeléseire. A korabeli pedagdgia viszont éppen a tarsadalmi
egyenlGtlenségek szempontjat ,felejti el” a diszciplinaris szigorral kidolgozott tantervi



modositasok soran. A pszicholdgusok pedig a pedagdgia uralma aldl felszabadulva innepelték
fuggetlenségiiket, korabbi tapasztalataikbol okulva igyekeztek mind intézményileg, mind
diszciplinarisan elhatarolddni a neveléstuddsoktol.

A hatvanas években tehat senkinek nem ,jutott eszébe”, hogy a kozoktatasi kvotarendszer
bevezetése elbtt a pszicholégusok altal jelentékeny mennyiségl tudas termel6dott az iskolai
egyenlGtlenségek pedagodgiai orvoslasara. Azonban ebben az idészakban megy végbe a
gyermekpszicholdgia ,Ujraintézményesiilése” is, elsGsorban a pszicholdgiai nevelési
tanacsadas kiépitésével. A nevelési tanacsadas, és rajta keresztiil a gyerekkor
L2ujrapszichologizalasa” volt a hetvenes évek magyar ,pszicho-boomjanak” egyik legfontosabb
elézménye. Egyrészt mert a nevelési tanacsadok szolgaltatasain keresztiil a gyerekkorral
kapcsolatos pszicholdgiai szakértelem a népesség jelentds része szamara valt hozzaférhetdvé.
Masrészt a nevelési tanacsaddok, majd késébb rajtuk keresztiil az iskolak is nagy létszamu
pszicholdgus szamara biztositottak munkalehet8séget. Ezekkel a folyamatokkal
parhuzamosan a pszicholdgus legitim, és lassan szinte nélkiilozhetetlen szakért6vé valt a
csalad és a gyermeknevelés teriiletén: a népszeri magazinokban, radid- és tévémiisorokban
ekkor jelennek meg a pszicholdgus tanacsaddk, akik sokszor a szakértG-sztar szerepében
yvalaszolnak” a laikus érdekldddk kérdéseire.

A pszicholdgiai nevelési tanacsadas és a gyermekpszichoterapia Gjraintézményesiilése a
korszakra jellemz0 és az alkalmazott pszicholdgia mas teriileteinek (klinikai pszicholdgia,
pszichoterapia, csoportterapidk) tjraintézményesiiléséhez nagyon hasonlé mdédon megy végbe
(utdbbirdl részletesen: Kovai, 2015). A recept itt is a kovetkez6 volt: egy a partblirokracidban jol
eligazodd, megfelel6 kapcsolatokkal rendelkez6 és a pszicholdgia irant elkotelezett szakember
,elintézi”, hogy adott intézményrendszer ,masodvonalaban” (példaul kdrhazi osztalyon,
szocidlis intézményben) 1étrejohessen egy legitim szakmai mihely, amely patréonusan
keresztiil tovabbi informalis lobbitevékenység soran ,alulrol” kiépit egy intézményrendszert. A
klinikai pszicholdgia teriiletén a szakma altal elismert, magas presztizs(i tudomanyos és
terapias tevékenységek jelentds részben fél-nyilvanos, avagy a ,masodik gazdasag”
analdgidjara ,masodik nyilvanossagnak” nevezhet6 kozegekben folytak. Ezek a miihelyek
informalis alapon szervezddtek, altalaban egy karizmatikus, elismert szaktekintély koré. A
gyakorlati pszicholdgiai képzés és az ehhez kapcsolédd kutatdmunka jelentds részben az
egyetemek, kutatdintézetek, korhazak ,mellett”, zartkorQ 6sszejoveteleken folyt, ahova
tobbnyire csak személyes kapcsolatokon keresztiil lehetett bekeriilni. Itt lehetett olyan
tudashoz és jartassagokhoz (nyugati szakirodalom, nyugati diagnosztikai és terapias
madszerek, szupervizio) jutni, amit a hivatalos intézményi képzés csak részlegesen biztositott.
[11] Ezek a miihelyek nem illegalisan miikddtek, azonban informalis szervezddésiik és az a
tény, hogy a pszicholdgia néhany évvel azel6ttig ,reakcids”, ,rendszerellenes” doktrinanak
szamitott, egyfajta ellenzéki statusszal ruhazta fel ket. A tudas presztizse igy
osszekapcsolddott a kvazi illegalitassal, az informalitassal, és ennek nyoman egyfajta
kivalasztottsag-tudattal, ami jelentGsen megemelte e m{ihelyek vonzerejét, kiilonosen a fiatal
szakemberek korében.

Mig akadémiai pszicholégusok a hatvanas években is elsGsorban szovjet szerzékre hivatkoztak
(Pléh, 1979), a pszichoterapias szakma a korszakban szinte kizardlag a nyugati tudomanyossag
felé tajékozddott. Ez nem csupan a magyar pszichoterapias miihelyek ,ellenzéki” habitusabdl
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adodik. Pontosabban ez utdbbi jelentdsen osszefiigg a hatvanas évek nemzetkozi
pszichoterapias diskurzusaval. Nyugaton éppen a gyakorlati, az egyének és kozosségek életét
kozvetleniil alakit6 pszicholdgiai szaktudas robbandsszer(i konjunkturaja zajlott. A ,szabadsag
kis koreiként” m(ikod6 magyarorszagi pszichoterapias miihelyek erre a nyugati
pszichoterapias diskurzusra kapcsolddtak ra. A ,pszichologizalt” egyén viselkedését,
boldogulasat ebben a diskurzusban nem osztalyhelyzete vagy kozéleti kompetencidi
hatarozzak meg, hanem személyes érzelmi kapcsolatai, valasztasai, csoportjai - s ez
vonatkozik magukra a pszicholdgusokra is. 1956 utan nem meriilt fel vadként a
pszicholdgiaval kapcsolatban, hogy a tarsadalmi problémaékat individualizalna, vagy
leplezetten az uralkodd osztalyok hatalmanak fennmaradasat szolgalja. A pszicholégus
Lellenzéki” értelmiségi szerepe a ,masodik nyilvanossagok” és a szakmaisag fenntartasaban
rejlett. A hivatalos politika a korabeli pszicholdgia perspektivajabol nézve éppen a ,valddi”
egyéni és tarsadalmi viszonyokat nem latja, az egyén kozéleti kompetencidja, vagy ennek
szamon kérése csupan kitiresedett politikai-ideoldgiai frazis. A pszicholdgia a korabeli
pszicholégusok szemszogébdl ebben az értelemben a politika alternativaja: az tires ,kozélet”
helyett a ,valddi” emberek ,valddi” problémaival foglalkozik.

A pszicholdgiai nevelési tanacsadas Ujrainditasa soran korabeli szereplék szandékos taktikaja
volt, hogy az a pszicholdgusok teljes szakmai kontrollja alatt, a pedagdgiai diskurzustol és az
oktatasi intézményektdl fiiggetleniil valésuljon meg.

Az Gjraintézményesiilés receptje, mint lattuk, a pszicholégia minden teriiletén azzal a
mondattal kezdddik, hogy ,végy egy a partbiirokracidban jol tajékozddoé és a pszicholdgia tigye
mellett elkételezett potentatot!”[12]. A gyermekpszicholdgia esetében két ilyen ,potentatrél” van
sz0. Egyikiik Hordnyi Gyorgyné, a Févarosi Tanacs Gyermekvédelmi Osztalyanak munkatarsa.
Neki igazan jelent6s hatalma nem volt, viszont hatékonyan és tigyesen lavirozott a Févarosi
Tanacs kiilonféle szintjein és intézményeiben. A masik potentat Aczél Gyorgy — az § szerepérdl
kicsit késdébb esik szo.

Horanyi Gyorgyné a kezdetektdl fogva torekedett arra, hogy a budapesti nevelési tanacsadas a
kozoktatdsi rendszertdl fiiggetleniil, egységesen pszicholdgiai (azaz ne pedagdgiai) profillal
miikddjon. A hatvanas évek elején ifjusagvédelmi feliigyel6ként szorgalmazta, hogy kollégai a
sztalinizmus évei alatt is megmaradt egyetlen gyermekpszichoterapias intézményben, azI.
szamu Gyermekklinika P. Liebermann Lucy pszichoanalitikus altal vezetett nevelési
tanacsadojaban részesiiljenek pszicholdgiai képzésben, majd kozremiikodésével valt lehet6ve,
hogy a II. keriiletben a Hazafias Népfront helyiségeiben a klinika nevelési tanacsaddjanak
munkatarsai ingyenes pszicholdgiai tanacsadast biztositsanak. Az § emlékeit idézve:

,El kellett dGlnie, hogy a nevelési tanacsadd halézat milyen irdnyba fejlédik: eltolodik a
pedagdgiai munka irdnydba, sziirédllomds lesz, amely diagnosztizdl és elirdnyitja a gyereket,
eleget téve annak a pedagdgiai nyomdsnak, hogy az iskoldkat szabaditsa meg a nehezen
beilleszkedd gyerekektdl, felérlédik a taniigyigazgatdssal folytatott értelmetlen hadakozdsban és
a szakmai koriilmények megteremtéséért vivott kiizdelemben, vagy elsajdtitja azokat az
ismereteket és szemléletet, melyen keresztiil elkotelezi magdt a nehézségekkel kiizdd, pszichés
tiinetekkel jelentkezd gyerekek és sziileik mellett, vdllalva a feltdro és terdpids munkadt is. Ekkor
jelentkezett Gyorgy Julia a F6varosi Tanacs Miivel6désiigyi FGosztalya vezetGjénél és
felajanlotta segitségét a nevelési tanacsadok és a nevelGotthoni pszicholdgusok
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felkészitéséhez. (...) Egyszer egy jelentls intézmény vezetdje sulyos vadakkal illetett amiért

»eladtam a févarosi nevelési tandcsadd haldzatot a Faludinak«. Nem tagadom, igy volt, és én
erre ennyi év tavlatabdl is biiszkén tekintek vissza.” (Hordnyi, 1997, 15-16. — kiemelés tdlem).

A pszicholdégusok - legalabbis Horanyi Annabella visszaemlékezése szerint — tudatosan
tartottak tavol magukat a pedagdgiai intézményektdl, és tigy tlinik, azoktdl a ,felzarkdztatd”
pedagdgiai koncepcidktodl is, amelyek a ,hatranyos helyzeti” gyerekek tovabbi

kontraszelekcidjat segitették eld.

A f6varosi nevelési tandcsadok pszicholdgiai-pszichoterapias (és csak masodsorban
pedagdgiai) profiljanak kialakitdsaban els6sorban két intézménynek volt jelentds szerepe: a
mar emlitett I. Szamu Gyermekklinikanak, és a Févarosi Tanacs altal 1968-ban alapitott,
»Faludi” néven fogalomma valt Févdrosi Gyermekpszicholdgiai Rendeldintézetnek.

A Févarosi Gyermekpszicholdgiai RendelGintézet tobb szempontbdl is a korszak jellegzetes
produktuma. Alapitdsanak idejében a gyermek-pszichoterapia mar korantsem szamitott
ideoldgiailag gyanus jelenségnek, s6t, mint lattuk, a Févaros vezetése részérdl kifejezetten
tamogato gesztusok érkeztek az intézményi fejlesztési javaslatok felé. Ugy t{inik, az idGszak
megfelel6nek bizonyult, hogy Aczél Gyorgy ,ajandékkal” fejezze ki halajat az Izraelita
Patronazs Egyesiilet gyermek-pszichoterapias ambulanciajan kapott egykori segitségért. Az
Intézet egyik munkatarsat, Nemes Liviat idézve:

LMint tudjuk, Gyorgy Jilia 1968-ban kapott modot arra, hogy févdrosi intézményként
gyermekpszichoterdpids rendeldt nyisson, s ebben donté szerepet jdtszott Aczél Gyorgy
kultirpolitikus személyes hdldja ,Jilia néni”, gyerekkori patronusa irdnt. Julia néni ekkor ugy
vdlogatta dssze munkatdrsait, hogy azok ondllo és felelds gyermekterdpidt tudjanak végezni, s
koziiliink a legtébbnek pszichoanalitikus képzettségiink volt. Vele dolgoztak régi munkatdrsai:
Hirsch Margit, Hoffer Eva, Gergely Béla, Bona Gyorgy. Majd egyiitt keriilt oda az analitikusok
koziil Vikdr Gyorgy, Virdg Teréz, Klaniczay Sdra, Binét Agnes és magam is. Folytatta a sort az
akkor még ifjabb generdcicbdl Alpdr Zsuzsa, Konya Olga és az Anndk: Bird Anna, Barta Anna,
Haldsz Anna, Aczél Anna - minthogy pszichoanalitikusokra bizta Aczél Gyorgy sajdt ldnydnak
tovdbbképzeését is.” (Nemes, 1997, 21)

Az angyalfoldi Faludi utcai rendelSintézet mar alapitasakor fogalom lett a szakmaban. Ennek
tobb oka volt. VezetGje, Gyorgy Julia a szakmaban nagy tekintéllyel rendelkezd, karizmatikus
személyiség volt. A hatvanas évek végén mar a szakma ,veteranjanak” szamitott.[13] 1968-ban,
a ,Faludi” alapitasakor 72 éves volt. A forrasok szerint patronusa, Aczél Gyorgy jovoltabdl teljes
meértékben szabadkezet kapott az intézmény profiljainak kidolgozasaban és munkatarsai
megvalasztasaban.

Az Intézet az egyik hagyomanyos munkaskeriiletben, Angyalfoldon egy bérhaz foldszinti
helyiségeit kapta meg a Févarosi Tandcstdl. Gyorgy Julia (és taldn Aczél Gyorgy?) eredeti
ambicid ellenére a ,Faludi” mégsem elsGsorban azért lett a korszak gyermek-
pszichoterapidjanak meghatarozo intézménye, mert orszagos hatokord szolgaltatast nyujtott,
vagy azért, mert eljuttatta volna a pszichoterapiat olyan rétegek korébe is, ahol annak
semmiféle hagyomanya nem volt. Az angyalfoldi intézet kliensei elsGsorban nem a helyi
munkaslakossag korébdl érkeztek, hanem tobbnyire kozéposztalybeli csaladok és gyerekeik
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voltak, akik szamara természetes volt gondjaik megoldasara pszicholdgiai segitséget kérni,
illetve akik gyermekeik problémait képesek voltak pszicholdgiai problémaként érzékelni.[14]

A ,Faludi” ,orszagos hatokore” sokkal inkabb érvényesiilt részben informalisan miikodd
szakmai képz0 és koordindacids tevékenysége altal. Gyorgy Julia munkatarsait tudatosan
valasztotta meg a kell6en nagy gyermekpszichoterapias tapasztalattal rendelkez6
pszichoanalitikusok korébol. A ,Faludi” a formalisan Gjjaintézményesiilé gyermek-
pszichoterapia informalis képzési kdzpontja lett. A frissen kiépiilt f6varosi nevelési tanacsado
haldzat ugyanis a korabbiakhoz képest dridsi szamu pszicholégus munkatarsat igényelt. A
munkakor betdltéséhez a korabeli egyetemi pszicholégusképzés biztositotta ugyan a szakmai
képzettséget igazold diplomat, de itt nem lehetett elsajatitani a gyermekpszichoterapia
gyakorlasahoz sziikséges ismereteket. A ,Faludi utca”, a korszakra jellemzGéen, egyszerre
miikodott félig informalis, onképz6 pszichoterapids miihelyként és a nevelési tandcsadékban
dolgozo szakemberek félig-meddig hivatalos képzGhelyeként. Hivatalosan igazolt végzettséget
nem adott, a résztvevik szabadidejiikben, sajat koltségiikon latogattak a szeminariumokat, de
a FGvarosi Tandcs illetékesei ezt hallgatélagosan jovahagytak (Horanyi szerk., 1997).

A gyermek-pszichoterapia Ujraintézményesiilése Magyarorszagon a ,Faludi” és az I. Szamu
Gyermekklinika révén tehat kifejezetten a pszichoanalitikus hagyomanyokhoz két6dott, a
nevelési tanacsaddk munkatarsainak és mas érdekl6dé szakembereknek tartott
szeminariumoknak oriasi szerepe volt az Uj pszichoanalitikus generacio ,felnevelésében” és
egyuttal a kortars nyugati és a csaknem elfeledett két habora kozotti magyar
pszichoanalitikus irodalom széleskor( elterjesztésében is. Ennek és a fél-informalis
szervezOodésnek koszonhetben a gyermek-pszichoterapiat, ahogy altalaban véve a klinikai
pszicholdgiat is, egyfajta ellenzéki légkor vette koril. A ,Faludi” a korszak és a kadari
kulttarpolitika jellegzetes képz6dménye: az ,alapitd f6védnok” Aczél Gyorgy, aki — mint fentebb
olvashatd - még sajat lanyat is a ,pszichoanalitikusokra bizta”, tAmogatd gesztusai a kortarsak
értelmezésében egyfajta cinkos 6sszekacsintast jelentettek, utalva arra, hogy mindez a
patronus személyes halajanak és kegyének kifejez6dése, és nem, vagy nem feltétleniil az
allampart ,hivatalos” allaspontja. Mint lathattuk, a ,Faludi” ,helyzetbe hozasa”, azaz a
hivatalosan miikodd nevelési tanacsado haldzat fél-informalis, fél-hivatalos szakmai
tanacsado intézetévé valo ,kinevezése” szintén néhany, a pszichoterapia és a pszichoanalizis
irant elkotelezett, a Févarosi Tanacsnal és egyéb hivatalos szerveknél tigyesen lobbizd
tisztviseld érdeme volt. Ez a helyzet azt eredményezte, hogy a ,Faludi” munkatarsai és
szemindriumdanak latogatéi a ,hatalmat” (azaz az allampart, vagy éppen adott helyi képvisel6i
allaspontjat, esetleg jogkoreit) homalyos, bizonytalan kdrvonald zénaként érzékelhették,
amely teret adott a vele kapcsolatos kiillonféle fantaziaknak.[15]

Masrészt a gyermek-pszichoterapia moralisan felmagasztalt hivatassa valtozott képviselSi
habitusaban, amely az egykori mentalhigiénés mozgalom ,hagyomanyos” értékvilagan
(tarsadalmi problémak iranti érzékenység, hit abban, hogy a gyerekkor pszichés
problémainak orvoslasan keresztiil a majdani felndtt boldogabb, életképesebb, hasznosabb,
vagy éppen kevésbé veszélyes tagja lesz a tarsadalomnak) tul a pszichoanalizist Gjra egyfajta
mozgalmi iggyé tette. Az uralkodd nyugati pszichoterapias diskurzus ebben a kézegben tiltott
gylimolccsé valt, amelynek fogyasztasa egy magas szakmai presztizs(, de informalis korben,
a hires ,Faludi-szombatokon” lehetséges. A kortars nyugati szakirodalom gondos, félig-meddig
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autodidakta tanulmanyozasa egyuttal 6sszekapcsolodott a kiilfoldon és Magyarorszagon is
méltatlanul elfeledettnek érzékelt, egykori ,budapesti iskola” reneszanszaval. Ebben a
perspektivaban dsszefolyt és auraval szinez6dott at a vasfiiggonyon tuli és a vasfiiggony elotti
vilag.[16]

Harmadrészt annak ellenére, a ,Faludi” fél-informalis szeminariumain t6bb mint egy
évtizeden at minden korabbit feliillmulé létszamban ismerkedett meg a szakma a
pszichoanalizissel, a kiils6 (politikai) fenyegetettség allandd érzete a kiildetéses
hivatastudaton tal a szakmai kozeg ,csaladias” 0sszetartasat eredményezte. A ,Faludi” belsd
kore szintén személyes, sokszor rokoni szalakon szervezddd kozosség volt. Az dllando
munkatarsak és a szeminariumok résztvevGi kozotti érzelmi viszonyokat, kozos elkotelez6dést
erdsithette az a tény is, hogy a mashol elérhetetlen szakirodalom feldolgozasa mellett a
képzés elsGsorban sajat pszichoterapias esetek ismertetésébdl és kozos megbeszélésébdl allt.

A pszicholdgiai nevelési tanacsadason, majd késébb az iskolapszicholdgusi statuszokon
keresztiil a gyerekpszicholégusok irant driasi igény mutatkozott, olyannyira, hogy a hetvenes
évekre hidnyszakmava valt, a vidéki nevelési tanacsaddk tiirelmi id6t kaptak a pszicholdgus
allashelyek betoltésére (Szakacs, 2008). A nevelési tanacsadd haldzat megszervezése és a mas
teriileteken is meginduld ismeretterjeszt6 tevékenység nyoman a pszicholégus a ,lelki”,
csaladi, kapcsolati problémak igénybe vehetd, ,hivatalos” szakértGjeként a népesség egyre
szélesebb korében valik kozismertté. A hetvenes években a pszicholdgia a gyermekkorra
szakosodott kozintézmények (6vodak, iskolak, gyermekvédelmi hatésagok stb.) miikodésének
megkérdGijelezhetetlen eleme, a kételezd pszicholdgiai iskolaérettségi vizsgalat bevezetésével
teljes generaciok szamara valt kikeriilhetetlenné, hogy életiikben legalabb egyszer
pszicholégiai szakértelemmel taldlkozzanak.

Hova lett a tarsadalom?

A magyarorszagi gyermekpszicholdgia itt bemutatott alig harminc évének torténete kiilonos
palfordulast tartalmaz. Egyrészt azért kiilonos, mert a tarsadalmi egyenl6tlenségektdl és
altalaban véve a tarsadalmi problémaktol vald elfordulas nem egy szandékos gesztus
kovetkezménye. Persze onmagaban kérdéses, hogy ,a” pszicholégiat (vagy barmely mas
diszciplinat) tekinthetiink-e szdndékok hordozéjanak. Mindenesetre a forrasok arra utalnak,
hogy a kortars szakemberek habitusa, értékvildga (még) hordozta a tarsadalmi problémak
iranti elkotelez6dést. A XX. szazad elsG évtizedeiben sziiletett, és a pszicholdgia
Ujraintézményestilésének id6szakaban a ,mester” szerepébe keriilt generacié a harmincas
években szocializalddott és 1945 utan a nagy egyenldsit6 projekt keretében lett hivatasat
intézményes keretek kozott gyakorld szakember. Ugyanakkor a szakma kollektiv
emlékezetében mar a vizsgalt iddszakban — 1960-as évek - sincs jelen tarsadalmi
egyenlGtlenségek iranti egykori érdeklddésre utald reflexid. Tovabba azért is kiilonos ez a
fordulat, mert dgy tlinik, jelenleg a szakma emlékezete a ,betiltas” évtizedérol egy olyasfajta
képet Griz, miszerint az autondm pszicholdgiat a sztalini id6kben ,gyarmatositotta” a politika,
majd az Ujraintézményesiilés soran lassan visszanyeri egykori autondmiajat. Ez az
»autondémia” garantalja, hogy a pszicholdgia végre Gjra ,6nmaga” legyen: tiszta, ideoldgiaktol
mentes, objektiv tudomanyként miikodjon. Ebben az értelmezésben a politika egy
tudomanytdl lényegileg fiiggetlen, kiils6 tényezd, a pszicholdgia és a politika (vagy a
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pszicholdgia és sajat tarsadalmi kornyezetének) taldlkozasa kizardlag az objektiv
tudomanyossag karara torténhet. Végiil pedig azért érdekes a pszicholdgia
Jtarsadalmiatlanitasa”, mert ugy tlinik, részben ezzel is magyarazhato, miért nincs jelenleg a
magyar pszicholdgidanak torténeti emlékezete, (néhany részteriilet leiro jellegd feldolgozasatol
eltekintve) miért hidnyoznak a magyarorszagi pszicholdgia torténetére vonatkozo,
pszicholégusok altal irt szakmunkak.

A jelenséget a fenti torténet alapjan tobb tényez6 magyarazza. Els6sorban — mint lathattuk - a
pszicholdgia statuszat, alkalmazasi koreit, a szakmai kozosség szervezddését, de az egyes
szakemberek értelmiségi szerepeit is alapvetGen befolyasolja a politikai-tarsadalmi kérnyezet,
egészen konkrétan: adott szakpolitikai intézkedések. A pszicholdgia az individuum belsé
vilaganak szaktudomanyaként eleve azoknak a tarsadalmi, hatalmi mechanizmusoknak
koszonheti szliletését és egységes diskurzussa valo integralédasat, amelyek az emberi
viselkedést a megfigyelés, mérés, osztalyozas, korrekcid eszkozeivel igazitjak a termelés
rendjéhez. A gyermeklélektan magyarorszagi sorsa csupdan egy illusztracio e jelenségre (egyéb
Jillusztracidkat” 1asd Kovai, 2015). Ugy tinik azonban, hogy éppen ez a tarsadalomhoz
kapcsoltsag teszi lehet6vé, sot ,sziikségszer(ivé” (azaz bizonyos torténeti el6zmények
kovetkezményévé), hogy a magyar pszicholégusok ,elfeledkezzenek” a tarsadalomrdl és
egyuttal szakmajuk multjardl is.

A magyarorszagi gyermeklélektan esetében a ,felejtést” tobb tényez0 egyiittesen segitette. A
vizsgalt harminc év alatt a ,1étez6 szocializmus” legalabb akkora palfordulason ment
keresztiil, mint benne a gyermekpszicholdgia. A koalicids id6szak és a sztalini diktattra
programja egyarant osztdlypolitika volt. A szakpolitikai intézkedések az egyes teriileteken
(gazdasagpolitika, szocidlpolitika, oktataspolitika) célzottan a tarsadalmi egyenl6tlenségek
meérséklésére, illetve strukturalis eredetitk megsziintetésére iranyultak (vo. Haney 2000). A
kiils6 és bels6 gazdasagi-politikai kényszerek és lehetGségek kozott lavirozo kadari politika ezt
az ambicidjat feladja. A tarsadalmi egyenl6tlenségek kérdése a hatalom féltve Grzott kincse,
azaz olyan ideoldgiai tabu, amire nem irdnyulhat tudomanyos vizsgalat és szakpolitikai
beavatkozas sem. Ha ,rugalmasabbak” a korabeli politikusok, talan ,kiderilt” volna, hogy
nincs is akkora egyenl@ség a 1étezd szocializmusban (ahogy ki is deriilt a betiltott szocioldgiai
kutatasokbdl), talan kénytelenek lettek volna a rossz emlékd sztalini megoldasok helyett
kitalalni valami mast, valamint lehetséges, hogy mindez a rendszer kedvezményezettjeinek
privilégiumait nyirbalta volna meg az addig csak szimbdlumokban uralkodé munkasosztaly
javéra. A pszicholdgia ebbdl az er6térb8l nyeri aktudlis funkcidjat. igy lesz a kozoktatds és
pedagdgia progressziv szaktudomanya, karos burzsoa altudomany, majd lassan
spolitikamentes”, a kdzéleti kompetencidiban szintén erd6sen korlatozott lakossag
pszicholdgiaiként megfogalmazott individualis igényeit szolgald és formald, korszer,
Nyugatrol importalt technika.

A ,szocialista felvilagosodas” azaz a tarsadalomformalas programjaval fellépd,
Ujraintézményestld fejlédés-1élektant bizonyos értelemben telibe taldlta az 1956-0s
forradalom megtorlasa. A pszicholdgia kommunista papajanak, Mérei Ferencnek a
bebortonzése 6nmagaban tabusitotta az egykori ONI kutatasaira valé hivatkozast. A
balatonfiiredi pedagéguskonferencia (és ezen keresztiil a pszicholégia kozoktatasbeli
szerepének) utélagos szakmai értékelésében a korabeli pedagégus kutatdk igyekeznek



elhatarolni magukat és tudomanyukat az ,oktoberi sajnalatos eseményekt6l”, azaz Méreitdl, a
Pet6fi-kor vitditdl, és a kompromittaltnak vélt, amuigy is gyanus pszicholdgiatél (még mindig
pedoldgiaként emlegetve — 1dsd Agoston 1958 és a Pedagdgiai Szemle 1958-as éviolyaman
végightizodo vitat Flired értékelésérdl). A pszicholdgia 1960-t6l induld ,masodik”
Gjraintézményesitési hullamaban egyuttal a legitim tudomanyos diskurzus szabalyait is
lefektetik, leginkabb a szakma 6 orgdnumainak a Pszicholdgiai Szemle és az 1958-t6l
megjelend Pszicholdgiai Tanulmdnyok kényvsorozat hasabjain. Ezek az orgdnumok az SZKP
XX. kongresszusanak szellemében tidvozlik a politikai hibak - igy a pszicholdgia
felszamolasanak orvoslasat, azonban a bortonben 116 Mérei és korabbi kutatasai torlodnek a
korabeli diskurzusbodl, neve nem szerepel az emlitett kiadvanyokban (szabaduldsa utan
Ltermészetesen” Ujra a diskurzus része lesz, de egészen mas kutatasi teriilettel). Mérei nevével
jelzett diszkurziv csomag részeként az ONI, a ,pedoldgia” és a tarsadalmi egyenlGtlenségek
pszicholdgiai kutatdsai is az ,oktéberi sajnalatos eseményekkel” egyiitt gyors ,feledésbe”
meriilnek. Ebben a kontextusban korantsem meglepd, hogy a jelentds részben Mérei egykori
munkatarsai részvételével intézmeényesiilé gyermekpszicholdgia a pedagdgiatol és a
kozoktatastdl teljes mértékben fiiggetlen intézményrendszerben gondolkodik.

A kozpolitikai szerepétdl megfosztott, masodik nyilvanossagokban intézményesiilo
tudomanyos-pszichoterapias mez6 meghatarozo jellemzéje lesz a formalis intézmények,
intézményesitett viszonyok és az informalis, személyes kapcsolatok allandé egymasba
jatszasa, 6sszemosddasa. Ez a korabeli pszicholdgia kozegeit, mint lattuk, a
gyermekpszicholdgiat is, sajatos moralis mindséggel ruhazza fel. A pszicholdgusok
Lhagyomanyos” értelmiségi kiildetéstudata a hatvanas években a tiltottnak érzékelt
mainstream nyugati pszichoterapias diskurzus helyi adaptacidjaval fonodik dssze. A ,politikai
ideoldgiatol mentes” szakmaisag ethosza egyrészt a politikai ellenzékiség aurajaval szinez6dik
at, masrészt a ,politikamentesség” egyuttal az imaginarius Nyugat képzeteihez kapcsolodik
(~fejlett”, ,professziondlis”, ,valddi” stb.). A kortars nyugati pszichoterapias diskurzus a kortars
nyugati joléti dllamok termékeként a pszicholdgiai entitasként kezelt egyént ,fliggetleniti”
sajat tarsadalmi kornyezetétdl. fgy tolti be sajatos tarsadalmi funkcidjat az ,onmegvaldsitd”
szubjektumok létrehozdsaban (részletesen 1asd: Rose, 1990, 1996).

Minden feltétel adott volt tehat, hogy a (gyermek)pszicholdgia a hatvanas évek elején
~,megfeledkezzen” néhany évvel korabbi ,0nmagardl”, egytttal azokrol a tényez6kral is,
amelyek szolgalataban allt: a gyerekek fejlédés-lélektana és osztalyhelyzete kozotti
kapcsolatokrol és sajat tarsadalmi kontextusardl. Ugy tiinik, a feltételek azéta még inkabb
adottak - elég, ha csak az oktatasi rendszer kontraszelekciés mechanizmusait elgsegitd
kozpolitikai dontésekre gondolunk. A pszicholdgia az utdbbi évtizedekben Magyarorszagon is a
kozoktatasban alkalmazott szakértelem legfontosabb bazisava lett. A gyerekek iskolai
problémai elsGsorban képesség-, teljesitmény-, vagy viselkedészavarként, azaz pszicholdgiai
problémakeént fogalmazddnak meg és akként is kezelenddk. Ebben a diskurzusban a gyerek
(és sziilei) tarsadalmi helyzete, az iskola és az iskolai tudas tarsadalmi bedgyazottsaga nem
értelmezhetd, ahogyan az sem, hogy ezek a tényez6k hogyan kapcsoldédhatnak a gyerekek
iskolai teljesitményéhez, vagy maga az iskola miféle szerepet tolt be a tarsadalmi
egyenlGtlenségek mérséklésében vagy erdsitésében. A pszicholdgiai szakértelem a tarsadalmat
individuumok halmazanak latja, az iskola vilagat kizardlag individualis, az egyén
személyiségéhez, fejlédéséhez, teljesitményhez kapcsolddo jelenségként képes — a sz6 mindkét



értelmében - kezelni.

Mint lattuk, a jelenség nem magyarazhatod a pszicholégia ,eredendd individualizmusaval”. A
pszicholdgia ugyanis az, amivé tarsadalmi kdrnyezete és a pszicholdgusok maguk teszik.
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Jegyzetek

* A tanulmany az OTKA-K 109108 sz. palyazat tamogatasaval késziilt.



[1] A gyermektanulmanyozas komplex mddon vizsgalta a gyerek anatémiai, élettani,
pszicholdgiai, szocioldgiai sajatossagait és azokat a pedagdgiai és pszicholdgiai
kortilményeket, amelyek az egészséges fejlodést segitik vagy gatoljak. Az 1890-es években e
tudaskoroket az a feltételezés szervezi egybe, hogy létezik egy sajatos, gyermeki létforma,
amely lényegileg kiilonbozik a feln6ttdl, az Gj tudomanyt Oscar Chrisman amerikai
pszicholégus paidology-nak nevezi el, ennek forditdsa a gyermektanulmany (Mérei 1967/1989)
(majd az 1945 utani ideoldgiai leszamolasokban pedoldgia). Mddszereit az empirikus
pszicholdgiatol, pszichotechnikabdl veszi at: kozvetlen megfigyeléssel, kérdoives
adatgytjtéssel, killonféle mérémiiszeres vizsgalatokkal, teszt-mddszerekkel (képesség- és
teljesitménymeéréssel) gyljtott adatokat rendszerezi és értelmezi.

[2] Itt érdemes megemliteni két intézményt, amelyek az 1945 utani fejleményekben kiemelten
fontos szerepet jatszottak. A Ranschburg Pal altal alapitott Gydgypedagdgiai és Pszicholdgiai
Magyar Kiralyi Laboratérium vezetSje nyugdijazasakor, 1927-ben kettévalt. Egy része
Gyermeklélektani Kutatdintézet néven miikodott tovabb Schnell Janos vezetésével, a masik, a
Magyar Kirdlyi Allami Kértani és Gydgytani Laboratdrium Szondi Lip6t irdnyitasaval. A két
intézmény profilja kiillonbozott. Schnell intézete a kutatdmunka (képességvizsgald modszerek,
palyaalkalmassagi tesztek kidolgozasa) mellett elsGsorban gyermek-pszichoterapiaval,
palyavalasztasi- és nevelési tanacsadassal foglalkozott. Szondi laboratériuma els6sorban
kutatéintézetként miikodott: intellektualis teljesitménybeli és érzékelési képességek
karosodasanak eredetét és formait vizsgaltak értelmi fogyatékosok és javitdintézeti, arvahazi
gyerekek korében.

[3] Egy példa a sok koziil: A Szondi Lip6t altal vezetett Magyar Kiralyi Allami Kortani és
Gyodgytani Laboratdériumban a korabeli orvosi, pszichiatriai, bioldgiai, statisztikai szakértelem
integralt alkalmazasa és a kiterjedt adatgytijtés arra a kérdésre kereste a valasz, hogy milyen
oroklésbiologiai folyamatok allnak a deviancidk hatterében. A tébb éves, nagy szakértoi és
modszertani apparatussal folytatott munka végso célja egy a fogyatékos gyerekek adatait a
hatdsagok szamara nyilvan tartd csaladregiszter dsszeallitasa volt. Ez a regiszter, Szondi
szavaival, tartalmazza ,hazank mindazon csaladjainak bioldgiai és karakteroldgiai csaladfait,
melyek halmozottan adtak eddig fogyatékos, blintz6 és neurotikus egyéneket. A kataszter
feladatai koziil kiemelem: 1. azt, hogy mddot ad a fogyatékossagok, fiatalkori blindzések és
neurozisok orokl6dési menetének exakt megallapitasara; 2. lehet6vé teszi annak a kérdésnek
az elfogulatlan vizsgalatat, hogy mi a szerepe egyrészrol az 6roklott, masrészrol a kornyezeti
artalmaknak és élményeknek a fogyatékossagok, a blindzés és a neurdzisok kortanaban, 3. ha
egyszer kotelezd lesz a hazassag el6tti orvosi vizsgalat, Gigy ez a kataszter a hatdsagi
kozegeknek ,egészségligyi priuszok” beszerzése céljabol rendelkezésre fog allni.” (Szondi 1939:
3).

[4] Mérei Ferencet idézve: ,Szdval én gy éreztem, hogy én egyike vagyok annak a rendkiviil
kevés forradalmi lelkiilet{i embernek, aki gyerekekkel és pedagdgiaval foglalkozik. En erre
erGsen késziltem. En tudtam azt, hogy fog jonni egy pillanat, amikor valahogy meg lehet
valtoztatni az iskolarendszert. Nem tudtam még, hogy milyen egy iskolarendszer. Soha
életemben a kozéletben nem vettem részt tulajdonképpen. Csak mozgalomban, ahol 6t embert
lattam, tiz embert lattam, hisz embert lattam, olvastam. De az, hogy mi az, hogy egy
minisztérium, vagy mi az, hogy egy nagy apparatus, amely az emberiség vagy legalabbis egy
orszag uigyét intézi, err6l sejtelmem sem volt. Hat akkor, amikor én késziiltem erre és biztos
voltam benne, hogy ez igy be fog kovetkezni, akkor volt egy naivsag bennem, rendkiviil
naivsag. Tulbecsiiltem magamat, tilbecsiiltem a tarsaimat, de azt hiszem, ez a naivsag ez az



egész 1945-49-ig terjedd id6szakot jellemzi.”(Szilagyi Janos interjija Mérei Ferenccel: Mérei
1972/2006: 282).

[5] Mérei Ferencet idézve: ,En amikor ezt a pedoldgiat (iztem, abban a hitben mentem erre a
vonalra, hogy tudtam, a Szovjetuniéban ez az iranyzat. Képzelje el azt, hogy valaki, akihez
tulajdonképpen kevés irodalom jut el, az azt hiszi, hogy a Szovjetunié képzomiivészetében
Chagall az irany. Nem téved, mert az 1921-ben volt. Most én egy olyan iranyzatot ismertem,
ami 1934-ig volt. Es azt hittem, hogy most is ez van. Teljes lelkesedéssel csindltam. Nem
tudom, mi torténik akkor, ha tudom, hogy a Szovjetunidban nem ez van. Nem tudom. Maig
sem tudom eldonteni.” (Szilagyi Janos interjuja Mérei Ferenccel: Mérei 1972/2006: 284)

[6] Az 1945 aprilisdban létrehozott Orszagos Koznevelési Tanacs elndke Szent-Gyorgyi Albert,
ligyvezet( elnoke Sik Sandor, tigyvezetd igazgatdja Kiss Arpad volt. Tekintélyes tuddsok,
miivészek, és kiillonbozd partok képviseldi alkottak az elnokséget, példaul Baranyai Lipot, Bay
Zoltan, Ferenczy Béni, Illyés Gyula, Karacsony Sandor, Kéthly Anna, Kodaly Zoltan, Ortutay
Gyula, Szabo Piroska, Veres Péter. A 117 tagi tanacsado testiilet széles kor(i szakembergardara
tamaszkodva komoly szakért6i munkat végzett: 1947 kozepéig 400 szakértSt kapcsoltak be az
altalanos iskola és a nevelGképzés reformjaval kapcsolatos munkalatokba, 252 tantestiileti
reformjavaslatot tanulmanyoztak, hiisz orszag nevelésiigyének helyzetét elemezték, NevelGk
konyvtara cimmel ismeretterjesztd, tudomanynépszerisité konyvsorozatot inditottak.
(Golnhofer 2004: 35-36)

[7] Litvan Gyorgy kutatasai (Litvan 1999) szerint Mérei 1949 6ta folyamatosan dllambiztonsagi
megfigyelés alatt allt, igy 56-os tevékenységérol, nézeteirdl is részletes informacidkkal
rendelkezett a hatésag. A korabeli jelentések ismeretében valoban nem a forradalom alatti
tevékenysége volt letartéztatasanak alapja, 1958 tavaszaig nem is terveztek ellene komolyabb
szankcidkat (i.m.). A Méreivel torténtek nem egyedi példai az dllambiztonsag korabeli
miikodésének.

[8] A sztalini id6szak hivatalos, a marxi tedriat vulgarisan értelmez6 tarsadalomképe szerint a
szocialista tarsadalmak két osztalybdl, az ipari munkassagbol és a termelGszovetkezeti
parasztsagbol, valamint egy rétegbdl, az értelmiségbdl allnak. A két osztaly egy réteg” elmélet
szerint tehat a termelGeszkozok feletti rendelkezés alapjan a szocializmusban is vannak
osztalyok (a munkassag és a parasztsag), azonban viszonyuk ,barati” és nem antagonisztikus.
A Klasszifikacid alapjan folytatott empirikus kutatasokban a szocialista nagyvallalatok, allami
gazdasagok, illetve az allami és partbiirokracia kiilonboz6 szintjein dolgozo vezetdk és
tisztviseldk is bekeriiltek a két osztaly vagy az egy réteg valamelyikébe. Nem meglepd, hogy a
vizsgalatok szerint a magyar tarsadalom nagymeértékben egyenld volt, e harom kategoria
kozott ugyanis valéban csokkentek a jovedelmi kiillonbségek. Az 1963-ban Gjjainduld
szocioldgia elsé torekvése ennek a tarsadalomképnek empirikus vizsgalatokon alapuld
megkérdGjelezése volt (részletesen: Eber 2012).

[9] Heged(is Andras (1922-1999) szocioldgus, politikus. 1955 aprilisatdl 1956. oktdber 24-ig a
Minisztertandacs elnoke, 6 irta ala antedatalva a szovjet hadsereg behivasat kérg levelet. 1958-
ban politikai palfordulason ment keresztiil, a partallami biirokracian alapuld létez6
szocializmus radikalis kritikusa lett, és ennek jegyében — a visszaemlékezések szerint —
gyakorlatilag az 6 érdeme volt a magyarorszagi szocioldgiai kutatasok djrainditasa. 1961-1963-
ig a KSH igazgatdhelyettese, majd 1963 és 1968 kozott az MTA altala alapitott Szocioldgiai
Kutatdcsoportjanak vezetGje és az intézeti kutatasoknak is publicitast biztositd Valdsag cimi
folydirat f6szerkesztGije. 1968 augusztusaban a Szocioldgiai Kutatécsoport
partalapszervezetének vezetGjeként a Kozponti Bizottsaghoz irt levélben tiltakozott a



csehszlovakiai bevonulas ellen. Ennek folyomanyaképpen elmozditjak a Kutatocsoport vezet6i
posztjardl, a partértelmiség nagy része ellene fordult, tudomanyos szerepe marginalizalddott.
1973-ban néhany mas marxista tarsadalomkutatdval egyiitt az MSZMP KB ,néhany
tarsadalomkutatd antimarxista nézeteir6l” hozott hatarozata alapjan kizarjak a partbol. 1975-
ben nyugdijba vonult (részletesen: Eber 2012: 60-65).

[10] wallon munkassaga Mérei Ferencen keresztiil nagy hatast gyakorolt a haboru utani
magyarorszagi pszicholdgiara. A hatvanas években a francia kommunista oktatasi
reformtervezet szélesebb szakmai korben is ismert volt, 1966-ban magyar forditasban is
megjelenik (A Langevin-Wallon tervezet 14sd Agoston [szerk.] 1966).

[11] Ilyen mGhelyként m{ikodott a Jozsef Attila Korhaz pszichoterapias részlege Szinetar Ernd
védnoksége alatt (informalis szakmai korokben ,Szinetarium” néven); P. Liebermann Lucy
pszichoanalitikus nevelési tandcsaddja az 1. Szamu Gyermekklinikan (Gegesi Kiss Pal
védnokségével); Levendel Laszld és pszicholégusokbdl allé miihelye a budakeszi
tiid6szanatériumban; a Lipétmez6 pszicholdgiai laboratériuma Mérei Ferenc vezetésével, Kun
Miklds lipdtmezei osztalya stb..

[12] Az akadémiai pszicholdgia esetében a ,potentat” Gegesi Kiss Pal gyermekgydgyasz,
akadémikus, az I. Szdmu Gyermekklinika igazgatéja (a sztalinizmus évei alatt jatszott
politikai szerepérdl lasd Huszar 1998). A klinikai pszicholdgia ,potentatjai” Kun Miklds és
Szinetar Erné voltak. Kun Miklds pszichiater, a Lipdtmez6 osztalyvezet6 f6orvosa,
igazgatohelyettese (a sztdlinizmus éveit megel6z8en egészségligyi szakpolitikus) Aczél Gyorgy
gyerekkori terapeutaja, majd egész életében atyai jobaratja. Szinetar Ernd stekelianus
pszichoanalitikus, pszichidter a Jozsef Attila Kérhaz (késébb Févarosi Pszichoterapias
Mddszertani Kozpont) igazgatdja, a Rakosi-korszakban az AVH orvos-tanacsadéja volt, majd
szamos befolyasos politikus tanacsaddja és pszicholdgusa.

[13] Gyermekorvosként és pszichidterként a Tanacskoztarsasag ota a mentalhigiénés
mozgalom meghatarozé figuraja, a zsidétorvények bevezetését kovetGen az Izraelita Patronazs
Egyesiilet gyermekotthonait és pszichoterapias intézményeit koordinalta, ezek az
intézmények akkor szinte az egyetlen lehetGséget biztositottak a zsid6 szarmazasu
pszicholdégusoknak a munkavallalasra. A felszabadulads utan Gjra kibontakozé elme-
egészségligyi mozgalom egyik vezetGije, ebben a mindségében két ,disszocialis és ideges
gyermekek szamara” létesitett gyermekotthon igazgatdja volt. A tiltas évtizede alatt egy
szakorvosi rendelGintézet felndtt neuroldgiai osztalyan dolgozott orvosként. Az Gtvenes évek
végétll a Gyermekvédelmi Tandcs munkatarsaként a felszamolt gyermekotthonokat szerette
volna Gjrainditani. 1961-ben gyermekvédelmi és mentalhigiénés tevékenységéért Kossuth-
dijban részesiil — a gesztus egyuttal e teriiletek névekvé legitimacidjara is utalt.

[14] A ,Faludi” egyik munkatarsat, Nemes Livia pszichoanalitikust idézve: ,Tehat nem olyan
gyerekek keriiltek oda, akiket odakiildtek, mondjuk a nevelési tanacsaddba odakiildték a
gyereket a pedagdgusok, vagy akik mondjuk csinaltak valami rémséget, és ezért bekeriiltek az
intézetbe. A Faludi utcai rendel6be olyanok jottek, akik segitséget kértek, mert ugy érezték —
f6ként a sziil6k, hogy a gyerek problémaihoz nekik segitségre van sziikségiik. Amit persze
ajanlottak nekik a nevelési tanacsadéban is, mert itt nagyobb vagy jobb szakemberek
dolgoztak, és a gyereknek sziiksége van arra, hogy gyerekterapiaba jarjon. Vagy mert mar egy
kicsit a szlld is ismerte, 6 még emlékezett arra, hogy ez valami olyasmi, ami neki sziikséges.
Ugyhogy azt lehet mondani, hogy tulajdonképpen egy értelmiségi réteg volt az, amely a
problémat felismerte.” (Interji Nemes Liviaval, 2003: 73-74).

[15] Nemes Livia emlékeit idézve: ,Es tiz évvel kés6bb mesélte nekem a Vikar Gyurka, hogy



egyszer, egy évvel azutan, hogy én odakeriiltem, és elkezdtem ott mi{ikodni, és csinaltam ilyen
Ltitkos” pszichoanalitikus szeminariumokat, ami azt jelentette, hogy maga az anyag nem volt
titkos, csak azt titkoltuk, hogy ez pszichoanalitikus, tehat akkor a Gyorgy Julia kérdezte
vikartdl, ,Mondja Gyuri, nem lesz ebbdl baj?”. De Vikar megnyugtatta, és nem is volt baj.”
(Nemes 2003: 70).

[16] Vikar Gyorgy emlékeit idézve: ,Megtisztel6 feladat volt ez mindannyiunknak, akik 1968
végén és 1969-ben Osszegyliltiink ama Faludi utca 5-0s szamu haz foldszintjén. Az a munka
vart rank, hogy tobb évtizedes sziinet utan intézményes keretben élesszlink 0jja egy terapias
iranyzatot — melynek sziikségességér6l nem csak a gyerekek, hanem a magyar egészségiigyi
kultira érdekében is meg voltunk gy6z6dve.” (Vikar 1997: 20).
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