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Bevezetés

A pszichoanalizis nyelvvel vald kapcsolata mar maganak a pszichoanalizisnek a
megsziiletése eldtt egyértelmiien kimondatott. Breuer zsenidlis, érzékeny betege, Anna
O. a Studien iiber Hysterie esetleirdsdnak tanusaga szerint hipnotikus allapotban
mondta ki a definiciot. Freud Amerikdban tartott 6t eldadasa elején fel is idézi:
Breuernek feltlint, ,,hogy a beteg Onkiviileti allapotdban, zavarodottsagtol kisért lelki
mintha azok valamely gondolkodadsat foglalkoztato, Osszefiiggd lelki tartalom
toredékei volndnak [...]. Maga a ledny, aki betegségének ezen iddszakaban csak az
angol nyelvet tudta megérteni és besz€lni, ezt az Gjfajta gyogykezelést ,talking cure”-
nak keresztelte el, vagy tréfasan ,,chimney sweeping”-nek nevezte.”

A pszichoanalizis ,,besz¢l6 kira”; centruma, alapja a terapia pedig nyelvi aktivitas.
E latszolag egyszerli, definitiv allitds azonban igen komplex folyamatokat rejt, és
nagyon kiilonféle pszichoanalitikus metapszichologiai elgondolasok tettek kisérletet e
energiaval atitatott ,targy-képzetekbdl” 4ll, a tudateldttes, az emlékezet viszont mar
szoképzeteket hasznal. Igy az individuum 1ényege, centruma, a tudattalan, ha meg akar
sz6lalni (marpedig mindig meg akar sz6lalni, és az elfojtott is mindig mar képzetekhez
kotott), bonyolult nyelvesedési folyamatot indit, almokban, beszédes tiinetekben
mutatkozik meg.

A pszichoanalizis torténetében szamos kisérlet tortént e nyelviség
meghatarozasara, ezekbdl probalunk most néhanyat jelen szamunkban bemutatni. John
P. Miiller, kiemelkedd lacanianus terapeuta és elméletird Freud egy korai, a
fed6emlékrol szolo tanulmanyaban mutatja meg, hogy milyen 1ényegi modon jelenik
meg mar ekkor Freud gondolkodéasdban a nyelviség. Ez természetesen kapcsolodik
Lacan pszichoanaliziséhez, aki a jelolének a tudattalan felépiilésében abszolut
jelentdséget tulajdonitott; nevezetes, gyakran félreértett kijelentése, miszerint ,,a
tudattalan a nyelvhez hasonldan strukturdlt”, azt jelzi, hogy a tudattalanban
Osszerendezddd jelolok metaforikus és metonimikus folyamatokban épitik fel a
szimbolikust, a szubjektumot.

Mar a klasszikus pszichoanalizis keretében is jelentds nyelvi, nyelvelméleti
problémak fogalmazodtak meg, errél szol Faluvégi Katalin tanulmanya, egy kiilonos,
rendkiviili és nagyon tragikus ¢életli pszichoanalitikus, Sabina Spielrein

! Sigmund Freud: Pszichoanalizis — Ot eléadds. Ford. Ferenczi Sandor, Budapest: Nap Nyomda, 1915.



munkassaganak felidézésével, illetve a nyelvészeti gondolkodas nyomainak
kimutatasaval Freud, Ferenczi és Hollos Istvan irasaiban.

De kiilonosen érdekes nyelvészeti-pszichoanalitikus gondolatok sziilettek két
»ldegenbe szakadt” jelentds magyar, Fonagy Ivan és Thienemann Tivadar munkaiban
is. P1éh Csaba e szerzok kapcsan ir a kettds kodolas, a tudattalan nyelvi betorésének
jelentéségérol.

Indries Krisztidn a japan nyelv, a japan pszichoanalitikus gondolkodas, vagy talan
egyenesen a japan pszichoanalitikus tudattalan kiilonds nyelviségérol ir.

Julia Kristevatél egy interjit kozliink. Kristeva, aki eredetileg nyelvész,
szemiotikus, mar doktori értekezése, ,,A koltoir nyelv forradalma” ota foglalkozik a
nyelv pszichoanalitikus értelmével. Ez volt az a 1épés, amely a szigoru strukturalista
koncepciodt egy radikalisan 11, posztstrukturalista elmélet felé vitte el.

Dmitrij Olsanszkij irdsdban talan egy még radikalisabb filozofiai megkdzelités,
Gilles Deleuze-¢é jelenik meg, aki a személyesség, a szingularitasok teremtddését
kiilonféle tipusq, jelentés mértékben nyelvi eseményekbdl formalodo folyamatként irja
le.

Archivum rovatunkban a magyar szarmazasu, 1955-t61 Londonban dolgozo
pszichoanalitikus, Balkanyi Sari tanulmanyat kozoljik. Balkanyi a pszichoanalizis
torténetében gyakran hasznalt kifejezés, a verbalizacid kiilonbozd arcairdl beszél; a
verbalizacio nem egyszerlien ,talking”, hanem valdban ,talking cure”, azaz nyelvi
artikulacio, kidolgozasi folyamat.

Bokay Antal
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John P. Muller

- - 7 7 1
Freud szemiotikus szenvedélyének olvasata

1899-es ujévi lUdvozletében Freud a kovetkezoket irja Fliessnek: ,,El6szor is, az
Onanalizisem egy kis része attort ¢€s megerdsitette, hogy a fantdzidk késobbi
periodusok termékei, melyek visszavetitddtek az akkori jelenbdl a korai
gyermekkorba; az a mdd pedig, ahogy ez megtorténik, szintén vilagossa valt —
ismételten a verbalis kapcsolaton keresztiil.” (Az utolsé kifejezés németiil: wieder eine
Wortverbindung, Masson, 1985. 338; Masson, 1986, 370.) Altalanosan elfogadott,
hogy a levélben Freud 1899-es, a ,,fedéemlék™ fogalmat bevezetd tanulmanydra utal
(Masson 1985, 339), mely koztudottan onéletrajzi (Bernfeld, 1946). Az utobbi vezette
Strachey-t arra, hogy ezt irja: ,az értekezés valdodi érdemét meglehetosen
1gazsagtalanul bedrnyékolja egy kiilsd tény” (Strachey, 1950, 302). Ez a tény pedig az
iras onéletrajzi vonatkozasa, mely Freud elgondolésait ,,bedrnyékolja”, mondhatni el is
fedi Oket. Jelen irdsban elsddlegesen nem Freud emlékeinek onéletrajzi vonatkozasa
érdekel, mint inkdbb Freud fogalomalkotdsanak ¢és klinikai intervencidjanak
szemiotikus jellemzdi.

Freud gyermekkori emlékeinek 6nanalizisével arra mutatott r4, hogy a kamaszkori,
erotikus szenvedéllyel asszocialt részletek ,,visszaforditodtak™ a sarga viragok és az
izletes kenyér artalmatlan koragyermekkori emlékébe; arra az altalanositasra vezetve
ezzel Freudot, hogy a visszatartas és az alcazas folyamatat a szemiotikus atalakitas
szabalyai iranyitjdk. Ezen szabalyok nem csupéan a ,fedéemlékek” keletkezeését és
jelentését determinaljak, allitja Freud, hanem egyuttal arra is magyarazattal szolgéalnak,
hogyan formalddnak az almok, és hogyan strukturalédnak a neurotikus tiinetek. Ami a
gyermekkori emlékeket illeti, Freud azt allitja, hogy ,,az ember gyakran konstrudl ilyen
dolgokat tudattalanul — mintha kélteményt irna” (1899/1962, 315). Freud allitasai
németil: ,,dass man solche Dinge [...] unbewusst macht, gleichsam dichtet” (Freud,
1899/1952, 546). A dichten ige jelentése alkotni, irni — a Dichter egy kolto vagy iro;
minden mivelt német ajkt ismeri Goethe Dichtung und Wahrheit (Koltészet és
valosdg) ciml onéletrajzat. Jaques Lacan 1901-es sziiletése eldtt Freud mar itt felveti,
hogy a feddemlékek tudattalan konstrukcidja nyelvi természetii, hogy ahhoz, hogy
,beszélhessen”, a tudattalan valamilyen médon ir, olyan szoveget hozva létre, mely a
jelentést tomoriti €s siiriti. Ha attekintjiik Freud irdsat, nyilvanvaléva valik, hogy
szamara a fedéemlékek a tudattalan atdolgozas termékei (Uberarbeitung, ahogy Freud

! Eredeti megjelenés: John P. Muller: Reading Freud’s semiotic passion. In: Gail Reed, Howard Levine (eds.):
On Freud’s “Screen Memories”. London: Karnac, 2015. 135-149.



mondja); valamint hogy Freud elgondolasa mogott egy altalanos szemiotikai rendszer
sejthetd.

Amit ebben az irasban Freud felvet (,,ismételten”, ahogy Fliessnek emlitette), atfedi
mindazt, amit a ,,A feledékenység pszichikai mechanizmusai” (1898b) cimii irasaban,
egy Fliessnek irt 1896-0s levélben (Masson, 1985, 207-209), illetve a hisztérids
tiinetek kialakuldsanak példaiban (1895d) mar vilagossa tett; valamint azt is, amit az
Alomfejtésben (1900a) és A mindennapi élet pszichopatologidgjaban (1901b) fog
szemléltetni.

1898-as értekezésében Freud a kovetkezOket irta a festd, Signorelli nevének
elfelejtésével kapcsolatban: ,,A ’Signor’ forditasa *Herr’-re volt tehat az eszkdz, mely
az elnyomott torténetet atrajzolta a névve, melyet az elfojtasban kerestem” (1898b,
292). A tudattalan funkciok meghatarozasaban Freud szamara a forditas ¢€s az
inskripcio kozponti elemek, ahogy Fliessnek irta 1896-ban:

»Ahogy bizonyara tudod, azon a feltevésen dolgozom, miszerint a pszichikai
mechanizmusaink a rétegzodés folyamata soran jonnek létre: az emléknyomok
form4jaban jelen 1évd anyag az aktudlis koriilményeknek megfelelden Gjra és
ujra dtrendezodiK — ujrairodik.” (Masson, 1985, 207.)

Ez az yjrairas atmenetet jelez egyik fejlodési szakaszbol a masikba: ,Két ilyen
korszak hatdrdn a pszichikai anyag forditasdnak kell végbemennie... A forditas
kudarca — ez az, ami klinikailag ,,elfojtasként” ismert.” (Uo. 208) A kudarc a tudatos
forditas kudarca, mig a forditds, mely tudattalanul kap helyet, brilidns siker lesz.
Tobbek kozott Mahoney (2001) is felhivta a figyelmiinket a forditds kozponti
szerepére Freud pszichikai folyamatokat targyald fogalomalkotdsaban; valamint Freud
sajat ir61 ¢és forditdi munkassdgara, és arra, hogyan segitették, vagy éppen
akadalyoztdk Freud elméleteinek kozvetitését miiveinek forditasai. Az emlitett okok
miatt irdsomban megprobalom kiilonds figyelemmel kisérni Freud 1899-es
értekezésének forditasat, annak érdekében, hogy azokat a bizonyos ,bearnyékolt”
elképzeléseket pontosabban megérthessiik.

A hisztérikus tiinetek szervezddésének megallapitasakor mar szerepet jatszott a
forditas folyamata. 1895-ben Freud ezt irta:

»Azt allitom azonban, hogy az egyéniségnek ¢s az onkényességnek kisebb a
szerepe ilyenkor, mintsem gondolna az ember, ha a hisztérids beteg
szimbolizalassal ad szomatikus kifejezést kimondottan indulati képzetének.
Amikor sz6 szerint vesz olyan indulati kifejezéseket, mint a ’sziven iitést’ vagy
a 'pofont’, és egy bantd megjegyzés hallatan tigy érzi, mintha valdjdban meg is
tortént volna, nem holmi tréfas visszaélést kovet el, hanem csak 1jbol
feleleveniti azokat az érzéseket, melyeknek a nyelvi kifejezés a jogosultsagat
koszonheti.” (Freud, 1895d, 180-181.)

A nyelvi kifejezés szomatikus tiinetté forditodik. ,,Azt, hogy efféle szimbolizalassal
— irja Freud — a hisztéria szomatikus tiinetei johetnek 1étre, mar korabban jeleztiik...”
(1895d, 152.)



Freud szovegét olvasva

Freud irasinak német cime ,,Uber Deckerinnerungen”, melyet Strachey ,,Screen
memories”-ként iiltet at angolra. Az Uber szd jelentése felett, felé, at, illetve jelenthet
valamirdl valo gondolkodast is; mely azt sugallja, hogy jelen esetben Freud targyanak
inkabb felderit, mintsem definitiv vizsgalataba kezd. A német fénév Decke jelentése
boritas, fedél; a decken igéé¢ pedig betakar, beterit. Az Erinnerung fonév
visszaemlékezést, emlékezetet vagy emléket jelent. Az erinnerung ige jelentése:
emlékezni. Nem kisebb alak, mint Hegel dolgozta fel a német kifejezést ,, Er-inner-
ung’-ként, azaz a belsO élet megalapozasaként, bensové tételként, befogadaskeént
(Verene, 1985). Freud cime ennek megfelelden kettds célt szolgal: (1) a bensdség vagy
,»szubjektivitds” létrehozasi folyamatdnak megtargyaldsa; (2) az elfedés miikodési
moédjainak kozelebbi vizsgalata, mely egyszerre megtartja és alcazza is a
tapasztalatokat.

Kezdésként Freud elmondja, hogy klinikai gyakorlatidban gyakran kell foglalkoznia
paciensei ,toredékes gyermekkori emlékeivel”, toredezett emlékdarabokkal
(,,Bruchstiicke von Erinnerungen”, Freud, 1899/1952, 531). Ezek az ,elszigetelt
emlékek” (,,verienzelt stehender Erinnerungen”, 531) az emlékezés szdmara nem
érhetdk el az ,,események kacsolodd lancaként” (), als zusammenhdngende Kette”,
531) (1899/1962, 303). Freud ezutdn a normalis fejlédési atmenet leirdsaval folytatja,
melynek sordn a gyermek a koragyermekkor fragmentalt szubjektivitasatol tizéves kor
kornyeékén elérkezik narrativ koherencia felfogdsadig. Az atmenet szemiotikai
folyamaton keresztiil lehetséges, mely a jelek eszkozeivel 1ényeges Osszefliggéseket
von le a tapasztalatunkbdl, ahogy a jelek helyettesitik egymast, vagy ahogy egymas
utan narrativ sorba rendezddnek. A neurotikus patologiaban feltlind toredékes emlékek
¢s Osszefiiggéstelen szelf-narrativdk hasonlitanak a gyermekkori fragmentéciora, és
szemiotikai beavatkozdsok egész sorozatit kovetelik meg a narrativ koherencia
visszaallitasdnak érdekében.

Az els6 bekezdésben Freud kiilonbséget tesz a ,,pszichologiai érdeklédés”
(1899/1962, 303) — ,, Ein psychologisches Interesse” (Freud, 1899/1952, 531) — ¢s a
»pszichikai miikodés” (1899/1962, 303) — ,,dem psychisen Verhalten” (uo.) kozott.
Valamint felhivja a figyelmet ,,a gyermekek és felndttek pszichikai mitkodése kozotti
alapvet6 kiilonbségekre” (1899/1962, 303). Itt a ,,pszichikai”’-t a ,,pszichologiai”-t6l
eltérd értelemben hasznalja Freud, ami ugy tlinik, hatdssal van a normativ, diszciplina-
specifikus problémaékra, mint a megismerés, fejlédés €és a pszichopatologia mint targyi
referens. Ami ,,pszichikai jelentéséggel” (psychischer Wichtigkeit) bir, az a tapasztalat
»pszichikai jelentése” (psychischer Bedeutung), ahogy ezt ,,pszichikai miikddés”
feldolgozza. Véleményem szerint a ,,pszichikai” a jelentésteremtd folyamatra és annak
folyomanyaira vonatkozik; ismételten, ,,emlékeinkben ¢letliink az események
kapcsolddo lancaként idézhetd fel”, magyardzza Freud, ettdl kezdve ,,egy tapasztalat
pszichikai jelentOsége és az emlékezetben vald megtartidsa kozott kozvetlen kapcesolat
tapasztalhat6” (303).

Freud tgy ismétli a pszichikai sz6t, mintha a puszta ismétléssel igyekezné
meggydzni az olvasot. Az elsd harom bekezdésben a ,,miikddésre”, a ,,jelentoségre”, a



,fontossagra”, a ,tartalomra” €s a ,,cselekvésekre” vonatkoztatja. A kovetkezd harom
oldalon, a Henris-kutatas eredményeinek elemzésénél egyaltalan nem hasznalja,
helyette ,,pszichologiai” problémdkra ¢és a felndttek ,,pszichologiajara™ hivatkozik.
Ezutan megjegyzi, hogy a gyermekkori emlékek csonkanak tlinnek, de ahelyett, hogy
elfogadna az allitast, miszerint néhany részlet ,elfelejtddik”, eldnyben részesiti
,kihagyottként” (,,weggelassene” ,,elhagyott”, Freud, 1899/1952, 535) meghatarozni
Oket. Aztan felteszi a kulcskérdést: ,,E10szor is ki kell deritentink, hogy miért a fontos
lesz elfojtott, és miért az marad meg, ami jelentéktelen.” (Freud, 1899/1962, 306)

A német szo, amit Strachey itt ,,fontos”-nak fordit, sokkal specifikusabb: Das
Bedeutsame, ,,a jelentds”, ami épp a jelentése miatt fontos. A kihagyott tartalom nem
valamiféle véletlen mddon ,.elfelejtett”, sokkal inkabb elfojtott, mert a jelentése
nyugtalanitd. Freud felveti, hogy két pszichikai (psychische) erd érintett az ilyesfajta
emlékek kivaltasdban, melyekben a jelentds kihagyott, és a ,,jelentéktelen” megmarad
(306). Az egyik erd a jelentdségteljest igyekszik megdrizni, mig a masik erd ennek a
kihagyasara torekszik, a kimenetel pedig egy kompromisszumos csere lesz, mégpedig
,»egy masik pszichikai (azaz szemiotikus) elem, mely kozeli asszociativ kapcsolatban
van a nemkivanatos tartalommal”. ,,Ez a folytonossdg altal 0sszekapcsolt athelyezés
esete” (307). (,,Kontiguitdtsassoziation”, Freud, 1899/1952, 537 — a Strachey-
forditasban itt egy sajnalatos eliras talalhatd: a szonak a ,,szomszédossdgnak™ kellene
lennie), vagy az elfojtas egy esetével van dolgunk, melyet ,,a szomszédossagon alapulo
helyettesités kisér (legyen az iddbeli, vagy térbeli)” (Freud, 1899/1962, 308). Emiatt
Freud azt javasolja, hogy a fedéemlék-részlet jelentdségét ne a sajat tartalmaban
keressiik, hanem abban a reldcidban, mely sajat tartalma és akozott talalhatd, mely
elfojtodott” (307). Ezért helytallé a mondas, miszerint az utdnzat ugyan nem aranybol
késziilt, de egy ilyen valodi mellett fekiidt® — vagyis helyettes és eredeti kozott
egymassal érintkezd (térbeli vagy idébeli) kapcsolat all fenn. Freud ezutdn megteszi
elsd altalanositasat:

»A folyamatok, melyeket itt mikodés kozben latunk — konfliktus, elfojtds,
kompromisszumot magaba foglalo helyettesités — visszatérnek az 0Osszes
pszichoneurotikus tlinetben, és megadjdk szdmunkra a kulcsot miikodésiikhoz.
Ennélfogva kiilondsen fontos, ha képesek vagyunk kimutatni, hogy ugyanezek a
folyamatok miikodnek a norméal egyén mentalis (Strachey szava a
»psychischen-re, Freud, 1899/1952, 537) ¢életében.” (308; a német szoveg dolt
szedését Strachey kihagyja)

Ezutan az altalanositas utan a psychische német kifejezés ott sorakozik a kovetkezo
fél oldalon, ahol Freud a pszichikai anyagra, pszichikai aktivitasra, pszichikai életre,
pszichikai miiveletekre és pszichikai intenzitasra hivatkozik. Mindezek pedig részletes
klinikai péld4jadhoz vezetnek.

% Az idézett angol forditasban a continuity (folytonossag) szerepel, a helyes contiguity (szomszédossag,
érintkezés, 0sszefiiggés) helyett. (A ford.)
¥ Az angol eredeti: ,,The sham is not made of gold, but has lain with something that is.” (A ford.)



Meghallani Freud iizenetét

Freud ezutan tovabb lép paciensével (azaz onmagaval) folytatott dialdogusanak
beszamolojara. Ahogy a Katharina-esetben (1895d), Freud dialégushasznalata itt is
elOsegiti a szOveg tartalmanak bemutatasat, elsésorban a megnyilatkozas megsz6lito
jellegén keresztiil. Ez a megszodlitottsag magaban foglalja a deiktikus indikatorok
hasznalatat (én-te-itt-most), kiemelve a jelen id6t, kérdezve, érzelmet kifejezve,
melyek mind azt a célt szolgaljak, hogy az olvasot a nyomozasba mint folyamatban
1évo vallalkozasba bevonjak. Az élettorténet kétoldalas (,,objektiv’’) onvallomasanak
felénél a paciens megemliti Freudnak a vastuthoz kapcsolddo emlékeit, €s megjegyzi:
»ahogyan emlékszik ra” (ti. Freud, a terapeuta (a ford.), 1899a, 310), ezaltal
emlékeztetve minket arra, hogy dialdégussal van dolgunk. A dialégus-forma aztin
gyorsan felveszi a megszolitottsag tulajdonsagait, a kdvetkezd bekezdés a ,,Most”-tal
(nun, jelentése ,,most” vagy ,,rendben most”), valamint egy kérdéssel nyit: ,,Most
(szdmot vetve jelenlegi helyzetiinkbdl), mi talalhatdé ebben az eseményben, ami
igazolja a felidézett emlék felhaszndlasat?” (311). A bekezdés a kérdés
megismétlésével végzddik, €és ismeét feltlinik a nun kotdszd, ahogy a paciens
megszolitja Freudot: Rendben, (most, szamot vetve azzal, hol allunk ezen a ponton), Ki
tudna emelni barmilyen utat (,,einen Weg zeigen”, Freud, 1899/1952, 542), mely
magyarazatot, vagy értelmezést adhat erre a visszatérd, gyermekkori emlékemre (a
sarga virdgokra és a kenyérre)?” (Freud, 1899/1962, 312).

A pillanatnyi zsédkutca eldbbi feltételezésére, miszerint a tovabblépéshez nincsen
kijelolt osvény, érdeklddéssel varjuk Freud reakciojat: ,,Azt gondoltam, tanacsos
megkérdezni téle, midta foglalkoztatta ez az emlék...” (312). Freud itt az emlékhez
idoébeli indexet javasol, hogy megjelolhesse azt a paciens torténelmében, hogy igy
folytonossagot szerkesszen. A kérdés formajaba ontott idobeli index, ,,volt egyediil
szlikséges szdmomra ahhoz, hogy kozremiikddjek a probléma megoldasdban” (312) —
de ez nem igy van, Freud a tovabbiakban még néhanyszor hathatéosan koézbe fog
avatkozni. A paciens valoban hasznat veszi az id6beli indexnek, mikozben a dialdgus
egyre intenzivebbé valik, és a megszolitottsdg indikatorai megsokszorozddnak.
Elismeri, hogy Freud kozbenjarasa kitolt egy rést: ,,Még nem fontoltam meg ezt a
részletet... Most, hogy feltette a kérdést, majdnem bizonyosnak tlinik szamomra”,
hogy a ,,gyermekkori emlék” nem bukkant fel korai éveiben. Az igei személyrag
hasznalata elszaporodik: ,,De emlékszem... Amikor tizenhét éves voltam... Jol
ismerem... De most (nun) mar litom, el kellene mondanom Onnek... Szoéval
idehallgasson. Eredendden jomodu sziilok gyermeke voltam...” (312). Itt Strachey az
angol forditasban a jelen idot multra cseréli, az ,,Ich bin das Kind” mondatrészletet ,,I
was the child...”-ként forditja (Freud, 1899/1952, 542). A hangsuly pedig a jelen 1d6n
marad: Most (jetzt) azt hiszem, hogy mindig is vagyakoztam a gydnyor(i erdok
utan...” (Freud, 1899/1962, 312) — és volt itt még mas vagyakozds is. Strachey
ismételten csokkenti a szdveg megszolitd erejét forditasakor: ,,De semmi haszna a
targy tovabbi keriilgetésének: el kell ismernem, hogy volt valami més, ami erdsen
izgatott” (313). Németiil: ,,Nun niitzt wohl kein ausweichen mehr; ich muss Thnen
gestehen...” (Freud, 1899/1952, 543), ,Most semmi haszna a folyamatos
keriilgetésnek, be kell vallanom maganak...”, a hangsuly a ,,most”-on és az ,,én”-en
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van. A paciens azzal fejezi be a beszamoldjat, hogy — ,most (jetzt), amikor
meglatom...” — kozomboOsen érez a lany irant, akit egykor szeretett. (Freud,
1899/1962, 313). En, te, most, jelen idejli 1g€k, kérdések: ezek az eszk6zok, melyeket
Freud, az iré hasznal arra, hogy a széveg megszolitottjai kozé vonjon minket. Igy nem
visszaidézett multbeli, hanem a jelenben, veliink, az olvasoival, a cimzettjeivel egyiitt
megismétlddd eseménybe nyerhetiink betekintést.

Freud masodik kozbeavatkozasa kovetkezik most (els6ként azt javasolta, hogy
temporalis index tarsuljon a feddemlékhez): egy sor ikonikus kapcsolatot javasol,
hasonlosag alapjan. Azt mondja, a paciens k6zombossége a lany irdnt ,,meglehetésen
hasonl6an hangzik” (Das klingt ja ganz &hnlich wie”, Freud, 1899/1952, 544) a
kozonyosséghez, melyet a paciens a kozonséges pitypangok irant érez (a hozzaallas
hasonlosaga); és hogy a gyermekkori jelenetben ,talan kapcsolat lehet a lany sarga
ruhdja és a virdgok ¢élénksargaja kozott” (Freud, 1899/1962, 313). Az észlelés
hasonlosagan alapulo egyszerii ikonikus kapcsolat nem gy6zi meg a pacienst, aki némi
ellenallas kinyilvanitasaval valaszol: ,,Meglehet. De nem ugyanaz a sarga volt” (314);
de aztan a Freud altal felvetett temporalis indexet hasznalva folytatja, nem massal,
mint egy késObbi iddponttal, amikor az Alpokban volt, ezt pedig kapcsolatként ajanlja
fel Freud szdmara (,,Legalabbis felkinalhatok Onnek egy kdzbensd otletet”; 314).
Ezutan 0j emlékanyagot felkinalva igy folytatja: ,,De még nem fejeztem be. Eszembe
jutott egy masik alkalom, ami felkavarta a gyermekkori benyomdsaimat” (314), és
elmondja az édesapja tervét, miszerint apja szerette volna, ha elveszi az
unokatestverét, kompenzalva a csaldd gazdasagi katasztrofajat, egyuttal sokkal
kényelmesebb életet biztositva fia szamara.

Freud harmadik kozbeavatkozéasaval egy verbalis (szimbolikus) formulat ajanl,
mely a hétkéznapi német nyelven alapszik: ,,Hajlamos vagyok azt hinni, hogy a
gyermekkori jelenet, amirdl elmélkediink, ebben az idészakban bukkant fel, amikor a
mindennapi kenyérért kiizdott” — az Alpok-beli tarak idején. Most a verbalis
szimbolum, a ,.kenyér” uralja az interpretacios mezét: ,,... vagy, szimbolikus nyelven,
milyen édes lett volna az a kenyér, amiért oly sokat kiizdott a késdbbi évei soran”
(314-315). A szimbolikus-verbalis kifejezések efféle tudattalan hasznalata
nyelvspecifikusnak tlinik. Példaul amikor Freud 0jra fontoléra veszi a Henris-gytijtés
a kovetkezé kifejezésben: ,letorni egy agat a farol”™*; a fordulat tikorforditasa talalhato
az eredeti német szovegben.

Freud minden egyes kozbeavatkozasdban jelek kiilonboz6 tipusait hasznalja,
melyeket targyuk reprezentacioja kiilonboztet meg egymastol, ahogy azt az amerikai
filozofus és szemiotikus Charles Sanders Pierce meghatarozta (1998; lasd még Miiller,
2005). Az ikonok jelek, melyek hasonldsag alapjan jelenitik meg targyukat (sarga
viragok, sarga ruha); az indexek az ¢érintkezésen alapuld asszociaciok mentén
kapcsoldodnak targyukhoz (az alpi sarga jeloli Freud kései kamaszkordt); a
szimbolumok konvencionalis kodok alapjan reprezentalnak, melyek elsédleges helye a
nyelv (,,kenyeret keresni”, ,betevét eldteremteni”). A jelek miikodését, illetve a jel

* A magyarra forditasban rogton tetten is érhet ez a nyelvspecifikussag, hiszen magyarul nem miikdik az
utalas. Persze konnyen talalhatunk magyar kdznyelvi megfeleldket, példaul ,,.kézimunkazik”. De akar Jozsef
Attila sorai is esziinkbe juthatnak a Toszunnyadobdl: , kardda nétt bicskdm elejtem”. (A ford.)
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befogadora tett hatasat Pierce szemidzisnak nevezi. A szemidzis végtelen folyamat,
melynek sordn a jelek hatdsokat idéznek eld, melyek uj jelekké valnak, és sajat
hatasaikat 1dézik eld. A hatasok ebben az esetben nyilvanvaloak: a paciens
folyamatosan 0j és U részleteket 1déz fel visszaemlékezései sordn, és egyre kevesebb
ellenallast mutat lehetséges jelentéseik felé.

Freud ezutan Gsszefoglalja a tudattalan folyamatot, mely Osszekototte a harom
elkiiloniilt tapasztalatot: a gyermekkor elemeit, az elsé visszalatogatast (a sarga ruhas
lany iranti szenvedélyt), és a masodik visszalatogatast (az apa tervét az unokatestver
elvételérdl és egy kényelmes élet biztositasarol):

Hlgen. Két fantaziat vetitett egy harmadikra, és egy gyermekkori emléket
készitett beldliik. Az alpesi viragok eleme, mintha pecsét (,,die Marke”, de
bélyeg is) volna, mely megadja az eldallitas datumat. Biztosithatom, hogy az
ember gyakran tesz ilyet tudattalanul — majdnem mintha verset irna.”
(,,unbewusst macht, gleichsam dichtet”) (Freud, 1899/1962, 315.)

Mint Lacan, aki azt allitotta, hogy a tudattalan a nyelvhez hasonloan strukturalodik
(nem nyelvként), Freud azt allitja, hogy ez a tudattalan kompozici6 hasonlo az irashoz.

Freud azutan definidlja, mit ért fedéemlékek alatt:

»A visszaemlékezés olyan fajtaja, melynek érteke abban a tényben rejlik, hogy
egy késébbi datum emlékbenyomaésait és gondolatait reprezentalja, mely
tartalma sajat magaval szimbolikus vagy ahhoz hasonlé modon kapcsolddik,
megfelelden *fedéemlék’-nek nevezhetd.” (Freud, 1899/1962, 316.)

Amikor Freud azt mondja paciensének, hogy a fedéeml¢k a szerelem ¢€s az €hség
alapvetd késztetéseit jeleniti meg, kiemeli, hogy a szerelem alulreprezentaltnak tlinik.
Freud, a péciens reakcidja, a megszolitas, cimzés intenzitdsat kiemelve a jelenben igy
fogalmaz: ,,Nem, téved. Az esszencidja maga a szerelem reprezentacidja. Most értem
meg eldszor. Gondolkodjon egy pillanatra! Virdgokat elvenni egy lanytol, azt jelenti,
hogy leszakitani a viragat” (316). A fenti idézetben a reprezenticid szd németiil a
Darstellung, a szerelem szinre vitele, egy szexualis aktus (tudattalan) bemutatasa a
tudattalan gondolatok tudatos gondolatokat folytattak (fortsetzen) a naszéjszaka
elképzelésének impulzusaban. A dialogus most felgyorsul: ,,Most mar egyedil is
tudom folytatni (fortzetzen)”, mondja a paciens, és Freud kiegésziti gondolatait,
amikor paciense azt mondja: ,,igy tudattalan marad” — és Freud hozzateszi: ,,Es eltiinik
egy gyermekkori emlékbe. Igaza van.” (316-317.) Abban, ahogy Freud szinre viszi a
dialégust lehetetlen nem meglatni az odipalis-rivalis rezonancidkat: ,,Nem. Te
hibazol”, ,,Most mar egyediil is tudom folytatni.” Ez az 6dipalis Osszecsengés talan a
fedéemlék motivacigjat is nagyban alakitja — a kamasz elhagyja otthonat és a
fliggetlenség felé indul, fesziiltségben a gyermekkor oralis kielégiilésével.
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Freud modelljét atgondolva

Korai gyermekkoranak targyaldsakor Freud elmondja, mennyire vagyakozik az
otthona kozelében 1évé gyonyorli erdok utan, ahol ,elfutottam apam eldl, mar
majdnem azeldtt, hogy megtanultam volna jarni” (312-313). Meglatadsom szerint ez az
eltolas, visszatartas és alcazas szemiotikus folyamatanak igen szép metaforaja, mely a
helyettesitd, érintkezd jelek hasznalatan alapszik. Ahogy a gyerekek teszik, Freud elfut
(mikor még jarni is alig tud), azért, hogy az édesapja iildozze ¢és elkapja 6t. A kotddés
szinte tapinthatd; ugyanigy, mint Freud késébbi halaérzetében, melyben elismeri,
hogyan probalta az édesapja ,.elkapni” az unokatestvérével tervezett elrendezett
hazassaggal. Az eltolds, az indexikus helyettes szerepe ¢s a kompromisszumos
formacid, mely a kivansdgot fenntartja és olvasdsra var, mikdzben Freud ezeket
targyalja, a szemidzis egyfajta dinamikus modelljét fogalmazza meg.

Alkotoelemeinek puszta kontirja a kovetkezOképpen Osszegezhetd: 1) A sarga
viragok ikonikusan reprezentdljak Gizella sarga ruhdjat, mely onmagédban Gizella
jelzéje, hiszen ¢érintkezik a testével, 2) A lany sarga viragainak ,elvétele”
szimbolikusan reprezentdlja ruhdjanak eltavolitasat €s ,,virdganak letépését”; 3) Az
izletes kenyér az unokatestvérrel apja altal eltervezett , kényelmes életet” jeleniti meg
szimbolikusan. De mindennek az &sszefoglaldsa mégsem mutatja megfeleléen Freud
gondolkodasanak komplexitasat. Hogyan ,,hosszabbitja meg” a tudattalan gondolat a
tudatos gondolatot? ,,Azt gondolod magadban, ’Ha meghazasodtam volna és igy
tovabb’, a gondolat mogott pedig dolgozik az 6szton, mely arrdl formal képet, milyen
is a ’hazasnak lenni’ valdjaban (316). De az alluzioval kifejezett kép egy gyermekkori
emléknek 4lcazott: Mondhatni, egy altaldnos torvény (Gesetz) értelmében, mely a "Ha
meghazasodtam, most kényelmes életem volna’ mondatot (Satz) roviditi és alakitja at.”

Maga a Satz sz6 okoz némi zavart itt, mivel jelenthet mondatot illetve
mellékmondatot, (de ,,nyelvi fordulatot”) is. Strachey szovege elsOre zavarba ejto,
mivel ahelyett, hogy a Satz sz6t mondatként forditana (két mellékmondattal), a Satz
szot forditja mellékmondatként. De a német megkiilonbozteti a mondatot a két
alkotoelemétdl: a Vordersatz-tol és a Nachsatz-tol. Freud, a paciens folytatja:

»-.. a mellékmondat (’sentence’, ’Satz’, Freud, 1899/1952, 548), mely
tudattalan maradt, arra torekszik, hogy gyermekkori emlékké valtoztassa magat,
mely artatlansdganak kovetkeztében képes tudatossa valni. Mindezt szem el6tt
tartva a mellékmondatnak friss valtozason kellett keresztiil mennie,
pontosabban két friss valtozason. Egyikiik eltiintette a nemkivanatos elemet a
protasisbol® ("Vordersatz® 1952, 548): "Ha meghéazasodtam volna...”) azaltal,
hogy figurativan fejezte ki; a masodik pedig az apodosist® ("Nachsatz’, 548,
»akkor most...”) vizudlis reprezentacidés formdba erdltette — a cél eléréséhez
pedig a ’kenyér’ €s a ’kenyérkeresd’ intermedialis fogalmat hasznalta. Belatom,
hogy az ilyesféle fantdzia létrehozasaval két elfojtott kivansag beteljesiilésérol
gondoskodtam — egy lany sziizességének elvételérdl és az anyagi kényelemrol.”
(Freud, 1899/1962, 317-318.)

® A feltételt bevezetd mellékmondat. (A ford.)
® A feltételes mondat kdvetkezményt tartalmazé része. (A ford.)
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A protasisban a szilizesség elvételének ,.elfojtott” (unterdriickten, Freud,
1899/1952, 548) kivansaga ,,képletesen” kifejezett (,,bildlich ausdriickt”, 548) a sarga
viragok elvételének elképzelésén keresztiil, mely az ikonikus sarga szint kapcsolja
Ossze a verbalis formuldval: ,elvenni a viragat”. Az anyagi biztonsag elnyomott
kivansaga, az apodosis ,,olyan formaba kényszeritett”, mely ,,képes a vizualis szinre
vitelre” (,,der visuellen Darstellung fihig ist”, 548), viszont nem a ,kenyér” és a
,kenyérkeres0” ikonikus, hanem verbalis szimbolikaja alapjan kapcsolddik Ossze.
Ezek a ,.friss atalakitasok™ képekkeé valo (alcazott jelentésit) Gijrakodolasai annak, ami
korabban tudattalanul feltételes mondatként kédolodott (,,Ha..., akkor...”). Lenylig6zo
Freud allitasa a tudattalan nyelvi aktivitas komplexitdsarol, miszerint a tudattalan
olvasas jelentéseket kiilonboztet meg, a tudattalan irds pedig alternativ szemiotikus
kifejezéseket fabrikal.

Freud a tovabbiakban kidolgozza modelljét. A gyermekkor emléknyomai
kapcsolodasi pontokat kinalnak a késdbbi fantazianak: ,,tudod, milyen kdnnyen ¢€pit a
talalékonysagunk 0sszekotd hidakat egyik ponttol a masikig” (Freud, 1899/1962, 318)
(wie leicht es unserem Witz wird, Verbindungbriicken von tiberallher tiberallhin zu
schlagen” (Freud, 1899/1952, 549), mikozben a fedéemléket megalkotja. Ezért
megfejtésének kulcsa: ,,... ami a fedéemlék és az 4ltala elrejtett kozotti intermedialis
Iépésrél (vagy a kapcsolatrol, ,,die Verbindung”, 550) gondoskodik, az
valésziniisithetden egy verbalis kifejezés” (1899/1962, 319), mely lehetévé teszi
szamunkra, hogy megértsiik a részleteket, ,,einen Sinn verbinden” (Freud, 1899/1952,
549), ,hogy Osszekapcsoljuk vagy 0Osszekossiik a jelentést”. A verbalis-fonetikus
anyag azaltal biztosit hidat a tudatos ¢és a tudattalan folyamatok kozott, hogy 0sszekoti
a részleteket, és lefordithato jelentést ajanl.

Freud végiil arra jut, hogy az 6sszes emlék feddemlék, melynek tulajdonsagai a
kovetkezOképpen Osszegezhetdk: 1) A tudatossag szdmara a gyermekkori
emléknyomok nem elérhetdek. 2) Egy késébbi idépontban, amikor az emlék eldszor
felbukkan, a nyom vizualis-plasztikus forméba forditodik vissza, mely aztan igy elsd
alkalommal valik tudatossa. 3) Ez a forditas a nyelv intermedidlis 1épésén keresztiil
tudattalanul torténik meg (,,szimbolikus vagy hasonld kapcsok™, ideértve a verbalis
szimbolumokat épplgy, mint az ikonokat és az indexeket). Freud kovetkeztetése:

»-.. az emléknyomok nyersanyaga, melybdl (a feddemlék) késziilt, eredeti
form4jaban ismeretlen marad szamunkra... Valdjdban megkérddjelezhetd, hogy
van-e egyaltalan egyetlen emlékiink is a gyermekkorunkbd/: talan csak a
gyermekkorunkhoz kapcsolodo emlékeink vannak a birtokunkban.” (Freud,
1899/1962, 322.)

Tehat, ismételten: az emléknyom nem képes tudatossa valni mindaddig, mig
szemiotikus vagy verbalis formulan keresztiil tudattalan vizualis formava nem alakul,
mely mar képes tudatossa valni. Mindez az olvasas, az iras és a forditds komplex,
szisztematikus eljarasat koveteli meg. Freud azt mondja, egyetlen 6szton szinrevitele
sem nélkiilozheti a tudattalan irdnyitdsat. Mivel eredeti forméjukban a nyomok
elérhetetlenek maradnak a tudatos gondolkodas szdmdra, a gyermekkori emlékek a
gyermekkor utdn formalodnak, forditd-atalakité folyamatot kovetve. Az altalanos
Ontudatossag, az ,identitds felfogdsa” az idén keresztil, egy szlikségszerlien ¢&s
folyamatosan modositott kompromisszumos alakzat.
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Ertekezése végén Freud a kovetkezéket irja: ,,Az egész targy mélyrehatobb
vizsgalatot érdemel; de meg kell elégednem annak kiemelésével, milyen bonyolult
folyamatok — melyek mellesleg teljesen hasonldak a hisztérikus tiinetek alakzataihoz —
¢érintettek emlékeink raktaranak felépitésében.” (Freud, 1899/1962, 320-321.)

A tovabbi vizsgalatot igényld komplex problémak mellett érdemes megjegyezni
azt, hogy Freud yjra és ujra megemliti, hogy a ,k6zOmbos események minden
részletére visszaemlékeziink (mondhatni tilsdgosan tisztan)” (305-306). Emlékeiben a
viragok sarga szine ,,aranytalanul kiemelkedd elem”, a kenyér ize pedig ,,majdnem
hallucinacios modon eltulzott” (312). Még egyszer kiemeli ,,a viragok sargajanak tulzo
tisztasagat” (313) és az izt, ,,mely majdnem hallucinacidhoz vezet” (315). Az olasz
festd, Luca Signorelli neve elfelejtésének analizisekor Freud ugyanezt hangstlyozza:
,»A Signorelli-esetben példaul mindaddig, amig a festd nevét meg nem kozelitettem, a
freskociklus €s a mesternek az egyik kép sarkaba festett onarcképe jelent meg eléttem
vizualis emlékként rendkiviil élesen...” (Freud, 1901b, 13). Miutdn meghallja az
elfelejtett nevet, Freud azt allitja: , Képes voltam oOndlldban hozzitenni a mivész
keresztnevét, Luca. A mester arcvonasainak tilzoan tiszta emléke, festett képmasa
pedig hamarosan eltiint.” (Freud, 1898b, 291). Ahogy Molnar (1994) rdviden
osszefoglalja: ,,A névtelen portré tilzo tisztasdga jeloli a sz6 hianyat” (86).

A kép érzéki prezentacidja és verbalis konstrukcidja kozti fesziiltséget, sot, talan
ellentétet korabban Freud is kiemelte: ,,Ha egyszer egy kép felszinre keriilt a paciens
emlékei koziil, azt hallhatjuk téle, hogy mikdzben leirja azt, toredékesse €s aranyaiban
bizonytalanna valik. 4 pdciens, mondhatni a szavakka formaldssal megszabadul téle.”
(Freud, 1895d, 280.)

Ez kapcsolodhat ahhoz, amit Freud a ,képformalasi impulzusr6]” mond a
naszéjszaka emlitésekor: tiltott impulzus, mely tudattalanul folytatja a tudatos
gondolatot, ,,Ha meghazasodtam volna és igy tovabb...” (Freud, 1899/1962, 316). Ha
egyszer a kép fedéemlékké valik (miutdn a nyomok segitségével a tudattalan fordités
atalakitja), allando €s az 6sztonéhez kotott marad. A részletek a fontossagukhoz képest
forditott aranyban kristalytisztak, vagy, ahogy Barthes (1984) értelmezi, ,,ha a képet
utopisztikusan megtisztitanank konnotacioitol, radikalisan objektivva, vagy végso
megkdzelitésben, artatlannd valna™ (42).

A vizualis kép onmagaban allandd és nem linedris, melynek kristalytiszta részletei
a kétértelmiiség tagadasat szolgaljak, ellentétben a verbalis konstrukcioval, mely
mindig linedris, folyékony, és kontextus-fiiggésége miatt kétértelmi. Ezt lathatjuk a
virag sz esetében, ahogy két kiilonbozd verbalis lanc részét képezi. Amikor Freud a
kenyér szimbolikus formuldjat kinalja fel, a kovetkezoket mondja paciensének: ,,A
virdgok eldobdsa a kenyérért cserébe szamomra feltlinden jo alcanak tlinik az édesapja
On szamara kieszelt tervére” (Freud 1899/1962, 315.), mig egy oldallal késébb a
paciens ezt valaszolja: ,,Egy lanytol virdgokat elvenni a virdganak leszakitasat jelenti”
(316). A ,virag” terminusanak nincsen allandé jelentése, leszdmitva az altaldnos
denotativ botanikus értelmet. Jelen esetben a virdg konnotativ stitusza a
verbalis/affektiv kontextusatol fiiggben mozdul el; amikor egy lanytol ,.elveszik”,
akkor a szex/nemiség megjelenitdje, amikor ,,ledobott” és kenyérre ,,cserélt”, akkor a
hanyag munka megtestesitdje: ,,... fel kellett volna hagynia gyakorlatiatlan
eszményeivel, és kenyérkeresd foglalkozast kellett volna taldlnia” (315). Freud
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harmadszorra 1s hasznalja a terminust, amikor azt allitja, hogy a szexualis kép ,,nem
fejlédott tudatos fantaziava, de képes volt arra, hogy az alluzid eszkozével és a virdgos
alca alatt utat talaljon maganak egy gyermekkori jelenetbe” (317. a ,,viragos” ddlttel
szedését Strachey kihagyja). A ,virdgos” itt taldn alaposan ,kidolgozottat”,
,cifrat/tarkat”, ,artatlant”, vagy szé szerint ,,viraggal telit” jelenthet. A Iényeg, hogy
mig a képek allanddak, a szavak a kontextustol fiiggéen mozditjak el jelentésiiket. A
elképzelt tartalom tudatossaghoz vezetd épitdkovei; a szavak mindig til sok minden
tudatossa tételét kockaztatjak.

Freud gondolkoddsa a nyelv tudattalanban betoltott centralis szerepérdl ezen a
kezdeti szakaszon tdl is folytatodik. ,,A mentalis mitkodés két alapelvének szabalyai”
(1911b) cimti irdsdban példaul folytatta a tudattalan nyelvhez kapcsolasat:

,»Valoszinii, hogy a gondolkodés eredetileg tudattalan volt azzal, hogy tulment a
képzet-megjelenitéseken  (,,Vorstellungen”), és a  targyakrol  Kkapott
benyomasokhoz kapcsolta magat, €s tovabbi, a tudatossag szamara érzékelhetd
mindségeket eldszor a verbalis maradvanyokhoz koétédve (,,durch die Bindung
an die Wortreste’ 1952, 234) szerzett.” (Freud, 1911b, 221.)

Freud itt harom fontos allitast tesz:

1. A legkorabbi pszichikai aktivitas a ,,.képzet megjelenités”’, mely nem egy
idea, hanem inkabb egy kép, vagy még pontosabban egy ¢érzékelhetd
tulajdonsag megjelenitése, mely el6térbe allitott (vor-stellung), egyfajta
képfolyam. Ezek a képzet-megjelenitések nem reprezentaciok, nem ikonok.
Ahhoz, hogy egy kép ikonikus jelként funkciondljon, annak jeleként kell
felfogni, amire hasonlit. Ezen a primitiv szinten nincsenek reprezentaciok,
egyszeriien csak prezentaciok vannak.

2. Ezt koveti a tudattalan gondolkodas, a cselekvés, mely a képfolyamokon
tulra megy azéltal, hogy a targyak impresszidi és a mindségi kiilonbségeik kozé
1ép, hogy 0sszehasonlithassa Oket.

3. A gondolkodas akkor valik érzékelhetdvé a tudatossdg szamara, amikor
targy anyaga verbdlis maradvanyok, fonetikus darabok és szemiotikus
indikatorok altal kotott.

A harmadik Iépés nem jelenti azt, hogy minden verbalisan ko&tott tapasztalat
tudatos, hanem csak azt, ezek inkabb hajlamosak tudatossa valni. Freud a tudattalanrol
irt értekezésében ezt vildgossa teszi, amikor azt allitja, ,,Tudjuk, hogy a szoképzetekkel
valo 6sszekapcsolodas még nem ugyanaz, mint a tudatosodds, hanem pusztan az erre
vald lehetdség” (Freud, 1915e, 202-203). S6t, ahogy korabban emlitettiik, az elfojtas
pszichikai aktusa, amely Freudnal a tudatos ,,forditas kudarca”, valoban megkdoveteli,
hogy a forditas nyelvi funkcioi tudattalanul miikkédjenek. Az analizis akkor sikeres, ha
a vokalizalt artikulacio (melynek teljes jelentése nem lehet jelen a tudatossag szamara)
egy tudattalan artikulacidval cseng Gssze, ami a tudattalan fantdzia megmunkaldsdban
egyszerre strukturalja a neurotikus viselkedést, és koti Ossze a tapasztalatot, hogy
ezaltal események dsszekapcsolt lancaként valhasson tudatossa.

Torizs Eszter forditasa
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Pleh Csaba

A Kettos kodolas és a nem tudatos mozzanatok a nyelvben:
Fonagy Ivan koncepcidja

A pszichoanalizis a kezdetektdl a huszadik szdzad kései fejleményeiig mindig
kozponti szerepet tulajdonitott a nyelvi folyamatoknak. Freud az elszdlasok braviros
elemzéseivel az elakadasi jelenségek révén a nyelvi folyamatokat mint a tudattalan
er6k mindannyiunk viselkedését iranyitd jellegének bizonyitékat mutatta be (Freud,
1958 — azért erre a kiaddsra hivatkozom, mert Fonagy is ezt hasznalta). Azota a
habozési ¢és hibazasi folyamatok elemzése egyszerre all a kognitiv ¢€s a
pszichoanalitikus értelmezések fokuszdban, egymasra vonatkoztatva a szaz éve
elinditott fonetikai és pszichoanalitikus hagyoméanyt (Fromkin, 1980; Dell, 1995). A
huszadik szazad kozepén pedig Lacan (1966) a Freudhoz visszatérést a strukturdlis
nyelvészeti és antropoldgiai eszmerendszer és a pszichoanalizis dsszekapcsolasaval
hirdette meg, a nem tudatos jel6lési viszonyok és a szerkezeti oppozicidk eldtérbe
allitasaval. Fonagy életmiive ezek kozott a polusok kozott is elhelyezhetd. O egyszerre
akarja tetten érni a nyelv egyéni hasznalatdban a nem tudatos folyamatokat, s
ugyanakkor megmutatni a nyelvi rendszer tudattalan bedgyazottsagat is.

Dolgozatom nem Foénagy Ivan igen sokrétii munkassagnak atfogd elemzése kivan
lenni. (Ehhez j6 kiindulds nyelvészeti tekintetben egykori munkatarsa, Szende Tamaés
attekintése (Szende, 2008), a pszichoanalizis feldl pedig Erds Ferenc és Szilas Judit
¢letinterjija (1997).) Csupan azt mutatom be, milyen érvekkel és milyen okbol jutott el
a nyelvész és pszichoanalitikus Fonagy a nyelvi viselkedés és a nyelvi rendszer
pszichoanalitikus ,,lehorgonyzasahoz”, a tudattalan nyelv koncepciojadhoz.

Az a gondolat, hogy van egy 06sibb nyelv, melynek révén a nyelv egyszerre
miikodik érzelmi és ezzel szexualis tartalmakat is kodold és gondolati rendszerként,
nem idegen egy masik pszichoanalitikus felfogastol sem. Mint kordbbi cikkemben
ramutattam, Thienemann Tivadar (Tass-Thienemann, 1967, 1973) egy statikus,
nyelvileg f6leg etimoldgidkra tdmaszkodo tudattalan szimbolizacios nyelvelméletet
fejtett ki. Fonagy (1996/97, 64.) egyébként kései munkaiban — pl. 1996/97 — ezekre
hivatkozott is, mint a pszichoanalitikus célu ,,nyelvi dsatasokra”. Kettejiik felfogasa
azonban eltér dinamicitasaban.

»Thienemann felfogasaban az Id elfelejtett nyelve mintegy feltolakszik a
kozlésekben. Van egy gyermeki Id-alapi nyelviink, amely nem az egyéni élet
soran alakul ki, hanem &si, elfeledett — s ez lenne valodi Id-nyelv. Fonagy
felfogasaban viszont minden nyelvi folyamatban egy kettds kodolas lelhetd fel. A
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kettés kodolas 1ényege, hogy mikozben az En és a Felettes En szintjén egy
saussure-i értelemben onkényes és teljesen szimbolikus nyelvtani propozicionalis
szervezddes figyelhetd meg, erre raépiill egy mogotte rejlé érzelmi alapu, Osi,
ikonikus kodolas is, amely a hangalakban, az izomfesziilés mintaiban stb.
mindeniitt megjelenik” (P1€¢h, 2016, 184.).

Fonagy héarom teriileten nyujtott fontosat a pszicholingvisztikdnak is. Beszéd
intonaciods vizsgalataival s az intonaciot vezérld pszichés konfliktusok elemzésével
ramutatott arra, hogy a beszéd hangzo oldala fontos pszichologiai kérdéskor. A nyelvi
kozlés kommunikacidé elméleti elemzéséiben pedig Jakobson modelljébdl kiindulva
kiemelte, hogy a nyelvi kozlésnek mindig van egy expressziv-nem tudatos oldala. A
metakommunikacios elmélet valodi nyelvi lehorgonyzéasat adta meg. A koltd1 nyelvet s
az alakzatokat elemezve pedig — 6sszefoglaldo munkéja Fonagy (1999) — a gondolkodas
¢s nyelv metafora-alapti 6sszekapcsolasara adott mintat.

Fonagyot harom mozzanat vezette pszichoanalitikus identitasa és képzettsége,
valamint igen elismert, sokoldali nyelvésztudasanak 6sszekapcsolasaban. Az egyik az
1960-as évek elejére kibontakozd nyelvészeti alkalmazast informdacioelmélet
gondolatmenete. Ebben a nyelvi produkcidoban és megértésben is szekvencialis
predikciot feltevd gondolatmenetben a nehezen bejosolhatdosdg mindig valamilyen, a
kiildonél feltarhatd 1€élektani mozzanatra vezethetd vissza (Miller, 1951), s Fonagy
ezeket a predikcios elakadasokat probalja pszichoanalitikusan értelmezni.

A masik eszmekor a nyelvi funkciok elemzése, mely fontos kiindulopontot a pragai
nyelvészeti iskola ihlette Fonagy szdmadra, s ebben a gondolatkdrben az analitikus
megkozelités az érzelemkifejezd funkciot allitja eldtérbe.

Végiil Fonagy szamara maguknak a jeleknek a lehetséges motivaltsaga 1s kozponti
mozzanat. Az Onkényes, Peirce (1975) értelmében szimbolum értékii nyelvi jelek
lehetnek motivaltak azaltal, hogy egy 0si, k6zos érzelmi mozzanatot s megalapozast
hivnak eld. Ahogy Kiefer Ferenc (2005, 1170) fogalmazta meg Fonagy nyelvészeti
értékelésében, csak éppen az ittenivel forditott sorrendben:

»[Fonagy munkassagaban] a nyelvi jel demotivacidjanak és remotivaciojanak
elmélete a nyelv genezisének folyamataval hozza kapcsolatba a nyelvhasznalat
egyedi tényeinek miikodési mechanizmusat. Fonagy ezt a kapcsolatot a
nyelvtorténet és egyidejiileg a szinkron nyelvi folyamatok adataival dokumentélja.
A fentivel rokon a »kettds kodolas« elmélete, a nyelvi kozlés archaikus és a
szorosabb értelemben vett »jel« természetii Osszetevdjének egyidejli jelenlétét
bizonyitja a kozlésben.”

Az informacios lanc és a kettos kodolas

Mint Szende (2008) nekrologja i1s ramutatott, Fonagy munkdssidgaban az
alapgondolat a ,,nyelven beliili nyelvek” eszméje, mint sajat dsszefoglald kotetének
cime is mutatja (Fénagy, 2001). Ez megjelenik nala mind ,,sz0szerinti” és metaforikus
jelentés viszonydnak elemzésében, mind szinkronia ¢és diakronia fesziiltségének
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értelmezésében, de szamunkra legérdekesebben kognitiv és érzelmi kodolas
kettdsségének tézisében. A nyilatkozatnak Fonagy értelmezésében

,van egy fogalmi jelentés Osszetevdje. A megvalositas soran azonban ez az
Osszetevl atmegy egy masik kodolason, s ennek révén valik teljessé a kimondott
megnyilatkozas. Ez az érzelemkifejezés vagy a beszEéld attitlidjének kifejezése a
dologgal vagy a kijelentésben ¢érintett tényallassal mimetikusan és/vagy
artikulaciésan megvaltoztatja a megnyilatkozast [...] Ebben az értelemben
jellemzi a beszédet a »kettds kodolas«.” (Szende, 2008, 135.)

Az informacidelméleti elemzés tekintetében mindennek két érdekessége van. Nem
parhuzamos kodokrol van sz6, hanem a mar kodolt lizenet esik at egy masik
kodolason. Masrészt a fejlddésileg Osibb, archaikusabb és érzelmibb kodolas itt a
kognitivhoz képest a masodlagos. Ezért is besz¢l rola Fonagy mint TORZITASrol. Meg
azért is, hogy elkiilonitse az informacioelmélet zAJ fogalmatol, amit a CIMZETT nem
értelmez, mig a TORZITAST értelmezi.

A kettds kodolas 1ényege, hogy mikozben az En és a Felettes En szintjén egy
saussure-i értelemben Onkényes és teljesen szimbolikus nyelvtani propozicionélis
szervezddés figyelhetd meg, erre raépiil egy mogotte rejlé érzelmi alapti, 6si, ikonikus
kodolas is, amely a hangalakban, az izomfesziilés mintaiban, a szovalasztasokban, a
metaforakban mindeniitt megjelenik.

,,Két fazisra bontanam a konkrét iizenet kialakitasat. E szerint a modell szerint a
nyelvi kod, a Grammatika hozza létre a fonémasorozatbol 4ll6 alapiizenetet,
melyet egy masik berendezés, nevezziik Torzitonak, alakit 4t beszédhangokbol
allo kijelentéssé¢ (vagy »nyilatkozatta«). A Torzitd6 ugyanannyi szinttel
rendelkezik, mint a Grammatika, de miikddési szabalyai merdben kiilonb6zok. Az
atalakitasi (torzitasi) szabalyok motivaltak, a kifejezés és a tartalom izomorf.
Minden atalakitasi (torzitasi) szabaly egy-egy tudattartalom természetes
kifejezése. Az e-t az i-hez, a d-t a r-hez kozelitd feszes ejtésrdl feltessziik, hogy
feszesebb magatartast vagy belso fesziiltséget tiikroz. Az alapiizenetet kiegészitd
(differencidldo vagy modositd) tlizenetet az atalakitds hozza létre” (Fonagy, 1995,
24.).

A torzitd eredményezte kodolds masodlagossaga nem artatlan mozzanat.
Valojaban allasfoglalds van benne két tekintetben is. Fonagy kettds kodolas
elméletének kibontakozéasa idején a ,,perceptudlis elhdritds”, s majd tdgabban az
¢észlelési folyamatokba belejatszo érzelmi, érték s hasonld tényezdk értelmezésében
igen erdteljesen kiizd egymadssal egy elsddleges érzelmi és egy érzelmi-kognitiv
parhuzamos feldolgozas elmélete (Eriksen, 1960). Fokozatosan maguknak az
analitikus ihletésii szerz6knek a munkdiban is a parhuzamos és eltérd kiiszobl
valaszok gondolatmenet valt gydztessé¢ (Erdélyi, 1985, 2006), s az idegtudomanyi
értelmezésekben hirdetett divergdld vizudlis feldolgozasi utak koncepcioi is ezt
tamasztjak ala (lasd errdl osszefoglaldimat, Pléh, 2011a,b). Motivalt kell legyen tehat
Fonagy valasztasa abban, hogy az érzelemi kodolas a raépiilt, a masodlagos. Ennek
felteheté oka a nyelvi funkcidk elméletével kapcsolatos. Akéarcsak Biihler (1933a,
1934) klasszikus elmélete, Fonagy is hitt abban, hogy az emberi nyelv kiilonlegessége
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az abrazolo, a kognitiv funkcio. Ehhez képest az egyébként archaikusabb érzelmi
funkci6 csupan masodlagos lehet.

Ebben a szimptoma értelemben vett masodik jelzésben, a teljes megjelend
nyilatkozatban benne vannak a beszéld érzelmei, de egyben személyisége is. Ezt
probalja Fonagy tobb moddon bizonyitani: miiszeres beszédelemzéssel, a hangok
kifejez0 értékének elemzésével, a stilisztikaval, s a metafordk torténeti
rekonstrukciojaval.

»A nyelvi kodon, a szdkincsen €s szerkesztési szabalyokon alapuld kozleményt
tehat a beszédszervek mimikdja — egy természetes kodon, a mozdulatok
szimptomatikus, szimbolikus értelmezésén alapuldé — masodik kozlemény kiséri,
differencialja, akarcsak a szoveget a dallam. Ennek a tobbé-kevésbé leplezett kisérd
tancnak, mimikanak koszonheti az »€l0 szo« elevenségét, kifejez0ségét” (Fonagy,
1963b, 216). Fonagy alapos akusztikai, miografids és rontgen vizsgalatokkal elemezte
kisérleti helyzetekben is a hangmoduldcié €rzelmi Osszetevoit. Vizsgalati személyei
elképzelt intim, dithongd, bizalmas helyzetekben mondtak szévegeket. Szamos
mozzanatban, a gége, a 1égzés, a hangképzési dinamika szintjén kimutathat6 az
érzelmi helyzet leképezése (Hermann és Fonagy, 1963, Fonagy, 1963b). Ugyanakkor
ez a jelezési viszony az informacidelméleti keretnek megfeleléen a hallgatonal, a
fogadonal is dekodolodik. Az elemzés szerint ,,A beszédszervek kifejezémozgésat
tudateldttes szinten elemzi a hallgatd. Az informdcidelméleti modell szerint, a
rejtjelfejtd csak az elemzés eredményérdl értesiti a cimzettet. Azt kozli csak, hogy
milyen érzelmet tiikr6z ez a mozgas. A kifejezOmozgas elemzése oly kevéssé tudatos,
hogy a »keménységet«, »lagysagot«, »préseltséget« a hang primér sajatsaganak
érezziik.” (Fonagy, 1963b, 214.) Ugyanakkor ¢ is latta, hogy az eszkozds fonetikai
nem tudja a teljes kérdéskort feltdrni. ,,A hanggal vald é&brazoldsnak igen sziik
szektorat vilagitjadk meg az itt vazolt vizsgalatok (a nyelv, az ajkak, a garativek
szerepérdl, a hangsulyrél, beszédtempordl szo sem esett). Annyi talan ebbdl is kitlinik,
hogy az »interpretacio«, a szoveg megelevenitése sokrétii, bonyolult alkotd
tevékenyseég” (uo. 216).

A nyelvi jel motivaltsaga

Van azonban Foénagy munkéssagdban a kettds kodolasnak masik értelme is.
Osszekapcsolja a kettés kodolast a gordgségtdl jelen 1évé jeldltségi kérdéssel. Milyen
értelemben fogjuk ma fel Saussure (1916) Gsszegzeését: a nyelvi jel onkényes. Fonagy
itt fogalmilag elkiilonit és finomit.

Az dnkényes (arbitraire) és konvencionalis (conventionnel) szot szinonimakként
hasznélja Saussure, s igy hasznaljdk mdas szerzOk is, holott a két fogalom csak
részben fedi egymast. Ha a megjelolt targy és a targyat jelold hangsor (vagy mas
érzékelhetd jelenség) kozott nincsen természetes kapcsolat, ha onkényes a jel,
akkor nyilvanvald, hogy megallapodés nélkiil nem lenne érthetd, nem valhatott
volna jellé. Az onkényes jel tehat sziikségképpen konvencionalis. De nemcsak az
onkényes jel konvencionalis. Ervényes jellé éppen a tarsadalmi megéllapodas, a
kodifikalas révén valik a hangsor, az iraskép, a zaszldlengetés, akéar van, akar
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nincs természetes kapcsolat a megjelolt targy és a targyat jelold érzéki jelenség
kozott. (Nyelvi jelek konvencionalis voltarél beszélni tautologia.) A jel
konvencionalis jellegébdl tehat nem kovetkezik a jel Onkényes volta, mivel
nemcsak az onkényes jel konvencionalis.

A morfémakbol alkotott 1 jelek (képzett vagy Osszetett szavak) sohasem
onkényesek és mindig konvenciondlisak, s ugyanez all a jelentésatvitellel
létrehozott 0j szavakra. A kifejezé (affektiv) fonémavaltozatok ugyanolyan
konvencionalisak, mint a kontextualis (kombinatorikus) fonémavaltozatok”
(Fonagy, 1966, 69).

,»A jel konvencionalis jellegébdl tehat nem kovetkezik a jel dnkényes volta, mivel
nemcsak az Onkényes jel konvencionalis. A verbalis érintkezés két egyidejiileg
érvényes merdben elférd jellegli kodon alapul. Egy archaikus kédon, mely nem
nélkiilozheti a jelek és a jelenségek kozotti szimptomatikus vagy szimbolikus
kapcsolatot: nevezziik természetes kodnak. Es egy ebbdl kinétt, fejlettebb
onkényes kodon, mely tokéletesen nélkiilozni tudja mar az ilyen-fajta eszmei
koldokzsinort” (uo. 70.).

Fonagy 1donként megengedi a kétféle, a naturdlis és a konvencionalis
szembeallitasdt oly modon is, ahol a kettdé ellentmondéasba keriilhet, miként azt a
kiilonb6zé metakommunikacios elméletek, vagy Bateson és mtsai (1956) kettds kotési
(Double Bind) elméletei hirdették. ,,A két kdéd parhuzamos hasznélata teszi lehetévé,
hogy az 1ddbeli folyamatok linearitasa ellenére is egyidejlileg tobb (olykor ellentétes
jellegii) hiradast kozvetitsen a beszéd. Hogy példaul valaki szoval nemet mondjon és
hanggal igen-t, vagy ellenkezbleg, a hangjaval cafoljon ra a baratsagos szavakra” (uo.
75.).

A morféma jelentések torténeti alakulasa igen jol tiikrozi az allando atlépéseket a
kétféle tartomany kozott.

,»A nyelv 1ényegében a tudatos, racionalis gondolatok kifejezésére szolgal, mig az
almok képnyelve tudattalan tartalmakat segit felszinre hozni. Ennek ellenére nem
egyszer bajos egyes lexémak és morfémak jelentés-egységét kielégitéen indokolni
anélkiil, hogy el ne hagynank a tudatos gondolkodds szintjét. Néha ugy tiinik,
mintha a sz6 haszndlati kore (extenzidja) meghaladnd a szd jelentéstartomanyat
(intenzidjat)” (Fonagy, 1996/97, 65.)

Ugyanakkor amikor Fonagy a szavak motivaltsagat keresi, a Torzité koncepciorol,
s a masodlagos érzelmi kodolasrol attér az archaikus emocionalitas tételezésére.

,A szavak sokszor csak az archaikus »primer eljaras« alapjan fiiggnek Ossze
egymassal. A  valdsagelvet kovetd nyelv lexémainak, morfémdinak
jelentésszerkezete nemegyszer rendezetlen, ha kizardlag a szekundér eljarés
alapjan kiséreljik értelmezni. A jelentésszerkezet egysége végsd soron azon
alapul, hogy a kiilonféle, néha Osszefiiggéstelennek tiing jelentések az archaikus
primer eljaras alapjan azonosak” (Fonagy, 1996/97, 74.)

Etimologiai értelmezéseiben, a fog, ért s hasonld szavak eredetére egyenesen
Hermann megkapaszkodési 6szton elméletébdl meritett tampontot.
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,»ludatos, tudatelOttes, tudattalan értelmezések egyidejlisége jellemzi minden
nyelvi szerkezet hasznalatat. Ez a tétel egyelOre szinte iires keret. Keveset tudunk
arrdl, hogyan miitkodik ez a polifonikus egyiittes egyes esetekben. [...] A szavak
¢és szerkezetek sajatos (atvitt, metaforikus) alkalmazasaval kifejezésre juttatott
tartalmak lerakodnak, 1jabb jelentésekkel (»jelentésarnyalatokkal«, rész-
jelentésekkel) bovitve a lexikalis és grammatikalis jeleket. A metaforikus eljarasok
mind kifejezésmodjukban, mind a kifejezett tartalmakat tekintve archaikusak a
statikus jelekhez, lexémakhoz, nyelvtani szerkezetekhez képest. Tudateldttes
tartalmakat kozvetitenek, melyekhez gyakran tapadnak tudattalan képzetek. A
szavak, morfémak jelentésrétegei lerakddott metaforak  (Fonagy, 1996/97, 79.).

Ennek a tipust pszichoanalitikus nyelvi miikodés értelmezésnek megvoltak a
maga idején a kritikusai is, akik még csak nem is feltétleniil marxista igézetben ugy
érezték, Fonagynak (1959) verstandban kicsit ,,mindenrdél ugyanaz jut az eszébe”.

.... az a és m hang azon »objektiv sajatsaga«, hogy az édesség, lagysag,
gyengédség, szeretet, orom, boldogsag — €s az enyészet €s elmulas képzetét idézi
fel.: »a szopas €lményéhez vezet«, .az »édes csorgas, a simogatd lagy, langyos
meleg« élményéhez. [...] Hogy az enyészethez, a halalhoz hogyan jutunk innen el,
arra Fonagy az anya-csecsemO viszonyban bekovetkez6 »Onmagunk teljes
clhagyasa«-val, »az én bomlasa«-val valaszol. [...] Bizony borotvaél ez a
revelacid €s a vulgarizacid kozott. Fonagy Ivannak a tudoméanyos megbizhatosag
hatarain beliil is olyan gazdag, szines és megvilagosit6 mondanivaldja van, hogy
kar ezekért az elrugaszkodéasokért” (Martinko, 1961, 364.).

A nyelvi funkciok és az érzelemkifejezés

Az érzelemkifejezéshez kapcsolddo kettds kodolds Fonagynal beleilleszkedik a
nyelvi funkcidk értelmezésébe. A kiinduldpont itt a nyelvészet torténetében a pragai
iskoldhoz 1s ko6tédd Karl Biihler modellje. Biihler Saussure nyomdokain vilagosan
latta, hogy az emberi nyelv kulcsmozzanata az onkényesség, a jel €s a jelolt dolog
kozotti motivacids kapcesolat hidnya, a hasznalok mégis ugy értelmezik a jeleket, mint
amelyeknek érzelmi kifejezd erejik  van  (Biihler, 1933ab, 1934); az
érzelemkifejezéshez kapcsolodik nala egy fiziogndmids ikonicitds. Biihler az 1. abran
osszefoglalt harom nyelvi funkciot képzelt el: ,,A jel viszonya a beszédaktust
végzohoz definidlja a kifejezés [Ausdruck] funkciojat; jel és dolog, illetve tényallas
viszonya az abrdzol6 funkciét [Darstellung] s végiil a hang s a cimzett viszonya a

crcr

1985, 246.)
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Gegenstande und
Sachverhalte

Darstellung

Symbol

1. abra: Karl Biihler (1934) szemantikai haromszoge Biihler eredeti
dabrazolasdaban

A kifejezésrdl szolva Biihler gondolkoddsmodja a kor sok mas nyelvi funkcid
elképzelésével parhuzamosithat6. Példaul Paulhannal (1929), aki a nyelv két
kiiloniti el egymadstdl, vagy Heinz Wernerrel (1932), aki a hangfestésben, s a
metaforaban a nyelvben miitkod6 fiziognomias affektiv momentumok példajat latja.
Biihler (pl. 1932, 1II. fejezet; 1933b) sokat polemizal Wernerrel éppen az affektivvel
szembedllitott abrdzold funkcid védelmében, magukat az affektiv elemeket azonban 6
is elismeri. Biihler sajat koraban visszatéré vita volt, hogy vajon mindig minden nyelvi
jelnek megvan-e mindharom funkcidja. Fonagy a kettés kodolas elméletében amellett
all ki, hogy az emotiv funkcioként felfogott kifejezd funkcié mindig jelen van.
Ugyanakkor Fonagy gondolkodasmodjanak keretét a pragai iskola szemléletének az a
Kiterjesztése iranyitja a funkciokat illetéen, melyet Roman Jakobson (1972)
fogalmazott meg. Jakobson felfogasdban mindegyik funkcié a teljes kozlési helyzet
valamelyik Osszetevdjére vonatkozik. A kifejezd funkcio a kiildére, ugyanakkor a
poétikai funkci6 magara az Tlzenetre. Fonagy ujitasa itt a poétikai funkcio
osszekapcsolasa a kettds kodolas elméletével. A miivészet elemzésének kulcsa, hogy a
mivészi forma egyben az érzelmi masodik kdodolds megvaldsitdja a nyelvben. A
forma, mely nincsen jelolési viszonyban a jelzett targgyal, kiilonlegesen motivalt
viszonyban van ugyanakkor az érzelmekkel. Fonagy (1971) kettds kodolasi elmélete
vilagosan a ,,mindig van érzelmi kodolas is” mellett teszi le a voksat. ,,Filogenetikai
tekintetben a Torzitd ugy tekinthetd, mint egy nyelv el6tti kozlési rendszer
maradvanya, mely integralodik a nyelvi koddal, s a torzitas szinkron mozgas, a nyelv
allado wjraalkotasa. A Nyelvtan és a Torzitd egyiittes megléte, az lizenetek kettds
kodolasa az on-programozas sikeres eszkoze” (Fonagy, 1971, 219.). Fonagy Péterrel,
pszichoanalitikus fiaval dolgozva azutdn részletesen érvelt 1 adatok alapjan a mellett,
hogy a hangvildg kettés kodoldsdnak alapja az ,internalizalt oralis mimikri”.
Ugyanakkor a nyelv szintaktikai szervezOdésében is megmutatkozik ez az
érzelemkifejez6 masodik kodolés, példaul a szabalytalan, toredezett szorend mint a
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szintaxison vett erdszak, mint a szerkezetek €rzelmi alapu szétrombolésa jelenik meg.
(Fonagy és Fonagy, 1995).

Fonagy stilisztikai és poétikai felfogasa pszichoanalitikus szempontbdl

A stilus jelentésége Fonagy szdmdra a nyelvet jellemzdé allandd valasztas
vildgaban jelenik meg. A valasztasok a koznapi kozlésben nagy bejosolhatosagot
eredményeznek. Ezzel szemben amikor a bejosolhatosdg elromlik, ennek nyoman
észrevesszik, hogy a téma zavard a beszélonek, a beszElot jellemzi valami ritka forma,
illetve hogy milalkotasrdl van szo.

A stilaris alakzat, Fonagy szavaival

»természetes kozlemény, mely a nyelvi kodtdl fiiggetleniil jon létre, s igy
egyetérthetiink azokkal, akik a konvencioval allitottdk szembe. Megerdsithetjiik
azt 1s, hogy a stilaris kozlemény altalaban nem fogalmi €s szoros kapcsolatban 4ll
az affektivitassal. A stilus mint permanens kozlemény, a nyelvi jelenségek sajatos
gyakorisagi eloszlasa, valoban egységes jelleget kolcsondzhet a miinek és
kifejezdje az egyéniségnek. Végiil: mint minden kozlemény a stilus is valasztdson
alapul. Ha tehat szaporitottam is a stilus meghatarozasok eddig is tekintélyes
szamat, mentségemre arra hivatkozhatom, hogy a javasolt definicidoval kozos

nevezOre igyekeztem hozni a hagyoméanyos meghatarozasokat” (Foénagy, 1964,
123.).

Fonagy Ivan (1960) mar igen koran atvette Werner fiziogndmias elméletét, s azt
hirdette, hogy a nyelvi jel egyik tekintetben Saussure-szertien nkényes, a hangtest
nincsen hasonlésagban a targgyal, egy masik értelemben mégis van motivaltsag, ez a
testi €s érzelmi mozzanat. Ez a gondolat irdnyitja stilisztikai és poétikai elemzéseit.

,»A hangok a versben kettds funkcidt toltenek be. Egyfeldl elemei a konvencionalis
jeleknek, s igy kozvetve, a mondaton keresztiil kapcsolodnak a kifejezett
tartalomhoz. Masfeldl kozvetlentil, a hang és tartalom természetes megfelelése
révén. A forma tehat egyuttal tartalom is. Az atvitel, az atkddolas sordn nemcsak
hogy nem veszit a hir, de még ki is egésziil. Ha modell segitségével kiséreljiilk meg
érzékeltetni a ,,prozai" és koltdi hirdtvitel kozotti kiilonbséget, vildgossa valik
bizonyos strukturalis megfelelés a hangok kettds felhasznaldsaban és a szavak
atvitele, metaforikus alkalmazasa kozott. Mind a két esetben két oldalrol kozeliti
meg a nyelvi forma a valosagot. Eppen ezaltal valik olyan plasztikussa” (Fonagy,
1960. 97.).

,»A vers jatékos formaja értékes, bonyolult munka eredménye (akar érezte a koltd
ennek nehézségét, akar nem). Az olvasdé megtakaritott szellemi erdkifejtése
aranyos a kolto szellemi teljesitményének mértékével. Minél informativabb, minél
okonomikusabb, minél ¢€lvezetesebb szamunkra ez a forma, annal nagyobb
szellemi teljesitmény all mogotte. A kdzhelyek szerzdje, éppen ellenkezbleg, a mi
rovasunkra takarit meg szellemi energidt. (Azt mondhatndnk: a vers ringat,
entropidja révén mégis izgalomban tart; a redundans kozlés megkoveteli, hogy
¢beren hallgassuk, tartalmatlansdga viszont megneheziti vagy megakadalyozza
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ezt.) Erthetd, hogy a tarsadalom is ellentétesen értékeli a kétféle redundanciat”
(Fonagy, 1960, 100.).

A koltészetben a redundanciat az ismeétlddés, a ritmus, a rim adja, ugyanakkor
ehhez egy nagymértékli szemantikai entropia tarsul. Ez magyardzza a sajatos
fesziiltséget.

Fonagy az igen gazdag stilisztikai és poétikai elemzésekkel munkasaga 6sszegzd
szakaszdban is megmaradt informacidelmélet ¢€s pszichoanalitikus felfogas
osszekapcsolasa mellett. A tudattalan mozzanat ott jelenik meg, ahol a nyelvtan nem
ad elég bejoslast.

,A tudattalan tartalom kodolasa felhasznalja a »nyelvtan« onkényes jellegét;
mikor a nyelvtan nem adja meg, hogy melyik valtozat is a helyes, az alternativ
valasztasat egy 6si elv hatdrozza meg, mely egyedfejlédésileg, s talan torténetileg
is megelézi a nyelv kialakuldsat. [...] 4 tudattalan kommunikacio gyokere egy
kommunikdcios teriiletrél szarmazo szabalyok willegitim«  alkalmazdsa egy
masikra” (Fonagy és Fonagy, 1995, 405, 410.).

Fonagy Ivan kiilonleges életmiive altalanos nyelvészeti érdekességén tual két
tekintetben nytjt maradandot a pszichologusoknak is. A pszichoanalitikusok szamara a
joval ismertebb Lacan ¢s Ricoeur fé€le jelezési €s narrativ hermeneutikai modellek
mellett a ,talking cure” s a nyelvi kommunikdcio egészének elemzésével a
pszichoanalizis kommunikécios ujitdsainak egyik vezetd javaslata. A nyelvi
folyamatok informacioelméleti elemzésével pedig, amit Miller (1951) uttérd
probalkozasai utan Fonagy koraban egyediil Goldman-Eisler (1968) vitt tovabb, abba a
maig kozponti vonulatba illeszkedik, amely a nyelvi megértést alapvetéen predikcios
folyamatnak képzeli el (pl. Altmann és Mirkovi, 2009). Fénagy Ivan kiilonleges
érdekessége a mai kognitivistdk szdmdra, hogy emlékeztet: a predikcioban
gondolkozva az izgalmas mindig az, amikor a joslat kudarcot vall. Fonagy ramutatott
arra, hogy ezekben a helyzetekben érhetjiik tetten mind a szépséget, mind a lelki élet
,mélyebb erdit”.
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Faluvégi Katalin

Nyelvészeti kapcsolodasok a korai pszichoanalitikusoknal:
Freud, Ferenczi, Spielrein, Holl6s

. Elméleti hattér
Hiany és inspiracio

Freud ,,Uber den Gegensinn der Urworte” (Az 8si szavak ellentett jelentése) cimii
rovid tanulmanyat az alabbiakkal zarja:

,Az dlommunka bevezetOben kiemelt sajatossagainak és a legdsibb nyelveknek a
nyelvtudos altal feltart egyezdségei igazolhatjdk azon felfogasunkat, amelyet az
alombéli gondolatkifejezésnek a regressziv, archaikus voltardl vallunk. Es
tagadhatatlan a feltételezés, hogy mi, pszichiaterek, az almok nyelvét jobban
értenénk és konnyebben lefordithatnank, ha a nyelv fejlédésérdl tobbet tudnank™
(Freud, 1910, 184.).1

Jelen iras targya szempontjabol az idézet masodik mondata figyelemre mélt6. Ez a
mondat tartalmazza ugyanis azt az igényt, mely szerint a pszichidterek munkd;jat
megkonnyitené, ha a nyelv fejlodésérél behatobb ismeretekkel birnanak.

Tudjuk, hogy Freud és munkatdrsai szamdara mennyire fontos volt a
természettudomanyos 1atdsmaod, egyidejlileg azonban a szellemtudomanyok segitségiil
hivasa is a pszichoanalizis ,kitalalasakor”. Mindez igaz volt viszont is: a
pszichoanalitikus munkabol nyert tapasztalatokat hasznositani kivantdk a
szellemtudomanyokban (elegendé csak az Imago folyoirat alcimében is deklaralt
célkitlizésére gondolnunk). Tudhat6 az is, hogy a fenti idézet forrasaul szolgéalo Freud-
iras valojaban egy nyelvészeti tanulmanyrol irott beszamol6.” Freud lathatéan

! Freud emlitett tanulmanya nincs meg magyarul, igy az idézet a cikk szerzéjének forditasa. Ugyanez vonatkozik
a tanulmanyban késobb idézendd, csak németiil elérhetd szovegek magyar tolmacsolasara.

2 A Freud-iras cimét is ad6 ,,Uber den Gegensinn der Urworte” Carl Abel (egyes esetekben Karl Abelként irva)
nyelvésznek 1884-ben, Lipcsében publikalt, sszehasonlitd nyelvészeti targyt, nagyobb lélegzetii tanulmanya,
amelyet Freud az 4lomfejtés koncepcidjanak a kidolgozasakor ismerhetett meg. (Az Alomfejtés V1. fejezetének
C) pontjaban, egy labjegyzetben talalhato is konkrét utalas a miire. [Freud, 1900/1985, 227.1) 1910-ben errdl a
tanulmanyrol irt beszamolot. Bévebben vo. Faluvégi, 2013.

IMAGO Budapest, 2018, 7(3): 30-52



kivanatosnak tartotta, hogy a nyelv fejlddését kutatd tudomany(ok),® elsé sorban a
nyelvtudomany is bekeriiljenek a pszichoanalizis vonzaskorébe.

rom

Sziik évszazaddal késébb, ,Nyelvészet és pszichoanalizis” cimmel, a Thalassa
folyoiratnak adott életttinterjijaban (Fonagy, 1997) Fonagy Ivan a beszélgetés tobb
pontjan is beszél nyelvészet €és pszichoanalizis egymadsra hatasarol (vo. kiilondsen i. m.
51-53., 55-57.). Ezek a gondolatmenetek részben arrél szamolnak be, hogy Fonagy hol
latott lehetdséget a két tudomany otvozésere, illetve hogyan valositotta ezt meg (i. m.
51-53.). Részben azonban hangot adnak Fonagy afolotti hianyérzetének is, hogy a két
tudomédny nem szimmetrikusan ,,épit” egymadsra. ,,Batran mondhatjuk, hogy a
pszichoanalizis és a nyelvészet kapcsolata aszimmetrikus. Az analitikusokat jobban
érdekli a nyelv, mint a nyelvészeket a pszichoanalizis” (i. m. 56.). Ugyanennek a
gondolatmenetnek mintegy konkluzidjaként pedig oda jut, hogy

,hagyon sokat hozna a nyelvészetnek, a nyelvtorténetnek, a leird nyelvészetnek,
hogyha ezt az iranyt [vagyis a pszichoanalizis tapasztalatait is figyelembe vevot —
F. K.] komolyan vennék. El6bb-utobb nyilvan sor is keriil ra. Kétségtelen, hogy
analitikusoknak elméletileg is, gyakorlatilag is sokat jelent a nyelv és a
nyelvtudomany. Freud azt irja valahol, hogy az analitikus képzés soran
nyelvészettel is kell az eljovendd analitikusnak foglalkoznia.® Archeologiaval,
nyelvészettel, irodalommal, ezt Freud nagyon vildgosan latta” (i. h.).

Mindezekkel a gondolatokkal (és talan ezek kifejezésmodjaval is) visszajutottunk a
kiindulasként valasztott Freud-idézethez, azzal a lényeges kiegészitéssel, hogy a
pszichoanalitikusok mar nyitottak a nyelvészet iranyaba, a kovetkezd 1épést immaron a
masik oldalnak kellene megtennie. Tapasztalataim szerint az érdeklddés €s a nyitottsag
még hasz évvel Fonagy Ivan idézett gondolatai utan is inkabb a pszichoanalitikusok
részérél tapasztalhatd, és Fonagy munkassaga sem igazan talalt folytatasra.”

Freud és Fonagy tehat — bar kozel szadz év kiilonbséggel, és mindketten a sajat
(elsédleges) szakmajuk feldl kozelitve — wugyanannak a hianyat fajlaljak:
pszichoanalizis ¢és nyelvészet kiegyensulyozott egyiittmikodését. Ennek a
hianyérzetnek a mindkét oldalrol torténd megfogalmazasa, valamint a
pszichoanalitikusok részérdl tapasztalhatd nyitottsdg emlegetése jelentette szdmomra
néhany évvel ezeldtt az elsddleges inspiraciot, hogy elkezdjek ,,utanajarni”: fellelhetd-

% A nyelv keletkezésével és fejlddésével Freud koraban sem kizarolag a nyelvtudomany foglalkozott, erre utal a
zarojelbe tett tobbesszamjel.

* Tal4n Freud fentebb idézett kivansagara gondolt Fonagy?

® A Pléh Csaba és Lukécs Agnes szerkesztésében 2014-ben napvilagot latott Magyar pszicholingvisztikai
kézikonyv (P1éh, Lukacs szerk., 2014) P1éh Csaba altal irott pszicholingvisztika-torténeti attekint6 fejezete (P1éh,
2014a) tobb olyan 20. szdzadi magyar nyelvészt emlit, akiknek a nyelv keletkezésérol, fejlodésérdl és
miikddésérol vallott nézetei latszolag nem allnak tavol a pszichoanalizis és a pszichoanalitikusok
gondolatvilagatél. Koztiik vannak Gombocz Zoltan, Klemm Antal, a méltatlanul elfeledett (vagy fel sem
fedezett) Lux Gyula (akinek a kozelitésmodja talan a legerdsebben allithat6é parhuzamba a
pszichoanalitikusokéval). A sort — talan ez sem véletlen — Fonagy Ivan zarja, akit Pléh Csaba nyelvészként és
gyakorld pszichoanalitikusként hataroz meg.

Annak boncolgatasa, hogy ez a gondolati rokonsadg mennyire latszolagos, mennyire kdzeli, talfeszitené jelen iras
kereteit. Annyi bizonyos, hogy kdszonhetd a kdzos miiveltségbeli-gondolkodasbeli alapnak (Gjgrammatikus

,,,,,,

nyelvészet és pszichologia fejlodését a 19. szazad végétdl alapvetden meghataroztak (vo. Pléh, i. m. 92-103.).
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e, ¢s ha igen, milyen formaban, a korai pszichoanalitikusokndl, Freudnal ¢&s
munkatarsainal barmiféle nyelvészeti munkassagnak a nyoma.®

Pszichoanalitikus nyelvészeti szemléletmod, nyelvész pszichoanalitikusok?

Fonagy Ivan a mar tobbszor idézett életutinterjuban mindjart ad is némi tAmpontot,
ki az Freud korében, akinél taldlhatunk nyelvészeti munkassagra utaldé nyomot (i. m.
42-45., 56. ). Nem is méltanyos nyomrol beszé€lni, hiszen a szoban forgd analitikus
pszichiater, Hollos Istvan egy teljes, pszichoanalitikus alapokra épiild nyelvelméletet
kivant irni, és ebbdl a hangtani rész el is késziilt. (Hogy folytatas nem lett, és igy
Hollosnak ezt a miivét nyelvelméleti toredékként emlegetik a szakmaban, az vélhetden
sokkal inkabb a koriilmények alakuldsa, mintsem Hollos ambicidinak feladdsa miatt
tortént.)

A nyelvelméleti toredéket a Thalassa 2002-ben kozolte teljes terjedelmében
(Hollés, 2002), ¢és Takacs Monikanak a szoveghez irt eldszava (Takacs, 2002),
valamint maganak Fonagy Ivannak a ,,.Beszamol6”-ja (Fénagy, 2002) sok relevans
informaciét nytjt a szoveg tartalmi és filologiai vonatkozasairél egyarant.” Hollds
miive nemcsak Onmagaban ad bepillantdst egy Freud-munkatars nyelvészeti
kutatisaiba, hanem egyben hatarozottan orientalja is az olvasét, hogy merre induljon
tovabb, ha mas pszichoanalitikusok nyelvészeti targyt munkajat kivanja olvasni.
Bevezetésként bdséges szakirodalmi attekintést ny(jt a nyelvet pszicholdgiai
kozelitésmoddal (is) vizsgald szerzdk (nyelvészek, pszichologusok, orvosok,
gy6gypedagogusok) miiveib8l.® Az attekintésben felsorolt szerzk és miivek kozott —
nyilvan nem szandék nélkiil — utolsdként jelenik meg az, aki és amely Hollos szamara
érzékelhetden fontosabb az egyebekben felsoroltak barmelyikénél. Ez a szerzé Sabine
(sic)® Spielrein, a szoban forgoé mii pedig a ,,Die Entstehung der kindlichen Worte Papa
und Mama” (,,A papa és mama szavak keletkezése a gyermek nyelvében. Néhany
gondolat a nyelvfejlédés kiilonb6z6 szakaszairdl”, Spielrein, 1922).

® Ennek soran kifejezetten olyan nyomok utan kutattam, amelyek Freudnak és munkatarsainak nyelvészeti, és
nem altalanosabban értelmezett, nyelvi kérdések iranti érdeklédését tiikkrozik. Ezt azért 1ényeges kiilon
hangstlyozni, mert a pszichoanalizisnek talan legfontosabb ,,munkaeszkdze” a nyelv, és Freudtol kezdve a
modern pszichoanalitikusokig vélhetden mindenkinek a munkassagaban elékertil a nyelvvel valo, valamilyen
hangstlyu elméleti és/vagy gyakorlati foglalkozas. Csupan példaként néhany ilyen lehetséges teriilet: hogyan
definialja, mire és hogyan hasznalja a pszichoanalizis a nyelvet; milyen megjelenési formait kiiloniti el, illetve
ezeket a terapias gyakorlatban hogyan alkalmazza; hol vannak a pszichoanalizisben a nyelv
teljesitoképességének a hatarai; pszichoanalizis és [nyelvi] kreativitas; pszichiatriai betegek nyelvi ,,produkciéi”
stb.). A pszichoanalizis és a pszichoanalitikusok nyelvi kérdések iranti érdekl6dését kiilonb6z6 nézépontbol
targyalo szakirodalom konyvtarnyi. Ebb6l néhény: Szummer, 1993, 2014; Héars, 2005; Kévary, 2012, 2018,
kiilonos tekintettel a pszichoanalizis és a (nyelvi) kreativitas szempontjara; Arrivé, 1992; Gedo, 1996.

" Holl6s német nyelven irta szovegét, a magyar forditas Gromon Andras munkéja. A nyelvelméleti toredékrdl
tobb iras is sziiletett a foszovegben emlitetteken kiviil: Takacs, 2008; Takacs-Miklos, 2015; Faluvégi, 2017.

® A hivatkozasok formaja az iras keletkezési idejének elvarasaihoz igazodik, igy a filologiai azonositis nem
mindig egyszert, €s idénként sajnos a tévedés lehetdsége sem zarhato ki.

% Ritkan fordul el$ Spielrein esetében a Sabine irasmod, a Sabina alak az elterjedt. Tudoméasom szerint csupén a
Zeitschrift fiir Psychoanalytische Pddagogik c. folydiratban megjelent két publikacidjaban szerepel a Sabine
Spielrein-névvaltozat. (Richebdcher, 2005, 365.).
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»Alapvetd fontossagl 1épést tett meg Die Entstehung der kindlichen Worte Papa
und Mama cimii miivében Sabine Spielrein. Mégsem ismerte fol munkdjanak
heurisztikus értékét, nemhogy tovabbfejlesztette volna. Feltételezése szerint a
sikertelen szopas kovetkeztében keletkezik olyan hang, a MO vagy a PO, amely
ennélfogva az anyatol szarmazo6 taplalék jelentéshordozojava valik. [...] A szdmunkra
fontos elem itt annak a feltarasa, hogy az elsd értelmes hang, a MO bioldgiai eredett.
Spielrein e munkaja megteremtette szamomra az alapot a bio-lingvisztikus gondolat
tovabbgondolasdhoz, ahhoz, hogy meg tudjam magyarazni tovabbi értelmes hangok
biologiai keletkezését” (Hollos, 2002, 81-82., kiemelések az eredetiben — F. K.).

Ezekbdl a sorokbol is kiolvashatd, hogy Hollos legfobb inspiratora miivének
megirasdhoz Spielrein volt. Spielrein €s emlegetett miive tehat egy 0jabb elem Freud
munkatarsainak nyelvészeti tematik4ji munkéassagaban.

Hollés miivét tovabb olvasva ujabb fontos forrds valik ,,beazonosithatova’:
Ferenczi ,,Entwicklungsstufen des Wirklichkeitssinnes” cimii miive (,,A valosagérzék
fejlodési fokai és patologikus visszatérésiik”, Ferenczi, 1913/2000 [i. m. 88.]). Hollos
nyelvelméleti toredékébdl elindulva és beldle kitekintve, Spielrein és Ferenczi
¢letmiivét tiizetesebben atnézve, talalunk mas olyan tanulmanyt is, amely a szerzok
nyelvészet iranti nyitottsagat tiikrozi. Igy Spielrein doktori értekezése, az ,,Uber den
psychologischen Inhalt eines Falles von Schizophrenie (Dementia Praecox)”
(Spielrein, 1911), valamint Ferenczi irasa, az ,,Uber obszdéne Worte. Beitrag zur
Psychologie der Latenzeit)” (,,A tragar szavakrol”, Ferenczi, 1911), illetve a
,»Psychogene Anomalien der Stimmlage” (A hangképzés pszichogén rendellenességei,
Ferenczi, 1915).%°

A felsoroltakbol egy kb. harminc évet feloleld (1910-1940), hét egységbdl allo
forraslista allt 6ssze (Freud egy, Ferenczi harom, Hollés egy, Spielrein két miivébdl),
amely szamszertiségét tekintve nem nagy, az eredeti megjelenések terjedelmébdl
kiindulva azonban mar joval tekintélyesebb: mintegy 180 oldal. Ennél sokkal
lényegesebb szempont azonban ezeknek a forrasoknak a tartalmi koherenciaja,
amelyrdl a részletes szovegelemzés meggydzott. Ez adott reményt arra, hogy a talalt
anyagokbol kihiivelyezhetdek egy kifejezetten a korai pszichoanalitikusokra jellemzd
nyelvészeti szemléletmod elemei, ¢és az elemekbdl megkonstrualhaté ennek a
szemléletmodnak a vaza. 't

Hollds nyelvelméleti toredékében utal még egy forrasra, amely a fentebb felsorolt
szovegek tartalmi koherencidjaba korldtozottabban illeszkedik, azonban a korai

10 Spielrein életmiive kénnyebben éttekinthetd Ferencziénél, igy nem zarhaté ki, hogy a késébbiekben
Ferenczitdl a pszichoanalitikus nyelvészet szempontjabol tovabbi relevans forrasokra akadok még. Az mar most
is biztosan kijelenthetd, hogy a Klinikai naplo szamos bejegyzése ilyen.

" Hianyérzetet kelthet, hogy Freud afzia-tanulméanyat (Freud, 1891) nem emeltem be a forrasok kozé. Azért
jartam el igy, mert a tanulmany egy olyan korképet targyal, amelynél a nyelvi kvetkezmények a
legmeghatdrozobbak, &m a tanulmany neuro- és pszichopatologiai fokuszu, és ebben a mindségében mérfoldkd a
pszichoanalizis elméleti vazanak a kidolgozasaban. Epp ezért a mégoly szoros nyelvi vonatkozasok ellenére is
szétfeszitené egy olyan kutatas jelen kereteit, amely a korai pszichoanalitikusok kifejezetten nyelvtorténeti, leird
nyelvészeti érdeklddésének nyomait kivanja feltérképezni (v6. Fonagy fentebb mar idézett gondolatait [i. m.
56.]). Az afazia azonban ,,gyakorlatibb” szempontbdl is elékeriil a korai pszichoanalitikus nyelvészeti
gondolkodasban: Spielrein egy 1923-as, francia nyelvii cikkében a regresszidban jellemz6 mechanizmusok
megnyilvanulasi terepeiként helyezi egymas mellé a gyermekek €s az afaziaban szenveddk gondolkodasmodjat,
valamint a tudattalan folyamatokbdl megismerhetd gondolkodasi mechanizmusokat (Spielrein, 1923a).
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pszichoanalitikusok nyelvészeti munkassagadnak nyomait kutatva relevans: Hans
Sperber ,,Uber den Einfluss des sexuellen Momentes auf die Entstehung der Sprache”
cimfi, 1912-es tanulmanya®? (Sperber, 1912). A miivet a korai pszichoanalitikusok
nyelvészeti szemléletmodjanak a vizsgalatdban két koriilmény teszi ,.kiillonutassa”.
Ezekre a szempontokra a 4. pont végén még visszatérek.

A pszichoanalitikus nyelvészeti szemléletmod fobb elemei

Ha visszaidézziik, és tartalmilag kozelebbrdl megnézziik, miként méltatta Hollds a
fentebbi rovid idézetben Spielreint, mindjart van harom olyan elem, amely a
tovabbiak, azaz a forrasok kozos jellemzdinek szamba vételének szempontjabol
figyelemre méltd. A szdvegrészbol kiolvashatd, hogy Spielrein a) gyermeknyelvi
megfigyeléseket folytatott; b) a nyelvkeletkezés kérdése foglalkoztatta; c) ezt Hollds
kommentarja explicite is kimondja: 6 (vagyis Hollos — F. K.) Spielreintdl kapta az
alapot a bio-lingvisztikus gondolat tovabbgondolasahoz (Hollos, i. h.).

A fentieket is figyelembe véve, a szovegek mindegyikébdl az aldbbi kozos
tajekozodasi pontok azonosithatoak:

a) a korai pszichoanalitikusoknal a nyelv fogalma alatt a teljes, hangzo, emberi
beszéd (modern nyelvhasznalattal a természetes nyelvi allapot) értendo;

b) e mogott az elért allapot mogott egy hosszadalmas fejlodési utat tételeznek fel.
Epp ezt a fejlédési utat ohajtjak feltarni, amelyen a biologiai eléfeltételeket méar
felmutatd, nyelv eldtti allapotbol elindulva az ember eléri a teljes, hangzo
nyelvi allapotot, és képessé valik a beszédre (vo. Fonagy, 2002, 74.);

C) a b) pontbol kdvetkezOen a korai pszichoanalitikus nyelvészek érdeklédésének
kozéppontjaban a nyelv keletkezése és fejlodése all;

d) ez a keletkezési és fejlodési folyamat nézetiik szerint bioldgiai alapti (v6. Hollos
a ,,bio-lingvisztikus gondolat” tovabbgondoléasarol beszél);

e) a hét forras szerz6jének mindegyike beszamol — kozvetlen vagy kozvetett —
gyermeknyelvi megfigyelésekrol,;

f) a keletkezés- ¢s fejlédéstorténetben 0sszekapcsoljak a gyermeket és az emberi
nemet, azaz filogenetikus és ontogenetikus fejlodés 0sszefiiggését feltételezik;

g) a forrasok gesztusnyelv — hangzo nyelv fejlodési ivet vazolnak fel;

h) a nyelvkeletkezés ¢és -fejlodés vizsgalatdban a ,szavaknak nevezett
hangegylittesek képzése” (Ferenczi megfogalmazéasa, 1913/2000, 133.) all a
fokuszban,;

i) a d) pontban emlegetett, biologiai alapu kozelitésmod a nyelv keletkezését és
fejlodését a csecsemd lélektani fejlodésével allitja parhuzamba, és kiemelt
szerepet tulajdonit a csecsemé-anya kapcsolatnak;

12 Sperber miivének pontos cime, amellyel az Imagoban megjelent: ,,Uber den Einfluf sexueller Momente auf
die Entstehung und Entwicklung der Sprache”, illetve, a szovegkozlésben réviditve: ,,Uber den sexuellen
Ursprung der Sprache”. Hans Sperber nevét és nyelvészi-analitikusi munkassagat Fonagy Ivan is emliti az
életutinterjiiban (Fonagy, 1997, 56.), és Ferenczi, valamint Spielrein is hivatkozik ra (Ferenczi, 1913/2000, 133.;
Spielrein, 1922, 359.). Neve felbukkan a Freud-Ferenczi levelezésben is (Freud-Ferenczi, 1912, 1/2. 154-155.,
1916, 11/1. 188.).
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J) az el6z6 pontban leirt, biologiai ¢s Iélektani alapti magyarazd keret
Osztonlélektani és -€lettani alapon nyugszik, és hangsulyos szerepe van benne a
tudattalannak;

K) a csecsem6- ¢és a gyermeknyelvi megfigyelések mellé a korai
pszichoanalitikusok odaallitjak sajat tapasztalataikat a regredialt allapotokban
tetten érhetd nyelvi megnyilvanulasokrol;™

[) a regredialt allapotok megnyilvanulasait egyszerre értelmezik két iranyba:
vissza ¢€s elOre hatd folyamatként. Ilyen modon a regresszioban megfigyelhetd
nyelvi sajatsdgokbol nemcsak ,,visszafelé”, a nyelv keletkezésérdl szerezhetiink
ismereteket, hanem ezek egyben a kreativitas motorjaként is szolgalhatnak (vo.
kiilonosen Hollos, 1. m. 95., és ezt targyalja Fonagy Ivan szinte teljes életmiive).

Van-e a felsorolt elemek kozt olyan, amely csak a korai pszichoanalitikusok
nyelvészeti szemléletmodjara jellemzo?

Mennyire ,korszellemhez” kotottek, és/vagy mennyire a pszichoanalitikusok
nyelvészeti ¢érdeklddesére jellemzdek ezek a tajékozddasi pontok? A kérdés
megvalaszolasdhoz talan kozelebb visz, ha réviden bepillantunk a nyelvkeletkezés €s -
fejlodés kutatasanak tudomanytorténetébe.

A nyelvkeletkezés és -fejlédés tudomanytorténetében tajékozodva™ lathato, hogy a
korai pszichoanalitikusok eziranyu gondolkodésat erfsen meghatdrozta a biologiai-
evolucionista szemléletmod.” Ennek keretében a biologiabol, az antropolégiabol és a
viselkedéstanbol nyerhetd tudasbol probaltak kovetkeztetni a nyelv keletkezésére és
fejlodesére, €s a teriileten a legnagyobb hatast vélhetéen Darwin munkassaga tette.
Egyidejiileg jelen volt azonban a gondolkoddsmoéd alakitasdban a korabeli
humantudoményi févonal is: a néplélektan, eléfutirai és korai képviseldi (Moritz
Lazarus, Heymann Steinthal), majd — a korai pszichoanalitikusok esetében a

3 A regredialt allapotok mibenlétének a meghatdrozasa meglehetsen szerteagazo, az altalam hasznalt forrasok
szerzdinél is (sokszor ugyanannal a szerzénél is) kiillonbozd definicidt talalunk. Jelen dolgozatnak nem targya a
regressziorol vallott nézetek bemutatasa vagy litkdztetése, igy csupan néhany olyan jegyet €s jelenségpéldat
emlitek, amelyek forrasaim szerzdinél egyontetiien megjelennek. Regredialt allapotnak tekinthetd szerintiik az,
amelyben visszatériink egy korabbi érettségi fokra; ahol az 6romelv ,,irja feliil” a valosagelvet; ahol a primer
(tudattalan) mechanizmusok tetten érhetdek stb. Ilyenek tobbek kozott az alom, a mitologikus és a gyermeki
gondolkodas, és — forrasaim szempontjabol kiilonds hangsullyal — a neurotikus és pszichotikus allapotok és az
ezekben megfigyelhetd nyelvi megnyilvanulasok. (Bévebben vo. Freud Alomfejtésének fejezete a regressziorol
[Freud, 1900/1985, 371-383.]; illetve forrasaimban: Ferenczi, 1913; Spielrein, 1911, 1922). Spielrein egyébként
a pszichoanalitikus nyelvészeti szemléletmdd tekintetében csak kdzvetetten relevans, ezért a forrasok kozé fel
nem vett, 1931-es ,,Kinderzeichnungen bei offenen und geschlossenen Augen” cimii mivében is részletesen
foglalkozik a regresszioval (Spielrein, 1931, 361-362.).

1 Ezt tekinti 4t tomoren és informativan az 5. 1abjegyzetben mar hivatkozott Magyar pszicholingvisztikai
keézikonyv ugyancsak Pléh Csaba altal irt, ,,A nyelv evolucidja” cimii fejezete (P1éh, 2014b). Amikor most
elhelyezem a korai pszichoanalitikusok nyelvészeti szemléletmodjat a nyelvkeletkezés és -fejlodés
tudomanytorténetében, alapvetden erre az 6sszefoglalora tamaszkodom. Ez természetesen vonatkozik a
miiszohasznalatra is.

15 p1éh Csaba ,.korai evolucionizmusnak” nevezi ezt a korszakot (i. m. 1033., 1035.), kibontakozéasa az 1870-es
évektdl szamithato.
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legmeghatarozobban — Wundt.* Ugyanez elmondhat6 a nyelvészeti orientaciordl is: a
szemléletmod egészében ¢és a hivatkozdsokban konkrétan is megjelennek az
ujgrammatikus iskola képviseldi (Hollds szakirodalmi attekintésében emliti tobbek
kozott Karl Brugmann és Berthold Delbriick munkassagat [i. m. 79-80.]).

Mindezekre figyelemmel, ha kozelebbrél szemiigyre vessziik az a)-1) pontokban
felsorolt jellegzetességeket, amelyek a korai pszichoanalitikus forrasokbol rajzolodtak
ki szerz6ik nyelvészeti szemléletmodjaval Osszefiiggésben, az mondhato el, hogy
szigoruan véve csupan az 1)-1) pontokban megfogalmazott sajatossagok azok, amelyek
kifejezetten a korai pszichoanalitikusok nyelvészeti szemléletmodjara jellemzdek. A
c)-h) pontokba foglaltak teljesen ,belesimitjadk” ezt a szemléletmodot a
nyelvkeletkezésrdl folytatott korabeli diskurzusba. Az a) és a b) pontok jegyei (a nyelv
fogalmanak az értelmezése, ill. a nyelv keletkezésének és fejlddésének folyamata)
szintén sajatos értelmet kapnak a korai pszichoanalitikusok nyelvészeti
gondolkodasdban, am ezek — ha eltérd hangstlyokkal is — a nyelvkeletkezés ¢és -
fejlédés teljes tudomanytorténetén végigkdvethetok.

Az 1)-1) pontokban leirt sajatossagok azonban olyanok, amelyek a korai
pszichoanalizis 1ényegébdl kovetkeznek (tudattalan, 0sztontényezok, regressziod stb.),
¢s a korszak nyelvkeletkezési és -fejlodési elméleteihez olyan ,.hozzaadott értéket”
nyujtanak, hogy talan nem elfogultsag pszichoanalitikus nyelvészeti szemléletmodrol,
illetve — Hollés megfogalmazasahoz visszatérve — pszichoanalitikus bio-nyelvészeti
szemléletmodrol beszélni.

E pont lezarasaként essék még néhany sz6 az ,.ellenpontként” emlitett Sperber-
tanulmanyrél. Hans Sperber skandinavista nyelvész.'® Az Imagoban publikalt,
terjedelmes tanulmanya két részre tagolodik: egy nyelvkeletkezés-elméleti
alapvetésbdl €s egy szokészlettani-etimologiai gylijteménybdl all. Az irés, tal azon,
hogy ,.féfoglalkozasu™ nyelvésztol szarmazik, két alapvetd kérdésben mutat eltérést az
analitikusok bio-nyelvészeti szemléletmodjatol.

Az egyik: Sperbernek ebben a gondolatmenetében a nyelv egyértelmiien hanghoz
kotddik, €s kozlési szandékot elégit ki (1. m. 407-408.). Illyen mddon a fejtegetésekben
nem keriil széba a gesztusnyelv — hangzo nyelv fejlédési iv, és Sperber azt sem
vizsgélja, hogy a nyelv vajon minden koriilmények kozott kozlési szandékkal
funkcional-e, vagy esetleg lehet mas szerepe is. Valdszinilileg ezekre gondolt Hollos,
amikor nyelvelméleti toredékének bevezetdjében azt irta, hogy ,,0 (Sperber — F. K.) is
mar az ember beszédképes allapotabol indult ki” (i. m. 78.).

'® Hollos nyelvelméleti toredékének (egyik) inspiraloja minden bizonnyal Wundt nyelvkeletkezéssel kapcsolatos
gondolkodasa lehetett (v0. Hollos, i. m. 77-78.); ha er6sen kozvetett mddon is, de ezt alatamaszthatja a forrasaim
kozott nyolcadikként, ,ellenpontként” emlitett Sperber-tanulmény is. Ez ugyanis tartalmaz egy Wundt-idézetet
(Sperber, 1912, 406-407.), amelyrél gyanithatd, hogy Hollosnak a nyelvelméleti toredék bevezetéseként
megfogalmazott kritikdjat ihlette. A szalak bogozasaban tovabbi segitséget nyujthat, hogy Hollds ebben a
bevezetOben név és mil szerint is emliti Sperbert (i. m. 78.).

" Annak , kisziirésére”, hogy melyek azok az elemek, amelyek valoban csak a korai pszichoanalitikusok
nyelvészeti szemléletmodjaban érhetdek tetten, mas, a korbdl szarmazd, am nem pszichoanalitikus
nyelvkeletkezési elképzelésekben és azok forrasaiban tajékozodtam. Ehhez részletesebben vo. D’ Alonzo, 2016,
ill. lasd még az 5. 1abjegyzetben irtakat.

18 Fonagy Ivan azt mondja Sperberrél, hogy ,,nyelvész, aki analitikus lett” (i. m. 56.). Magam a szakirodalomban
csupan analitikus érdeklédésének és miveltségének alatdmasztasat talaltam meg (v6. Utz Maas, é. n.).
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A masik Iényeges eltérés: mig az analitikusok a nyelv keletkezését és fejlodését a
csecsemd (0szton)lélektani fejlédésével allitjak parhuzamba, és kiilonds jelentdséget
tulajdonitanak a csecsemé-anya kapcsolatnak, addig Sperber a szexualis Gsztonoket
tartja meghatarozonak. Ez utobbiakat a kulturalis fejlodéssel, ezen belill pedig a
munkavégzés és a munkaeszk6zok novekvo szerepével hozza Osszefiiggésbe (i. m.
411-412.). Célkitlizésérol igy beszél: ,,Reményeim szerint hihetévé tudom tenni, hogy
az 0si, eszkozokkel végzett tevekenységeket hivoszoszerli megnyilvanulasok kisérték,
azért, mert ezek (a tevékenységek — F. K.) szexudlis toltetlick voltak™ (i. h.).

A nyelv keletkezésének és fejlodésének a kulturalis fejlédés részeként vald
targyaldsa, sOt, maga a ,,munkaelmélet” sem ismeretlen a korban. (Ludwig Noiré
elmélete kifejezetten erre épiil, vo. 17. labjegyzet.) Noha mindezeknek a szexualis
0sztonokkel valo dsszekapcsolasa meghokkentd, Sperber érvelésének egészét tekintve
nem logikatlan. Sperber szdmara ugyanis a nyelv fejléddése szempontjabol a
leglényegesebb momentumnak az tlinik, hogy keletkezzék egy minimalis szokincs,
amely biztos alapot nyujt tovabbi szavak kialakulasdhoz, és ezt az alapot a szexualitas
altal motivalt munkavégzésben véli megtalalni. A csecsemod-anya kapcsolat
meghatarozo voltaval szemben €éppen az a legerdsebb érve, hogy a csecsemd-anya
kapcsolat talajan nem tud elégséges szamu sz6 kialakulni, igy az nem is szolgalhat egy
nyelv székincsének bazisaul (vo. 1. m. 410.). A tanulmany mésodik részét alkotod dan,
svéd, norvég etimoldgidk éppen azt hivatottak demonstralni, hogy a munkavégzéssel
(foldmtiveléssel) kapcsolatos legalapvetobb szokincsben, amelyre egy nyelv lexikaja a
tovabbiakban raépiil, mindig jelen van a szexualitasra utal6 jelentésjegy.

I1. Sabina Spielrein és a nyelvészet

A nyelvészeti tematika az életmiiben

Ahogyan mar sz6 esett rola, Hollos Istvan nyelvelméleti toredékeébdl kideriil, hogy
nyelvészeti gondolkodéasanak ¢és miivének f6 inspiratora Sabina Spielrein volt,
mindenekel6tt 1922-es tanulmanya, a ,,Die Entstehung der kindlichen Worte Papa und
Mama. Einige Betrachtungen {iber verschiedene Stadien in der Sprachentwicklung” (A
papa ¢és mama szavak keletkezése a gyermek nyelvében. Néhany gondolat a
nyelvfejlodés kiilonbozd szakaszairdl) (Spielrein, 1922, a késébbiekben: Papa und
Mama). A tanulmany az Imagoban jelent meg.

Spielrein ¢élete €s — immadaron szerencsére — szakmai munkédssidga is egyre
ismertebbé valik a pszichoanalitikus diskurzusban. Ennek a szakmai munkdssagnak
figyelemre méltd elemei a nyelvészeti gondolkodasmodot (is) érintd irdasok. Hogy
Spielreinnal érdemes nyelvészetre vonatkoz6 mondanivald utan kutatni, az vélhetéen
Hollés Istvannak koszonhetdéen tudhatd. Ha a mennyiségre sziiksebb, am annal
tartalmasabb ¢letmiiben alaposabban t4jékozddunk, kideriil, hogy bar latszolag csak
egy tanulmany, a Hollos altal emlitett relevans a nyelvészet szempontjabol, vannak
Spielreinnak egyéb olyan irasai is, amelyek elmélyiilt nyelvészeti érdeklddésrdl és
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kiemelkedd problémaérzékenységrol tanuskodnak.™ Raadasul, ha e miivek keletkezési
idejét megnézziik, az is lathatova valik, hogy a nyelvészettel valo foglalkozas nyomai
az életmi egészében, a korai miivektdl a késeiekig, folyamatosan fellelhetoek. Ilyenek
a fentebb, a forrasok kozott felsorolt, 1911-es doktori értekezése, valamint két 1923-as
tanulmanya (Spielrein, 1923a és 1923b). E két utobbi iras tematikdjaban egymassal
szorosan Osszefligg. A dolgozatok a gyermeki, az afazias és az dlomgondolkodasban
megfigyelhetd hasonlosagokat emelik ki, és az ezekbdl a nyelvfejlddésre levonhato
kovetkeztetésekrdl beszélnek (vo. 11. labjegyzet hivatkozéasa).?

Joggal feltételezhetjiik, hogy a nyelvek és a nyelvészet irdnti nyitottsagot Spielrein
csaladi-szellemi hattere eleve meghatarozta. Olyannyira tudatosan tobbnyelvil
csaladban nétt f6l, hogy négy nyelvet (orosz, német, francia, angol) szisztematikusan,
a hét napjai szerinti beosztasban hasznalt a csaldd (Richebdcher, i. m. 33.). Ez a
koriilmény valdszinlileg mar onmagaban lehetové tette, hogy Spielrein egyetemi
tanulmanyainak, majd szakmai palyafutisa elsd 12 évének szintere a német (és kis
részben a francia) nyelvteriilet legyen, és hogy publikacioit német (€s megint csak kis
részben francia) nyelven irja.”

A sokszinii nyelvi kornyezeten kiviil azonban még minden bizonnyal az érdeklddés
¢s a finom megfigyeloképesseég is ott volt a nyelvészeti orientacid hatterében. Erre
enged kovetkeztetni egy 1901-es naplobejegyzése:

,INem sokkal ezel6tt olvastam egy tjsagcikket arrdl, hogy az oroszok konnyebben
tanulnak idegen nyelveket, mint mas népek fiai. Véleményem szerint ez egy nehéz
kérdés. A németek, francidk és angolok szdmos nyelven beszélnek, kivalo
kiejtéssel. Ami azonban az oroszt illeti, ennek a kiejtési szabalyai teljesen eltéréek
mas nyelvekéitdl. Eszrevettem, hogy az ezeket a nyelveket beszélé kisgyermekek a
massalhangzokat eldszor »lenyelik«, és a maganhangzokat erdésen megnyujtjak,
kiilondsen az »r« hang el6tt, amelyet a felndttek is puhan ejtenek ki. A mi
kicsinyeink azonban csak a hangsulyos maganhangzokat nyujtjak meg, masokat
pedig érthetetleniil és rosszul képeznek, vagy foloslegesen massalhangzdkat
kapcsolnak hozzajuk. Ahogy megfigyeltem, a németek a massalhangzora végz6do
szavakban csak az utolsd hangot ejtik ki tobbé-kevésbé érthetden, az eldtte 1évot
nem. A francidhoz hasonldéan az »e« néma; az »i« nem »ie«, és nem szokezdo
helyzetben keményen és roviden ejtik; az »n« »g« elott gy hangzik, mintha orron
keresztiil ejtenénk; a szavak végzddései tobbnyire puhdk, mig nélunk mindez
forditva van stb., nem tudok mindent felsorolni [...]. Ez tul bonyolult kérdés, és
nem val6 egy naploba” (idézi Richebécher, i. m. 55-56.).%

19 Spielrein mér hivatkozott svajci biografusanak, Sabine Richebichernek (1. 9. 1abjegyzet) a monografiaja
filologiai apparatusat tekintve is informativ és megbizhatd. Eszerint a Spielrein-életml valamivel tobb mint 40
onallo, kisebb-nagyobb tanulmanyt 6lel f61. Ezeken kiviil vannak még a nehezen szdmszersithetd, am komoly
forrasértékkel bird Selbstzeugnis-ok: napldk és magan-, illetve szakmai levelezések, amelyek koziil egyre tobb
lat gylijteményben vagy 6nalldan napvilagot (Richebacher, i. m. 363-366., legijabban Imdgd Budapest, 5(1): 88-
105.).

0 Mindkét tanulmény a genfi idészakban sziiletett, szoros egyiittmiikddésben a genfi nyelvészekkel, leginkabb
Charles Ballyval.

2! Ennek a miiveltségi hattérnek a tSbbnyelviiség csupan egyetlen eleme. Spielrein szellemi érése, és ennek soran
a nyelvek és a nyelvészet kérdései iranti fogékonysaganak a kialakulasa is részletesen megismerhetd a
hivatkozott monografiabdl (kiilondsen i. m. 13-63.).

22 A naplobejegyzés valosziniileg orosz nyelvii, Richebicher német forditisban kozli.
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Az idézet fonetikai-fonologiai helytallosaganak a megitélésére nem vallalkozom,
az azonban szembetlind, milyen ¢éleslatasa, elmélyililt megfigyeld- és analizalo
képessége van a naplobejegyzés csupan 16 éves szerzdjének.

A doktori értekezés

Spielrein tiz évvel késObb késziilt doktori értekezéseének (Spielrein, 1911) alapjaul
egy esetfeldolgozas szolgdl. Az eset egy Burgholzliben, Spielrein altal kezelt,
kikovetkeztethetben a harmincas évei elején-kozepén jaro, felsd-kozéposztalybeli,
intelligens ¢és mivelt ndbetegé, akinél Spielrein a ,,dementia praecox paranoid
form4ajanak™ diagnozisat allitotta fol (1. m. 332.). A bevezetdben a doktori értekezés
legalaposabb feltarasat hatdrozza meg. Ennek megvalositasdhoz a valasztott médszer a
beteg beszédének a leghivebb, lehetdleg szoszerinti lejegyzése, ¢és ennek a
,beszédfolyamnak™ az elemzése. Spielrein megkisérli az elsé benyomasra sok helyiitt
értelmetlen  mondathalmaznak  tliind  beszédprodukcié  értelmezését,  belsd
osszefliggéseinek feltarasat. Igy remél ,,a beteg lelki folyamataiba valé minél mélyebb
betekintést” (1. m. 330.) kapni.

A tanulmany a Kkorai pszichoanalitikusok bio-nyelvészeti szemléletmodjahoz
(legaldbb) harom szempontbol kothetd. Ezek a kovetkezdk: a) a dolgozat konkrét
nyelvi produkcidk tarat nyujtja egy olyan személytol, aki a korai pszichoanalitikusok
felfogésa szerint regredialt allapotban van; b) az ezekbdl nyert megfigyeléseket a
Burgholzli-iskola elméleti hatterével 0sszekapcsolva tanulményaban Spielrein olyan
kovetkeztetéseket von le, amelyek a korai pszichoanalitikusok bio-nyelvészeti
szemléletmoddjaval vald 6sszhangot konkrétan meg is mutatjak; végiil, de nem utolsé
sorban, c¢) a doktori értekezés néhany olyan gondolatot is folvet, amelyek az 1922-es
Papa und Mama-tanulmanyban ujra felbukkannak, illetve a két irast egyiitt szemlélve
valnak értelmezhetdvé.

Jelen tanulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehetdvé a nyelvi produkciok teljes
szambavételét. Az értekezést lezard 6sszegzd gondolatok (i. m. 396-400.) azonban
megengedik, hogy néhany tipust megemlitsek, ¢és hogy legalabb utaljak azokra a
kovetkeztetésekre, amelyek megmutatjak a korai pszichoanalitikusok bio-nyelvészeti
szemléletmodjaval vald dsszhangot.

a) A nyelvi produkciok

A betegnél megfigyelt nyelvi megnyilvanulasok® kozott tipikus a kozelebbrdl meg
nem hatédrozott, elvont jelentésti fogalmak hasznélata (nem egy konkrét nérdl beszél,
hanem a ndi nemrdl altalaban). Ugyancsak gyakori, hogy a beteg egyes szam elsd
személy helyett egyes szdm harmadik személyben fogalmaz (nem én élek at valamit,

2 A példak emlitésekor a nyelvhasznalat egészét meghatarozé tendenciak kiemelésére torekedtem, ezért nem
szerepelnek a bemutatasban pl. neologizmusok, szotévesztések, szotagfelcserélések stb. A dolgozatban ilyenekre
is béven hoz példat Spielrein.
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hanem ¢ ¢l at valamit). E két jelenségnek a magyardzata Spielrein szerint azonos
torekvésben keresendo:

»Egy elvont jelentésti fogalom mindig tekinthetd sok egyedi, konkrét képzetbdl
szarmazo Osszegzésnek, amely az 1dOk sordn megtapasztaltakbol rakodik Ossze.
Ezért mond sokkal tobbet, mint egy konkrét, élesen koriilhatarolt jelentéssel bird
sz0. Valamely anyag pontos, tudatos feldolgozasakor az absztrakt fogalmak inkdbb
terhet jelentenek szamunkra, ugyanis mindenki sajat értelmezést adhat nekik, és
ezaltal elvész az egzaktsdg. Epp ennek az egzaktsignak, meghatirozottsagnak a
hidnya azonban az a korlilmény, amely ezeket az altalanos fogalmakat oly
alkalmassa teszi a skizofrén beteg dlomvilaganak a megmutatasara. Minél kevésbe
kortlhatarolt egy fogalom, annal kevésbé utal valami meghatarozottra, konkrétra;
annal inkabb alkalmas ugyanakkor a lehetd legkiterjedtebb képzettartalom
megragaddsara. Ezért gondolom ugy, hogy a szimbolumok eredete a
komplexusoknak a kitagitds, az altalanos szellemiben vald feloldddas iranti
torekveésében keresendd. A legkisebb mérvii kitagitas a sajat komplexus masban
torténd megjelenitése: egyes szam elsé személy helyett egyes szdm harmadik
személyt hasznalunk. Ezaltal a komplexus megszlinik személyhez k&tott lenni™ (i.
m. 399.).

A kitagitas, az altalanosban valo feloldés sajatos esete az 1d6hoz vald viszonyulés.
Spielrein értelmezésében ,,a tudattalanban valamiféle idétlenséget lathatunk, és ez
egyszerre mult, jelen és jovendd” (i. h.).** Ugyancsak tipikusnak mondja Spielrein az
ellentétessel torténd kifejezésmodot, és ennek kapcsan hivatkozik az 4ltalam is
forrasként hasznalt Freud-tanulmanyra, az ,,Uber den Gegensinn der Urworte”-ra (i. m.
400.)

b) Spielrein kévetkeztetései és a korai pszichoanalitikusok bio-nyelvészeti
szemléletmodja

Ahogy utaltam rd, a konkrét nyelvi adatokbol levont kovetkeztetések a korai
pszichoanalitikusok bio-nyelvészeti szemléletmddjaval tobb ponton is Gsszhangban
vannak. Ezek kozil a leglényegesebbek: bl) Spielrein regredialt allapotban megfigyelt
megnyilvanulasokat elemez; b2) a tanulmany egyik f6 torekvése a filogenetikus és
ontogenetikus fejlodés Osszefliggésének igazolasa. Ennek kapcsan felhivja a figyelmet
az Oseink altal megélt tapasztalatok tudattalanban vald eltdrolasara, és ezeknek a
tapasztalatoknak a sajatjainkéhoz vald hozzakapcsoldsara, ,,rég letiint gondolkodasi
mechanizmusok maig hato erejére”™® (i. m. 397., 399.); b3) a regredialt allapotok

* Ezt az értelmezést mélyiti majd el Spielrein a fentebb mar hivatkozott, 1923-ban publikalt két tanulmanyaban.
 Ezek a gondolkodasi mechanizmusok a mitologiaban is tetten érhetSk. A disszertacio egész szellemiségébol,
az irodalmi hivatkozasokbol is kitiinik, milyen fontosak voltak a Burghdlzli-iskolaban a mitoldgiai kutatasok. Ez
nyilvan nem valaszthat6 el a néplélektan és Wundt mar emlitett hatasatol és attdl, hogy milyen meghatarozo
szerepet jatszott a mitologia kutatdsa a humantudomanyokban, amint erre Spielrein az 6sszegzd gondolatokban
kiilon ki is tér (i. m. 396.). Az viszont valdszintileg a Burghélzliben folyé munka ,hatderejével” is dsszefiigg,
hogy Spielrein doktori értekezésének keletkezési idején a mitologia iranti érdeklddés nemcsak a Burghdlzliben,
hanem mas pszichoanalitikusoknal is erés volt. Ugyancsak ezeknek a kutatasoknak az értékére utal, hogy Freud
még 1914-ben irt narcizmus-tanulmanyaban is — mikdzben élesen biralja Jung dementia praecoxrol vallott
felfogasat — a svajciak kifejezett erésségeként emliti a felismerést, hogy milyen kozel allnak a dementia
praecoxban szenvedd betegek és a népi mitoszok fantaziaképzédményei (Freud, 1914/2003, 369.).
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megnyilvanulasai egyidejiileg a kreativitas, a miivészi kifejezésmodok 6sztonzoi is (1.
m. 399.).

c) A Papa und Mama-tanulmdanyban visszatéré gondolatok

A Papa und Mama-ban, a magia kapcsan, Spielrein konkrétan idéz doktori
értekezEésébdl, és ott is széba keriil a filogenetikus és ontogenetikus fejlodés
parhuzamossaga. A Papa und Mama ugyancsak tartalmaz egy itt mar érintett
gondolatmenetet a papa ¢€és a mama hangegyiittesek etimologidjardl  és
jelentésfejlodésérol.

Spielrein doktori értekezésének még az ilyen vazlatos bemutatdsa sem zarhato le
anélkiil, hogy legalabb emlités ne essék arrdl a torekvésrdl — és ez ismét nem csak
Spielrein sajatja —, hogy az &si gondolkoddsi mechanizmusok feltarasatol a
szimbolumok keletkezésének a megértéséig lehessen eljutni. Ezt a célt szolgalja az
értekezés feltar6 modszere, €s errdl tantiskodik az 6sszegzd gondolatokban talalhato,
1dézett mondat is a szimbolum keletkezésérol.

A Papa und Mama-tanulmany?®

Spielreinnak ez a dolgozata ecléadas formajaban a VI. Nemzetkozi
Pszichoanalitikus Kongresszuson hangzott el, amelyet Hagaban rendeztek meg 1920.
szeptember 8. és 11. kozott.?” A kongresszusra késziilt Autoreferat (szerzéi beszamolo,
ma hasznalatos szoval absztrakt [Spielrein, 1920, 401.]) tantisaga szerint az eléadasbol
késziilt Papa und Mama-tanulmany (Spielrein, 1922, 345-367.) koncepcioja ekkor mar
teljesen készen volt.

A tanulmanybdl mar els6, felszines tdjékozodaskor kitlinik, hogy a nyelvészeti
gondolatmenetet gyermekmegfigyelések, fejlddéspszicholdgiai megfontolasok és
Freud Lustprinzip-Realitdtsprinzip felosztasa tamasztjak ala. Ebben semmi meglepd
nincs, hiszen az 1911-ben elkésziilt doktori értekezés ota eltelt évtizedben Spielrein
érdeklédése — a szimbolumképzés megismerése iranti elkotelezettsége megtartidsa
mellett — leginkabb ezekbe az iranyokba kristalyosodott ki, szemléletmodjat pedig
egyre jobban a freudi gondolkodas formalta.

A szoveget Spielrein két egységre tagolta: az els6 a nyelv® kiilonbozé
megnyilvanulasi formairdl szol (gesztusnyelv, lathatd nyelv, az érintés nyelve stb.), a

% Spielreinnak errdl a tanulmanyarol a Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Tanszékének egyik
konferencidjan beszéltem, és ebbdl az eldadasbol, nyelvészek szamara, publikacio is késziilt (Faluvégi, 2015.).
T A kongresszusrol részletes beszamolé talalhatd az 1ZP, 1920 6(4) szaméban (Bericht..., 1920, 376-402.). A
beszamolo tartalmazza az elhangzott eldadasok absztraktjait is. A programleiras szerint Spielrein eléadasara
szeptember 11-én, a délutani szekcioban keriilt sor (i. m. 379.).

% A pszichoanalitikusok sajat miiveikben kdvetkezetesen hasznaljak a nyelvészeti miiszavakat, sokszor azonban
csak a forras egész¢ébol vagy az adott szerz6 mas miivébdl tudhatd meg, mit ért konkrétan egy bizonyos terminus
technikus alatt. gy — ahol az egyértelmiiség feltétleniil megkivanta — magam probaltam a mozaikokbol
Osszerakni a szakkifejezések értelmezését. Ezért rogzitettem a pszichoanalitikus nyelvészeti szemléletmod
elemei k6zott, hogy amikor a korai pszichoanalitikusok nyelvkeletkezésrdl és -fejlddésrdl beszélnek, nyelv alatt
a teljes, hangzo emberi beszédet értik, és az ehhez elvezetd utat vizsgaljak. Ugyancsak ezért élek Ferenczi
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masodik pedig a Papa ¢s Mama hangegyiittesek keletkezés- és fejlodestorténetét
rajzolja meg — pszichoanalitikus keretben.

a) Elso egység: a nyelv kiilonbozé6 megnyilvanuldsi formdi (Die verschiedenen
Spracharten)

Epp a fentebb emlitett terminoldgiai egyediségek miatt, valamint amiatt, hogy a
szoveg csak németiil all rendelkezésre, nem gondolom sziikségtelennek az ebben a
részben leggyakrabban hasznalt miiszavakat €s azok ,,magyaritasat” megadni.

- Sprache: nyelv; érzések, gondolatok kozl6je, egymas megértésének az eszkoze,
kozvetitdje;

- Rede: beszéd

- Melodiesprache: hangzé nyelv; a hangreakciok, de a nyelv zenei eszkozei:
ritmus, hanglejtés, hangmagassag, hangerd stb. €s maga a zene mint nyelv is

- visuelle Sprache/Bild(er)sprache: lathato nyelv: a gesztusok, a mimika, de az
almok képi gondolkodasanak a nyelve is

- Wortsprache: szonyelv

- Melodiesprache + Wortsprache = akustisch vermittelte Sprachen: hallhat6
nyelv

- soziale Sprachen: a tarsas ¢rintkezésben hasznalt nyelvek

Az elsé egység modszertandban és problémafelvetésében is figyelemre mélto:
Spielrein elsd torekvése annak tisztdzasa, hogy a nyelv fogalma a szényelven kiviil a
nyelvnek mely méas megnyilvanulasi formait takarja még. Mindjart az elején kiemeli a
lathatd nyelvet mint az dlmokban meghatarozo képi gondolkodas kifejezdeszkozét (i.
m. 345.), és megallapitja azt is, hogy az emberek kozotti megértésben €s szocialis
c¢lokra a hallhato nyelv a legelterjedtebb.

Ha ezt a két utobbi megjegyzést alaposabban megnézziik, maris feltételezhetjiik,
hogy a szovegnek lesz pszichoanalitikus vonatkozasa. Az almok nyelvére vald utalés
egyértelmi, €s a hallhat6 nyelv kozéppontba allitasa is érthetévé valik, ha felidézziik a
pszichoanalitikusok nyelvészeti szemléletmddjanak azt a sajatossagéat, mely szerint
gesztusnyelv — hangz6 nyelv fejlédési vonalat tételeznek fel. Még egyértelmiibbé
valik ez, ha figyelembe vesszilk Holloés Istvdn nyelvelméleti toredékének azt a
megallapitdsat, hogy a nyelv fejlédésének a kulcsa a ,lathatdé reakciobol a hallhato
reakcioba tortént ugras” (Hollos, i. m. 90.) volt.

Lényeges, és Hollos gondolatmenetéhez szintén kapcsolhatd, hogy Spielrein a
hallhat6 nyelv alatt nem csupan a szonyelvet érti, hanem figyelemmel van az 6sztonos
hangreakciokra és a nyelv zenei elemeire is. O is amellett érvel ugyanis, hogy a

~hangegylittes” miiszavaval, hiszen ez a megjelolés alkalmas az 6sztonds-érzelemnyilvanitd hangreakciotol a
szandékolt-intellektualis, megallapodason alapul6 jelentéssel bird szavak hasznalataig elvezetd fejlodés
érzékeltetésére is. Spielrein szandéka az egyértelmii miiszohasznalatra, s erre tett eréfeszitései jelen mitvének
tobb pontjan is tetten érhetdk (i. m. 345-348., és kiilondsen a 363. lapon talalhato 2. 1abjegyzete a ,,s20” (Wort)
mibenlétérdl).
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szonyelvet 1d6ben messze megeldzik olyan hangzé kifejez6eszkdzok, mint a ritmus
vagy a hanglejtés. E két utobbi még erdsen 06sztonds, érzelemkifejezd, a sz6 mar
intellektualizaloédott. Spielrein és Hollos egyarant az 0Osztondsség, a tisztan
¢rzelemkifejezés és az intellektualizalodas kozti atmenetnek, hidnak tekinti a kiabalast,
sirast (Schrei) (Spielrein, i. m. 346., 350., Hollés, i. m. 83.).

A nyelv kiilonféle megnyilvanuladsi formairdl szolo fejtegetések kozott
felfigyelhetliink egy labjegyzetre, amely atvezet a masodik egységhez, ¢s amelyben
Spielrein megeldlegezi a tanulmany egyik leglényegesebb gondolatat: ,,Hamarosan
ratériink annak targyalasara, hogy a nyelv eredetileg 6nmagéért van, és csak késébb
fejlodik masokhoz, a koriilottiink €l0khoz szolo, szocialis nyelvve” (i. m. 346.).

b) Masodik egység: Papa és Mama (Papa und Mama)

A masodik egység egyetlen, minden belsé tagolast nélkiil6z6, meglehetésen
tomény gondolatfolyam, ezért a jobb attekinthetdség kedvéért a szovegértelmezéskor
célszertinek gondoltam a f0bb megallapitasokat a szoveg kronoldgidja szerint haladva,
gondolati csomopontok koré szervezni. A tagolds nem konnyli, és Onkényesnek is
tiinhet, mivel a terjedelmes szoveg minden pontjan lényegében ugyanazok a f0
gondolatok bukkannak f6l, kiilonb6z6 aspektusokbol megkozelitve. Harom gondolati
csomodpontot javaslok, annak a torekvésnek megfeleléen, hogy bemutassam, hogyan
illeszkedik Spielreinnak ez a dolgozata a korai pszichoanalitikusok bio-lingvisztikai
szemléletmoddjaba. A javasolt harom csomopont: bl) Az dsok tudattalanjaban eltarolt
tapasztalatok szerepe a gyermek nyelvi fejlddésében: filogenetikus €és ontogenetikus
fejlédés sszefiiggése;?® b2) Miért éppen papa és mama? Fonetikai és biologiai-
pszichologiai szempontok taldlkozasa a nyelvfejlodésben; b3) A nyelvfejlddés harom
fazisa: az autisztikus, a magikus és a szocialis fazis.

bl) A filogenetikus ¢és ontogenetikus fejlodés 0Osszekapcsolasa abban a
kontextusban meriil fol, hogy a gyermeknek vele sziiletett és fokozatosan kibontakozo
adottsdga-e a nyelv, vagy pedig a kornyezetétdl tanulja el azt. A mas forrdsaimban is
feltett kérdést Spielrein nem donti el, &m megjegyzi, hogy a pszichoanalizisbdl hozott
tapasztalatok segithetnek a tajékozodasban (i. m. 348.). Allaspontjat, és ezzel filo- és
ontogenetikus fejlodés Osszekapcsolasat igy vilagitja meg:

,»A nyelvet eredetileg a tudattalanbol talaljuk fol, és — ahogy Freud és munkatarsai
megmutattak — a tudattalan folyamatosan visszavezet minket gyermekkori
¢lményeinkhez és gondolkodéasi mechanizmusainkhoz. Sosem téveszthetjiik szem
eldl, hogy a gyermekben Osei szunnyadnak, az dsdkben pedig a gyermek. Ha a
felndttek talaljak fol a nyelvet, akkor ennek legdsibb elemeit lelkiik gyermeki
mitkddési fazisabol teremtik meg. Vajon a gyermek is megteremti a maga nyelvét,
vagy a felndttektdl kapja? Véleményem szerint a kérdést masként kellene
megfogalmazni: vajon a gyermek természettdl fogva szocidlis 1ény, aki kozlési
sziikséglettel rendelkezik? Ha a kozlési sziikségletet orokalte, és ez a sziikséglet a
beszélni tudd népek sajatja, akkor egy nyelvi sziikségletet is 0rokdlnie kellett,
amely sziikséglet arra Osztonzi 6t [a gyermeket — F. K.], hogy megkeresse és

BA gondolat mar a doktori értekezésben ott volt, vo. az értekezéssel kapcsolatban a b) pontban mondottakat.
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feltalalja a nyelvét. A felndttek természetesen a kicsiny lélek segitségére vannak a
kiizdelemben azzal, hogy a gyermek altal 6rokolt nyelvi mechanizmusokat
mozgasba hozzék. Ennek soran az anyak ¢€s a dajkak 0sztonosen alkalmazkodnak a
gyermek nyelvi teremtOképességéhez: bele¢lik magukat a gyermek lelki
mikodésébe, és ehhez az anyagot lelkiik mélyén, sajat korabbi fejlodési fazisukbol
talaljak meg” (i. m. 348-349.).%

A gondolatsor folytatasabol kideriil, hogy ezen az Uton juthat a csecsemd az M ¢és a
P hangok képzésére szolgald képesség birtokaba. Hogy azonban miért épp e hangok
képzésére valik képessé, ¢€s vajon csak ezek a hangok szerepelnek-e a
hangrepertoarban, arrol a fonetikai (hangképzeés-fejlodesi) fejtegetések kozott esik szo.

Az idézet kapcsan megjegyzendd még, hogy a kiinduldsi kontextus: a nyelv
velesziiletett és/vagy ellesett, eltanult voltanak a kérdésében ugyancsak eléremutatd
Spielrein gondolkodasa. Kérdésfoltevésébdl, hogy vajon 6rokolt-e a gyermek kozlési
¢s nyelvi sziikségletet, és a kérdést kovetd gondolatokbdl ugy sejthetjiik, hogy
Spielrein szerint ezek a sziikségletek veliink sziiletettek. Mindez a nativista
szemléletmoddot eldlegezi meg. Mindjart utdna azonban, az anya ¢és a dajka szerepének
a kiemelésével, ratér a kornyezet szerepére. A szoveg tehat azt mutatja, hogy Spielrein
a vellink sziiletett €s a kornyezeti elemek egylittes €rvényesiilését latja a nyelvalkoto
munkiban, amelynek pszichoanalitikus specifikuma a tudattalanban megdrzott
élmények termékenyitd hatasa.®

b2) Spielrein annak ered nyomadba, vajon miért azonosak olyan sok nyelvben a
papa és a mama hangegyiittesek, illetve miért alkalmasak arra, hogy (esetleg) az els6
szavakka véljanak (i. m. 353.) Gondolatmenetében fonetikai, bioldgiai, fizioldgiai €s
pszicholdgiai kozelitésmod kombinacidjaval kisérletezik.

A hangképzésfejlddésben Buffon ,,Loi du moindre effort”-jahoz (a legkisebb
fiziologiai erdkifejtés elve az artikulacioban) nyul vissza (i. m. 351.). Ennek 1ényege,
hogy a gyermek nyelvi fejlodésében eldszor a legkisebb fizioldgiai erdkifejtést
megkivan6 hangokat, a P-t, a B-t, az M-et, az A-t produkalja, és csak késébb jelennek
meg a nagyobb fiziologiai erékifejtést igényld hangok. A hivatkozasokbol® lathato,
hogy a kor szamos tuddsa (gyogy- €s nyelvpedagogusok, pszichologusok, nyelvészek,
orvosok)® képviselte ezt az Aallaspontot, és kiilsn érdekesség, hogy o6k is
Osszekapcsoltdk a fonetikai és a biologiai-fiziologiai-pszichologiai elvet. Spielrein
Gutzmannt idézi: ,, Természetes, hogy az elsé beszédhangok az elsé és a masodik

¥ Hasonloan vélekedik Hollos nyelvelméleti toredékében (i. m. 91., 94-95.).

3 Nem meglepd, hogy forrasaim koziil azok (Ferenczi és Hollés), akik folvetik a nyelv velesziiletett és/vagy
ellesett, eltanult voltanak a kérdését, Spielreinhoz hasonloan érvelnek. A korai pszichoanalitikusok ezen a
tertileten is elérevetitik a kozelmult és napjaink bio-lingvisztikai kutatasi eredményeit a nyelvelsajatitas
tanulaselméleti, nativista, konstrukcionista felfogasarol (v6. Pléh, 2014b, 1047-1089.).

%2 Az a tény, hogy Hollos nyelvészeti gondolkodasanak és miivének f6 inspiratora Spielrein volt, a
tudomanytorténeti fejtegetésekben idézett szerzok névsorabdl is kitlinik. Ez olyannyira szembetiind, hogy Hollos
helyenként teljes részeket: hivatkozasokat és idézeteket vesz at Spielreintol. Ilyen a kdvetkezé mondatban a
Gutzmann-idézet is (Hollds, i. m. 80.).

* Tobbek kozott Felix Franke, Albert Gutzmann, Wendelin Toischer (i. m. 351.).
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artikulacios rendszer szintjén jelennek meg: a nyelv hegye €és az ajkak azok a részek,
amelyeket a szopas mar el8készitett az artikulacio szamara” (i. h.).**

Spielrein fiegyelmét ugyanakkor nem keriilték el azok a tapasztalatok sem,
amelyek részben mas kutatok elméleteibdl és gyermekmegfigyeléseibdl szarmaztak
(Wilhelm Preyer, James Sully, Wilhelm Ament, Jules Ronjat stb.), részben pedig maga
szerezte Oket sajat elsOsziilott lednyanak megfigyelése soran. Ezek a tapasztalatok
ugyanis azt mutattik, hogy a gyermek gagyogasaiban®® olyan, bonyolultabb, nagyobb
artikulacios erdkifejtést igényld hangok is hallhatoak, amelyeket nyelvi fejlodésének
késObbi szintjén kezd el tudatosan hasznalni. Ilyenek példaul a K, a G vagy az R
hang.*® Ezekre a tapasztalatokra hivatkozva javasolta Ament — és Spielrein lathatoan
osztja nézetét —, hogy a nyelvi fejlodés targyalasakor a ,legkisebb fiziologiai
erokifejtés elve” helyett inkabb a ,,fiziologiai eldnyben részesités elvérdl” beszéljenek.
Ez azt jelenti, hogy a gyermek a nyelvi fejlodése soran a nagyobb fiziologiai
erokifejtést igénylé hangok helyett a konnyebben artikulalhatéakat valasztja: ezekkel
helyettesiti a nagyobb erdkifejtéssel képezhetdeket (i. h.). Elméletében Ament is
bioldgiai-pszichologiai érvelést 4llit a fonetikai mellé. Ennek 1ényege azonos
Gutzmannéval: a gyermek azért részesiti eldnyben az ajak- és foghangokat, mert ezek
a szopas aktusa altal kiilondsen jol ismertek a szamara (i. m. 351-352.).

Lattunk tehat kézenfekvd fonetikai érvelést a P, az M és a B hangok els6sége
mellett. Keriilt mell¢ biologiai-pszichologiai érv is, mely szerint a szopds aktusa
eldsegiti ezeknek a hangoknak a hasznalatat. Utaltam ugyanakkor arra is, hogy
megfigyelések szerint a primer biologiai hangreakciok kozott (biologiai-pszicholdgiai
kozelités) nehezebben képezheté hangok (fonetikai kozelités) is megtalalhatoak. A
szopas aktusa kapcsan, a bioldgiai-pszicholdgiai oldalon azonban meghatdrozodan jelen
van az anya-csecsemd kapcsolat, és ennek hatasa a csecsemd énfejlodésére. Ez utdbbi
vonalon halad tovabb Spielrein, amikor a ,legkisebb fiziologiai erdkifejtés” és a
»fizioldgiai eldnyben részesités” elve mellé — sajat megfigyeléseire alapozva —
felsorakoztatja a ,,pszichologiai elényben részesités” elvét (i. m. 353)), s
megkiilonbozteti a nyelvfejlddés harom fazisat. Ezek a fejtegetések egészitik majd ki a
valaszt Spielrein kérdésére: miért azonosak olyan sok nyelvben a papa és a mama
hangegyiittesek, illetve, hogy miért épp ezeknek van jo esélylik arra, hogy i1ddvel az
els6 szavakka valjanak.

b3) Talan kijelenthetjiik, hogy a Papa und Mama-tanulmanynak az a
gondolatmenete a legeredetibb, amelyben Spielrein a nyelvfejlédés hdrom fazisat: az
autisztikust, a magikust és a szocialist kiiloniti el egymastol.

Emlékezhetiink r4, hogy fentebb szerepelt egy idézet a Spielrein-dolgozat elejérdl,
amelynek a lényege az volt, hogy igazolni szeretné: a nyelv eredetileg 6nmagéért van,
¢és csak idével fejlodik a szocialis érintkezésben hatékony, érzéseket, gondolatokat,
szandékokat kozld eszkozze, illetve egymas megértésének az eszkozéveé (i. m. 346.).

% A fonetika és a biologia-pszichologia egyiittes szerepe az M hang keletkezésében, még ha kevésbé kiérlelt
formaban is, de mas kutatoknal is el6kertil. Ezt igazolja Hollos szakirodalmi attekintésében Lazarus Geiger és C.
Tauber emlitése (i. m. 79., Téuber keresztnevét nem sikeriilt azonositanom).

% A gagyogés a nyelvelméleti toredékben Hollos szava a német lallen igére (i. m. 92.)

% Valosziniileg erre a jelenségre gondolt Hollos, amikor ,,biolégiailag primer hangreakcidkat” emleget, és
példaként az M-et, a K-t, az SZ-t és az R-t emliti (i. m. 96., 43. 1abjegyzet).
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Valamivel késObb azt irja, hogy ,,a nyelv minden eddigi felfogas szerint nem ismer
mas miikodési fazist, mint azt, hogy egy természettdl ellesett hangot, akar
reflexszerlien keletkezik, akar értelmetleniil ismételgetiink, mihelyt szova valik,* a
kozlés szandékaval hasznalunk” (i. m. 353.). Talan nem erdltetett a két idézetet
egymassal Osszekapcsolni, hisz mindkettd azt emeli ki, hogy a nyelvnek nem
tulajdonsaga a kozl6 funkcio: ennek a funkcionak az elérése csak az utolsd fazis,
amelyhez hosszu fejlodési Gton lehet eljutni. Ezt az utat kiséri végig a ,,pszichologiai
eldnyben részesités” elve, amelynek bevezetése minden bizonnyal Spielrein 1jitasa.
Ugyancsak ez az elv az, amely segithet a mama és papa hangegyiitteseknek a szova
valasban.

A nyelv harmadik, szocialis fazisahoz Spielrein értelmezésében két megel6z0
fazison at vezet az ut: a mar emlitett autisztikus és magikus fazisokon. A harom
kozotti fejlédés szervezo erejét és dinamikajat Freud Lustprinzip-Realitdtsprinzip
ellentétparja tartja font, és Spielrein ezt biologiai-pszicholdgiai szempontbol a szopasi
aktus, az anya-csecsemd kapcsolat és az énfejlodés, s az ezeket athatd pszichologiai
elényben részesités alakuldsaval illusztralja és egésziti ki.

Az idézetekbdl kivilaglik, mennyire fontosnak tartotta Spielrein annak rogzitését,
hogy az autisztikus fazisban a nyelvnek nincs k6z18 funkcioja.®

Az autisztikus fazis 1ényeges jegye még, hogy a csecsemd viladgat kizardlag a
Lustprinzip (6romelv) hatarozza meg, és ebben a szakaszban — ahogy Spielrein irja —,
,még nem sziikséges feltételezniink, hogy a csecsemd szamara kiilso vilag létezne” (i.
m. 356-357.). Amit ennek a fazisnak a ,nyelvi produkcioival” (reflexszerlien
kibocsatott, majd esetleg ismételgetett hangreakciok) kapcsolatban Spielrein fontosnak
tart, az az, hogy ezeket a hangreakciokat elsddlegesen fiziologiai tényezok (1égzés,
taplalkozas), illetve az ezekhez kapcsolddd mozgas hozzak 1étre, am produkalasuk a
csecsemOnek egyidejiileg 6romot is okoz. A kezdetben érzelmi-osztonos (affektiv-
willensmdfig) hangreakcio az objektiv-intellektualis (objektiv-intellektuell) hasznalat
iranyaba fejlédés tjara Iép (i. m. 355.; a gondolatmenetet a Stern-hézaspartdl veszi at
Spielrein).*

A gondolatot Spielrein tovabbszovi, és a szopas aktusaval Osszekdtve kiterjeszti az
M ¢és a P hangokra, valamint a M(6)-M(0), P(t'))-P(t'))40 hangegyiittesekre. A
fejtegetések kapcsan ravilagit arra is, hogy a hang- és a hangegyiittes produkalasat
kiséré mozgast a csecsemdben miféle kellemes érzetek kisérik: melegség, puhasag (az
anyai testtel vald érintkezésnek koszonhetden), folyékonysag, jollakottsag. Ennek az a
kovetkezménye, hogy a csecsemd a hangot és a hangegyiittest Gjra és Ujra képezni
fogja, ¢s — minthogy az ismétléshez mindig ugyanazok a kellemes érzetek kotddnek —

¥ Az idézet homalyban hagyja, mit is ért Spielrein ,,sz0” alatt, azon kiviil, hogy a kozlés szandékéaval hasznaljuk.
Ilyen tipusu definicids nehézségrol volt sz6 a 28. labjegyzetben, épp a ,,sz6” (Wort) fogalma kapcsan.

% Spielreinnak ez a meggy6zédése egy Gijabb érvet szolgaltathat Hollosnak ahhoz a megéllapitiséahoz, hogy a
nyelv szempontjabol nem specifikus a kommunikacié (i. m. 90.).

%9 A Stern-hazaspart mar korabban (i. m. 349., 350.) is idézi Spielrein, és gondolkodasuk hatésa a tanulmany
egészén érezhetd. Csak a szerzore, a miire magara nem hivatkozik, de egyértelmiien azonosithato, hogy Clara és
William Stern ,,Die Kindersprache” cimii, 1907-ben megjelent munkajardl van szé (Stern, C. — Stern, W., 1907).
Az emlitett miiben a Stern hazaspar ,,willensmdf3ig” helyett a ,,volitional” szot hasznalja (i. m. 168-170.).

“0 Az M és P hangot kiséré maganhangzé kezdetben még biztosan nem A. Az O kozépsd nyelvallasu, labialis
hangként Spielreinnal logikus munkahipotézis csupan (i. m. 355.).
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a hangegyiittes alakja és a felidézett érzetek kozt allandosag alakul ki, az ismétlés
pedig 0sztonosbdl az akaratlagossa valds utjara 1ép. Am mindezek a folyamatok —
egyelére — csak a csecsemd belsé vilagaban zajlanak, 6nmagukért, a csecsemd
oromére, joérzésére vannak (i. m. 356.).

Az autisztikus fazis spielreini leirdsdnak van azonban egy olyan eleme, amely
eldremutat a masodik, magikus fazisra. Ez az elem az, hogy a hang ¢s a hangegyiittes
ismételt képzése kellemes érzeteket idéz ol (i. h.).*

A magikus fazisban a hangok ¢és a hangegyiittesek tobbletjelentést
(Uberbedeutung) kapnak, amely a valosag felidézésére teszi alkalmassa ket (i. m.
353.). Spielrein emlékeztet rd, hogy Freudndl ez a fazis az autisztikussal még egy
egységet képez, annak alapjan, hogy mindkettét az oromelv uralja: ,,a vagy és a
fantazidk még a valdsag folott allnak, a gondolatok pedig mindenhatéak” (i. m. 353-
354.). Spielrein ezzel szemben a két fazis elkiiloniilését hangsulyozza, és errdl a
kovetkezOket mondja: ,,Az elsd, autisztikus fazis annyiban tér el a késobbi,
»magikustol«, hogy a magia egy kiilsd vilagot feltételez, amelyet az ember
befolyasolni képes” (i. m. 356-357.).

A magikus fazis bemutatasanak kozéppontjaban a sz6 €s a tett, a név €s a személy
azonositasa 4ll.* Ennek az azonositisnak alapjan kezd a csecsemd tudast szerezni a
kiilvilagrol: amikor a gyermek a M(6)-M(6) hangegyiittest képezi, beszéldszerveinek a
mozgatasaval cselekedetet hajt végre. A hangegylittesnek a kiejtése ugyanazokat a
kellemes érzeteket hivja eld, amelyeket a szajmozgdsok a szopas soran. Iddvel az
érzetek az anyara torténd asszocidciot is kialakitjak, és a mozgas, a tett, a tarsuld
kellemes érzetek, valamint az asszociacid lassan allandosulnak, és igy kialakulnak a
feltételek, hogy a M(6)-M(6) hangegyiittes az anyara vonatkozzék (i. m. 357-358.).

Ebbe a gondolatmenetbe Spielrein beleszovi a csecsemd énfejlodésének alakulésat:
az ¢hségérzet fogja felismertetni vele, hogy pusztan a hangegyiittes kimondasaval az
¢hség nem mulik el. Pszichoanalitikusan fogalmazva: a vdgyak nem mindig
elégithetéek ki latszataton (Scheinweg), illuzorikusan. Ezaltal tapasztalja meg a
csecsemd vagy és ellenallds szembenallasat, végsd soron azt, hogy az énnel szemben
all valami, ami fokozatosan kiilvilagga épiil fol (i. m. 358-359.).

Mindaz, amit Spielrein a nyelvfejlodés magikus fazisaval kapcsolatban elmond, a
csecsemd ¢énfejlddése oldalardl nagyban arnyalddik Hollos Istvan nyelvelméleti
toredekébdl. Az ebben a fazisban a csecsemd énjében végbemend valtozasok: a szopas
emlékképéhez vald odafordulds (a targyhoz odaforduléds ,.eléfutara”), az én és az
Oszton-én differencidlodéasa, az én és a kiilvilag elkiiloniilésének az elsd 1épései, a
mindenhatosag érzésének fokozatos korlatozodasa Hollds irasabol tisztan nyomon
kovethetd (Hollos, i. m. 87-89.). A megértéshez még kozelebb visz a Hollos altal is
hivatkozott, forrdsaim kozott is szerepld Ferenczi-tanulmany, az ,,Entwicklungsstufen
des  Wirklichkeitssinnes” (,,A  valdsagérzék fejlédésfokai és  patologikus

1 A magikus fazist (s6t, mar a szocidlist is) megelélegezé szempont lehet a Stern hazaspartol idézett fejlédés az
érzelmi-0sztonostdl az objektiv-intellektualis iranyaba.

2 S76 és tett, név és személy azonositasa Spielrein doktori értekezésében is elékeriilt mar, betege gondolkodasi
mechanizmuséanak egyik f6 elemeként. A magia kapcsan a ,,Papa und Mama”-ban is erre hivatkozik (i. m. 355.).
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visszatérésiik™).*® Nehezen tartom elképzelhetének, hogy Spielrein ne ismerte volna
Ferenczinek ezt a tanulmanyat, és egyelOre arra sincsen érdemleges magyardzatom,
hogy ha ismerte, miért nem meritett bel6le tanulméanya talan legdsszetettebb és
legnehezebb részének megirasakor.*

A maégikus fazisban a gyermek az én és a kiilvilag szembenallasat mind mélyebben
megtapasztalja, ¢s mindinkdbb megéli a vagyak és a valosag kiillonbozdségét. Amint
ezen az Uton egyre messzebb jut, érhet el a nyelv harmadik fejlédesi fazisaba, a
szocialisba. Spielrein szavaival: ,,A gyermek lassan megtanulja magat a kiilvilagtol
annyira elvalasztani, hogy sajat magat embertarsai szemszogébdl lassa. [...] Az ember
megtanulja, hogyan korlatozza a vagyait, és hogy a hangegyiitteseknek fakultativ®
jelentést adjon. Mindenhatosagunk korlatozottsaganak és a kiilvilagtol wvalo
fliggésiinknek a felismerésével egyre siirgetObben érezzilk embertarsaink
tdmogatasanak a sziikségességét. Szeretnénk kozdlni, szeretnénk magunkat megértetni,
és végiil, embertarsainkat megérteni. Ezzel 1ép a nyelv fejlddésének harmadik,
wszocialis« fazisaba” (i. m. 364.). Szembeszokd, hogy a tanulmanyban a nyelvfejlodés
harmadik, szocidlis fazisarol esik a legkevesebb sz6. Valosziniileg azért, mert a
nyelvrdél valdo koznapi gondolkodasunkhoz ez all a legkdzelebb, amikor nyelvrdl
besz¢liink, magatol értetddden ezt a fazist értjlik alatta.

A Papa und Mama-tanulmany attekintése végén vissza kell még térnem a kérdésre:
vajon miért azonosak olyan sok nyelvben a papa és a mama hangegyiittesek, illetve
miért alkalmasak arra, hogy idOvel az elsé szavakka valjanak (i. m. 353.)? Miel6tt
szdmba veszem a koriilményeket, amelyek a hangegyiittes ,utjat egyengették”,
ismételten felhivom a figyelmet arra, hogy Spielrein dolgozataban a sz6 fogalmara
nem taldlunk explicit meghatdrozast (vo. kiilondsen 28., 37. labjegyzet). Emiatt arra
tamaszkodhatunk, ami a dolgozatb6l implicit sejthetd arrdl, mikortol tekinthetd egy
hangegylittes szonak. A szdvegbdl kihiivelyezhetd, hogy a szova valasnak feltétele,
hogy a hangprodukcio jelentést nyerjen, amit mindenki megért vagy legalabb
megérteni vél (1. m. 350.). Egy késObbi szoveghely, a magia kapcsan, a szd €s a
cselekedet azonositasabol indul ki, és a fentebb mar 1dézett allandosulasra koncentral a
mozgas, a tett, a tarsuld kellemes érzetek, valamint az asszociacio koézott (i. m. 357-
358.). A szoveg egészebdl még arra is kovetkeztethetiink, hogy a szoként funkcionalés
feltétele az allando6 hangalak is.

Ezek utdn lassuk, melyek azok a koriilmények, amelyek az M és a P hangot, a
M(6)-M(06), P(6)-P(6) / Mama, Papa hangegyiittesek sok nyelvbéli azonossagat, illetve
fokozatos szova valasat eldsegitik.

(1) A hang és a hangegyiittes alapvet6 sziikséglethez, a szopashoz kapcsolodik;
(2) Kevés erokifejtést igényld mozgasokkal képezhetd;

* A nyelvfejlédés magikus fazisaval kapcsolatos spielreini fejtegetések jobb megértéséhez a Ferenczi-
tanulméanybol a mindenhatosag négy fokozatanak: a feltétlennek, a magikus-hallucinatorikusnak, a magikus
taglejtésekének és a magikus gondolatokénak és szavakénak a bemutatdsa fontos, valamint az a gondolatmenet,
amelyet Ferenczi a beszéd kialakulasarol kifejt. (Ferenczi, 1913/2000, 99-102.)

*“ Fonagy Ivan gondolatai a gesztusokrél, hangképz6 mozgasok és tett viszonyarol ugyancsak segitenek
Spielrein megértésében.

** Egyel6re nem sikeriilt teljes bizonyossaggal megfejtenem, mit ért Spielrein , fakultativ jelentés” alatt. A
szovegosszefliggésbol arra kovetkeztetek, hogy a kdrnyezet, az embertarsak megértését és a valosagot is
figyelembe vevd, a beszédhelyzethez illeszkedden kivalasztott jelentés lehet a szakkifejezés mogott.
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(3) A hang és a hangegyiittes ott képzddik, ahol az azt 1étrehozod cselekvés, a szopas
torténik (sz6 és cselekvés azonositasa);

(4) A hang és a hangegyiittes képzését a csecsemd kedvtelésbol, libidindzusan is
gyakorolja;

(5) Kellemes érzeteket idéz fol (melegség, puhasag, édesség, anyamell,
folyékonysag, jollakottsag stb.);

(6) Az anya (gondozd) személyéhez kotheto.

A felsorolt szempontokat egészitheti ki a Spielrein-dolgozat végén talalhato
jelentéstorténeti adalék, amely a Mama, Papa ,,anya, apa” jelentése és a ,taplalék”-
jelentés kozti Osszefliggésre vilagit ra (i. m. 364.). Ez az utalas — jelentéstorténetileg
még tovabb kiterjesztve: a nemzore, a taplalora — megjelenik mar Spielrein doktori
értekezésében is (Spielrein, 1911, 369.).

Ugyancsak fontos megemliteni, hogy Roman Jakobson 1959-ben egy rovid
tanulmanyban fejtette ki — a korai pszichoanalitikusok nézeteivel erésen 6sszhangban
1évé — gondolatait az M, a P, a B és az A hangok elsdségérdl a gyermek
nyelvelsajatitasaban (Jakobson, 1959, 538-545.).

Konkluzio

Dolgozatomban szerettem volna felhivni a figyelmet a korai pszichoanalitikusok
(Freud és munkatarsai) tevékenységének egy eddig kevéssé kutatott teriiletére: arra,
hogy tetten érhetdk-e munkdjukban, és ha igen, milyen formdban, a nyelvészeti
gondolkodas nyomai. Miutdn a kérdésre a valasz egyértelmii igen volt, a talalt forrasok
alapjan Osszeallitottam egy listat azokbol a jegyekbdl, amelyek a korai
pszichoanalitikusok Dbio-nyelvészeti szemléletmodjara jellemzoek voltak. Ez az
elméleti hattér adta a dolgozat elsd részét.

A masodik részben egyik forrasom, Sabina Spielrein munkéssagaban igyekeztem
kimutatni a nyelvészeti érdeklddés €s problémaérzékenység jelenlétét, majd pedig
1922-ben megjelent, ,,.Die Entstehung der kindlichen Worte Papa und Mama” cimii
tanulmanyéanak elemzésével az volt a célom, hogy egy konkrét szovegen mutassam be
a korai pszichoanalitikusok bio-nyelvészeti szemléletmodjanak érvényesiilését. A
szovegelemzés a jellemz0 jegyek koziil az alabbiakra szolgalt példakkal:

(1) A tanulmany a nyelv keletkezését és fejlodését kutatja;

(2) Spielrein az M ¢és a P hangok biologiai eredetének igazolasaval a keletkezési
¢s fejlodési folyamat bioldgiai megalapozottsagara hivja fol a figyelmet;

(3) A dolgozat gyermeknyelvi megfigyeléseket tartalmaz;

(4) A tanulmany utal a filo- és az ontogenetikus fejlodés parhuzamossagara;

(5) Spielrein gesztusnyelv — hangzé nyelv fejlédési ivvel szamol,

(6) A tanulmany a nyelv keletkezését és fejlodését a csecsemd énfejlodésével

allitja parhuzamba, kiemeli a csecsemd-anya kapcsolat szerepét;
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(7) Spielrein regredialt allapotokban tetten érhetd mechanizmusokat is elemez;

(8) A tanulmany felvazol egy lehetséges utat, amelyen az ember a bioldgiai
elofeltételekkel mar rendelkezd, nyelv eldtti allapotbol eljuthat a teljes,
hallhat6 nyelv (beszédképesség) allapotaba.

Spielrein nyelvészeti gondolkodasanak elemeit — latszolagos visszhangtalansaguk
ellenére — szdmosan vitték tovabb. A Hollds Istvan altali folytatas a legegyértelmiibb,
¢s ez egyre jobban fel is van dolgozva: jelen dolgozatban magam is gyakran
hivatkoztam Hollosra. Tovabbi izgalmas szellemi utazast igér Spielrein genfi
nyelvészekkel és Piaget-val valo egylittmikdodésének, illetve a Szovjetunioba valo
hazatérés utani, sajnalatosan gyéren dokumentalt pedologiai tevékenységének lehetd
legalaposabb feltarasa.
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Indries Krisztian
Nihon no Seishinbunsekil

A japan nyelv és iras tudattalanjanak szemiotikaja

Az un. nihonjinron (B A& A7), azaz a ,,japansagot”, a japan nemzeti karakter és
kultira sajatossagait leird émikus,” dnorientalista antropologiai tanulmanyok kozponti
témdja a japan nyelv ,.egyedisége”, lefordithatatlansaga, spiritualis mindsége (Befu,
1987, 2003). A némi nacionalizmussal atszott nihonjinron3 kontextusaban a japan
pszichoanalizis néplélektanként konceptualizalhatd, melynek egyik fO tézise, hogy a
japan nyelv és iras nyoman a japan pszichoanalizis a Nihon no seishinbunseki mas,
kiilonleges jellemzOkkel bir a nyugati mélypszichologidhoz képest. A japan nyelven
zajlo pszichoanalizis kiilonleges jellegét a japan nyelv pszichoanalitikus vizsgélata is
igazolja.

A japan nyelvrél Xavéri Szent Ferenc 16. szdzadi jezsuita missziondrius Ugy
tartotta, hogy az nem mas, mint az 6rdog taldlmanya, amit a Gonosz azért eszelt ki,
hogy hatraltassa a keresztény evangélium terjesztését a felkeld nap orszagiban. A
pszichoanalizis terjedését azonban nem akadalyozta a japan nyelv és irasrendszer
,0rdogi” bonyolultsdga, mindazonaltal a japan nyelv sajatossagai, szociolingvisztikai
jellegzetességei, a jelolteknek a jelekhez valé kapcsolata meghatarozta a
pszichoanalizis recepcidjat. A japan nyelv mélylélektani nyelvészeti vizsgalatat
leginkabb a japan lacani pszichoanalitikus irdnyzat helyezi fokuszba, de mas
iranyzatok is €rzékenyek a japan nyelvi sajatsagokra (Fiilop, 2004), melynek nyoman
egy autentikus etno-pszicholingvisztikara épiild japan etno-pszichoanalizis keriilt
kidolgozésra. Jelen tanulmanyban a japan irds és beszéd kapcsolatat vizsgdlom a
mélylélektani nyelvészet szempontjabol.

A nyelvi relativizmusként ismert antropologiai nyelvészet elmélete értelmében a
nyelv alapjaiban meghatarozza az emberi szubjektivitast (Sapir, 1971). A Lacan
nevével fémjelzett pszichoanalitikus nyelvi antropologia a szubjektum nyelv altali
determinaltsagat a tudattalanra is kiterjeszti (Lacan, 1998). Lacan szerint ,,a tudattalan
ugy strukturalddik, mint egy nyelv”.

! Japan pszichoanalizis (B A 0 &85 #7)

2 Emikus magyarazatok egy vizsgalt kultura sajat referencia- és fogalomkeretére, a lokalis diskurzusokra alapozo
antropologia

® A nihondzsinron (B 7 A), Hepburn-atirassal nihonjinron: értekezések/elméletek a japan emberrdl; olyan
irasok Osszefoglalo neve, melyek a japan kultira, tarsadalom és nemzeti karakter jellemzdivel foglalkoznak. A
kifejezés magaban foglalja a ,,japanossag” egyedi, 1ényegi természetének meghatarozasara tett kisérleteket.



A tudattalan ¢€s a japan beszéd ¢€s iras komplex jelrendszerének kapcsolata kiemelt
szerepet kap a japan lacani mélylélektanban; részben a fent emlitett kulturdlis
antropoldgiai szempontok miatt, és természetesen a jelrendszer sajatossagai miatt is.
Roland Barthes ,,a jelek birodalmanak™ (L empire des signes) nevezte a japan kultirat
(Barthes, 1970), és azonos cimii konyvében eldrevetitette a japan pszichoanalitikus
nyelvelmélet és jelelmélet kidolgozasanak lehetségét.

A japan nyelv moraikus jellege és ennek mélylélektani jelentdsége kiemelt
hangsulyt kap a japan pszichoanalizisben. A japan besz¢€lt vagy irott nyelv egysége
nem a szoétag, hanem a fonetikdbdl és verstanbol ismert idé-alapegység, a mora. A
mora (fonémikus egység), megfeleltethetd a kana-nak nevezett irasos egységeknek. A
vilagon rendkiviili népszertiségnek drvendod japan verselés is eredetileg moraszamlalo,
igy példaul a haromsoros haiku versforma az 6t mora / hét mora / 6t mora
ritmusszerkezetre épiil. A kandk szdma korlatozott, a 46 féle kanaval és néhany
modosito jellel 106 féle fonémikus egységet lehet képezni, ezéltal a japan nyelvben
joval kevesebb hang-kombinacid lehetséges, mint példaul a magyarban, ezért
kiilonosen gyakoriak az azonos hangalaku, de kiilonb6zo jelentésii szavak. Az angol
vagy mas idegen eredetli magan- és massalhangz6 egységli szavak kiejtése nehézkes a
moraikus japan nyelvet besz€ld szamara, €és sokszor nehéz a japanok altal beszélt
angol megértése mas nyelvek beszéldi szdmdra. Példaul Sigmund Freud nevét a
japanok Dzstkumunto Furoitonak ejtik.

Béar minden japéan sz6 leirhato a japan kana irdsjelek (hiragana vagy katakana)
segitségével, mégis tobbek kozott a homofonidk frekvencidja miatt megtartottak a
kandzsival, a kinai karakterekkel torténd irdst. A japanoknak az 5. szazadig nem volt
sajat irasuk; ekkor Korean keresztiil atvettek a kinai jelirast, ezeket nevezik kandzsinak
(G£%), azaz a Han dinasztia irasjeleinek. A kandzsik az irott nyelvben egyszerre
ideogrammaként és fonogrammmaként funkciondlnak, azaz hol a kinai értelmét
figyelmen kiviil hagyva ugy irtdk egymas mellé dket, hogy azoknak a kinai olvasata a
leirni kivant japan szoval egyezzen meg, késObb a kandzsi értelmének, jelentésének
megfelelden japan szavakat rendeltek a kinai jelhez. Ezért a legtobb kandzsinak
kétféle, un. on-yomi (azaz hangzas) és a kun-yomi (vagyis jelentés) szerinti japan
olvasata, illetve kiejtése van.

Lacan 1970-ben Japanban tett utazdsa utan a ,,Lituraterre” cimii eléaddsban is
reflektdl a japan irdsra, amely sokban gazdagithatta Lacan felfogéasat ,,a betl
instancidjanak” mikodésérdl a tudattalanban (/’instance de la lettre dans
I’inconscient). ,,Most tértem vissza egy utazasbol, melynek soran Japant is
meglatogattam. [...]. A japan nyelv szellemességét az irds miikddteti, amennyiben a
japan nyelvben benne foglaltatik az irds hatdsa, az irdshoz kapcsolodik, vagyis az irds
hatdsanak a hordozoja, ami egy olyan sajatos irds, amelynek kiilonb6z6é olvasatai
vannak: az on yomi és a kun yomi” (Lacan, 2001).

Lacan az Ecrits japan forditasanak eldszavaban igy ir a japan nyelvrél: ,, Japanban
lehetetlen pszichoanalizist végezni, de ott nincs is sziikség ilyesmire. [...] Nem
mindenkinek adatik meg az a szerencse, hogy kinaiul beszéljen a sajat nyelvében,
vagyis ennek egy dialektusdban. Ebben legfontosabb dolog az, hogy egy idegen irast
rendeltek a nyelviikh6z, ami altal a tdvolsag a beszédtdl a tudattalanig kézzelfoghatova
valt, vagyis az a rés, amit oly veszélyes megnyitni a vildg nyelveiben, és ami
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sziikséges ahhoz, hogy pszichoanalizist végezhessiink, Japanban nyitva all” (Lacan,
1981).

A japan nyelv tudattalanjanak egységei, valamint a homofonidk a felkel6 nap
es tokioi el6adasara, illetve az Ecrits cimii munkajanak japan nyelvii kiadasahoz irt
rovid elészavara alapozva a japan lacanidnus pszichoanalitikusok sajatos
pszichoanalitikus nyelvészeti antropologiat dolgoztak ki, amely illeszkedik az Un.
nihonjinronhoz, a japan nemzeti karakter és kultira sajatossagait vizsgald kultaraleiro
iranyzathoz. Shingu Kazushige (1989, 2004), Asada Akira (1989), Karatani Kojin
(2007), Shin’ya Ogasawara (1996) ¢s mas japan lacanistak sajatos nihonjinron
diskurzust krealtak, melyben a kulturalis unikalitas tézisét aldtdmasztandé a francia
mester, Lacan elméleteire épitenek.

Mint lattuk, Lacan az Ecrits cimii kotetének japan kiadasahoz irt elészavaban
kijelenti, hogy Japanban ,,lehetetlen pszichoanalizist végezni, de ott nincs is sziikség
ilyesmire”, ugyanis ,,a japanoknak nincs tudattalanja”. Lacan a japanokon kiviil a
katolikusokat is analizalhatatlannak tartotta, és magabiztos, ugyanakkor vératlan
kijelentései sokaig foglalkoztattdk a japan posztmodern ,,boom” értelmiségét. Lacan
1963-ban és 1970-ben is jart Japanban, ¢és tanulmanyozta a japan nyelvet és
irasrendszert is, és a kandzsikrol is szerzett valamilyen szint(i tuddst. Ami felkelthette
az érdeklédését, az a nagyszdmi homofonia a japan nyelvben, és az ebbdl adddo
poliszémiak, hiszen a tobbértelmiiség, a tobbértelmii megfogalmazasok kiemelt
jelentdséggel birnak a pszichoanalizisben. Freud kifejezésével élve a tobbértelmii
szavak mintegy verbalis hidakat (wortbriicke) képezhetnek a tudattalan felé viccekben,
elszolasokban, illetve az almok esetén a manifeszt és a latens tartalom kozott.
Példaként a poliszémia és a homofonidk tudattalannal valé kapcsolatanak
illusztralasara Lacan a kdvetkez6 hangsort valasztotta: a francia nyelvben a ,,Tu es ma
mére” (Te vagy az anyam) azonos hangsor, mint a , Tuer ma mére” (megdlni az
anyamat) (Lacan, 1977, 269.).

Japan egyik legismertebb lacanidnus pszichiatere, Shingu Kazushige szerint a
kandzsik tanulményozasa hangstlyosan hozzdjarulhatott Lacan a betli instanciajanak
tudattalan miikodését leir6 elméleteihez. Shingu (2007) ugy véli, hogy ,,a japan
szubjektum megosztottan, mint értelmezd van jelen az iras és beszéd aktusa kozott”,
hiszen a japan nyelvben egy hangsornak akar hatvan jelentése is lehet, és a nagyszdmu
homofén szé dekddolasdnak sziikségessége miatt a szavak poliszémidja folyamatosan
tudatosul a beszéldben és valamennyire az olvasdban is.

A pszichoanalitikus befogad6 a verbdlis anyag esetén a morak, a mora-sorok, €s az
ezekhez kapcsolddd a kandk, a kana-sorok, kandzsik potencidlis jelentéseit, esetleg
olvasatait is szamba veszi, igy keresve tobbé-kevésbé tudatosan a szoveg mélyén
rejtdzkodo jelentést. Nyilvan ez a poliszémiara vald érzékenység a pszichoanalitikus
helyzetben fokozottan van jelen. Shingu (1988, 1989, 2004, 121 skk.) szerint a japan
alomszovete csak hianyosan értheté meg. Példaként emliti, hogy a komplexebb
kandzsik kandzsi-gyokok kombinalasabol szarmaznak, mely gyokok gyakran
testrészeket jelolnek, igy latszolag semleges szovegnek is lehet szexualis utalasa. A
kandzsik mint ©6nalld jel-komplexumok esetében a tudattalan miikodését az
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alommunka Freud 4altal leirt két tudattalan mechanizmusa, a slrités és az eltolas
alapozza meg. A japan irasrendszerben azonban vizudlisan is megnyilvanul a siirités
(Verdichtung) mechanizmusa, amit Lacan a metaforanak feleltet meg. Tobb
alapkandzsi atmenetet képez a betlik, illetve a nonfonetikus képirds, mondhatni a
hieroglifak kozott. Shingu (2004, 121 skk.) szerint ezért az olvashatatlan kandzsi az
alomban magat a tiinetet jelezheti. A (lacani) pszichoanalitikus poliszémia elemzésénél
nem annyira a strukturalt nyelv, a ,,langage” keriil értelmezésre, mint inkabb ennek az
ellentéte, a nyelv jatékos mélysége, amit Lacan lalangue-nak nevez. (Ami mar
Oonmagaban is sz6jaték, homonimia és homofonia, hiszen franciaul ,,la langue” annyit
tesz. mint ,,a nyelv”, és utalhat a nyelv tobbértelmiiségével vald jatékra, a lallalazo,
kaotikus, folyamatosan valtozd6 mélységre, a nyelvképzés strukturdlatlan archeo-
muzikalitdsara, amibdl kiemelkedik a nyelv a maga struktaraival).

A japan nyelvben rendkiviil gyakoriak a homofénidk, azaz a hasonlé hangalakt
szavak, melyek irdsa €s jelentése kiilonb6zd. Ez azzal magyarazhato, hogy a beszélt €s
irott nyelv egysége nem a hang/betli, hanem a mora (fonemikus szotag), amely
megfeleltethetd az irasos egységeknek, a kandknak (fiR44), amelyek szama viszonylag

korlatozott (46 hiragana (FF{R44) és 46 katakana (F7{R44) 1étezik, a diakritikus jellel
ellatott karakterek szama 71 mindkét kana tipusbol), igy joval kevesebb kombinacio
lehetséges, mint pl. a magyar nyelvben vagy mas nyelvekben (még anndl is kevesebb,
mint a kinaiban). Azért is gyakoriak az azonos hangalaku, de kiilonb6zd jelentésii
szavak, mert a japan nyelvben szdmos, a kinaibdl atvett sz6 van, amelyek eredetileg
nem voltak homofénok, ugyanis a kinai tonalis nyelv, igy ezeket a szavakat eredetileg
négyféle tonussal ejthették ki; viszont a japanban nincsenek tonusok, vagyis a
kiilonb6z6 tonusu kinai a szavak a japan nyelvben azonos hangalakuva valtak.

Lassunk két példat a pszichoanalizis klinikai alkalmazdsa soran tapasztalt
poliszémiara és ennek pszichologiai értelmezésére. Shin’ya Ogasawara (1996)
interpretacidja szerint, ami a betli instanciaja a francia nyelvben, az a ,japan
tudattalanban” morakbol, azaz hiragandkbol vagy katakanakbol all, a jarulékos
hangalak szerinte nem szamit. A hiraganak leegyszerisitett kandzsik, amelyeket
eredetileg no6i irdsjegyekként tartottak szamon, és igy keriiltek hasznalatba a japan
morak jelolésére. A katakanak a férfi irds, az idegen eredetii szavak morait jeldlik.

A hiragana tudattalan miikodésére példaként Shin’ya egy kényszeres paciens
alomelemzését mutatja be, aki egy indulatilag fesziilt attételi szakaszban Nakazawa
Shin’itchirél, az ismert japan vallds-antropologusrol almodott. A kozismert
antropologust a média hevesen kritizalta, mert kiallt egy veszélyes szekta mellett. A
paciens almaban Nakazawa Shin’itchi el6adast tart a pszichoanalizisrél. Az
alomrészlet az egy ¢jszaka alatt lmodott dlomsorozat harmadik 4lmabol vald, ahol az
elsd két dlomban az analitikus pozitiv fényben tiinik fel, és csak a harmadik dlombdl
olvashatd ki az agresszivitds, ellenségesség, az analitikusnak a kritizalas altali
»,megtamadasa”, ha elfogadjuk, hogy Na-ka-za-va Shin’ichi neve az alomban az
analitikus, azaz Ogasawara Shin’ya nevét helyettesiti. A két név kandzsi jelei még
csak nem is hasonlitanak, viszont hiraganaval, azaz fonetikus karakterekkel leirva 6t
kana is egyezik Ka (Ga)sa (za), wa, shi (a Ga mora annyiban kiilonbozik a ka-t6l, hogy
egy apro vonassal tobb van rajta, hasonloképpen a za és sa-hoz).
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Kandzsival leirva:
Na-ka-za- wa Shin’ichi R #—

Ogasawara Shin’ya /NE[RE,

Ugyanez hiraganaval leirva (az azonos kanak vastaggal irva):
Na-ka-za- va Shin’ichi EM&H LAWLS
Ogasawara Shin’'ya HhEhid LA®

Egy masik példa a jelekhez fliz6d6 olvasati poliszémikus kapcsoldédasra Shingutol
szarmazik, aki ugyancsak sajat nevével illusztrilja a tudattalan szimbolizacid
folyamatat, ami a kandzsik kiilonféle olvasataihoz kothetd. Kazushige Shingu
(FIE—H) egyik paciense Niimura Izuruval almodott (ET#tHi), akinek a neve
hangzasra egyaltalan nem hasonlit Shingu nevére, viszont az elsé kandzsi mindkét
névben ugyanaz (¥7), jollehet kiilonboz6 olvasatban hasznaljak éket: shin (on yomi)
vagy nii (kun yomi), igy az dlomban a két személy felcserélhetd (Shingu, 1988).

Kazushige Shingu #r'=E — ik
Niimura lzuru $r#H.

Shingu professzor szerint minden a japan nyelvet magas szinten beszélé ember
»latens lacanidnus” a nyelvi poliszémia dekodolasi miiveletének a sziikségessége
miatt, ami szamos kulturalis jelenségben megnyilvanulhat a hétkéznapi beszédértéstol
kezdve a koltészeten at bizonyos hiedelmekig. Ilyen a japan hagyomanyos
koltészetnek nagyban poliszémiara épiilé kakekotoba ($#P37]) nyelvi jatékai, amit
gyakran hiragana-val irnak, hogy felhivjak az olvasé figyelmét a poétikus tobbszoros
jelentésre. Példaul egy waka vers természeti képében a fenyd (matsu) homofonias
szinten utalhat a varakozasra (matsu), mely ige hangalakja azonos a fenydvel (matsu).
A nyugati irodalomban a kakekotoba-hoz hasonl6 nyelvi jatékok példaul James Joyce
Finnegan ébredése cimii alkotasaban jelennek meg elészor hangsulyosan.”

A kotodama (§Z) babonija szerint a szavak ,szelleme” magikus jelleggel
ruhazza fel a kimondott szavakat, melyek ereje megvaltoztathatja a vilagot.
Koérhazakban nincs 4-es korterem, mert 4-es szam hangalakja, a shin hasonl6 a halalt
jelentd shinu 5E8 [ L &3] szohoz. De kilences korterem sincs, mert a 9-es szam ku
hangalakja hasonl6 a kurushimu & L& [ % L&) szenvedés, aggodalom szohoz.

* Kenneth Rexroth One Hundred Poems from the Japanese cimii konyvében mutatja ki a kakekotobdk nyugati
megfeleldit Joyce Finnegans ébredése cimii miivében. Hasonlo szdjatékokat Esterhdzy Péter és mas
posztmodern szerzOk alkotdsaiban is talalunk.
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A kotodama miatt tilos (tabu) a kdromvagas este (yotsume #&JI), hiszen az majdnem

homof6n a yo o tsumeruval (%558 %), azaz a ,,rovidre vagod az életed” jelentésii
hangsorral, és a hiedelem szerint, aki este vagja a kormét, az hamarabb fog meghalni,
mint a sziilei.

Osamu Kitayama japan pszichoanalitikus egy tanulmanyaban felveti a kérdést,
hogy valtozik-e a pszichoanalizis a nyelv fliggvényében, és a nyelvi kiilonbozoségek
esetleg kiilonféle pszichoanalitikus mddszereket igényelnének-e (Kitayama, 1987). A
japan Lacant kovetd analitikusok ugy tartjak, hogy nyelviikben a lacani értelemben
vett elfojtas nem teljes, kovetkezésképpen a ,,nyelvi kasztracid” hianya nem teszi
lehetdvé a ,,nyugati tipusu” pszichoanalizis végzését Japanban (Shingu, 1989, 2005,
2007).

Lacan az Odipusz-komplexus allegéridjaban a nyelvelsajatitast analog
folyamatoknak tekinti, igy a lacani pszichoanalizisben a nyelvi, a kulturalis, a
tarsadalmi, a bioldgiai-szexudlis, valamint a tudattalan miikodés szorosan 0sszefiigg. A
lelkes lacanistak  valljak, hogy a japan embereknek kultura-specifikus
pszichoanalizisre, ,,nithon no seishinbunsekire”, azaz japan pszichoanalizisre van
szlikségiik, amely szemiotikai elméleti megalapozésat tekintve markdnsan kiilonbozik
a nyugati pszichoanalizistol. Shingu kételkedik Lacan azon allitdsdban, miszerint ,,a
japanok nem analizdlhatoak, és nincs is sziikségiik analizisre”. Valoszinlinek tiinik,
hogy a japan nyelvet besz¢él6knél a mas nyelvekben tudattalan tartalmak a tudatel6ttes
nyelvi dimenzi6jabol hivhatok eld, hiszen a homoniméak nagy szdma miatt a cizellalt
kommunikatorok fokozottan figyelnek a hangsorok potencidlis jelentéseire. A japan
nyelv befogadoja elott, hogy megértse az lizenetet, a homonimak nagy szama miatt a
dekodolas soran végigperegnek az elhangzottak lehetséges — hiragana, katakana és
kandzsik altal jelolt — jelentései, és ebbdl valasztja ki a megfeleld jelentést. Ez a
mechanizmus folyamatosan zajlik a nyelvértés soran. Ez a folyamat hasonlo lehet
ahhoz, amikor a szamitogép billentylizetének hasznélata kdzben romajival (romai
betlikkel) beirjuk a szotagot, €s eldszor eldugranak a hiraganak, majd azok a
potencialis kandzsik, amiket a kana-sor jelolhet, ¢s amikbdl ki lehet valasztani azt a
kandzsit, aminek jelentését a hangsor jeloli. A jelek és jelentések eme sajatos viszonya
miatt a japanok szamara Lacan mozg6 jelolélancai (glissement), melyeknek nincs
lehorgonyzott jelentés-centruma, evidenciak. Shingu (2007) szerint a japan beszéld
szubjektum szamara természetes, hogy ,,az irasra valo utalas és a beszéd aktusa kozott
interpretatorként 1étezzen, mialtal a pszichoanalitikus értelmezés foloslegessé valik”
(Shingu, 2007).

A pozitivista kutatdsok is leirtdk a japan irasjeleknek, a tudattalan
piktogramjainak, ideogrammainak és a kandk felismerésének, felidézésének bioldgiai-
neuralis vonatkozasait. Agyi képalkotd eljardsok kimutattdk, hogy a kandzsi
felismerésekor az intuitiv, miivészibb, formafelismerésért felelds jobb agyfélteke
fokozott szerepet jatszik, mig a kana olvasds, hasonléan a rémai karakterek
olvasdsdhoz inkdbb a bal féltekét dolgoztatja meg. A PET vizsgélatok azt is
kimutattdk, hogy a kandzsi jelek felismerése csaknem kétszer akkora teriiletet
mozgosit az agyban, mint a kanaké, és az ehhez igénybe vett tobbletaktivitas foként az
érzelmi rezdiilésekre érzékeny jobb féltekében jelenik meg (Sakurai et al., 2000). A
kandzsival, hiraganaval, katakanaval irt szovegek szerteagazo jelentésrétegei
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ugyszolvan a tudattalan nyelvén irédnak és mondodnak ki, ,,jobb agyféltekével”,
halldson at olvashatoak, hasonléan ahhoz, ahogyan a gyakorld pszichoanalitikus
lebeg6 figyelemmel kiséri a szabad asszociacidk folyamat.

Japanban a klinikum mellett meglepden erds a pszichoanalizis kulturalis hatasa is.
Ennek f6 oka, hogy a japanok Freud modszerében — mas nyugati ,,vivmanyokhoz”
hasonléan — olyan eszkozt lattak, amelyet sajat képiikre alakitva felhasznalhatnak a
japan kulturalis és nemzeti, olykor politikai identitas artikuldldsaban. Viszont a
homofonidk metonimikus értelmezésére mas azsiai nyelvekben is talalhatunk példat,
ami cafolja a japan nyelv unikalitasat. Kindban példaul a denevér a szerencse jele, és
bar a f& (fu) szerencse irasjel nem szerepel a denevér szoban, de mivel a denevér ¥ 1E
(bianfu) szé egyik irasjelének fu az olvasata, igy a denevér a bdség, a szerencse
szimboluma Hong Kongban és Kinaban. A denevért abrazold, szerencsét hozo targyak
hangzasaban ott szerepel a szerencsét hozo mdagikus kana is. Vélhetden ez a példa
Osszefiiggésbe hozhatdo a kinai jelrendszer fejlédésével is: eredetileg a piktogram
jeleket a képileg nem megjelenithetd, de hangzasban hasonld jelentés jeldlésére
hasznaltak.

Hasonlo jelenségre taldlunk példat a héberben is, amelynek eredetileg csak a
massalhangzok  jelolésére  szolgdlo  jelet voltak, 1igy a maganhangzok
behelyettesitésével esetenként tobb olvasatot/jelentést lehetett taldlni, amit
nagyszerlien kihasznaltak a rabbinikus midras értelmezések — ebbdl az exegetikus
modszerbdl eredeztetik Freud hermeneutikdjat is (Bokay, 1997). David Bakan (1958)
Freud and the Jewish Mystical Traditon cimii konyvében azt vizsgalja, hogy melyek a
pszichoanalizisben sajatosan a zsidosaghoz kotdodo elemek. Mint Bakan Kkifejti, a
pszichoanalizis technikdja, értelmezési modszere sokat kdszonhet a Toranak, illetve a
Toérat értelmez06 kabbalisztikus hagyomanyoknak.

Japan a Meidzsi-restaurdcié oOta két polus vonzasdban fejlodott: az erdltetett
nyugatosodas ¢€s a tradicionalista kulturdlis autarchia idedlja kozott. A szigetorszag
természetesen megprobalta megtalalni az arany kézéputat, amely képes 0sszebékiteni a
két alternativat, és a két kultira eldnyeit 6tvozi. Ez volna az Un. ,,japan szellem,
nyugati technologiaval” (wakon yésai, FIFE7%F)> Ezek a probalkozasok a két
vildghabora kozott elvakult nacionalizmushoz vezettek, végiil pedig a vesztes
vildghabora szornyli katasztréfajaba torkolltak. Tanulmanyomban bemutattam, hogy a
japan pszichoanalitikus nyelvelmélet kothetd a nihonjinron szellemi mozgalméahoz. A
nihonjinron fokuszaban a japanok nemzeti és kulturdlis identitdsa, valamint a nyelvi
sajatossagok 4allnak. A japan nyelv ¢és iras vizsgalatdban a klinkkum ¢és a
nyelvantropologia autentikus elméletei illeszkednek a japan kultirdt elemzd
Onorientalista diskurzusokba. A japan pszichoanalizisnek a nyelvi, jel-elméleti
aspektusai euro-atlanti perspektivabol csak halvanyabban rajzoléodnak ki, mivel
megértésiikhoz sziikséges a japan nyelv ismerete. Tanulmadnyomban ugy probaltam a
pszichoanalitikus nyelvelmélet egy szeletét bemutatni, hogy az japan nyelvtudas
nélkiil is érthetd legyen. Erdemes tovabb tanulmanyozni a kultirdk tudattalanjat, a
tudattalan kulturait, vagy ha ugy tetszik, a kulturak pszichoanalizisét, esetleg mas
kelet-azsiai kultarak lencséjén keresztiil ratekinteni a sajat kultarankra, sajat

% Hirakawa, 1976; Indries — Szummer, 2018.
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jelrendszeriinkre, sajat nyelviinkre. Ahogy Lacan is tette, amikor hagyta, hogy hasson
rd a japan iras és beszéd, és kidolgozta elméletét a betli instancidjanak miikodésérdl a
tudattalanban.
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Dmitrij Olsanszkij

Az eseményekbol formalodoé szubjektum®

Gilles Deleuze az eseményt a szingularitdsok metszéspontjaként hatdrozta meg: ,,a

99 1

szingularitdsok metamorfozisa és Gjraeloszlasa”.

Ez azonban valoszinlileg a struktiraknak csak egy korlatozott szdmara igaz,
mégpedig azokra, melyekben van szingularitds. De mi van a tobbivel? Felmeril a
kérdés: lehetséges-e esemény azokban a struktiurdkban, ahol nincs szingularitas? Lehet-
¢ az eseménynek masféle allapota, vagy pedig ez elvileg lehetetlen?

Nézziik meg példaul a neurotikus kotddesi struktaraji egyént, aki ismétlédden
ugyanazt 1épi, ugyanazokat a hibdkat koveti el, ugyanazokat a tevékenységeket
valésitja meg. Itt nem létezik semmiféle szingularitds a valds vilagban, csupan az
ismétlés, tevékenységek sorozata €s a menekiilés az eseménytdl. Ez az ember, aki nem
tanul a hibakbol, s ismétli azokat, cselekszik, vagy éppen elkeriil valamit?
Mondhatjuk-e, hogy az esemény szamara elérhetetlen? Vagy ebben az esetben az
eseményt masképpen itélhetjiik meg — példaul az ismétlés megtoréseként, melyen
keresztiil megjelenik a véletlen és a szingularitas? Vagy ahogy Bahtyin" mondja
Bovarynéval kapcsolatban: nem torténnek az események, csak a ,,létezés” van. Az 6
vilaga az ismétlodé 1étezési forma, melybdl igyekszik kiszakadni — ez azonban
lehetetlen; a szakitds maga végzetesnek bizonyul. Ez a kényszeres vilagabol vald
hisztérias kiszakadas katasztrofahoz vezet.

Egy masik valtozat: milyen lehet egy esemény azokban a struktardkban, melyek
egyetlen szingularitasbol allnak, nincs valtozojuk, a jeloldk nem metszik egymast és
nem helyettesithetok? Ha a halmazt egyetlen elem képviseli, akkor ennek a halmaznak
nyilvan nem lehet metszéspontja. Olyan pszichotikus struktirdra gondolok, amely
egyetlen elem koré szervezddik, nem szenved veszteséget, nem cserél6dik, nem
kapcsolodik metafordhoz, vagyis ez az Egy — plotinoszi értelemben." Ebben a
struktiraban semmiféle metszéspontrol, metamorfozisrdl és atrendezddésrél nem lehet
sz0. Miféle eseményrdl beszéliink akkor a pszichdzisban? Nevezhetjiik-e a pszichozis
kialakulasat, a skizofrén krizist egy ilyen eseménynek? Nyilvanvald, hogy adott

“ Eredeti cim: Cy6bekT kak 6pukonax coObITit. Az itt kozolt irds eldadas formajaban a Belgradi Egyetemen
hangzott el, 2016. junius 25-én, orosz nyelven: http://www.lik-

bez.ru/archive/zine number6120/zine_clever6125/publication6154 A szerz6 a szentpétervari M.P.
Koncsalovszkijrol elnevezett Klinikai Medicina és Szocidlis Munka Intézete, valamint a parizsi Institut des
hautes études en psychanalyse munkatarsa, a Kelet-Eurdpai Pszichoanalitikus Intézet tagja; a Szentpétervari
Egyetemen végzett filozofiai tanulmanyokat, analitikus képzését Parizsban folytatta. Privat praxisban dolgozik.
(https://www.youtube.com/user/lacanalys/videos)

IMAGO Budapest, 2018, 7(3): 62-71
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esetben 1itt a pszichés struktura elkeriilhetetlen O0sszeomldsaval van dolgunk, az
esemény azonban teljesen mas felépitésii, mint a kényszerneurotikus térés. Az utdbbi
esetben kiszabadul a szorongas, pszichodzis esetében viszont a szubjektum teljes
Osszeomlasa torténik.

Végiil nézziik meg a harmadik struktirat, melyrdl szinte semmit sem tudunk — a
perverz strukturat, ahol az esemény nem valami rendhagy6, ami megtori a struktirat
vagy valami katasztrofalis; ellenkezlleg, az esemény a perverz szamara teljes
mértékben bejosolhatdé ¢€s tervezhetd. Sot, azt is mondhatjuk, ,,meg van irva”,
szerzOdéssel meg van erdsitve. Nem véletlen, hogy a tarsadalmi szerzédés elméletének
egyik kidolgozdja €s a jogrendszer egyik legnagyobb reformatora Franciaorszagban
Sade marki volt. Az esemény a perverz vilagaban teljesen rendben 1év6 dolog, az nem
teszi Ot tonkre, nem rengeti meg Ot alapjaiban; sét, ellenkezbleg, viszonylag konnyen
annullalédik. A perverz eltlinik mint szubjektum, dologgd valik; kdnnyen a targy
allapotaig siillyed; ez példaul a neurotikus esetében elképzelhetetlen €s traumatikus. A
perverz konnyedén atlényegiti magat, pszichés vilagat mindenféle veszteség nélkiil
annullalja.

Végiil is Uigy tlinik, nem tudunk felallitani egy barmely emberi allapotra €és emberi
létezésre igaz egységes koncepcidt, ezért nem is helyes egyes szamban beszélni
esemenyrol, csakis eseményekrél. Soha nem csak a strukturabol kell kiindulnunk —
bemutattam, hogy az események minden strukturdban teljesen eltéréek, ugy
form4jukat, mint kdvetkezményeiket tekintve —, hanem figyelembe kell venniink azt a
pszichés regisztert, melyen beliil az események torténnek.

Az esemény mint a valosag annullalasa

Képzeljék el, hogy egyszer csak Jeruzsalemben talaljdk magukat, a vilag
teremtésének 3791-ik évében, s egyszer csak szembetaldlkoznak a varosba érkezd
Krisztussal. Képzeljék el, mit érzékelnek ebben a pillanatban. Milyen élmények lepik
meg Onoket a vele valo taldlkozaskor? Ha barmit is észlelnek, akkor Onok alighanem
megszallottak. Az Evangélium kimondja, hogy csak a gonosz 4ltal megszallottak
ismerték fel Krisztusban a megment6t és volt diszkomfort-érzésiik, mig masok ebbdl
semmit sem éreztek.

Kol €VBVC MV €V TN, CLVAY®YN, AVTOV CVOPOTOS €V TVELHATL OKAOAPTO, Kol
ovékpaev Aéyov T nuv kol ool ‘Incov Nalapnvé NAbeg omoAécol oS otdd
o€ Tig €1 0 aylo¢ ToL Heov.

Vala pedig azok zsinagdgdjaban egy ember, a kiben tisztatalan 1¢lek volt, és
felkialta, Es monda: Ah! mi dolgunk van nekiink veled, Nazareti Jézus? Azért

jottél-¢, hogy elveszits minket? Tudom, hogy ki vagy Te: az Istennek Szentje.
(Mark 1:23-24).
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KOl €V T, CUVOY®YT, MV 0VOPOTOG €YmV TVEDLLO SOLLOVIOL oKaBAPTOL Kol
ovékpacev povn, peydin ga Tt nuv koi coi "Incov Noalapnvé nibec amorécar
NHOC 0184 G€ TiC €1 0 ay10¢ Tov Hgov.

Es a zsinagogaban vala egy tisztatalan ordogi 1élekté]l megszallt ember, a ki
fennhangon kiédlta, Mondvan: Ah, mi koziink hozzadd nazareti Jézus? Jottél,

hogy elveszits minket? Ismerlek téged, ki vagy: az Istennek ama Szentje.
(Lukécs 4:33-34)"

Ez a talalkozéds csak a megszéllottak szamara volt esemény, Jeruzsalem Osszes
tobbi lakoja szdmdéra a Jézus Krisztussal valo taldlkozas nem jelentett eseményt, és
altalaban észrevétleniil zajlott. Csak a Feltdimadas utan ismerik fel és értik meg, miféle
emberrel taldlkoztak. Ebbdl levonhatjuk, hogy az esemény a torténés pillanatdban
¢szrevétlen, felismeretlen marad, s csak post factum rogziil. Minden esemény hozzank
mar utohatasként ér el. Err6l mi legfeljebb mult vagy jovoidoben beszélhetiink —
utobbi esetben sejtésiink sem lehet, milyen format, milyen alakot fog Olteni az
esemeény.

Az esemény abban kiilonbozik a torténéstél, hogy az nem egyszerlien csak
modositja a valosagot, hanem megvaltoztatja annak koordinatait, lenullazza a valosag
viszonyitasi pontjait. Ahogyan a kereszténység megjelenése nemcsak 1j logikat ad az
idoének, s az ember fogalménak, ugy merében 1 globalis vilaglatast hoz, ahol nincs se
hellén, se zsido. Ez 1ényegében a globalizmus elsé eszméje és a hit alanydnak 1j
modellje.

Ahogyan pszichés valosagnak azt nevezziik, ami ismétlodik, gy az esemény mint
a valosag annulaldsa az, ahol nincs ismétlés. Ahogyan Pascal Quignard’ beszél a
szerelem-eseményrdl: ,,Amikor eldszor vagyunk szerelmesek, nem vagyunk ennek
tudataban, késébb pedig csak igyeksziink az elsé eseményt ismételni.” Az esemény
ellentmondésossaga abban van, hogy az eseményt nem lehet ismételni és Ujrairni.
Mindig egyedi aktussal van dolgunk, mely a multban valosult meg, eredménye pedig a
mi valdsagunk és érzékelési formai.” Amennyire a pszichés valdésiag mindenkinek a
maga sajatja, annyira a szubjektum alapjat képezd események is szamosak. Példaul
soha nem keriiliink olyan valasztas elé, hogy megsziilessiink-e vagy sem, férfiak vagy
nok legylink, vagy esetleg alljunk-e el barmiféle nem vélasztasatol, milyen szexudlis
orientaciot részesitsiink elényben, hogy perverzek legyiink, pszichotikusok, netan
hisztériasok — ez a valasztas mar megtortént, adott. Naivitas lenne feltételezni, hogy
valamilyen, a szubjektum alapjaiba épiilt trauma korrigalhatdo vagy feliilirhato,
ahogyan ezt a Freud el6tti pszichologia feltételezte, példaul Charcot modszere.” Az
esemény mindig valami, ami mar megtortént. Visszavonhatatlanul. Az ismétlés csupan
kisérlet a szingularitds megérintésére. Példaul minden {innep, melyet kényszeresen
jegyziink, kisérlet arra, hogy nyomot hagyjunk az idében és a térben, amit a
(proto)esemény altal elinditott idében és térben.
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Az esemény hat tipusa

Neézziik meg a pszichés apparatus Lacan altal 1953-ban kidolgozott modelljét. Els6
témaként harom pszichés regisztert ir le: valds, szimbolikus €s imaginarius.

Az eseményt én az egyik pszichés regiszterbOl a masikba valo datkotésként tudndm
meghatarozni. A kovetkezdkben a lacani sémdbodl kiindulva az esemény hat tipusat
irom le.

1. A pszichés esemény elsd tipusa — a hallucindcio, ami a redlisnak az imaginariusba
valo betorésekor keletkezik, a szimbolikus megkeriilésére. Freud err6l ir a
Farkasemberben:"" Amit a paciens nem képes fogadni, az kiviilrél, hallucinaci6
formajaban visszatér. Ami szimbolikusként elutasitott, az betdor a realitasba. A
Farkasember esetében a kasztracio elfogadhatatlan ténye a levagott ujjal, hallucinacio
formdjaban betor a paciens pszichés vilagaba, azaz a sajat szemével latja azt, aminek a
szimbolikus vildgban nem talalt reprezentanst, és pszichés terébe be volt irva.
Kétségtelen, hogy ez olyan esemény, amely képes a struktura szétrombolasara, hacsak
nem jonnek segitségiil szimbolikus kellékek, példaul téveszmék formajaban — amit
Freud a paciens ,,0ngyogyitasi kisérletének” nevez. Miért fenyegetd a redlis betdrése
az imaginariusba? Nemcsak azért, mert azt mutatja meg, ami nincs, hanem mert ennek
szimbolizaciodja elvileg lehetetlen.
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2. Az esemény masodik tipusat fascinusnak,” réviiletnek neveztem el. Ez Pascal
Quignard fogalma,* mellyel a Meduza™ réviiletbe ejté, kévé dermesztd tekintetének
lenylig6z0 varazsat irja le. A Masik tekintete altali bénultsag tulajdonképpen az
imaginarius betdrése a redlisba, melyet a hipnozis alkalmaz. Ignatij Brjancsanyinov™"
teologus leirja a gyonyodr bilinét, amikor dtadjuk magunkat a tekintet vonzasanak. Az
effajta réviilet és paralizaltsag klinikai példajat irja le Freud Doéra-esetében™", ahol a
paciens tobb o6ran keresztiil nem tudott elszakadni a Sixtusi Madonna freskojatol. A
jelenkori klinikumban ismeretes az Ugynevezett Stendhal szindréoma,”" amikor az
egyént olymértékben lenyligézi valamely mialkotas, hogy elvesziti onkontrolljat,
emlékezetkiesést szenved. A szd szoros értelmében nem lat kiilonbséget tiikkor és
vaszon kozott, a képhez hasonléan mozdulatlanna dermed. A Stendhal szindroma nem
valami ,,eszementség”’; volt egy nébetegem, akit 6tszor kezeltek pszichiatriai klinikan,
muzeumlatogatast kovetden, amikor is Van Gogh, Gauguin és Monet vésznaival
talalkozott. ,,Amikor meglattam az orvényeket Van Gogh Ejszakai ég c. képén™,
megszédiiltem — az egész testemet bevonzotta.” Lehetetlen nem észrevenni a blivolet
hipnotikus hatasanak egy jellegzetes vonasat: az Orvény ,elcsavarja” a testét. A
képzeletbeli betor a realisba, a miialkotas sz6 szerint atveszi az iranyitast a test folott.
A fascinus nem ellentéte vagy reciproka a hallucinaciénak, hatdsa nem valtoztatja
vagy sziinteti meg a hallucinaciot, noha nem kevésbé traumatikus.

3. Az esemény harmadik tipusat a Ding an sich,”" azaz az énmagdban valé Dolog
adja, amely a valosbol mozog a jelképes felé. Freud az dlomelemzéssel kapcsolatban a
tudattalan dologiasulasarél beszél. Megjegyzi, hogy egy bizonyos ponton az
értelmezés kiliresedik, tovabb nem bogozhatéd elemekre bomlik: az értelmezés itt nem
a tudattalan vagy az értelmezd ellendllasa miatt nem lehetséges, hanem magéanak az
anyagnak sajat erejénél fogva, melynek szimbolizicidja és képviselete a jelold
teriiletén elvileg lehetetlen.™" Freud ezt az dlom koldokének™ nevezi, mely a
realisnak a szimbolikusba valé betorésére™™ mutat. Ez a redlisnak az a darabja, melyet
lényegét tekintve lehetetlen megnevezni, kimondani és szimbolizalni. Barmiféle
értelmezésben eljutunk addig a hatarig, amin tal semmiféle szonak nincs tobbé
értelme. A nyelvnek ez a tartomanya az, ami a testhez és a vagy targydhoz
kapcsolodik. Gyakran van, hogy a pszichoanalizis valdjaban akkor kezd6dik, amikor a
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paciensnek mar nincs tObb mondanivaloja, amikor a beszéde kiszikkadt, kibeszélte
magat, mar mindent értelmezett, amit a struktirdja lehetdvé tett/megengedett.
Rémalmokkal folyd6 munka soran mindennél gyakrabban talalkozunk az dnmagaban
valé Dologgal, amikor a pszichikum a realis ponthoz kozelit, az alom megszakad, az
almodo felébred, hogy ne traumatizalja a valdsagos. A pszichikum tulajdonképpen a
veszélytelenebb és bejosolhatd realitasba valdé menekiilést részesiti eldnyben, szemben
az alomlatas valosaganal. Nemrégiben felfigyeltem az alomnak egy érdekes
jelenségére, amikor is a paciens valami nevetségeset lat almaban, és a nevetéstdl
felébred. Nyilvanvalo, hogy ebben az esetben az 4dlom megszakitdsa a gyonyorrel
szembeni védekezeéssel kapcsolatos (ha nem is rettegés, hanem nevetés formajaban) —
a Dolog azonban egészen mas formaban jelenik meg. Feltételezhetjiik, hogy az
aggodalom ¢és a szorongéds a Dolognak nem az egyetlen arca, amely mogott a redlis
szdmunkra megjelenik, s nem az egyetlen mod, ahogyan a redlis a szimbolikusba
betor.

4. Az esemény negyedik tipusa a szimbolikusbdl a reédlisba torténd atkotést jelent, ez
pedig a tiinet. A pszichoanalizis torténetesen annak a ténynek a felfedezésével
kezdddott, miszerint a testiség szimbolikusan leképezddik, igy a hisztérias tiinetek,
melyekkel Freud és Breuer kezdetben taldlkozott ™ nem a gyogyitas terén, hanem az
értelmezés terén szenvednek hianyt. A pszichoanalizis elsé 1épéseit éppen a testiség
szimbolikus struktardjanak €s a test szovegének a megértése terén tette.
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5. Az énkép — ez az, amit az egyén elképzel dnmagaval kapcsolatban és az, ami felépiti
az 6 szerzoi diszkurzusat. Valahanyszor, 6nmagamrol szolva, valamilyen latomasrél
(avagy Onjeloltrol) beszélek, ezt tévesen onmagammal azonositom. A diszkurzus tehat
egy latszatnak, egy hamis jelenségnek van alarendelve. Az eseménynek ez a tipusa,
azaz a valamiféle énkép kisajatitasanak illizioja nemcsak hogy nem traumatikus,
hanem ellenkezdleg, neurotikus strukturakban széleskortien elterjedt. A kozbevetett
kérdésre valaszolva — az esemény vajon minden esetben traumatikus-e, €s a valdsdgos
megtorése-e — a valaszom: nem. Nem, nem minden esemény ilyen. Példaul 6nmagunk
felismerése a tiikorben nem jelenti a valdsag-sablon traumatikus megtorését, s nem
bizonyul koros kisérletnek a sajat-én szamara, minthogy ez az én még nem létezik: az
csak az énkép eseményének kovetkezményeként jon 1étre.

6. Az értelem — atmenet a szimbolikusbdl az elképzeltbe, az imaginariusba. Mindaz,
amit Deleuze mond nekiink A4z értelem logikajaban, az eseménynek csak erre a
hatodik tipusara vonatkozik. A jelentés mint esemény bizonyos szimbolikus jellegii
fragmentumok individualis megszallasa, a szimbolum atnovése a szubjektum
személyes tapasztalasaba. Az ilyesfajta esemény kiilonleges esete az insight, az egyén
torténetében  bekovetkezd 1)  jelentésalkotds, mely annak eldtorténetét
dekonstrukcionak veti al.
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Ez tehat az esemény hat alapvetd tipusa, melyeket Lacan elsé pszichikum-
modelljébdl kiindulva el tudunk kiiloniteni, s klinikai munkankban tudunk alkalmazni.
Lacan masodik topologiajanal az esemény haromdimenziés modelljében kell
gondolkodnunk; ezekkel egy kovetkez6 alkalommal foglalkozunk.

Kovetkeztetéseink mar nem illeszkednek a neurdzis, a pszichozis €és a perverzid
strukturalis modelljébe, s egészen masfajta klinikai megkozelitést igényelnek. Az
egyén nemcsak a tagaddas harom mechanizmusa 4ltal meghatarozott, hanem az
események hat tipusa altal is; ezek egymasutanisagot képeznek, s minden egyénben a
teret és az idét, a szemlélet a priori modon létrejott formait alkotjak. ™"
Kovetkezésképpen, klinikai munkénkat is a pszichés események Osszeillesztett
egészeébdl kiindulva kell elgondolnunk, nem pedig a struktura adottsdgaibol. Kiilon
figyelmet érdemelnek a pszichés eseményekkel torténd munka pszichoanalitikus
technikat érint6 kérdései.

Piszker Agnes forditdsa

Jegyzetek

(Ahol masként nem jelezziik, a hivatkozéasok a forditd kiegészitései.)

"Deleuze, G.: Logique du sens. Minuit, Paris, 1969. 91. (Hivatkozés az eredetiben.)

" E kisvaros a ciklikusan folyé mindennapi idé helye. Benne nem események zajlanak, hanem csupan
minduntalan ismétl6do ,,l1éthelyzetek”. Az id6 itt teljesen mentes a torténelem elérehaladd mozga-satol, s
szlik korokben mozog: napok, hetek, honapok vagy az egész élet korében. A napok itt nem napok, az évek
nem évek, az élet nem élet. Naprol napra ugyanazok a mindennapi cselekvésformak, ugyanazok a
beszélgetési témak, ugyanazok a szavak stb. ismétlédnek.” Bahtyin, M.M.: A tér és az id6 a regényben. In:
U6: A 526 esztétikdaja. Gondolat, Budapest, 1976. 257-302. Ford. Konczol Csaba.

A plétinoszi filozofia kdzéppontjaban az Egy all, amely az abszolit josagot, abszolut teljességet jelenti.
Minden egyes létez0 levezethetd az Egybdl és egyetlen 1étezé sem létezhet az Egyen kiviil. Az Egyr6l
viszont nem mondhaté el, hogy 1étez6 lenne, mivel az Egy a 1étezésnél korabbi. Az Egy az els6. [...] A
testnek az a természete, hogy mikor tobb részre oszlik, a részek egyike sem azonos az egésszel. Ha egy
meghatarozott nagysag: 1élek, ami ha ennél kisebb lesz, nem lesz l¢élek, ahogyan minden mennyiség, ha
elvesziink beldle, meg szokta valtoztatni korabbi 1étét — ha pedig valami, ami nagysaggal bir, mikor
tomegében csokkenést szenved, mindségét tekintve ugyanaz marad, akkor amennyiben test, és valamilyen
mennyiséggel bir, kiilonb6z0 lesz, a mindség tekintetében, mely kiilonbdzik a mennyiségtdl, képes megdrizni
azonossagat. [...] Az érzékel6 nem lehet kiterjedt (vagyis test), hiszen igy lehetetlen lenne biztositani
egységét... a vilag rendje nem vezethetd le egyfajta primitiv, kaotikus 6sallapotbdl, az elemi testek
véletlenszerti kolcsonhatasabol: az elsé principium az Ertelem (vagy az értelmes 1élek)...” Plotinosz: Az
Egyrol, a szellemrdl és a lélekrol. Vilogatott irdasok. Szerk., ford. Horvath Judit, Perczel Istvan. Eurdépa
Kiado, Budapest, 1986.

Lasd még: Bene Laszlo: A lélek halhatatlansagardl irott értekezés helye Plotinosz életmiivében. Magyar
Filozdfiai Szemle, 2017/4. 107-119.

v A magyar szoveg forrasa a Szent Biblia. Ford. Karoli Gaspar. Magyar Bibliatanacs, Budapest, 1982.

¥ Pascal Quignard francia iro, sz. 1948.
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¥ Telegdi Aron: Kant idéfelfogasa. Kellék, 2004, 24. http://epa.oszk.hu/01100/01148/00019/11telegdi.htm.

Y Didi-Huberman, G.: Invention de 1’Hystérie: Charcot et I’Iconographie Photographique de la Salpétriére
Macula. 1982. Angolul: Invention of Hysteria. Charcot and the Photographic Iconography of Salpétriére.
MIT Press, 2004. Részlet a konyvboél magyarul: George Didi-Huberman: A hisztéria foltaldlasa. Ford. Radics
Viktoria. Ex-Symposion, 1998/21-22. http://www.c3.hu/~exsymposion/HTML/no/huberman/kerete.htm

viii

Freud, S.: Egy kisgyermekkori neurdzis torténete (A ,,Farkasember”) [1918]. Ford. Berényi Gabor. In: Freud:
A Farkasember. Klinikai esettanulmanyok 11. Filum, Budapest, 1998. 75-188. (Hivatkozas az eredetiben.)

X A ,fasces” egy, a Romai Koztarsasagbol szarmazo hatalmi jelkép volt: vesszényalabokat kotottek 6ssze piros
bérszijjal, és hozzakotottek egy kisebb bardot, melynek éle kifelé allott a kotegb6l. Az dkori romai vallasban
és magiaban a fascinus vagy a fascinum az isteni fallosz megtestesiilése volt, képmasokon, amuletteken
megjelenitett hatalomabrazolds, az isteni védelem megidézésére hasznalt vardzser6 megjeldlése.
(https://en.wikipedia.org/wiki/Fascinus)

* Bahtyin a Sexe et [’effroi (1994) c. konyve kapcsan késziilt interjiiban ezt mondja: ,,En reprenant les textes, je
me suis aper¢u que le mot phallus n’est jamais employ¢ en latin. Les Romains appelaient fascinus ce que les
Grecs nommaient phallos. Du sexe masculin dressé, c¢’est-a-dire du fascinus, dérive le mot de fascination,
c’est-a-dire la pétrification qui s’empare des animaux et des hommes devant une angoisse insoutenable. Les
fascia désignent le bandeau qui entourait les seins des femmes. Les fascies sont les faisceaux de soldats qui
précédaient les Triomphes des imperator. De la découle également le mot fascis-me, qui traduit cette
esthétique de I’effroi et de la fascination.” (http://www.gallimard.fr/catalog/entretiens/01025213.htm)

X A Mediiza gorog mitologiai alak, gydnyorii lany volt, akit Pallasz Athéné biintetésbél rutta valtoztatott: a haja
¢és nyelve helyén mérges kigyok tekeregtek, és tekintetével minden halandét, aki megpillantotta, kové
dermesztett (petrifikacio).

X' Brjancsanyinov, Ignatij, D.A. (Ignatius) (1807-1867), teoldgus, orosz ortodox szerzetes (sztarec); piispdki

székét adta fel a szerzetesi életért. A lelki jozansag és az onmegtagadas hirdetdje; Irasai négy kotetben
jelentek meg. Lasd még Vigilia, 1988, 53(10). Ezeréves az orosz kereszténység.
https://vigilia.hu/node/Vigilia_ 1988 10 facsimile.pdf Ignatius tanitasa szerint a gonosz szent abrazatat dltve
jon el az aszkétdkhoz, hamis modon hizeleg Onimadatuknak, latomasokkal kapraztatja el éket. Egyéb
megszallottakat szerinte a bolondok hazaba kell vinni. Tolik eltérden itt a biibdjossag a megkisértett
egyetértésére timaszkodik. A bilibajossagot nemritkan illat, fény s édességérzet kiséri, bar van tisztan
szellemi blibdjossag is, melyet ,,vélekedésnek” neveziink. Avilai Szent Terézt és Assisi Szent Ferencet
,hyugati Oriillteknek” nevezte, akiket az eretnek Egyhaz szentekké nyilvanit. A gyonyort tartotta kora egyik
foblinének.
VY4yenue o TyxoBHOM mpernectu: MrHatuii pazpaboTtan yueHHE O «OpEJIeCTH», Korjaa Oecsl, MpuHUMas obpa3
CBSITBIX, MPUXOJAT K MOJBIKHAKAM M HAYHHAIOT JILCTUTh MX CAMOJIIOOHIO M OYapOBBIBAIOT PA3THYHBIMH
BUJICHUSIMU. MHBIX IpeNbUIEHHBIX, 10 MBICIH WrHaTHS, HaJIeKalo epeiaBaTh B J0Ma yMaIUIIEHHbIX. [Ipu
9TOM MpENecTb, B OTIHYHE OT OACPKUMOCTH, OMUPAETCs Ha COrJacHe mpenbliaeMoro. IIpenects HepeaxKo
CONPOBOXKIACTCS YyBCTBaMM ONlarOyXxaHMs, CBETa W CIAaJOCTH BO DTy, HO €CTb W YHUCTO YMCTBCHHAs
npenecTb, IMeHyeMasi «MHeHueM». Tepe3y ABmibckyro 1 DpaHuucka ACCH3CKOTO OH Ha3bIBAIl «3aMa HBIMU
CyMacIIeJIIMMI», KOUX «MX epeTndeckas LlepkoBb BbIIaeT 3a CBATHIX». Cpean rPexoB CBOCTO BPEMEHH OH
0COOEHHO BBIJICTISIT «I1APAJICPCTBOY.
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Freud, S.: Egy hisztéria-analizis toredéke (Dora) [1905]. Ford. Lorincz Zsuzsa. In: Freud: A4 Patkanyember.
Klinikai esettanulmanyok I. Cserépfalvi, Budapest, 1994. 17-110. (Hivatkozas az eredetiben.)

X' Liiktetd szivvel léptem ki a Santa Croce-templombél, mintha kiszippantottak volna belélem az életet, ugy

éreztem, mintha zuhannék™ — irja Stendhal a firenzei Santa Croce-templomban 1817 februarjdban tett
latogatasardl. E nevezetes szédiilésrél kapta a nevét a kiilonos tiinetegyiittes, a Stendhal-szindréma.
V6. Tényi Tamas: Ritka pszichidatriai tiinetek és szindrémak. Animula, Budapest, 2009. ,,... a miialkotasok
befogadasa soran egyfajta »mintha-valosag« teremtése torténik, és bar a befogadd intenziv katartikus
érzéseket élhet at, mindig tudja (legalabbis normalis esetben), hogy a miivészet és a valdsag nem azonos. [...]
Abban az esetben, ha a mi befogadasa soran ez a minthavaldsag-képzés nem kovetkezik be, a befogado a
mivet mint valosdgos torténést kezdi percipialni.” (Szédiilés, légszomj, remegés, Onkiviileti allapot,
zavarodottsag, sirogorcs kisérheti.)

* Valésziniileg a ,,Csillagos éj” c. képrél van szo.

iKant, I.: A tiszta ész kritikaja [1781]. Akadémiai kiadé, Budapest, 1981.
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https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B0_%D0%90%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%81%D0%BA_%D0%90%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B7%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9

W Lacan, J.: Le Séminaire de Jacques Lacan. Livre XX: Encore. Seuil, Paris, 1975.; Livre XXII: Réel,
symbolique, imaginaire. Ornicar?, 1975/2-5.

Wil Ugy sejtem, hogy e rész magyarazata nem elég alapos ahhoz, hogy a rejtett értelem feltaruljon. Ha
folytatndm a hdrom nd 6sszehasonlitasat, igen messzire elkalandoznék. Minden alomnak van legalabb egy
olyan pontja, amely Kifiirkészhetetlen. Ott van a — mondhatni — k61dok, melyen keresztiil az is-meretlennel
osszefiigg.” Freud, S.: Alomfejtés. Ford. Hollos Istvan. Helikon, Budapest, 1985. 88.0ld. labjegyzet.

X Lacan nyoman azt is elmondhatjuk, hogy az alom alapvetden imaginarius képz6dmény. Egész pontosan az
imaginarius és a szimbolikus atkotésében, a kettd kozott ide-oda jarva formalodik.” Az alom koéldokének
tizenete az, hogy a szubjektum olyan folyamatokbdl all, épiil fel, amelynek egy bizonyos pont (a test pontja
és a jelentés siirlisodési pontja), azaz a kdldok koriil egyszerre koncentraldodnak és decentralédnak.” Bokay
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* Breuer, J. — Freud, S.: Studien iiber Hysterie [1895]. In: G.W., Bd. 1, S. 75-312. (Hivatkozas az eredetiben.)
Magyarul megjelent részletei: Tanulmanyok a hisztériarol. ,,Katharina...” Ford. Bart Istvan; ,,Elisabeth von
R. kisasszony”. Ford. Schulcz Katalin. In: Sigmund Freud: Valogatds az életmiibl. (Val. Erés Ferenc.)
Eurépa, Budapest, 2003. 68-116.

I Deleuze, G.: Logique de sense. Collection critique. Minuit, Paris, 1969. (Hivatkozés az eredetiben.)

X Kant, 1., i. m. Lasd még Erés Ferenc: Jacques Lacan, avagy a vagy tragédiaja. Thalassa, 1993, 4(2): 29-44.
http://orange.mtapi.hu/thalassa/archivum/932/04eros.htm
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Freud nyelvi modelljei. Sergio Benvenuto beszélgetése Julia
Kristevaval®

RAI (Olasz Radio és Televizio): Hogyan gondolkozott Freud a nyelvrdl?

Kristeva: Freudot olvashatjuk a kortars analitikus tapasztalatok fényében; ezekben
uj fejleményként jelenik meg az, amit egy kozelmultban megjelent konyvemben ,,a
lélek 1) betegségeinek” neveztem, vagyis az autizmustdl a pszichoszomatikus
megbetegedésekig, borderline szindromaig, ,.hamis szelfekig”, ,,mintha-paciensekig”
¢s egyeb, narcisztikus zavarokig terjedo tlinetek. Ezekben az esetekben az analitikus
egy, a nyelven tul elhelyezkedd dologgal taldlja szemben magat, amit nem lehet
megjeleniteni. A human tudomanyokban napjainkban megjelend kognitivista nyomas
hatasara gyakori a pszichés tapasztalatok olyan megkozelitése, amelynek soran
kiiktatjuk a nyelv materialis mivoltat, €s kiilonb6zd logikai stratégidkat kényszeritiink
r4, alannyal vagy anélkiil. Igy ujbol megvizsgalhatjuk azt, hogyan gondolkodott Freud
a nyelvrél. Sokan gy gondoljak, hogy Freudnak egyetlen nyelvkoncepcioja volt,
pedig legalabb harom, csak gyakran egységes sémaba rendezik oket.

Az els6é modell Freud korai miiveiben jelenik meg, kiilondsen az ,,Adalékok az
afazia fogalmdhoz” (,,Zur Auffassung der Aphasien”, 1891) és ,,A tudomanyos
pszichologia projektje” (,,Entwurf einer Psychologie”, 1895) cimiliekben, valamint az
ugyanebbdl a korszakbol szarmazo néhany mas szovegben. Ezek mind a szexudlis és a
verbalis nem megfeleltethetdségérdl szolnak. Freud gy gondolja, a szexualis vagy
nyelvi eszkdzokkel nem ragadhaté meg; nemcsak nehéz a vagyat nyelvileg kifejezni és
értelmezni, hanem az intellektus és a nyelv aszimptotikus viszonyban all a szexualis
vaggyal, vagyis nincs kozottik konvergencia, szimbidzis, megfeleltethetdség. Ez
valdsziniileg a neurdzisnak tudhato be, de talan az ember kezdeti éretlenségének is — a
nyelv késobbi fejlemény. Igy tir talalhato a testi miikodés és a beszéd lehetdsége
kozott, amit Freud példaul a kis Hans esetében fejt ki. A test és a nyelv — a szexudlis
vagy ¢és az intellektus — kozti megfeleltethetetlenségre alapozza Freud a tudattalan
reprezentacid és a szavak kozotti forditas hidnyat vagy elégtelenségét, és ebbdl alkotja
meg azt, amit én a nyelv heterogén modelljének hivok, és amelyet bizonyos
pszichoanalitikus korok magukénak vallanak, példaul a Société Psychanalytique de
Paris, ahova én is tartozom. A lacani iskola ezzel a modellel sokkal kevésbé

" Eredeti megjelenés: Freudian Models of Language. A Conversation. Journal of European Psychoanalysis,
1996/3-4. http://www.psychomedia.it/jep/number3-4/kristeng.htm Az interji 1994 majusaban késziilt Parizsban,
az Olasz Kulturalis Intézetben, a RAI (Olasz Radio és Televizid) és az Olasz Filozofiatudomanyi Intézet
Bolcsészettudomanyok Multimédia Enciklopédiaja nevii projektje szamara. A magyar széveg Claudia Vaughn
angol nyelvi forditasa alapjan késziilt.

IMAGO Budapest, 2018, 7(3): 72-83
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foglalkozik. Freudnak ez az els6 nyelvkoncepcioja azért heterogén, mert tirt tételez fel
a szavak reprezentacidja és a dolgok reprezentacidja kozott.

Ez a megkiilonboztetés megtalalhatd a Metapszicholdgia C. mellékletében, bar
mar az ,Adalékok az afiaziahoz”-ban megjelenik. Itt a Freud a ,szavak
reprezentacidja” alatt azokat a reprezentacidkat érti, amelyek alapvetden a beszéd
hangzéasképével kapcsolatosak. Amikor kimondok egy szot, a psziché rogziti a
hangzéasképet — a sz0 esszenciajat, bar nem az egyetlent, mert a sz6 reprezentaciojaba
beletartozik az olvasas, irds és mozgas képe is. A beszéd komplex, de zart egész. Am a
ami egy nyitott egésznek nevezhetd, és amely a vilag vizualis képét jelenti; peéldaul ha
kimondom azt a szot, hogy ,.televizi6”, latom magam elo6tt a televizid mint targy képét,
de ennek vannak taktilis (megérinthetem) és akusztikus (van hangja és hangereje)
elemei is. Freud szerint tehat a pszichés apparatus, amely a dolgok és szavak
reprezentacidjara dsszpontosit, heterogén reprezentacidt hoz 1étre a pszichében épp e
két alapveté komponens, a szavak és a targyak miatt.

,»A tudoményos pszichologia projektje” cimii tanulményaban Freud két rendszert
vazolt fel. Az egyik a ,,phi”, amely az embert kapcsolatba hozza a kiilvilaggal, a masik
pedig a belsé rendszer, a ,,pszi”. Azt feltételezi, hogy az egyik rendszerbdl a masikba
kvantitativ toltés, hormonalis, idegsejti vagy elektromos bioldgiai energia aramlik, és
kvantitativbol kvalitativba vagy pszichésbe tud 4tvaltozni (a neurobioldgia ugrasszerii
fejlédésével ez az elmélet nagy jelentdséget kapott, és sokakat foglalkoztat).

A nyelv a két rendszer — az energiatoltés €s érzékelés, illetve logikai tevékenység
— kozott helyezkedik el, ezért a tudast és a tudatossagot segiti eld. Freudnal a nyelv
kulcsfontossagi helyet foglal el az érzékelés ¢és a logika kozott, egyikre sem
redukalhatd, hanem kozvetit kozottik. Ezt az els6 freudi modellt tehat a nyelv
»rétegzett koncepcidjdnak™ (conception feuilletée) nevezem, mert nem redukdlja a
nyelvet a napjainkban hasznalt jelold/jelolt ellentétparon alapulé modellre. Ehelyett
kapcsolatot teremt a kiils6 vilaggal az érzékelés, és az intellektussal az emlékek
kozvetitése révén — ez logikai, s6t metafizikai kapcsolodasok bonyolult rendszerét
eredményezi. Ennek a modellnek a heterogeneitdsa azért is érdekes, mert ellentétes
iranyba vezet, mint az a nyelvészeti tendencia, amely a korai Freudot a saussure-i
modellen beliil probalja értelmezni, bar akkoriban még nem fejlddtek erre a szintre a
dolgok. Kiilonosen a lacani iskola alkalmazza a saussure-i modellt Freudra, mert ez
jobban Osszecseng a masodik freudi modellel, amint majd latni fogjuk. Ez az els6
modell mégis igen érdekes, még ha a lacani megkozelités nem emliti is explicit
modon, mert Freud biologusi és orvosi tapasztalataira tdmaszkodik, €és figyelembe
veszi az érzést, az érzékelést €s az energiatdltést. Ezért én ezt a nyelv ,,lecsupaszitott”
modelljének nevezem.

Napjainkban néhany analitikust erdsen foglalkoztatja ez a modell, és tudatosan
vagy tudattalanul igyekeznek figyelembe venni. Példaul Bion a Figyelem és értelmezés
(1970) cimii miivében kiilonbséget tesz a szimbolizdlo ,alfa funkcid” és a nem-
szimbolikus ,,béta-elem” kozott, ezzel megmutatva a pszichés, mentalis (és sziikebb
értelemben véve nyelvi) miiveletek heterogeneitasat.
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RAI: Ugy gondolja, hogy Bion késébbi gondolkodasat kozvetleniil Freud elsd
neurologiai elmélete inspiralta?

Kristeva: Nem tudom, hogy Bionra kozvetleniil hatott-e Freud. Csak egy
hasonlosdgot emeltem ki: Bion, mikdzben a sajat utjan haladt, ratalalt a nyelv
funkcidjanak heterogencitasara (langagier), amely Freud korai tézisében megjelenik.
[zomorfizmus vagy parhuzam fedezheto fel Freud és Bion kozott.

Erre épililnek aztan mas miivek, mint az én konyvem is, 4 koltoi nyelv forradalma
(La revolution du langage poetique, 1973), amely kiilonbséget tesz a szemiotikus és a
szimbolikus kozott. A ,,szemiotikus™ alatt a nyelv eleve meglevéségét, az érzékek egy
csecsemOkorra, az echolaliara, a nyelv eldtti allapotokra vezethetdk vissza — ¢és
amelyek késébb példaul a koltéi nyelvben bukkannak fel Gjra. Ez a szint, amely a
ritmusok, alliterdciok és egyéb intralingvisztikus jelenségek formajaban
manifesztalodik, a késztetések szintjéhez kapcsolddik, és talan azokon til a jel6ld
funkcid testi és bioldgiai szintjeihez. Ezzel kapcsolatban azonban nem szabad
elfeledkezniink a masik szintrél, amelyet én ,,szimbolikusnak™ hivok, vagyis a nyelv
stricto sensu teriiletére a jelek, érzések, szintézis és logika formajaban.
Franciaorszdgban az egyik jelenlegi iranyzat éppen ebben az iranyban fejlddik;
idetartozik példaul Piera Aulagnier munkdssaga, mint Az értelmezés erdszakossdaga
(La violence de l'interprétation, 1975), amelyben egy nyelv-elétti (pré-langagier)
¢rzelmi allapotot feltételez, amit 6 piktogramnak nevez, €s amelyet bizonyos traumas
¢s regressziv allapotokban, valamint a pszichdzisban is felfedezett. Ezek a példak
mutatjak, hogy a modern klinikai gyakorlatnak, amely nehéz pszichopatoldgiai
esetekkel talalja magat szemben (kiilondsen a pszichdzis gyogyitasanal), figyelembe
kellene vennie azokat az infra-lingvisztikus, pszichés miiveleteket, amelyek Freud elsé
modelljében megjelennek.

RAI: De ez ellen érvelhetnénk azzal, hogy Freud korai elméleteit koranak
neuroldgiai elképzelései inspiraltak, amelyek mara mar tilhaladottak.

Kristeva: Ez igaz: Freudnak nem volt megfeleld neurobioldgiai tudasa ahhoz,
hogy az agysejtek mitkkodésével vagy a szinapszissal kapcsolatos elméleteit finomitsa.
Ma mar ezekre, ¢s altaldban az idegrendszerre vonatkozdan sokkal fejlettebb tudassal
rendelkeziink. Leegyszerlisitve két elmélet 1étezik: Changeux elektromos elmélete,
amely egyfajta idegsejt-térképet feltételez, és a testnedv-elmélet, amely szerint az agy
ilyen elektromos térképe mogott egy logikai is meghuzddik, amely a testnedveken
alapul, és talan dinamikusabb és fluidabb. Mégis, mindezekben az elméletekben,
amelyek modernebbek és kidolgozottabbak Freudénal, tovébbra is titong egy Ur
abban, amit egyfeldl az idegsejtekrdl, masfeldl a nyelvrdl el tudunk mondani: egy Ur a
bioldgiai anyag és a nyelvi (langagiére) megnyilvanulas kozott. Igy kettds
determinacidval taldljuk magunkat szemben a pszicholdgiai megnyilvanuldsok,
kiilonosen a pszichiatriai vagy pszichoanalitikus tiinetek eldtt.

Vegyiik példaul a depresszidt. A depresszid bizonyos tiinetei antipszichotikumok
vagy akar elektrosokk segitségével megsziintethetok, vagyis a mentélis miikodés egy
része biologiai szinten kezelhetd €s korrigalhatd; de ez nem zarja ki a nyelvi szinten
torténd intervencidt. A pszichoanalizis még egy biologiai sejtre is hatassal lehet.
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Példaul bizonyos értelmezések felgyorsithatjadk az agymiikddést, a szinapszis
iranyithatobba valik, és akar a szerotonin szintje is megvaltozhat. Mas szoéval, a
jelenlegi modellekben, amennyire tovabb finomithatok, mindig eldkeriil az a kettds,
rétegzett modell, amelyet a korai Freud véazolt fel. En megprobalom tjragondolni ezt a
freudi kettOsséget: nem elégszem meg vele, hanem rétegezni, sokszorozni akarom, és a
mai helyzetre alkalmazni anélkiill, hogy szem eldl téveszteném ezt a kettds
meghatarozottsagot, amelyek nélkiil az agymiikodés egysikava valik: vagy ignoraljuk
a jelolot mint faktort és csak a biologiai szintre fokuszalunk, vagy csak a jelolt
szintjével foglalkozunk ¢s ignoraljuk a bioldgidt. A pszichoanalizis csak ugy
aktualizalhato, ha figyelembe vessziik ezt a kettds meghatarozottsagot.

RAI: De hiszen az Alomfejtésben Freud maga is teljesen szakit ezzel a neurologiai
érveléssel, nem? Vagy Lacan rosszul értelmezi ezt a miivet, amikor azt mondja, hogy a
tudattalan szerkezetileg a nyelvhez hasonlit?

Kristeva: Ez a kérdés mar tovabbvezet minket ahhoz, amit én Freud masodik
nyelvi modelljének hivok; ez nagyon hasonlit ahhoz a strukturalis modellhez, amit
késdbb Lacan dolgoz ki. Freud lassan jut el ehhez az optimista modellhez — mik6ézben
elhagyja a neurologia teriiletét — amikor a szabad asszociaciora alapuld
pszichoanalitikus gyogymod tervét megalkotja. 1892 és 1900 kozott Freud arra a
meggy6zOdésre jutott, hogy az asszociativ elmesélés segithet a traumatikus tartalom
leforditasdban. Azt mondta betegeinek: ,,Mondja el, mi jut eszébe; asszocidljon
szabadon, ¢és mondja el a torténetet.” Gyogymodjat innentdl fogva a narrativéara
alapozza, és ebbdl egy ujabb nyelvkézponti modell sziiletik.

Ennek a masodik modellnek két sajatos jellemzoéje van. Egyrészt a nyelvet
tudateldttes koztes kifejezések alkotjdk (vagyis a nyelv maga a tudateléttes), igy a
tudattalant dominalhatja a tudatos. A nyelv tehat koztes €s kozvetitd jelenség. Freud
szamara a nyelv mindig a tudatel6ttes szférajaban marad. Ugyanakkor képes ra, hogy
tullépjen a tudatossagon, mert a tudat €s a tudattalan k6zott helyezkedik el. De honnan
szdrmazik a nyelvnek ez a kiilonleges hatalma, hogy tudatositson dolgokat? Idézziik
csak fel az elsé modellt: mivel a nyelv heterogén konstrukcid, amelyet érzékelések és
érzések taplalnak, a testben gyokerezik, a bioldgiai érzékelésben és tapasztalatokban.
Tehat koztes helyet foglal el a tudattalan és a tudatos kozott; ezért preferalja Freud a
nyelven alapul6 gydégymoddot.

Tovabba ahhoz, hogy a tudattalan uralni tudja a tudatot, a tudattalan modelljét is
egyre jobban befolyasolja a nyelvi tudatossag. Freud tehat az Alomfejtéshen a nyelv
alapul: ilyen a tudattalan és a nyelvtan parhuzama, az irasban nyomokban megjelend
korabbi jelenségek — példaul a nyelvet hieroglifdkhoz hasonlitja. Mas ezoterikus
utalasok 1s megjelennek. Freud bizonyos nyelvészek munkait is olvasta, elsésorban
Karl Abelét, akinek kutatasait felhasznalta az ,,Osi gyokszavak ellentétes jelentése”
(,,Ober den Gegensinn der Urworte™) cimii esszéjé¢hez.

Freud 6si gyokszavak iranti érdeklédésének két fontos aspektusa van.

(1) Meg akarta allapitani a tudattalan logikajat, amely kiilonb6zik a tudatostol,
példaul nem ismeri a ,,nem”-et €s az ellentmondast.
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(2) Ez a logika azonban Freud szerint nem egyszerlien az analitikus elméleti
konstrukcioja, és nem az analizishez, a neurotikus vagy pszichotikus patoldégidhoz
kapcsolodik, hanem altalaban az emberi természet része. Freud tehat olyan nyelvészeti
munkdkra tdmaszkodott — tévesekre is, mint Karl Abelé — amelyek alapjan ezt
mondhatta: ,,Amit ma mondok 6nnek, az a terapidban jelenik meg, de része az ember
orokségének, ¢és a multban is felfedezhetd.” Rdviden, Freud racionalizalni probalja
felfedezését, és kitagitani az elgondolhat6 hatdrait nemcsak a patoldgidban, hanem az
emberi létben 4ltalaban. Az Alomfejtésben a tudattalan logikajat tgy probalja
megérteni, hogy egy primitiv nyelvhez hasonlitja.

Lacan ezzel kapcsolatos munkdja — kiilondsen az az allitasa, hogy ,,a tudattalan
ugy strukturalodik, mint egy nyelv” — pontosan ¢€s hiven tiikr6zi Freud ezen mésodik
elméletét, és explicit modon fejezi ki annak alapvetd céljat. Ma sok analitikus gondolja
ugy, hogy Lacan értelmezése tul extrém, Freud masodik elméletét talzottan elviszi a
»lingvisztéria” irdnyaba (Lacan maga hasznalja csufonddrosan ezt a kifejezést sajat
megkozelitésére), és hogy az 1960-as évek strukturalista nyelvészete Lacanon
keresztiil tulsdgosan egy véglet felé sodorta Freud értelmezését. Ebben az iddben
tortént, hogy a strukturalista nyelvészet, kiilonosen Jakobson munkéssaga alapjan
Lévi-Strauss kifejlesztette a strukturalista gondolkodast. Lévi-Strauss a leszdrmazasi
rendszereket €s a mitoszokat a fonologiabdl kiindulva vizsgalta, amely a strukturalista
gondolkoddk — nyelvészek és masok — szamara az alapot jelentette. A tudattalan
matematikai képletekre vald atalakitdsa — ahogyan azt a lacani iskola és bizonyos
értelemben a mai kognitivizmus teszi — kapcsolodik Freudnak az Alomfejtésben
felvazolt nyelvi modelljéhez. Freud ugyanis egy olyan modellt keres — kora
nyelvészeti elméletei kozott, ahogyan ¢ latta azokat —, amelynek segitségével a
tudattalant a tudat kontrollja ald helyezheti. Lacan és a kognitivistdk mas modelleket
keresnek, de 6k is ugy vélik, hogy a nyelv és az azzal parhuzamba allitott tudattalan
megragadhat6 koruk tudomanyanak bizonyos modelljein keresztiil.

Freudnak ezt a mésodik nyelvi modelljét ,,optimista modellnek” hivom, mert
akkoriban Freud tigy gondolta, hogy a szabad asszociacio segitségével minden tiinetet
feltarhatunk, és ennek segitségével minden trauma, Osztonkésztetés, szexualis és
pszichés zavar megjelenithetd a nyelv eszkozeivel. Ez az optimizmus azonban teret
hagy egy masik freudi modellnek is, amely tovabbra €s rétegzett és heterogén. Ebben
arrél beszél, hogy az 6sztonkésztetések — amelyek nem nyelvi jellegiiek —, valamint az
els6dleges és masodlagos folyamatok bizonyos logikdknak engedelmeskednek.

Elsédleges folyamatoknak nevezziik az eltoldst és a siiritést. Példaul a paciens
ahelyett, hogy dlméban valami olyasmit latna, ami szamara szexudlis okokbdl zavard
vagy nehezen elfogadhaté — példaul egy ndvel tortént traumatikus egyiittlét —, egy
botanikai tanulmédnyrdl almodik. Freud sajat hires alméra utalok itt a botanikai
értekezésrdl, amely nagyon tudomdnyos konyv; ennek az dlomnak az értelmezése
feltarja, hogy egy eltolasrol van szd, egy traumatikus szexudlis ¢élményrdl, amely a
viraghoz és a ndiséghez kapcsolodik.

A slrités a metafordhoz hasonlithatd; példaul 6sszekapcsolunk két jelenséget, az
sembert” ¢és a ,hajladoz6 nadszalat”. Amikor Pascal azt mondja: ,,az ember
gondolkod6 nadszal”, metaforat alkot. De a stiritésen keresztiil sok alomban az egyik
motivumhoz tobb oneirikus gondolat kapcsolodik, és az alom tobb gondolata ebben
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talalkozik. A botanikai értekezés egyszerre eltolas €s siirités, hiszen ez szimbolizéalja
az almod¢d viszonyat a ndiséghez, a tudomanyhoz, a publikdlashoz, a kulturahoz stb.
Az alom egyik eleme tehat slritésnek tekinthetd, bar itt nem tudatos folyamatrol van
sz0. A masodlagos folyamatok viszont tudatos folyamatok (Freud sajat kifejezése),
ami alatt Freud a szintaxist, a logikat, az érvelést érti. Az OsztOnkésztetések az
elsédleges folyamatok szintjén miikddnek, de késébb a masodlagos folyamatokban
jelennek meg.

RAI: Mondhatjuk-e ennek ellenére, hogy az elsddleges folyamatokban is
megjelennek nyelvi jelenségek?

Kristeva: Freud maga is utalt erre, amikor azt mondta, hogy az almoknak megvan
a maguk retorikdja €s nyelvtana. Erre alapozva Lacan mar explicit modon metaforarél
¢s metonimidrdl beszél, Jakobson kategoridit ravetitve a freudi fogalmakra. Ez a
masodik freudi modell fontos tovabbfejlesztése. Es bar Lacan tovabbviszi ezt a
gondolatot, hli marad Freud masodik modelljéhez.

RAI: Tehat Lacan Freud klinikaibb modelljét koveti? Hiszen Freud elsé elmélete
inkdbb neurologiai, ¢s meglehetdsen tavol 4ll a neurologia valds, konkrét klinikai
tapasztalataitol. Mondhatjuk-e tehat azt, hogy Freud mdasodik elmélete kozelebb all
sajat klinikai gyakorlatdhoz?

Kristeva: Nem hiszem. Freud kiillonb6z6é elméletei egy életmi részei, amely
egyben maradt rank. Ha feltessziik a kérdést, relevans-e napjainkban a pszichoanalizis,
ehhez fontos latnunk a gondolat el6torténetét €s megnyilvanuldsat, honnan jon, milyen
elemei sziilettek vagy maradtak el hosszu fejlédése soran, amelyek azonban tovabbra
is hatdssal voltak rd. Példaul Freud, a neurologus nemcsak neurologus, hiszen az
afaziarol szoldo konyvében meglehetdsen elhatarolodik Meynert és Wernicke
neuroldgiai elméleteitdl.

Freud a kiilonb6z6 neuroldgiai elméletekre alapozva a nyelv egy olyan modelljét
alkotta meg, amely nem rendszer, hanem az ¢ szavaival élve a nyelv terlilete, egyfajta
mutacid vagy fluiditas. Ezen a teriileten beliil azok a kozpontok, amelyeket a kor
neuroldgusai feltételeztek, nem stabil pontokként funkciondlnak, hanem inkabb
egyfajta kiiszobok, amelyeken keresztiil az energidk anélkiil haladnak at, hogy az agy
beazonosithatd zoénain mennének keresztil. Vagyis kialakul egyfajta neurologiai
szerkezet, amely a nyelvi (langagiére) struktira mikodése mogott meghuzodik. Ezt a
nyelvi struktarat rdadasul befolyasolja a beszéld és hallgatosdga kozotti viszony.
Innentdl tehat ,,a nyelv rétegzett reprezentacioja” kidolgozasaban vesziink részt. Ez
valamilyen mértékben neurologiailag meghatarozott, mégis ,,nyelvi teriiletet” képez,
ahol az energia atalakul €s kiiszobokon halad at (vagyis nagyon fluid és dinamikus
szerkezet). Masfel6l, a reprezenticionak ezen a szintjén a sz6 ¢és a dolog
birtokaban van ennek a funkcionak, de Freud nem besz¢l réla explicit mddon: az elsd
elméletében még nem jelenik meg a szubjektivitds és az alanynak masokkal vald
kapcsolata (a masodik elméletében mar igen), a rétegzett modell ugyanakkor mar ott
van. A szubjektivitds fogalma, amely olyan szorosan kapcsolodik a
nyelvkoncepcidhoz az Alomfejtésben, csak késébb all ossze, ahogyan a szabad
asszociacio elmélete is. A freudi elmélet késébb sem foglalkozik az attétellel, ami elég
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meglepd, hiszen Freud alkotta meg a pszichoanalizist mint kezelési modszert, ami a
masik emberhez val6 beszéden alapul.

Vagyis az alany masikhoz val6 viszonya alapvetd fontossagu. Freud egyértelmiien
tudataban volt az attételes kapcsolatnak, s6t — bar ezt gyakran elfelejtik — még a
viszont-attételrdl is beszél, vagyis arrdl, hogy még az analitikus is csak akkor értheti
meg kliensét, ha helyébe képzeli magat, és kivetiti rd sajat, tobbé vagy kevésbé
traumatikus élményeit, muiltjat és emlékeit. Am a kétfajta attétel ilyen talalkozasat
Freud nem emliti explicit modon, és nem is fejleszti tovabb; ezt késdbbi
elméletalkotok, Lacan ¢és elddei teszik majd meg. Ezt a mdsodik freudi modellt
azonban nem szabad ugy kezelniink, mintha ez lenne az egyediili freudi modell. Az az
elképzelés, hogy a nyelv a kezelés alapja, és hogy a tudattalan hasonlit a nyelvhez,
fontos eleme az Alomfejtésnek, de mas elemek is megjelennek, példaul az elsd vagy
akar a harmadik freudi modell nyomai.

RAI: 1912-ben ugy tlinik, Freudot mar nem a nyelv érdekli, hanem a torzsfejlodés,
vagyis az emberiség biologiai €s pszicholdgiai Oroksége. Hogyan értelmezziik a
filogenetikai eredetmitoszt, amely olyan sok késdbbi analitikusnak gondot okozott?

Kristeva: 1912-t61 vagy 1914-t6l fordulat all be Freud gondolkodasaban, és ez
csak radikalisabba valik a haboru kitérése utan, amely komoly kdvetkezményekkel jart
Freud sajat pszichéjére. A Totem és tabu (1912) ismétlodd tevékenységekkel
foglalkozik pszichés reprezentacio nélkiil.

Freud egy primitiv hordat tételez fel, amely fivérek szovetségén alapul, ugyanis a
ndk mindig csak a cseretargy szerepét toltik be; ezek a fivérek részt akarnak kapni a
nokbdl, de sikerteleniil, mert apjuk mindet megtartja maganak. El6szor, hogy
megkapjak a noket, a fivérek megdlik az apat — innen szarmazik a gyilkolas vagya és
ennek a gyilkossagnak a megismétlése. Vagyis az ismétlés kényszere (ez klasszikus
freudi terminus) ahhoz a halal6sztonhdz kapcesolddik, amely a primitiv hordaban €16
fivéreket motivalja. Es azutan, ennek a kényszeres ismétlésnek a soran megjelenik
valami 10j: a totemlakoma. Az apat megeszik, interiorizaljak, és ezaltal oralisan
kialakul egy szimbolikus megallapodas: az apai zsarnoksag nem zsarnoksag tobbeé,
hanem autoritds. A fivérek felismerik a torvény létezését.

Innentdl mar nem a megjelenithetetlen 0sztonrél — a halalosztonrdl és annak
er6szakossagar6l — van sz, hanem egy szimbolikus egyezményrdl, amely az
emberiség torténetében a Homo sapiens megjelenésével esik egybe. Freud azért meséli
el a primitiv horda torténetét, hogy bemutassa: az ember mint tarsas 1ény tobbé nem a
zsarnoksaggal, hanem az apdval, az autoritassal azonosul, és ezéltal kialakul a kultara.

1912-t61 Freud folyamatosan finomit ennek a mesének a pszichés reprezentacioin.
A totemlakoma megjelenésével az 6lést mar nem végrehajtjuk, csak szimbolizaljuk
(megjelenitiink magunk szdmara valakit, akivel azonosulni tudunk), igy képessé
valunk a gondolkodésra, a beszédre, a logikara — egyszdval a kultarara. Ezen a ponton
mar a pszichében vagyunk. Néhany késdbbi munkdjadban Freud 0j variaciot alkot meg
erre a pszichés reprezenticiora, erre a belsd életre, amely a totemisztikus cselekedet
pillanatdban jelenik meg: a narcizmust. A narcizmust tehat megkiilonbozteti az
autoerotizmustol, és Gigy véli, hogy még az Odipusz-komplexusnal is korabbi jelenség.
1915-ben az 6sztonkésztetésekre vonatkozdan nem a ,targy”, hanem az ,,alany” szot
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hasznalja. Napjainkban sok vita folyik a tudattalan és a pszichoanalizis alanyarol.
Freud akkoriban nem hasznalta ezt a szot; énrdl (Ich), 6sztonénrdl (Es) és felettes énrdl
(Uber-Ich) beszél, azonban 1915-ben az 8sztonkésztetésekkel kapcsolatban megjelenik
az ,alany” szd, ugyanis megkiilonbozteti az Osztonkésztetés alanyat és targyat. Az
oralis késztetés esetén példaul az alany én vagyok, a targy pedig az a gylimdlcs vagy
z0ldség, amelyet elfogyasztok. Csak ilyen szempontbol — mint egyfajta 0sztonds
megnyilas (frayage), amely egy sziikséglet kielégitésére késztet — hasznalja Freud az
alany/targy megkiilonboztetést, nem pedig az 0Osztonkésztetések szempontjabol.
Késobb ezt nem fejleszti tovabb, hanem 10j témat nyit. Az Ggynevezett elsd téma,
amelyet mar az Alomfejtésben felvazolt, a tudattalannal, a tudatelSttessel és a
tudatossal foglalkozik. A mésodik témaban az énnel, az 6sztonénnel €s a felettes énnel.
Az 0Osztonkésztetésekkel kapcsolatban azonban felmeriil alany fogalma: az
Osztonkésztetésnek van egy alany-targy tengelye, de egy élvezet-kellemetlenség
tengelye és egy aktiv-passziv tengelye is. Az aktiv-passziv tengellyel helyettesithetd
be a dominans-dominalt tengely, amelybdl a szadomazochisztikus kapcsolat kialakul.
Ezt a Metapszichologiaban fejleszti tovabb, amely alapvetd fontossdgih mii a freudi
gondolkodas fejlodésében.

Freud 1917-ben jelentette meg a Gydsz és melankoliat, amely alapmi mindazok
szamara — koztiikk az én szamomra is —, akiket érdekel a depresszio. Itt mélyebben
belemegy az alany és targy kozotti ambivalencia logikdjaba. Bar nem vézol fel egy
explicit elméletet az alanyr6l (ezt napjaink pszichoanalizise teszi majd meg), a
targy ambivalens érzéseket kelt: ,,egyszerre szeretek és gytlolok valakit”. Ezért nem
tudok megszabadulni téle még akkor sem, ha fajdalmat okoz nekem; magamba zarom,
de mivel 6 egy ambivalens targy, én is ambivalenss¢ valok. Nem tudom mar
egyszerlien csak szeretni magam, hanem gyilolom és alulértékelem magam,
depresszids leszek, és akdr az ongyilkossagig is eljuthatok. Freud tehat mélyebben
belemegy a szubjektivitds problematik4jaba, minden oldalon ambivalenciat talal, de
nem alkot részletes episztemoldgiat az alanyra vonatkozdan, €s ez problémat okoz.

1920-ban jelenik meg az a gondolat, hogy a haldloszton az életoszton f6
mozgatdrugdja. Az emberben megvan a haldloszton, amely — a kozhiedelemmel
ellentétben — nem azonos az agresszivitast kivaltd Osztonnel. Az agresszivitas
valgjdban mar az erotikanak része; amikor megtamadok valakit, ez a tdmadas
Erdsznak, a vagynak a része.

RAI: Tehat 6n nem ért egyet azokkal az analitikus trendekkel — példaul Klein
elméletével —, amelyek a halalosztont szinte kizarolag az agresszivitassal azonositjak?

Kristeva: Ez a halaloszton fogalmanak nagyon korlatozott értelmezése. A
halaloszton sokkal inkabb arrol sz6l, hogy meglazul vagy megsziinik a kapcsolatunk a
masikkal, visszatériink az elszigeteltség allapotdba, kozel keriiliink a szervetlen
létezéshez, s6t akar a semmihez. Ugy tekintem a halalosztont, mint példaul André
Green vagy Bion: olyan elszakadasnak, amely a pszichozishoz kozelebb allo
pszichopatologidkra emlékeztet, a melankdliara és talan az autizmusra, ezeknek pedig
nem ugyanaz a mozgatérugdja, mint az Erdsznak. Az Erdsz magdba szippant vagy
ellok, szeret vagy gytilol, de nem szakitja meg a kapcsolatot. Amikor megszakitjuk a
kapcsolatot, egy sokkal komolyabb, radikalisabb pszichés szimptomatologiaban

79



vagyunk, amelyben ellokjiilk a masikat és minden kapcsolodast a nyelvhez és az
érzékekhez.

Még ha igaz is, hogy a nyelven keresztiil a pszichés miikddés teljes spektrumahoz
hozzaférhetiink — a narcizmuson, az alany €s targy ambivalencidjan, a halalosztonon
stb. keresztiil —, Freud harmadik elmélete akkor is egy igen érdekes kérdést vet fol
napjaink analitikusai szamara. Egyfeldl szkeptikussa valik: ellenalldsok jelennek meg,
az analizis nem mindig miikodik, az eredmények nem til érdekesek, az analitikus
gyogymod nem jut tal messzire, vagyis a modszernek egyértelmli korlatai vannak.
Masteldl viszont (€s itt mélyebb kétségek meriilnek fel) nemcsak a nyelven keresztiil
kozelithetjik meg a tudattalant, mint a korabbi optimista modellben. Ahogy
fokozatosan kialakul az ellendllas, ahogy mélyebben behatolunk a pszichés élet
ambivalenciaiba, a melankolia, pszichozis, halalészton stb. vizsgalataba,
szembesiiliink azzal, hogy a nyelv is tartalmazhat hallucinacidkat és tévedéseket.
Lehet, hogy kimondok egy szot, de a hangzasa alapjan nem arra a targyra gondolok,
amire utal, hanem valami teljesen masra; ennek a hallucinacionak a hatasara
elveszithetem a kapcsolatot a valdsaggal, megtévedek, félrebeszélek. A nyelv tehat
nem feltétleniil az igazsagban gyokerezik, akar érzeékelésrol, akar tudattalan traumarol
van sz0. A nyelv is tévedhet, és mégis, mindennek ellenére, kénytelenek vagyunk a
nyelven keresztiil kommunikalni.

Freud tehat felfedezi, hogy a nyelv olyan, mint futbhomokon jarni. Lacan kés6bb
ezt fejleszti tovabb bizonyos értelemben — bar mindent fiiggében hagyva —, amikor a
semblant-rol, a latszatrol beszél. A nyelv a latszat teriiletére vezet minket, ami nem
feltétleniil akadalya az analizisnek, de analizis soran ennek tudatdban kell lenni. De
most még mindig a filogenetikus mitosznal tartunk. Amikor Freud szembetalalkozik a
nyelv altal tamasztott nehézségekkel, egyre kevesebbet beszél roluk — mint ,,Az
Osvalami és az ¢én”-ben. Itt ahelyett, hogy mélyebben megvizsgdlna a nyelv
ambivalenciait, kétértelmiiségeit és nehézségeit, egyszeriien félreteszi ket és visszatér
a primitiv ember filogenetikus mitoszahoz. Amikor ismét felveszi ezt a fonalat,
visszatér majd a jégkorszaki helyzethez, a nyelv megjelenéséhez és ahhoz, hogy
nehézségek esetén nemcsak az egyéni ellenallasokkal kell foglalkozni, hanem
egységében latni az ¢élok vilagat, az amoObaktdl az emberig. KésObb megjelent
munkdiban Freud az emberi torténelem egészével foglalkozik, és bizonyos
tiinetegylitteseket bizonyos torténelmi korokkal kapcsol 0Ossze. Példaul nemrég
megjelent néhany részlet A transzferencianeurdzis dttekintése (Ubersicht der
Ubertragungsneurose, 1915) cimii munkabol, amelyben az emberré valds egy
bizonyos szakaszaval kapcsolta 6ssze a kényszerneurdzist, a hisztériat egy masikkal, a
pszichozist egy harmadikkal, és igy tovabb. Még a Mozes és az egyistenhitben is
felfedezhetjiik azt a szandékat, hogy a filogenetikdra vald nyitottsdg segitségével
yjragondolja az emberi torténelmet.

RAI: Az, hogy Freud egy ponton ilyen jelentdséget tulajdonit a filogenetikdnak,
értelmezhetd ugy, hogy elfogadja Jung kollektiv tudattalan-elméletét?

Kristeva: Nem hiszem. Sok analitikus Ggy értelmezi Freud filogenetika iranti
nyitottsdgat, hogy ez egyfajta freudi fikci6. Szerintilk, mivel akkori &llapotdban
képtelen volt feldolgozni a nyelvhez wvald kétértelmli viszonyt és az Aattétel-
viszontattétel nehézségeit, egy fikcioba menekiil, személyes fantazidit meséli el,
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mintegy megmutatando, hogy még az analitikus is a sajat fantaziaival dolgozik. Mar a
kortarsak koziil is sokan az elmélet tulzott szubjektivizmusara figyelmeztettek, mintha
Freud a sajat fantaziait osztana meg. Mintha az apa megolésének torténetével Freud
sajat odipuszi vagyait tarna fol. Talan van ebben némi igazsag; ¢s ha csak ennyirdl
lenne sz0, akkor is megemelném a kalapomat Freud el6tt, amiért igy fel merte tarni, és
elemzés targyava tenni sajat tudattalanjat. Mert felmeriil a kérdés: mivel elemez az
analitikus, mi az eszk6ze? Csak az elmélet? A retorikai eszkozei? Netan a kultardja?
Egyesek szerint az analitikus gydgyitas kozben az erogén zondit mobilizalja.
Szerintem pedig a sajat tudattalanjat elemzi; de ehhez az kell, hogy az torténet
form4jaban a rendelkezésére alljon. Az analitikus tehat az adott kapacitasaval elemez,
narrativ forméaba ontve sajat fantaziait. Es Freud itt erre mutatott példat, az emberiség
torténetét probalta felvdzolni, amelyre sajat vagyait vetiti ki. Ez az egyik lehetséges
magyarazat, miért 1épett a filogenetika a nyelvi elméletek helyébe.

De én masképp értelmezem a helyzetet: szerintem Freud a kiilsé pszichével
szembesiil. Bebizonyitotta, hogy nem sziikséges a panpszichizmusba bezarkdzni, €s
hogy kiterjeszthetjiik a gyogymoddot egy masik dimenzidba, amelyet ,,filogenetikanak™
nevezett el, kora tudomanyos elméletei alapjan, €s amely legalabb annyira lenytigozte,
mint Abel vagy mas nyelvészek munkéissdga. De amit mondani akart, az
megragadhat6 Nietzsche ,,monumentélis torténetirds” vagy Heidegger ,,1étezd”-
fogalméaval. Freud nem akart megrekedni a panpszichizmusban, egy sziik
egygeneracios keretben; azt akarta, hogy az analitikus vegye figyelembe a ,,1étez6t”, a
kiils6 pszichét. Sajnos sok késObbi analitikus letért errdl az trol, bar Lacan visszautalt
rd, csak nem fejlesztette tovabb, amikor a beszéld 1ényt ,,parlétre”, ,beszédlény”
névvel illette, ezzel Heidegger nyomdokaiba 1épve. De nekiink még tovabb kell
menniink, és figyelembe venni a kiils§ pszichét a pszicholdgiai vizsgalodas soran.
Kénytelenek vagyunk kortars szimptomatoldgidkat koveti, hiszen klienseink
nyilvanvaldéan a nyelv utjan kommunikalnak veliink; de — ha fel akarunk emelkedni a
kortars szimptomatologia szintjére — a nyelven keresztiil egy biologiai jelenséget
kozvetitenek felénk, és azon tilmenden a ,,monumentélis torténetirast”, a heideggeri
Historialét.

Hadd mondjak egy példat arra, hogyan lehet egyszerre figyelemmel lenni erre a
harom modellre: 1) a bioldgiaira 2) a Lacan altal is képviselt ,,nyelv mint struktira”
modellre és 3) a kiils6 pszichére (ahogyan a Létezd0 és — bar esetlen, de
szimptomatikus moédon — a filogenetikai eredetmitosz elvezet hozz4).

A példa sajat klinikai tapasztalatombol szarmazik. Bulimias betegemet
hanyasrohamok gyotrik, életveszélyes allapotban van. Néhany iilés utdn a tiinetei
megsziinnek; ekkor egy hagyoméanyosabb tipusu analizisbe kezdiink, amelynek soran
nyugodtabban tudja rekonstrudlni sajat torténetét és szabad asszociaciokkal dolgozni.
(Freud az ilyen asszociaciokra alapozta azt az elméletét, hogy a nyelv a gyogymod
megélt tapasztalata — ezt hivom én a masodik vagy optimista modellnek.) Az
analizisnek ebben a szakasziban, amit én az optimista nyelvfelfogassal kapcsoltam
0ssze, a kliens elmesélt egy almot, ami valojdban inkabb fedéemlék. Nem emlékszik
rd pontosan, de mintha a tengerhez utaztak volna a sziileivel; a haloszobajukban talalja
magat, mert az egész csalad egy szobaban aludt a szallason, és szemtanuja lesz az
Osjelenetnek (sziilei szexudlis aktusdnak). Szamara azonban ez a jelenet megélhetetlen,
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mert két azonosulasi mintat kinal egyszerre, a férfit és a nét. Nagy nehézségébe kertil
fliggetlennek lenni és szexudlisan elkiiloniteni magat, és ebben a jelenetben egy
szexualis katasztrofaval szembesiil. O sajat maga mindkét szilldje egyszerre, nem tud
valasztani kozottiik. Es ennek az alomnak az emléke — vagy ez a feddemlék —, amelyet
az iilés sordn a nyelv segitségével mesél el, a lehetetlenség €s az eltiinés allapotaba
sodorja. Mindehhez hozzdjarul, hogy azota mar normalizdldédott az élete, sét (az
analizisnek koszonhetden) szexualis partnert is talalt, &m szembesiil azzal, hogy
partnere nagyon hasonlit az anyjara. Ujabb konfliktus jelenik meg tehat: szexualis
kapcsolatra 1ép egy olyan férfival, aki egyszerre az anyja is — ezt biszexualitdsaban
elviselhetetlennek tartja.

A nyelv tehat felszinre hozott egy traumat, amely ennek a bulimiis betegnek a
pszichés rendszerében dekompenzacidhoz vezetett. Képtelen lett asszocidlni. Hosszu
tilések kovetkeztek barminemili verbalizdcid nélkiil, egyfajta kabulatban, mintha
elértliink volna egy infraverbalis szintet, az 0sztonkésztetések szintjét, amely kozel all
az elso freudi modell energiatiltéseinek biologiai dllapotahoz; egy olyan szintet, amely
képtelen tovabblépni a szimbolizacido felé. Megkimélem oOndket a hosszu terdpia
részleteitdl. De megemlitenék két eszkozt, amelyet hasznaltam, és amelyek rezonalnak
a korabban felvazolt harom modellel. Az elsd az volt, hogy az érzékelésrdl beszéltem
neki, mintegy helyettesitoként. Beszéltem az egyediili pszichés allapotokrol,
amelyeket meg tudott élni. Képtelen volt besz€lni, csak evett s hanyt; szdmdra ez azt
jelentette, hogy megtolti, majd kiliriti 6nmagat, ami nagyon archaikus, 6sztonszintii
cselekedet, a nyelv barminemili megjelenése nélkiil. Tehat elmondtam neki, hogyan
képzelem el azt, amit evés kozben érzékelt: édeset, sosat, kellemeset, undoritot...
Erzékelések teljes skalajat térképeztiik fel, amiben fokozatosan 6 is egyre jobban részt
vett. Az érzékelések megnevezésén keresztiil tehat megprobaltam eldszor eljutni egy
infra-lingvisztikus, érzékelés szintli tapasztalathoz, majd egy szenvedd, sotét,
megnevezhetetlen testhez. A masik gydgymod a mésodik értelmezéshez kapcsolodik:
a hanyasrohamok, amelyeket a gyerekkori utazas emléke inditott el a kliensben, a sajat
¢lettorténetével i1s kapcsolatban alltak. A kliens ugyanis az egyetemen korabban Céline
Halal hitelbe (Mort a crédit) cimli regényét tanulmanyozta, amelyben van egy szornyt
hanyasjelenet; ezt A rettenet hatalma (Pouvoirs de [’horreur) cimii konyvemben én is
elemeztem. Ez a jelenet sokkold dbrazoldsa az anyai elutasitds borzalmas hatasanak: a
narrator lehanyja sajat anyjat, mert a hanyas erdszak. Itt el6jon az az Osztonkésztetés,
amirdl kordbban besz¢ltiink: vajon pusztdn erotikus és agressziv? Vagy tovabbmegy
ennél, és mindkettdt megsziinteti? Azt mondtam a kliensemnek, hogy amikor ezekrdl a
hanyasrohamokrdl beszél, gondoljon Céline-nel kapcsolatos kutatasara. Ez a felidézés,
amely nem pusztan az érzékelés vagy pusztan a nyelv szintjén tortént, a torténelmet
jelenitette meg, az extra-pszichés szintet, amely az énen/énképen kiviil zajlott, s6t sajat
¢lettorténetén 1s kivil, a kultara torténetében, sot Céline-en keresztiil a torténelem
minden szintjén. Céline jelentds figura volt a popularis irodalom torténetében,
ugyanakkor kapcsolatban allt a francia fasiszta mozgalommal, és irt durvan erdszakos
antiszemita pamfleteket és hasonlokat is. Céline neve koriil tehat egy teljes torténelmi
konfliktus strtisodik Ossze ¢€s alakul at, igy Céline nevének emlitése segitett a
kliensnek, hogy valamivel kijjebb jusson sajat pszichés bortonébdl. Irni kezdett —
eleinte nagyon tomény, elliptikus verseket, amelyek kicsit megnehezitették szdmara a
gondolatok Osszekapcsolasat, igy nem tudta konnyen és rugalmas transzpoziciokkal
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feltarni a tudattalanjat. Ezért feladta a versirast és attért a novellakra, amelyek jobban
illettek pszichés €lete meglehetdsen kotott és strukturalt fejlodéséhez. Ebbdl kiindulva
a pszichés élet néhany olyan dimenzidjat érintettiik, amelyek ha nem is nyulnak vissza
az emberiség Oskoraba, de torténelmi tapasztalatot nyujtanak — taldn nemcsak a
hétkoznapi értelemben vett térténelem, hanem a Historiale szintjén is. Mindenesetre ez
a gyogyulas helye; mert ha valaki kizarélag a két alany kozotti térre koncentral, nem
fogja meglatni mindazt az 6sztonz6 gazdagsagot, amely Freud felfedezésének alapjat
adja.

Béres-Deak Rita forditasa
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Charlotte Balkanyi
A verbalizaciorél*

Noha elsd latasra Ugy tlinhet, hogy a verbalizdcid6 fogalma nem kap gyakran
emlitést a pszichoanalitikus irodalomban, valojaban a pszichoanalizis elméletének
lényegehez tartozik. Freud azonositotta a verbalizacié funkcidjat, és ¢ mutatott ra a
lelki miikodésben betoltott szerepének jelentdségére. A ,,verbalizacid” kifejezés
azonban a legutdbbi idokig nem jelent meg a pszichoanalizis fogalomrendszerében.
Freud nem tette verbalizacié targyava a fogalmat. A német nyelvben nem létezik
megfeleldje a ,,verbalizdcid” szénak. Freud ismerte ugyan a kifejezést, mégsem
hasznalta. Erre kés6bb még visszatérek.

Amennyire meg lehet 4llapitani, Robert Fliess (1949) hasznilta elsdként a
verbalizacio kifejezést pszichoanalitikus dsszefiiggésben. Igaz ugyan, hogy Fenichel is
hasznalja a szot ,,A neurdzis pszichoanalitikus elmélete” cimli tanulmanyaban
(Fenichel, 1945), de pusztan leir6 értelemben. Amikor a sziikkebb értelemben vett
verbalitasrol ir, Fenichel tovabbra is beszédként utal ré. Fliess tanulmanya bevezetd
soraiban a beszédtevékenységet Ugy hatdrozza meg, mint a ,verbalizacid egy
megkiilonboztetett szakaszat”, késébb azonban figyelmen kiviil hagyja ezt a
megkiilonboztetést. Miutdn bevezette a verbalizdcio fogalmat a pszichoanalizis
fogalomrendszerébe, Fliess felfedezte, hogy Ella Sharpe ,,Metafora” cimi érdekfeszitd
tanulmanya (,,Metaphor”, 1940) nem csupan a beszéd és a nyelv, hanem a verbalizacio
jelenségeit is vizsgalat targyava teszi. Erre vildgosan ramutat Fliess az emlitett
tanulmany 1950-ben megjelent masodik kiaddsahoz irt eldszavaban. Maga Sharpe nem
hasznalja a kifejezést 1940-ben megjelent irasaban. 1937-ben Edouard Pichon
ravilagitott a beszéd és a gondolkodés Osszefiiggésére. Miivei igen értékes elméleti és
terapids megfontolasokkal szolgilnak a verbalizacié problémajara vonatkozodan,
melyre 6 ,,a pensée lingui-spéculative” (nyelvi-spekulativ gondolkodas) kifejezéssel
utalt (Borel-Maisonny és Pichon, 1937; Pichon, 1936).

1949 ota egyre elterjedtebbé valik a verbalizacié kifejezés hasznalata. Szamos
szerzd helytelen mddon tovdbbra is leird értelemben, a beszéd szinonimajaként
hasznalja a szot. Mas szerz6k munkai jelentésen hozzdjarultak a gondolkodas, illetve a
beszéd jelenségeinek megértéséhez, ugyanakkor nem szenteltek kiilon figyelmet a
verbalizacionak. Mindeziddig Anny Katan (1961) az egyetlen pszichoanalitikus, aki a
verbalizaciot mint énfunkcidt tette vizsgalat targydva. Magam nem ismertem a szot,

* Eredeti megjelenés: Charlotte Balkanyi: On Verbalization. International Journal of Psycho-Analysis, 1964, 45:
64-74.
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mieldtt Anglidba koltdoztem. Ez az oka annak, hogy ,Egy dadogdé lany
pszichoanalizise” (Balkanyi, 1961) cimii tanulmdnyom angol nyelvii kiaddsanak
elokészitése soran nem kivantam valtoztatni a 1948-ban irt eredeti szovegen, melyben
a kovetkezoképpen fogalmaztam meg a dadogas lényeget: ,,E zavar a tudatelOttes, az
¢érzelmek szavakba ontésének zavara.”

A beszéd és a verbalizaci6 nem azonos fogalmak. A besz¢éld kozvetleniil a
tényleges beszédet megeldzden, a masodperc toredéke alatt verbalizalja a gondolatait.
A beszédtevekenység elsO szakasza a verbalizacio, a beszéd csupan a masodik. A
hallgatoban egy ugyancsak két szakaszbol allo folyamat megy végbe forditott
iranyban: elészor hallja a beszédet, majd deverbalizalja a hallott szavakat® (Penfield és
Roberts, 1959). A deverbalizacid nonverbalis elemekkel dolgozik: a hallott sz6 érzelmi
valaszt valt ki és emlékképeket idéz fel. A beszéd ¢és a hallas, valamint a verbalizacid
¢s a deverbalizacio képezi a dialogus két sikjat, melyeken minden parbeszéd, igy a
paciens és az analitikus parbeszéde is zajlik.

A beszéd a verbalizacional tagabb fogalmi kategoria. A beszéd egyfeldl az érintett
erogén zéna mikodéséhez kapcsolddo teljesitmény, masfelél a kommunikacid
eszkoze. A verbalizacid a személyiség egyik funkcidja, intrapszichikus funkcio. A
jelen tanulmanyban nem foglalkozom a beszéddel. Ugyancsak mell6z6m a
verbalizacio bizonyos kérdéseit, igymint a verbalizécid és az Osztonfejlédés kozotti
kapcsolatot, valamint a verbalizdci6 ¢és a kommunikécid viszonyat. A targyalt
jelenségek koriilhatarolasa magatol értetddd modon mesterséges
megkiilonboztetéseken alapul. Tanulmanyom funkciondlis szempontbol vizsgélja a
verbalizaciot, azt az énfunkciot, melynek révén késztetéseinket szavakkd formaljuk.
Ravilagitott, hogy a lelki apparatus mely tartomanyaban zajlik a verbalizacio, valamint
leirta mikodésmodjat és a lelki energiahdztartisban betoltott szerepét. Freud e
metapszichologiadt nem valamely meghatdrozott miivében fejti ki, hanem egész
munkassagan végigvonul a gondolat, 1891-t61 egészen 1938-ig.

A verbalizdci6 problémdja azért kerlilhette el mindeddig a legtobb
pszichoanalitikus figyelmét, mert a klinikai anyag altaldban nehezen tehetd elméleti
vizsgalodas targyava. Az analitikusok magatol értetdddnek tekintették, hogy minden
paciens képes a verbalizaciora, holott ez nem minden esetben igaz. A pszichoanalizis
mind mostandig nem tarta fel a patologids verbalizacio tiineteit, annak ellenére, hogy
maga Freud megnyitotta a tliinetek megértéséhez vezetd utat: egyfeldl a skizofrénia
masfel6l Emmy v. N esettanulmanyaban elemezte a patologias beszéd és verbalizacio
jelenségeit (Freud, 1895/1998, 2003]; Glauber, 1958).

A patologias verbalizacid tanulméanyozasara legalkalmasabb klinikai anyagot az
un. beszédsériilt paciensek esetei szolgaltatjak, akik a beszéd, illetve verbalizacid
valamely zavaratol szenvednek. A pszichoanalizis csekély figyelmet szentelt az ilyen
eseteknek, mivel — éppen a verbalizacid zavara miatt — nem kinalnak megfelel6 targyat
az analitikus megkozelités szamara, igy van ez az afazias és a siliketnéma paciensek

1 Az olvasas esetében a folyamat kiegésziil egy megel6z6 szakasszal, igy a kdzremiikodé mechanizmusok
sorrendje a kovetkezo: irott szoforma latvanya — hangalak felidézése — szo deverbalizacioja.
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esetében, illetve a klasszikus pszichoanalitikus terapia eredménytelennek bizonyul,
példaul a dadogés kezelésében. E nehézségek ellenére tanulmanyom az emlitett
zavarokban szenvedé paciensekkel szerzett terapids tapasztalatokon alapul.

A verbalizaci6 kifejezés Hughlings Jacksontdl szarmazik. Az agy kettos
természetérél (,,On the Nature of the Duality of the Brain”, 1874) sz616 miivében
Jackson a kovetkezot irja: ,,A verbalizadcidé fogalma, amely a szavak hasznalatdnak
minden lehetséges modjat magaban foglalja, azt feltételezi, hogy a verbalizdcidhoz
mindkét agyfélteke egyarant hozzajarul.” (Jackson, 1958, 132.) Az agy
megbetegedésébdl szarmazod beszédzavarokrol (,,On Affections of Speech from
Disease of the Brain”, 1878-1879) irott munkéjaban pedig a kovetkez6t allapitja meg:
,»A verbalizacid szoval leirhatdo folyamat két részbol all, melynek masodik »fele« a
beszéd.” (Jackson, 1958, 164.) Nehéz megallni, hogy ne idézzek két mondatnal tébbet
ezekbdl a miivekbdl, anndl is inkdbb, mivel Jackson egész munkéssidga alapvetd
jelentdséggel bir a pszichoanalitikus megkdzelités szempontjabol. Freud (1891)
hangsulyozta, hogy a beszédet érintd patologiak vizsgalatdban Hughlings Jackson
elméletére tamaszkodott. Maga is idézett a fentebb emlitett 1878-as tanulmanybdl,
melyben Jackson a verbalizacié fogalmat értelmezi. (Freud, 1891, 56.; Jackson, 1958,
156.) Ez bizonyitja, hogy Freud ismerte a fogalmat. Kézbevetdleg megjegyzem, hogy
feltehetden azért nem hasznalta a kifejezést, mert jobban érdekelte a folyamatok
dinamik4ja, mint a passziv fogalmak kidolgozasa. Az afaziarol (1891) sz6lo
munkdjanak angol nyelvil kiaddsadhoz irt el6szoban Stengel Freud 4ltalanos vonasaként
emliti ezt a sajatossagot. Freud utols6 neurologiai monografija abban az idében jelent
meg, amikor elsd esettanulmanyat irta a hisztériarol, melynek alanya torténetesen egy
dadogésban szenvedd paciens volt. Abban az évtizedben, amely tanja volt Az
afaziarol (1891), a Tanulmanyok a hisztériarol (Freud, 1895/1998, 2003]) és az
Alomfejtés (Freud, 1900/1997) megjelenésének, a verbalizacidra vonatkozo anatomiai,
fizioldgiai és neuroldgiai tudéssal felvértezett Freud feltarta e miitkodés pszicholdgiai
vonatkozasait, és kidolgozta a pszichoanalizis modszerét, melynek kozvetitd kozege a
verbalizacio €s a beszéd.

A tudattalanra vonatkozd megfigyelések szolgéltatjak a verbalizacié vizsgélatanak
keretét. Elnézést kérek az Olvasotdl, hogy tanulmanyomban felidézem a
pszichoanalizis mar ismert alaptételeit. Nem veszem sorra az elmélet
fejlédéstorténetének minden allomésat, csupan az Alomfejtésben  bemutatott
megkdzelitést egészitem ki tjabb megfontolasokkal, ahol ez indokolt.

Az Alomfejtésben Freud a reflex miikodéséhez hasonléan képzeli el a lelki
apparatus muikodését. Minden késztetés kiindulopontja a tudattalan, vagyis a lelki
apparatus érzékleti benyomadsokat felfogd tartoméanya. A kielégiilésre torekvd
késztetés intenzitasa egészen addig emelkedik, mignem mozgasban érvényesiil. Ezen a
ponton az addig tudattalan késztetés tudateldttes mindségre tesz szert. A tudateléttes
mindséget a verbalizacid biztositja a késztetés szamara. Amig a késztetés tudattalan,
csupan fesziiltséget érziink, nem ismerjikk fel a késztetés tartalmat. A tudateldttes
mindség teszi lehetdvé, hogy felismerjiikk a késztetést. A késztetés tudatelbttes
mindségét a verbalizacid biztositja, amely lehetdvé teszi a tudatos gondolkodast és
cselekvést. Freud ,,A tudattalan” (Freud, 1915/1997) cimii miivében igy ir: ,,A
tudattalan tartomdny tartalmazza a megszallt targy-képzeteket [...] a tdrgy-képzet
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hiperkatexis eredményeként tesz szert tudatelottes mindségre, azdltal, hogy
osszekapcsolodik a neki megfelelo szo-képzettel. Feltehetd, hogy a hiperkatexis teszi
lehetévé a magasabb rendii pszichikus szervezddés kialakulasat, illetve azt, hogy az
elsddleges folyamat atadja helyét a tudateldttesre jellemzé masodlagos folyamatnak.”
(Kiemelés télem.) A tudateldttes tehat verbalizacid eredménye, illetve verbalizacio
révén tesznek szert a tudattalan lelki tartalmak tudateldttes, majd tudatos mindségre.
Freud ebben a keretben értelmezte a szavak jelentségét a verbalizaciot vizsgalo
minden miivében, 4 pszichoanalizis foglalataval (Freud, 1940) bezéarolag.

A pszichoanalizis foglalataban (Freud, 1940) azonban bizonyos mértékig
modositotta nézeteit. Fenntartotta azt az allitasat, hogy az énben zajlé folyamatok
verbalizacid eredményeként tudatosulnak. Ugyanakkor latszolag feladja a tudatelOttes
keletkezésére vonatkozd, fentebb idézett tételét, amikor a kovetkezot allapitja meg A
pszichoanalizis foglalataban:

»lévedés lenne azonban arra kovetkeztetni, hogy a nyelvi emléknyomokhoz
fiz6do kapcsolat a tudateldttes mindség eldfeltételét képezi — ez utobbi sokkal
inkabb fiiggetlen az emlitett elofeltételtdl. [...] Mindazonaltal a tudateldttes, amely
egyfeldl Osszekottetésben all a tudatossal, masfeldl nyelvi emléktoredékekhez
kapcsolodik, sajatos mindségnek tekinthetd. [...] Bizonyitékul szolgal erre
vonatkozoan az a tény, hogy az én ¢és kiilonosen a felettes-én tartalmainak jelentds
része — annak ellenére, hogy e tartomanyok kétségteleniil tudateldttes
természetlick — tobbnyire tudattalan marad a sz6 fenomenologiai értelmében.
Ennek okéra vonatkozoan nincsenek ismereteink.”?

A verbalizacid szerepét érintd latszolagos ellentmondas véleményem szerint két
megfontolds fényeében feloldhat6. Egyfeldl a verbalizacid fogalma kiterjeszthetd. A
masik szempontra maga Freud mutatott rd. A pszichoanalizis foglalatdban
hangsulyozza, hogy a harom pszichikus mindség természete semmiképp nem
tekinthetd allandonak vagy abszolutnak. A kvalitativ megkozelités magaban foglalja a
tudattalan és a tudateldttes kozotti &tmeneti mindségek lehetdségét. Ennek megfelelden
feltételezhetd, hogy a szo-képzet megszallasat megeldzi egy olyan pillanat, amikor a
lelki energia a figyelemben oOsszpontosul. A lelki apparatus ekkor a készenlét
allapotaba keriil: nem cseleksziink, nem gondolkodunk, lelki energidnk csupan a
figyelem fesziiltségében érvényesiil. Figyelmiink a tudattalanra iranyul, melybdl a szo-
képzet felmeriil. E néma készenlét allapota az a ,,sajatos tudateldttes mindség”, mely
azonnal 4tadja helyét az emlékezetiinkben Orzott szo-képzetnek, amennyiben
valamilyen jelentést kivanunk ko6zolni. Ez az a pillanat, amikor a tudattalanbol
felmeriil6 késztetés energiajat felveszi a sz6 — a késztetés verbalizacidban érvényesiil.

A szavakat ugyancsak tudattalanul Orizziik emlékezetiinkben. Ez esetben a hallott
szavak emléknyomairdl van sz6. Eredetiikben a tudatelttes mindséget képviselik,
mivel a hallas tudateldttes folyamatai révén sajatitjuk el dket a kdrnyezetiinktdl. A
besz¢éld minden pillanatban magéban ismétli azt, amit a kornyezetétl kordbban, a
beszédtanulds soran elsajatitott. A figyelme most befelé, a beliilrél érkezd szora

2 Az idézett szOvegrész angol nyelvil forditasanak alapjaul az Abriss der Psychoanalyse cimii német nyelvii
eredeti mi szolgalt, mivel az idézett szovegrész egyik mondatanak angol nyelvii forditasa némileg pontatlan.
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iranyul, mig annak idején kiilsé figyelem révén tanult meg beszélni, a hallas
kozvetitette szamara kornyezete verbalizacioit.

Ismeretes, hogy a fejlodés soran jelentds 1d0 telik el a beszéd megértésének és a
nyelv aktiv hasznilatanak megjelenése kozott. Az én és kiilonosen a felettes-én
tartalmai koziil azok maradnak tudattalanok, melyeket a preverbalis korban 1évo
gyermek abban az iddszakban sajatit el, amikor mar tobbé-kevésbé érti masok
beszédét, de maga még nem képes a beszédre. Legvilagosabban a felettes-én esetében
nyilvanul meg ez a folyamat, melyet a kovetkezd eset szemléltet: Egy 18 honapos fit,
aki kordhoz képest igen fejlett beszédkészséggel rendelkezett, de még nem volt
szobatiszta, bepisilt. Edesapja, mikozben a pelenkéjat cserélte, de fél fiillel még az
imént a csalad tobbi tagjaval folytatott beszélgetésre figyelt, igy szolt a fithoz:
»Nagypapa soha nem pisil be, 6 soha nem csindl ilyet.” Egy héttel késobb a kisfiu fel-
ald lépdelt a kertben, és ezt ismételgette: ,,0 soha nem csinal ilyet” — pontosan
ugyanazzal a szigorG hanghordozassal, ahogy az apjatél hallotta. Ujabb két hét
elteltével, a bilin lilve gjra elismételte: ,,6 soha nem csinal ilyet”. Megnyilatkozasa
nem Onallban megfogalmazott kijelentés, csupan asszociaci6. A  sziilok
legérzelemtelibb megnyilatkozasai a tiltas, a dicséret, a dorgalas és a vigasztalas, mint
a ,hagyd abba”, ,;jo fit”, ,,csunya lany”, ,,0 soha nem csindl ilyet” stb. A gyermek
egészleges emléket Oriz az érzelmet kivalto helyzetrdl, az elhangzott szavakkal egyiitt.
Csak sokkal késébb kezdi aktivan arra hasznélni a hallott szavakat, hogy kozléseket
tegyen veliilk. Addig is szorgalmasan épiti énjét €s felettes-énjét a cselekvd, dorgéld,
vigasztalo sziild vonasaival valo tudattalan azonosulas révén, melyekrdl a preverbalis
id6észak érzelemteli helyzeteiben szerez tapasztalatot. A szoban forgd készség lassan
kibontakoz6 fejlodés eredménye. A gyermek figyelmét eldszor jobbara a szavakhoz
tarsuld hanglejtés koti le, majd lassanként érezni kezdi, hogy jot vagy rosszat
jelentenek, és végiil késszé valik arra, hogy reagaljon a szavak altal kozvetitett
jelentésre.® A verbalizaciok jelentését csak tudatel8ttes modon észleli.

A verbalizacid6 fogalma sziikségképpen magdban foglalja a deverbalizacid
fejlodesét. A verbalizacio éppugy feltételezi a deverbalizdcidé mechanizmusait,
ahogyan a beszéd feltételezi a hallast. A verbalizacié fogalmanak ilyen kiterjesztését
igazoljadk mind a normalis fejlddésmenet eseményei, mind a siiketnémak vizsgélata
soran nyert tapasztalatok. A hallds hidnya nem csupan a beszéd elsajatitisat teszi
lehetetlenné: a siikketnémédk gondolkod4dsa az 4almokhoz hasonld, fogalmaik
differencilatlanok, felettes-énjiilk végteleniil kezdetleges. Mindezek a patologias
sajatossdgok azonban kovetkezményesek, ily modon befolydsolhatok, de csak
annyiban, amennyiben a siiketnéma verbalizacids készsége oktatassal fejleszthetd. A
verbalizacid tanitdsa rendkiviil bonyodalmas, mivel a hallast csak nagyon
korlatozottan képes potolni a tobbi érzékleti modalitds. Ennek oka a beszédben részt
vevo funkciok szervezddésében rejlik. Normalis esetben e funkciok egységes egészet
alkotnak, amely a beszédprodukciot és a beszédértést szolgald rendszert egyarant
magaban foglalja. Az afaziar6l szo6l6 miive végén Freud egy abraval szemlélteti az
afazidval kapcsolatos kutatdsok néhany pszichologiai vonatkozasat. Egyebek mellett

3 A jelentés megértése hosszu ideig bizonytalan. A gyermek ugyanakkor a hallott beszédhangok fiizéreit
onkényes jelentéssel ruhazza fel. Egy-egy hangsor ily modon a gyermeki fantazia altal teremtett személy
hordozdjava valhat, s az igy teremtett név ,,atmeneti targyként” szolgalhat (Winnicott, 1953).
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ramutat, hogy ,,a sz0-képzet az érzékleti aspektusaval (a hangalakjaval) kapcsolodik a
targy-képzethez” (Freud, 1891). Ezt az éallitdst harminc évvel késébb dolgozta ki
pszichoanalitikus keretben Az dsvalami és az én cim munkajaban (Freud, 1923/1991).
Isakower (1939) felismerte a hallas jelentdségét a verbalitas mitkodésében. Bar nem
értek egyet Isakower érveivel, melyekkel aldtamasztani kivanja elméletét,
gondolatmenetének végkovetkeztetése helytalld: a hallds és a felettes-én Osszefiigg
egymdassal. Hozzatenném azonban, hogy ez a kapcsolat kozvetett modon, a
verbalizacion keresztil jon létre (amely magadban foglalja a hallott szavak
deverbalizacidjat). A hallas mechanizmusa a verbalizacid szerves részét képezi. Azt is
mondhatjuk, hogy e tekintetben kiemelt jelentéséggel bir, am csak annyiban,
amennyiben a hallérendszer hozzajarul a beszédhangok ¢észlelésére szolgalo
pszichofizikai rendszer mitkodéséhez.

A verbalizaci6 ily mddon kiterjesztett fogalmara alapozva megfogalmazhaté az a
feltevés, hogy a gondolkodas pillanatrdl pillanatra a szavak katexise révén tesz szert
tudateldttes mindségre, valamint hogy fejlodéstorténetileg a tudateldttes a verbalités
fokozatos fejlddésének eredménye. E feltevést szem eldtt tartva gy vélem, hogy
Freud tételeinek modositasa sem ellentmondast, sem korlatozast nem jelent. Erdemes
ujra felidézni ,,A tudattalan™ korabban idézett részletét: ,,A targy-képzet hiperkatexis
eredményeként tesz szert tudateldttes mindségre, azaltal, hogy 6sszekapcsolodik a neki
megfeleld szo-képzettel.” Mas szoval a tudateldttes akkor alakul ki, amikor a gyermek
osszekapcsolja a targy-képzetet a hallott vagy felidézett sz6 jelentésével. A verbalitas
hosszu fejlodés eredménye, amely a nyelvi kifejezés készségének szempontjabol
preverbalisnak tekinthetd korban kezdddik, és valamikor a latencia soran ér véget.

Ez a preverbalis 1ddszak, amikor a gyermek tobbé-kevésbé képes a
deverbaliziciora, de még nem képes a verbalizaciora, megkozelitdleg egybeesik az
ordlis és az analis szakasz kozotti atmenet iddszakaval. Egyes esetekben tulnytlhat az
analis szakasz végén. A szlikebb értelemben vett oralis szakaszban a gyermek nem
verbalizal, és e szakasz korai 1d6szakaban nem létezik tudatelottes. Az elemi érzelmek
észlelése ¢és kifejezése nem verbalizacion keresztiil valosul meg, ezért olyan intenzivek
ezek az érzelmek. Verbalizacidjuk csak késobb jelenik meg a fejlodés soran. Minél
nagyobb kapacitdssal rendelkezik valaki az érzelmek verbalizdcidjara, annal
kiegyensulyozottabb lelki 0konomia jellemzi. Katan (1961) ezt az Osszefliggést
bontotta ki tanulménydban. Mint emlitettem, a jelen tanulméany keretein beliill nem
vallalkozhatom az 0sztonfejlédés és a verbalizacido Osszefiiggésének vizsgalatara.
Mindazonaltal szeretném hangstlyozni, hogy a verbalitds nem jelenik meg az orélis
szakaszban, ¢és hogy a tudatos korabban jelenik meg, mint a tudateldttes. Freud
vilagossa tette ezt Az dsvalami és az én cimli mivében, a gondolatok és érzések
tudatosulasa kapcsan. ,,A kiilonbség abban all, hogy mig a tudattalan gondolatok csak
0sszekotd elemeken keresztiil érhetdk el a tudat szamara, addig az érzelmekre, melyek
kézvetlen modon érik el a tudatossagot, ez nem érvényes [...] az érzelmek vagy
tudatosak, vagy tudattalonok” (Freud, 1923/1991). Ugy vélem, ez a kiilonbségtétel
Osszefiiggésbe hozhaté Bion (1962) gondolkodéasrél alkotott elméletével. A
tudatelOttes €és a verbalizacié normalis fejlédésmenet soran megfigyelhetd késleltetett
megjelenése a felelos azért, hogy a korai oralis frusztraciokbol eredd traumak nem
hozzaférhetdek a gondolkod4s szdmara. A nyers é&rzelmi impulzusok ¢és a
hallucinatorikus képzetalkotas jelen vannak ugyan a tudattalanban, de tudateléttes
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verbalizacio hianyaban nem all rendelkezésre a gondolkodas funkciéja — azok az
eszk6zok, melyek lehetdvé tennék az energia megkotését.

A verbalizaci6 mechanizmusainak fejlddését a tudateldttes mindség jellemzi.
Normalis koriilmények kozott a gyermek gyorsan, pontosan és konnyen elsajatitja
ezeket a mechanizmusokat. Hibdk azonban eléfordulnak. Az elszélasok a verbalizacio
pillanatnyi zavaranak, a tudatel6ttes rovidzarlatanak tekintheték (Freud, 1904 [1994]).

A tudatelOttes verbalizacid érésének menete nem oly mértékben kotott, ami
kizarna a patologids mitkodés lehetdséget (Hartmann, 1939). Bizonyos lelki zavarok
esetében a verbalizaci6 patologias miikddése a 6 tiinet. Ilyen eset a dadogas. Ha csak
a megfigyelhetd tiinetre, magara a dadogasra Osszpontositunk, minddssze annyi
allapithatdo meg, hogy a beszédtevékenység, a szdj erogén zonajanak mitkodése zavart
szenved. Ez dnmagaban helytalld, &m csupéan toredéke az igazsdgnak. Az akadozé
beszédben a verbalizacié akadozasa nyilvanul meg, a verbalizacié mechanizmusainak
zavara all a dadogés hatterében. A gyermek szavakkal végzett tudateldttes miiveletei
toredezettek. Vajon mi zajlik ekdzben a dadogd gyermek pszichéjében? Ugy vélem,
minden egyes elakadas pillanataban a topografikus regresszio jelensége jatszodik le.

Az Alomfejtésbél tudjuk, hogy alvas kozben a tudatelSttes folyamatok gatlas alatt
allnak. A tudattalanbdl felmeriild késztetést ilyenkor az alvo személy nem képes
verbalizdlni, ezért az visszatér a tudattalanba. Ez a visszafel¢ haté folyamat a
topografikus regresszid. A tudateldttes nem formalja 4t a késztetést logikus gondolatta.
Helyette képi forméaban jelenhet meg a gondolat a regresszio kovetkeztében. Az alvo
személy a verbalizacio kozvetitése nélkiil formalja meg a felmeriild gondolatot, a
tudattalanban kialakuld képek forméjaban, miutan nem képes azt szavakba Onteni
(Freud, 1900/1997). Egy ehhez nagyon hasonl6 folyamat all a dadogas hatterében. A
dadogd személy egy olyan késztetést vagy belsd képet tapasztal, melyet nem képes
szavakkal megragadni, de még pontosabb, ha azt mondjuk, hogy nem taldlja a
megfeleld szavakat. A hattérben all6 mechanizmus azonos: a tudateldttes gatlas alatt
all. A kiilonbség annyi, hogy az alvd személy esetében az alvas gatolja a tudateldttes
mikodeését, mig a dadogd ¢éber. A dadogd személy tudateldttese nem teljesen
miikodésképtelen, csupan zavart szenved a miitkodése. Nem képes kelléen gyorsan,
konnyen és pontosan ratalalni a megfeleld szavakra. E zavar okat sikeriilt azonositani a
gyermeki pszichoszexualis fejlédés folyamataban, de ehelyiitt nem foglalkozhatok
bévebben ezzel a kérdéssel.

Abban a pillanatban, amikor a dadog6 személy érzékelhetden elakad a beszédben,
a kovetkezd intrapszichikus folyamat jatszodik le benne: a tudattalanbol felmertild
késztetés energidgja a tudatelOttes iranyaba aramlik, a lelki apparatus a készenléti
fesziiltség allapotaba keriil — a sz6 hangalakja azonban nem valik hozzaférhetévé. A
késztetés ezért visszatér tudattalan allapotaba, érzés vagy kép formajat olti. Mint
ismeretes, a regresszid kovetkeztében felbomld gondolataink az eredeti tudattalan
tartalmak formdjaban léteznek, melyekbdl felépiilnek. A dadogd személy szdmara
pontosan az okozza a legnagyobb nehézséget, hogy tudattalan lelki tartalmait
megfeleld gordiilékenységgel tudatos gondolatokkd formalja, hogy kielégiilésre
torekvo késztetésének energidjat szavakba ontse. A topografikus regresszid jelensége
legmeggy6zébben akkor nyilvanul meg, amikor a dadogd személyt elontik érzelmei.
Mivel nem alszik és nincs a pszichézis allapotaban, figyelme nem rogziil a regresszid
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szintjén: wjra kisérletet tesz a tudateldttes verbalizaciora, mely Ujabb kudarccal
zérulhat. A regresszid és progresszio egészen addig valtakozik, amig a megfeleld
verbalizaci® meg nem koti a szabadon éaramlo energiat. A dadogd beszédében
megjelend ismétlddesekben és elakadasokban a regresszio €s progresszio valtakozdsa
nyilvanul meg.

A dadogés soran lezajlo regresszionak mdas az oka, mint az almok, illetve a
pszichotikus hallucinaciok hatterében 4allo regresszidonak, azonban a lelki energia
visszafelé¢ iranyuld aramlasa, a topografikus regresszid6 kozos vondsa ezeknek a
jelenségeknek. A dadogés esete azt szemlélteti, hogy a psziché regressziojat nem csak
a korabbrol ismert jelenségek idézhetik eld, hanem a verbalizacid zavara, patologias
miikodése is.

A patoldgias verbalizdcio egy tovabbi tanulsdggal is szolgal. Az abban érintett
paciensek tudatos képzetalkotasat atszovik az elsddleges folyamatra jellemzd
mechanizmusok. E megfigyelésem sordn jutottam arra a felismerésre, hogy a
verbalizacio szolgaltatja azokat az alapvetd mechanizmusokat, melyek a masodlagos
folyamat altal vezérelt gondolkodashoz sziikségesek.

A verbalizaci6 egész folyamata a szoazonositassal vagy megnevezéssel kezdddik.
Megtalalni a figyelmiink kézéppontjaban allo targy leirasara megfeleld szot minden
alkalommal olyan, mintha Gjra nevet adnank a targynak. (A kifejezések ¢és a
szofordulatok pszichologiai szempontbol egyenértékiiek a szavakkal, mivel a
tudattalanban ¢és a tudateldttesben Onalld gondolati egységeket képeznek. A
tudattalanban Osszefiiggd alakzatok formdjaban léteznek, és ugyanilyen targyakként
meriilnek fel a tudatel6ttesben. Vajon mire szolgal a megnevezés?

Eredeti tudattalan formajaban a gondolat nem tehetd kijelentés targyava. Mieldtt a
gondolat hozzaférhetévé valik a tudat szamara, a pillanat toredéke alatt elvesziti az
elsddleges folyamat 4ltal kialakitott forméjat. Abban a pillanatban, amikor tudateldttes
mindségre tesz szert, minden gondolati egység nevet kap. A targyaknak adott nevek a
szavak. A targy-képzet Osszekapcsolasa a neki megfeleld szo-képzettel azt jelenti,
hogy a sz6 segitségével megkiilonboztetjiik a targyat minden mas targytol,
szembedllitjuk az ellentétével, elkiilonitjiik a hasonld képzetektdl, s ezzel kizarjuk
annak lehetdségét, hogy a sfirités és az eltolds mechanizmusai érvényesiiljenek. A
megnevezést e funkcidja miatt tekintem alapvetdé masodlagos mechanizmusnak.

,A” allitds implikalja ,,nem B”-t, ,nem C”-t, ,nem D”-t stb., ahogyan az ,,asztal”
megnevezés implikalja, hogy ,,nem szék”, ,,nem kutya” stb. A megnevezéshez a
megallapitds érzete tarsul, noha tagadott tartalmakat foglal magdban. A tagadas elve a
megnevezeés révén érvényesiil a lelki energiahaztartdsban (Freud, 1925b/1997, 236.,
239.). A legnagyobb nyelvtudosok egyike, Ferdinand de Saussure igen értékes
megkozelitést kindl a pszichoanalitikus szdmdara a verbalizdcid és a masodlagos
folyamat mechanizmusainak vizsgalatdhoz. Saussure (1915) szerint barmely adott sz6
azt jelzi, hogy a jelolt targy nem azonos mas targyakkal, funkcigjat tekintve a szd
kizarolag tagadast valdsit meg. A pszichoanalizis nézOpontjabdl ez a siirités és az
eltolés kizarasat jelenti. A verbalizacio révén érvényesiil a masodlagos folyamat soran
az az elv, amely kiemeli a targyak kozotti kiilonbségeket a koztiik fennallo
hasonlésagokkal szemben. Ez az oka annak, hogy a verbalizdcié szabalyai nem
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engednek teret a jat€knak (Freud, 1905/1982). A valdsag csendes komolysagat
tiikrozik.

A gondolati egységek megnevezése a megkiilonboztetés és a tagadas elvét
¢rvényesiti a gondolkodasban. Saussure szavaival: ,,A természeténél fogva kaotikus
gondolkodas azzal jeloli ki sajat hatarait, hogy elemeire bomlik.” (Saussure, 1915,

156.)

A megnevezés csupan egyike a verbalizaci6 folyamatdban koézremiikodo
mechanizmusoknak. A gondolati egység megnevezés révén torténd kiemelése
magaban foglalja az 6sszehasonlitast és a viszonyitast. A kiilonbségek és hasonldsagok
megallapitasa pozitiv miiveletek. Amikor a targyak hozzaférhetdvé valnak a
tudatelGttes szamara, a megnevezést egy tovabbi 1épés kiséri: a gondolati egységek
elrendezése a koztiikk fenndlld viszonyok alapjan. A gondolati egységeket szavakkal
azonositjuk, mig a fogalmak kozti viszonyokat kifinomult grammatikai eszkdzokkel
hatdrozzuk meg. A grammatikai szabalyok hasznalata az az alapvetd masodlagos
mechanizmus, mely az oksagi, logikai ¢s 1d6beli viszonyok megallapitdsanak alapjat
képezi.

E két masodlagos mechanizmusnak — a megnevezésnek ¢és (grammatikai)
rendezésnek — éppen azért nem vagyunk tudataban, mert fejlddésiik tudatelOttes
formaban és nagyon gyorsan zajlik. Normalis koriilmények kozott az elsddleges
folyamat nem érvényesiill a szavak vilagdban. Tudjuk azonban ,,Az 0Osi szavak
ellentmondésos jelentése” cimli munkabol, hogy az 6si nyelvektdl nem volt idegen a
stiritett jelentést hordozo jelzOk, igék stb. haszndlata (Freud, 1910). A verbalizacid
valamely patoldgiajatol szenvedd paciensek gondolkodasi zavarai archaikus vondsokat
mutatnak, melyek azt tiikkr6zik, hogy ezek a paciensek gyakran az elsddleges folyamat,
nem pedig a verbalitas szabdlyai szerint fejezik ki gondolataikat. A verbalizacio
zavarai esetenként sériilt intelligencidval jarnak egyiitt, de ez semmiképp nem
torvényszerli. Ennek aldtdmasztasara egy rendkiviil intelligens dadogd paciens
kezeléseét idézem fel. Az illeté egy magas képzettséggel rendelkezd orvos, aki igen
értékes onmegfigyelésekrdl szamolt be.

Egy izben egy miitét utan utasitasokat adott a beteg ellatdsdra vonatkozdan, am
amikor el akarta magyarazni asszisztensének a valasztott gyogyszer elonyeit egy masik
készitménnyel szemben, beszédét hossza, gorcsos dadogas akasztotta meg.
Visszaemlékezése szerint beszéd kozben megjelent lelki szemei el6tt a két készitmény:
egyszerre latta a két, egyre ¢élénkebb képet, és ugyancsak egyszerre akarta megnevezni
megkiilonboztetd jellemzdiket. Ebben az esetben tehat a vizualis képzetalkotashoz
vezetO regresszio, az ellentétek tudattalan egyesitése €s a siirités zavarta meg a verbalis
gondolkodast. Csaknem valamennyi dadogoé paciens tiinetképzddésének hatterében a
slirités mechanizmusa all. Ezzel a jelenséggel taldlkozunk, akarhdnyszor a paciens két
vagy tobb gondolatot egyidejiileg kivdn megnevezni a megfeleld szavakkal. Az
emlitett paciens példaul egy alkalommal a ,félénk” és ,,0vatos” szavakat akarta
kimondani, ami azt eredményezte, hogy beszéde egy dadogd hang utan elakadt.
(Természetesen ezeket az elakaddsokat is valamilyen kozolni kivant tartalom
motivalja, &m ez témank szempontjabol masodlagos jelentdséggel bir. Szeretném
azonban megjegyezni, hogy a paciens zavara azért dadogasban, nem pedig elszolasban
jelentkezik, mert a versengd szavakhoz tartoz6 hangalakok egyike sem jelenik meg
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pontos formaban a tudatelttesében.) A ,félénk” ¢€s ,,0vatos” szavak esetében két
hasonl6 fogalmat sfiritett Ossze a tudattalan, és ez a siiritett tartalom tort be a
tudateldttesbe. A beszédben szigorii szekvencialitas érvényesiil, nem teszi lehetové a
tobbszolamusagot.

Ez a koriilmény elvezet az id6beliség kérdéséhez. Mint tudjuk, a tudattalan nem
ismeri az 1d6t. ,,A tudattalan folyamatok id6tlenek, vagyis nem kdvetnek idorendet, és
nem valtoznak az 1d6 mulasaval — semmilyen kapcsolatban nem allnak az iddvel”
(Freud, 1915/1997). A nyelv, a beszéd ¢€s a verbalizacio valamennyi folyamatat iddbeli
kibontakozas jellemzi. Létezik egy tétel a nyelvészetben, amely Saussure masodik
elveként ismert. Eszerint a szo tulajdonsdgait az id0 hatdrozza meg, minthogy
akusztikai természetii jelenség: az egyes nyelvi elemek megjelenését egymasutanisag
jellemzi, legyen sz6 akar fonetikai, akar szintaktikai elemekrdl (Saussure, 1915). Az
id6ébeliséget akusztikus ¢és mozgdsos tapasztalatok révén ismerjiik meg. Abbol
azonban, hogy a nyelv alapjat az akusztikai jelenségek képezik, a verbalizacid eszkoze
pedig a nyelv, arra kovetkeztethetiink, hogy a verbalitas teszi lehetévé az én szamara,
hogy képet alkosson az iddi viszonyokrol, és hogy iddbeli rendezettséget adjon a
gondolatoknak.

A nyelv szabdlyaiban rejlé finom lehetdségek nem kézombosek a gondolkodas
miitkodése szempontjabol. A kiilonféle szofaju szavak ragozdsanak szabdlyai és mas
hasonld6 nyelvi miiveletek alakitjdk mind id6éérzékiinket, mind pedig logikai
érzékiinket. A tudattalannak nincs nyelvtana, igy az dlom, amely nem ismeri az 6hajto
modot, a vagyat beteljesiilésként abrazolja (Freud, 1900/1997). Ebrenlétiink soran is
taldlkozhatunk azonban akéar a legarchaikusabb kifejezésformakkal. Egy hétéves
afazias fil a terdpia masodik évében mar mondatokban besz¢€lt, de tudasa tovabbra is a
korabban megtanult nyelvtani szerkezetekre korlatozodott, melyeket sziik, kezdetleges
szokincsébdl épitett fel. Ebben az iddszakban a sziilok azzal a panasszal fordultak
hozzdm, hogy a fiti Gjabban hazudik — olyasmiket mond, hogy ,,ma délelétt moziba
mentem” vagy ,,a postas elhozott a kocsijaval”. Bosszantott, hogy amint képess¢ valt a
gyermek a verbalizaciora, azonnal visszaélt vele. Néhany nappal késdbb, ahogy
megérkezett az iilésre, az ajton belépve sugarzo arccal Ujsdgolta: ,,Elhoztam az Uj
kocsimat, hogy megmutassam.” Mig levette a kabatjat, tobbszér megismételte a
mondatot. Amikor a szobaban kinyitotta a taskajat, Gjra igy szolt: ,,Elhoztam az Uj
kocsimat, hogy megmutassam.” Miutan a konyveit és a ceruzdjat az asztalra tette,
csendben leiilt. Csodalkozva figyeltem, majd megkérdeztem, hol van a kocsija. A
legnemesebb egyszerliséggel kozolte: ,,Otthon.” Erre én leplezetlen dobbenettel igy
szoltam: ,,Az elébb azt mondtad, elhoztad, most pedig azt mondod, otthon van. Hat hol
van?” Egyenesen a szemembe nézett, és azt mondta: ,Nem tudom.” Ebben a
pillanatban valt vildgossa: nem ismerte az 6hajtdé modot, nem tudta, hogyan fejezze ki
a multra vonatkozo vagyat. A vagykésztetését tiikr6zé verbalizacié helyesen igy
hangzott volna: ,barcsak elhozhattam volna a kocsimat”. Ez a mechanizmus allt az
ugynevezett hazugsagok hatterében. Leirhatatlan az a mohosag, amellyel belevetette
magat az 0j nyelvtani szerkezet elsajatitasdba, noha nyelvi készségei nem alltak
aranyban mohodsagaval. A hazugsag azonban egy szempillantas alatt eltiint.

A pszichoanalizis a csoportpszichologia keretében tanulményozza a nyelv
kérdéseit (Freud, 1921/1995). A jelen tanulmany keretei kozott csupan érintélegesen
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foglalkozhatok néhannyal e kérdések koziil. A nyelv kifinomult rendszer, melyet a
kiilvilagtél sajatitunk el. Bar az én szabadsagot élvez folyton valtozo egyedi
nézOpontjanak verbalizacigjdban, kornyezete hatarozza meg azokat a formakat,
melyekbe a k6zolni kivant tartalmakat ontheti. A nyelvet senki nem véaltoztathatja meg
onkényesen. E szabdly aldl csak a skizofrének, némely kolté és bizonyos teriiletek
(politika, tudomany, technologia és egyebek) vezéralakjai jelentenek kivételt. K6zos
bennilk az a narcizmus, amely feljogositja Oket arra, hogy Ontorvénylien
tevékenykedjenek sajat csoportjukon beliil (Bleuler, 1922; Freud, 1921/1995). Ma a
gyerekek egy olyan vilagba sziiletnek, melyben koriilveszi Oket a beszéd. Nagyon
valoszinli, hogy a megfigyelhetonél sokkal tobb neologizmat alkotnidnak, ha a
kornyezetiik nem kinalna szamukra készen kapott, konvencionalis jeleket. Ok azonban
— azonosulva a sziil8k felettes-énjével — készséggel és konnyedén elsajatitjak ezeket. *
A verbalizaci6 ugyanakkor nagyon fontos szerepet jatszik a gyermek felettes-énjének
kialakulasdban. Emlitettem kordbban ezt az 6sszefliggést, melyre itt térek vissza.

»A tudattalan” cimli munkabol idézett részlet értelmében a szo-képzetekkel
Osszekapcsolodd  targy-képzetek  hiperkatexise magasabb rendli  pszichikus
szervezOdést hoz létre. Strukturdlis szempontbol ez azt jelenti, hogy a verbalizacid
dontd szerepet jatszik az én és a felettes-én kialakulasdban. Waelder (1960) szerint a
felettes-én minden miikodésében megnyilvanul az a sajatossaga, hogy képes
eltdvolodni a konkrét szituacidtol, és egy olyan egészleges perspektivat felvenni,
melyben a szelf targyként jelenik meg. Waelder ,,formalis felettes-én funkcionak™
nevezi ezt a képességet, mellyel kapcsolatban a kovetkez6t allapitja meg: ,,Ez az
emberi elme egyediilall6 sajatossdga, mellyel meghaladja allatvildgbeli dseit, €s amely
lehetdvé teszi szamara a szimbolikus nyelv hasznélatat, valamint a kdzvetlen bioldgiai
sziikségletektdl eltdvolodd tudds ¢és szabalyok sziintelen fejlodését, melyeket
Osszefoglaloan civilizdcionak neveziink” (Waelder, 1960, 194.). Waelder tehat a
felettes-én absztrakcios képességét hangsilyozza, és ebbdl eredezteti a nyelvhasznalat
képessegét. Feltevését Goldstein elméletével tdmasztja ala. Az afdzia tobb mint Gtven
¢vig tartd tanulmanyozasa utan Goldstein (1948) meghatarozta a normalis viselkedés
egyik sajatos aspektusat, melyet ,absztrakt attitidnek” nevez. Bizonyos tipust
agysériilések kovetkeztében az absztrakt attitlid karosodik, €s ennek eredményeként az
afazids beteg nem képes elhelyezni a konkrét targyakat ¢s eseményeket egy egységes
fogalomrendszerben. Az atazias beteg nem képes arra, hogy ,,céliranyosan alkalmazza
sémait”, ,,hogy egészlegesen észleljen egy adott alakzatot”, hogy felismerje az adott
helyzetben rejld lehetdségeket stb. A klinikai megfigyelésekbdl kiindulva Goldstein
ugy vélekedett, hogy az afazia és az absztrakt attitlid karosodasa egylitt jar, vagy az
absztrakcio kérosoddsa okozza a verbalizacids képesség elveszitését.

Az is lehetséges azonban, hogy e funkciok hierarchikus viszonya forditott iranyt.
A verbalizacid6 eredménye az a magasabb rendli pszichikus szervezddés, melyet
Waelder a formalis felettes-én funkciéval hoz Osszefiiggésbe, Goldstein pedig
absztrakt attitlidnek nevez. Ezt a fejlddési sorrendet valosziniisitik a siiketnémakkal
szerzett tapasztalataim. Tekintet nélkiil arra, hogy koOzponti idegrendszeri vagy

4 A neologizmék beépiilhetnek egy csoport kozhasznalati nyelvébe, de csak akkor, ha az azokat alkoté gyermek
az lizenetvivg szerepét tolti be a csaladban, illetve ha a felndttet azonositas révén a szonok szerepébe helyezi a
csoport. Ilyen esetben a neologizmak a csoport hatarain tul is elterjedhetnek. Ez 4ll a szleng kialakuldsanak
hatterében.
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periférias sériilés kovetkezménye a hallaskarosodas, amely meggatolja a verbalizacio
elsajatitasat, ennek hianydban a siiketnémak nem rendelkeznek a kozvetlen
sziikségletek horizontjan tilmutaté generalizacio képességevel. Siiketségiik okatol
fliggetlentil legfobb kozos vonasuk, hogy ragaszkodnak a konkrét, kézzelfoghato
szituaciokhoz. Evszazadok ota tisztdban vannak ezzel a siiketeket oktatd tanarok, csak
éppen senki nem rogzitette e tapasztalatukat, mely a kovetkezoképpen 0sszegezhetd: A
siiketnémakat konkrét-perceptudlis  viselkedésmintdk jellemzik az absztrakt-
konceptualis mintakkal szemben. A verbalizacio oktatasa siiketnémak esetében erre a
konkrét attitlidre épitheté: minden egyes atadni kivant szot és nyelvtani szerkezetet
mindenekeldtt a lehetd legnagyobb mennyiségli konkrét, perceptualis tapasztalathoz
kell kotni. Minden sz6 érzelmi ¢€s érzékleti tapasztalatok absztrakcioja. A verbalizacio
az absztrakci6 miivelete.

Szemléltetésképpen felidézek egy esetet, amely megmutatja, mit jelent e képesség
hianyaval egyiitt élni. Egy otéves afazias fil, aki teljesen néma volt, a terapia elsd
heteiben ugy érkezett €és tavozott, mint Gulliver jol ismert tuddsai, akik ugy
valdsitottak meg a beszéd gyakorlati reformjat, hogy mindenestiil eltorolték a nyelvet.
Hatukon kiilonféle targyakkal teli hatalmas zsakokat cipeltek. Ha tarsalogni akartak,
levették a hatukrdl a zsakot, kiiiritették a tartalmat, és felmutattak a megfeleld
targyakat. A szoban forgd kisfi ugyanigy viselte a zsebeibe tomkodott targyak sulyat.
Nem jatszott ezekkel a targyakkal, csak vitte magdval mindenhovd, és idénként
felmutatott egyet. A nyelvi kifejezések tanuldsa soran papirdarabokra irt szavak
keriiltek a zsebébe, a szavakkal helyettesitett targyak pedig lassanként eltiintek onnan.
Néhany hénap mulva 140 papirdarabot tartott a zsebeiben, melyeket nagy gonddal
rendezgetett. Ez egészen komoly szokincsnek tekinthetd, és bizonyosan kdnnyebb
cipelni, mint a hajtomotort és a kalapacsot, a fil azonban tovéabbra is a zsebeiben
hordozta az emlékezetét. Zsebei csak akkor iiriiltek ki végleg, amikor valoban
kifejlodott a memoridja.

A filozofusok és a nyelvtudosok k6zott zajlo régi és maig megoldatlan vita targya,
hogy a szavakat jeleknek vagy szimbolumoknak kell-e tekinteniink. Sajat néz6pontunk
hozzdjarulhat a kérdés tisztdzdsdhoz, hiszen a pszichoanalizis tarta fel a
szimbolumképzés mechanizmusait €és a szimbOlumhasznalat feltételeit. A
szimbolumok az elsddleges folyamat produktumai, hasznélatukat pedig az elfojtas
teszi sziikségessé. Vajon a szavak megfelelnek ezeknek a feltételeknek?

A szimbolumképzés hatterében az tigynevezett pars pro toto (rész az egész helyett)
mechanizmusa all. A kicsi €s a nagy, a rész ¢és az egész kozotti nagysagbeli eltérésnek
nincs jelentdsége a tudattalan szdmaéra: a hasonlosdgok alapjan a rész eltolas révén
helyettesitheti az egészet. A szimbolum és a szimbolummal jelolt targy kdzos vonasa
altalaban, de nem sziikségképpen valamilyen vizudlis mozzanat (példaul a forma,
méret, szin, de ugyanigy lehet a mozgéas, illat stb.). A nyelv kizarolag akusztikai
egységekbdl all. Az akusztikai egységek ugyancsak megvalosithatjak a pars pro toto
mechanizmust. A hangutdnzé szavak nyilvanvaldan ezen a modon jottek 1étre, jollehet
az egyes nyelvekben meglehetdsen ritkan fordulnak eld. Komolyabb nehézséget jelent
a szavak szimbolikus természetével kapcsolatban az, hogy nehezen tekinthetdk elfojtas
eredményének. Ugyanakkor ugy vélem, hogy éppen ezek a problémdk — az elfojtas
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feltételezett hianya® és a hangutanzé szavak viszonylag csekély szama — adnak
tampontot a kérdés megvalaszolasdhoz. A hangutanzo6 szavak szimbolikus jellege maig
érzékelhetd. A szokincs tilnyomo részét képezd mas szavak eredeti, szimbolikus
jelentése egyszertien elkopott az idok folyaman. Noha igen komoly nyelvészeti érvek
szolnak amellett, hogy a szavak teljességgel onkényes jelek, mégis ugy vélem, hogy a
nyelvi szimbolum és a konvencién alapuld nyelvi jel kozotti kiilonbség evolacids
eredetli. Az évezredek sordn a nyelvi szimbolumok mondhatni kiliresedtek. Ma mar
nem ismerhetd fel a szavak érzékleti eredete, illetve reprezentativ funkcidja. A szavak
szimbolikus jelentésének elhalvanyuldsa az absztrakci6 lassi, de folyamatos
fejlodesének eredménye. Részben az ¢életkoriilmények, a kiilsé valosag valtozasanak,
részben pedig annak koszonhetd, hogy a nyelv, mint minden tdmegpszichologiai
jelenség, ald van vetve az ¢élet és haldl 6sztonerdinek, melyek az ilyen intézményeket
formaljak. Ezek az erdk, az Erdsz és a Thanatosz eltdvolitjdk a szavakat eredeti
jelentéstiktol.

Az eredeti szimbolikus jelentés elhalvanyuldsa lehetdvé teszi az dallandosult
jelentés kialakuldsat. Amig a targy és szimboluma kozotti kapcsolat érzékleti
¢lményen alapul, addig barmelyikiik jelentése atvihetd barmely mas targyra. A
szimbolum ¢€s a szimbolizalt targy helyettesithetik egymast, Segal kifejezésével €lve a
,szimbolikus azonossag” viszonyaba keriilhetnek, mivel egyik sem rendelkezik
rogzilt jelentéssel. Vildgosan megmutatkozik ez a siiketnéma gesztusnyelvében. A
nyelvet felépitd gesztusok valddi szimbolumok, mivel a mozdulatok az egészleges
fogalmakat helyettesité részletek. E szimbolumok jelentése azonban adott esetben
atvihetd: minden egyes gesztussal szamos kiilonb6zé fogalom kifejezhets. A
Mivel a siiketnémdék tudatelOttese kizardlag gesztusokra tdmaszkodhat, esetiikben a
,,magasabb rendl pszichikus szervezodés” kezdetleges szinten marad, s igy nem képes
biztositani a normalis gondolkodast és felettes-én funkciokat.

Csak a hangalak és a targy-képzet Osszekapcsolddasa teszi lehetdvé az érzékleti
jelentés elhalvanyulasat, amely absztrakciohoz vezet. A kettd kozotti kapcsolat
megnyilvanulasa a sz6. A sz6 hasznalata teszi lehetdvé a konkrét, egyedi, érzékleti és
érzelmi tapasztalatok levalasztdsat a targy-képzetrdl. Ez az dra annak, hogy
absztrakcid révén megkiilonboztetett €s allanddsult jelentéseket alkotunk, melyek
irasban rogzithetdk és kijelentések alkotdelemeiként szolgalnak.

A sz0 a jelentésalkotds révén megkdti a tudattalan szabadon mozgod energidjat
(Freud, 1895/1998, 2003]). Freud a ,,Gondolatok a lelki miikodés két elvérdl” cimii
tanulmanyaban (1911) megallapitja, hogy a gondolkodas olyan sajatossagokra tesz
szert, melyek révén a lelki apparatus képes elviselni a vagykielégiilés késleltetése miatt
megnovekedett fesziiltséget. Ugy vélem, hogy e sajatossagok némelyikét a
verbalizacio biztositja. A verbalizacio aktusa, amely tudateldttes mindséggel ruhdzza
fel a képzetet, magaban foglalja az absztrakcio aktusat is. A gondolkodas kisérletezd
funkciot nyer a szavak ¢és a nyelv absztrahald természete révén. A szavak
Osszekapcsolasa késlelteti a vagykielégiilést. A késztetések energidja nem vész el és
nem kerll elfojtas ald, hanem atalakul. Ez azt jelenti, hogy a verbalizacio

5 A szavak egy masik szilik csoportjan, a vulgaris szavakon maig érzékelhetd az elfojtas hatésa.
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eredményeként megformalt jelentés megkoti a késztetések energiajat, valamint hogy a
verbalizacioba fektetett energiat is a késztetések biztositjak. Eszerint értelmezem
Freud szavait: ,,A szabadon mozg¢ lelki energia »megkotése« azaltal valt lehetségessé,
hogy [...] a katexis egész folyamata magasabb szintre emelkedett” (Freud, 1911). A
késztetések gatlasa €s a jelentésalkotas kettds funkcidja révén a verbalizacid az emberi
1étezés egyik meghatarozo sajatossaga.
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Borgos Anna

Dubovitz Margitrol

Dubovitz Margit az egyik elsé magyar gyermekanalitikus volt. 1888-ban sziiletett
Budapesten, anyja Seciffert Anna, apja a csehorszagi Weissensultzban sziiletett
Griinbaum Ede, aki az 1860-as évek koriil vandorolt Magyarorszagra. Eloszor a
Korona Kavéhaz fépincére volt, majd megvasarolta a Lovész (mai Kirdlyi Pal) utcai
Zierl-féle kavéhazat, melynek nevét (sajatjaval egyiitt) késobb Garamira valtoztatta.
1881-t6l tiz évig lizemeltette az Erzsébet krt. 14. szam alatti kavéhazat is, és
ugyancsak tiz éven at a kavés ipartestiilet alelnoke is volt. A novekvd bérleti dijat
azonban nem tudta fizetni, elvesztette vagyonat, a csalad pedig a Lovész utcabdl egy
Nefelejcs utcai félproletar bérkaszarnydba koltozott. Otthon németiil beszéltek.
Griinbaum Ede 1881-ben kikeresztelkedett, és nevét Garamira magyarositotta, a
gyerekeket mar sziiletésiik utan megkeresztelték. Az apa 1892-ben meghalt,
szegénységben hagyva a csaladot a négy gyerekkel (Ernd, Rezs6, Margit, Ilona. Az
idosebbik baty, Garami Erné a késobbi szocialdemokrata politikus, ujsagir6). Margit
négyéves koratdl tizennégy éves koraig a Maria Valéria Egyesiilet gondozasa alatt
allt’, Géga pedig egy févarosi arvahazba keriilt.? Az anya varronSként kezdett
dolgozni.

Garami Margit a polgari utan kereskedelmi szakiskolat végzett, ¢és
férjhezmenetel€ig irodai allasban dolgozott. 1909-ben férjhez ment Dr. Dubovitz Hug6
vegyészmérnokhoz, a Flora-gyar miszaki vezetéjéhez,® aki kés6bb  kiralyi,
torvényszéki és allamrenddrségi vegyészként mikodott. Két fia sziiletett, 1910-ben
Imre, aki 1918-ban, nyolcévesen meghalt agyhartyagyulladasban, 1913-ban pedig
Dénes.

Lanykordban Ferenczi Sandor hipnodzissal kezelte, és az analitikus sajat szavai
szerint a ,barati-gyengéd egyiittérzés jelét tanusitotta iranyaba”.> 1918
szeptemberében (férjével egyiitt) ott taldljuk a Budapesten rendezett Nemzetkdzi
Pszichoanalitikus Kongresszus vendégei kozott. Feltehetdleg fia haldla vezette
Ferenczihez, 1918 0szén mindenesetre biztosan kezelése alatt allt.® Fia haldla utan

! Varga Lajos Garami-életrajza szerint a legkisebb lany, az 1889-ben sziiletett Ilona keriilt arvahazba, ezt
azonban az unoka, Dubovitz Péter hatarozottan cafolta. A t6le szarmazo informaciokért és dokumentumokeért
ezuton is koszonetet mondok.
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® Lasd Ferenczi Sandor levele Sigmund Freudhoz, 1918. nov. 7. 188.
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hazassadga is megrendiilt, Freund Antallal allt szerelmi kapcsolatban (kozben férjét
Ferenczi kezelte, Freud pedig kordbban Freund Antal masodik feleségét, Brody Rozsit,
majd Freundot ¢és hugat, Lévy Katat is analizalta). 1919 elején Ferenczin keresztiil
Freudhoz jelentkezett analizisbe. (,,A kuaranak kell eldontenie, hogy a csaladjaval
marad-¢ vagy sem” — irja Ferenczi Freudnak 1919 januérjaban.”) Az analizis 1919
marciusa €s 1920 januarja k6zott folyt, az utolsé honapot leszamitva hetente hatszor,
osszesen 170 oOrdban.® Ferenczi 1919 juniusdban arr6l informalja Freudot, hogy
Dubovitz Margitot ,,nagyon megvaltozva” talalta. ,,Ugy tiinik, a szuicid hajlamot
legybzte. Férje testileg jobban van.”® Ferenczi egy 1919. novemberi levele mar a
kiiszobon 4116 valasrol szamol be.™® A kezelést feltehetdleg sajat elhatdrozasbol hagyta
félbe harom nappal Freund Antal haldla utdn, ezt tanusitja Freudnak egy 1920
februarjadban Lévy Katahoz irt levele, melyben Dubovitz irdnt érdeklddik, aki nem
jelentkezett, pedig eredetileg nala akarta befejezni analizisét.™™ 1920 oktoberében a
hozza irt szivélyes €s személyes hangi Freud-levelek tanusaga szerint folytatta az
analizist, valdsziniileg az év karécsonyéig.lz

Freund Antal ,,Szent Istvan Rt. féle” részvényeket hagyott ra™, ennek megmaradt
részét, 40.000 koronat 1922-ben felajanlotta a pszichoanalizis céljaira, amit nem
fogadtak el, de Ferenczi meghatva szamolt be réla az analitikus kérlevélben. ™

Az analitikus kezelés soran kezdett érdeklddni a pszichoanalizis mint szakma irant
is (addig férje mellett haziasszonykodott). Az Angol Kisasszonyok Rémai Katolikus
Leanygimnaziumaban maganaton érettségizett le 1921-ben. Ugyanez évben
beiratkozott a pécsi Magyar Kiralyi Erzsébet Tudoméanyegyetem Orvosi Karara (mivel
ekkor a pesti orvosi egyetem numerus nullust hirdetett a ndknek), 1926-ban abszolvalt,
és 1928-ban kapta meg orvosi diplomajat."> Kozben Bécsben pszichoanalitikus
kiképzést nyert.'®

1929-ben lett a magyar egyesiilet tagja. 1929-ben egy vallasi tébolyban szenvedd
lanyrol és egy hisztérias esetr6l, 1932-ben pedig ,,Kényszerneurdzis €és elhanyagolas”
cimmel tartott eléadast.” 1930-ban Ferenczi az Orszagos Gyermekvédé liga kérésére
megbizta 6t egy pszichoanalitikus gyermekklinika vezetésével.® Ez ingyenes
pszichoanalitikus tandcsadd volt ,,nehezen nevelhetd, vagy ideges szegénysorsu

" Ferenczi Sandor levele Sigmund Freudhoz, 1919. jan. 6. 206.

8 Ulrike May: Freud’s patient calendars: 17 analysts in analysis with Freud (1910-1920). Psychoanalysis and
History, 2007, 9(2): 153-200. 175-176.

% Ferenczi Sandor levele Sigmund Freudhoz, 1919. jun. 19. 250.

10 Ferenczi Sandor levele Sigmund Freudhoz, 1919. nov. 28. 261.

1 1dézi May, 2007, 176.

12 Lasd Sigmund Freud levelei Dubovitz Margithoz, 1920. 4pr. 22., 1920. okt. 3., 1921. okt. 5. Library of
Congress, Washington, Sigmund Freud general correspondence, Box 21. Folder 20.

13 Lasd Ferenczi Sandor levele Sigmund Freudhoz, 1920. febr. 10. 52.

* Rundbriefe, 1922. febr. 22. IIL. kétet, 57.

' Diploma szama: 2216/1927-28. Pécsi Tudomanyegyetem Levéltara, Magyar kiralyi Erzsébet
Tudomanyegyetem, Orvosi Kar és intézeteinek iratanyaga, Tanulmanyi iratok (VIII.105.d)

18 Lasd Dubovitz Margit: Ozv. Dubovitz Hugoné dr. Garami Margit életrajza. Kézirat, 1949. Dubovitz Péter
tulajdona.

Y Giefer, 2007.

18 L asd Ferenczi Sandor levele Sigmund Freudhoz, 1930. febr. 15. 251.
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gyermekek, illetve sziilék szamara”.'® A klinika anyagi nehézségek miatt 1931-ben
bezart, de ettdl az évtdl Dubovitz Margit vezette a Poliklinika nevelési tanacsad6jat®,
egy torténeti feldolgozas szerint individudlpszichologiai szellemben?'. 1931-t6l a Pesti
Izraelita Hitkozség korhazanak belgyogyaszati osztidlyan organikus €s funkcionalis
idegbetegségben szenvedd betegeket vizsgalt és kezelt.? Cikkeket irt a csaladi nevelés
problémairol.® 1935-t61 gyermekanalitikus szeminariumokat tartott, rendszeres
kapcsolatban allt a bécsi egyesiilet hasonlé szeminariumaval és Anna Freuddal. 1936-
ban Lévy Kataval egyiitt részt vettek Anna Freud gyermekanalitikus szeminariuman.
Anna Freud Az én és az elhdrito mechanizmusok c. konyvében megjegyezte, hogy
Dubovitz Margitnak kdszonheti a gondolatot, mely szerint a kamaszok hajlama az élet
¢s halal értelmén valo toprengésre sajat pszichéjiik destruktiv motivumait tiikrozi.

Baratsagban volt Kosztolanyiné Harmos Ilonaval, és kezelte fiat, Kosztolanyi
Adamot. Kosztolanyiné emlékezete szerint férje Dubovitz Hugd 1934-es halala
nyoman irta ,Halotti beszéd” cimii versét.?! Kosztolanyiné 1929 elején rola is
Osszegyljtotte a korszak jeles grafologusaitdol (Rafael Schermann, Romdanné
Goldzieher Klara, Kunffyné) szdrmaz6 (tudoményos hitelességiiket tekintve persze
megkérddjelezhetd) véleményeket, amelyek impulziv, ontudatos, okos, tiirelmetlen,
szeszelyes, csokonyos, gdgos, €s ,rettenetesen gonosz” ndként irjak le.”® Paciensei
kozott volt Fiist Milan és Dorati Antal is.?

A harmincas években Budapest FOvaros Anya- és Kisdedvédelmi Intézetében is
dolgozott, vagy dolgozni késziilt, legalabbis erre utal az intézet 1938 februarjaban kelt
hivatalos levele, amely felkéri, hogy ,,24 oran beliil” vigye be onéletrajzat, és mutassa
be okmanyait.?” Az ostrom alatt egy baratnéje®® Krisztina koruti lakasaba koltozott. A

haborl utani években 6vodakban dolgozott, arva gyerekeket segitett, és késobb is
megtartott egy-két régi pszichoanalitikus pacienst. 1949-t61 az Orszagos

19 Sziilék és fiatalkortak pszichoanalitikai tanacsaddja. Az Orszagos Gyermekvédé Ligaban (VIIL. Trefort ucca
3.) minden kedden ¢és pénteken délutan %2 7-t61 /4 8 oOraig ingyenes pszichoanalitikai tandcsado rendelést tartunk
nehezen nevelhetd, vagy ideges szegénysorst gyermekek, illetve sziilék szamara. Vezet6orvos dr. Dubovitz
Margit. A Magyar Pszichoanalitikai Egyesiilet nevében dr. Ferenczi Sandor elnok.” Pesti Naplo, 1930. febr. 23.
18. (Hirek rovat)

2 [ 4sd még a Hollés Istvan, a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet akkori elnoke éltal alairt, 1934. jil.
30-an kelt miikddési bizonyitvanyt, mely szerint ,,Dr. Dubovitz Hugéné, Dr. Garami Margit Grn6 1931.
szeptember havatdl miikddik a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyestilet Ideg- és Kedélybeteg
Rendeldintézetében. Fentnevezett orvos urnd ezen id6 ota rendeldintézetiink gyermekosztalyan idegbeteg
gyermekek és fiatalkoruak vizsgalataval és gyogyitasaval foglalkozik.” Dubovitz Péter tulajdona.

L A pszichoanalitikusok és individualpszicholégusok nem voltak olyan éles ellentétben egymassal, mint
mestereik — Freud és Adler —, pl. ezt tanusitja, hogy 1931-t61 a Magyar Pszichoanalitikai Egyesiilet
rendel6intézete is miikodtetett egy individualpszichologiai szemléletli nevelési tanacsadot, amit dr. Dubovitz
Margit vezetett.” Kiss Gyorgy: Adalékok a magyar individualpszichologiai mozgalom torténetéhez. Magyar
Pszicholdgiai Szemle, 1990, 46(1): 12.

2 Miikodési bizonyitvany. A Pesti Izraelita Hitkozség korhazai, 1934. jul. 15. (az osztalyos orvos olvashatatlan
alairasaval) Dubovitz Péter tulajdona.

2 Garami Margit: A csaladi nevelés néhany problémaja. 4 Jové Utjain, 1926, 1(3): 28-29.; Dubovitz Margit: A
sziil8i haz konfliktusairol. 4 Jové Utjain, 1932, 7(4): 5-7. Az utobbi cikket egy masik nevelésiigyi lap is
ismertette: Néptanitok Lapja, 1932, 65(13), jal. 1. 522-523.

** Errél lasd Kiss Ferenc: A Halotti beszéd. Uzenet, 1978/12. 677.

% MTAK Kéziratara, Kosztolanyi Dezséné hagyatéka, Ms 4636/20, 21.

% Dubovitz Péter szobeli kbzlése.

%" Dubovitz Margit hagyatéka. Dubovitz Péter tulajdona

% A baratnd Gerloczy Sari volt.
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Téarsadalombiztositd Intézet szakrendelésén folytatott napi haromoéras rendelést. 1977-
ben hunyt el.

Az aldbbiakban Freud harom (1920 4prilisa és 1921 oktobere kozott) hozza irt
levelét kozoljiik magyar forditasban.
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Sigmund Freud levelei Dubovitz Margithoz!

1920. apr. 22.
Dréaga Asszonyom,

most, hogy megvan a cime, haladéktalanul véalaszolok Onnek. Ahogy el is vérhatja,
nagy részvettel kovettem sorsanak tragikus fordulatait?, és Sriilok, hogy ez a gyerek
megmaradt Onnek. Milyen kegyetlen is a fantdziank, inkabb, mint a sors, amely
voltaképpen példatlanul kozonyos.

Ohajat, hogy majus kozepén folytassa velem a munkat, sajnos mar nem tudom
teljesiteni. Naponta 9 6rat dolgozom, ami valojaban meghaladja jelenlegi eréimet, sok
jelentkezOt el kellett utasitanom, és a szezon végéig (julius kozepé€ig) nem lesz tobb
szabad 6rdm.

Lévy Kata, aki a férje megitélése szerint siirgdsen segitségre szorul, és aprilis 30-an
érkezik ide, csak harom orat kaphat, amit egy masik pacienstdl fogok elvenni.

Ha ragaszkodik a tervéhez, a terviinkh6z, akkor viszont kezdjen okt. 1-jén, amikor
lesz eldttiink szabad id6. Talan még az egyéb koriilményeit is sikeriilt tisztdznia. De
ugye latom majd Ont, amikor a hazautjan Bécset érinti?

Ne haragudjon arra a szépre, ami még van a vildgon! A régi szivélyességgel
az On Freudja
1920. okt. 3.
Dréaga Asszonyom,

Ferenczi baratom joakarattal viseltetik kettdnk irant, és énirdntam kissé tulsdgosan
is. Nyugodtan megtudhatja, hogy mit beszéltiink Onrél. Jéllehet folottébb ésszerii
dontésnek tartottam és helyeseltem, hogy visszatért az otthonaba®, mindazonaltal
kétségemet fejeztem ki azzal kapcsolatban, hogy az 0j koriilmények nem sodornék-e
veszélybe a kurdjat, mert nagyon respektdlom az On ellenallasat, és a legyézésére
iranyulé reményemet lényegében arra a koriilményre alapoztam, hogy On olyan
helyzetben van, amelynek csak egy varhatdé kimenetele lehetséges. Eppen az valt
kétségessé szamomra, hogy az is elképzelhetd, hogy On taldl egy maésik megoldast,
nevezetesen, hogy dnmagat és a haz urat tovabb kinozza a neurdzissal.

! A levelek lel6helye: Library of Congress, Washington, Sigmund Freud general correspondence, Box 21. Folder
20. Koszonet Ernst Falzedernek a kézirasos levelek atirasaban nyujtott segitségéért.

2 Feltehet6leg Freund Antal 1920. februari halalara, utal, de az utalasrendszer része lehet Dubovitz Margit
iddsebb fia, Imre halala is, aki 1918-ban, nyolcévesen halt meg agyhartyagyulladasban.

¥ Utalas a férjéhez, Dubovitz Hugohoz valo visszatérésre.
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Ha viszont e megfontolds dacara ki akarja probalni — és ezzel azt a rizikot is
véllalja, hogy mihelyt elzarkdzna, én szigorian és kdnyoérteleniil elkiildom, ami Onnel
szemben nem volna konnyli szamomra —, akkor j6jjon, j6jj6n, amilyen hamar csak tud.
Nehezen fogok idOpontot taldlni. A masodik kérdést, a honordrium dolgat Ferenczi
nyilvan csak azért hozta szdba, mert az elsérél nem akart Onnel teljesen &szintén
beszélni. Természetesen minden bécsi, német €s magyar paciensnél veszitek a
honordriumon, mivel csak az angolok és az amerikaiak fizetnek négyszer-6tszor
annyit, mint példaul Kata; de elészor is ez nem az On dolga, méasodszor egy orvos
semmilyen koriilmények kozott nem teheti meg, hogy csupan a pénzt tartsa szem elott,
harmadszor pedig én kész voltam az On honorariumat tigy megallapitani, mint ez idaig
minden paciensét a kozponti hatalmakhoz tartoz6 orszagokbol, azaz 250 koronaban,
amig a koriilményei nem igényelnek kiilonleges banasmodot.

Azzal is egyetértek, hogy az id6t érdemes kardcsonyig behatarolni, mert lehet,
hogy most nem megy Onnel a dolog, de ha igen, akkor gyorsan is megy. Tehat j6j;6n
mieldbb! En soha nem gondoltam arra, hogy visszautasitsam.

Szivbél tidvozli az On
Freudja

P.S. Még csak IX. 30. 6ta vagyok itt, és annyira ellep a munka, hogy az On levelét
csak tegnap tudtam elolvasni.

1921. okt. 5.
Draga Asszonyom,

bar egyet s mast tudtam On felél, de a hiteles tajékoztatds mégiscsak jobb. Lehet,
hogy ez a levél éppen a szobeli vizsga utan éri utol, és az elsd gratulacidt viheti el
Onnek.* Nem tekintek el attol, hogy kifejezzem jokivansagaimat, mert j6 hasznukat
veheti, és elobb amugy is el kell sajatitania azt a képességet, hogy lemondjon roéluk. A
gyasza egyeldre nem mult el, de remélhetdleg a tovabbiakban csillapodik majd.

M¢ég ha lemondtunk is 6nmagunk effajta tulértékelésérdl, épp elég feladatot jelent
még, hogy az értékelésiinkkel elégedettek legyilink. Végtére is az ¢lettel valo
megbékélés nem az érveken, hanem a hangulaton és a motivacion mulik.

Az analizisink dolga nem tinik kedvezének. Ugy néz ki, hogy Oszre tgy
tizenketten jelentkeztek be kiilfoldrdl, nekem pedig altalanos javaslat szerint még
korlatoznom is kell a munkaidémet! De valdszintileg mar minden olyasmit elmondtam
Onnek, amire sziiksége van.

frjon csak tjra miel8bb, szivbél iidvozli az On
Freudja
Schulcz Katalin forditasa

* A megel6legezett gratuldcio minden bizonnyal Dubovitz Margit 1921-ben magéniiton letett érettségijére
vonatkozik.
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English Summaries

Language and Psychoanalysis
Edited by Antal Békay and Anna Borgos

ESSAYS

JOHN P. MULLER: Reading Freud’s semiotic passion

This essay explores the semiotic features of Freud’s conceptualizations and clinical
interventions in his 1899 paper, Screen Memories. Already before Lacan’s birth, Freud
Is suggesting that the mechanism of the unconscious construction of screen memories
is a linguistic one that in some way, “so to speak”, is written by the unconscious; it
composes a text that tightens and condenses meaning. As we review Freud’s paper, it
will become evident that for Freud screen memories are products of unconscious
working-over, and that a general semiotic framework can be discerned in Freud’s
formulations.

Keywords: screen memory, semiosis, sign, suppression, working-over, unconscious,
language

CsaBA PLEH: Double coding and non-conscious moments in language: The
conception of Ivan Fonagy

The paper summarizes how Ivan Fénagy combined linguistics, information theory, and
psychoanalysis in his theory of double coding in human language. Language as a
conventional system of signs is not arbitrary in a central regard. Propositional



grammatical coding is always accompanied by a more iconic expressive coding on the
level of articulatory movements and stylistic choices. Our choices are decoded by the
partners as emotional expressions. This double code is secondary in the information
flow, but it is primary in an evolutionary and ontogenetic sense. Coding for non
conscious aspects makes language use authentic.

Keywords: double coding; expressions of emotions; unconscious communication;
poetry and broken expectations

KATALIN FALUVEGI: Linguistic connections at the early psychoanalysts:
Freud, Ferenczi, Spielrein, and Hollos

The paper aims to call the attention to a little known terrain of early psychoanalysts
(Freud and his colleagues) seeking to what extent traces of linguistic thinking can be
discovered in their treatises. The investigation of seven texts by Freud, Ferenczi,
Spielrein and Hollds convincingly proves the presence of linguistic thinking and has
made it possible to identify the characteristic features of the early psychoanalysts’ bio-
linguistic approach. This theoretical part is the first section of this paper. The second
section focuses on the linguistic interest and sensitivity towards the subject in Sabina
Spielrein’s work. The analysis of her 1922 study “Die Entstehung der kindlichen
Worte Papa und Mama” presents the bio-linguistic approach through a concrete text.

Keywords: early psychoanalysts, linguistic thinking, bio-linguistic aspect, the
formation and development of language and speaking

WORKSHOP

KRISZTIAN INDRIES: Nihon no Seishinbunseki. The semiotics of the Japanese
language and writing

The paper is an attempt to introduce a section of Japanese Lacanian psychoanalytic
theory of language. Since the Meiji Restoration Japan has had two main cultural
strategies: westernization and returning to the traditionalist national ideals. The Land
of the Rising Sun was able to reconcile the two alternatives and to combine the
benefits of both Euro-Atlantic and Japanese cultures by the catchword “Japanese spirit
with Western technology”. The traditionalist, slightly nationalistic trend of this
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strategy is called “nihonjinron” which is an umbrella concept of “theories/discussions
about the Japanese”. Nihonjinron as a genre of texts focuses on issues of the Japanese
national and cultural identity, and it has incorporated psychoanalytical theories as well.
An important aspect of the nihonjinron is the uniqueness of Japanese language and
writing system. The Japanese psychoanalytic anthropology of language serves new
and authentic theories that fit in the self-orientalistic nihonjinron of the Japanese
culture and offers new perspectives for the psychoanalytic theory of language.

Keywords: nihonjinron, kanji, hiragana, polysemy, psychoanalytic linguistics

DMITRIJ OLSANSZKIJ: The subject being formed by events

The event differs from happening as the former does not just modify reality but
changes its coordinates and annuls its points of reference. While psychic reality is
repeated, there is no repetition in the event. The study defines event as a link to one
psychic register to another. Starting from the Lacanian scheme (real, imaginary, and
symbolic) describes six types of the event.

INTERVIEW
JuLIA KRISTEVA: Freudian Models of Language

A conversation conducted by Sergio Benvenuto in Paris, in 1994.

ARCHIVES

CHARLOTTE BALKANYI: On verbalization

Although the concept of verbalization does not appear at first sight to have an
extensive psycho-analytical literature, it is, in fact, implicit in the most important part
of psycho-analytical theory. Freud discovered the function of verbalization and it was
he who first pointed out the importance of its role in mental functioning. The term
“verbalization”, however, did not appear in psycho-analytical nomenclature until
rather late. Freud left the concept unverbalized. The paper explores the phenomenon
theoretically and through cases, pointing out that verbalization can make split
emotions conscious.
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In the Archives section we also publish three letters written by SIGMUND FREUD to
MARGIT DuBoVITZ between April 1920 and October 1921, with an introduction by
ANNA BORGOS.
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