Freud nyelvi modelljei. Sergio Benvenuto beszélgetése Julia
Kristevaval®

RAI (Olasz Radio és Televizio): Hogyan gondolkozott Freud a nyelvrdl?

Kristeva: Freudot olvashatjuk a kortars analitikus tapasztalatok fényében; ezekben
uj fejleményként jelenik meg az, amit egy kozelmultban megjelent konyvemben ,,a
lélek 1) betegségeinek” neveztem, vagyis az autizmustdl a pszichoszomatikus
megbetegedésekig, borderline szindromaig, ,.hamis szelfekig”, ,,mintha-paciensekig”
¢s egyeb, narcisztikus zavarokig terjedo tlinetek. Ezekben az esetekben az analitikus
egy, a nyelven tul elhelyezkedd dologgal taldlja szemben magat, amit nem lehet
megjeleniteni. A human tudomanyokban napjainkban megjelend kognitivista nyomas
hatasara gyakori a pszichés tapasztalatok olyan megkozelitése, amelynek soran
kiiktatjuk a nyelv materialis mivoltat, €s kiilonb6zd logikai stratégidkat kényszeritiink
r4, alannyal vagy anélkiil. Igy ujbol megvizsgalhatjuk azt, hogyan gondolkodott Freud
a nyelvrél. Sokan gy gondoljak, hogy Freudnak egyetlen nyelvkoncepcioja volt,
pedig legalabb harom, csak gyakran egységes sémaba rendezik oket.

Az els6é modell Freud korai miiveiben jelenik meg, kiilondsen az ,,Adalékok az
afazia fogalmdhoz” (,,Zur Auffassung der Aphasien”, 1891) és ,,A tudomanyos
pszichologia projektje” (,,Entwurf einer Psychologie”, 1895) cimiliekben, valamint az
ugyanebbdl a korszakbol szarmazo néhany mas szovegben. Ezek mind a szexudlis és a
verbalis nem megfeleltethetdségérdl szolnak. Freud gy gondolja, a szexualis vagy
nyelvi eszkdzokkel nem ragadhaté meg; nemcsak nehéz a vagyat nyelvileg kifejezni és
értelmezni, hanem az intellektus és a nyelv aszimptotikus viszonyban all a szexualis
vaggyal, vagyis nincs kozottik konvergencia, szimbidzis, megfeleltethetdség. Ez
valdsziniileg a neurdzisnak tudhato be, de talan az ember kezdeti éretlenségének is — a
nyelv késobbi fejlemény. Igy tir talalhato a testi miikodés és a beszéd lehetdsége
kozott, amit Freud példaul a kis Hans esetében fejt ki. A test és a nyelv — a szexudlis
vagy ¢és az intellektus — kozti megfeleltethetetlenségre alapozza Freud a tudattalan
reprezentacid és a szavak kozotti forditas hidnyat vagy elégtelenségét, és ebbdl alkotja
meg azt, amit én a nyelv heterogén modelljének hivok, és amelyet bizonyos
pszichoanalitikus korok magukénak vallanak, példaul a Société Psychanalytique de
Paris, ahova én is tartozom. A lacani iskola ezzel a modellel sokkal kevésbé
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foglalkozik. Freudnak ez az els6 nyelvkoncepcioja azért heterogén, mert tirt tételez fel
a szavak reprezentacidja és a dolgok reprezentacidja kozott.

Ez a megkiilonboztetés megtalalhatd a Metapszicholdgia C. mellékletében, bar
mar az ,Adalékok az afiaziahoz”-ban megjelenik. Itt a Freud a ,szavak
reprezentacidja” alatt azokat a reprezentacidkat érti, amelyek alapvetden a beszéd
hangzéasképével kapcsolatosak. Amikor kimondok egy szot, a psziché rogziti a
hangzéasképet — a sz0 esszenciajat, bar nem az egyetlent, mert a sz6 reprezentaciojaba
beletartozik az olvasas, irds és mozgas képe is. A beszéd komplex, de zart egész. Am a
ami egy nyitott egésznek nevezhetd, és amely a vilag vizualis képét jelenti; peéldaul ha
kimondom azt a szot, hogy ,.televizi6”, latom magam elo6tt a televizid mint targy képét,
de ennek vannak taktilis (megérinthetem) és akusztikus (van hangja és hangereje)
elemei is. Freud szerint tehat a pszichés apparatus, amely a dolgok és szavak
reprezentacidjara dsszpontosit, heterogén reprezentacidt hoz 1étre a pszichében épp e
két alapveté komponens, a szavak és a targyak miatt.

,»A tudoményos pszichologia projektje” cimii tanulményaban Freud két rendszert
vazolt fel. Az egyik a ,,phi”, amely az embert kapcsolatba hozza a kiilvilaggal, a masik
pedig a belsé rendszer, a ,,pszi”. Azt feltételezi, hogy az egyik rendszerbdl a masikba
kvantitativ toltés, hormonalis, idegsejti vagy elektromos bioldgiai energia aramlik, és
kvantitativbol kvalitativba vagy pszichésbe tud 4tvaltozni (a neurobioldgia ugrasszerii
fejlédésével ez az elmélet nagy jelentdséget kapott, és sokakat foglalkoztat).

A nyelv a két rendszer — az energiatoltés €s érzékelés, illetve logikai tevékenység
— kozott helyezkedik el, ezért a tudast és a tudatossagot segiti eld. Freudnal a nyelv
kulcsfontossagi helyet foglal el az érzékelés ¢és a logika kozott, egyikre sem
redukalhatd, hanem kozvetit kozottik. Ezt az els6 freudi modellt tehat a nyelv
»rétegzett koncepcidjdnak™ (conception feuilletée) nevezem, mert nem redukdlja a
nyelvet a napjainkban hasznalt jelold/jelolt ellentétparon alapulé modellre. Ehelyett
kapcsolatot teremt a kiils6 vilaggal az érzékelés, és az intellektussal az emlékek
kozvetitése révén — ez logikai, s6t metafizikai kapcsolodasok bonyolult rendszerét
eredményezi. Ennek a modellnek a heterogeneitdsa azért is érdekes, mert ellentétes
iranyba vezet, mint az a nyelvészeti tendencia, amely a korai Freudot a saussure-i
modellen beliil probalja értelmezni, bar akkoriban még nem fejlddtek erre a szintre a
dolgok. Kiilonosen a lacani iskola alkalmazza a saussure-i modellt Freudra, mert ez
jobban Osszecseng a masodik freudi modellel, amint majd latni fogjuk. Ez az els6
modell mégis igen érdekes, még ha a lacani megkozelités nem emliti is explicit
modon, mert Freud biologusi és orvosi tapasztalataira tdmaszkodik, €és figyelembe
veszi az érzést, az érzékelést €s az energiatdltést. Ezért én ezt a nyelv ,,lecsupaszitott”
modelljének nevezem.

Napjainkban néhany analitikust erdsen foglalkoztatja ez a modell, és tudatosan
vagy tudattalanul igyekeznek figyelembe venni. Példaul Bion a Figyelem és értelmezés
(1970) cimii miivében kiilonbséget tesz a szimbolizdlo ,alfa funkcid” és a nem-
szimbolikus ,,béta-elem” kozott, ezzel megmutatva a pszichés, mentalis (és sziikebb
értelemben véve nyelvi) miiveletek heterogeneitasat.

73



RAI: Ugy gondolja, hogy Bion késébbi gondolkodasat kozvetleniil Freud elsd
neurologiai elmélete inspiralta?

Kristeva: Nem tudom, hogy Bionra kozvetleniil hatott-e Freud. Csak egy
hasonlosdgot emeltem ki: Bion, mikdzben a sajat utjan haladt, ratalalt a nyelv
funkcidjanak heterogencitasara (langagier), amely Freud korai tézisében megjelenik.
[zomorfizmus vagy parhuzam fedezheto fel Freud és Bion kozott.

Erre épililnek aztan mas miivek, mint az én konyvem is, 4 koltoi nyelv forradalma
(La revolution du langage poetique, 1973), amely kiilonbséget tesz a szemiotikus és a
szimbolikus kozott. A ,,szemiotikus™ alatt a nyelv eleve meglevéségét, az érzékek egy
csecsemOkorra, az echolaliara, a nyelv eldtti allapotokra vezethetdk vissza — ¢és
amelyek késébb példaul a koltéi nyelvben bukkannak fel Gjra. Ez a szint, amely a
ritmusok, alliterdciok és egyéb intralingvisztikus jelenségek formajaban
manifesztalodik, a késztetések szintjéhez kapcsolddik, és talan azokon til a jel6ld
funkcid testi és bioldgiai szintjeihez. Ezzel kapcsolatban azonban nem szabad
elfeledkezniink a masik szintrél, amelyet én ,,szimbolikusnak™ hivok, vagyis a nyelv
stricto sensu teriiletére a jelek, érzések, szintézis és logika formajaban.
Franciaorszdgban az egyik jelenlegi iranyzat éppen ebben az iranyban fejlddik;
idetartozik példaul Piera Aulagnier munkdssaga, mint Az értelmezés erdszakossdaga
(La violence de l'interprétation, 1975), amelyben egy nyelv-elétti (pré-langagier)
¢rzelmi allapotot feltételez, amit 6 piktogramnak nevez, €s amelyet bizonyos traumas
¢s regressziv allapotokban, valamint a pszichdzisban is felfedezett. Ezek a példak
mutatjak, hogy a modern klinikai gyakorlatnak, amely nehéz pszichopatoldgiai
esetekkel talalja magat szemben (kiilondsen a pszichdzis gyogyitasanal), figyelembe
kellene vennie azokat az infra-lingvisztikus, pszichés miiveleteket, amelyek Freud elsé
modelljében megjelennek.

RAI: De ez ellen érvelhetnénk azzal, hogy Freud korai elméleteit koranak
neuroldgiai elképzelései inspiraltak, amelyek mara mar tilhaladottak.

Kristeva: Ez igaz: Freudnak nem volt megfeleld neurobioldgiai tudasa ahhoz,
hogy az agysejtek mitkkodésével vagy a szinapszissal kapcsolatos elméleteit finomitsa.
Ma mar ezekre, ¢s altaldban az idegrendszerre vonatkozdan sokkal fejlettebb tudassal
rendelkeziink. Leegyszerlisitve két elmélet 1étezik: Changeux elektromos elmélete,
amely egyfajta idegsejt-térképet feltételez, és a testnedv-elmélet, amely szerint az agy
ilyen elektromos térképe mogott egy logikai is meghuzddik, amely a testnedveken
alapul, és talan dinamikusabb és fluidabb. Mégis, mindezekben az elméletekben,
amelyek modernebbek és kidolgozottabbak Freudénal, tovébbra is titong egy Ur
abban, amit egyfeldl az idegsejtekrdl, masfeldl a nyelvrdl el tudunk mondani: egy Ur a
bioldgiai anyag és a nyelvi (langagiére) megnyilvanulas kozott. Igy kettds
determinacidval taldljuk magunkat szemben a pszicholdgiai megnyilvanuldsok,
kiilonosen a pszichiatriai vagy pszichoanalitikus tiinetek eldtt.

Vegyiik példaul a depresszidt. A depresszid bizonyos tiinetei antipszichotikumok
vagy akar elektrosokk segitségével megsziintethetok, vagyis a mentélis miikodés egy
része biologiai szinten kezelhetd €s korrigalhatd; de ez nem zarja ki a nyelvi szinten
torténd intervencidt. A pszichoanalizis még egy biologiai sejtre is hatassal lehet.
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Példaul bizonyos értelmezések felgyorsithatjadk az agymiikddést, a szinapszis
iranyithatobba valik, és akar a szerotonin szintje is megvaltozhat. Mas szoéval, a
jelenlegi modellekben, amennyire tovabb finomithatok, mindig eldkeriil az a kettds,
rétegzett modell, amelyet a korai Freud véazolt fel. En megprobalom tjragondolni ezt a
freudi kettOsséget: nem elégszem meg vele, hanem rétegezni, sokszorozni akarom, és a
mai helyzetre alkalmazni anélkiill, hogy szem eldl téveszteném ezt a kettds
meghatarozottsagot, amelyek nélkiil az agymiikodés egysikava valik: vagy ignoraljuk
a jelolot mint faktort és csak a biologiai szintre fokuszalunk, vagy csak a jelolt
szintjével foglalkozunk ¢s ignoraljuk a bioldgidt. A pszichoanalizis csak ugy
aktualizalhato, ha figyelembe vessziik ezt a kettds meghatarozottsagot.

RAI: De hiszen az Alomfejtésben Freud maga is teljesen szakit ezzel a neurologiai
érveléssel, nem? Vagy Lacan rosszul értelmezi ezt a miivet, amikor azt mondja, hogy a
tudattalan szerkezetileg a nyelvhez hasonlit?

Kristeva: Ez a kérdés mar tovabbvezet minket ahhoz, amit én Freud masodik
nyelvi modelljének hivok; ez nagyon hasonlit ahhoz a strukturalis modellhez, amit
késdbb Lacan dolgoz ki. Freud lassan jut el ehhez az optimista modellhez — mik6ézben
elhagyja a neurologia teriiletét — amikor a szabad asszociaciora alapuld
pszichoanalitikus gyogymod tervét megalkotja. 1892 és 1900 kozott Freud arra a
meggy6zOdésre jutott, hogy az asszociativ elmesélés segithet a traumatikus tartalom
leforditasdban. Azt mondta betegeinek: ,,Mondja el, mi jut eszébe; asszocidljon
szabadon, ¢és mondja el a torténetet.” Gyogymodjat innentdl fogva a narrativéara
alapozza, és ebbdl egy ujabb nyelvkézponti modell sziiletik.

Ennek a masodik modellnek két sajatos jellemzoéje van. Egyrészt a nyelvet
tudateldttes koztes kifejezések alkotjdk (vagyis a nyelv maga a tudateléttes), igy a
tudattalant dominalhatja a tudatos. A nyelv tehat koztes €s kozvetitd jelenség. Freud
szamara a nyelv mindig a tudatel6ttes szférajaban marad. Ugyanakkor képes ra, hogy
tullépjen a tudatossagon, mert a tudat €s a tudattalan k6zott helyezkedik el. De honnan
szdrmazik a nyelvnek ez a kiilonleges hatalma, hogy tudatositson dolgokat? Idézziik
csak fel az elsé modellt: mivel a nyelv heterogén konstrukcid, amelyet érzékelések és
érzések taplalnak, a testben gyokerezik, a bioldgiai érzékelésben és tapasztalatokban.
Tehat koztes helyet foglal el a tudattalan és a tudatos kozott; ezért preferalja Freud a
nyelven alapul6 gydégymoddot.

Tovabba ahhoz, hogy a tudattalan uralni tudja a tudatot, a tudattalan modelljét is
egyre jobban befolyasolja a nyelvi tudatossag. Freud tehat az Alomfejtéshen a nyelv
alapul: ilyen a tudattalan és a nyelvtan parhuzama, az irasban nyomokban megjelend
korabbi jelenségek — példaul a nyelvet hieroglifdkhoz hasonlitja. Mas ezoterikus
utalasok 1s megjelennek. Freud bizonyos nyelvészek munkait is olvasta, elsésorban
Karl Abelét, akinek kutatasait felhasznalta az ,,Osi gyokszavak ellentétes jelentése”
(,,Ober den Gegensinn der Urworte™) cimii esszéjé¢hez.

Freud 6si gyokszavak iranti érdeklédésének két fontos aspektusa van.

(1) Meg akarta allapitani a tudattalan logikajat, amely kiilonb6zik a tudatostol,
példaul nem ismeri a ,,nem”-et €s az ellentmondast.
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(2) Ez a logika azonban Freud szerint nem egyszerlien az analitikus elméleti
konstrukcioja, és nem az analizishez, a neurotikus vagy pszichotikus patoldégidhoz
kapcsolodik, hanem altalaban az emberi természet része. Freud tehat olyan nyelvészeti
munkdkra tdmaszkodott — tévesekre is, mint Karl Abelé — amelyek alapjan ezt
mondhatta: ,,Amit ma mondok 6nnek, az a terapidban jelenik meg, de része az ember
orokségének, ¢és a multban is felfedezhetd.” Rdviden, Freud racionalizalni probalja
felfedezését, és kitagitani az elgondolhat6 hatdrait nemcsak a patoldgidban, hanem az
emberi létben 4ltalaban. Az Alomfejtésben a tudattalan logikajat tgy probalja
megérteni, hogy egy primitiv nyelvhez hasonlitja.

Lacan ezzel kapcsolatos munkdja — kiilondsen az az allitasa, hogy ,,a tudattalan
ugy strukturalodik, mint egy nyelv” — pontosan ¢€s hiven tiikr6zi Freud ezen mésodik
elméletét, és explicit modon fejezi ki annak alapvetd céljat. Ma sok analitikus gondolja
ugy, hogy Lacan értelmezése tul extrém, Freud masodik elméletét talzottan elviszi a
»lingvisztéria” irdnyaba (Lacan maga hasznalja csufonddrosan ezt a kifejezést sajat
megkozelitésére), és hogy az 1960-as évek strukturalista nyelvészete Lacanon
keresztiil tulsdgosan egy véglet felé sodorta Freud értelmezését. Ebben az iddben
tortént, hogy a strukturalista nyelvészet, kiilonosen Jakobson munkéssaga alapjan
Lévi-Strauss kifejlesztette a strukturalista gondolkodast. Lévi-Strauss a leszdrmazasi
rendszereket €s a mitoszokat a fonologiabdl kiindulva vizsgalta, amely a strukturalista
gondolkoddk — nyelvészek és masok — szamara az alapot jelentette. A tudattalan
matematikai képletekre vald atalakitdsa — ahogyan azt a lacani iskola és bizonyos
értelemben a mai kognitivizmus teszi — kapcsolodik Freudnak az Alomfejtésben
felvazolt nyelvi modelljéhez. Freud ugyanis egy olyan modellt keres — kora
nyelvészeti elméletei kozott, ahogyan ¢ latta azokat —, amelynek segitségével a
tudattalant a tudat kontrollja ald helyezheti. Lacan és a kognitivistdk mas modelleket
keresnek, de 6k is ugy vélik, hogy a nyelv és az azzal parhuzamba allitott tudattalan
megragadhat6 koruk tudomanyanak bizonyos modelljein keresztiil.

Freudnak ezt a mésodik nyelvi modelljét ,,optimista modellnek” hivom, mert
akkoriban Freud tigy gondolta, hogy a szabad asszociacio segitségével minden tiinetet
feltarhatunk, és ennek segitségével minden trauma, Osztonkésztetés, szexualis és
pszichés zavar megjelenithetd a nyelv eszkozeivel. Ez az optimizmus azonban teret
hagy egy masik freudi modellnek is, amely tovabbra €s rétegzett és heterogén. Ebben
arrél beszél, hogy az 6sztonkésztetések — amelyek nem nyelvi jellegiiek —, valamint az
els6dleges és masodlagos folyamatok bizonyos logikdknak engedelmeskednek.

Elsédleges folyamatoknak nevezziik az eltoldst és a siiritést. Példaul a paciens
ahelyett, hogy dlméban valami olyasmit latna, ami szamara szexudlis okokbdl zavard
vagy nehezen elfogadhaté — példaul egy ndvel tortént traumatikus egyiittlét —, egy
botanikai tanulmédnyrdl almodik. Freud sajat hires alméra utalok itt a botanikai
értekezésrdl, amely nagyon tudomdnyos konyv; ennek az dlomnak az értelmezése
feltarja, hogy egy eltolasrol van szd, egy traumatikus szexudlis ¢élményrdl, amely a
viraghoz és a ndiséghez kapcsolodik.

A slrités a metafordhoz hasonlithatd; példaul 6sszekapcsolunk két jelenséget, az
sembert” ¢és a ,hajladoz6 nadszalat”. Amikor Pascal azt mondja: ,,az ember
gondolkod6 nadszal”, metaforat alkot. De a stiritésen keresztiil sok alomban az egyik
motivumhoz tobb oneirikus gondolat kapcsolodik, és az alom tobb gondolata ebben
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talalkozik. A botanikai értekezés egyszerre eltolas €s siirités, hiszen ez szimbolizéalja
az almod¢d viszonyat a ndiséghez, a tudomanyhoz, a publikdlashoz, a kulturahoz stb.
Az alom egyik eleme tehat slritésnek tekinthetd, bar itt nem tudatos folyamatrol van
sz0. A masodlagos folyamatok viszont tudatos folyamatok (Freud sajat kifejezése),
ami alatt Freud a szintaxist, a logikat, az érvelést érti. Az OsztOnkésztetések az
elsédleges folyamatok szintjén miikddnek, de késébb a masodlagos folyamatokban
jelennek meg.

RAI: Mondhatjuk-e ennek ellenére, hogy az elsddleges folyamatokban is
megjelennek nyelvi jelenségek?

Kristeva: Freud maga is utalt erre, amikor azt mondta, hogy az almoknak megvan
a maguk retorikdja €s nyelvtana. Erre alapozva Lacan mar explicit modon metaforarél
¢s metonimidrdl beszél, Jakobson kategoridit ravetitve a freudi fogalmakra. Ez a
masodik freudi modell fontos tovabbfejlesztése. Es bar Lacan tovabbviszi ezt a
gondolatot, hli marad Freud masodik modelljéhez.

RAI: Tehat Lacan Freud klinikaibb modelljét koveti? Hiszen Freud elsé elmélete
inkdbb neurologiai, ¢s meglehetdsen tavol 4ll a neurologia valds, konkrét klinikai
tapasztalataitol. Mondhatjuk-e tehat azt, hogy Freud mdasodik elmélete kozelebb all
sajat klinikai gyakorlatdhoz?

Kristeva: Nem hiszem. Freud kiillonb6z6é elméletei egy életmi részei, amely
egyben maradt rank. Ha feltessziik a kérdést, relevans-e napjainkban a pszichoanalizis,
ehhez fontos latnunk a gondolat el6torténetét €s megnyilvanuldsat, honnan jon, milyen
elemei sziilettek vagy maradtak el hosszu fejlédése soran, amelyek azonban tovabbra
is hatdssal voltak rd. Példaul Freud, a neurologus nemcsak neurologus, hiszen az
afaziarol szoldo konyvében meglehetdsen elhatarolodik Meynert és Wernicke
neuroldgiai elméleteitdl.

Freud a kiilonb6z6 neuroldgiai elméletekre alapozva a nyelv egy olyan modelljét
alkotta meg, amely nem rendszer, hanem az ¢ szavaival élve a nyelv terlilete, egyfajta
mutacid vagy fluiditas. Ezen a teriileten beliil azok a kozpontok, amelyeket a kor
neuroldgusai feltételeztek, nem stabil pontokként funkciondlnak, hanem inkabb
egyfajta kiiszobok, amelyeken keresztiil az energidk anélkiil haladnak at, hogy az agy
beazonosithatd zoénain mennének keresztil. Vagyis kialakul egyfajta neurologiai
szerkezet, amely a nyelvi (langagiére) struktira mikodése mogott meghuzodik. Ezt a
nyelvi struktarat rdadasul befolyasolja a beszéld és hallgatosdga kozotti viszony.
Innentdl tehat ,,a nyelv rétegzett reprezentacioja” kidolgozasaban vesziink részt. Ez
valamilyen mértékben neurologiailag meghatarozott, mégis ,,nyelvi teriiletet” képez,
ahol az energia atalakul €s kiiszobokon halad at (vagyis nagyon fluid és dinamikus
szerkezet). Masfel6l, a reprezenticionak ezen a szintjén a sz6 ¢és a dolog
birtokaban van ennek a funkcionak, de Freud nem besz¢l réla explicit mddon: az elsd
elméletében még nem jelenik meg a szubjektivitds és az alanynak masokkal vald
kapcsolata (a masodik elméletében mar igen), a rétegzett modell ugyanakkor mar ott
van. A szubjektivitds fogalma, amely olyan szorosan kapcsolodik a
nyelvkoncepcidhoz az Alomfejtésben, csak késébb all ossze, ahogyan a szabad
asszociacio elmélete is. A freudi elmélet késébb sem foglalkozik az attétellel, ami elég

77



meglepd, hiszen Freud alkotta meg a pszichoanalizist mint kezelési modszert, ami a
masik emberhez val6 beszéden alapul.

Vagyis az alany masikhoz val6 viszonya alapvetd fontossagu. Freud egyértelmiien
tudataban volt az attételes kapcsolatnak, s6t — bar ezt gyakran elfelejtik — még a
viszont-attételrdl is beszél, vagyis arrdl, hogy még az analitikus is csak akkor értheti
meg kliensét, ha helyébe képzeli magat, és kivetiti rd sajat, tobbé vagy kevésbé
traumatikus élményeit, muiltjat és emlékeit. Am a kétfajta attétel ilyen talalkozasat
Freud nem emliti explicit modon, és nem is fejleszti tovabb; ezt késdbbi
elméletalkotok, Lacan ¢és elddei teszik majd meg. Ezt a mdsodik freudi modellt
azonban nem szabad ugy kezelniink, mintha ez lenne az egyediili freudi modell. Az az
elképzelés, hogy a nyelv a kezelés alapja, és hogy a tudattalan hasonlit a nyelvhez,
fontos eleme az Alomfejtésnek, de mas elemek is megjelennek, példaul az elsd vagy
akar a harmadik freudi modell nyomai.

RAI: 1912-ben ugy tlinik, Freudot mar nem a nyelv érdekli, hanem a torzsfejlodés,
vagyis az emberiség biologiai €s pszicholdgiai Oroksége. Hogyan értelmezziik a
filogenetikai eredetmitoszt, amely olyan sok késdbbi analitikusnak gondot okozott?

Kristeva: 1912-t61 vagy 1914-t6l fordulat all be Freud gondolkodasaban, és ez
csak radikalisabba valik a haboru kitérése utan, amely komoly kdvetkezményekkel jart
Freud sajat pszichéjére. A Totem és tabu (1912) ismétlodd tevékenységekkel
foglalkozik pszichés reprezentacio nélkiil.

Freud egy primitiv hordat tételez fel, amely fivérek szovetségén alapul, ugyanis a
ndk mindig csak a cseretargy szerepét toltik be; ezek a fivérek részt akarnak kapni a
nokbdl, de sikerteleniil, mert apjuk mindet megtartja maganak. El6szor, hogy
megkapjak a noket, a fivérek megdlik az apat — innen szarmazik a gyilkolas vagya és
ennek a gyilkossagnak a megismétlése. Vagyis az ismétlés kényszere (ez klasszikus
freudi terminus) ahhoz a halal6sztonhdz kapcesolddik, amely a primitiv hordaban €16
fivéreket motivalja. Es azutan, ennek a kényszeres ismétlésnek a soran megjelenik
valami 10j: a totemlakoma. Az apat megeszik, interiorizaljak, és ezaltal oralisan
kialakul egy szimbolikus megallapodas: az apai zsarnoksag nem zsarnoksag tobbeé,
hanem autoritds. A fivérek felismerik a torvény létezését.

Innentdl mar nem a megjelenithetetlen 0sztonrél — a halalosztonrdl és annak
er6szakossagar6l — van sz, hanem egy szimbolikus egyezményrdl, amely az
emberiség torténetében a Homo sapiens megjelenésével esik egybe. Freud azért meséli
el a primitiv horda torténetét, hogy bemutassa: az ember mint tarsas 1ény tobbé nem a
zsarnoksaggal, hanem az apdval, az autoritassal azonosul, és ezéltal kialakul a kultara.

1912-t61 Freud folyamatosan finomit ennek a mesének a pszichés reprezentacioin.
A totemlakoma megjelenésével az 6lést mar nem végrehajtjuk, csak szimbolizaljuk
(megjelenitiink magunk szdmara valakit, akivel azonosulni tudunk), igy képessé
valunk a gondolkodésra, a beszédre, a logikara — egyszdval a kultarara. Ezen a ponton
mar a pszichében vagyunk. Néhany késdbbi munkdjadban Freud 0j variaciot alkot meg
erre a pszichés reprezenticiora, erre a belsd életre, amely a totemisztikus cselekedet
pillanatdban jelenik meg: a narcizmust. A narcizmust tehat megkiilonbozteti az
autoerotizmustol, és Gigy véli, hogy még az Odipusz-komplexusnal is korabbi jelenség.
1915-ben az 6sztonkésztetésekre vonatkozdan nem a ,targy”, hanem az ,,alany” szot
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hasznalja. Napjainkban sok vita folyik a tudattalan és a pszichoanalizis alanyarol.
Freud akkoriban nem hasznalta ezt a szot; énrdl (Ich), 6sztonénrdl (Es) és felettes énrdl
(Uber-Ich) beszél, azonban 1915-ben az 8sztonkésztetésekkel kapcsolatban megjelenik
az ,alany” szd, ugyanis megkiilonbozteti az Osztonkésztetés alanyat és targyat. Az
oralis késztetés esetén példaul az alany én vagyok, a targy pedig az a gylimdlcs vagy
z0ldség, amelyet elfogyasztok. Csak ilyen szempontbol — mint egyfajta 0sztonds
megnyilas (frayage), amely egy sziikséglet kielégitésére késztet — hasznalja Freud az
alany/targy megkiilonboztetést, nem pedig az 0Osztonkésztetések szempontjabol.
Késobb ezt nem fejleszti tovabb, hanem 10j témat nyit. Az Ggynevezett elsd téma,
amelyet mar az Alomfejtésben felvazolt, a tudattalannal, a tudatelSttessel és a
tudatossal foglalkozik. A mésodik témaban az énnel, az 6sztonénnel €s a felettes énnel.
Az 0Osztonkésztetésekkel kapcsolatban azonban felmeriil alany fogalma: az
Osztonkésztetésnek van egy alany-targy tengelye, de egy élvezet-kellemetlenség
tengelye és egy aktiv-passziv tengelye is. Az aktiv-passziv tengellyel helyettesithetd
be a dominans-dominalt tengely, amelybdl a szadomazochisztikus kapcsolat kialakul.
Ezt a Metapszichologiaban fejleszti tovabb, amely alapvetd fontossdgih mii a freudi
gondolkodas fejlodésében.

Freud 1917-ben jelentette meg a Gydsz és melankoliat, amely alapmi mindazok
szamara — koztiikk az én szamomra is —, akiket érdekel a depresszio. Itt mélyebben
belemegy az alany és targy kozotti ambivalencia logikdjaba. Bar nem vézol fel egy
explicit elméletet az alanyr6l (ezt napjaink pszichoanalizise teszi majd meg), a
targy ambivalens érzéseket kelt: ,,egyszerre szeretek és gytlolok valakit”. Ezért nem
tudok megszabadulni téle még akkor sem, ha fajdalmat okoz nekem; magamba zarom,
de mivel 6 egy ambivalens targy, én is ambivalenss¢ valok. Nem tudom mar
egyszerlien csak szeretni magam, hanem gyilolom és alulértékelem magam,
depresszids leszek, és akdr az ongyilkossagig is eljuthatok. Freud tehat mélyebben
belemegy a szubjektivitds problematik4jaba, minden oldalon ambivalenciat talal, de
nem alkot részletes episztemoldgiat az alanyra vonatkozdan, €s ez problémat okoz.

1920-ban jelenik meg az a gondolat, hogy a haldloszton az életoszton f6
mozgatdrugdja. Az emberben megvan a haldloszton, amely — a kozhiedelemmel
ellentétben — nem azonos az agresszivitast kivaltd Osztonnel. Az agresszivitas
valgjdban mar az erotikanak része; amikor megtamadok valakit, ez a tdmadas
Erdsznak, a vagynak a része.

RAI: Tehat 6n nem ért egyet azokkal az analitikus trendekkel — példaul Klein
elméletével —, amelyek a halalosztont szinte kizarolag az agresszivitassal azonositjak?

Kristeva: Ez a halaloszton fogalmanak nagyon korlatozott értelmezése. A
halaloszton sokkal inkabb arrol sz6l, hogy meglazul vagy megsziinik a kapcsolatunk a
masikkal, visszatériink az elszigeteltség allapotdba, kozel keriiliink a szervetlen
létezéshez, s6t akar a semmihez. Ugy tekintem a halalosztont, mint példaul André
Green vagy Bion: olyan elszakadasnak, amely a pszichozishoz kozelebb allo
pszichopatologidkra emlékeztet, a melankdliara és talan az autizmusra, ezeknek pedig
nem ugyanaz a mozgatérugdja, mint az Erdsznak. Az Erdsz magdba szippant vagy
ellok, szeret vagy gytilol, de nem szakitja meg a kapcsolatot. Amikor megszakitjuk a
kapcsolatot, egy sokkal komolyabb, radikalisabb pszichés szimptomatologiaban
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vagyunk, amelyben ellokjiilk a masikat és minden kapcsolodast a nyelvhez és az
érzékekhez.

Még ha igaz is, hogy a nyelven keresztiil a pszichés miikddés teljes spektrumahoz
hozzaférhetiink — a narcizmuson, az alany €s targy ambivalencidjan, a halalosztonon
stb. keresztiil —, Freud harmadik elmélete akkor is egy igen érdekes kérdést vet fol
napjaink analitikusai szamara. Egyfeldl szkeptikussa valik: ellenalldsok jelennek meg,
az analizis nem mindig miikodik, az eredmények nem til érdekesek, az analitikus
gyogymod nem jut tal messzire, vagyis a modszernek egyértelmli korlatai vannak.
Masteldl viszont (€s itt mélyebb kétségek meriilnek fel) nemcsak a nyelven keresztiil
kozelithetjik meg a tudattalant, mint a korabbi optimista modellben. Ahogy
fokozatosan kialakul az ellendllas, ahogy mélyebben behatolunk a pszichés élet
ambivalenciaiba, a melankolia, pszichozis, halalészton stb. vizsgalataba,
szembesiiliink azzal, hogy a nyelv is tartalmazhat hallucinacidkat és tévedéseket.
Lehet, hogy kimondok egy szot, de a hangzasa alapjan nem arra a targyra gondolok,
amire utal, hanem valami teljesen masra; ennek a hallucinacionak a hatasara
elveszithetem a kapcsolatot a valdsaggal, megtévedek, félrebeszélek. A nyelv tehat
nem feltétleniil az igazsagban gyokerezik, akar érzeékelésrol, akar tudattalan traumarol
van sz0. A nyelv is tévedhet, és mégis, mindennek ellenére, kénytelenek vagyunk a
nyelven keresztiil kommunikalni.

Freud tehat felfedezi, hogy a nyelv olyan, mint futbhomokon jarni. Lacan kés6bb
ezt fejleszti tovabb bizonyos értelemben — bar mindent fiiggében hagyva —, amikor a
semblant-rol, a latszatrol beszél. A nyelv a latszat teriiletére vezet minket, ami nem
feltétleniil akadalya az analizisnek, de analizis soran ennek tudatdban kell lenni. De
most még mindig a filogenetikus mitosznal tartunk. Amikor Freud szembetalalkozik a
nyelv altal tamasztott nehézségekkel, egyre kevesebbet beszél roluk — mint ,,Az
Osvalami és az ¢én”-ben. Itt ahelyett, hogy mélyebben megvizsgdlna a nyelv
ambivalenciait, kétértelmiiségeit és nehézségeit, egyszeriien félreteszi ket és visszatér
a primitiv ember filogenetikus mitoszahoz. Amikor ismét felveszi ezt a fonalat,
visszatér majd a jégkorszaki helyzethez, a nyelv megjelenéséhez és ahhoz, hogy
nehézségek esetén nemcsak az egyéni ellenallasokkal kell foglalkozni, hanem
egységében latni az ¢élok vilagat, az amoObaktdl az emberig. KésObb megjelent
munkdiban Freud az emberi torténelem egészével foglalkozik, és bizonyos
tiinetegylitteseket bizonyos torténelmi korokkal kapcsol 0Ossze. Példaul nemrég
megjelent néhany részlet A transzferencianeurdzis dttekintése (Ubersicht der
Ubertragungsneurose, 1915) cimii munkabol, amelyben az emberré valds egy
bizonyos szakaszaval kapcsolta 6ssze a kényszerneurdzist, a hisztériat egy masikkal, a
pszichozist egy harmadikkal, és igy tovabb. Még a Mozes és az egyistenhitben is
felfedezhetjiik azt a szandékat, hogy a filogenetikdra vald nyitottsdg segitségével
yjragondolja az emberi torténelmet.

RAI: Az, hogy Freud egy ponton ilyen jelentdséget tulajdonit a filogenetikdnak,
értelmezhetd ugy, hogy elfogadja Jung kollektiv tudattalan-elméletét?

Kristeva: Nem hiszem. Sok analitikus Ggy értelmezi Freud filogenetika iranti
nyitottsdgat, hogy ez egyfajta freudi fikci6. Szerintilk, mivel akkori &llapotdban
képtelen volt feldolgozni a nyelvhez wvald kétértelmli viszonyt és az Aattétel-
viszontattétel nehézségeit, egy fikcioba menekiil, személyes fantazidit meséli el,
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mintegy megmutatando, hogy még az analitikus is a sajat fantaziaival dolgozik. Mar a
kortarsak koziil is sokan az elmélet tulzott szubjektivizmusara figyelmeztettek, mintha
Freud a sajat fantaziait osztana meg. Mintha az apa megolésének torténetével Freud
sajat odipuszi vagyait tarna fol. Talan van ebben némi igazsag; ¢s ha csak ennyirdl
lenne sz0, akkor is megemelném a kalapomat Freud el6tt, amiért igy fel merte tarni, és
elemzés targyava tenni sajat tudattalanjat. Mert felmeriil a kérdés: mivel elemez az
analitikus, mi az eszk6ze? Csak az elmélet? A retorikai eszkozei? Netan a kultardja?
Egyesek szerint az analitikus gydgyitas kozben az erogén zondit mobilizalja.
Szerintem pedig a sajat tudattalanjat elemzi; de ehhez az kell, hogy az torténet
form4jaban a rendelkezésére alljon. Az analitikus tehat az adott kapacitasaval elemez,
narrativ forméaba ontve sajat fantaziait. Es Freud itt erre mutatott példat, az emberiség
torténetét probalta felvdzolni, amelyre sajat vagyait vetiti ki. Ez az egyik lehetséges
magyarazat, miért 1épett a filogenetika a nyelvi elméletek helyébe.

De én masképp értelmezem a helyzetet: szerintem Freud a kiilsé pszichével
szembesiil. Bebizonyitotta, hogy nem sziikséges a panpszichizmusba bezarkdzni, €s
hogy kiterjeszthetjiik a gyogymoddot egy masik dimenzidba, amelyet ,,filogenetikanak™
nevezett el, kora tudomanyos elméletei alapjan, €s amely legalabb annyira lenytigozte,
mint Abel vagy mas nyelvészek munkéissdga. De amit mondani akart, az
megragadhat6 Nietzsche ,,monumentélis torténetirds” vagy Heidegger ,,1étezd”-
fogalméaval. Freud nem akart megrekedni a panpszichizmusban, egy sziik
egygeneracios keretben; azt akarta, hogy az analitikus vegye figyelembe a ,,1étez6t”, a
kiils6 pszichét. Sajnos sok késObbi analitikus letért errdl az trol, bar Lacan visszautalt
rd, csak nem fejlesztette tovabb, amikor a beszéld 1ényt ,,parlétre”, ,beszédlény”
névvel illette, ezzel Heidegger nyomdokaiba 1épve. De nekiink még tovabb kell
menniink, és figyelembe venni a kiils§ pszichét a pszicholdgiai vizsgalodas soran.
Kénytelenek vagyunk kortars szimptomatoldgidkat koveti, hiszen klienseink
nyilvanvaldéan a nyelv utjan kommunikalnak veliink; de — ha fel akarunk emelkedni a
kortars szimptomatologia szintjére — a nyelven keresztiil egy biologiai jelenséget
kozvetitenek felénk, és azon tilmenden a ,,monumentélis torténetirast”, a heideggeri
Historialét.

Hadd mondjak egy példat arra, hogyan lehet egyszerre figyelemmel lenni erre a
harom modellre: 1) a bioldgiaira 2) a Lacan altal is képviselt ,,nyelv mint struktira”
modellre és 3) a kiils6 pszichére (ahogyan a Létezd0 és — bar esetlen, de
szimptomatikus moédon — a filogenetikai eredetmitosz elvezet hozz4).

A példa sajat klinikai tapasztalatombol szarmazik. Bulimias betegemet
hanyasrohamok gyotrik, életveszélyes allapotban van. Néhany iilés utdn a tiinetei
megsziinnek; ekkor egy hagyoméanyosabb tipusu analizisbe kezdiink, amelynek soran
nyugodtabban tudja rekonstrudlni sajat torténetét és szabad asszociaciokkal dolgozni.
(Freud az ilyen asszociaciokra alapozta azt az elméletét, hogy a nyelv a gyogymod
megélt tapasztalata — ezt hivom én a masodik vagy optimista modellnek.) Az
analizisnek ebben a szakasziban, amit én az optimista nyelvfelfogassal kapcsoltam
0ssze, a kliens elmesélt egy almot, ami valojdban inkabb fedéemlék. Nem emlékszik
rd pontosan, de mintha a tengerhez utaztak volna a sziileivel; a haloszobajukban talalja
magat, mert az egész csalad egy szobaban aludt a szallason, és szemtanuja lesz az
Osjelenetnek (sziilei szexudlis aktusdnak). Szamara azonban ez a jelenet megélhetetlen,
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mert két azonosulasi mintat kinal egyszerre, a férfit és a nét. Nagy nehézségébe kertil
fliggetlennek lenni és szexudlisan elkiiloniteni magat, és ebben a jelenetben egy
szexualis katasztrofaval szembesiil. O sajat maga mindkét szilldje egyszerre, nem tud
valasztani kozottiik. Es ennek az alomnak az emléke — vagy ez a feddemlék —, amelyet
az iilés sordn a nyelv segitségével mesél el, a lehetetlenség €s az eltiinés allapotaba
sodorja. Mindehhez hozzdjarul, hogy azota mar normalizdldédott az élete, sét (az
analizisnek koszonhetden) szexualis partnert is talalt, &m szembesiil azzal, hogy
partnere nagyon hasonlit az anyjara. Ujabb konfliktus jelenik meg tehat: szexualis
kapcsolatra 1ép egy olyan férfival, aki egyszerre az anyja is — ezt biszexualitdsaban
elviselhetetlennek tartja.

A nyelv tehat felszinre hozott egy traumat, amely ennek a bulimiis betegnek a
pszichés rendszerében dekompenzacidhoz vezetett. Képtelen lett asszocidlni. Hosszu
tilések kovetkeztek barminemili verbalizdcid nélkiil, egyfajta kabulatban, mintha
elértliink volna egy infraverbalis szintet, az 0sztonkésztetések szintjét, amely kozel all
az elso freudi modell energiatiltéseinek biologiai dllapotahoz; egy olyan szintet, amely
képtelen tovabblépni a szimbolizacido felé. Megkimélem oOndket a hosszu terdpia
részleteitdl. De megemlitenék két eszkozt, amelyet hasznaltam, és amelyek rezonalnak
a korabban felvazolt harom modellel. Az elsd az volt, hogy az érzékelésrdl beszéltem
neki, mintegy helyettesitoként. Beszéltem az egyediili pszichés allapotokrol,
amelyeket meg tudott élni. Képtelen volt besz€lni, csak evett s hanyt; szdmdra ez azt
jelentette, hogy megtolti, majd kiliriti 6nmagat, ami nagyon archaikus, 6sztonszintii
cselekedet, a nyelv barminemili megjelenése nélkiil. Tehat elmondtam neki, hogyan
képzelem el azt, amit evés kozben érzékelt: édeset, sosat, kellemeset, undoritot...
Erzékelések teljes skalajat térképeztiik fel, amiben fokozatosan 6 is egyre jobban részt
vett. Az érzékelések megnevezésén keresztiil tehat megprobaltam eldszor eljutni egy
infra-lingvisztikus, érzékelés szintli tapasztalathoz, majd egy szenvedd, sotét,
megnevezhetetlen testhez. A masik gydgymod a mésodik értelmezéshez kapcsolodik:
a hanyasrohamok, amelyeket a gyerekkori utazas emléke inditott el a kliensben, a sajat
¢lettorténetével i1s kapcsolatban alltak. A kliens ugyanis az egyetemen korabban Céline
Halal hitelbe (Mort a crédit) cimli regényét tanulmanyozta, amelyben van egy szornyt
hanyasjelenet; ezt A rettenet hatalma (Pouvoirs de [’horreur) cimii konyvemben én is
elemeztem. Ez a jelenet sokkold dbrazoldsa az anyai elutasitds borzalmas hatasanak: a
narrator lehanyja sajat anyjat, mert a hanyas erdszak. Itt el6jon az az Osztonkésztetés,
amirdl kordbban besz¢ltiink: vajon pusztdn erotikus és agressziv? Vagy tovabbmegy
ennél, és mindkettdt megsziinteti? Azt mondtam a kliensemnek, hogy amikor ezekrdl a
hanyasrohamokrdl beszél, gondoljon Céline-nel kapcsolatos kutatasara. Ez a felidézés,
amely nem pusztan az érzékelés vagy pusztan a nyelv szintjén tortént, a torténelmet
jelenitette meg, az extra-pszichés szintet, amely az énen/énképen kiviil zajlott, s6t sajat
¢lettorténetén 1s kivil, a kultara torténetében, sot Céline-en keresztiil a torténelem
minden szintjén. Céline jelentds figura volt a popularis irodalom torténetében,
ugyanakkor kapcsolatban allt a francia fasiszta mozgalommal, és irt durvan erdszakos
antiszemita pamfleteket és hasonlokat is. Céline neve koriil tehat egy teljes torténelmi
konfliktus strtisodik Ossze ¢€s alakul at, igy Céline nevének emlitése segitett a
kliensnek, hogy valamivel kijjebb jusson sajat pszichés bortonébdl. Irni kezdett —
eleinte nagyon tomény, elliptikus verseket, amelyek kicsit megnehezitették szdmara a
gondolatok Osszekapcsolasat, igy nem tudta konnyen és rugalmas transzpoziciokkal
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feltarni a tudattalanjat. Ezért feladta a versirast és attért a novellakra, amelyek jobban
illettek pszichés €lete meglehetdsen kotott és strukturalt fejlodéséhez. Ebbdl kiindulva
a pszichés élet néhany olyan dimenzidjat érintettiik, amelyek ha nem is nyulnak vissza
az emberiség Oskoraba, de torténelmi tapasztalatot nyujtanak — taldn nemcsak a
hétkoznapi értelemben vett térténelem, hanem a Historiale szintjén is. Mindenesetre ez
a gyogyulas helye; mert ha valaki kizarélag a két alany kozotti térre koncentral, nem
fogja meglatni mindazt az 6sztonz6 gazdagsagot, amely Freud felfedezésének alapjat
adja.

Béres-Deak Rita forditasa
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