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Bevezetés

Az Imago Budapest jelen szamaban ko6zolt tanulmanyok és dokumentumok a
pszichoanalizis kulturalis kapcsolodésainak, alkalmazéasainak, reprezentacidinak egy-
egy példdjat mutatjak, kiilonds tekintettel az irodalomra. Pszichoanalizis és irodalom
sokféle modon talalkoztak, tiikrozddtek, hasznaltak és értelmezték egymast az elmult
tobb mint szaz évben: az irodalom megjelent a pszichoanalizis sajat elméleteinek
kulturalis metafordiban; a pszichoanalizis felkindlta magat kulturdlis jelenségek
értelmezésc¢hez szolgald eszkozként; felbukkant irodalmi miivek motivumaként, akar
témajaként; és a kolcsonds érintettség megmutatkozott a pszichoanalitikusok és irdk
kozti szakmai és személyes kapcsolatokban is. Ezekre mind taldlunk példat a szdm
irasai kozott.

Tanulmany-rovatunk els¢ darabja, Hajnal Zsolt dolgozata Ljudmila Ulickaja
,»Tubica” cimili novelldja kapcsan azt mutatja be, hogyan vélhat a szépirodalmi szoveg
gylloletretorikai — a szerzO olvasata szerint a novella esetében homofob — stratégiak
médiumava. Molnar Eszter tanulmanya Csath Géza Az elmebetegségek pszichikus
mechanizmusa cimi konyvének keletkezéstorténetét vizsgalja, életrajzi kontextusba
helyezve Csath elmeorvosi munkajat és feltarva pszichiater/pszichoanalitikus
kapcsolatait.

Miihely-rovatunkban Yvette Goldberger-Joselzon francia pszicholégus szubjektiv
elemzése olvashatdo Krasznahorkai Laszlo és Tarr Béla miivészetérdl. A tanulmany a
két alkotd kapcsan azt firtatja, milyen kapcsolat van a szomorasag, az igaz €és a szent
kozott, s arra vilagit rd, hogy az alkotok a ,,szent utani vagy” erejét haszndljak
vilaglatasuk ataddsdhoz. Géborjani Orsolya sajat interjus kutatdsa alapjan az altala
,Perszephoné-jelenségnek” nevezett kotddésnek, azaz fiatal nék idésebb ndk irdnti
vonzalmanak/fiigg6ségének a pszichodinamikajat tarja fel.

Archivum-rovatunkban Kosztolanyi Dezs6 Hollds Istvannak cimzett harom
(Londonbol, Budapestrdl ¢és Tatraszéplakrol kiildott) levelezdlapjat kozoljik a
harmincas évekbdl, Takdcs Monika kommentérjaival a lapok keletkezéstorténetére,
illetve felado €s cimzett kapcsolatara vonatkozoan.

Novemberben nagy veszteség érte a szakmat és lapunkat: szerkesztotarsunk,
baratunk, Valachi Anna irodalomtorténész, Jozsef Attila és az életében jelentds
szerepet jatszo nok kutatoja, a 15 éve folyamatosan zajlé ,,Miivészet ¢és
pszichoanalizis” sorozat szervezdje eltavozott koziilink. Az Imago Budapest lapjain
kollégai, ,,szellemi rokonai” — Er6és Ferenc, Tverdota Gyorgy, Takadcs Monika, Bathori

IMAGO Budapest, 2018, 7(4): 4-5



Csaba és Borgos Anna — bucsuztatjak, valamint ko6zoljik egy eddig tudomasunk
szerint kiadatlan eléadasat, ,,0narckép-kisérletét”, melyet Nemes Livia irodalmi
szeminariuman olvasott fel valamikor a 2000-es évek kozepe tajan. Emlekét e
bucsuszavakon €s sajat irdsain keresztiil is megorizziik.

Szamunkat a londoni Freud Museumban 2018. decemberben rendezett nemzetkozi
Balint-konferenciarol sz616 beszamoloval zarjuk.

Borgos Anna
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Hajnal Zsolt
Ulickaja (posta)galambja

Olvasasokoldgia: az irodalom mint gyiiloletretorikai
stratégiak médiuma

A tanulmany Ljudmila Ulickaja Tubica cimii novelldja kapcsan mutatja be,
hogyan valhat a szépirodalmi szoveg gyiiloletretorikai — jelen esetben homofob —
stratégidk médiumava. Az elbeszélés Szlava és a nala joval idésebb Romanovics
intergeneracios, a klasszikus gorogségbdl ismert pederasztikus viszonyra hajazo
kapcsolatat mutatja be, és a passziv szexualis szerepben 1évé Szlava
homoszexualitasanak okéara kérdez rd. Mind a szdovegkozi kapcsolatok, mind a
szimbolumok, narrativ fordulatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az azonos
nemiiek kozotti szexudlis viszonyt a novella a pszichoanalitikus elméletek patologizald
perspektivajabol igyekszik szemléltetni, ehhez tarsul helyenként a szintén elutasitd
vallasi — ortodox keresztény — retorika. A tanulmany ezeket a szoveghelyeket kivanja
bemutatni és elemezni, az elbeszélés cselekményvezetésének megfeleléen. Az elsd
fejezet az olvasasokoldgia jelentésébe vezeti be az olvasdt, s a terminus jelentdségét
targyalja Ulickaja szocialisan érzékenyitd irodalmi programjanak vonatkozasaban. Ezt
kovetden a nabokovi hatasrdl és az intergeneracids kapcsolatokrol lesz szo, mivel a
Lolita hypotextusként jelenik meg a Tubicaban. A harmadik fejezet az esztétikai
érzékek és hajlamok lehetséges pszichoanalitikus megkdzelitéseivel, tovabba az
érzelmek intézményes diszkrimindciojaval foglalkozik. Ezek utdn két mellékszereplot
allitok kozéppontba: Szlava zenésztarsndjét, Zsenyat €s késébbi szeretdjét, a szintén
nabokovi ,,motivumként” megjelend sakkjatékost. Ez a fejezet mintegy tematikai
atvezetdt is képez az utols6, 0Otodik fejezetbe, amely azokra a lehetséges
pszichoanalitikus  elméletekre ~ koncentrdl, = amelyek a  homoszexualités
pszichogenezisének magyarazataiban kitiintetett figyelmet forditottak a regressziora, a
preddipalitasra. Ulickaja leirdsaban a homoszexualitds ,,visszaesésként” tételezddik,
ezzel az interpretdcios aktussal pedig a freudi egész(ség) ¢és nem-egész(ség)
dichotomidjat visszhangozza. Ennek aldtdmasztdsdra Toril Moi Dora-olvasatara
tamaszkodom. Az egyes fejezetek azzal az olvasasokologiai axiomaval Iépnek
parbeszédbe, amely szerint az iras felelosséggel jar.



1. Olvasasokologia. A noi prozatol a konyv reprodukcios apparatusaig

,Letezik »olvasasokologia« is. Nem mindent érdemes elolvasni. Feleldsek
vagyunk azért, hogy mit olvasunk™ — jegyezte meg Ljudmila Ulickaja a moszkvai
Rudomino Idegennyelvli Konyvtar Tolerancia Intézetében a kulturdlis diverzités
jegyében fogant gyerekkonyv-programjanak, a Mdst — Masok — Masokrol (/pyeoti,
opyeue, o opyeux) bemutatasakor. Az egyes konyvek és torténetek szerepléi mind
hétkoznapi figurak, de valamiben mind masok, mint a tobbség. A kdnyvsorozat 6todik
darabja, a Vera Timencsik altal jegyzett 4 csalad nalunk és masoknal (Cemwvs y nac u y
opyeux)® viharos fogadtatasra talalt, és mind a kényv ir6jat, mind pedig a konyv
megjelenését tamogatd Ulickajat kérdére vonta a korméany. A nemzetkdzi sajtoban is
targyalt konfrontaci6 legfébb okaként az egyre inkabb klerikalizadlodo
Oroszorszagban® érvényes meleg ,,propagandat” illetd torvények egyértelmii athagasat
jelolték meg.* A nem tradicionalis szexuélis kapcsolatok kiskortak korébeni
»propagalasara” iranyuld tilalom 2013 nyaran 1épett életbe Oroszorszagban, igy nem
meglepd, hogy a konyvre az évek alatt beszerezhetetlenné valt, konyvtarakban sem
lehet mar megtalalni.

Egy sor sikeres regény utan 2010-ben jelent meg magyarul Goretity Jozsef
forditasaban Ulickaja gylijteményes novellaskotete, a tematikai fokuszt illetden a Mast
— Masok — Mdsokrél konyveihez hasonlé hangoltsagh Elsék és utolsék® (Ilepevie u
nocneonue). Az ird a Szegény rokonok (beonvie poocmeennuxu), Kislanyok ([{esouxu),
s a kotetcimmel azonos elnevezésii ciklusok altal kirajzolt triptichonban vazolja elénk
a sztalini diktatra orosz tarsadalméanak komplex keresztmetszetét. A ,,szoknyas
Csehov-ként aposztrofalt Ulickaja ebben a kotetében szamunkra sokkal inkabb Tar
Sandor egy soft alteregdjaként mutatkozik be, aki a periféridra szorultak hangjat
igyekszik artikulalni. Ebbdl a szocialis(an érzékeny?) attitidbdl kovetkezik, hogy a
torténetekben a mifaj tipikus alakjai elevenednek meg: ilyen a gyerekként négyszer
teherbe es0 Bronyka, a Down-kéros kislanyat neveld Buhara, a szintén mentélisan
sérilt Zina, vagy a homoszexualis Szlavocska.

A Tubica az 6tvenét éves, a platoni dialektikaval foglalkozo filozofiaprofesszor,
Nyikolaj Romanovics és a prepubertaskoru Szlava egészen Romanovics haldlaig tarto
kapcsolatat beszéli el. A professzor azért veszi feleségiil az apatlan Szlava egyediilallo
anyjat, Antonyina Ivanovnat, hogy a fia kozelében lehessen. A Tubica nem csak azért
érdekes, mert a pszichoanalizist, az intézményesitett vallas diskurzusait és a
pederasztia gordég hagyomdnyainak naiv interpretacioit felhaszndlva probalja
értelmezni a homoszexualitast, hanem mert nyitva hagyja a fiatal Szlava, az eroménos
(késobbi?) homoszexualitasanak okat. Ezzel Ulickaja olyan hiedelmeket tart

! Kiss Ilona: Masok — mésoknak, mast — mashogyan. Ljudmila Ulickaja gyerekkonyvprogramjardl. Konyv és
nevelés, 2013/4, 116.

2 Bepa Muxaitnosna Tumenuu: Cemsbs y Hac u 'y opyeux, Ikemo, Mocksa, 2006.

® Vera Shevzov, The Russian Tradition. In: Augustine Casiday (ed.): The Orthodox Christian World, Routledge,
London & New York, 2012, 74.

4 Kunuzy «Cemvst y mac u y Opyeuxy npogepam Ha eeti-nponazandy, IOJIUT.PY, 05 d¢eppans 2014,
(http://polit.ru/news/2014/02/05/kniga/ - 2017. 08. 02.)

® Ljudmila Ulickaja: Elsék és utolsok (ford. Goretity Jozsef). Magvetd, Bp., 2010.



¢rvényben, amelyek mind a mai napig megnehezitik a homoszexualitasrol valo
diskurzust.

Sziikséges megemliteni azt a hagyomanyt, amellyel kapcsolatban Ulickajat oly
gyakran emlegetik, ez pedig a ndi proza (scencrasn nposa). Legfobb témai és sajat
biologiai neme evidens modon predesztinaljak a ndéi irds hagyomanyahoz valo
kapcsolasra, azon belil is a kortars Petrusevszkaja prozajahoz, akinél szintén
kitlintetett szerep jut az ekfrazisnak, a vizudlis és auralis mivészetek irasos
kommentalasanak, a szocidlis allapotok elemzésének, illetve a nl1 test
korporealitdsanak a személyes €s csaladi torténettel vald fizidjaban.

Petrusevszkajahoz hasonloan Ulickaja is a nemi erdszak €s az Onpusztitas alkotta
asszociacios lancban reprezentalja a homoszexuélisokat.® A néi prozardl kevésbé
ismeretes, hogy egyik céltablajava a férfi szexualitast tette, ennek a tdmadasnak a
forrasat pedig az 1990-es évek szovjet kultardjanak logikaja mentén érthetjiik meg,
amely az elnyomas kovetkeztében lehetetlenné tette a férfiak szamara gender-
sztereotip fellépésiiket.” Annak ellenére, hogy Ulickajat mindig is érdekelték a néi
sorsok, tagadja, hogy a néi irds mint olyan valaha is hatott volna rd, s6t a PEN
America internetes portaljan a kovetkezdket nyilatkozta, amikor a nék oroszorszagi
helyzete feldl kérdezték:

»|...] nem vagyok feminista. A szabadsag barmely formajaval kapcsolatban a
helyzet messze van az idealistol. De mindennek a munkaimon keresztiil kivanok
hangot adni. Mar tobb éve egy tinédzsereknek szolo konyvsorozatot igazgatok,
amelynek a cime Mdst — Mdsok — Masokrol. Tizennégy konyv mar meg is jelent.
A kulturdlis antropologia €s etnografia szamos kérdésérdl szolnak. Hiszem, hogy a
mas kultirdk, hagyomanyok ¢és életutak képviseldirdl valod tdjékoztatds nagyban
hozzéjarul az emberek kozotti kolesonds megértés gyakorlasdhoz. Nincs olyan,
hogy nok szabadsaga, kiragadva azt a teljes kontextusbol. A kontextus az, amit
probalok megvélltoztatni.”8

® Elizabeth Skomp, Benjamin M. Sutcliffe: Lyudmila Ulitskaya and the Art of Tolerance. University of
Wisconsin Press, Wisconsin, 2015, 20.

7 [3To] coBmamaeT ¢ HAYANOM MONUTHYECKHX H SKOHOMHUECKHX pedopm, «mepectpoiikoi» cepennnbl 1980-x
IT. ¥ JUINTCA 110 ceH AeHb. [...] Kpu3nuc aTakpaTHueckoro reHIepHOro nopsiaka IMposBIIICS B IPOOJIeMaTH3aun
COBETCKOM My>KCKOH poin. HeoxxnnaHHO! 1 pe3koi KpUTHKeE Oblia 1MoJIBEprHyTa eMUHM3AIMS MYXYHH [...]” -
»Lez] egybeesik a politikai és gazdasagi reformok kezdetével, az 1980-as évek kozepének ,,peresztrojkajaval”, s
tart a mai napig. [...] Az autokratikus tarsadalmi nemi rendszer krizise a szovjet férfiszerep problematizalasaban
mutatkozott meg. Varatlan és éles kritika ala vették a férfiak feminizacidjat.” Haranps JIsBoBHa ITymkapesa:
I'enpepuas cucrema CoBerckoit Poccun u cyp0s1 poccustnok. HJIO. Hosoe aumepamypnoe o6ospenue, 2012/05
- Ne 117 (Cemuomuxa aseycma ¢ XX gexe: mpanc@opmayus sHcusHu 4aCmHO20 Yei06eKa 8 dN0Xy COYUANbHbIX
Kamaxnusmos), 22.

8 I am not a feminist. The situation with all kinds of freedoms is far from ideal. But I’ve chosen a way to address
this through my work. For several years now I’ve been directing a book series for teenagers titled The Other,
Others, About Others. Fourteen books have already come out. They are dedicated to various topics in cultural
anthropology and ethnography. | believe that sharing information about representatives of other cultures, other
traditions and ways of life goes a long way towards cultivating mutual understanding among people. There is no
such thing as women’s freedom detached from the overall context. It is the context that I am trying to change.”
Interview: Ludmila Ulitskaya. PEN America, April 07, 2011 (https://pen.org/interview-ludmila-ulitskaya/)



Es épp a kontextus (szovegkornyezet) az, aminek Ulickaja sajat elbeszélésében
nem szentel figyelmet, ebbdl kifolyolag pedig reflektdlni sem képes ra, nemhogy
».megvaltoztatni” azt. Ulickaja a homoszexualitdssal mint problémas tropussal
kapcsolatban egy olyan fajta tolerancia ilizenetét kozvetiti, amely azon a szovjet
eszmerendszerben gyokerezd nézeten alapszik, miszerint a melegek mind tiinetei és
egyben 4ldozatai egy elnyomd hatalomnak és romld tarsadalomnak®. A
homoszexualitas e kétdimenzids megjelenitése a Tubicaban is tetten érhetd.

A cimben feltiintetett olvasasokoldgia kapcsan az olvaso eldszor nyilvan termelés
¢s kornyezetvédelmi felelOtlenség relacidjara asszocial, melynek kikiiszobolésében a
konyvtarak oOkologiai szerepe egyaltalan nem elhanyagolhatd. Masrészrél ott a
mennyiség €s a mindség problémaja, hiszen ha az olvasads biztositja a gondolatok
talélését a kornyezetben'®, akkor korantsem mellékes a nyomtatasig eljutd kényvek
informéciotartalma, a ,,szellemi kornyezetszennyezés”. ,,A szdveg a kornyezet egy
részéve valik, amely hatdssal van az egyénre. Vagy még pontosabban, mindegyik egy
kornyezetet teremt a masik szamara az olvasas eseményének folyaman. Az objektiv és
szubjektiv kozotti éles demarkécid irrelevanssa valik, mivel azok sokkal inkabb
ugyanannak a tranzakcionak a vonatkozasai — az olvaso a szovegre tekint, a szoveg
pedig az olvasé altal 1ép miikodésbe.”*! Ahogyan arra Leslie Cole is ramutatott,
Rosenblatt e megallapitaisa mérfoldkonek tekinthetd a szdveget €s az olvasot
mindaddig izoldlé tudomanyos diskurzusban, de Dennis J. Sumara volt az, aki a
hagyomanyos  ,olvasdi  valasz”  elméletének  dekonstrukcidjat  kiilonds
eredményességgel végrehajtotta, mivel a szoveget és az olvasot egy kozos
Skoszisztéma részeinek tekintette.’> Cole szerint ugyanakkor egy ilyen zart
okoszisztéma képzetével Sumara figyelmen kiviil hagyja az irodalomelmélet nyujtotta
lehetdségeket, ezért alkalmazza az olvasdsi aktusra Deleuze és Guattari rizoma-
elméletét. A rizoma-elmélet szerint ,,a konyv rizomat alkot a vildggal, a konyv és a
vildg nem-parhuzamos moddon fejlédik, a konyv biztositja a vilag deterritorializalasat,
ugyanakkor a vilag a konyv Ujraterritorializdldsan munkdl, mig a konyv
deterrirorializalja magat a vilagban (ha képes ra és megteheti)”."* Mindennek
tekintetében Cole ugy véli, hogy ,,az olvaséd egészen azonosulhat az olvasott anyaggal.
Az olvasdé megtestesitheti, megismételheti, magasztalhatja a konyvet, s batorithat
masokat, hogy olvassak azt el. Mivel a konyv sikeresen imitéalja az olvasot, az olvaso
igy a kényv reprodukcids apparatusanak a részévé valik”.* Ha az olvaso és az olvasott
szoveg kozti relacid egy ilyen rizomatikus 6kologiai struktiraba képes szervezddni, s

° Skomp-Sutcliffe, i.m., 20.

1% Gregory Bateson: Steps to an Ecology of Mind, Collected Essays in Anthropology, Psychiatry, Evolution, and
Epistemology. Jason Aronson Inc., Northvale, New Jersey, London, 1987, 489.

1 ,»The text becomes the element of the environment to which the individual responds. Or more accurately, each
forms an environment for the other during the reading event. Sharp demarcation between objective and
subjective becomes irrelevant, since they are, rather, aspects of the same transaction — the reader looks to the
text, and the text is activated by the reader.” Louise Michelle Rosenblatt: The reader, the text, the poem: The
transactional theory of the literary work. Southern Illinois University Press, Carbondale, 1978, 18.

12 Leslie Cole: Mapping a Rhizomatic Ecology of Reading. Journal of Language and Literacy Education, 5 (1),
2009, 33.

3 Gilles Deleuze — Félix Guattari: Rizoma (ford. Gyimesi Timea). In: A posztmodern irodalomtudomdny
kialakulasa (szerk. Bokay Antal, Vilcsek Béla, Szamosi Gertrad, Sari Lasz10). Osiris, Bp., 2002, 75.

4 The reader may identify fully with the material read. The reader may reify the book, repeat it, talk it up, and
encourage others to read it. Because the book successfully imitates the reader, the reader then becomes a part of
the reproductive apparatus of the book.” Cole, i.m., 34.



ha az olvasé azonosulhat az olvasottakkal, fel kell tenniink a kérdést, hogy ha az
olvasas felel6sséggel jar, akkor az iras ugyan nem jar-e azzal?

Annak lehetdsége, hogy az olvasas gyakorlatat etikai optikabdl vizsgaljuk —
ahogyan azt Ulickaja is kovetelte beszédében —, feltételezi az olvasdsrol mint
relaciorol vald gondolkodast™, ennek megfeleléen feltételezhetd, hogy maga az irés is
felelosséggel jar. Egy viszonyulas akkor tekinthet6 etikusnak, ha az oppoziciok nem
forrasai semmifajta er6szaknak. Ezért tételez6dik a tanulmany cimében
»Zyuloletretorikai stratégiaként™ a kutatas targya. Fontos, hogy az erre valo radmutatas
nem arra szandékozza 0sztondzni az olvasokat, hogy mell6zzék Ulickaja életmiivének
befogadasat és értd feldolgozasat, mintha az abban helyet foglald miivek egytdl egyig
mind a vizsgalt probléma hatdsugaraban jottek volna létre — hiszen a tanulmény
kimondottan egyetlenegy novella elemzésére fekteti a hangsulyt. Inkabb egy nyilt
irodalmi ¢és tarsadalmi szerepvallalés, illetve az azt beteljesiteni hivatott irodalmi
alkotas kozotti disszonanciara kivanja felhivni a figyelmet.

A fikcid nemegyszer valosagga valik: olvasast kovetden a cselekmény eseményeit
hajlamosak vagyunk olyan szenvedéllyel és részvéttel megvitatni, mintha valés —
szinte minket kozvetleniil érintdé — torténetrdl targyalndnk. Az irdk biintetlentil
itélhetnek hdseik sorsardl, ennek ténye pedig az elébb emlitett olvasoi ,,realis” ¢€s
nirrealis” hataranak elmosodasaval ismételten a fikcidoképzés moralis feleldsségére
hivja fel a figyelmet. Ha mindenféle elméleti appardtust nélkiilozve csak arra
gondolunk, hogy a kovetkezdkben is taglalt Nabokov-regényt, a Lolitat milyen vitak
ovezték — és ovezik mind a mai napig —, vilagossa valik, hogy az olvasok nem annak
megfelelden viszonyulnak egy adott textushoz, miszerint ,,az csak egy torténet”: nem
ritkan moralis néz6pont, sot allasfoglalas manifesztumaként tekintenek ra. Lehet maga
a szoveg fikcios, de az olvasoéi valasz az igazsaghoz valo viszonyéaban realizalodik.

Abban az esetben, ha szoros kapcsolat fiizi 6ssze a narrativ szalat és a politikai
helyzetet, elkételezett, vagy ha ugy tetszik, pdrtos irodalomrdl, miivészetrél
(committed art) beszélhetink. A partos mivészetnek harom csoportjat
kiilonboztethetjik meg. Beszélhetiink politika dltal inspirdlt partos miivészetrol
(committed art inspired by politics), (politika-)szolgdlati partos miivészetrél
(committed art in the service of politics), valamint félreértett partos miivészetrol
(committed art by mistake).’® A kozvélemény a (politika-)szolgalati partos miivészetet
a totalitarius rezsimekkel asszocidlja — nemhidba: a Szovjetuni6 Kommunista Partja
vagy a hitleri nemzetszocialista part nemcsak finanszirozta, de ellendrizte is az
orszighataraikon beliil 1étrejové és miikods miivészetet.!”  Nyilvan nehéz
megallapitani, hogy egy ¢életmli vagy specifikusan csak egy-egy miialkotds e harom
kategoria koziil melyikbe is tartozik, s egyaltalan milyen kritériumok mentén haladva
allapithato meg a konkrét ,hovatartozas™.'® Ulickaja esetében is megkérdéjelezhetd

> Luca Ferrieri: Introduction to the ethics and ecology of reading (Translation by Ilaria Cailori and Maria De
Pasquale), Information for Social Change, 30 (Summer 2010), 4.

1% Ira lliana Papadopoulou — Anastasia Veneti: Committed art and propaganda. 55th Annual PSA Conference,
Leeds, 2005, 2.

" Mohsen Hanif — Tahereh Rezaei: Political Narrative Fiction and the Responsibility of the Author.
International Letters of Social and Humanistic Sciences, 76, 2017, 44.

' Uo., 44.
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ezen olvasat hitelessége, mégis, a spanyol regényird ¢€s esszéista, Juan Goytisolo
szavail mintha e megkozelités érvényességét tamogatnak:

,Franciaorszdgban, ahol a gondolat- és szolasszabadsag valdban létezik, és a
politikai jogok egyenldsége nem csupan elcsépelt frazis, regényird €s kozonség
kapcsolata teljesen kiilonbozik attol, ami példaul Spanyolorszagban és a latin-
amerikai orszagokban jellemzd. Ennek oka pofonegyszeri. Amikor a tarsadalmi €s
gazdasagi konfliktusok, amelyek egy orszag meghatarozo fejlodési eroforrasat
alkotjak, szabad utat taldlnak az ellentmondé érdekkifejezések természetes
csatorndin, mas az ir6 kozszférat illetd tarsadalmi feleldssége, mint azoknal a
nemzeteknél, ahol a kiilonb6z6 lobbicsoportok érdekeinek és torekvéseinek
nincsen megengedett kifejezési formaja.”

Kovetkezésképpen: nem elhanyagolhatd, hogy az ir6 mikor és milyen feltételek
kozepette alkot(ott), hiszen a koriilmények inherens tulajdonsdga azok kondicionalod
volta. A politikai irasmii eshetéségét a tarsadalmi allapottol kell fiiggdvé tenni®® — igy
Ulickaja esetében is, aki épp e kritérium miatt sem keriilhet a félreértett —
alulstilizaltan talan kifejezObb: belemagyardazott — pértos miivészet kategoriajaba.
Kézenfekv azt feltételezni, hogy a homoszexualitds Ulickaja altali bemutatdsa csak az
adott korszak elnyomo6 rezsimjének ¢&s az 4ltaldnos tarsadalmi kozvélemény
attitlidéjnek tiikrozése. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a konkrét
szoveghelyeket ¢és textudlis kodokat, amelyek olyan implicit, de egyértelmiien
homofob érziiletet kozvetitenek, amelyben az ir6 személyének és szandékanak
korantsem elhanyagolhat6 a szerepe.

2. A nabokovi tiikrozodés

Nabokov Lolitdja mint hypotextus jelenik meg a Tubicaban. A legtobb nyugati
demokraciaban a 60-as évektdl nem szabalyozta jogi korlatozas a szexualis aktusok
explicit leirasat, a cenzuratdl vald megszabadulds kulturdlis forradalméban pedig
Nabokov regénye nagy szerepet jatszott’’. A Lolita 1955-ben jelent meg el8szor
Franciaorszdgban — az amerikai és brit kiadok eldszor visszautasitottdk a szubverziv
kényv kozlését annak pornografnak minésitett tartalma miatt.?

9 In France, where freedom of thought and speech are a reality, and equality of political rights is no empty
formula, the novelist's relation to the public is entirely different, for example, than the one existing in Spain and
the Latin American countries. The reason is very simple. When the social and economic conflicts that constitute
the dynamic evolutionary force of a country can be freely aired through the natural outlets for the expression of
conflicting interests, the writer's social responsibility to the public is not the same as in those other nations where
the interests and aspirations of different pressure groups find no legal outlet for expression.” Juan Goytisolo,
"Literature Pursued by Politics.." The Free Library. 1999 Review of Contemporary Fiction 03 Jul. 2018
https://www.thefreelibrary.com/Literature+Pursued+by+Politics.-a059410479

% Hanif-Rezai, i.m., 45.

21 Maurice Couturier: Nabokov’s Eros and the Poetics of Desire (foreword by David Lodge). Palgrave
Macmillen, Hampshire, New York, 2014, viii.

22 Andrea Pitzer: The Secret History of Vladimir Nabokov. Pegasus Books, New York, London, 2013, 147.
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Jelen elemzeés szempontjabdl kiilondsen fontos az eldszo, amelyben a fiktiv John
Ray Jr. pszichiatertél megtudjuk, hogy a Lolita szerzbje szivelégtelenség
kovetkeztében halt meg, mikozben kihallgatasra varakozott a bortdonben. Clarence
pszichiaterrel, hogy a cimet is ihleté Lolita, vagyis Dolores haldla utdn vegye
gondozasba a szdveget, s hozza napvildgra azt. Ray az anonimitas megtartasanak
érdekében — €s a konyv tartalma miatt — megvaltoztatja a karakterek nevét, de afeldl is
biztositja az olvasot, hogy csak a legsziikségesebb esetekben valtoztatott az
igaztorténetet elbesz€éld textuson, s az teljességében a szerzd, Humbert Humbert
kreacioja. Ray azon vélekedéseét is megosztja az olvasdkkal, hogy a férfilakossag
koriilbeliil tizenkét szazaléka osztozhat Humbert Humbert allapotaban, S egy
kompetens pszichoanalitikus segitségével megel6zhetéek lennének a regényben
olvasott szerencsétlenségekhez hasonlatos esetek. A pszichiater ugy hiszi, hogy a
kézirat mint az abnormalis emberi viselkedés onreflexiv analizise a téma klasszikusava
valik majd szakmai korokben. Ulickaja mar a Tubica legelso soraiban, a fészereplok
bemutatasakor explicit parhuzamot von Romanovics ¢s Humbert Humbert kozott:

,»Azokban az években, amikor Humbert Humbert a kiskoru szerelme utan
sovargott, és embertelen tervet eszelt ki, hogy feleségiil vegye szegény Haze
asszonyt, a vildg masik végén Nyikolaj Romanovics, a filozéfia (vagy inkdbb
azon tudomany, amely arra tartott igényt, hogy igy nevezz¢k) maganyos
professzora, akit szintén szerelmi banat gyotort, de olyan, amelyik szembement
az elfogadott normdakkal, feleségiil vett egy holgyet, aki a legmerészebb
almaban sem remélt ilyen ragyogd partit. [...] Antonyina Ivanovna [...]
behordta magaval a munkahelyére fiacskajat, és ez a seszinii haji siheder [...]
egyszeriben elblivolte a professzor beteg és blinds szivét. E két jelenség, a
betegség ¢és a bln kapcsolatar6l, finom érintkezéseikrél és egymasba
fonodasukrol szolo esetleges eszmefuttatasokat hagyjuk a pszichoanalitikusokra
meg a szentatydkra: egyikek is, madsikak is szivesen elidéztek ezeken a
veszélyes teriileteken.”?®

A retorikdért vald felelésségvallalas haritasa a novella elsé bekezdésében
megtorténik: illogikus a pszichoanalitikusokat €s a szentatydkat megjeldlni a betegség
és biin kapcsolatdin vald meddd toprengés forrasaként, ha az irdsmii egésze a
pszichoszexualis fejloddésrdl szold elméletek és egyhdzi diskurzusok szexudlis
devianciakrol szolo paneljeivel operal. A filozoéfia dltudomanyként vald aposztrofalasa
Is abszurd, amennyiben az irodalmi mi az episztémé megszerzéséért vivott harc
textudlis szintere.

Nabokov az a szerzd, akit recepcidja soran nem egyszer vadoltak mizoginiaval és
— anndl is inkabb, mivel a 20. szdzadi irodalom olyan nagy titkaként tartjdk szamon,
mint T.S. Elliot antiszemitizmusat. Dieter E. Zimmer szerint Szergej, Nabokov
homoszexualis testvére egyértelmiien szégyenfolt volt Vlagyimir szamara, ,,mocskos

2 Ljudmila Ulickaja: Tubica. Ulickaja, i.m., 422. A Tovéabbiakban EEU-T.
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titok?*, akirél még halala utan is ugy irt, mint egy ,artatlan, kozombés, szdnalmas
figura”.?®> Ez a szanalmas figura mint a homoszexudlis nabokovi megtestesitSje nem
egyszer megjelenik az oeuvre-ben, elég ha csak A szem latens homoszexualissa valo
groteszk karakterére vagy a Gyér vilag oriiltjére, Kinbote-ra gondolunk.

Paul Russel, a The Unread Life of Sergey Nabokov cimii konyv szerzdje szerint
,amennyiben Vlagyimirt megrontotta Ruka bacsikaja [...], rengeteg oka volt arra,
hogy eléitéletei legyenek a homoszexualisokkal szemben”.” Russel helyesen mutatott
ra a Ruka és Humbert k6zotti parhuzamra. A Szolj, emlékezet! harmadik fejezetében a
kovetkezOket olvashatjuk: ,,Amikor nyolc vagy kilencéves voltam, ebéd utdn mindig a
térdére liltetett, €s (mig az lires ebédldben ket fiatal lakd) leszedte az asztalt) dudoraszo
hangokkal, gyengéd, kedves szavakkal kényeztetett; engem a szolgaldk jelenléte miatt
feszélyezett a nagybatydm; megkonnyebbiiltem, amikor apam az erkélyrdl beszolt:
Basile, on vous attend”.?” Nabokovnak egyébként két nagybacsikaja is homoszexualis
volt: az apja Occse, Konsztantyin Nabokov ¢és a mar el6bb emlitett Vaszilij
Rukavisnyikov, anyai nagybatyja; mindezek mellett pedig apja a forradalom eldtti
Oroszorszdgban a homoszexualitds dekriminalizaciojaért kiizdott. Akarmely
alternativa legyen is érvényes, megallapithat6, hogy a kritika kitiintetett figyelmet
fordit a Nabokov életmiivét at- és atszovo homofob iranyultsagokra €s az azok konkrét
biografiai tényekkel valé magyarazatara.

Ahogyan az a Scenes from the Life of a Double Monster esetében is lathatova valt,
Nabokov eldszeretettel vonultatott fel miiveiben duplikdtumokat. A tiikkr6z0dées,
megkétszerez6dés mar a paratextus szintjén is megmutatkozik a Lolitdban, mivel
annak teljes cime: Lolita, avagy egy megozvegyiilt fehér ember vallomasai. Tehat mar
a cim elolvasdsa utan feltételezhetjiik, hogy a konyvben nem csupdn Lolitara
helyez8dik a fokusz, de tobbszords vallomasok lancolatat fejthetjiik fel a regény
olvasasa soran, mi tobb Lolita és a megdzvegyiilt fehér ember kozotti kapesolat is
sejthetdvé valik. A cim megkétszerezése tiikkroz6dik Humbert Humbert nevében is,
akinek a masikhoz valo viszonyulasa képezi a regény cselekményét, a diadok ilyen
gyakori alkalmazisa apropdjan pedig sziikségszerli a dualitdst egy adott
viszonyrendszer kontextusdban vizsgalni, vagyis oppozicios ellenpolusokként. Ez
azért is fontos, mert Szlava és Romanovics kapcsolata egyrészrdl Lolita és Humbert
Humbert pedofil kapcsolatanak tikrozodése, mésrészt az 0gordg pederasztia
hagyomanyait imitalja, igy mindkét esetben olyan forrdsanyagot miikodtet Ulickaja a
Tubicaban, amelynek ab ovo jellemzbéje a dudban részt vevok hierarchikus
pozicionaltsaga, mindemellett egyenldségjelet tesz homoszexualitds és pedofilia
kozott:

% Dieter E. Zimmer: What Happaned to Sergey Nabokov. Dieter E. Zimmer Homepage, 2015 (http://www.d-e-
zimmer.de/PDF/SergeyN.pdf)

®  Lev Grossman: The Gay Nabokov. Salon, San Fransisco, CA, 05. 17. 2000
(https://www.salon.com/2000/05/17/nabokov_5/)

% Insofar as Vladimir may have been abused by his uncle Ruka (and Ruka's fondling of Vladmir, as reported in
Speak, Memory, bears uncanny resemblance to Humbert's fondling of Lolita), there were plenty of reasons for
him to be skittish around homosexuals.”

Jon Roth: Interview: Paul Russell, Author of ,,The Unreal Life of Sergey Nabokov”. Out Magazine, 10. 01. 2012
(https://www.out.com/entertainment/books/2012/01/10/interview-paul-russell-author-unreal-life-sergey-
nabokov)

27 \lagyimir Nabokov: Sz6lj, emlékezet! (ford. Pap Vera-Agnes) Eurépa, Bp., 2006, 71-72.
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»Szlavocska 1) korszakot nyitott Nyikolaj Romanovics ¢életében. A professzor
titkos alma beteljesiilni latszott: 6 kinevel maganak egy szeretdt, a bolcs neveld
szerelme pedig hasznara — 9, igen, feltétleniil hasznara! —valik a fiunak is. »A
sajat kepére és hasonlatossagara fogja formalni, kedvesen és erényesen fogja
nevelni.« Nyikolaj Romanovics igazi pedagogus lesz, vagyis rabszolga, aki akar
életét aldozna a szeretett tanitvany védelméért és neveléséért.” (EEU-T. 426.
Kiemelés télem: H. Zs.)

Ahogyan arra Thomas Van Nortwick is ramutatott, a mai tendencidkkal
ellentétben a klasszikus gordgség periddusdban a pederasztia, az intergeneracios
homoszexudlis érintkezés gyakorlata dnmagaban nem asszocidlodott a ndiességgel,
elndiesedéssel®®, de az aktiv-passziv szerepek felosztasabol kifolydlag a hangsuly arra
tevodott, ki volt az andlis penetracido receptora. Az alacsonyabb vagy hasonlo
tarsadalmi kozegbdl szarmazo férfinak vald szubmisszio egyértelmiien a gyengeség
jelének szamitott.”® A ,,beavatasi homoszexualitas™® éltaldnos eseteiben a fiatalabb
partner, vagyis az eroOmenosz nem osztozik iddsebb tarsa, az erasztész szexudlis
vagyaban, ,,de mint egy joO viktoridnus feleség, a hala, a tisztelet és a szeretet vegyes

r N . ’ 7 . ;o +99 31
érzésébdl megadja magat; az ¢ dolga csondben tlirni”.

A beleegyezés kulcsfogalomnak tekinthetd a gyermekablzus elméleti
megkozelitése szempontjabol; tobbek koézott Foucault is kitért arra, engednie kell-e
egyaltalan a fiatalabb félnek, s ha igen, mikor, kinek, s milyen koriilmények kozott.*
A szexudlis érintkezés erdémenosz altali hozzajaruldsanak erkoles- és moralfilozofiai
fejtegetéseibe itt nem bocsatkozom, ahogyan a ,,gyermekkori artatlansag”®, s annak
azon kritikai megkozelitéseibe sem, amelyek a gyermekkor és az dartatlansag
metonimikus értelmezésében a gyermekek erd- és hatalomfosztottsdganak a politikai
legitimaciojat vélik felfedezni.* Ugyanakkor kiemelném Rachel Caroll feminista
optikdju megjegyzését, mely szerint a generacids kiilonbségbdl adddo erd- és
hatalomdifferencia a kizsdékményolas és abuzus alapjaként szolgalhat.*® A feminista
teoretikusok egy része épp azért hatarolodik el példaul a meleg férfikozosségektol,
mert azok esetenként egy teljesitmény-orientalt, promiszkuis, eltargyiasitd és mizogin
dinamikdju szexualitast preferalva egy elnyomo rendszert tartanak életben.

% Thomas Van Nortwick: Imagining Men — Ideals of Masculinity in Ancient Greek Culture. Praeger Publishers,
Westport, Connecticut; London, 2008, xxii,

*Uo., 48.

¥ Eszenyi Miklos: ,Férfi a férfival, né a nével” — Homoszexualitds a torténelemben, a tarsadalomban és a
Kulturdban. Corvina, Bp., 2006, 13.

® David M. Halperin, One Hundred Years of Homosexuality: And Other Essays on Greek Love, Routledge, New
York, London, 1990, 55.

%2 Michel Foucault: 4 szexualitds térténete II. A gyonyorok gyakorldsa. Atlantisz, Bp., 1999, 231.

% Jonathan Silin: Sex, Death and the Education of Children: Our Passion for Ignorance in the Age of AIDS.
Teachers College Press, New York, 1995, 171.

* Stevi Jackson,:Heterosexuality in Question. SAGE, London; Thousand Oaks, CA, 1999, 136.

% Rachel Carroll: Rereading Heterosexuality: Feminism, Queer Theory and Contemporary Fiction. Edinburgh
University Press, Edinburgh, 2012, 61.
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A gorog pais elnevezés kapcsan, amelyet a homoszexualis kapcsolat passziv felére
alkalmaztak (s tobbek kozott egyarant kodolta a gyermek, lany, s rabszolga
személyét™®), figyelembe kell venniink az oppozicios szereppar betdltésének korantsem
esetleges voltat; mivel az okori Gorogorszagban ez a szocialis statuszbol adodo
eléirasok alapjat képezte, a ,,beavatasi homoszexualitas” egyfajta hivatalos tarsadalmi
intézménynek tekinthetd. E megallapitasbol pedig egyenesen kovetkezik, hogy ,,a mai,
modern homoszexualitdst nem lehet egybevetni az Okori gorog eszménnyel ¢és
gyakorlattal”.*” Ezért is fals Ulickaja azon megallapitisa, miszerint ,,Szlava teljes
egészében ahhoz a romantikus értelemben vett antikvitdshoz tartozott, amilyennek az
okort a tizenkilencedik szazad felszines tudésai képzelték”. (EEU-T. 434.)

3. ,,Melomanok, szivbetegek, esztétak...”

Romanovics zeneiskolaba adja Szlavat, hogy fivos valhasson beldle, de koran
kideriil, hogy a fit tehetsége nem aktiv jatékaban, hanem passziv hallgatasaban képes
kibontakozni: ,,ugy tudta hallgatni a zenét, mint egy isten”. (EEU-T. 427.) Ulickaja
tudatdban volt a pszichoanalitikus elmélet szimbolizacids stratégidinak, ezért is valt
novellajaban a zene Szlava és Romanovics ,,k6z0s szerelmévé”. A pszichoanalitikus
megkozelitések az egyes testrészeket nem azok anatdmiai-fiziologiai valosdgukban
értelmezik, hanem a tudattalan médiumaiként. A hallgatds passzivitdsdban a fiil
befogadd vaginalis nyilassa valik, amelyen a zene képzetes himvesszdként hatol at.%®
Kettejiik homoszexualitdsa, feminin volta esztétikai vonzodasukban is megnyilatkozik,
igy a szimbolikus konkrétta teszi a latenst — ez féleg Szlava esetében mondhato el.

Romanovics ,hatvanét éves kordban, a sajat agyaban, almaban, szivaorta
elzdrodasa kovetkeztében hunyt el, ugyanugy, mint a fent emlitett Griember is.
Meghalt, eltelve az ¢ »tubicdja« irant érzett zsenge szerelemmel, teljes Osszhangban
»daimon«-javal, bar anélkiill, hogy olvasta volna a nabokovi elektromossag
magasfesziiltségével athatott regényt, és anélkiil, hogy felfoghatta volna a mély
rokonsagot énmaga és a regény szerencsétlen hdse kozt.” (EEU-T. 428.) Romanovics
halalanak leirasaval a Tubicdban masodjara szervezddik asszociacios lancba a biin és a
sziv, vagyis az ¢érzelmek szakralis locusanak tekintett szerv, mindazonaltal a
pszichoanalitikus elméletek homofob retorikdja itt kéz a kézben jelenik meg az
intézményesitett vallas diskurzusainak generikus biinbakképzési stratégidival.
Szlavocska a pravoszlav egyhaz dartatlan, makulatlan lelkeként reprezentalddik a
(béke)galamb (2onybuux — galamb, tubica) megnevezés altal, tekintve viszont, hogy a
becenevet Romanovicstdl kapta, s az a kettejiik kozti intergeneracids relacid
ismeretében  kap  csak  értelmet, a  homoszexualitdis a  tisztasag
megszentségtelenitésének fenoménjava valik — blaszfémiava.

% K. J. Dover: Greek Homosexuality. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1989, 16.

¥ Eszenyi i.m., 15.

® Franz Alexander, Samuel Eisenstein, Martin Grotjahn (eds.): Psychoanalytic Pioneers: A History of
Psychoanalysis as Seen Through the Lives and the Works of its Most Eminent Teachers, Thinkers, and
Clinicians. Transaction Publishers, New Brunswick, London, 1995, 113, 140.
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Ami talan még fontosabb: hazugsaggid. Az orosz ortodox keresztények az
igazsaggal azonositjak hitiikket — annak ellenére, hogy nem létezik konszenzus a hit
1gazsagat konstitualo elemekrdl.>® A szlav »pravoszlavia” (npaeocnasue) foneév az
ortodox gordg Osszetett szo tikorforditasa, melynek jelentése ,,igaz hit”, Ulickaja
novellajaban pedig a ,,blinds sziv” az igazsaggal atellenben tételezddik, a troépus igy a
végre. Anndl is inkabb, mivel a pszichoanalizis maga is az igaz és a hamis kozti
kiilonbségtételre hivatott megtanitani az embert: Fromm szerint ,,azt a terapias
modszert jelenti, amely a gyakorlatban alkalmazza az igét: ,,az igazsag szabadabba
tesz titeket.” (Jn 8,32)%

Romanovics halala, pontosabban annak halalneme — isteni biintetés. Az ortodoxia
a hagyomanyoknak megfelelden pszichoszomatikus jelenségként tekint az
individuumra, s nem kiilonbozteti meg a fizikait a spiritudlistol, mentalistol.* Jézus
»Zyogyitvan a nép kozott minden betegséget ¢€s erdtlenséget” (Mt.92.6.),
felszabadithatta volna Romanovicsot bine alol a gyénas ¢és ima altali
meghallgattatdsban. Az ortodox kereszténység spiritualis hagyomanya és a dinamikus,
viselkedés- ¢€s kognitiv pszichologia bizonyos aspektusai, a pszichoanalitikus
elméletek-gyakorlatok kozétt szamos hasonlosag mutatkozik™, s a felsébb hatalom a
pszichoanalitikusok hasonl6 diszkurziv viszonyban artikulalodo, paternalis funkcioval
rendelkezé el6képének tekinthets.*®

A vallasi retorika hatasos voltat mutatja, hogy a 21. szdzadban is jelentds részét
képezi a homoszexualitasrol valdo gondolkodasnak — elég, ha a kézbeszédben forgd
jelzés szerkezetek ,,visszataszito,” ,veszélyes,” ,blUnds” vagy ,akaratlagos”
mellékneveire gondolunk, amelyek az isteni terv axidomajatol valo deviaciot kodoljak.
A jobboldali diskurzus gyakorta alkalmazza érvelései soran a tradicionalis
késobbi eredményességének érdekében ala kell tdmasztania a homoszexualitassal
szembeni haragjanak jogossagat.** A bizanci misszionariusok nem csupan a bizanci
vallds magvait iiltették el a szlavok foldjén, de a keresztény allamrol alkotott bizanci
felfogast is*, az egyhéz ilyen médon az allam egy arra alkalmazott apparatusanak is
tekinthetd, hogy a nyelv megdrzése mellett a szokasok rogzitését is biztositsa. Mint a
tervek altalaban, maga az isteni terv is egy konkrét cél ecléréséhez szolgaltat
(le)kovetendé mintazatot, ami a szexualitds esetében egyértelmlien a biologiai
reprodukcid, a gyermeknemzés, amennyiben a frigyre az Isten tamogat6 aldasat adja,
ergo a hazassagra sem csupan mint szent kotelékre sziikséges tekintenlink, hanem
olyasvalamire, amit a Teremtd sajat természetével, Iényegi tulajdonsagaival €s céljaval

% Shevzov, i.m., 48.

“0 Erich Fromm: Pszichoanalizis és vallds. Akadémia Kiado, Bp., 1995, 64.

1 John T. Chirban: Orthodox Christianity and Mental Health. In: Augustine Casiday (ed.): The Orthodox
Christian World. Routledge, London & New York, 2012, 818-819.

“2 Chirban, i.m., 821.

* Uo., 822.

* Didi Herman: The Antigay Agenda — Orthodox Vision and the Christian Right. The University of Chicago
Press, Chicago & London, 1998, 123.

* John Meyendorff: The Orthodox Curch — Its Past and Its Role in the World Today. St Vladimir’s Seminary
Press, Crestwood, NY, 1996, 131.
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alkotott meg.”® A modern orosz némozgalom egyik alapitja, a feminista és disszidens
Tatjana Mamonova szerint az orosz ortodox egyhaz felépitését tekintve patriarchalis, s
a sztalinista éraban nem bant kevésbé autoriter modon a vallasos kozeg berkein beliil a
hiv6kkel, mint ahogyan azt a szovjet allam tette polgaraival.’” Az 1984-es nemzetkdzi
némozgalmi antologiaban, a Sisterhood Is Global-ban Mamonova tigy fogalmaz, hogy
,a szililésszabdlyozashoz, abortuszhoz ¢és homoszexualitashoz vald konzervativ
hozzaallasaval az egyhaz csak egy masik patriarchatus”.*® A regnalo autoriter
rendszerek altali kontroll — mind az allam és mind az egyhaz részérdl — egészen a mai
napig az orosz allampolgarok altalanos tapasztalata, s az egyhaz, ha minimalis
mérsékléssel is, de éppoly merev szabalyokkal kezeli a ndket és férfiakat érintd
tarsadalmi és moralis kérdéseket, mint régen.*

,Még ebben is hasonlitunk egymaésra — dallapitotta meg magéban Szlava. —
Melomanok, szivbetegek, esztétak...” (EEU-T. 434.) — olvashatjuk Szlava vallomasat
internalizalt homonegativitasarol. Az esztétika (sokadszori) kiemelése — s annak
,beteges” volta —, kiilonds fontossaggal bir, mivel Ulickaja tobbek kozott ezzel mutat
rd Szlava mint ,kiillonds, ritka fajta” eltévelyedettségének egyértelmili szimptomaira.
Egy helyiitt megtudjuk, hogy Szlava ,arra van karhoztatva, hogy titkolézzon és
rejtdzkodjon, mert azok a puha kindvések, amiket a lanyok ott elol olyan fura
rongyzacskokba dugnak, undort keltenek benne, és arra a nagy fehér disznoéra
emlékeztetik, amelyikre alulrdl szopos malacok tapadnak, a néi berendezés pedig, ez
az alkalmatlan helyen 1év0, szOros kozépen fliggdlegesen bemetszett fészek rettentéen
esztétikatlannak tint neki”. (EEU-T. 433. Kiemelés télem: H. Zs.) Ez a kiemelt
szakasz harom dolog miatt is Iényeges. Egyrészrél Ulickaja melegképe (is)
alatdmasztja Sedgwick azon feltételezését, miszerint a homo- €s heteroszexualitas
strukturdlis bindris oppozicidja mint ontologiai entitds képezi a rejtdzkodés, vagyis
,closet” intézményét. Sedgwick szerint a ,,closet” a homoszexualisok életének nem
csupan egy indifferens tulajdonsaga, hanem altaldban az egyes életek, s a tarsas
kapcsolatok szerves részét képezd fenomén, s elenyész0 azoknak a szama, akik
egyaltalan vagy csak kevéssé érzékelik ¢letiikben a lathatosag ¢€s elrejtettség
distinkciojanak alakito erejii jelenlétét.”® Tovabba a ,.closet” intézménye és annak
,»csondje” bizonyitja a legjobban, hogy a homofobia a heteronormativits
fenntartasdnak instrumentuma, mivel az elnyomds kozvetlen erdszak hijan
eredményes’, harmadrészt pedig Szlava itt annak a hiedelemnek a ,,sz6csdvévé” valik,
amely szerint a homoszexualitdst az ellenkezd nem irdnyaban generalt abjektalé undor
képezi, tehat a homoszexualitds ebben az ,.¢rtelmezésben” is a patoldogia mentén
definidlodik.

“® Khaled Anatolios, Stephen F. Brown: Catholicism & Orthodox Christianity. Chelsea House Publishers, New
York, 2009, 132.

*" Leonie B. Liveris: Ancient Taboos and Gender Prejudice: Challenges for Orthodox Women and the Church.
Ashgate Publishing Ltd., Aldershot, Hants; Burlington, Vt., 2005, 50.

8 With conservative stance on birth control, abortion and homosexuality, the Church is just another patriarchy”
Tatyana Mamonova: The USSR: It’s Time We Began with Ourselves. In: Robin Morgan (ed.): Sisterhood is
Global: The International Women's Movement Anthology. The Feminist Press at CUNY, New York, 1996, 687.
9 Liveris, i.m., 50.

%0 Eve Kosofsky Sedgwick: Epistemology of the Closet. University of California Press, Berkeley, Los Angeles,
1990, 68.

%! Gail Mason: The Spectacle of Violence — Homophobia, Gender and Knowledge. Routledge, London and New
York, 2002, 79.
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Késobb az eltévelyedettség okat a posztmodern kor ¢és a ndk kritikajaval
egylittesen részletezi Ulickaja, tovabbad a homoszexudlisokat — mintegy az eldbbi
gondolatmenet nyomatékositasa gyanant — globalis kortiinetként egy olyan konvergens
csoportosulaskeént irja le, amely egy emberként degradilja a heteroszexualitast,

crer

mukaodteti, illetve a hegemdn maszkulinitast balvanyozza:

,,az efféle eltévelyedés nagyon is érthetd: a borszerkds-fémlancos szupermenek, a
»heterokat« lenézd felfujt izmi homoszexualisok korszaka még nem jott el, a
cowboyokat még szexszimbolumoknak tekintették, akiket a vilag ndi fele, ezek a
lyukas, sovar teremtmények megkivannak, nem pedig tehenészfiiknak, akiknek a
durva nyereg feltorte a seggét, és akik kénytelen-kelletlen az egynemii szerelem
miivel8i, mivel sehol a lathataron egy megveszekedett n6 sincs...” (EEU-T. 434.)

Szlava és Romanovics gordg kapcsolati sémat ,,leutanzd” modelljében Ulickaja a
pedofiliat és az elndiesedett férfit kritizélta, ezuttal pedig annak szdges ellentétét. A
»természetes rend” fenntartdsdnak érdekében I1étrejové kategorizaciok sajatja a
,természetessel” szembelitk6z0 embertipusok végtelen szdmu €s alfaji rendszerezése
azok kontroll alatt tartisa végett®’, vagyis a stigmat mindig ugyanaz kapja kiilénbdzé
formaban — a mas(milyen).

Ulickaja a ndket — akik latszolag blinosok a férfiak homoszexualitasaért — a
»lyukas” jelzdvel illeti, ami pedig Freud ndkrol folytatott retorikdjat idézi fel benniink.
Freud ,,Az Odipusz-komplexus eltlinése” cimii irdsaban a folyamat lanygyermekekre
vonatkoztatott soraiban irja, hogy a lanyok anyaga ,sokkal homalyosabb ¢és
hézagosabb”.>®> A né Ulickaja novellgjaban is mint (betdltendd) hiany®* tételezédik.
Ahogyan arra majd a késdbbiekben ramutatok, a nd és a ndiség effajta értelmezése
kozponti szerepet jatszik a homoszexualitas Ulickaja altal nyitva hagyott

crer

4. Két mellékszereplo. Zsenya és a sakkjatékos, avagy a ,kotelezé
heteroszexualitas” és a ,,maternalis regresszios 0szton”

M¢ég Romanovics haldla el6tt sz6 esik Zsenyardl, az ifja csellistardl, akivel Szlava
abban a zeneiskoldban ismerkedik meg, ahova Romanovics jaratta. Zsenya kislanyként
a Szlava ¢életében Romanovics okozta moralis és erkolesi elferdiilést hivatott
ellensulyozni, a normativ heteroszexualitds agenseként kozeledve Szlavédhoz egyfajta
infantilis hdés szerepét tolti 6 be a novellaban, s akinek kodszonhetéen mindettdl
féltékenység lett urrd Romanovicson.

52 Michel Foucault: 4 tudds akardsa. Atlantisz, Bp., 1999, 47.

% Sigmund Freud: Az Odipusz-komplexus eltiinése (ford. Petd Katalin). In: Sigmund Freud mivei IV. A
szexualis élet pszichologidaja. Cserépfalvi, Bp., 1995, 191.

* Irigaray: This Sex..., 78.
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Zsenya virtuozitdsa még inkabb alatdmasztani latszik azt az eldbbi felvetésemet,
miszerint  Ulickaja Nabokov-utalasok apropdjan jeleniti meg a =zenét a
homoszexualitas, elndiesedes, ndiesseg egyik indexeként. Zsenya testi fejlodésének,
igy pedig szexualis érésének és autoerotikdjanak implicit leirdsa soran Zsenya €s a
csello teste teljes reciprocitdsban tételezddik, s a pszichoszexualis fejlodés latencia-
periodusat hatrahagyva a hangszer hurjai metaforikusan a lany nemi szerveinek
idegpalyaiva valnak:

»|...] kamaszkora oOta sok orat toltott azzal, hogy széttart ldba koz¢é fogta a
gyermekcsellot, ezt a kis tanulohangszert. Zsenya nétt, s vele egyiitt ndtt a csoda is
— a hangszer engedelmeskedett neki: alig érintette hozzéa a vondt, és az maris olyan
barsonyos, mély hangon szolalt meg, amelynél édesebb el sem képzelhets. Es
ugyan Ossze lehet-e hasonlitani a cselld arado és hajlékony hangjaval a hegedi
¢rdes hangjat, a mélyhegedli egyligyliségét vagy a nagybdgd egyhangu
melankolijat?” (EEU-T. 430.)

Szlava nevel6apja haldlakor mar annak nyomdokaiban haladva els6évesként
filozofiat hallgat a moszkvai egyetemen, de a nyari sziinidé bekdszontével — amelyet
Szlava rendszerint Romanoviccsal toltott — hirtelen depresszioba esik, s egészen négy
évig képtelen elhagyni nevelGapja dolgozoszobdjat, s annak narancsszinli divanyat.
Zsenya egy nyaron egyediil marad a varosban, ¢lete elsé koncertprogramjat allitja
Ossze, esténként pedig gyakorta tesz egy sétat a kornyéken: igy talalkoznak tjra
Szlavaval a Tverszkoj bulvaron. A zeneiskoldban kozdsen eltoltott idore vald
nosztalgikus visszaemlékezés utan Szlava Zsenyaék otthondban talalja magat, ahol a
lany — mintegy a késdbbi eseményeket eldrevetitve — Wagner Trisztdn és Izolddjanak
hallgatasa kdzben ébred rd Szlava irdnti érzéseire. A nyar hatralévd részében Szlava
gyakori vendég Zsenya otthonaban, de az 6sz bekdszontével Zsenya szomoruan
konstatalja, hogy a nyiladoz6 viszony megrekedt:

»A nyar végén Zsenya ugy érezte, hogy végre-valahara igazi szerelmi viszonya
kezdddik, de valahogy mégis megrekedt az egész valami j6 barati kapcsolatnal, és
sehogy se akart tovabbfejlodni, habar Zsenya mar nagyon szeretett volna valami
tobbet. [...] Szlava is érezte az allandd varakozast, amely Zsenyabol aradt, és
emiatt kicsit izgulni kezdett. [...] Viszont annyi vonzalmat érzett irdnta, mint egy
lampaoszlop irant. Es gy latszott, ezzel nincs mit tobbet kezdeni.” (EEU-T. 433.)

Tehat a megrekedés és a tovabbfejlodésre vald képtelenség, vagyis a regresszid
egyfajta tematizalasa egy heteroszexualis kapcsolat kudarcanak apropdjan keriil szoba.
Bar a , kotelezd heteroszexualitast” eredetileg a ndkkel és a ndk elnyomdasaval valo
kontextusaban is sziilettek kutatasok. Az egyik ilyen Debbie Epstein, Sarah O’Flynn és
David Telford k6z6s munkaja, az ,, Othering” Education: Sexualities, Silences, and
Schooling, amelyben azt vizsgaljak, hogy a heteronormativitas standardjai, gy, mint a
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kotelezd heteroszexualitds, hogyan keényszeriti ra a fiatal meleg fiakat ¢s férfiakat a
,heteroszexualisnak tlind” fellépésre, s milyen retorziokkal kénytelenek szembesiilni
abban az esetben, ha viselkedésiik eltér az elvartaktol. A hegemdn maszkulinitast €s a
heteroszexudlis rend fenntartasat vizsgalta Lorenz 1is, aki az eldbb emlitett
er6dinamikak internalizaldsat a mimikrivel szemléltette, s a homofob fellépést — a
homoszexualisok esetében is —, a ,,passing”™ stratégidjanak megszilardulasaként
értelmezte.”® A homofob abuzus tehat minden olyan himnemil szem¢lyre iranyulhat,
aki a n6knek tulajdonitott karakterjegyeket mutat.>’

Ahogyan a ,,homoszexualis” miiszo6 medikalizal(hat)ja az azonos nemiiek kozotti
szerelmet®, a korporealitds kihangstulyozasaval Ulickaja a meleg kapcsolatot
ugyancsak a testiségre redukalja. Szlava és a szintén az anyjaval €16 sakkjatékos (azaz
stratéga) megismerkedése soran is a testiségen van a hangsuly, hiszen az a ,,cruising”
koreografiajanak megfelelden torténik. A ,,cruising” vagy ,felderités” a szexualis
partner modszeres keresését jelenti, melynek sordn a tekintet értheté modon kitiintetett
szerepet kap, hiszen annak segitségével torténik meg a test ,,felmérése” €s értékelése, a
masik pedig viszonzott szemkontaktussal ¢és annak fenntartisaval ad(hat)ja
beleegyezését a kezdeményezéshez. A sakkjatékossal vald egylittlétének leirdsa még
inkdbb nyomatéekositja ezt a direktivat:

,»A lakas kicsi és nagyon piszkos volt. A mama néha elégedetlenkedve atszolt a
falon, aztan razenditett egy romancra. A partit nem jatszottak le. Mert szeretkeztek
helyette. Kemény férfiszerelemmel, amilyenrdl Szlavanak korabban csak zavaros
sejtése volt. »Vazelin- és vérszag terjengett. Es ez pontosan az volt, amire Szlava
vagyott«, és amit Nyikolaj Romanovics sosem tudott megadni neki. Naszéjszaka, a
beavatas €¢jszakdja, meg olyan gyonyoré, amilyet semmiféle zene nem adhatott.”
(EEU-T. 436. Kiem. télem: H. Zs.)

Mindezt megeldzi és megeldlegezi a ,,jatszma” kezdetekor a bortok €s az allo
babuk érintkezésének képe: ,,A férfi eldvett a zsebébdl egy kis bortokot, és felnyitotta.
A babuk mar fel voltak allitva — hegyes kis pockok furddtak bele a bdr sakktabla
lyukaiba.” (EEU-T. 435.) A homoszexualis aktust Ulickaja az erészakos analis
behatolasra redukalja, mindaz pedig, hogy leirasdban pontosan ez az, amire Szlava
mindig is vagyott, a homoszexualitast pusztan offenziv gyakorlatsorozatként mutatja

% A ,passing” jelentését nehéz magyarul visszaadni, talan az ,.elvegyiilés” a legpontosabb forditasa. Jelentheti
egyuttal az egyén genderidentitasanak gond nélkiili kifejezését, a genderidentitas masokkal vald elfogadtatasat,
illetve az egyén genderidentitdsanak elismerését az annak megfeleld csoport tagjai altal.

% Jay Kent Lorenz: Blame It on the Weatherman: Popular Culture and Pedagogical Praxis in the Lesbian and
Gay Studies Classroom. In: William J. Spurlin (ed.): Leshian and Gay Studies and the Teaching of English:
Positions, Pedagogies and Cultural Politics. National Council of Teachers of Education, Urbana, Ilinois, 2000,
37.

%" Debbie Epstein, Sarah O’Flynn, David Telford: ,,Othering” Education: Sexualities, Silences, and Schooling.
Review of Research in Education, Vol. 25. (2000-2001), 152 .

%8 Még az olyan fogalmak is, mint a ,,meleg” vagy ,leszbikus”, diagnosztikus jellegii kategoridknak tekinthetok,
mivel sztereotipiak, és az az adott személlyel szemben tamasztott elvarasok sorat mozgositjak az emberben.”
Richard Rutkin: Pszichoanalizis melegekkel és leszbikusokkal interperszonalis megkozelitésben (ford. Galaczi
Zsofia). Thalassa, 2010/4, 63.
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be. A testi er6szak mint bincselekmény leggyakoribb korporealis kovetkezménye a
sérilt testbdl kiserkend vér. A vér képének kihangsulyozasa a homoszexualis aktust
blintettként hitelesiti, ugyanakkor ismételten a ndi(es)séggel kapcsolja azt dssze, ebben
a latleletben viszont mar a n6k kanonikus kizardsa €s limitacidja, vagyis a pravoszlavia
bizdnci hagyomanyainak hatdrozottan mizogin ndképe is felsejlik. A kanon
diszkriminalja a ndket a szakralishoz val6 viszonyukban bioldgiai meghatarozottsagaik
¢s adottsagaik miatt: a menstruacio és gyermeksziilés sordn vér tdvozik a ndi testbdl —
a vér pedig tisztatalan.”® Ahogyan az a Tubicdban abrazolt homoerotikus jelenet is.
Szlava ¢és a sakkjatékos ,,vértengerben fiirdenek™ a ,,maternalis regresszios oszton”® és
a heteroszexualis teleologia csddje folytan. Ferenczi bioanalitikus diskurzusaban a
»thalasszalis regresszio” szerint a koitusz altal az egyén — a férfi —, szimbolikusan a
méhen beliilli, s az azel6tti szervetlenség allapotdban megtapasztalt haboritatlan
boldogsagot igyekszik Gjra és Gjra atélni®, ennek lehetésége pedig a tradicionalis
binaris séma komplementer-voltanak értelmében a két férfi esetében eleve lehetetlen,
mi tobb, érintkezésiik — ahogyan ezt a hiivelynedv (tengerviz) helyett megmutatkozo

RS (1: .62
vér is jelzi — abnormalis™.

5. Ulickaja és a preodipalitasok(k). A homoszexualitas pszichogenezisének
hianyos episztemologiai modellje

Miutén az aktus a ,,beavatas ¢jszakajaként” aposztrofalodik a szovegben, Szlava és
a sakkjatékos kapcsolatatol egy egészen 10j életnek a bekdszontét varnad az olvaso,
ugyanakkor érdekes modon az ezutdni iddintervallumban torténtek hianyoznak a
novellabol, nincsenek elbeszélve. A kovetkezO bekezdésben mar Valitaként
talalkozunk Szlavaval, ez lett a cstfneve, s egy ¢€les narracids valtas kovetkeztében
megtudjuk, hogy ,,Valitat allami koltségen temették el. Bar teljes bizonyossaggal senki
sem tudja, eltemették-e egyaltalan. Lehet, hogy csak feldaraboltdk, a szerveit
formalinba tették, ¢és odaadtak miszlikbe vagdosni azoknak az egyetemistiknak,
akinek ablakai filozofusokra néznek.” (EEU-T. 436.) Csufneve beszélé név, amely
eldrevetiti sorsat. A nénemii szoba belehallatszik az orosz ,,Bamuthcs” ([szét]hull,
[szét]esik, [Ossze]omlik) visszahato ige preddipalis, azaz ,,torvény el6tti” mindsége,
amely kozvetve mar Szlava Zsenyaval valo kapcsolata soran megmutatkozik. Veégzetes
végjaték®: ahogyan Nabokov regényében egy sakkzsenin keresztiil mutatja be a
homoszexualitdst mint terminalis kort jeleniti meg, s eszerint az értelmezés szerint a
patologikus ,,szerelmi jaték” kimenetele is csak végzetes lehet. Valita, azaz Szlava
regressziv blinéért a szintén hasonlo jelentésii széteséssel, elhullassal fizet:

%% Vassa Kontouma: Women in Orthodoxy. In: Casidey (ed., 656.
% Ferenczi Sandor: Katasztréfik a nemi miikédés fejlédésében. Filum, Bp., 1997, 43,
61
Uo., 86.
82 Ferenczi Sandor: A férfiak homoszexualitasa. In: Ideges tiinetek keletkezése és eltiinése és egyéb értekezések a
pszichoanalizis kérébdl. Dick Mand, Bp., 1919, 38.
% Vlagyimir Nabokov: Végzetes végjdték. Europa, Bp., 1990. vagy A Luzsin-védelem. Europa, Bp., 2008.
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»A szakeértdi vélemény szerint a holttest tizendt-tizenhét napig hevert ott, mieldtt
egy sportos testalkatd, foxterrierjét sétaltatd ur megtalalta volna az Izmajlovo park
eldugott sarkaban.” (EEU-T. 336-437.) ,,Csak valami fekete rongy, szinte mar
fold, rettenetes fold maradt beldle. Csak a keze volt még emberkéz, rajta a finom,
ovalis kormokkel.” (EEU-T. 438.)

A preddipalitas Freudtol Kristevaig a homoszexualis szubjektum legalapvetobb
lelki szervezettségét jeloli — a preddipalitasban megrekedt, oda visszazuhant egyén
sosem képes eljutni a valodi szubjektum alapjat szervezd posztddipalis fazisba, amely
a szexualis crettséget feltételez0 masodlagos azonosulds altali heteroszexualis
targyvalasztas elredménye.64 Ezen az elméleten alapulnak a reparativ/visszaforditd
terapidk, amelyeknek célja az egyének pszichoszexudlis fejlddésében a
homoszexualitast okozo ,,deficitek” kimutatasa, majd kezelés altali visszafordz’tdsa.65
Freud az inverzié hadrom formdjat kiilonboztette meg: feltétleniil invertalt, amphigén
modon invertalt, s alkalmilag invertalt®® — ez a kategorizalas adott alapot a késébbi
patologizal¢ diskurzusoknak.®’

Ulickaja feérfi homoszexualisai megakadtak a személyiségfejlodés egy bizonyos
fokan, vagyis Ulickaja a homoszexualitds reprezenticidjdban az elobb emlitett
pszichoanalitikus elméletekre épit. Freud nem volt konzisztens sajat nézeteivel
kapcsolatban, s mar a Hdarom értekezés a szexualitasrol cimli munkdjaban kijelentette,
hogy ,,minden emberben megvan a képesség az azonos nemil targyvalasztasra, s e
valasztas tudattalanjaban 1étre is jon”, egy 1935-ben keltezett levelében pedig ,,nem
tartja valoszinlinek a szexudlis orientacid atvaltoztatasat, és hangsulyozza, hogy a
terapia redlis célja egy kiegyensulyozottabb homoszexudlis identitdas megtalalasa
lehet”.®® A koztudatban ugyanakkor Freud és a freudistak azon elméletei rogziiltek,
amelyek inverzidként értékelik a homoszexuadlis identitas 1étrejottét:

,minden neurotikus tudattalan lelki €letében fellehetd az inverzios hajland(')sélg69
[...] A fejlédés végpontja pedig a felndttek Gigynevezett normalis nemi élete,
melyben a kéjszerzés a fajfenntartasi tevékenység szolgédlataba éallott, s a

® Diana Fuss: Bukott n6k — Freud ,A ndi homoszexualitis egy esetének pszichogenezisérSl” cimii
tanulmanyarol. Thalassa, 2010/4, 41.

8 A pszichiatriai érdeklédésrol altalanossagban elmondhat, hogy a normalitastél eltéré allapotok terapias
keretek kozott megvalosuld normalizélasara koncentral. A homoszexualitassal kapcsolatos normalizalas azonban
Freudnal [...] még egészen mast jelentett, mint késbbi kovetdinél. Példaul az Egyesiilt Allamokban a
homoszexualisok ,,normalis heteroszexudlisokka vald visszakonvertalasat” vagy nemi-, gender-identitas
kiteljesitését igérd terapidra egy egész — maig virdgzo —, pszichiatriai ipardg épiilt.” Takacs Judit: A
homoszexualitas torténetileg valtozé kontextusai. Holmi, 2001/06, 778.

% Sigmund Freud: Hdrom értekezés a szexualitdsrol (ford. Dr. Ferenczi Sandor). Kétet Kiado, Nyiregyhaza,
1995, 16.

*" Rutkin, 62.

% Ritter Andrea: A homoszexualitis felfogdsdnak véltozdsai a pszichonalatikus elméletben és terdpidban.
Thalassa, 2010/4, 70.

% Freud, Harom értekezés..., 41.
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részletosztonok egyetlen erogén zona vezetése alatt szerves szovetségre lépnek a
nemi cél elérésére valamely idegen nemi targgyal.”"

A Freud haléla utan formalodo pszichoanalizis , katasztrofalis kovetkezményekkel
jart a szexualitds pszichoanalitikus leirasara nézve”’®, ebben pedig leginkabb Ernest
Jones, illetve maga Freud lanya, Anna Freud jatszotta a legnagyobb szerepet, aki apja
fentebb idézett, 1935-6s levelének a publikalasat is megtiltotta.’* Annak feltételezése,
hogy Szlava Romanovics zaklatasa kovetkeztében valt homoszexudlissa, legalabb
annyira egy kozhelyszeri narrativiba valo belehelyezkedést sugall, mint a
homoszexualitdis mogott a megfeleld férfiminta hiényét73, a megoldatlan Odipalis
krizist, az elsddleges anyai identifikdciot, az anyatdl fiiggetlen identitas
megteremtésének kudarcat keresni’®, amelynek kovetkeztében a szubjektum szintén
anyava valik, aki olyan targyat keres magénak, akit igy szerethet, amiként 6t szerette
sajat anyja.”

Némi modositassal, de ezt az elképzelést orokitette tovabb Socarides is preodipdlis
formajaval, ami a homoszexualitds 0Odipalis formajaval ellentétben, amely a
kasztracids félelmek és az Odipusz-komplexum megold4sdnak kudarca, a preddipélis
fazishoz, az anya-gyermek diadjanak anaklitikus kapcsolatahoz vald fixacioban latta a
homoszexualitds okat.”® Socarides is Freud elméleteit jeloli meg a homoszexualitds
pszichogenezisének legfébb referenciapontjaként, ugyanakkor kijelenti, hogy ha ,,adott
egy jo apa-fiti kapcsolat, egy fiu sem mutat homoszexualis mintat”’’, és hangstlyozza
a gyermekkori abuzus kovetkezményeinek szerepét, amelyek tapasztalatai szerint a
legtobbszor a homoszexualis targyvalasztasban kulmindlodnak.

Lacan antihumanista, Freud ihlette elméletében mar a nyelv altal,
jelentdlancolatok révén jon 1étre a szubjektum konstrukcidja, a dichotomikus fejlédési
fazisokat ndla pedig a pre- és posztodipalis stacioknak megfeleld imagindrius (I’ordre
imaginaire) és szimbolikus (I'ordre symbolique) szervezi. A sziiloi metaforak az

" Uo.,71.

™ Tim Dean, Christopher Lane: Homoszexualitas és pszichoanalizis (ford. Polgardi Akos). Thalassa, 2010/4, 13-
14,

"2 Francois Pommier interjuja Elisabeth Roudinescéval: A pszichoanalizis és a homoszexualitas: gondolatok
perverz vagyrol, inzultusrol és apai funkciordl (ford. Sandor Bea). Thalassa, 2010/4, 102, 106.

3 Lehetséges, hogy Freud ma elvetné néhany tézisét, példaul azt, hogy ha valakit nék nevelnek, nagyobb
valoszinliséggel lesz homoszexualis. A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy ez nem igy van, és Freud, aki
mindig szeretett a (nem kisérleti) tapasztalatra tdmaszkodni, ma nyilvanvaldan figyelembe venné a gyermekeket
nevel homoszexualis parok tapasztalatait.” = Uo., 100.

™ Az Odipusz-komplexum leromboldsaval sziikségszertien egyiitt jar, hogy a gyermek anyjahoz kotottségét
feladja. Helyébe kétféle dolog léphet: vagy azonositja magat az anyaval, vagy az apaval valdé azonositasat
megerdsiti. Ez az utobbi elintézést tekintjiik normalisabbnak, amely megengedi, hogy az anya iranti gyengéd
kapcsolatot a gyermek bizonyos mértékben megtarthassa. Az Odipusz-komplexum pusztulasaval igy a
fiagyermek jellemének férfiassaga megerésodott.” Sigmund Freud: Az Osvalami és az En (ford. Dr. Hollos
Istvan, Dr. Dukes Géza) Hatagu Sip Alapitvany, Bp., 1991, 40.

"™ Sigmund Freud: Group Psychology and the Analysis of the Ego (Translated by James Strachey). The Hogarth
Press Ltd, London, 1949, 66-67.

"® Charles W. Socarides: Homosexuality: Psychoanalytic Therapy. Jason Aronson, Inc., New Jersey, (1978)
1989, 224.

" Given a good father-son relationship, no boy develops a homosexual pattern.” Charles W. Socarides:
Homosexuality — A Freedom Too Far (A Psychoanalyst Answers 1000 Questions About Causes and Cure and
the Impact of the Gay Rights Movement on American Society). Adam Magrave Books, Phoenix, 1995, 87.
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Odipusz-komplexus megoldasaval jonnek létre, ami az imaginarius, anyai
szignifikaciok feladasat feltételezi’®, hogy aztan a nyelv elsajatitasa altal a szubjektum
beléphessen az apai torvény fennhatosdga ald tartozd kultira szféréjéba.79 Kristeva
forradalmiként aposztrofalt posztlacanianus (nyelv)elmélete ellenére a szimbolikus
(apai) meg6rzi hegemonikus felsSbbrendiiségét a szemiotikussal (anyai) szemben®, mi
tobb Kristeva az apai ,,szeparacios” funkciot olyannyira kardindlisnak tekinti a
pszichoszexudlis fejléddés folyamatiban, hogy annak hianyat vagy a kromoszomalis
nemekre olvasott nemi szerepek felcserelddését, esetlegesen mindkét sziildnél valo
szimultan jelenlétiiket teszi felel0ssé a gyermekek késObbi hatareseti személyiségéért —
ahogy azt irta: ,,Az apa képviseli az elvalas szimbolikus pillanatétt.”81

De vajon elvdlnak-e Ulickaja esetében a dolgok? Az ir6 szocialisan érzékenyitd
irodalmi programja ellenére a narrdcidban bekovetkezd hidtus és Szlava halala
végérvényesen meghilsitja a konszenzuson alapuldé homoszexudlis érintkezés
gylloletretorikatél mentes abrazolasanak lehetdségét. Ha mar Ulickaja parhuzamokkal
¢élt, s irdsaban Szlava Lolita, Romanovics pedig Humbert Humbert meleg
tilkorképeként manifesztalodik, tovabba a pederasztiarol vald erudicidjanak, a
pszichoanalitikus  elméletek ¢és az intézményesitett vallas  diskurzusainak
felhaszndlasaval probalja bemutatni a homoszexualitds pszichogenezisét, hadd
engedjek meg egy tovabbi parhuzamot, amely Ulickaja ir6i valasztisainak és retorikai
dontéseinek miértjét hivatott megértetni. Az elemzés tovabbi részében ennek
megfeleléen Toril Moi Déra-értelmezésére® tamaszkodom.

Szlava homoszexualitasanak toredékes pszichogenezise felidézi Freud egyik
leghiresebb ¢és kudarcot vallott, a pszichoanalitikus feminista kritika 4ltal is sokat
emlegetett esettanulmanyat, amelynek mar cimében is kiemelésre kertil a Aidny mint
olyan — ez a Déra, egy hisztéria-analizis toredéke®. Dora hisztérias tiinetei és egy
ongyilkossagra utald bucsulevél utan keriilt Freudhoz. Fiiggetlenedési vagyait a
korilotte 1évo autoriter rendszer nem nézte j6 szemmel, apja pedig egy babjatékot
jatszott vele dnmaga ¢és egy bizonyos K. Ur, szeretdjének férje kozott, hogy legitimmé
tudja tenni K. asszonnyal folytatott viszonyat, mégpedig a pszichoanalitikus terapia

"8 Er8s Ferenc: Jacques Lacan, avagy a vagy tragédidja. Thalassa, 1993/2, 37.

™ Lacannal a szimbolikust az atya reprezentalja. O a ,,Spaltung” szimb6luma, a ,,paternalis metafora.” Farkas
Zsolt: Jelent6lancraverve — A lacani szubjektumrél. In: U6: MindentSl ugyanannyira. JAK - Pesti Szalon, Bp.,
1994, 84.

8 ,,The discovery of castration, however, detaches the subject from his dependence on the mother, and the
perception of his lack [manque] makes the phallic function a symbolic function — the symbolic function. This is
a decisive moment fraught with consequences: the subject, finding his identity in the symbolic, separates from
his fusion with the mother, confines his jouissance to the genital, and transfers semiotic motility onto the
symbolic order.” — ,,A kasztracio felfedezése, mindez altal, elvalasztja a szubjektumot az anyatol valo
fliggésétél, s hianyanak [manque] percepcidja teszi a fallikus funkciot egy szimbolikus funkciova — a
szimbolikus funkciéva. Ez egy kovetkezményekkel jaré dontd pillanat: a szubjektum, megtalalva identitasat a
szimbolikusban, fiiggetlenedik az anyéaval vald fuzidjatdl, jouissance-ét a genitalisra korlatozza, s szemiotikai
motilitast visz at a szimbolikus rendre.” Julia Kristeva: Revolution in Poetic Language. Columbia University
Press, New York, 1984, 47.

81 The father represents the symbolic moment of separation.” Ross Mitchell Guberman (ed.): Julia Kristeva
interviews. Columbia University Press, New York, 1996, 119.

8 Toril Moi: Férfiuralom: Szexualitds és episztemologia Freud Doré-jaban (ford. Battyan Katalin). In: Csabai
Marta, Erés Ferenc (szerk.): Freud titokzatos targya. Pszichoanalizis és néi szexualitds. Uj Mandatum, Bp.,
1997, 131-145.

8 Sigmund Freud: Déra, egy hisztéria-analizis toredéke. Animula, Bp., 2011.
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altal rabirva Dorat a ,.cserére”, vagyis hogy apja és K. asszony kapcsolatival
megbékélve valjon K. ur szeretdjévé. Irigaray fogalmazta meg a fallocentrikus
tarsadalom sajatos ,,cserekereskedelmével” kapcsolatban, hogy ,,a ndk cseréje nélkiil,
azt mondjak, visszaesnénk a természetes vilag anarchidjdba (?), az allati kirdlysag
rendszertelenségébe (?). A szocidlis rendbe, a szimbolikus rendbe, altalaban a rendbe
valo atkelés azaltal biztositott, hogy a férfiak vagy férfiak csoportjai ndket cserélnek
egymés kozott egy olyan térvénynek megfelelden, amely incesztus-tabuként ismert.”®*

Tobb mint négy évet vart Freud, mig végiil kiadta Dora esettanulmanyat, ennek
okaként pedig Toril Moi Jacqueline Rose nyomén az esettanulmanyban rejlé elméleti
ingadozast latja — vagyis a hatalmat jelent6 tudasért folytatott kiizdelmet —, mivel
Freud a tudattalanrdl szolo elméletét még a Dora eldtt dolgozta ki, utdna kovetkezett
csak a szexualitasrol szolo elmélet. Ezzel magyarazhato, hogy Dora torténete hianyos,
amelyre maga Freud kényszeritette rd az elbeszélésszerli koherenciat, hogy
olvashatova valjon toredékes esetleirasa. Moi szerint Freud a patriarchalis tarsadalom
egyik férfitagjaként tisztdban volt vele, hogy amennyiben képtelen megoldani Doéra
esetét, kudarcéért kasztracioval fog tudattalanul blinhddni. Déra szerepe kettds ebben a
,dramaban”, mivel egyszerre tlinik fel Freud alteregojanak és vetélytarsdnak
szerepében, hiszen ha Freud az ismeretelméleti kutatds kozepette Doraval azonositja
onmagat, magatdl értetddéen néi statuszba kényszeriil, vagyis kasztraltta valik; ha
azonban Doéraval szemben ellenfélként 1ép fel, mindenképpen fel kell dllitania
elméletét, amellyel megmagyarazhaté Dora allapota, maskiilonben a bukas — a
tudas(vagy) egyenld pénisz eme fallocentrikus ekvivalencidjanak kontextusaban —
egyértelmiien vonja maga utan a szimbolikus kasztraciot mint biintetést.

Lényegét tekintve teljesen hasonld helyzetben hagyja nyitva Ulickaja Szlava
homoszexualitasdnak pszichogenezisét. Még a novella tetdpontja, Szlava ¢és a
sakkjatékos megismerkedése eldtt, mintegy az elbeszélés ,,mértani kozéppontjaban”
hirtelen Iényegtelenné valik Szlava homoszexualitdsdnak oka (,,Hogy ezt 6 maga
talalta-e ki, vagy Nyikolaj Romanovics, a finom esztéta oltotta-e belé, annak mar most
nem volt jelentésége.” [EEU-T. 433. Kiemelés télem: H. Zs.]), aztan egy oldallal
kés6bb mar Romanovics eltévelyedésérdl olvashatunk, ,,melyet teljességgel atadott a
neveltjének, mégpedig a sajat tulajdon szenvedélyével egylitt, amelyet dvatosan és
tiirelmesen plantalt belé tapasztalt ujjaival, gyengéd, athatd, izleldbimbos nyelvével és
oregecske, lankadt fiitykosével”. (EEU-T. 434.) A novella ugyanannyira ,,lyukassa”
valik, mint a nék maguk Ulickaja leirdsdban, s mint Dora analizise Freud toredékében.
Ha Ulickaja allast foglal amellett, hogy Szlava homoszexualitasa a Romanoviccsal
mint erasztésszal atélt korai szexudlis tapasztalatainak eredménye, az abszolut
episztémé birtokanak hidnydban ugyanugy bukasra itéltetik, mintha arra futtatna ki az
elbeszélést, hogy Romanovics alakja és a pederasztikus viszony csak mellékes Szlava
homoszexualitasdnak vonatkozasdban, mivel igy indokolatlannd vélna a torténet
kézponti narrativdja. Erre az inherens ellentmonddsra nyilvan nem lenne sziikséges,
s6t nem 1is lehetne rdmutatni, ha a szovegben reprezentdlt két Kkarakter
homoszexualitasa nem egy elkezdett és be nem fejezett eredettorténet keretei kozott

8  Without the exchange of women, we are told, we would fall back into the anarchy (?) of the natural world,
the randomness (?) of the animal kingdom. The passage into the social order, into the symbolic order, into order
as such, is assured by the fact that men, or groups of men, circulate women among themselves, according to a
rule known as the incest taboo.” Irigaray, This Sex..., 170.
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jelenne meg, hanem pusztan csak szexualitasuk tényeként. Freuddal ellentétben
Ulickaja kudarcat nem a szimbolikus kasztracio, hanem a manifeszt szerepzavar
jelenti.

Ulickaja az (egeszséges) egesz ¢és a (ndi) hiany dichotémidjat jatssza ujra.
Ahogyan arra Moi is felhivja figyelmiinket, ,,A Kis Hans” esettanulmanyaban ,,Freud
egyenlOségjelet tesz a tudasvagy ¢és elméletalkotas, valamint a himvesszd
utddnemzésben jatszott szerepének megismerésére iranyuld vagy kozé”®, tehat az
abszolit tudas a férfi himvesszdjének egységes képével egyenld, igy egy
episztemologiai modellen keletkezett réseket is az azzal ekvivalens instrumentummal
sziikséges betomni. Ulickaja Tubicdjaban tobbek kdzott azért is tér vissza Gjra és Ujra
Szlava, a passziv homoszexualis mint nd(ies), mert az apai torvény, a fallocentrikus
episztémé képtelen elismerni fliggetlen 1étjogosultsagat, csakiugy mint a néét. Ulickaja
a hatalom intézményes 4agenseinek, a pszichoanalizisnek ¢és a valldsnak az
episztemologiai modelljeivel igyekszik megkozeliteni egy kognitiv elszigeteltségben
1étezé kisebbség képviseldit, s (megprobalni) ,,megmagyardzni” a homoszexualitas
pszichogenezisét. Ezeket a diskurzusokat milkddtetve viszont éppen azokat a
patologizal6 és minoritizal6 gytldletretorikai  stratégidkat oOrdkitti jra a
szovegkornyezetben, amelyek ellen irodalmi programja latszolag harcolni hivatott.
Amennyiben elfogadjuk Cole feltételezését, mely szerint az irodalmi mi és az olvaso
kozotti rizomatikus Okoldgiai  struktirdban az olvasé a konyv reprodukcios
apparatusava valhat, s imitdlhatja a konyvet — az elemzett kisprozai alkotds esetében
tehat gytiloletretorikai stratégidkat —, Ulickaja allaspontja kiegészitendd azzal, hogy az
olvasas mellett az iras is felelosséggel jar. S6t. Hova vezethetne egy olvasasdkologiai
katasztrofa?
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Molnar Eszter Edina

Adalékok Csath Géza Az elmebetegségek pszichikus
mechanizmusa cimi konyvéhez!

A tanulmany célja egyrészt Csiath Géza elmeorvosi munkéjanak életrajzi
kontextusba helyezése és a Csath személyes forrasaibol, levelezésébdl és naplojabol
kiolvashatd keletkezéstorténeti adatok Osszegyiijtése, masrészt a konyv megalkotasa
szempontjabol relevans személyek szerepének meghatarozasa.

Eletrajzi kontextus

Csath Gézat a modern magyar irodalom egyik kiemelkedd tehetségi,
mélylélektani érdeklédésii novellairdjaként tartja szamon az irodalomtorténet, akinek
azonban tiz éven at tartd morfinizmusa ¢és 33 éves koraban bekovetkezett
ongyilkossdga miatt idejekoran szakadt félbe a palydja. Unokatestvére, a szintén a
Nyugat folyoirat koréhez tartozé Kosztolanyi Dezsd nevezte ,,harmas miivésznek”
Csathot, amivel azt a tobb irdnya tehetséget akarta kifejezni, amit Csath 18 éves
koraban egzisztencialis megfontolasbol, sziloi nyomasra, valamint
természettudomanyos érdeklédése miatt mégis az orvosi egyetemre, vagy ahogy
Kosztolanyi mondta, ,,l6csiszarkodasra” cserélt fel.

Csath a budapesti orvosi egyetemen ismerkedhetett meg Freud munkéssagaval,
levelezése alapjan 1908 juniusdban, 21 éves koraban olvasta és aprolékosan
kivonatolta az akkor még csak németiil olvashatd Alomfejtést, amely mér akkor olyan
nagy hatast tett ra, hogy ezzel egyidejiileg Alomfejtési gyakorlatok cimi fiizetében?
megkezdte sajat almainak rendszeres analizalasat.® Egy szintén orvostanhallgato

! Elhangzott a Ferenczi Sandor Egyesiilet Pszichoanalizis és tarsadalom — anno és ma cimii centenariumi
konferenciajan 2018. szeptember 28-a4n, a Magyar Tudomanyos Akadémia Székhazaban.

2 Csath Géza: Ur volt rajtam a vagy. Naplofeljegyzések és visszaemlékezések 1906-1914. Szerk.: Molnér Eszter
Edina és Szajbély Mihaly. Magvetd, Budapest, 2016, 124—-128. (Tovabbiakban: Csath, 2016.)

¥ Occsének, Brenner Dezsének igy ir err8l egy 1908-as levelében: ,,Most folyton pszichopatologiaval,
alomfejtésekkel és ilyen tigyekkel foglalkozom tudomanyos alapon.” (Csath Géza: 1000x dlel Jozsi. Csaladi
levelek 1904-1908. Szerk.: Beszédes Valéria. Szabadka, Eletjel, 2007. 143. [Tovabbiakban: Csath, 2007.]) A
levél tovabbi részében egy kozos szabadkai ismerdsiik rémalmat meséli el testvérének, amelyben egy
ndismerdsiik erdszakos halalt hal. Megkéri dccsét, hogy tudja meg, van-e férfi és fegyver a haznal.

IMAGO Budapest, 2018, 7(4): 32-42



baratja, Rajz Sandor levele szerint, akinek Csath elkiildte a kivonatot, Csath ,,végre

megtalalta az 6t érdekld szellemi kort, s a jov6 biztositékat”.*

Tényleg ugy érezhette, hogy megtalalta, hiszen annak ellenére, hogy korabban a
sebészet érdekelte, 1909 G6szén meégis az elmekortant valasztotta akkor, amikor az
orvosi képzés végén kotelezd gyakorlatra egyetemi tanarahoz, Moravcsik Ernéhoz
jelentkezett az altala vezetett Budapesti Elme- és Idegkértani Klinikara. Ide mar eleve
a freudi tanok elkotelezett hiveként érkezhetett, 1909 tavaszatol kezdve publicisztikai
irasaiban maga is hozzajarult a pszichoanalizis népszeriisitéséhez tobbek kozott az
Eletben, a Huszadik Szdzadban vagy a Pesti Napléban, késébb a Magyarorszdghan
allandé rovatot vezetve ,,Lelki egészség” cimmel. A klinikdra 1909. oktober 14-én
koltozott be, s november 1-jén kezdte meg a munkat. Kohn Gizella, Csath elmeorvosi
miivének féhdse november 25-én keriilt a klinikdra, ahol a fiatal orvostanhallgatot
biztdk meg a kezelésével.

Csath a paranoias beteg vizsgdlata soran dementia praecoxra is gyanakodott,
valoszinlileg ez vezethette el Jung errdl szolo konyvéhez, amit 1910 februdrjaban
olvasott el.> Mar ekkor tervbe vette, hogy Junghoz utazik Ziirichbe.® Erre az utazasra
ugyan nem Keriilt sor, de mar a kdvetkez6 honapban megjelenik a Nyugatban az a
Szomoryrol sz616 tanulmanya,” amelyben el8szor hasznalja Jung komplexfogalmat, s
amely lényegében a magva lesz 0néllé pszichoanalitikus alapokon nyugvo
komplexelméletének.? Ennek részletes kidolgozasara a kovetkezé év nyaran keriilt sor.

Ekkor, 1911 juniusdban megemelt morfiumadagok mellett, egyetlen honap alatt, s
a klinikai munkabol kiszakadva, Stoszfliirdon irta meg az elméletalkotdo igénnyel
fellépd tudomanyos miivét, Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusat. 1911.
szeptember 24. és 1912. marcius 10. kozott, 13 folytatasban, a Gyogydaszat hetilapban
jelent meg dr. Brenner Jozsef (Csath eredeti neve) alatt, ekkor még ,,Adatok a
pszichozisok analiziséhez” cimmel. 1912 nyaran pedig sajat koltségén ki is nyomtatta®,
egy err6l arulkodd naplobejegyzése szerint vélhetéen azért, hogy fonokének,
Moravcsiknak imponaljon, s elnyerje a tanarsegédi kinevezést.'®

4 Rajz Sandor levele Csathnak: ,,Kedves Szepikém, mai leveled imponalt. A kis kotet, ami kihullott beldle,
produktiv és hasznos napokat jelzett. Akarat és karrier-prognézisgorbéje jelentékenyen emelkednek. Sokat
mond, hogy egy vastag és nehéz német konyvon folytonos érdeklddéssel tudtal athaladni, s a végén fokozott
kedvvel nézel a tobbi kotet és probléma elé. Ne vedd ezeket szemtelen vallveregetésnek, Szepikém. Az észinte
orom besz¢l, hogy végre megtalaltad a téged érdekld szellemi kort és — tudod, hogy a jovO az én nevetséges
gyongém — a »jovo biztositékat«. Roppant kivancsi vagyok a dologra, de ma még csak két oldalt olvastam
beldle. Miel6tt tovabbmennék, megirom, hogy milyen viszonyban voltam én az almokhoz, s kivancsi vagyok,
mennyit tanulok és haladok a jegyzetek alapjan.” (Magantulajdonban.)

> Jungot olvasom. Beethovent zongorazom. Sok dolog van a klinikan.” (Csath, 2016. 151. 1910. februar 12.)

® Csath, 2016. 152. 1910. februar 13.

" Csath Géza: Az isteni kert. Nyugat, 1910/6. (Kotetben: Csath Géza: Rejtelmek labirintusdban. Osszegyiijtott
esszék, tanulmanyok, ujsagcikkek. Szerk.: Szajbély Mihaly. Magvetd, Budapest, 1995, 114-123.)

megbolygatja az 0sszes emlékeit, az Osszes szenvedéseit €s az dsszes dromeit; orvosi nyelven: az dsszes fontos
komplexeit. Mik a komplexek? Azok a képzetkorok, amelyek az egyént leginkabb foglalkoztatjak, amelyek az
életének iranyitoi. A fejlodésének, a kiizdelmeinek emlékei, a tervei, a csalodasai, a sikerei, a vagyai.” (Uo. 117.)
% Dr. Brenner Jozsef: Az elmebetegségek psychikus mechanizmusa. Tanulmdny. Eggenberger, Budapest, 1912. Uj
kiadasa: Egy elmebeteg nd naploja. Csdath Geéza elfeledett orvosi tanulmanya. Szerk.: Szajbély Mihaly. Magvetd,
Budapest, 1978. 27-221. (Tovabbiakban: Csath, 1978.)

10 »Winter kozeli taivozasaval kapcsolatban tanarsegéddé vald kinevezésemet varhattam. Jogosan, mert két évvel
vagyok régebben a klinikan, mint barki mas. Es mégis Moravcsik Vértesnek, ennek a tehetségtelen, szintelen
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A konyv elsd nagy egységét ,,Az elmebetegseégek altalanos pszichologiaja™ teszi
ki, amiben a legféképpen jungi alapokon all6 komplexelméletét ismerteti. A
komplexek, mas szoval komplexusok lényegeében hiedelmek, érzelmek, eértékek,
frusztraciok Osszességei, amelyek o©nallo lelki szerkezeti egységként képesek a
viselkedés befolyasoldsara, iranyitdsara. Csathnal az En-komplex hat komponens-
komplexbdl all, ezek a kovetkezok: 1. szexudlis vagy fajfenntartasi, 2. egészségi vagy
onfenntartasi, 3. anyagi vagy pénz-, 4. erkodlcsi vagy ambicio-, illetve az opcionalisan
aktivalodo 5. szarmazasi vagy faji, 6. vallasi komplex. Ezek érzékenysége, aktivitasa,
az En-komplexben valo kiterjedése folyamatosan valtozik, de a dinamikai elv
értelmében egymasra is hatassal vannak, sokszor konfliktusban allnak egymassal.™*

A beteg korrajzat, eszmerendszerének bemutatdsat kovetden kozreadta annak
leveleit és naplgjat. Ezek Osszegylijtésében a kollégdk is szerepet vallaltak, Csath
pedig mindig hagyott neki elég papirt, hogy feljegyezhesse legijabb gondolatait, belsd
torténéseit a Lényrdl, téveszmerendszerének f3szerepléjérél.’” Csath ezeket soha nem
adta vissza a betegnek, a konyv fennmaradt elsd és valosziniileg egyetlen, eleve mar a
nyomdaba szant kézirataba'® Gizella eredeti naplojat vagta darabokra és ragasztotta be.
Ezt kovetéen Csath a komplexelmélete alapjan analizalja Kohn Gizella pszichodzisat,
majd a differencidldiagnozis fejezetével zarja a kotetet, amelyben a dementia
praecoxot kizarva paranoia hystericaban hatarozza meg Kohn kisasszony betegségét.

A paciens hamar bevonta hallucinacioiba a kezeldorvos Csathot, aki a konyvben
mindvégig N. doktorként szerepel; meggydzddése lett, hogy el fogja 6t venni
feleségiil. Kozos sorsuk annyiban folytatodott a késébbiekben, hogy 1914
oktoberében, fél évvel a klinika elhagydsa utdn, mialatt Csiath mar katonaorvosi
szolgalatot teljesitett a vilaghdboruban, Kohn Gizella feljelentette 6t. A vad szerint:
»engem becsiiletsértésekkel €s gyakran ismételt hipnozissal egybekdtott erkdlesronto
beszédekkel bantalmazott [...]. Hipnotizalva, merev nézéssel és rabeszéld hanggal
mindig Gjra belém vésni torekedett, hogy az nem baj, hogyha egy leany rossz.”** Az
eljarassal biztositékot kivant arra szerezni, hogy tobbé nem keriilhet Moravesik
klinikdjara, s Csath soha nem kezelheti 6t Ujra.

Csathot a pszichoanalizis terapids moddszerében rejld lehetdségek nem igazan
érdekelték,”™ valdjaban a pszichopatologiai elmélet fogta meg igazan, amely nem

fickonak igérte oda az allast. Hiaba volt tehat annyi munka, tiirelem, kdnyvem kinyomatéasara aldozott 600
korona, annyi korankelés, annyi villamozas, unalmas vizitelés az dreg nyomaban, kedvében jaras, aljas és
gazfickos stréberkedés, baratkozas az 6 csaladjaval, esti vizitek, korrajzok, amelyeket nalam nagyobb
terjedelemben soha senki a klinikdn nem irt, hidba volt Stern Olga hdmérése fél esztendeig, étlapok irasa,
villamos flirdetések, a kdlni ut rabszolgaszenvedései, Moravcsik Tiborral vald duettezések, a sok hipnoézis, Klein
kisasszonyok hosszu ¢s lelkiismeretes kezelése, a pszichogalvanos vizsgalatok, a Goldbergerrel valo szovettani
faradozéasaim, amelyeket fogcsikorgatva végeztem, a sok etetés, a konyvek kivonatolasa, amelyeket az
Elmegyo6gyaszat szamara végeztem, minden kutba esett, semmi lett.” (Csath, 2016. 285-286. 1913. januér 8.)
1 Csath Géza: Az elmebetegségek altalanos pszichologiaja. In: Csath, 1978. 34-59.

12 p¢ldaul a szintén a klinikan dolgozo Schuszter Gyula a kévetkezéket irja baratjanak Ujtatrafiiredre: ,,Kohn
Gizellanak boven adok papirt. [...] Itt vannak a mellékelt irdsok. A tobbi (6, k6zépirat el van ndlam téve). Igen
érdekes beteg, gylijtom az irasait, ha akarod, mindig elkiildom neked a leveleit.” (PIM Kézirattar, 2012.2.23.
1910. majus 22.)

3 Magéntulajdonban.

4 Kohn Gizella feljelentése a budapesti foékapitanysagon, 1914. oktober 22. (Magantulajdonban.)

'S Harmat Pal: Freud, Ferenczi és a magyarorszdgi pszichoanalizis. Az Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetem kiadasa, Bern, 1986. 57. (Tovabbiakban: Harmat, 1986.)
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csupan a betegség tlineteinek a megfigyelésén alapszik, hanem a beteg egész korabbi
lelki fejlédésére €s a személyiséget ért hatdsokra koncentral, egészen a gyermekkortol
kezdve; s amely feldl nézve az elmebetegség nem az elmemiikddés értelmetlen zavara,
hanem értelemmel bird funkci6. Osszességében véve viszont a konyv nem tisztin
pszichoanalitikus mii, Csath szdmdara a pszichoanalizis inkdbb csak kiindulopontul
szolgalt, elméletalkotasdba ¢és moddszereibe még hagyomanyos elmekortani
szempontok is Vegyiilnek.16

Ugyanakkor Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusa nem csupan elmeorvosi
munka. 1911 nyarat tehat a klinikatol tavol, Stoszfiirdon toltotte, ennek koszonheto,
hogy a tanulméany elsd, Gydgydszat-beli megjelenésével kapcsolatosan levélben
egyeztettek Moravcsikkal. A professzor 1911. augusztus 7-i levelébdl idézek: ,,hogy
500 (mondd: 6tszaz) kiilonlenyomatot kivan, igazdn bdmulatba ejtett. Szokatlan a
kiilonlenyomatok torténetében. En 30-40 darabot sem tudtam soha ugy elhelyezni,
hogy szakemberek kezébe jusson. A nem szakember kezébe pedig az orvosi
tudomdnyos munka nem vald. A magyar elmeorvosi kozOsség szdmat az ember
megolvashatja ujjain. De hat gusztus és tarca (ti. pénztarca) dolga!”’ A hagyatékban
egyaltalan nincs nyoma ezeknek a kiilonlenyomatoknak, valosziniileg elallt ettdl az
oriasi szamtol végiil, de azért elgondolkodtatd, hogy miért nem fordul elé az
egyébként rendkiviil gazdagon fennmaradt levelezésében egyetlenegy kdszonetmondas
vagy gratulacié sem. Feltéve persze, hogy nem eleve elirasrdl volt sz6 Csath ezt
megeldzd levelében, az, hogy eldszor 500 darabot kért a tanulmanybol, arra utal, hogy
nemcsak orvosi korokben akarta szétkiildeni, hanem ir6 kollégainak is, ami Csath erds,
mindeniitt probalkozé érvényesiilési vagya mellett a két teriilet, a modern irodalom és

. y . J4 ce e J4 r o r /4 l
a pszichoanalizis szoros szazad eleji 6sszefonddasara mutat ra. 8

S hogy ez Csath szdmara mennyire evidencia volt, azt jol bizonyitja egy
Kosztolanyinak irt 1916-0s levele, amiben err6l a szoros &sszefonodasrol,
kolesonosségrol és a hétkdznapi embert megszolitd pszichoanalizis egyetemen
kiviiliségérol vall unokatestvére Tinta cimii konyvének megjelenése kapcsan: ,,Sokan
fognak tanulni ebbdl a konyvbdél modern pszicholdgiat. Halara kotelezted az
orvostudomanyt ezzel a miikodéseddel, mert ma mar vilagos, hogy a modern
pszichiatria az akadémikus lélektant csak a kézonség altal dontheti meg. Ha mar a
koztudatba fognak menni a freudi igazsagok, azaz a pszicholdgia valddi tényei, csak
akkor remélhetjiik, hogy a kozvélemény majd igy fog szolani: ejnye, miért nem
mennek mér a fenébe azok a makacs, tudatlan, akadékos dregek. Es amikor gy6zni fog
az egyetemeken a modern pszichologia, akkor az Alexander- ¢és Beothy Zsolt-féle
esztétikat 1s fel fogja valtani egy tag latkorli, azaz valoban ldtéo modern esztétika,
amely megért és meg akar érteni minden koltét.”*

1% Buda Béla: Csath Géza tanulmanya a mai orvostudomany tiikrében. In: Csath, 1978. 246-249.

Y PIM Kézirattar, V. 5955/23/4. 1911. augusztus 7.

18 Szegedy-Maszak Mihaly: Pszichoanalizis, pszichologia és modern magyar irodalom. In: Szegedy-Maszék
Mihaly, Veres Andras (szerk.): A magyar irodalom torténetei 1I. Gondolat, Budapest, 2007.
(https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 542 _04_A magyar_irodalom_tortenetei 2/ch59
.ntml — Let6ltés ideje: 2018. dec. 15.)

9 Csath Géza: Fej a pohdrban. Naplé és levelek 1914 —1916. Szerk.: Dér Zoltan és Szajbély Mihaly. Magvetd,
Budapest, 1997. 270-271. 1916. junius 13. (Tovabbiakban: Csath, 1997.) (Kiemelések az erecdetiben.)
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Csath Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusaval gyakorlatilag ennek az
egymasba folyasnak egy lehetséges kozOs miifajat teremtette meg, Szegedy-Maszak
Mihaly szerint a konyv egyszerre analitikus ismeretterjesztés ¢€s irodalmi
esettanulmémy.20 Marpedig ha ez igy van, akkor Kohn Gizella nemcsak Csath betege
volt, hanem szerzOtarsa is egyben.

Miért volt Csath ennyire fogékony a pszichoanalizis tanaira?

Ha Csath pszichoanalitikus érdeklédésének gyokereit keressiik, érdemes lehet
megemliteni, hogy a tudatkiiszob alatti lelki folyamatok mar azeldtt foglalkoztattak,
hogy megismerkedett volna Freud tanaival. Jegyzetfiizete tanusaga szerint 1907
legelején rendszeresen spiritiszta szeanszokra jart,”t valoszintileg Kosztolanyival
kozosen, illetve ekkortdjt ismerkedett meg a vegetarianus étteremben a teozdfusokkal
1s, ahova aztan tobbszor visszajart. Ezt a talalkozast irta meg a szintén 1907-es, ,,A
koltd megtérése” cimil novellétjétban,22 aminek ¢letrajzi alapja olyannyira bizonyithato,
hogy a novella egyes részei jelentds egyezéseket tartalmaznak Csath egy akkori
levelével, amiben 6ccsének szamol be a teozdfusoknal tett elsd létogatésér()l.23 Ezek a
forrasok azonban nem arulnak el tobbet Csath spiritiszta érdeklddésnek mélységérdl és
jellegérol.

Abban, hogy ilyen ¢lénken és az ekkor kifejlddé mozgalom szempontjdbdl is
koran érdeklddott a pszichoanalizis irdnt, Kosztolanyi szerint tudat alatt az
ongyogyitads szandékdnak is jelentds szerepe lehetett.?* Kétségteleniil igaza lehet az
unokatestvérnek, tekintve, hogy Csiath a néhany év mulva kidolgozott sajat
pszichoanalitikus alapokon nyugvd elméletét élete végéig alkalmazta sajat magara €s
kornyezetére, almait rendszeresen feljegyezte €s analizalta, a tizéves koratol halalaig
vezetett naploja pedig 1ényegében az allando és kiméletlen lelki és testi Gnmonitorozas
¢s -elemzés legfontosabb nyersanyaga ¢és terepe volt. ,,Nemi életem leirdsa” cimil
visszaemlékezése,”” amelyben az egész életére kihatdo szexudlis vonatkozasu
gyermekkori traumait sorolja négyéves (!) koratdl kezdve, minden valosziniiség szerint
valdjaban pszichoanalitikus kérel6zmény.

% gzegedy-Maszak, i. m.

2! Csath, 2016. 83-85, 88-89, 91, 94, 96. 1907. januar 24., 27., 30., februar 3., 10., 13., 14., 16., 21., marcius 3.,
6., 13.

220 ugyanis egy vegetarianus étcsarnokba tévedt, ahol teozofusok tanyaztak. Igen, teozofusok, nagyhaju
emberi lények, hosszu szakallakkal, csillogd szemekkel és szandalokkal. Viharos multu fiatal emberek, akik
lemondtak a vilag élvezeteir6l, malnaszorpdt ittak, parajt ettek és az evangéliumrol beszélgettek. A helyiségben
enyhe tejszag omlott el...” (Csath Géza: A kolté megtérése.)

28 | Itt a vegetarianus vendéglben irom a potlékot, ahol most egy bardtommal vacsoralunk. Képzeld és lasd ez[t]
az egy szobabol allo étcsarnokot, amelyet valami finom keresztény vajszag jellemez. Az asztaloknal
vegetarianus, oreg, nagyszakallu 6szek lilnek; akiknek piros az arca, és elhataroztak, hogy 100 évnél el6bb meg
nem halnak. Két auerldmpa szoérja sugarait a fehérre meszelt helyiségre. Az abroszok és a poharak ragyognak. Itt
elfelejtjiik, hogy hus van a vilagon, véres, izes hus, amit mohon ragunk, s amire ha faradtak vagyunk vagy
¢heziink, mindig el6szor gondolunk. Csendesen beszélget mindenki. Dohanyfiist nincs, €s az dreg vendéglésné,
aki komoly és tudos arccal jarkal le-fol, mosolyog mostan.” (Csath, 2007. 118. 1907. februar 23.)

 Kosztolanyi Dezsé: Csath Géza betegségérdl és halalarol. Nyugat, 1919/16-17.
(http://epa.oszk.hu/00000/00022/00271/08036.htm — Letoltés ideje: 2018. dec. 15.)

% Csath, 2016. 359-410.
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De vonzhatta Csathot a pszichoanalizis Uttord volta is, hiszen gyerekcipdben jarod
tudoményrdl 1évén sz6 itt volt lehetésége konnyen érvényesiilni €s hirnevet szerezni,
ami barmihez fogott, mindenben ambicidja volt. Ahogy egyik Onéletrajzédban irja,
festészetében Rippl-Ronait, zenében Debussyt eldzte meg.26 Ezuttal sem mulasztja el
hangsulyozni els6ségét, amikor Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusanak
el0szavaban azt irja, hogy ez ,,az elsO részletes és teljesen keresztiilvitt paranoia-
analizis”.?’ Ne feledjiik, hogy minddssze 24 éves volt a konyv megirasakor!
Ugyancsak Csath munkdjanak 0ttoré voltdra mutat ra Harmat Pal, mondvan, hogy
Csath ezt a tanulményt akkor irta, amikor ,,a pszichoanalizis az elmekértantol még
teljesen idegen volt, €s Freud kovetdinek sziikebb kore is elsdsorban a neurdzisoknak
szentelte ﬁgyelmét.”28

De tagadhatatlanul a pszichoanalizis felé sodorta maga az irdi tevékenység is,
hiszen Csath ir6i érdeklddése kezdettdl fogva a 1élek mélyeinek megismerését célozta,
amihez a pszichoanalizis és a freudi tanok egy ideig kivalo eszkoznek bizonyultak.
Raadasul, mint ahogyan sokan rdmutattak mar, Csath életében a pszichoanalizis eleinte
a békitd hatalom szerepét toltdtte be, amennyiben képes volt kozds nevezot teremteni
végletes érdeklddései, a miivészetek alkotdé €s a természettudomanyok racionalis
vilaga kozott. Irasmiivészetének alapjava, sajatos iroi vilaganak legmeghatarozobb
vonasava valt a 1¢lekabrazolas; a gyermekkor vilaga, a gyermeki szexualitds és erdszak
Osszefonodésa, a gyermekkor élményeinek a felndtt lelki életére vald kihatdsa, az
elfojtott indulatok és a szexualitas motivuma adjdk a novelldk meghatarozo vonasait.
Szecesszids hangulat, lirai novellait még kifejezetten gazdagitotta a 1élektani
érdeklddés, de a pszichoanalizissel valo intenzivebb foglalkozéssal és morfinizmusa
fokozodasaval nagyjabol egy id6ben a novelldkon is az érzelmileg neutralis, freudista
analitikus kerekedett feliil, mignem a pszichoanalizis bevallottan ir61 bedugulasahoz
vezetett. Kiméletlen onelemzései nemcsak az irast, de ezzel a traumak kreativ médon
valé feldolgozésat is ellehetetlenitették az egyre inkdbb sajat, belsd, morfiumos
vilagiba zarkozé Csath szaméara® A pszichozis elhatalmasodasaban és a
feleséggyilkossdgban jelentds szerepet jatszott Jonds Olga egy alma, amit Csath
analizisében a hiitlenség beismeréseként értelmezett.

A tanulmany tovabbi részében a hagyomdnyos pszichiatria és a pszichoanalitikus
mozgalom egy-egy fontos szerepldjének a konyv létrejottében és Csathnak a
pszichoanalizissel val6 kapcsolataban betdltott szerepével foglalkozom.

% Fest6 akartam lenni. Bizarr szinkeveréseimet és elnagyold, vazlatszer(i rajzoldsi modoromat azonban
rajztanarom kinevette, és elégségest adott. Annal nagyobb volt az elégtételem, amikor egy szegedi kiallitason
Rippl-Ronai pasztelljeiben igazolasat lattam mindannak, amit rajzolasrol, festésr6l magamban elgondoltam.
Ugyanigy jartam a dalaimmal is. Kezdettdl fogva szabad atonalis harmonizalast, aszimmetrikus
ritmuskombinalasokat alkalmaztam benndk. Apam kijelentette, hogy amit irok, az nem zene, késébb azonban,
amikor Budapesten el6szor hallottam Debussyt, ugyanaz a nagy 6rom volt részem, mint Szegeden, mert
bizonyitva lattam, hogy amit a levegdben megéreztem [...], az csakugyan az 0j id6k miivészi kifejezésmodja,
amit megsejtettem — az a modern miivészet.” (Szajbély Mihaly (szerk.): A vardzslé haldla. In memoriam Csdth
Géza. Nap Kiado, Budapest, 2004. 8.)

2" Cséth, 1978. 237,

% Harmat, 1986. 57.

# Minderré] részletesen lasd: Kévary Zoltan: Morfium, matricidium és pszichoanalizis. Témék és variaciok
Csath Géza és Kosztolanyi Dezs6 életmiivében. Thalassa, 2009/2. 3-38. (Tovabbiakban: Kévary, 2009.)

% Molnar Eszter Edina: Morfium, haboru, vallas. In: Csath Géza: Sitét Grvénybe siillyedek. Naplofeljegyzések és
visszaemlékezések 1914 — 1919. Szerk.: Molnar Eszter Edina és Szajbély Mihaly. Magvetd, Budapest, 2017. 557.
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Moravcesik Erno

Amint Csath maga is hivatkozik ra konyvében, az esetet Moravcsik professzor
beleegyezésével és tamogatasaval teszi kozzé.*' Arra mar Harmat Pal is felhivta a
figyelmet, hogy meglepd, hogy a konzervativ professzor tamogatta a fiatal
orvostanhallgatét rendhagy6 torekvéseiben.*? Valészinii, hogy nem volt akadalyoktél
mentes Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusa megjelentetéséig vezetd ut, erre
utal Csath egy alma is, amelyet 1911. janius 28-an, tehat éppen a konyv irasa idején
jegyzett fel napldjaba: ,[Moravesik] nem szivesen egyezik bele, hogy
komplextedriamat adjam eld egy holnapi (vasarnapi) iilésen.”*

Csath klinikabeli baratja, Schuszter Gyula levelébdl kitlinik, hogy a professzor
eleinte valoban vonakodott a tanulméany tamogatasatol, mindazonaltal nem is utasitotta
el egyértelmiien: ,,A Prof nem értette meg, de sejti és megsejtette a 300-400 oldalas
mii jelentdségét. 1. Sokat beszél rola, mindég rola beszEl. 2. Sajnalja, hogy nincs olyan
magyar irat, mely kozolhetné. 3. Szeretné németiill megjelentetni, (én is ajanlottam
neki). 4. Kijelentéseibdl citalom: »é€lvezettel olvastam, gyonyoriien, nagyon szépen
van megirva, mélyire hatolt a dolognak, legbehatobban foglalkozott a targgyal stb.«
Bar ezen kijelentések a naivitas, banalitds bélyegét viselik, de elaruljak a hii ember
féltékenységét, és méltan. Az akadalyokat, melyeket a Prof r megirt neked, 6smered.
De ne bosszankodj ezen. A Wagner sem taldlt zenekart, sem szinpadot j6 ideig stb.;
sokkal higgadtabbnak tudlak, semhogy ne lasd tisztan a valosagos lehetetlenséget, a
magyar orvosi irodalom kicsinyességét stb.”** Schuszter azt javasolja Csathnak, hogy
forduljon Ferenczihez segitségért, aki ,Freud lapjdban, a Jahrbuch fiir
Psychoanalytische Forschungban konnyen megjelenteti, és ott az elsd helyet foglalja
majd el. [...] Kiilfoldon mar sokkal tdbben fogjak megérteni minden izében”*

Schuszter két héttel késébbi levelébdl kideriil, hogy a professzor allaspontot
valtott; de a megjelentetéshez valtoztatdsokat kivant, ezek egy részét Csath valdban
bedolgozhatta munkajaba.®® 1911. augusztus 3-i levelében a kovetkezdket irja
Moravcsik Csathnak: ,,Becses levelét és dolgozata kézirdsat megkaptam. [...] atadtam
Schichter tanar urnak, aki igérte, hogy a lehetdség szerint kozdlni fogja. Csak kevés
helyen iktattam be némi valtoztatast, ott, ahol a psychiatricus felfogas ezt megkivanta.
Az éltalam javasolt atalakitast nem eszkozolte teljesen, s tigy ezen okndl fogva [...]

*L Cséth, 1978. 240.

*2 Harmat, 1986. 57.

% Csath, 2016. 221. 1911. junius 28.

¥ Maga Schuszter viszont az elismerés hangjan nyilatkozik Csath munkajarol: ,,Kohn kisasszonyrol irt
tanulmanyod azon részletei, melyeket mutattal, meggy6z6 erdvel hatd alkotas; rovid id6 alatt hatalmasan
megndtt munkava alakult, melyet sajnos nem volt alkalmam tanulmanyozni.” (PIM Kézirattar, V. 5955/31/4.
1911. jalius 7.)

% Uo.

% Igen béles dolog, hogy a tanulmény atdolgozaséra a faradsagot nem kimélted, ezéltal a Proflot] felette
lekotelezted, €s 6 munkassagod, szorgalmad elismerésében addésod nem marad. [...] A Kohn k[isasszonyrol]
sz016 tanulmany teljességben valo kozlése mindenképpen keresztiilviendd, még ha aldozatokba is keriil. Ha
nekem bekiildod, halas leszek neked, mert nagyon kivancsi vagyok rea, €s olvasni szeretném.” (PIM Kézirattar,
V. 5955/31/5. 1911. julius 22.)
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célszerlibbnek tartottam a klinika cégért toriilni. De kiilonben helyesebb is, hogy
csupan kegyed nevéhez és felelsségéhez fiizddjék az egész. igy jobban kidomborodik
onallosdga. A megfelelo helyen beiktattam, hogy engedélyemmel kozli az esetet,
amelyet behatd tanulmanya targyava tett. Bar felfogasunk nem egyezik egészen,
szivembdl kivdnom a sikert, mert a munka mélyen gondolkozd, vildgos agy
milkodésére vall. Fejtegetései szépek és meggy6zok, de természetesen — mint minden
Freud-féle iranyt analizisben, sok a feltevés. De hat masutt is ugy van, hogy tudasunk
mezején a hézagokat itt-ott kénytelenek vagyunk teériakkal kitolteni.”®’

Csathnak valdsziniileg nem tetszett Moravcsik intézményi elhatarolodasa, ugyanis
négy nappal késobb ujabb levél érkezik a professzortdl: ,nyugodjék bele
intézkedésembe. Ez Onre nézve is elonyosebb. Legyen arrdl meggydzddve, hogy javat
akarom. Onallo felfogasa és allaspontja igy jobban kidomborodik.”® Figyelemre
méltoé ugyanakkor, hogy a levelek szerint a professzor nemcsak hogy beleegyezett az
eset kozlésébe, de 6 maga jart el a tanulmany kiadasa tigyében. Méghozzd annal a
Schiachter Miksa tanar Urndl, aki a Gyodgydszat cimii orvosi szaklap alapito
szerkesztdjeként, bar maga konzervativ felfogdsu (sebész) orvos volt, a pszichoanalizis
hazai képviseldi szamara kezdettdl fogva lehetdséget biztositott a tudoményos
forumon valé megszolalasra.® De ne feledjiik el azt sem, hogy Moravcsik Ferenczit is
tdmogatta akkor, amikor 1913 08szén magéntanari képesités iranti folyamodvanyt
nytjtott be az egyetem orvoskarara.*

Ferenczi Sandor

Meglep6 ugyan, de Csath és Ferenczi csak 1911. februar 16-an ismerkedtek meg;
a talalkozast naplojaban is megemliti Csath: ,,Ma voltam Ferenczi Sandornal, Freud
budapesti fOkonzuljanal. Berény festé mutatott be. Kedves ¢és fiatal ember.
Irigykedtem rea jo idegei miatt.”*! Marcius 2-an ismét egy asztalnal iiltek: ,,Este
Oktogonon vacsora: Ferenczi dr. és Péterfi kritikus kellemes dolgokat mondanak.”*?
Legkozelebb 1911 juniusaban tiinik fel Ferenczi neve Csath jegyzetfiizetében, itt
azonban mindjart harom alkalommal: 7-i, 9-1 és 15-1 felsorolasokban szerepel azok
kozott, akiknek levelet akar irni.*® Néhany mas névvel ellentétben Ferenczit egyszer
sem huzta ki, ami azt jelenti, hogy nem tudhatjuk biztosan, hogy végiil felvette-e vele
a kapcsolatot, mindenesetre az erre utaldé szandék egyértelmii. S minthogy ez éppen
1911 juniusara, azaz a konyv megirasanak idejére esik, nyilvanvald, hogy éppen azzal
kapcsolatban kereste vagy kereste volna a pszichoanalitikust.

3" PIM Kézirattar, V. 5955/23/2. 1911. augusztus 3.

% PIM Kézirattar, V. 5955/23/4. 1911. augusztus 7.

% Mészaros Judit: ,, ...az Onék Bizottsdga...” Ferenczi Sandor, a budapesti iskola és a pszichoanalitikus
emigracio. Akadémiai, Budapest, 2008. 29-31.

0 Erés Ferenc: A pszichoanalizis a budapesti egyetem orvoskaran 1918-1919-ben. In: Bird Zsuzsanna, Nagy
Péter Tibor (szerk.): Zsidosag — tradicionalitds és modernitds: Tisztelgo kotet Karady Viktor 75. sziiletésnapja
alkalmabol. Wesley Janos Lelkészképz6 Foiskola, Budapest, 2012. 129-152.
(http://real.mtak.hu/9043/1/Erds_budapesti_egyetem 2013 2492768.pdf — Let6ltés ideje: 2018. dec. 15.)

*L Csath, 2016. 192. 1911. februér 16.

*2 Csath, 2016. 195. 1911. mércius 2.

8 Csath, 2016. 205, 207, 212. 1911. janius 7., 9., 15.
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Csath konyve meglepden visszhangtalan maradt. A korabeli orvosi szaklapok
koziil els6ként az Orvosi Hetilap szamol be minddssze két sorban a megjelenésrol az
1912. jonius 9-1 szamban; junius 16-an Ferenczi maris kritikaval all el6 a
Gydgydszatban, jilius 25-én pedig az Budapesti Orvosi Ujsag kozol egy hosszabb
konyvismertetést Fischer Ignac tollabol.

Ferenczi kritikdjaban alapvetden lidvozolte azt a tényt, hogy az elmeorvosi klinika
nem zarkozik el az analitikus irdnyzat eldl, s megelégedését fejezte ki afolott, hogy ,,az
analizis révén az elmekortan ismét megtalalta kapcsolatat a valo élettel”. A freudista
analitikus, aki maga sokaig kinosan tigyelt arra, hogy ne térjen le a Freud altal kijelolt
utrol, felrdja Csathnak a ,,t0l korai rendszeralkotast”, s a tlzasba vitt 6nallosulési
torekvést. Emellett az egyik legkritikusabb pontnak az En-komplex hat komponens-
komplexét tartja, amiket meglatasa szerint ,,a mélyebbre hatd analizis egyszeriibb
elemekre s végiil az On- és fajfenntartas Osztoneire nehézség nélkiil vissza tudja

.y 44
vezetni”.

Ferenczi Freudnak irt leveleiben egyetlen alkalommal keriil emlitésre Csath. Arra,
hogy Csath lenne az a meg nem nevezett klinikai tanarsegéd, aki 1912. marciusaban
jelentkezett nala Maeterlinck A kék madar cimG mivének pszichoanalitikus
értelmezésével,” az ir6 hagyatéka alapjan nincsen semmilyen bizonyiték. Csath
egyébként sem tanarsegéd, hanem gyakornok volt, Ferenczi pedig eleve a klinikai
tanarsegédek pszichoanalizis iranti lelkesedésérdl ir, ami azt jelenti, hogy Cséth
¢rdeklddése aligha lehetett egyediilallo Moravcsik klinikajan.

1916. méjus 30-an irt levelében viszont egyértelmilen rola van szo: ,,Erdekes
mddon ma egy hasonlo esetet ajanlottak be hozzam kuréara, én meg elutasitottam. Egy
fiatal pszichidterrél ¢€s irérol, aki mar hat évvel ezeldtt vaskos konyvet irt egy
paranoias pszichoanalizisérdl, kideriilt, hogy morfinista, és az utdbbi idében iildozési
mania nyomait mutatja. Abban a konyvben természetesen a neurdzisok merdben
szexudlis okai ellen ir.”* Ez a levél tobb szempontbdl is nagyon érdekes. Egyrészt
amit igy utdlag érdemesnek tart elmondani Csath konyvérdl, az éppen az a szempont,
amit mar a kritikdjdban is szova tett, hogy Csath nem kizardlag szexudlis okokra,
hanem hat komplexre vezeti vissza a neurdzisokat.

Masrészt a levél azt a benyomast kelti, mintha kordbban sosem beszéltek volna
sem Csathrol, sem a konyvérdl. Kévary Zoltan hivja fel a figyelmet Csath érthetetlen
mellozottségére, mondvan, hogy ,.ez azért is kiilonds, mert 1908 és 1913 kozt Ferenczi
komoly er6feszitéseket tett minden szdba johetd személy felkutatasara, aki
pszichoanalitikusként csatlakozna a formalédé magyar egyesiilethez”.*’” Csath neve
pedig még az utdbb alkalmatlanként elvetettek kozt sem bukkan fel. KOvary szerint
Csath morfinizmusa lehetett a mell6zés oka, de ennek ellentmondanak Ferenczi idézett

*“ Csath, 1978. 243-244.

** »Analitikus 1aznak« nevezném a manapsag Budapesten uralkodo allapotot. Laikus kérok csakis errél
beszélnek, az orvosok csakis ezt szidjak. Moravcsik egyik fiatal tanarsegédje jelentkezett nalam Maeterlinck »A
kék madar«-javal foglalkoz6 analitikus munkéjaval, amelyet azonban még nem olvastam. A II. szemeszterben
(husvét utan) talan tartok egy kurzust kizarolag orvosoknak. A klinikai tanarsegédek nagyon szeretnének tanulni
valamit, de a fonok nem hagyja dolgozni 6ket.” (Sigmund Freud — Ferenczi Sandor: Levelezes. 1/2. kotet, 1912—
1914. Thalassa Alapitvany, Polya Kiado, Budapest, 2002. 65. 1912. marcius 8.)

“® Uo. 211. 1916. majus 30.

T Kévary, 2009. 10-11.
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szavai is, amelyekbdl gy tinik, hogy 6 maga is csak ekkor, 1916-ban szerzett
tudomast Csath fliggdségérol.

Harmadrészt pedig ennek a levélnek a Csath-hagyatékban van egy ,,parja”,
méghozza Kosztolanyi Dezso, Brenner Dezsd, azaz Csath 6ccse €s Rajz Sandor, mar
emlitett kozOs orvos baratjuk 1916. tavaszi levélvaltasa,*® amelyben a baratok Csath
megmentéséért fognak 6ssze. Arra késziilnek, hogy Pestre vagy Szabadkara csaljak az
ekkor Foldesen falusi orvosként miikodé Csathot, ahonnan majd egyenesen Freudhoz
viszik kezelésre.* A tervezgetést Kosztolanyi majus eleji levele zarja, ami szerint
utdnajarasainak eredményeképpen be kell lassa, hasznavehetetlen a terv.”
Egyértelmiien kidertil tehat, hogy Kosztolanyi volt az, aki felkereste Ferenczit, és nem
zarhato ki teljes bizonyossaggal, hogy a kolto eredetileg nem Ferenczit kérte fel a
kezelésre, hanem éppenséggel Freudhoz szeretett volna eljutni régi baratjan keresztiil.
Csath mindenesetre nem vallalta a bécsi uttal jar6 anyagi kiadasokat, Ferenczi pedig
ugy veélte, az analizis esetleg el6hozza a paranoiat, amit Csath valoszinilileg éppen a
morfiummal tudott korddban tartani.®® Végiil maradt mindketté: a morfium és az
Oriilet.
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junius 25.)
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Yvette Goldberger-Joselzon

A szent, a szomorusag és az igaz Krasznahorkai Laszlonal és
Tarr Bélanal®

. ;o991
»A mennyorszag szomoru.”
,Mindaz, ami a szomorusag sziir6jén jut el hozzam, igaz.”

»A szent kdzponti helyet foglal el ir6i munkamban [...]. Amennyiben minden, amit megidézek, a
szenttel a1l kapcsolatban.”

... 8 @z a szivszoritoan finom, fokozhatatlan szomorusag a kondo Buddhajanak félreforditott
tekintetében.”

A szomorusag halilos méz

Krasznahorkai szivesebben hasznélja a ,,szomorasag” szot, mint a ,,melankoliat”.
»amit még senkinek sem sikeriilt meghataroznia”:

»A szomorusag ¢ltetd elem. A dolgok szdmomra kizarolag a szomorusag
allapotaban nyilatkoznak meg. [...] A vilagmindenségben nem testi vagy szellemi
teljesitményeinkkel vesziink részt, hanem az érzelmeinkkel [...] Es szamomra a
szomorusag a legalapvetébb mind koziil. Mindaz, ami a szomorusag szlirdjén at jut el
hozzém, az 4szém0mra igaz, még ha egyébként kétlem is, hogy barmirdl allithatd volna,
hogy igaz.”

Miféle kapcsolat van a szomor(sag, az igaz és a szent kozott? Es hogyan lehet e
fogalmakat artikulalni?

Az ird, Krasznahorkai és a filmrendezd, Tarr Béla miveiben kitapinthatéd
szomorusag egy olyan miivészi, lirai munka gylimdlcse, amely a két miivész altal

" Eredeti megjelenés: Yvette Goldberger-Joselzon: Le sacré, la tristesse et le vrai chez Laszl6 Krasznahorkai et
Béla Tarr. L En-Jeu lacanien, 2017, 29, Décembre, 127-136.

! Krasznahorkai Laszl6: Haborii és haborii. Magvetd, Budapest, 1999, 2013. (A konyv mott6ja)

? Krasznahorkai LaszIl6: Nagyinterju. Készitette Oriane Jeancourt Galignani. Transfuge, 2013, 73, Décembre. A
tovabbiakban: Nagyinterju. Minden olyan szdveget, amelynek nincs magyar eredetije vagy forditasa, sajat
forditasomban kozlok (A ford.)

® Krasznahorkai Lasz16: Eszakrél hegy, Délrdl t6, Nyugatrol utak, Keletrdl folyé. Magvetd, Budapest, 2013. 42.
* Nagyinterj.



képviselt vilaglatast tar elénk. Krasznahorkai interjai kozvetleniil is Osszefiiggésbe
hozhatok némely irdsaival. A harom el6adasbol allo A4 Théseus-dltalanos® c. mii elsé
darabjat peldaul a szomorasagnak szenteli. A narrdtor tiz-tizenot éves korara teszi
szomorusaga alapélményét. Kivancsisagtol hajtva, sziilei tudta nélkiil, a Husvétra
kapott pénzébdl jegyet vesz arra a forgeteges cirkuszi mutatvanyra, amely a 60-as, 70-
es években egész Kelet-Europat bejarta. Ez volt az a bizonyos bebalzsamozott balna,
amelyrdl az 1989-ben megjelent, Az ellendllds melankdlidja c. konyv Tarr Béla altal
filmre vitt Werkmeister harmoniak fejezetében beszél. ,,A  kozelség, a
megfékezettségnek ez a kozelsége szinte megsemmisitett [...], csak néztem a balnat
[...] és végtelen szomorusiag tort rdm. [...] Valami halalos méz...”° E valos
gyermekkori élményen tul olyan mas fedéemlékekhez is visszanyulik, amelyeknek
személyes vonatkozasat interjuiban a szerz6 soha nem tagadja.

A Théseus-altalanos-ban tarja fol a szomorusadg valdsziniisithetd eredetét és
szerepét, s tudatositasat arra a pillanatra teszi, amikor megértette, hogy ez az az ut,
amely majd elvezeti ,,a 1ényeges dolgokhoz”. Am érzékenységének eredete tovabbra is
kérdés a szamdra: vajon egyiitt sziiletett-e ezzel a szomorusdggal, vagy
koragyerekkoraban tort eld, még a racsos agyban, egy maganyos Ordn, vagy még
korabban? Csupan abban biztos, hogy ,,egy szempillantéds alatt tortént, s azéta folyton
rator, barhol, barmikor”. Ekkor széllta meg ,,természetes kivancsisagat” a szomorusag,
amely azoéta is ,,a dolgok Iényege” felé hajtja.

»| Van bennem] egy megfékezhetetlen szandék, hogy kikutassam a vilag tengelyét,
amit azonban a szomortsag emésztd kode tokéletesen elfed. Ez tett tonkre egész
¢letemre, s tesz tonkre ma is, hiszen... én nem ugy voltam evvel, hogy igyekeztem
elkeriilni, hogy probaltam volna megszabadulni téle, nem, szinte... hogy is mondjam,
vadasztam ra...

Krasznahorkai harom forrasat jeloli meg az elbeszEéld életét sujtd, pusztitd
szomorusagnak: az Onsajnalatot, amely ,,a lehetd legvaratlanabbul tér ra”, ,,a moll-
fordulatot a zenében”, végiil pedig a szerelmet, mert ebbdl fakad ,,a legeslegtartosabb
¢s a legeslegmélyebb szomort'lség”.8

Micsoda hat ez a szomorusdg, amelyrdl a szerzé irodalmi megnyilvanuldsaiban
olyan részletekkel szolgal, amelyek mar-mar felérnek egy korlappal? Ha ezt
megkiséreljiik kapcsolatba hozni a szomortsagot elemzd pszichoanalitikus munkakkal,
akkor a kovetkezd paradoxonnal szembesiilink: mig Krasznahorkai szerint a
szomorusag feltarja, nem pedig torzitja a valdsagot, a pszichoanalizis azt mondja, hogy
a szomorisig a tudds akadalya.® A szomorisag, vagy, ahogy a vallds hivja, a
melankolia a hit elleni vétség, akik pedig elfordultak az isteni irgalomtdl, nem

® Krasznahorkai Laszl6: A Théseus-dltaldnos. Titkos akadémiai eléaddsok. Széphalom Kényvmiihely, Budapest,
1993. 1. el6adas, 19.

® Uo. 18-19.

" Uo. 23.

® Uo. 24-25.

® Utalas a francia trubadur koltészetre, a gai savoir-ra és az ezzel osszefiiggé Nietzsche-miire: Frohliche
Wissenschaft — La gaya scienza, amely, ahogy 6 maga mondja az Ecce homo-ban: ,,egész vilagosan a gaya
scienza provence-i fogalmara emlékeztet”. A francia ,,savoir” egyszerre jelent tudast, tudomanyt, ismeretet. (A
ford.)
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részeslilnek az orOmben, tehat raszolgalnak a pokolra: ,,a »vildgfajdalom« elzdrta
elSliik a fény utjdt, s elsodorta Sket Istentdl”.*

Spinoza helyes-gondolkodasnak hivja, s ennek sajatos affektusa a szomortsagot
feloldod, a gay scavoir-ra feljogositdé 6rom. Es itt kapcsolodunk a pszichoanalizishez.
Amikor ugyanis Krasznahorkai ezt irja: ,,[ Van bennem] egy megfékezhetetlen szandék
a vilag tengelyét megfigyelni, amit azonban a szomorusag emésztd kode tokéletesen
eltakar”, ezzel bevallja, hogy el van zarva a fénytdl, attol, amelyik a Masik feltételezett
megismerésébol (savoir supposé) sugarzik. Azzal, hogy ,,vadaszik” a szomorusagra,
hogy utana ered, ahelyett hogy szabadulni akarna téle, az elbeszéld egyenesen neki
szenteli magat, neki aldozza azon vagyat, hogy eljusson annak a valaminek a
megismeréseéig, amit O ,a vilag tengelyének” hiv. Vagy inkdbb, képzetes
megismerésbol farag olyan mitikus targyat, amely tokéletesen kifejezi azt az affektust,
indulatot, melynek rabja, s amely ,,atsz{iri” a vilag kisugarzasat. Krasznahorkai csakis
e szomorusagba jatszo, de ,,azt, ami (neki) igaznak tlinik”, mégis atengedd tivegen at
,»vesz részt a vilagban”. Nem szelepet keres ennek az ,,alapvetd érzésnek”, amely, mint
mondja, ,,tonkretette az egész életét, s teszi ma is”. Meg sem kisérli ,,feléleszteni a
vagyat”, vagy ,,folkutatni, hogyan lehetne értelmezni”, nem, ,,szinte élvezkedik a nem
elhessegetheté gondolatban™."" De ezzel éppen nem megakadalyozza-¢ a megfejtést,
nem zarja-e el az utat a tudattalan eldl, s ezzel a tudés folkutatdsa eldl is? Nem, 6 most
is oda van kotozve, oda van rogziilve ehhez az affektushoz, ehhez az ,,emésztd
kodhoz”, ,,haldlos mézhez”, amely bizonyosan elnyelné, ha irasmiivészete kimiivelése
nem szakitana ki onnan. Mert az ir6 Krasznahorkai nem hatral meg a gay s¢avoir elott,
a gondolt és az irott kdzotti egyezésben, vagyis a ,.helyes irdsban” magara talal.

Es ugyanigy beszélhetink Tarr Bélanal ,helyes képirasrol”? Egy mil
megtervezése, felépitése mar puszta létezésénél fogva, ha nem is gyogyir, de talan
vélasz erre a szomorusagra, amit a két szerzé azzal, hogy kimond, le is leplez. Es,
furcsa modon, lirai kitaldlmanyaikkal az élvezet helyett azt valasztjak, hogy eljussanak
a szomorusagon Aatszlrt ,jigazhoz”, igy kolcsonozve méltdsagot az altaluk
megmutatott, nyomorasagos vilagnak.

A szent, ,,a dolgok elérhetetlen mélye”

Hogy Krasznahorkai L4szlonal milyen kapcsolatban all egymassal a szomorusag
és az igaz, azt lattuk, ugyhogy most ratérek annak elemzésére, mi koti ezt a
szomorusagot — az irénal és, talan a filmrendez6nél is — a szenthez:

»A szomorlsag valami titokzatos modon vonz benniinket a dolgok elérhetetlen
mélyéhez.”

,»Engem valojaban az érdekel, ami az irds el6tt, kiviile van: az a valosag, amelyet
az értelem nem tud végérvényesen megragadni. Tudja, mi volna j6? Egy 0j vilag, itt,

19 Colette Soler: Les affects lacaniens. PUF, 2011. 70.
! Michel Bousseyroux: Le vice du vice. Revue des colléges de clinique psychanalytique du Champ lacanien,
2010, 9. ,,Lesdits déprimés”
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most [...], csakis az az ember makacs, aki keresi, egyre csak keresi, ami mindorokre
rejtve marad...”"

Krasznahorkai éppen akkor, amikor a szomorusag hatan tildozobe veszi ,,a dolgok
elérhetetlen mélyét”, amikor makacsul ,,azt a valdsagot veszi célba, amelyet az értelem
nem tud végérvényesen megragadni”, éppen akkor épiti a miivét a birtokdban 1évo
eszkOzzel, vagyis az irdssal, még ha az, ami 6t igazan érdekli, az, ,,ami mindorokre
rejtve marad”, kiviil van is az irason.

A mil makacs, konyorteleniil halad a palyajan, az ,ismétlések” érlelik, a
filmrendezOnél a zavarba ejt6 poreségig, de természetesen ekkor is csak
aszimptotikusan kozelitve a valosaghoz, hiszen az, természeténél fogva, nem
megragadhat6. Amikor kozelebb akar férkdzni hozza, az ir6 is, a rendezd is olyan
joslatszerli vagy egyetemes allegériat hasznal, amely koltéi formaban 1étesit
kapcsolatot a torténelmi vagy tarsadalmi valdsaggal. A szent Krasznahorkaindl (,,a
szent kozponti helyet foglal el ir61 munkamban [...], amennyiben minden, amit
megidézek, a szenttel all kapcsolatban), csakiugy, mint Tarrndl (,,e kipusztithatatlan
helyeken 1il6 6rok atok™) koltoi eszkoz az elérhetetlen megkozelitésére. Maga ez a
szandék, mar a keresés targya is, ez a vilagi graal*®, ez a mindérokre rejtve marado,
értelemmel nem megragadhatd vilagtengely hatdrozza meg ezt a fajta joslatszerii
beszédet — amely puszta fellengzdsség volna, ha nem alapoznd meg a szerzdék etikdja,
azaz maguk-tartasa —, vagyis az egyezést gondolataik, érzelmeik és az eszkdz kozott,
mellyel azon dolgoznak, hogy minderrdl szamot adjanak.

Jacques Ranciere szerint ugyanis Tarr Bélandl a film formaja teljesen integralja ,,a
fesziiltséget az es® és nyomortsag torvénye, és azon gyenge, mégis elpusztithatatlan
képességiink kozott, hogy »tisztességet €s biiszkeséget« tudunk szembedllitani vele. E
két etikai er6nek egy filmi er6 felel meg, nevezetesen hogy a testeket mozgatjuk, hogy
a kornyezet altal rdjuk gyakorolt hatast megvaltoztatjuk, hogy olyan palyakra allitjuk
Oket, amelyek megakadalyozzak a korben forgast. Ebben a vonatkozasban a
filmrendezd Irimidssal vallal szovetséget, amennyiben megvilagosult profétat kell
latnunk benne.”™* Bar egy gyalazatos, ki tudja, még meddig siillyedd emberiséget és
vilagot ir le, Krasznahorkai Laszl6 maga soha nem vadol, szerepléi mellé allva keresi
azt a Kivezetd Utat, amely még megmentheti a vilagot. De ,,nyertesek nincsenek [...],
amikor emberi katasztrofa van, a »gybzelem« sz6 nagyon izléstelen”.”® Erészak és
kegyetlenség — merd ténymegallapitds csupan, nincs benne egyiittérzeés, de valddi
helyzeteket ir le. Ez mindkét, ennyiben ,,elkotelezettnek” mondhaté szerzonket fel is
haboritja. Mindketten makacsul hisznek benne, hogy — barmilyen mélyre siillyedt is —
minden emberi lény méltosagra tor. Am az etika nem azonos a joval, nem egy
kozonséges 6s kétséges erény, hanem egy ,tartalom-forma kimunkalasa™®: az iroi

12 Jérome Goude interjuja Krasznahorkai Laszloval: Chapiteau existentiel. Le matricule des anges, 2011, Juin. A
tovabbiakban Goude-interju. (A ford.)

3 A Szent Gral a kelta Artur-legenda mitikus serlege, amelynek birtoklasa az iidvosség zaloga. Ennek keresésére
indultak a Kerekasztal lovagjai, akiket a magyar kozonség leginkabb a Wagner-operakbol ismer, igy Parsifalt is.
De Lancelot vagy Gawain sem ismeretlen szamukra. Arimatriai Jozsef alakjan keresztiil a kereszténységhez is
kapcsolodik.

 Jacques Ranciére: Béla Tarr, Le temps d’aprés. Capricci, Paris, 2011. 53.

1> Goude-interji

1 Uo.
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stilust, az irodalmi vagy filmi esztétikat osszeegyeztetjiik sajat célkitiizésiinkkel, azzal,
amit atadni igyeksziink hiusag nélkiil, nem {ires szavakkal. Nem iizenetekre van
sziikség, hanem arra, hogy a szerzd jelen legyen a miivében.

Krasznahorkai Laszl6 a Kdrhozattdl vagy a Sdatantangotdl A torindi [oig,
amelyeknek mind 6 a forgatokonyv-irdja is egyben, az Otestamentumi profétakat, a
bibliai mitoszokat vagy az Apokalipszis lovasait i1dézi meg, de olyan, késdbb
megjelent miiveiben is, mint a Megjétt Ezsaids, a Haborii és hdborii és az Eszakrol
hegy, Délrdl to, Nyugatrol utak, Keletrél folyo. Vagy, ha kozvetleniil nincsenek is
jelen, maga a stilus titokzatos, lenyligdoz0 szerkezeteivel, epikus ihletével annak az
elérhetetlen vilagnak a folytonos kozellétét, kaprazatos kozelségét jeleniti meg,
amelyt6l a mi vilagunk el van valasztva, s amelyet nyelven kiviili, emberen kiviili
torvények igazgatnak.

Henri Meschonnic a szentet ugy hatdrozza meg, ,,mint a szavak és a dolgok, az
emberek és az 4llatok, az emberek és a természet kozotti eredeti egység mitoszat. Mint
nyelv el6tti egységet. Mint az elsd Osiséget. [...] De ne keverjiik 6ssze a szent utani
nosztalgiaval, a szentre irdnyuld libidoval. Nagyon is emberi érzés ez, s egy
bizonyosfajta koltészet alkotoeleme.”*’ Azt hiszem, itt foghatd meg, hogyan viszonyul
Krasznahorkai a szenthez: ,,Minden mondatommal, minden szavammal azon vagyok,
hogy tavolsagot teremtsek az dltalam megidézett valdsag és a szent kozott. Nem is ird
vagyok, hanem tavolsagszenzor.”™®

A Satantangoban Irimias, alias Jeremias, a hamiskartyas alproféta, a zsenialis
sz¢lhdmos ¢és machinator az emberiség arvaitol, a szerencsétlen tanyasiaktol kicsalja a
vitdjuk targyat képezd pénzt minden javaikkal egyiitt, cserébe a méltdsag és a
szolidaritas igéretét ajanlja, amelyet azonban a kor eltorzult szocializmusa addigra mar
hiteltelenné tett. Miutan a k6zo6s gazdalkodas elbukott, most ujfent pérén allnak: nem
csupan anyagi javaikat vették el toliik, de almaikat is.

Ezsaias pedig — a Haborii és haborii eléhangjanak tekintheté Megjott Ezsaidsban —
miutdn rezzenésteleniil végighallgatta Korin panaszait, sz6 nélkiil faképnél hagyja,
annyira ismeri ennek a vilagnak a borzalmait. ,Mindent megszereztek, meg is
rontottak mindent.”*® Minddssze ennyi érdekli ma az embereket, igyhogy nincs kedve
hirdetni nekik Isten haragjat. Az angyalok elfaradtak, a hiilyék profétalnak, a profétak
pedig jdmbor pojacak. Itt van még a Satan, az 6rok atok, a rendithetetlentil megmarado
helyek, az esd, a sar és a szél, amelyektdl az Alfold, a nagy magyar siksadg azzd az
atokfoldjévé lesz, amelytdl senki nem szabadul, akar A forindi [6ban. Nem marad mas
hatra, belenyugszanak a sorsukba, elfogadjak, aminek hidba probaltak ellenéllni.

A Haboru és haboru Korin Gyorgyével azonban Krasznahorkai kivételt tesz. A
valaha megveszekedett alkoholista Korin, aki még Ezsaias profétat is farasztotta, és
akinek a hiilye balekok soraban volna a helye, valamiképp foliilmulja a tobbicket.
Megmarad artatlannak, menthetetleniil maganyosnak, &m valamit folfedezett, és van
egy alma. Raadasul jo, empatikus, mondja Krasznahorkai a Transfuge-ben. E hdsét
sértetlentil hozza ki New-York-i kutatasaibdl, s a hds aztan folteszi az elpusztithatatlan

" Henri Meschonnic: Le sacré, le divin et le religieux. Bayad, Paris, 2004.
'8 Nagyinterju
9 Krasznahorkai Laszl6: Megjétt Ezsaids. Magvetd, Budapest, 1999, 2013.
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internetre a Torténelem borzalmai el6l menekiild négy bolyong6 angyali férfirdl szolo
titokzatos és csodalatos kéziratot, amelyre a Satan és az emberek minden armanyat
kijatszva bukkant a Levéltarban. De ahogy az okori istenek 6rok é€lettel ajandékoztak
meg némely kivételezett halandot, gy Krasznahorkai azzal ajandékozza meg Korint,
hogy beengedi a valdsagos vilagba. ,,Korin bizony valdésagos”, mondja a Transfuge-
ben. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a svdjci Schaffhausen mizeumanak
falan egy, Bukta Imre altal készitett emléktabla van, s ugyanitt all Mario Mertz
aluminiumbol késziilt igluja, mert Korin a szent kéziratot ilyen igluban akarta
biztonsadgban tudni. A tablat 1999 méajusaban avattdk fol Bukta Imre, Krasznahorkai
Laszl6 ¢€s a teremdr jelenlétében. Fotok is késziiltek az eseményrdl. Barki elolvashatja
azt a mondatot, amelyet Korin hagyott rank: ,Itt 16tte fejbe magit Korim Gyorgy,
Krasznahorkai Laszlo Hdaboru és haboru cimi regényének hdse, aki hidba kereste,
nem talalta, amit Ggy hivott: a Kivezets Ut.”%

A valosdgos vilag, az rendben van, de hogy ennek az az &ra, hogy 1dd el6tt
meghalunk! Nagyon hatott rdm ez a torténet, amelyik arrdl szol, hogyan siklik at az iro
a profétaibol, a szentbdl a satan-példazatba, sét, a humorral teli méagidba.

Krasznahorkai és Tarr ereje abban all, hogy vilaglatasukat Ggy adjak at nekiink,
hogy ehhez a szent utdni vagy — az 0 ¢és a mi vagyunk — erejét hasznaljak.
Szétdaraboljak érzékenységiinket, szorongast keltenek benniink, amit egyre csak
fokoznak, és igy nyugtalansagot iiltetnek belénk. Az Otestamentumi utaldsok
nyilvanvaloak, igy annal szembed6tlobb a parodia.

Mindez mégsem karomlas, a szent megmarad szimbolumnak, de azzal a céllal,
hogy megvilagitson, tisztanlatova tegyen, hogy szemiinket rdnyissa az Aaltaluk
leleplezett vildg valodisagara. Ezek a miivek nem puszta allegoridk, kozvetlen
kapcsolatban allnak az orszdg, a vildg, az 1960-as, *70-es évek és a ma politikai-
gazdasagi helyzetével. Tarr Béla egyébként cafolja, hogy allegériarol volna sz6, azt
mondja, 6 csupan lefilmezi a tapinthat6 valdsagot.

Es megint csak: mi volna hat a szent?

A profan és az isteni kozotti kozvetitd kapocs. A ritudlis cselekedetek, a vallasi
szimbolumok, a mitoszok, a miivészetek... (Larousse) Etimologiailag a latin sacer,
sacra, sacrum szobol ered, ami elkiilonitést jelent, ez pedig a sancire: sérthetetlenné
tesz, megtilt igébdl jon.

A tabu egy valtozata, egyszerre tiszta és tisztatalan, az a funkcioja, hogy stiritse és
korlatok kozé szoritsa az élvezetet. Elkiilonitett, elzart, érinthetetlen targy, ,,semmi
valosagos, csupa beszéd, fikcid, de ez tartja egyben egy kozosség jeleit, ez szimbolikus
rendjének zarokove [...]. Mig a szent nem valosagos, a benne siirlis6d6 élvezet nagyon
is az.”?! Tiszteletet és aldozatot kovetel, de azt is tudjuk, hogy hihetetlen erészakot tud
elszabaditani, ha olyan egyetemleges diskurzus része, amely szent targyait rank
kényszeritené.

2 Elolvashat6 a Cambourakis Kiad6 honlapjan: https:/querreetquerre.files.wordpress.com/2013/12/7.jpg A
2013-as kiadasban, amelyrdl a cikkben sz6 van, a f6hdst mar Korin, és nem Korim Gyorgynek hivjak. (A ford.)
2! Jacques-Alain Miller: Le retour du blasphéme. Lacan quotidien, 2015, 452, Janvier.

22V§. Gil Caroz a Lacan quotidien 474. szamaban
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Itt van ez a Lacan-mondat a X., ,,A szorongas” szeminarium ,,Buddha szemh¢ja”
cimet visel6 fejezetébdl, amely 4 velencei kalmar Shylockja kapcsan sziiletett:

,Ugyanis semmilyen irott torténelem, semmilyen szent konyv, vagyis, hogy végre
kimondjuk, semmilyen biblia, plane nem a héber Biblia nem tud ravenni, hogy
megtapasztaljuk a szent terét, ahol az igazsag idejét emlegetik, amely az Isten-
viszonnyal valé konyortelen talalkozés orajat iiti, mindez azzal az isteni gonoszsaggal,
amely miatt mindig testlinkkel fizetjiik meg ad('>ssé1gunkat.”23

Lacan a héber Biblia (példaul Jeremias, XV) kapcsan ,, isteni gonoszsagrol”
besz¢él, nem pedig atokrol, karhozatrol, Satanrél vagy Mastemannroél, a Krasznahorkai-
miiveket athatd satani alakzatokrol. Igy a rossz a sotétség oldalara gytilik, tehat
barmikor folyamodhatunk az isteni megbocsatashoz. De a Konyv, a Biblia ama szent
terében, ahol elszabadul az isteni gonoszsag, ,,az igazsag ideje az lIsten-viszonnyal
valo konyodrtelen talalkozas orajat iiti”. Az adosagot egyediil a hus-zalog tordlheti el.

Krasznahorkai, persze a maga testére szabva, bibliai témakat valaszt, igy tartja
¢letben a szent utani vagyakozasat. Ezek eposzi, szimbolikus, nagyszabasi
megformaldsa konnyen elfér nagy ivli irdsmodjdban. De a mil testében — és
olvasasakor ez az, ami mindig megrenditd — ott van az is, ami inog, célt téveszt, ami
kinz6, ami formdja vesztett. Legyen az az artatlan alakja vagy a rejtett kincs, a
Kivihetetlen alom, a csodalatos kert keresése, semmilyen parabola nem nyer egérutat,
hogy megszabaduljon az eldre tudhat6 kudarc terhétdl. Vajon ez a megmaradé valami
sziili a vagyat, amelyet el is torlaszol? Ez a valami, amelynek sulyatol nem lehet
szabadulni? Mi ad értelmet mindezeknek a szarnyalasoknak, majd vet ki rajuk adot?
Micsoda az a szent osztalyrész, amelyet a mi életben maradasaért / életben tartasaért
kovetel a teljesség-Isten?

Ezért taldljuk ugyanazon utaldsokat Ezsaiasra és a Jeremias-parodia Irimiasra, aki
az isteni kiildott alarcat olti, s ekként vadolja és stjtja a szerencsétleneket, azaz a
zullott népet, aki miatt elszabadul Isten haragja. A Biblidban ezek a balvanyimadok,
idiotak, hitehagyottak, testben koriilmetéltek, de szivben koriilmetéletlenek. Az
odahagyott telep magyar parasztjait vadoljak alkoholizmussal, sajat értékeik ¢&s
torekvéseik megtagadasaval, gyengeséggel, gyavasaggal, talérzékenységgel, sot, a kis
Estike gondatlansagbol elkovetett ,,folaldozasaval™ is.

Mig Jeremids a hivok szdmdra az isteni sz6 kdvete, Irimids nem téveszti meg az
olvasot, aki mindenképp csodalni fogja a leleményes szélhamost. A Satdntangoban, a
konyvben és a filmben egyarant, de Krasznahorkai és Tarr egyéb munkaikban is
idealizaljak a targyukat, am a hol csak sejthetd, hol ironikus, éppen ezért a targyat
tavol is tartd vadjukkal meg is fosztjak szent jellegétdl. Az irdsmdd, a stilus révén
lebontjak, amit kimunkélnak, mindekdzben szorosan kotddnek a szenthez, illetve az
egyetemeshez, ami elfedi, amit megmutat, vagy ujjal mutat arra, amit elfed. A szent
elszenttelenedik, a vele jard élvezet megsemmisiil s bekoltozik a félig-mondottba és a
mi szépségébe, nem pedig abba a targyba, ami koril kibomlik. A szent annak egyik
eszkoze, hogy ki tudjuk tapintani a tarsadalmi, politikai, emberi valdsagot, &m az,
hogy miképp teremtiink kapcsolatot kozottiik, mar az olvas6-nézd dolga.

2 Jacques Lacan: Le séminaire. Livre X. L angoisse. Seuil, Paris, 2004. Chapitre xvi.
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Miképpen az az erdfeszités is, hogy megszabaduljon belsd falaitol €s az e falak
nyujtotta oltalomtodl, mert igy foltétleniil magaval sodorjak e fenséges miivek.

Horvath Agnes forditisa
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Gaborjani Orsolya

Anyavagy noknél - a Perszephoné-jelenség okai és tiinetei

Tanulmanyomban az altalam ,,Perszephoné-jelenségnek” nevezett tlinetegylittest
vizsgalom. Ez a jelenség akkor 1¢ép fel, amikor fiatalabb ndk erds kotddést, fiiggdséget
éreznek — rendszeres kapcsolat soran — naluk idésebb nok irant. Ez a viszony valtozo
id6tartama lehet, de az altalam ismert esetekben legaldbb egy évig fennall, és a
szexualitas is megjelenhet/megjelenik a két fél kozott. Feltdrd vizsgalatomban a téma
személyes jellege miatt retrospektiv mélyinterjukkal kozelitettem meg ezt a jelenséget,
kiilonos tekintettel a fejlodéslélektani, illetve személyiséglélektani vonatkozasokra. Az
interjukban részletesen foglalkoztam az alany gyermekkoraval, a sziilokkel vald korai
kapcsolataval, illetve mas kapcsolatokkal is, amelyek a jelenség szempontjabol
fontosak lehetnek. Az interjuk egyik f6 konkluzidja, hogy ezeknek a fiatal ndknek az
¢letére jellemzd a sodrddas, az az érzés, hogy ,,csak ugy megtorténnek velik az
események”, és a legtobb esetben képtelenek nemet mondani — hasonléan a mitologiai
Perszephonéhoz, aki folyamatosan sodrodott anyjatol a férjéig, majd vissza, Orok
korforgéasban.

Perszephoné

Perszephoné nem csupén az alvildg uralkodondje volt, hanem egy elrabolt leany,
akit lesodort az ,,élet” az alvilagba, mikézben 6 a f6ldon akart maradni, ahol anyjaval,
Démétérrel lehetett. Perszephoné hatdrozatlansdgar6l tesz tanubizonysagot, hogy
amikor végiil Hadész, a férj, felengedi Démétérhez az 0sszezavarodott — most mar —
asszonyt, az elfogad az alvildg urdtol egy granitalmamagot, amit lenyel, s igy
végérvényesen megpecsételi sajat sorsat, és érvényesiti hazassagukat Hadésszal. Aki
ugyanis eszik az alvilag gylimolcsébdl, soha nem hagyhatja el az alvilagot véglegesen,
mindig vissza kell térnie oda. Ezért alakult tigy Perszephoné sorsa, hogy az év
kétharmadat anyjaval toltotte a f61don, egyharmadat pedig Hadésszel az alvilagban.

A japan szarmazasu, amerikai pszichiaterné, Bolen (2008) személyiség
alaptipusokat hataroz meg, melyeket a gorog mitoldgia istenndivel személyesit meg.
Konyvében sorra veszi, melyek azok a tulajdonsagok, amelyek a Perszephoné-tipust
személyt jellemzik: mindig az elvarasoknak megfeleldsen viselkedik, hajlékony, keriili
a konfliktusokat, soha nem mond nyiltan nemet, a felelosség teljes hidnya jellemzi,
szorongo, ¢s mindig a visszajelzésekre var és vagyik. Bolen szerint a Perszephoné-



tipust noknek az a feladatuk, hogy megharcoljanak sajat passzivitasukkal,
sodorhatosagukkal, illetve feliiletességiikkel. Perszephoné kotdédése anyjahoz
ambivalens. Amikor Hadész elrabolja Ot, latszolag ellenall, kiabal, félelemmel tolti el
az alvilag uranak viselkedése, de amikor végleg visszamehetne anyjdhoz, mégis
lenyeli a magot, s ez orokre odakoti az alvilaghoz. Démétér nytjtja a biztonsagot, a
melegséget, amihez Perszephoné visszavagyik, Hadész viszont az anyatdl valo levalast
biztositja a szamara. Amikor azonban az €v egyharmad részében Hadésszel €l egyiitt,
még itt, az alvilagban is megtalalja a ndt, aki potolhatja szamara a vagyott anyai
melegséget: ez az anyapotlék Hekaté, a haromfejii Istennd. Amikor Hadész elragadja a
foldrél Perszephonét, egyediil Hekaté hallja meg a lany sikolyat, €s 6 vezeti a honapok
Ota lanyat keres6 Deémétért az alvilagba. Hekaté ezutan alland6 kisérdje lesz
Perszephonénak, aki igy a foldon és a fold alatt is megszerzi magénak a vagyott anyat.
Perszephoné mind az anyja, mind a férje fel¢ megfelelési kényszerrel terhelten élt,
rdadasul tele bilintudattal, hiszen élete mindkét fontos szerepldjének hazudott. A
kislanyos, éretlen viselkedés keveredik az érett, Ontudatos, szinte kemény nd
viselkedésével.

Modszer

Alanyok

Interjualanyaimat kiilonb6zOképp vélogattam Ossze, elsdsorban a hélabda-moédszert
alkalmaztam. KésObb taldltam az interneten egy anonim dependencia-cSoportot,
valamint elmentem egy masik dependencia-csoport egyik iilésére, innen is szereztem
egy-egy valaszadot. A tobbieket ugy taldltam, hogy egyre tobb embernek meséltem
err6l a témarol, és beszélgetés kozben olykor kideriilt, hogy az adott személy is
szenved vagy szenvedett ilyen fiiggdségtdl, vallalkozott a beszélgetésre.

Hét interjualanyom volt: 21 és 46 év kozotti ndk; tobbségiik tobbdiplomas,
egyikiiknek érettségije van, egyikiik pedig még egyetemre jar.

Eszkozok, eljaras

Mostani feltaro vizsgéalatomhoz retrospektiv (interju)-modszert alkalmaztam, melynek
hatranya az emlékezés szubjektivitdsa, viszont lehetévé teszi, hogy egy eddig nem
vizsgalt teriileten rovid id6 alatt tobb alanytdl szerezzek adatokat, és egyezéseket
mutassak ki a szovegek kozott. E mddszer mellett szo6l az is, hogy komplexitdsa miatt
ezt a témat nem lehet masképp kutatni, egyetlen kérddiv vagy teszt sem fedi le ezt a
targykort. Az interjukat személyesen készitettem el, egyet leszdmitva, amelyet skype-
on kiviteleztem a fOldrajzi tdvolsdg miatt. Az interjuk koriilbelil masfél oran at
tartottak, a legrovidebb interji hossza 40 perc, a leghosszabbé 2 ¢6ra volt. A
beszélgetés egy elore elkészitett kérdéssor alapjan zajlott, de természetesen a kdzben
felmertilt témakorokre rakérdeztem soron kiviil. A felvett szovegeket lejegyeztem, és
kvalitativ tartalomelemzést végeztem rajtuk.
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Komplexus

»A komplexusok leképezik a problematikus és a személyiségilinket formald
kolesonhatasokat, aztan gyermekkorunk €s késobbi életiink kapcsolattorténeteit meg a
hozzajuk tartoz6 érzelmeket és indulatokat, tovabba az ezek ellen alkalmazott
elharitdsformakat, és mindebbdl kinévé varakozasunkat, hogy milyen is lesz
egyaltalan az ¢let” — irja Verena Kast (2006). A komplexusok egész ¢letiinkben
kialakulhatnak, de nagyon jelentds a gyermekkorban lejatszodo interakciok hatasa. Ha
ezek problematikusak, erds érzelmeket, indulatokat valtanak ki beldliink, akkor
komplexus alakul ki, és ezutdn mar minden hasonlé eseményt ennek fényében
értelmeziink, €s minden ilyen vagy ehhez nagyon hasonlé esemény tovabb erdsiti a
komplexust. (Kast, 2006.) Az altalam meginterjuvolt fiatal néknél — elmondéasuk
alapjan — abban a pillanatban alakult ki dependens érzés, amikor visszautasitdst
tapasztaltak az idésebb nd részérdl. Eléfordult olyan eset, hogy az iddsebb nd korat
tekintve interjialanyom anyja lehetett volna, de olyan is volt, hogy a két személy
kozott csak 5-6 év volt a korkiilonbség. A fiatalabb és idésebb nd viszonydban tehat
nem a kronologiai kor a meghatarozd. A megkérdezettek tobbsége az anyakeresést
emliti mint lehetséges kivaltd okot az iddsebb ndk iranti vonzalomban.

A jungi anyakomplexus kifejezés bemutatasdhoz el6bb azonban az ugynevezett
anyaarchetipust kell megismerni: ,,a bolcsesség és az értelmen tuli szellemi magassag,
a josagos melengetd, hordozd, novekedést, termékenységet €s taplalékot adod elem, a
magikus atvaltozas helye, az Gjjasziiletés, a segitdé 0szton vagy impulzus, ami titkos,
rejtett, sotét, tulnyomd mélység, a halottak birodalma, az elnyeld csabitd és
megmeérgez0, s aki eldl nincs menekvés”. (Jung, 1994, 41.) Jung elkiilonitette
egymastol a fii- és a lanygyermek anyakomplexusat, irja Kast; mindkettd lehet pozitiv
vagy negativ, att6l fiiggden, hogy az anya hogyan kozeledett gyermekéhez
gyerekkordban. A pozitiv anyakomplexusban szenvedd lanyok gyermekként szoros
kapcsolatot dpoltak édesanyjukkal, igy felndttként a csaladnak szentelik életiiket. Az
ilyen emberekbdl arad a ndiség €s az anyasag, am ha a gyerekeik elkoltoznek
otthonrol, feltinben Osszeroskadnak, és nem tudnak magukra taldlni. Jellemz6 még
ezekre a nokre, hogy utdlnak donteni, keriilik a fajdalmat és a megrendiilést. Ezzel
szemben a negativ anyakomplexus jellemzd6i a kovetkezdk: gyermekkorban sok
elutasitasban van résziik, allanddan betegeskednek. Ezek a lanyok felnéttkorukban
képtelenek masokhoz tartozni, valamiféle dsbizalmatlansagot élnek meg nap mint nap.
A férfiakhoz nem tudnak kozel keriilni, nem ismerik az dnatadas fogalmat, sem intim
beszélgetések formdjaban, sem a szexben. (Kast, 2006)

Annak ellenére, hogy valaszad6im nem szamoltak be arr6l, hogy hidegség vette
volna Oket koriil gyermekkorukban, és egy interjialanyomat leszdmitva mindnek jo
volt a kapcsolata az édesanyjaval, a negativ anyakomplexus tiineteit mégis a legtobb
vizsgalt személynél tapasztaltam. Leginkébb az volt a feltiind, hogy a szimptémak
nem tudatosultak ezeknél a fiatal ndknél, hanem (¢élet)torténeteik alapjan lehetett
ezekre kovetkeztetni. Ennek egyik jele volt, hogy 6t interjialanyomnak a legtobb
esetben hazassagban €16 személlyel volt intim kapcsolata — legyen ez a személy n6
vagy férfi — tehat olyan személlyel, akivel csekély volt az esély a kolcsonds
elkotelezédésre. Torténeteik visszatérd eleme, hogy olyan helyzetekbe bonyolddnak,
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amelyekben gy érzik, nem Ok irdnyitjak az eseményeket. Ez adddhat abbol, hogy
félnek konfrontalodni, illetve tartanak att6él, hogy nem fogadjak el, vagy esetleg
kevésbé szeretik Oket, ha nemet mondanak bizonyos szituaciokra.

Ha az anya-archetipust keresik alanyaim az id6sebb nokben, akkor Jung elmélete
alapjan elképzelhetd, hogy ugyan kielégitd és szeretetteljes a kapcsolatuk sajat
¢desanyjukkal, viszont az anya nem felel meg a kollektiv tudattalanban 1évé anya-
archetipusnak; ezért keresik folyamatosan a ,masik anyat”. Az is eldéfordulhat
azonban, hogy problematikus a kapcsolat anya és lanya kozott, €s emiatt jott 1étre a
folytonos ,,anya-keresés”, egy olyan személyé, aki az eredeti kapcsolatot reparalhatja
(de vegiil 1s a komplexus kivaltotta helyzetekben mégis megismétli). Kast szerint: ,,A
komplexusokban a jelek szerint bonyolultan keverednek a tényleges élmények és a
fantaziaképek, a megcsalatott varakozasok és mas efféle lelki tartalmak.” (Kast, 2006,
26.) Sokszor az volt a benyomasom a vizsgalat soran, hogy interjialanyaim leginkabb
azért reagaltak szélsOségesen bizonyos eseményekre az iddsebb ndvel kapcsolatban,
mert egészen mast képzeltek el, mast vartak, mint ami végiil tortént/torténhetett. Nem
konkrét eseményeknél volt ez szembedtld, hanem az interjialanyok indulattdl fiitott
elbeszéléseinél, amikor arrdl szdmoltak be, hogy az idésebb nd hogyan reagalt egy-egy
gondolatukra vagy ajandékukra. Kiviilrdl hallgatva ezeket a reakcidkat, az idésebb ndk
altal adott valasz nem volt mas, mint faradt, kimeriilt emberi valasz; sem tobb, sem
kevesebb. Ugyanis a fiatalabb nék mindent akarnak az idésebbtdl, és ez a végletekig
elfarasztja az utobbiakat. Mivel az interjikban a szexualitas és a fliggdség mutatkozott
a leginkdbb kiugro tartalmaknak, e témak koré épitettem dolgozatom anyagat. Az
alabbiakban ezeket mutatom be ¢&s vizsgdlom pszichoanalitikus értelmezési
keretekben.

Szexualitas

Interjualanyaim koziil csak egy definidlta magat homoszexudlisnak, az Osszes
tobbi személy heteroszexualisnak vallotta magat. Fontos megemliteni azonban, hogy a
leszbikus interjhalanynak is csak idésebb nékkel alakult ki ez a fliggdségi, gyotrelmes
viszonya, mas kapcsolataiban, ahol egyidds vagy fiatalabb ndvel volt intim kapcsolata,
azok dependenciatdl mentesek voltak. Elemzésem szempontjdbol meghatarozo, hogy
mindig idésebb volt a nd, aki irant kialakult a fliggdség. Balint Alice sorolja fel a
primer targykapcsolatok jellegzetességei kozott, hogy az anya és a gyermek libiddja
egymasra irdnyul, létrejon a kolcsonds kielégiilés, és megsziinnek a testhatarok.
(Balint Alice, 1941/1999, 107.) Tobb interjualanyom is beszamolt arrol, hogy az
iddsebb ndk azzal magyardztdk homoerotikus vonzalmukat a fiatalabbak felé, hogy
volt benniik egy olyan egyedi érzés, amit azel6tt még sosem éltek meg, nevezetesen:
»egyszeriien megsziintek a testhatdrok”. Az iddsebb ndkkel nem volt moédomban
besz€lni, az 6 motivacidjukrol csak a vizsgalt személyek interpretacidin keresztiil
tudtam tdjékozodni. Azt gyanitom, hogy az iddsebb ndék — miutan mindegyik
heteroszexualisnak mondta magat — talan jobban szégyellték ezt a szoros kapcsolatot a
fiatalabb nokkel, és az erotikus kozeledést akartdk megmagyardzni a ,,megsziintek a
testhatarok™ gondolattal.

54



A csecsemOk fejlodésenek Margaret Mahler altal elkiilonitett masodik szakasza, az
1-5 honapos csecsemdknél megjelend szimbiotikus fazis is nagyjabol arrdl szol, amirdl
interjlialanyaim beszamoltak. Mahler szerint a csecsemd gy €rzi, mintha 6 ¢és az anyja
ugynevezett dualunidt alkotnanak egyiitt, amelyet egy kozos hatar vesz koriil. Ebben
az egybeolvadt allapotban az én még nem valt le a nem-énrdl, és az erre az allapotra
valo regresszioval magyardzhato a fiatalabb ndk vagya. Az egybeolvadas naluk eljut
az erotikus fantazialasig, ami elmondasuk alapjan a csokig terjed, illetve addig a képig,
hogy mezteleniil fekszenek egymas mellett. Ennél konkrétabb aktus, legalabbis
elmondasuk alapjan, nem jut esziikbe. A mahleri elmélet szerint lehetséges, hogy
ebben a korai iddszakban valami trauma érte a fiatal ndket, és emiatt vagynak annyira
az 0sszeolvadasra az idésebb ndvel. (Cole, 2006)

Az egyik valaszadom igy jellemezte tomdren az érzéseit az idésebb nd felé:
,Mindenre vagyom. Hogy legyen a baratndm, a beszélgetdpartnerem, a testvérem, az
anyam, a szeretom.” Ez a megfogalmazas is mutatja, hogy teljesen irredlisak a vagyak,
amiket a fiatalabb nd €rez az idésebb irant. Interjialanyaim nagy valdszintiseéggel az
,»otthon érzésére” vagytak, és arra, hogy egy személy azt a biztonsagot tudja nytjtani
nekik, amire egy gyermek is vagyik otthon. LegfOképpen hogy vigyaznak ra. Lehet,
hogy az 4lland6 megbantottsag, az ahitott személy eltavozasa esetén érzett szeparacios
szorongas emiatt alakul ki a fiatalabb ndkben. Mert érzik, hogy az idésebb nék nem
tudjadk megadni szamukra a vagyott otthon-érzést. Ezt mar nem adhatja meg nekik
senki, és ezzel a vizsgalt személyek is tisztadban voltak/vannak.

Az anyai testhez vald korai viszony meghatarozo a targyakhoz kapcsolodo
¢lmények internalizélasa és igy a késdbbi targykapcsolatok és énérzet szempontjabol.

»A gyermek fejlédésében az anyai test, helyesebben az anyai testtel kapcsolatos
tudattalan fantaziak rejtik magukban a targykapcsolati ambivalenciat. Az anya
teste kiilonféle targyakkal telitett: benne rejlik a taplalékot is adé anyamell, de
tartalmazza az apai péniszt is, €s jelen vannak az anya hasiban ndévekvd
kisbabak is. A fejlodés, a felettes én kialakulasa ugy fogalmazhatd meg, mint az
anyai testtel kapcsolatos fantazidk internalizacidja. Mar az élet elsé honapjaban
megkezdddik a targyakkal kapcsolatos élmények, kapcsolatok belsévé tétele, a
sajat test koncepciojanak kialakitdsa. Az internalizalt targykapcsolatok
felépitése és a belsd targyi vildggal kapcsolatos fantdzidk és szorongasok
hatarozzédk meg a személy viselkedését és énérzetét.” (Kende, 2005, 64.)

Egyik interjialanyom arrdl szdmolt be, hogy az kiilon vonzotta az idésebb ndben,
hogy gyereke van. Az, hogy kinél alakul ki ez a fliggdségi érzés, rengeteg dologtol
fligg, tobbek kozott attol is, hogyan alakulnak a sajat fantaziai, mit és miként
internalizal, és hogyan viselkedik ezek utan az adott személy. Freud ,,A ndiség” cimil
eldadasaban igy vélekedett: ,,A kisleanynak az a vagya, hogy az anyanak gyereket
csinaljon.” (Freud 1933/1999) Elképzelhetd, hogy ez valtja ki azt a talfutott
szexualitast, ami koriillengi ezeket a kapcsolatokat?

Verena Kast a serdiilé lanyok hasonl6 jellegli vonzodasairol beszél, amely éppen
az anyatol valo levalast segiti elo:
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»[A] mas lanyokkal-asszonyokkal vald kapcsolat olyan kiilonleges szinezetii
¢lményt 1s kozvetit, amelyre ugy vélem, leginkabb az a sz6 illik, hogy
wanimajellegli«: varazsos hangulat ez, egymashoz kotddes €s egyszersmind a
1élek kitdgulasa valami konnyed biztonsagban, az erotikus megszolitottsag egy
formdja, amely nem akar rogton a tettek mezejére 1épni, az elblivolé ndi
lehetéségek, gyongédségek, amelyeket csak 0gy egyszerlien ki Szabad
probalni.” (Kast, 2006, 27.)

Vilaszadoim tobbsége arrdl szamolt be, hogy egészen kicsi gyermekkorban, akar
mar ovodaban jelentkeztek naluk azok a tlinetek, amelyek a Perszephoné-jelenséget
fedik le: erés dependencia az iddsebb ndvel kapcsolatban, erotikus vagyak, almok,
fantazidk, allandé sértddottség, megbantottsdg ¢€rzés, kicsinek, elhagyatottnak,
elveszettnek érzik magukat mind a kiszemelt nd tarsasdgaban, mind pedig annak
hianyaban. Min¢l idésebbek lettek, annal erdteljesebben jelentek meg a fent emlitett
tiinetek, és mig gyermekkorban nem teljesedett ki az erotikus vagy tényleges aktussa,
ez felndttkorban tobb valaszadomnal is megtortént. De nem csupan a szexualis vagy
lett er6sebb késdbb, hanem az allandd megbantottsag is, a ,,soha nem elég” érzése és
az indokolatlan frusztraltsaggal vegyes szorongds is a masik jelenlétében.
Interjualanyaim elmondésa alapjan a fliggdségi érzés erdsségét és iddtartalmat nem
befolyéasolja, hogy torténik-e konkrét aktus a két né kozott vagy nem, minddssze
mohobb lesz a vagy a szexualitdson keresztiil elfogadtatni magukat a masikkal, mint
abban az esetben, ha nem torténik erotikus aktus.

Viélaszad6im erotikus érzéseit tobb elmélettel is meg lehet magyardzni (t6bbek
kozott a mahleri elmélettel), az idésebb ndk vonzodasat viszont, akik soha azeldtt vagy
azutan nem létesitettek szexudlis aktust ndvel, milyen elmélettel lehet alatdmasztani?
Vilaszadoim szerint az id0sebb ndk nem komplexussal voltak benne ezekben a
viszonyokban. A queer elmélet egyfajta magyarazatot adhat arra, hogyan lehetséges
az, hogy az egyébként heteroszexualis ¢€letformdja és identitdsi emberek miért
kezdenek el erbteljes vagyat érezni a sajat nemiikhoz tartozd emberek irant.

»lag értelemben a queer-elmélet azokat a gesztusokat, illetve analitikus
modelleket irja le, amelyek a bioldgiai nem, a tarsadalmi nem és a szexualis
vagy kozott tételezett allitolag stabil viszony inkoherenciajat dramatizaljak. A
queer ellenall ennek a stabilitas-modellnek — amely a heteroszexualitast
eredenddnek tartja, pedig helyesebb lenne inkabb kovetkezményként tekinteni
rd —, s a bioldgiai nem, a tarsadalmi nem és a vagy Ossze nem illeszkedd
pontjaira Osszpontosit. [...] Egy olyan tarsadalomban, amelyben a férfiak nem
nyomnak el a ndket, és a szexualitas kifejez6dését valoban az érzelmek
alakitandk, a homoszexualitas és a heteroszexualitds kategéridja egyszeriien
értelmét veszitené” (Jagose, 2003)
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Lehetséges-e ezt a jelenséget a né1 homoszexualitds valamely megkozelitése feldl
értelmezni? Ferenczi Sandor 1932-es Klinikai naplojdban a ndi homoszexualités
elkertiilhetetlenségét hangstlyozza, az anyai kotddés univerzalis eszméjébdl kiindulva,
de Ferenczi szerint ezt at kell terelni az ,,anatomianak megfeleld” szerelembe, amely
passziv, befogado és heteroszexualis. (Ferenczi, 1996; Borgos, 2013)

Helene Deutsch ,,A néi homoszexualitasr6l” cimii tanulmanyaban igy ir: ,,A
homoszexualis nd latszolagos preddipalis kapcsoldddsa az anyahoz ugyancsak
posztodipalis regresszio; a nd1 homoszexualitas nem egyszerti fixacid az anyara mint a
szerelem elsd targyara, hanem a visszatérés meglehetésen komplikalt folyamata.”
(Deutsch, 1932) Deutsch tehat osszekapcsolja a homoszexualitast az anyaval valo
kapcsolattal, vagyis az anyahoz mint szerelmi targyhoz vald viszonyulds analog a
homoszexudlis viszonyban két n6 kozott kialakult, egyméshoz vald kapcsolodassal.

A homoszexualitasrdl folyd diskurzust az 1970-es évekig a patologias felfogas
uralta (Ritter, 2010), ezutdn viszont egészen mas iranyba folytatddott a diskurzus. Julia
Kristeva, Helene Deutsch-hoz hasonléan, szintén kapcsolatba hozza a leszbikus
érzelmeket az anydhoz fiiz6dd érzésekkel, de a ,,homoszexualitds mint patoldgia”
elgondolas nélkiil. ,,A ndk sok esetben olyan szerelmi targyakat keresnek, akik olyan
modon értik Oket, ahogy anyjuk tette, s nem olyat, akik a vagyban partnerek.”
(Kristeva, 1997; Ritter, 2014.)

Egy magat hivé katolikusnak wvallo valaszadom mélyen tiltakozott, amikor
ratértem az idOsebb nd irant érzett esetleges szexualis vagyara. ,,Nem vagyok
homokos!” — tort ki beldle, majd amikor kicsit késObb Ujra rakérdeztem erre a szamara
nyilvanvaloan kinos kérdésre, ezt valaszolta: ,,Sokszor elképzeltem, hogy csokolozom
vele [az 1ddsebb ndvel], de akkor undorodva Osszeborzongtam”. Végiil valamivel
késObb 6 maga tért vissza ehhez a témahoz. Szinte suttogva ezt kérdezte: ,,.Lehet, hogy
biszex vagyok?” Az 0Osszes interju végén kideriilt, hogy jelen volt ezekben a
kapcsolatokban a szexualitas vagy valamiféle vagy, amit egy-két interjialanyom nem
kotott az erotikdhoz, csak valamiféle ,,rezgéshez, dllando fesziiltséghez”.

A hétbdl négy interjualanyomnak volt szexualis kapcsolata iddsebb ndvel. A
négybdl harman arrdl szdmoltak be, hogy mieldtt barmilyen testi kontaktus létestilt
volna kettejiik kozott, megéllas nélkiil arr6l dbrandoztak, almodoztak vagy almodtak,
hogy csokoléznak az adott nével. Erdekes modon viszont a fantazialas soran nem
Iéptek tovabb, a csok volt a legtobb, erre vagytak, mds érintésre nem. Amikor
megtortént a csok, ,,soha nem érzett érzés-kavalkad jarta at a testiiket”, és ugyan —
elmondasuk alapjdan — nekik elég lett volna ennyi, altalaban az iddsebb ndk
kezdeményezték a folytatast, nekik tobbre volt sziikségiik. Balint Mihdly igy ir az
oralis mohosagrol: ,,Az ilyen sziikségletek minden vagyott tdrgya a tejet szimbolizélja;
minden személy, akire ezek a vagyak irdnyulnak, a »jé« vagy a »rossz« anyat
(anyamellet) képviseli.” (Balint, 1930/1999, 31.) Balint Mihaly Balint Alice
gondolatait idézi konyvében, amely az ordlis vagy oralszadisztikus szeretetrdl szol:
,»Az oralerotizmus voltaképpen az elsddleges targyszeretet egyik legfontosabb
kifejez0dési formaja. [...] az elsddleges targyszeretet jellemzéi a kovetkezOk:
tehetetlenség, mohdsag ¢és kielégiiletlenség.” (Balint, 1930/1999, 32.)
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Interjualanyaim gy viselkednek ezekben a kapcsolatokban, mint a gyermek az
elsddleges targgyal, azaz az anyaval szemben. Ezért lehetséges az, hogy ambivalens
¢rzéseiket fejeztek ki az 1ddsebb ndvel torténd szexualis egylittlétekkel kapcsolatban.
Amellett, hogy oromiiket fejezték ki azért, hogy az 1dosebb nok erotikusan vonzddnak
hozzajuk, egy valaszadomat leszamitva zavarbaejtonek is nevezték ezt az allapotot,
természetellenesnek €s ijesztOnek.

A négy interjlialany, akinek volt szexudlis kapcsolata az 1ddsebb ndvel, arrdl
szamolt be, hogy szinte képtelen volt az orgazmusra, pedig mas kapcsolataikban — akar
azonos, akar eltéré nemi partnerrel — tokéletesen miikddik ez a funkcidja. Az egyik
valaszadom igy besz¢€lt az orgazmusrdl: ,,Nem kifejezetten a kozosiilésrdl fantazialtam
ezekkel a nokkel, hanem inkdbb Osszebujasrdl... hogy mezteleniil 6sszebujunk...
Tehéat nem az, hogy orgazmus, és utana kész... Nem is volt orgazmusunk szerintem
egyszer sem, hanem egy ilyen iszonyu erds, szimbiotikus Osszedlelds nem-tudom-
micsoda, amiben persze volt szexualitds is, de annak nem egy ilyen hagyomanyos
menete. Es még ilyen hétkoznapi intim helyzetekrdl, hogy reggel egyiitt keliink fel,
szoval... nem olyan fantdzidk, amik orgazmusrol sz6lnak. Ez egy masik palya, amin
ez mozog, egy ilyen lebegd, elontd valami. Egy euforikus dolog, ami nem csak testi
szinten van, hanem valahogy globalis is, nem a genitilidkra koncentral, hanem
valamiféle teljességre.” Egy masik interjualanyom igy fejezte ki magat: , Félreértett
mindent. A szégyenldségemre és zavartsagomra azt hitte, én jobban Szeretem, ha
nadragon keresztiil izgat fel. En nem voltam olyan, mint &, aki mar rogton az elsd
alkalommal lehajigalta magardl a ruhakat. Az orgazmust pedig, harom kivétellel
mindig csak szinleltem. Persze tudom, hogy ez az egész rélam sz6l, minek csaptam be
0t, minek csaptam be sajat magamat?”

Fiiggés

A bibliai Rut torténete egy fiatal ndrdl szol, aki férje haldla utdn az anydsaval tart
Betlehembe, hogy ott telepedjenek le egyiitt. Bar Noémi, Rut anyosa probalja ravenni
a menyét, hogy térjen vissza Moab foldjére, ahonnan elindultak, de Rut hajthatatlan.
Nem akar egyediil ¢élni, de ennél tobbrdl van sz6: Noémival akar egyiitt ¢lni. Ebben a
torténetben természetesen mindenképp ott van a volt férj jelenléte Noémiban, az
anyaban, a férfié, akit Rut nagyon szeretett. igy tehat megjelenik a férj-, és az anya-
motivum is, Ugy, ahogy a Perszephoné-torténetben, €s ahogy sok esetben, az
interjlalanyaim ¢€letében is. A Rut-torténetben Noémi testesiti meg az anyat €s a férjet
is egyszemélyben. Az interjialanyaim nagy részének esetében férj, vOlegény vagy
barat mellett estek ugy vissza a dependencidba egy idésebb ndvel, hogy kozben
nagyon fontos volt a férfi az oldalukon. Erdekes modon, az 6 esetitkben mintha a férfi
jelentette volna a biztonsagot, a melegséget, a megértést, az otthon-érzést, illetve a
tarsadalmilag elfogadott kapcsolatot. Az iddsebb ndvel vald talalkozds minden
alkalommal felkavarta Oket, szenzibilisebbek, fesziiltebbek, ingeriiltebbek lettek. A
férfi jelenléte viszont megnyugtatta dket.

Az interjukbdl az a feltételezés rajzoloédik ki, hogy a Perszephoné-jelenség
kialakulasdnak egyik oka az apaval valo elégtelen kapcsolat lehetett. Ez lehet egy
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»1lluzorikus korrelacid” is, de mivel ennyire tendenciaszeriien megjelent, feltételezni
lehet valamiféle kapcsolatot az apahidny és az anyavagy kozott. Ez meglepd
tapasztalat, €s magyarazatot egyelore nem taldltam erre a jelenségre. A hét
beszélgetdpartner koziil kettdnek még gyermekkordban meghalt az apja, a tobbi
alanynak pedig annyira kevés kapcsolata volt az apjaval, hogy alig tudtak a
kérdéseimre valaszolni. A vizsgalt alanyok egy személy kivételével arrol szamoltak
be, hogy gyermekkorukban az apa kevéssé¢ volt jelen a csaladban. Az apik nem
érdeklédtek a lanyuk hogyléte irant, de még a lanyok tanulményaival kapcsolatban
sem tettek fel kérdéseket soha. Nem csupdn a verbalitas szintjén volt szegényes ez a
kapcsolat, hanem fizikailag is: az apa soha nem érintette meg a lanyat, nem olelte meg,
nem adott puszit, nem simitotta meg a vallat vagy a hatat. Interjialanyaim beszamoloi
alapjan ezek az apak nagyon visszafogottak, visszahuzddoak voltak, csondesek és
szerények. Epp ezért felvetheté az inceszt-tabu kérdése; ezek az apak annyira
vigyaztak arra, nehogy ugy érjenek a lanyukhoz, hogy az incesztus-gyantra adjon
okot, hogy végiil semmiféle intim érintést nem kezdeményeztek.

Egy masik jellegzetesség volt az iddsebb testvérhez, nevezetesen a ndvérhez vald
viszony. Az 1désebb testvér felé érzett megfelelési vagy és kényszer hasonld a
sziildkkel kapcsolatos igényhez, hogy feltétel nélkiil elfogadjdk a gyereket. Tobb
interjualanyomndl is az a helyzet jott 1étre, hogy a feltétel nélkiili elfogadas vagya a
novér felé alakult ki, az idOsebb testvér viszont elutasitd viselkedést tanusitott a
testvérével szemben, interakcidikat a megvetés, az el nem fogadas €s a megszégyenités
jellemezte. Ot interjialanyomnak még felndttkoraban is problematikus a névérével
valé kapcsolata, egybehangzdan azt mondtdk, hogy a mai napig félnek a testvériik
reakcioitol.

»Az autokratikus, tekintélyelvii és rideg csaldad kodependencidhoz vezet.”
(Hemfelt, Minirth, Meier, 2009) Ez valasz lehetne a fliggés kialakulasdnak kérdésére,
de a hétbdl csak egy interjualany panaszkodott tekintélyelvii neveltetésrol. Ezeknél az
eseteknél rdadasul még az is feltarandd kérdés, hogy ez a fiiggdség miért éppen
1d6sebb ndk felé irdnyul. A parkapcsolataikban hogyan lehetséges, hogy nem jellemzi
Oket ez a fajta viszonyulds? Hemfelt és munkatarsai szerint a fliggdségnek van egy
jellemzd dinamikaja:

F4jdalom, szeretethiany, alacsony onértékelés

Fiigges

Novekvo fajdalom, sulyosbodas, érzéketlenség
F4jdalmas kovetkezmények, a kapcsolatok hanyatlasa
Biintudat, szégyen

Amikor megkérdeztem interjualanyaimat, hogy van-e valamiféle dinamikdja
egyrészt a kapcsolatnak, masrészt a benniik zajlé érzelmeknek, hasonléan mesélték el
nekem ezeket a 1épcsdfokokat, ahogyan a fenti szerzok ezt leirjdk. Legkiilondsebb a
végén a blintudat és a szégyen, fiiggetleniil attdl, tortént-e szexudlis aktus vagy nem.
Azt éreztem, hogy mindegy, hogy tortént-e vagy nem, mert az érzés, a vagy, az erotika
ott volt a levegében minden esetben, €s bizonyos embereknél mar az is biintudatot
szil.
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A tiinetegyiittes felidézheti azt a jelenséget, amit Balint Mihaly oknofilianak, anyai
konténernek nevezett el. (Balint, 1959) A targy (Balint itt elsésorban az anyara
gondol) ¢és az ¢én elkiiloniilésétol vald szorongds ellen kialakitott védekezd
mechanizmus egyik formdja, amikor az én a targyhoz kotddik, szinte a fliggdségig. (A
masik, amit filobatizmusnak nevezett, amikor az én elutasitja a targyhoz vald kotddést,
¢s a sajat erejében, illetve képességeiben bizik.)

Balint Mihdly igy ir egyik analizalt kliensérdl: ,,Ebben a torténetben azonban Ujra
csak fel kellett fedezniink, hogy tulajdonképpen senki sem vélthatja be reményeit, €s
végiil barki kevésnek bizonyul, mivel sajatos igényei és érdekei szerint mindenki a
sajat életét éli, ami sziikségszerlien fliggetlen, és igy gyakorlatilag mindig mas, mint az
ove.” (Balint, 1930/1999, 137.) Ez az a gondolatmenet, amit a valaszadoim nem voltak
képesek elfogadni, mig benne voltak ebben a dependens kapcsolatban. Kegyetlennek,
kiméletlennek érezték az idésebb ndket. Nem tudtak elfogadni, hogy a masik személy
nincs veliik egész nap, hogy pontosan nem tudjak, épp mi torténik, mi zajlik az
1d6sebb nd életében. Megkockaztatom: azt viselték nehezen, hogy nem egyek az
idésebb ndvel. Vagy ahogy Balint Mihdly fogalmaz: ,,Bedllitodasuk egyszeri:
sziikségiik van ra, ezért annak mindig a rendelkezésiinkre kell 4llnia.” (Balint,
1930/1999, 140.)

Balint Mihdlynak egy masik fiatal n6i kliense is fliggd kapcsolatba keriilt egy
1désebb ndvel. A kapcsolat évekig tartott, és a fiatal nd mindvégig hasitassal fordult az
id6sebb felé. Balint igy értelmezte ezt a viszonyulast: ,,0 az idésebb né szeretne lenni,
de miutan ez nem lehetséges, allandd diszkomfort érzése van.” (Balint, 1930/1999,
150.)

Diszkusszio

Tanulmanyomban egy feltard vizsgalatr6l szamoltam be az altalam Perszephoné-
jelenségnek nevezett, nagyon komplex tlinetegylittessel kapcsolatban, melynek alapja
a dependens érzés, melyet egy fiatalabb n6 érez egy nala idésebb nd irdnt. A legtobb
esetben 20-30 év korkiilonbség volt interjualanyaim és az idésebb né kozott, de amint
ez kideriilt a beszélgetésekbdl, nem feltétleniil a kronoldgiai kor szamit. Ebben a
kapcsolatban a fiatalabb nd regressziv tiineteket produkal, elsé helyet kivan elfoglalni
az id6sebb no életében, akaratos, €s szinte képtelenség megnyugtatni. Emellett viszont
rengeteget nyujt is az idésebb ndének, rendkiviil szenzitiv mdédon viszonyul hozza,
figyelmes, jo hallgatosag, és rengeteg szeretetet ad — viszont elvarja, hogy ezt a
figyelmet és szeretetet ugyanolyan intenzitassal vissza is kapja.

A regressziv viselkedés mellett e kapcsolatok masik f6 mozgatérugdja az erotika,
amely vagy csak vagyként van jelen a két fél kozott, vagy beteljestilt aktusként. Hét
interjialanyom kozott csak egy volt, akinek egy kapcsolatat leszamitva azonos nemii
partnerei voltak, a tobbieknek vagy csak az idsebb ndvel volt eddig szexualis
kapcsolatuk, vagy rajta kiviil legfeljebb egy-két nével, de a legtobb esetben nem
azonos nemil part valasztanak maguknak. (Es konzekvensen heteroszexualisnak
azonositottdk magukat, kivéve egy alanyt, aki queernek aposztrofilta magat.) A
szexualis aktusban mindegyik valaszadom a csokra vagy az Osszebujasra vagyik
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leginkabb, és nem a felnéttkori, érettnek szamitd genitalis-orgasztikus elemekkel
vegyitett aktusra. Legtobb interjualanyom szégyennel €s bilintudattal gondol ezekre a
szexualis vonzalmakra, fantazialasokra. Ennek a szégyenérzetnek is tobb oka lehet:
mivel altaldban anyapotléknak tartjak ezek a fiatal nok az idosebbeket, ambivalenciat
okoz nekik az a tény, hogy a kapcsolat erotizalt, talflitott; ezen kiviil a tarsadalom
heteronormativ (és korelvii) felfogasa is ezt az érzést erdsiti.

Mi jellemzi a Perszephonékat? Egyfeldl a passzivitas, az az érzés, hogy veliik csak
megtorténnek az esemeények, ami miatt ezekben a dependens kapcsolatokban ugyan
lazadoznak, mert tehetetlennek érzik magukat, de sajat bevallasuk alapjan képtelenek
barmit is tenni ez ellen. Masfeldl halk lazadok is 0k, mert az idésebb ndk fel¢ viszont
hatalmas elvarasokkal kozelednek. De nem tudnak nemet mondani, a konfrontaciotol
valo félelem ¢€s az attol valo szorongas miatt, hogy akkor kevésbé fogjak dket szeretni.
Az onértékelésiik és Onbecsiilésiik nagyon gyenge; ha van mellettiik egy allando
tamogatd és szeretd partner, akkor kicsit rendbejon az 6nbizalmuk, de érzékenységiik
miatt egy apro incidens is rendkiviili fajdalmat okozhat nekik.

A szakirodalomban nem taldltam olyan tanulmanyt vagy esetleirast, amely
pontosan lefedné a Perszephoné-jelenséget, de sok helyen taldltam a
homoszexualitassal vagy a fiiggéssel kapcsolatos elméleteket a pszichoanalitikus
gondolkodok korében. Mindkét témakdrnél az anya szerepét hangstulyozzak a szerzok,
amit elégtelennek irnak le, valamilyen hianyossagot tulajdonitanak neki, amely kés6bb
hatassal van az egyén életére. A Perszephoné-jelenség egyfajta komplexusnak
nevezhetd. A komplexus, Jung leirdsa szerint, a gyermekkorban bekovetkezett, erds
érzelemmel parosult, problematikus interakcio fixalodasa, és felndttkorban barmely
olyan reakcid, illat, gesztus, személy-tipus eld tudja hivni, amely hasonlé a
gyermekkorban lejatszodott interakciohoz, illetve ahhoz a személyhez, akivel az
interakci6 tortént. Ez a személy Jung, Freud és Kast szerint az anya.

Interjualanyaim anyaval vald kapcsolatdiban nem fedeztem fel egyértelmii
tendenciat; ami nem azt jelenti, hogy nincs is, de a szavak el6tti allapotra nem
emlékezhetnek, s6t, ha jol miikkddik az elharit6 mechanizmusuk, akkor masra sem
feltétleniil. Az apdk nem dominans Iéte (vagy haldla) azonban mindegyik
valaszadomnal megfigyelhetd volt, ahogy a névér dominans léte (vagy nemléte) is.
Csak egy kapott koziiliik tekintélyelvii nevelést.

Mabhler és munkatarsai (1975) azt figyelték meg, hogy azoknak a gyerekeknek a
viselkedése, akik az Ujrakozeledési fazisban anyjuk kozelségét keresték, de O erre
agresszidval vagy a helyzetbdl valo kilépéssel valaszolt, hasonlit a borderline betegek
magatartdsdhoz. ,,A hasitott reprezentaciok felhalmozodva meggatoljdk a
targyallandosadg és az identitas megszilardulasat” (Mahler, 1971, 1972; Mabhler és
Kaplan, 1977; Kramer, 1979, idézi Fonagy és Target, 2005). A ,teljesen j6 anya”
keresése egész ¢leten at folytatodik, és a kényszerli kapaszkodas és visszahtizodés
kettéssége megakadadlyozza a targyaktdl valod ,optimalis tévolsag” kialakitdsat
(Bouvet, 1958, idézi Fonagy és Target). Interjialanyaimnal viszont, bar az anyakeresés
¢s fliggdség ,tlinete” megjelenik, kizdrom a borderline mitkodészavar akar enyhébb
formait is, igy a fenti elmélet rajuk nézve nem helyénvalo.
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Jung szerint, ha a komplexus orvényébe egyszer belekeriil valaki, lehetetlenség
onnan kikeriilni, viszont megfelelé empatidval sajat magunk irdnt lehetséges
megeldzni, hogy belekeriiljiink. Ha ugyanis tudatositjuk magunkban, hogy az a
bizonyos esemény, ami belehtizott minket az drvénybe, csak gyenge utanzata annak,
amit gyerekkorunkban atéltiink, és nem azonos azzal, akkor el tudjuk keriilni a
komplexusba kertilést.

A fiatal n6k kovetelése, sértddott allapota sem az iddsebb ndének szol, hanem
olyasvalakinek, akitdl mar soha nem kaphatjdk meg a vagyott szeretetet, torodést,
gondoskodast. Nem is az a fontos, hogy kitdl kaptdk vagy nem kaptdk meg a
szeretetet, hanem az, hogy mikor. A gyermekkor pedig nem jon vissza tobbe, viszont a
hianytol szenvedd emberek kaphatnak szeretetet, mindségibb odafordulast mastol:
baratoktol, tarstol, gyerekektol.

Osszegezve: az interjik alapjan a Perszephoné-jelenség jellemzdéen olyan néknél
alakult ki, akiknek onbecsiilésiik bizonytalan, sodrodéasra hajlamosak, €s feltehetdleg
valamilyen gyermekkori elégtelen interakcid vagy trauma miatt bizonyos idésebb ndék
kivaltjak beldliik a regredialt, fliggd viselkedést, amelynek id6tartama éveket Olelhet
fel. Interjlialanyaim tisztaban vannak azzal, hogy ennek a dependens kapcsolatnak
rombol6 hatdsa van rajuk nézve, ezért most mar tudatosan figyelik sajat reakcidjukat,
¢s kertiilik azokat a helyzeteket, melyeket ,,veszélyesnek” itélnek magukra nézve.
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Takdcs Ménika
»Szives uidvozlettel: Kosztolanyi Dezs6”

Kosztolanyi Dezso levelezdlapjai Holl6s Istvanéknak az 1930-
as évekbdl

Az alabbiakban a Hollos Istvan pszichiater, pszichoanalitikus (1872-1957)
hagyatékdban talalhatdo harom képeslapot adom kozre, melyeket Kosztolanyi Dezsd
Londonbdl, Budapestrdl és Tatraszéplakrol kiildott Hollosnak, illetve feleségének,
Engel Olganak az 1930-as években.' A Hollos-hagyaték nagy része a masodik
vildghdboriban megsemmisiilt, talan ezért sem keriiltek el tovabbi anyagok
Kosztolanyival vald kapcsolatukra vonatkozoan. Unokahuganak, Gyomrdi Editnek
1946 majusdban ezt irja Hollos: ,,Ui: Konyvtaram elégett, nagyon sajnalom, egyébb
(sic!) veszteség nem nagyon érdekel.”?

A megmaradt dokumentumok egy részét, a sok szornyiliségen atment Hollos,
felesége halala, 1952 utan — amikor lelkileg dsszeomlott — otthon a kalyhéaba vetette.’

Felado és cimzett

Kosztolanyi Dezsd pszichoanalizis irdnti érdeklédése, valamint a mozgalom
magyarorszagi tagjaihoz, tobbek kozott Ferenczi Sandorhoz és Hollos Istvanhoz
fiz6d6 kapcsolata mind az irodalom-, mind a pszichoanalizistorténet altal szamon
tartott tény (Harmat, 1994; Lengyel, 2000; Valachi, 2008; Arany, 2017).

Hollos Istvan, gyakorld orvos létére, a budapesti iskola analitikusaira jellemz6
moédon igen széles latokorli volt. Akarcsak Ferenczi, kapcsolatban volt a kor

! A dokumentumok ifj. Hollés Istvanné Véarnai Berta tulajdonai. Ezuton szeretnék kdszonetet mondani a
birtokaban 1évé dokumentumok kozreadasanak engedélyezéséért, valamint a szives szdbeli kozléseiért. Arany
Zsuzsanndnak, Lengyel Andrasnak, Zsoldos Séndornak és Mészaros Juditnak eztton koszonom az értékes
észrevételeiket, iranymutatasaikat.

% Gépelt kézirat. Ferenczi Sandor Egyesiilet Archivuma

¥ Ifj. Hollos Istvannal (1921-2008) 1996-ban Mészaros Judit készitett interjut, abban eleveniti fel a leirt epizodot
(kézirat). Ugyancsak ezt tamasztja ala Kosztolanyiné Hollosrol sz616 emlékezése is: ,,Rendkiviili fizikum,
titokzatos lelkierd és bamulatos optimizmus motorja hajtotta munkabirasra, alig elviselhet6 koriilmények
elviselésére mindaddig, mig nyolcvankét éves koraban — felesége halala utan — 6 maga is 6ssze nem roppant,
téveszmékbe nem menekiilt, talan azért, mert csak igy tudta dnmagat életben tartani.” (Kosztolanyiné, 2013,
400.)
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intellektualis életének legmeghatarozobb szerepldivel. Ismerte tobbek kozott
Kosztolanyit, Fiist Milant, Karinthy Frigyest, Jozsef Attilat, Nagy Lajost. Nem tudhato
pontosan, hogyan és mikor ismerték meg egymast Hollos és Kosztolanyi személyesen,
ami bizonyos, hogy a Budapesten rendezett ,,V. nemzetkdzi pszichoanalytikai

congressuson”, 1918. szeptember 28—-29-én mindketten részt vettek (Lengyel, 2000,
146.).

Az 1930-as évek elejére Kosztolanyi és Hollds kapcsolata mar igen kdzvetlen volt.
Kosztolanyi fia betegsége kapcsan 1927-1928-ban nemcsak Ferenczivel konzultalt, de
Hollos segitségét is kérte (Arany, 2017, 366—-367.). A barati Osszejarasokon tul a k6zos
nyelvészeti érdeklédés is igen fontos kotelék volt az ir6 €s az orvos kozott. Hollos egy
nagy lélegzetii, pszichoanalitikus megalapozottsagn nyelvelméleti munkan® dolgozott,
¢s Kosztolanyi véleményét is kikérte egyes kérdésekben a kutatdsaihoz. (Hollds
Kosztolanyi haldla utan, az 1940-es évek elején Fonagy Ivant, az akkor huszonéves
nyelvészt bizta meg munkajanak nyelvészeti szemponti véleményezésével.) Freud-
mivek magyarra iiltetésén is egyiitt gondolkodhattak, igy Hollds forditasain keresztiil
Kosztoldnyi hozzajarult a magyar pszichoanalitikus nyelvezet kialakitasahoz.
Ko6ztudott, hogy a mai szakmai szohasznalatban az 6sztonén fogalmanak leirdsara az
,,Osvalami” elnevezés, a német ,,Es” megfeleldje Kosztolanyitdl szarmazik (Harmat,
1992; Lengyel, 2000; Takacs, 2002).

1. Kosztolanyi Dezs6 képeslapja Hollos Istvannak Londonbol (1931. november 6.)

=St Thomas's Hospia QR e eaninster ngwa

by Moenlight

1. abra. Kosztolanyi Dezs6 képeslapja Hollos Istvannak, el6lap

* Hollos Istvan: Felemelkedés az dszténnyelvtdl az emberi beszédig. Ford. Gromon Andras. Thalassa, 2002,
13(1-2): 77-117. http://imago.mtapi.hu/a_folyoirat/e_szovegek/pdf/(13)2002_1-2/077-117_Hollos-
Istvan_Nyelvelmeleti-tanulmanya.pdf
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2. abra. Kosztolanyi Dezs6 képeslapja Hollds Istvannak, hatlap
Atirat (betiihiv)
Hatlap:

[Cimzés]
Mr. Hollos Istvan dr foorvos
Budapest

(Hungary)
Klotildutca 28.

Képeslapfeliilet:

London 1931. X./7.
Szives udvozlettel:

Kosztolanyi Dezs6

[Bélyegzd]
Putney S. W.
11 am

6 nov

931
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Kosztolanyi londoni utja és a lap dataldasa

Kosztolanyi kettds kiildetéssel utazott 1931 Oszén Londonba: mint 0jsagirod
képviselte a Pesti Hirlap revizios politikajat, és ennek részeként feladata volt, hogy
folvegye a kapcsolatot Lord Rothermere-rel. Masrészt mint kultirdiplomata, a Magyar
PEN Club elnokeként szorgalmazta az 1932-es budapesti vilagkongresszust (Arany,
2017, 312.).

1931. oktober 4-ei keltezéssel Berda Jozsefnek Kosztolanyi az aldbbiakat irja:
»S>zombaton este 9-kor Holloséknal lesziink, s szivesen meghivjuk.” (KDLev, 630.)
Oktober 4-¢ vasarnapra esett 1931-ben, vagyis a kovetkezé szombat oktober 10-e volt.
Tehat biztos, hogy csak ezutan indult Gtnak. Ez az itt kzolt levelezdlap szempontjabol
azért fontos, mert vilagossa teszi, hogy a keltezés téves, azaz nem valdszinli, hogy
oktober 7-én irta a lapot, esetleg november 7-e a lehetséges datum. (A postai bélyegz6
szerint viszont mar november 6-an feladta Kosztolanyi a lapot. Talan ugy vélte, csak
masnap jut el a postdra, és ezért a kovetkezd napra, 7-ére datumozta.) Oktober 29-én a
behavazott Miinchenbdl ir feleségének, Harmos Ilonanak, oktober 31-1 levelében pedig
mar Thomas Mann-nal tett latogatasarol szamol be (KDLN, 633-634.). November 2-
at, halottak napjat Parizsban tolti, aztdn ¢jszaka a La Manche csatornan atkelve
november 3-an érkezik Londonba (Kosztolanyi, 1931). November 4-ci keltezéssel
Londonbol kiild lelkes ¢élménybeszamolot feleségének. ,,Hazigazdam elragado.
Lelkileg, testileg kitlinden érzem magam, de haldlosan faradt vagyok szellemileg. [...]
Rothermere egy 6rat fesztelen és nagyon meglepd kihallgatdson fogadott a lakasan.”
[...] Glasworthyval is sokat beszélgetettem.” (KDLev, 634.)

A londoni utazas elvileg november 15-e¢ elott véget ért, mert a Pesti Hirlap
november 17-ei szamanak tudodsitasa arrdl szamol be, hogy a november 15-ei Ascher
Oszkar-matinét Kosztolanyi eléadasa vezette be.°

A bensdséges barati kapcsolatot tiikkr6zi, hogy Kosztolanyi a mar idézett, 1931.
oktober 4-ei, Berda Jozsethez irott levelében egyenesen Holldésékhoz invitdlja
vendégét (KDLev, 630.). Kosztolanyi szamolhatott vele, hogy felesége, mig 6 tavol
tartozkodik, érintkezik Hollosékkal személyesen vagy telefonon, és Hollosék mar
értesiilve lesznek a fobb torténésekrdl. fgy a szép kivitelii képeslapot elegenddnek
vélhette a barati gesztus kifejezésére.

Latni kell annak a jelentdségét, hogy Kosztolanyi zstfolt programja ellenére —
,Lelkileg, testileg kitinden érzem magam, de haldlosan faradt vagyok szellemileg”,
irja feleségének mar idézett levelében (KDLev, 634.) — fontosnak tartotta, hogy
irasban is tidvozolje Hollosékat.

® S6t Kosztolanyi fellépése olyan sikeres volt, hogy a sajtoméagnas még pénzjutalmat is felajanlott a magyar irok
szamara: ,,Az els6 percben, amikor irodalmunk szomorua helyzetérdl beszéltem, felugrott, racsapott az asztalra, s
500 angol fontot adott a legjobb munka jutalmazasara, mely 1931-ben jelent meg, de azutan megvaltoztatta
elhatarozasat, és 1000 angol fontot ajanlott fel.” (KDLev, 634.)

¢ Ascher Oszkar eléadd-mattinéjan [sic!], miel6tt sor keriilt volna a kinai versekbdl dsszeallitott antologiara,
Kosztolanyi bevezet6iil a kinai fajtarol, a kinaiak koltészetérdl beszélt.” Pesti Hirlap, 1931. november 17. 12.
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Erzékeny valasztasra vall Kosztolanyi részérl, hogy a lapon a nagy multu,
elesetteknek menedéket nyujtdo St. Thomas Hospital lathat6. Hollds Istvan ugyanis
hossza évekig a Budapest-Lipotmezei Magyar Kiralyi Allami Elmegyogyintézet
(késobb Orszagos Neuroldgiai és Pszichiatriai Intézet, ,,Lipot”, ,,Sarga Haz”) forvosa
volt, de a htszas évek elején — valosziniileg zsidé szarmazdsa miatt — felmentették,
azaz tavoznia kellett az intézet ¢élér6l.” Hollos hires volt mély humanumarol,
empatikus magatartasardl és karizmatikus egyéniségérél. Ezt bizonyitja elmeorvosi
mikddésének lirai emlékirata, a Bucsum a Sdrga Haztol (Hollos, 1927/1990).
Kosztolanyiné Harmos Ilona figyelemreméltdé Hollos-portréja ugyancsak errdl
tantskodik: ,,Misztikus-analitikus. Nem csak azt tudja, amit megtanult, de Ostengeri
emlékeinek 0sztonné valt ismeretei is segitségére vannak.” (Kosztolanyiné, 2013.
400.)

E z6ld tintas lap 1éte szép bizonyitéka, hogy az Edes Anna Moviszter doktoranak
Ferenczi mellett Hollos 1énye is ihletdje lehetett (Lengyel, 2000).

2. Kosztolanyi Dezs6 levelezolapja Engel Olganak (1933. december 11.)

Az elbocsatas éve bizonytalan. A Biicsiim a Sdrga Haztol kotet 1990-es hasonmas kiadasaban dr. Véér Andras
azt irja, hogy Hollost 55 éves koraban, vagyis 1927-ben nyugdijaztak. A kotet flilszovegében azonban 1925
szerepel. Ifj. Hollos Istvan, Hollos fogadott fia is 1925-re emlékezett az emlitett interjiban (Mészaros, kézirat).
Azonban az egyetlen elérheté dokumentécioé Hollds felmentésérdl az Olah Gusztav miniszteri tanacsos, akkori
foigazgatod alairasaval 1922. julius 25-én kelt levél masolata. (Ferenczi Sandor Egyesiilet Archivuma.)
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3-4. abra. Kosztolanyi Dezs6 levelez6lapja (Hollos Istvanné) Engel Olganak

Atirat (betiihiv)

[KOSZTOLANYI DEZSO
Budapest, I. Tabor u. 12.

Tel. 530 - 85]
1933 XI1. 11.

Kedves Olga,

hallottam, megtiltotta, hogy telefonon, ¢l6szdval kdszonetet rebegjek. Azt azonban
nem tilthatja meg, hogy irjak. Ezt senki nem tilthatja meg nekem. Irnom szabad. S6t

kell is.

Tehat igy irasban mondom el, milyen OrOmet szerzett a rdzsas On-tanyérral.
Iréasztalomon van s mivelhogy allanddan [2. oldal] itt kuksolok és allanddan az
irdasztalomra bamulok, amikor nem jut eszembe semmi, kiszdmolhato, hogy életem
végeztéig koriilbeliil 6t billidszor fog eszembe jutni a maga finom kedvessége.

Kezét csokolja:

Kosztolanyi Dezsd
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1933 Kosztolanyi és Hollos szamara is veszteségekkel terhelt, nehéz esztendd volt.
Majus 12-én meghal Krady, méajus 22-én pedig Ferenczi Sandort is elveszitik.®

Ferenczi haldla utan Hollos veszi 4t a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet
elndki szeékét.

Kosztolanyi ebben az évben fedezi fel magan a betegség jeleit (Kosztolanyiné
([1938]/1990), 252—-263.).

Ekkor mar teljesen bizonyosra vehetd Hollos és Kosztolanyi kozott nyelvészeti
téren az egyiittmiikddés. Ez tantsitja Kosztolanyinak Beke Odoénhdz irt levele,
amelyben a halo és a halni szavak lehetséges morfologiai 6sszefliggésérdl érdeklddik.
(KDlev, 685.)

Noha az itt kozolt levelezdlap a fenti Gsszefliggésekre nem utal, de érzékelteti a
két csalad — talan a k6zos fajdalmak nyoméan — még szorosabba valt kapcsolatat és
Kosztolanyi ,,finom”, gavalléros igyekezetét, hogy az asszonyt boldogga tegye az
ajandek feletti oromeének kifejezésével.

3. Kosztolanyi Dezsé és Kosztolanyi Dezsoné levelezolapja Hollos Istvannak
(1935. december 11.)

5. abra. Kosztolanyi Dezs6 képeslapja Hollos Istvannak, 1935, el6lap

bl

8,,Kn'1dyt elvesztettiik, Ferenczi Sandort is, s most Babits, régi tarsam, elsé baratom is veszedelemben van.’
Kosztolanyi Dezs6 levele Reményi Jozsefnek, 1933. junius 22-én” (KDlev, 690.).
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6. abra. Kosztolanyi Dezs6 képeslapja Hollos Istvannak, 1935, hatlap

Atirat (betiihiv)

[Cimzés]

Ngs.

Dr. Holl6s Istvan
féorvos urnak
Budapest.

Klotild u 4.

[Pecsét]

Tatranska Polianska
11.12. 26 - 18

[Képeslapfeliilet]
[olvashatatlan] Tatry TATRANSKA POLIANKA 1010 m.

1935. dec.
Oleliink mindny4jatokat
Manyi

Kosztolanyi Dezs6
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Az 1935-6s év Kosztolanyi szamara nagy maganéleti megrazkddtatassal jar.
Ennek az évnek a nyaran Visegradon beleszeret (Pappné) Radakovich Mariaba.
Kozben betegsége egyre sulyosbodik. 1935 decemberében a mar nagybeteg
Kosztolanyi két hetet tolt kedvenc csaladi tudiiléhelyiikon, Tatraszéplakon felesége,
Harmos Ilona (becenevén ,Manyi™®) tarsasdgdban (Arany, 2017, 443-452).
Kosztolanyi kettds levelezést folytat: mikozben bizalmasan, Fiist Milanon (,,Edes
Milanom”) keresztiil néhany levelet el tud juttatni Marianak (KDlev, 748-752.),
feleségével csaladi iidvozletet kiildenek Holldéséknak az itt kozolt lapon.

Hollos az 1940-es €vekben veégzett nyelveészeti vizsgalodasai keretében kiillonbozo
szépirodalmi miivekre probalta alkalmazni az altala kidolgozott 6sztonnyelv-elméletet.
Ennek keretében megszadmolta a valasztott szovegekben egyes — elméletében kiilonds
jelentéssel és jelentdséggel bird — magéan- és massalhangzok szamat.

Az egyik alkotds, amire ,hangzoanalizisét” alkalmazta, Kosztoldnyi Dezs6
Szeptemberi dhitat cimii verse.
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7. éabra. Részlet Hollos Istvan kézirasos jegyzeteit tartalmazo fiizetébol (Ferenczi Sandor
Egyesiilet Archivuma)

Felhasznalt irodalom

Arany Zsuzsanna (2017). Kosztolanyi Dezsé élete. Osiris, Budapest, 2017.

Harmat Pal (1992). A kiado, a professzor, a 16 meg a lovasa. Holmi, 4(4): 607—
6009. http://epa.oszk.hu/01000/01050/00175/pdf/EPA01050_holmi1992-04 607-
609.pdf (letoltés ideje: 2018. augusztus 26.)

Harmat Pal (1994). Freud, Ferenczi és a magyarorszagi pszichoanalizis: a
budapesti mélylélektani iskola torténete, 1908-1983. Bethlen Gabor Konyvkiado,
Budapest.

Hollos Istvan (1927/1990). Bucsum a Sarga Haztol. Cserépfalvi, Budapest.

° ,Manyikanak hivott, § is, akarcsak Adam, aki pici koraban adta nekem ezt a nevet.” (Kosztolanyiné,
[1938]/1990, 225.)

72


http://epa.oszk.hu/01000/01050/00175/pdf/EPA01050_holmi1992-04_607-609.pdf
http://epa.oszk.hu/01000/01050/00175/pdf/EPA01050_holmi1992-04_607-609.pdf

Kosztolanyi Dezsé (1931a). Lord Rothermere-nél. A vilagvalsagrol, kivezetd
utjairdl, Anglia uj keleteuropai politikajardl, a békeszerzodések leszamitolasarol. Pesti
Hirlap, nov. 15. 1-3.

KDlev = Kosztolanyi Dezsé (1998). Levelek — Naplok. Szerk. Réz Pal. Osiris,
Budapest.

Kosztolanyi Dezséné ([1938]/1990). Kosztoldnyi Dezsé. Eletrajzi regény. Holnap,
Budapest, 1990.

Kosztolanyiné Harmos Ilona (2003). Hollés Istvan dr. In: U6: Burokban
sziilettem. Szerk. Borgos Anna. Noran, Budapest, 400.

Lengyel Andras (2000). Kosztolanyi, Hollds Istvan €s a nyelv pszichoanalitikus
folfogasa. In: U6: Jaték és valosag kozt. Kosztolanyi-tanulmanyok. Tiszataj, Szeged.
144-163. (http://www.jamk.hu/ujforras/980815.htm)

Takacs Monika (2002). A beszéd hidja, a folyam medre. El6sz6 Hollos Istvan
nyelvelméleti kéziratahoz. Thalassa, 13(1-2): 66—76.

Valachi Anna (2008). A pszichoanalizis és a magyar irodalom. In: Erés Ferenc —
Lénard Kata — Bokay Antal (szerk.): Typus Budapestiensis. Tanulmanyok a
pszichoanalizis budapesti iskoldjanak torténetérdl és hatdasarol. Thalassa Alapitvany,
Budapest.

73


http://www.jamk.hu/ujforras/980815.htm

IMAGO Budapest, 2018, 7(4): 74-86

Valachi Anna (1948 — 2018)

Eros Ferenc
,Es eljott Valachi...”*

Az elmult 13 honap a veszteségek iddszaka volt szdmomra és sok jelenlévé meg
tavollévd baratunk szamara. 2017 decemberében meghalt legjobb baratom, dr. Stark
Andras pécsi pszichiater, aki nemzedékeket tanitott arra, hogyan lehet, és hogyan kell
irodalmi ¢és filmmiivészeti alkotdsokat pszichoanalitikusan értelmezni. 2018
aprilisdban elhunyt egy masik kozeli baratom, Sz6ke Katalin irodalomtudds, a szegedi
egyetem orosz irodalom professzora. Augusztusban elvesztettem feleségemet, Suranyi
Verat. Most Valachi Annara emlékeziink, aki novemberben tavozott koziiliink. Ezek a
veszteségek szinte felfoghatatlanok; nemcsak az élet, hanem a halal is Osszekototte
Oket, idoben és térben egyarant. Annaval utoljara itt, a Pet6fi Irodalmi Muzeumban
taldlkoztam 2018 majusaban, a Stark Andrasrdl szol6 megemlékezésen, amelynek
egyik eldadojaként is szerepelt. Ezen a majusi esten még Vera is jelen volt, talan
utoljara ilyen nyilvdnos eseményen. Most mar egyikiik sem lehet itt... Annat
gyengének és torékenynek lattam, szomorunak, hiszen gyészolta férjét, Davidot, akitdl

" Elhangzott a Jozsef Attila Tarsasag és a Ferenczi Sandor Egyesiilet megemlékezésen a Pet6fi Irodalmi
Miuzeumban 2019. januar 7-én.



2017 elején bucstiztunk. Nem tudtam, hogy Annat nem csak a gyasz sujtja, hanem
sulyos testi betegségben is szenved.

Annat a nyolcvanas évek elején ismertem meg, amikor a Konywvilag cimi lap
egyik szerkesztdjeként dolgozott. Ebben az idében recenzidkat irtam akkor Gjonnan
megjelent pszichologiai konyvekrdl, igy példaul Freud Alomfejtéséroél vagy a Magyar
Hirmondo6 sorozatban megjelent Lelki problémak a pszichoanalizis tiikrében cimi
Ferenczi-valogatasrol. Mar csak azért is szerettem a recenzidirast és kiillondsen magat
a Konyvvilagot, mert amikor csak bementem a VOrosmarty téri kultarpalotidban
sz€keld szerkesztdségbe, talalkozhattam, ha éppen szerencsém volt, Valachi Annaval
1s. Az akkori taldlkozdsok emlé¢ke ma is ¢l bennem: Anna gyonyorii né volt, fekete
hajjal, kicsit sapadt arccal, €s elblivold kék szemekkel. Megtorten is ilyen volt akkor,
amikor tavaly méjusban utoljara lattam. A korai taldlkozasok utin késébb tobb mas
helyen is Osszetaldlkoztam vele, kiilonféle konferencidkon, a Miért fdj ma is? cimi
kotet elOkeszitése kapcsan, majd az 1988-ban megalakult Ferenczi Sandor Egyesiilet
rendezvényein.

Anna lelkesen bekapcsolodott a Ferenczi Sandor Egyesiilet 1990-ben alapitott
folyoiratanak, a Thalassanak a tevékenységébe is. 2001-ben lett a lap
szerkesztOségének tagja, €s 2001 és 2003 kozott tobb szdmon at ¢ jegyezte felelOs
szerkesztoként a folyodiratot. Errdl a tisztségrél azonban lemondott, holott idealis
szerkesztd volt, tudds irodalmdr, egyszersmind profi 0jsagird, am talan éppen ezért
elviselhetetlen fesziiltséget okozott szamara, ha a szerzok nem teljesitették igéreteiket,
késlekedtek, vagy ha hidnyos, pontatlan kéziratokat adtak le. De tovabbra is a
megtartotta a lap utddjanal, a 2011-ben az Imagd Egyesiilet folydirataként létrejott
Imdgo Budapestmél is. Anna szerzéként is fontos szerepet toltott be a Thalassanal,
amely nem utolsésorban éppen az & kettds kotddésének, a pszichoanalizis és az
irodalom talalkozasénak terében jott 1étre. Egyik kiemelkedd lapszamunk volt a 2005-
0s, Jozsef Attila centendrium alkalmdbol megjelent szam, amely a koltd
munkdassaganak parhuzamair6l €s hatasarol szolt. Ennek egyik kiemelkedd darabja volt
Annanak ,,Az »anyas« kolto és az »ébreszto« tudomany: Ferenczi Sandor virtualis
jelenléte  Jozsef Attila életmiivében” cimii  dolgozata. Tobb maés, késébb

tanulmanykoteteiben megjelent fontos irdsa is eldszor a Thalassaban latott napvilagot,
igy a ,,Harom testver — haromféle kisérlet az elveszett gyermekkor visszahdditisara.
Jozsef Attila, Etelka és Jolan arvasdgkompenzalo életstratégiai” 2001-ben, a ,,»Lattam
hogy a mult meghasadt«. Terdpids modellbdl mégikus Onteremtési ritus” 2002-ben és a
»Jozsef Attila »freudi népdalai«” 2003-ban. A Thalassa Alapitvany kiadasaban jelent
meg 2008-ban a Typus budapestiensis. Tanulmdnyok a pszichoanalizis budapesti
iskoldjanak torténetérdl és hatdsarol cimii kotetiink, amelyben Anna terjedelmes,
forrasértékii tanulmanyt publikalt ,,A pszichoanalizis €s a magyar irodalom” cimmel.

Nincs idém arra, hogy Anna munkéssaganak jelentdéségét méltassam az
irodalomtorténet, a pszichoanalizis és nem utolsosorban a publicisztika, a mult
dokumentélasa, a dramatizalt és a vizudlis ismeretterjesztés szempontjabol. Csupan
megemlitem, hogy sokoldalu tevékenységének hatasa igen termékenynek bizonyult,
err6l tanuskodik a ,, Nem valo ez, nem is alom...” cimmel 2017-ben tiszteletére
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megjelent valogatas a 15 esztendds ,,Miivészet ¢és pszichoanalizis” sorozat
eldadasaibol.

En is azok kozé tartozom, akik szamara Anna munkassaga, szellemi oroksége
megkeriilhetetlen lesz. Annahoz ugyanis nem csak kollegialis baratsag, hanem lelki és
szellemi rokonsag is flizott. ,,Rejt6zkodo kitarulkozas” cimmel irt rélam egy kdszontot
hetvenedik sziiletésnapomon, 2016-ban. Ez a ,,rejt6zkodo kitarulkozas” azonban talan
még jobban jellemezte 6t, mint engem. Eppen ezért is lett Annanak az egyik
legfontosabb miifaja az életrajz-irds, mas szoval pszichobiografia, amely lehetdvé
teszi, hogy masokrol szélva, més €letek mogé rejtézve magunkrol, a sajat €letiinkrol
beszéljiink. ,,Onarckép-kisérlet, életrajzi héseim titkrében™" cimii irasabol idézek: ,,Az
onmegvalositas sikere azon mulik, kirdl tudja bebizonyitani a szerzd, hogy a vilag
szinpadan foly6 jatékokban fészerepet jatszottak. En gyakran érzem ugy, hogy csak
azért sziilettem meg, hogy emléket allitsak méasoknak, akik 6nhibajukbdl — vagy attol
fliggetlentil — felejtésre itéltettek, noha megeérdemlik, hogy szdmon tartsuk, €s intim
kozelségbdl ismerjiik Oket. Jozsef Attilat nyilvan nélkiilem sem fenyegetné ez a sors,
de talan a rejtekezd természetii Szinjatékos [Oze Lajos], és még inkabb Jolan, azt
hiszem, az én kivancsisagomnak koszonheti jelentdségéhez méltd utdéletét. »HOseim«
talan csak egyvalamiben hasonlitanak egymésra — telhetetlen szeretetvagyukban.
Adyval szo6lva mindannyian elmondhattdk volna magukrol: »Ezért minden: onkinzas,
ének: / Szeretném, hogyha szeretnének / S lennék valakié, / Lennék valakié.« Es eljott
Valachi...”

Valachi, Valaki, vagyis a ,,personne”, ami francidul mindkettdt jelenti: ,,senki” és
,valaki”. A rejtézkdodo kitarulkozas: semmi és minden. 2006-ban, hatvanadik
sziiletésnapomon kaptam téle egy dedikalt példanyt ,, Amit szivedbe rejtesz.” Jozsef
Attila égi és foldi szerelmei cimili konyvébdl. Befejezésiil a konyv mottdjaként szerepld
,»A sziv s a szem” cimil 1921-es Jozsef Attila vers utolsé strofajat idézem:

., A szem, ha nincs vis-a-Vvis-ja,
Rejtett kincsét elohijja,

S mosogatja gyotort lényét,
De ez mar mit sem segit,
Vissza nem kapja a fényet,

Ha elsirta konnyeit.”

! Lasd jelen szamunkban.
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Tverdota Gyorgy
»~Meglasd, ha majd nem lesziink...””

Egyik legsikeresebb konyvében, amelyet Jozsef Jolanrol irt, fOhdsét
,onérvényesitd nének” nevezte. Ez a taldlo elnevezés halottunkra is illik, de csak
jelentdés moddositassal. Anna nem 6nérvényesitd, hanem 6nmegvalositdé nd volt. Neki
nem kellett kitornie a proletar kiilvdrosbol, mint a nagy kolté ndvérének, hanem az
irastudova vélds nem konnyl, de legitim utjat valaszthatta. Egyetemi diploma,
Ujsagirdi palya, tudoméanyos fokozat, felséfoku oktatdéi munka, irdsok, konyvek
sorakoztak a palya allomasain. Eletmiive és életpalyaja nem maradt torzo, a benne
rejld irdi és szakemberi tehetséget kibontakoztatta. Onmegvaldsitd volt abban a talan
még fontosabb masik értelemben is, hogy nem dlmodozott, nem vesztegette el magat
onmarcangolasban, hanem tervezett, és amit tervbe vett, azt nyomban meg is
valdsitotta.

Talalkozasunkra a Jozsef Attila pszichoanalitikus vallomadsait tartalmazéd Miért fdj
ma is kotet Osszeallitasakor keriilt sor nem sokkal a rendszervaltas elott. Ebben a
mondatban nagyon sok minden rejtézik. Mindenckel6tt Jozsef Attila nevét kell
kiemelnem, akinek alakja ¢és teljesitménye mindannyiunk gondolkodasanak
kozéppontjaban allt. A koltd mindmaig erds 6sszekotd kapocs, aki nélkiil minden
bizonnyal Annédhoz sem keriiltiink volna olyan kozel. Ehhez régton Szabolcsi Miklos
nevét flizom hozza, akinek Jozsef Attila ligyeiben mindannyian tanitvdnyai voltunk.
Ideélis mester volt, dtleteket adott, irdnyt mutatott, s aztdn nem szolt bele abba, hogyan
valtjuk valora a programunkat. Anélkiil, hogy szervezé munkdt végzett volna,
Osszehozott egy népes, igényes csapatot a ,fiatal” Jozsef Attila-kutatokbol.
Nemzedékrdl nem beszélnék, mert Beney Zsuzsa, Szdke Gyorgy és Tasi Jozsef
ugyanugy részét képezte ennek a kozosségnek, mint Lengyel Andras és... Valachi
Anna.

A csoport tagjai kozott szolidaritds, koOlcsonds figyelem alakult ki. Ennek
intézményesitésére nem véletleniil, elészor Valachi Anna gondolt. Nem véletleniil,
mert Onzetlen, integrativ személyiség volt, kivaltképpen alkalmas emberi kapcsolatok
egész halojanak megszovésére. Anna keresett meg engem, hogy alakitsuk meg a
Jozsef Attila Tarsasagot. O ugyan szerényen Rigd Bélara mutogatott, mint 6tletadora,
de az Osforrds szdmomra Anna maradt. Vele mentiink el Szabolcsihoz a tarsasag
otletével. Szabolcsi aldasat adta vallalkozasunkra, egyuttal jelezve, hogy a tényleges
szervezésben mar aligha fog tudni részt venni. Ez nem sokkal a haldla el6tt volt.
Természetes, hogy Anna lett a Tarsasag tarselndke. Ebben a kozdsségben nem ért
egyet mindenki mindenkivel, mindahdnyan a magunk igaza mellett allunk ki, de szot

" Elhangzott 2018. december 15-én a Békasmegyeri Evangélikus Templomban
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értlink egymassal. A Tarsasag tagjaiként kaptunk hideget-meleget, és ez egyfajta
sorskozosséget alakitott ki koztiink.

Annaval tehat Jozsef Attila és Szabolcsi Miklos révén keriiltiink kapcsolatba.
Miért faj ma is kotetiinkbe dokumentumokat kerestiink, igy jutottunk el Szabolcsinak
kézi lejegyzéssel tortént. Szabolcsi Valachi Annénak adta 4t a nyersanyagot, és igy
készitett a kotetiink szdmara tanulmanyt Jozsef Attila és Rapaport kapcsolatarol. A
megismerkedéslink felidézése ezért természetes modon vonzza Anna masik nagy
elkotelezettségét, a pszichoanalizis felé vald tdjékozodast. Ez Jozsef Attilabdl is
kovetkezik, hiszen Rapaport inditdsat tanulményozva Anna megértette, hogy a
harmincas évek érett koltdjét nem lehet eredményesen értelmezni a freudi inspiracio
nélkiil.

Csakhogy olyan szakember volt, aki nem elégszik meg a pontszerii egybeesések
kimutatasaval, hanem kivancsian koriilnéz a forrasvidéken is. Igy keriilt kapcsolatba a
Thalassaval, ¢s 1igy lett vezetdje egy nagy sikerli, szinte tomegeket vonzo
programsorozatnak, a Ferenczi Sandor Egyesiilet PIM-ben tartott ,Mivészet és
pszichoanalizis” rendezvényeinek. Ezeken az esteken tobben, magam is tobbszor
szerepeltem. Ezzel a népszerii sorozattal igen nagy eldrelépést tett a pszichoanalizis és
a kultura kozotti Osszefliggések kutatdsa, e vizsgalodas fontossaganak felismertetése,
¢s végsd soron a Jozsef Attila-kutatas és a pszichoanalizis k6zos teriileteinek feltarasa
érdekében.

Még egy irdnyt kell megemliteniink, amelyben Valachi Anna harmonikusan
belesimult a Jozsef Attila Tarsasag torekvéseibe. Kozosséglink rendszeresen
lebonyolitott konferencidkat, nem egyszer vidéken, Szekszardon, Pécsett, Leanyfalun,
de gyakran a hatarainkon kiviil is ,,J0zsef Attila €s...” cimmel, amelyeken az ,,és” utdn
valamelyik modern magyar koltd, ir6 vagy valamilyen foldrajzi hely kovetkezett.
Anna ezeknek a rendezvényeknek allandd eldadoja volt. A forrdsvidék feltarasa, mint
a mélylélektan esetében is, kiterjedt a modern magyar irodalom szamos jelentds
alkotdjara. Kiilonosen emlékezetes az a tanulmdnya Jozsef Attila és Moricz
kapcsolatarol, amellyel a lednyfalui rendezvénylink irdnyvételét elOkészitette és
megalapozta. A Jozsef Attila — Flora — Illyés haromszogrdl szold nagy sikerti
dokumentumdramaja aligha sziiletett volna meg a Jozsef Attila és Illyés konferencia
nélkiil, ahogy Juhédsz Gyula alakja is igy kertilt bele a programjaba. Ez utébbiakban a
kiemelkedd iraskészségli szerzd a szépirodalom irdnyaban 1épett til a szitkebb szakmai
munkan. Bécsbe is hivtuk, nem is egyszer, s nemigen hittem el, hogy komoly
egészség-problémakkal  kiiszkddik, sulyos depressziojdval ~magyaraztam a
visszakozast. Kideriilt, hogy neki volt igaza: a konferencia nyilvanossaga eldtt kellett
bejelentenem, hogy a Jozsef Attila Tarsasag tarselnoke elhunyt.

Figyelemre mélto, hogy koltékrdl szolva Anna sosem érte be a mesterekkel. A n6
mint muzsa, mint tars, mint a férfitarsat segitd, majd mint 6nallo teljesitmények
felmutatasara is ratermett emberi lény egyre inkabb figyelme centrumdba keriilt.
Izgatta a nd1 szerepeknek a modernség vildgaban tortént kiszélestilése, az ezzel jaro
konfliktusokkal egyiitt. Néha az volt az ember érzése, hogy ehhez a pozitiv és
teljesitéképes ndiséghez magabol kolcsonzott vonasokat egyik-masik modelljének. O
volt segitékész, aki nem tolakodott mindenéron eldre, igaz, az 6 képességeivel erre
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nem is volt sziiksége. O volt kivalo szellemi teljesitmények megalkotasara képes
feminin személyiség. A Tarsasagunk kohéziot teremtd ereje. Ezért fog nagyon
hianyozni a jovOben jelenléte. Munkéssaganak egésze Jozsef Attila felol sem
belathatd. Rakos Sandorrol irt konyvében olyan szerzoi teljesitményt vett szemiigyre,
aki nem a Jozsef Attila-i modell folytatoja.

A halott érdemei egy rovid nekrologban felsorolhatatlanok. A bucsu szavaival kell
félbeszakitanom mondandomat, és ehhez Jozsef Attilanak egy kiilonos szépségl
mondatat idézem 4 Dundndl cimii 6dabol: ,,Meglasd, ha majd nem lesziink...” Csak
olyan halott sz6lhat hozzank ilyen kedvesen rejtélyes, gyongéd, biztatdé folénnyel, aki
amig ¢lt, szeretett benniinket, ¢s akit mi is csak szeretettel idézhetiink. Anna, mint
komoly felnétt is ezekkel a szavakkal figyelmeztet most benniinket arra a legnagyobb
probatételre, amelyre mi gyerekek még nem késziiltiink fel eléggé, s mely préban 6
mar atesett.

Kedves Anna, nyugodj békében.
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Takacs Monika

Budapest, 2018. december 15.2
Draga Anna,

ne haragudj, hogy eddig nem jelentkeztem, ahogy szoktam minden Miivészet és
pszichoanalz’zis3utén, tudod, most én voltam vele Ggy, hogy egyszeriien nem ment.

A november 16-ai Nemes Livia-esttdl amtgy is nagyon szorongtam, de jol sikertilt,
legalabbis azt mondjak.

Potlom most ezt a beszamoldt. Szédval, vartunk néhany percet hat utdn a
hallgatosagra a kezdés elott, mert szép szammal eljottek a baratsdgtalan hideg ellenére
a PIM-be. Aztan a beszélgetStarsak az elsé sorban leiiltek, hogy jol lathassuk
mindnydjan a Livia nénirdl késziilt filmet.

Eppen 1éptem volna fel a szinpadra, amikor Nyerges Kati 6nkénteleniil felmutatta a
telefonjat, felado: Horvath Vince, targy: Gyasz. Egyetlen lakonikus mondattal voltam
képes csak a kdzonség tudtara adni, ami tértént: ,,Valachi Anna nemcsak hogy nem tud
itt lenni, de mar nincs koztiink.” Tévedtem, ott voltal veliink: hiszen egy oran keresztiil
¢rezhettiink Téged is mint Livia néni nem lathat6, de kérdéseiben, hallgatasdban
nagyon is erdésen jelenlévo partnerét.

Meg hat ott voltdl a szokasos ,,félrecstiszott nyakkenddben” is. Tudod, egyet
mindig bakizok, ez szinte a védjegyem a konferalaskor. Ezlttal szegény Livia nénit
temettem el id6 el6tt, 2005-ben. Tetszett volna a beszélgetés, mert Jozsef Attila is
szoba kertilt, Livia néni Klarisok-elemzését is felidéztiik, és beszélgettiink az irodalom
szerepérdl a terapidban. Azon is gondolkodtam, hogy ha éppen erdd engedte volna, €s
el tudsz jonni, akkor is nagyon gyotrddtél volna. Mert mindekozben Bécsben Jozsef
Attila konferencia zajlott — nélkiiled. Egészen biztos vagyok benne, hogy mi ott
mindannyian ,,felmentettiink” volna az aldl, hogy veliink 1égy, mert tudtuk, hogy Attila
neked mindenekel6tt valo.

A Dbeszélgetéslinkbe tlintetés zaja hallatszott be az Egyetemi Templom eldtt
alkalmilag emelt szinpadro6l. Biztos mondtad volna: ,,Magyar vagyok, de europai”,
mert noha ezt Parizsrdl irta Jozsef Attila, azért nagyon is odaillett.

Képzeld, a minap egy baratom megkérdezte télem, hogy miért ilyen vargabetiivel
keveredtem a PIM-be? Hat, elsére nem is értettem. Miféle vargabetiire gondolsz,

2 Elhangzott 2018. december 15-én a Békédsmegyeri Evangélikus Templomban.

¥ A miihelybeszélgetés-sorozat a Jozsef Attila Tarsasag, a Ferenczi Sandor Egyesiilet és a Petéfi Irodalmi
Muzeum K6z6s rendezvénye. A sorozatot 2002—2016 kozott Valachi Anna, 2017-ben Valachi Anna és Takacs
Monika, 2018-t61 Takacs Monika szervezte.
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Géabor, kérdeztem? Hat a pszichologiara, mondta. Akkor dobbentem ra, hogy
tulajdonképpen mi Ferenczi Sandornak, ,a szerelem miivészlelki tudoésanak™
koszonhetjiik az ismeretségilinket. Most, hogy utoljara irok Neked, elfog az a szinte
kozhelyesen kinos érzés, hogy mennyire keveset tudok rolad. Hogy is volt ez koztiink?

Literas blogodban, 2009-ben — a ,,Holt mesterek tarsasaga” cimiire gondolok — azt
irod, ,,csak Jozsef Attilat szerettem volna jobban megérteni, amikor beledstam magam
a Freud »feltalalta« — és magyar tanitvanya: Ferenczi Sandor altal tovabbfejlesztett —
tudomanyba”. (Velem meg éppen forditva volt, a pszichoanalizis révén fedeztem fel
Gijra Jozsef Attilat.)*

Mindenesetre mindketten tagjai voltunk a most harminc éve alakult Ferenczi
Sandor Egyesiiletnek. 2003-ban aztan a Miivészet és pszichoanalizis szervezésével
kapcsolatban mindenféle gyakorlati tigyben kellett egyiittmiikodniink. Egy id6 utan
mar rakérdeztél, ha nem tudtam ott lenni, miért?

Talan nem is emlékszel, hogy milyen mokas volt, amikor 2008-ban el8szor adtam
elé a sorozatban Szilagyi Gézardl, az est végén megmutattad, hogyan kellett volna a
mikrofonba besz€lni, hogy sajat zaklatott levegdvételem ne visszhangozzék olyan
zavaroan.

Be kell vallanom, eleinte kissé idegen volt tdlem az jsagirdi konnyedség €s az
ismeretterjeszto elhivatottsag, ami egy-egy téma megfogalmazasa kapcsan jellemezte a
megkozelitésedet. De cikkeidbdl, konyveidbdl kideriilt szamomra, hogy nem
kompromisszumrol van szo: a tomor, talaldo koltoi cimek, amiket tobbnyire a konyvek
foszerepl6itdl kolesondztél mesterien — ,,mily mély a sekélység”! — alapos filologiai
jartassaggal parosulnak.

Mindig volt valami felfokozottsdg Benned. Csak kicsivel az est eldtt, vagy épp a
kezdetére érkeztél meg, de gondolataid szinte a tested eldtt jarva, azonnal rd tudtal
hangolddni a beszélgetésre.

Mint szerkeszt6t ugy lattalak, hogy modfelett nyitott vagy és elfogadd. A Nyugat
szerkesztOit képzeltem ilyennek: hamar és sokaknak szavaztal bizalmat. Mint kidertilt,
nekem talan tobbet is, mint mdsnak. Olyan sokat, hogy ,kineveltél utododul”, ahogy
honlapodon irod.

Reméltem, hogy mint fogadott szellemi gyermeked felnovok a ram rott feladathoz.
Izgalmas volt veled egylitt szerkeszteni az utobbi harom évadot. K6szonom, hogy még
utolsé gondolataid egyike is a sorozat és én lehettem, hogy ,,ajandékozo dith6dben”
megvetted Mészoly Miklos €s Polcz Alaine levelezését, hogy a december 7-ei estre
felkésziilhessek. ..

Es nem csak a sorozatot adtad nekem, hanem értékes ismeretségeket, amit meg is
kdszontem sokszor, biztos unod is mar, hogy annyit emlegetem. A sorozat 15 éves
évforduldja alkalmabdl a tiszteletedre szerkesztett kotettel® ki akartuk fejezni a

*Valachi Anna: Holt mesterek tarsasaga. 2009. nov. 18. http://www.litera.hu/netnaplo/holt-mesterek-tarsasaga
® Takécs Monika, Dede Eva, Kemény Aranka (szerk.): ,, Nem valo ez, nem is dlom”. Vilogatds a 15 esztendds
Miivészet és pszichoanalizis-sorozat eléadasaibol. Ferenczi Sandor Egyesiilet, Jozsef Attila Tarsasag, Petofi
Irodalmi Mzeum, Budapest, 2017. http://jatarsasag.hu/nem-valo-ez-nem-is-alom-valogatas-a-15-esztendos-
muveszet-es-pszichoanalizis-sorozat-eloadasaibol
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koszonetiinket, de éreztem, ennek mar a sok veszteség nyomdan tamadt testi-lelki
szenvedés kozepette nem tudtal igazan Oriilni.

Voltak ,holt mestereid”, de sok mestert neked kellett bucsuztatnod: Szoke
Gyorgyot, Nemes Liviat, Beney Zsuzsit. Aztan magad lettél a mester. ,,Nem
kozépiskolas fokon™ tanitottdl, és a konyveiddel tanitasz eztan is sokakat! Aztin a
kortarsak, baratok: Stark Andras eldadasa helyett a rd emlékezd estet egyiitt
szerveztik... Neked kellett megirni Rigd Béla nekrologjat tavaly nydron. Most értem
1gazan, miért voltal szinte dithos, miért volt ez annyira emberprobald szdmodra. Egy
ponton — abortalt cimekkel, példaul ,Edes Anna, a megértd”, Ferenczi utan szabadon,
¢s alkoto1 palyadat szamba vevd szovegembriok elmentetlen tomkelegével a hatam
mogott — ugy éreztem ¢€n is, hogy feleldtleniil igértem Vincének, hogy vallalom a
bucstztatodon valo felszolalast.

Ezeket Te mind elbirtad, szépen birtad el. De azt mar nem, hogy Davidot, életed
parjat is el kellett engedned... utanamentél, szépen, stilusosan. A Nemes Livia-
emlékest napjan, a bécsi Jozsef Attila konferencia alatt.

Tegnapel6tt a PIM-ben az adventi esten azok kozott emlitettek, akiket az idén
elvesztett a Muzeum, pedig tudjuk, az {innepeltek kozott is ott kellett volna
szerepelned.

Most muszdj blicsiznom, mert megigértem Vincének, hogy rovid leszek. Tudod,
mikor még egyiitt csinaltuk a sorozatot, mindig én voltam az idéfelelds. Téged nem
szorit az 1d6 mar, hisz eloldottad a 1éggdmbot a kosaratol.

Olellek: Moéni(d)

Ui.: Jaj, még gyorsan hadd ujsagoljam, tegnap beszaladtam a Szabd Ervin
Konyvtarba, mert idegesitett, hogy csak elmondasbdl és a szakmai ¢életrajzodbol
ismerem ,,szellemi els6sziilottedet”, a Szinjdtszo életeit Oze Lajosrol®. Szerencsére volt
még kivehetd példany. Oriilnél, ha 14tnad, milyen gytirdtt és kidekoralt.

® Valachi Anna: 4 szinjdtékos életei. A fészerepben: Oze Lajos. Hunga-Print Nyomda és Kiado, Budapest, 1993.

82



Bathori Csaba
Valachi Annarol”*

Joéembereink tdvozasakor feltolul a kérdés: mivel volt tobb életiikkel a vilag, €s
mivel lesz kevesebb nélkiililk. Tudom, mindenki egyediili példany — mégis: a sok
rokon érték mellett mi az, ami kivaltsagossa teszi a gyaszt, és rendkiviilivé avatja még
egy szemérmes ¢let emlékét is? Ha Valachi Annér6l csak annyit mondhatnék, hogy
megOrizte érzékét és érdeklddését a Jo irant (eskiiszom, ennek a szonak még ma is van
értelme), hogy megorizte hiiségét etikank ¢€s izlésiink iranytlije, Jozsef Attila irdnt; ha
csak annyit emlithetnék, hogy nem rontotta meg a becsvagy, nem mamoritotta meg a
hirnév szomjazasa, nem csabitotta semmiféle hataratlépés (barmit értsiink ezen), mar
igényt tarthatna kiilon emlékezetiinkre.

Amikor megismertem, azzal a szokatlan érzéssel hdoditott meg, hogy mar régen
ismerem. Amikor 1998-ban, Faust-forditaisom megjelenése utan megkeresett,
beszélgetni szeretne velem Goethérdl, a miirdl, ugy kezdtiink tarsalogni, mintha épp
lekerekitenénk egy régota folytatott parbeszédet. Most, 2018 novemberében, varatlan
elkddlése eldtt pedig mintha elkezdtiink volna egy masik beszélgetést, amely most mar
szadzféle ideig tart. Nem tudom, a haldl tobb titkot tartogat-e, mint az élet.
Mindenesetre az egyik legnagyobb talany az a bizonyossag volt, hogy két sz6 utan
tudtam: 6 ahhoz a vilaghoz tartozik, amelyet szeretek. Most pedig majd ismét 1étrejon
az a furcsa szellemi nyomaték, amely a holtak kivaltsdga: hogy mind tobb kérdésben
igazolodik, amit mondtak, pedig Uj szavakkal mar nem mondanak semmit.
Megvallom, torékeny arnya az elmult hetekben egyre élesebb korvonalakkal
tinedezett el6: fel-felkodlott elottem az a kivancsi Ujsagird-tekintet, amely
beszélgetéseink kozben észrevétleniil teremtette meg a hianyzo, képzelt multat, s a
kozos érdeklddés intimitdsaval azonnal valamely etikai rend tagjava avatott benniinket.
Hogy mivel fogott meg, milyen volt Anna jelenléte? Derlije ugyan folyamatosnak tiint,
de nem nélkiilozte a szesz¢lyes banatok és elkomorulasok hullamvoélgyeit. Gyermeki
mosolya odaadast sejtetett, de a személyiség olykor-olykor hirtelen egy pillanat alatt
megvonta magat ¢és elfeketiilt a fekete indulatok kodében. Kiilseje vonzott, sokrétiien
érdekelt. Sotét haj, tengerkék szempar: az ilyen asszonyi arcot nevezik hétszépségnek
Erdélyben és a mesékben. A selyem zizegése, olyan volt a moccanasa; de ha neheztelt,
akkor képes volt kimereszteni haragja mind a tiz kormét; akkor felberzenkedett, mint
valami fekete leopard.

Valahényszor tobbet besz¢ltiink két szondl, gyakran érzékeltem, hogy régi nagy
szegénység €s idbtlen szenvedések feldl kozelit, mikozben életének ezt a két alapvetd
tapasztalatat folyton befele gyliri, nem kivanja henye szavakkal szétpermetezni.

" Elhangzott a Jozsef Attila Tarsasag és a Ferenczi Sandor Egyesiilet megemlékezésen a Pet6fi Irodalmi
Miuzeumban 2019. januar 7-én.
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Valachi Anna késén kezdett publikalni; otven folott kezdett el éretten, a
nyilvanossag eldtt beszélni. Sokunknak ugy tiint, 6 az a hegymadaszd, aki egyetlen
csucsot ostromol szivésan, eltokélten, csillapithatatlan szomjusiggal. Es miutdn
megmaszta, rovid idore sz€p csendesen lekecmereg a magasbol, de csak azért, hogy
yjra meg Ujra folemelkedjék, és életének folytatdsdhoz megint teleszivja tlidejét
magaslati levegdvel. Ez a csics Anndnak — €és sokunknak, akik Anna mellett és most
mar nyomdokain maszunk a magassag ¢s mulandosag felé¢ — el0szor €s masodszor €s
harmadszor, ismétlem: Jozsef Attila volt. Szivos és rendiiletlen elszanassal szitotta fel
ezt a témat yjra meg Ujra, mintha azt iizenné: csak akkor vagyok én, ha réla beszélek
magamrol.

Anna szamara Orokos tisztitotiz volt ez a hallatlan koltészet: a végtelen
belélegzésének ritusa, amely a tal terhes kiilvildg ostromdval szemben segitett
gyljtogetni bizonyos belsé szellemi-lelki ellensuly taplalékait. Fokrol fokra, ugy
tetszik, harom kiralyi utat is talalt ehhez az ¢letfogytiglan tartd egzisztencia-tisztitd
1égz6-gyakorlathoz: a ndi1 kornyezet, a mélylélektani eréfeszitések €s az egyes versek
elemzésének Utjait. Keriilte a toditd, tudalékos modort, fazott a partikularis
szempontoktol, rithellte a rikitd kontirokat. Noha elsdsorban irodalomtorténész volt,
nem tagadta meg Ujsagirdl hivatasat, €s olykor a szépirodalom hatarat sarolo
teljesitményekkel lepte meg az embert. Inkabb szabatos volt, mint merész; inkabb
adatokat, ismereteket nyujtott és megnyugtatott, mintsem meghokkentett. Néha
boldogsagtol feldultan bujt eld kaposztasmegyeri rejtekébdl, valahdnyszor egy-egy
nagyobb munkat sikeriilt befejeznie. (Emlékszem, milyen 6rémmel jelentette be
egyszer: elkésziiltem a Rakos Sandor-konyvvel. Talan ki se merte mondani ilyenkor:
az ember megtisztul, de meg is semmisiil a targyon és kézben énmagan végzett asatasi
munkak kozben.)

Igen, emlékszem, tobb izben is kozolte: nem irok tobb konyvet. Aztan Ujra meg
ujra elkezdett 6rok kérdésekrdl beszélni. Most, hogy bucsuzunk tdle, hadd idézzem
harom egykori tengerész utols6 imajat. Mindhdrom fohész siillyedé hajon hangzik el.
Es mindharom kifejez valami lényeget Valachi Anna ethoszabol. Az els6 egy foniciai
szajabol: Uram, visszaadom az evezdt. Tehat az élet egy evezds munkéja, amelyet
immar folytasson mas. Az ¢let eltorik, az evezdé marad. A masikat egy dunai hajos
rebegi el: Most alszom, de nemsokdra ujra evezek. Tehat az élet mozdulatlan alom, s
ha véget ér, megint folytatdédhat a semmi mas, az evezés, a régi ritus, az életiink elott
mar egyszer megismert hivatas. (Kosztolanyi azt mondta: a semmi ismerdsebb.) Tehat
a tengerész csak az evezést tudja sorsnak elképzelni, akar a mésvilagon is.

A harmadik sohaj pedig igy sz0l: Istenek, ne ugy itéljetek meg, mint valami istent, /
hanem ugy, mint egy embert, / akit megsemmisitett a tenger.

Ki tudja, Annat ki és mi semmisitette meg? Taldn Jozsef Attila volt az 6 boldog-
boldogtalan tengere? Taldn a névtelen betegség? Talan a kései tarstalansag maganya?
Talan ennek a baljos korszaknak fojtogatd levegdje? Mindegy. Ebben az 11 id6ben
tobbet érintkeziink a kozeli holtakkal, mint az egyre tavolibb kortarsakkal. Es tjra
raébrediink: a jelenlétet nem sziinteti meg a nemlét. Legyen hat veliink az etikanak e
gyongéd szomjazoja, Valachi Anna, lappangd formakban, maradék életlinkre.
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Borgos Anna

Bucsu Valachi Annatol*

Az ezredforduld kornyékén ismerkedtiink meg Annaval, aki szinte azonnal nagy
bizalmat és rokonszenvet €bresztett bennem. Nem sokkal ez utan ,,szeretettel és mély
rokonérzéssel” dedikalta nekem Banyai Laszlorol készitett dokumentumkonyvét. Ez
az érzés kolcsonds volt, emberi és szakmai értelemben is. Sok kozds iigy €s érdeklédés
kotott vele Ossze, €s valt tovabbi talalkozasok apropojava. A pszichoanalizis és
irodalom hatarvidékén koszalds, az irodalomtorténet arnyékban lévd ndalakjainak,
kapcsolatainak feltarasa, a pszichobiografikus megkozelités. Mindig megnyugtatd és
inspirald volt 6t hallani és olvasni, és sajait munkamban is folyamatosan éreztem
megerdsitd €s batoritd figyelmét.

Mar Anna korai szinészi ambicioiban is jelen volt a szerepekbe bujas, az elrejt6zés
¢s megmutatkozds vagya, a sorsok, torténetek atélése és megmutatasa, ami azutan a
valodi hivatdssd valt irasban még erdsebben (bar attételesebben) kibontakozott. Nagy
érzékenységét, azonosulasi képességét, empatiajat kortarsai is érezhettek, de Anna
személyes ismerdseiként viszonyult az altala kutatott figurdkhoz is. Ezért talalhatta
olyannyira alkalmasnak a pszichoanalizis kozelitésmodjat, nemcsak szerzok és
szovegek elemzéséhez, de interszubjektiv csatornaként is, melyen keresztiill az
analitikus (jelen esetben az irodalomkritikus) sajat érzéseivel, benyomasaival,
,Vviszontattételével” is gylimolcsdozéen dolgozik. Ez az egyszerre személyes ¢és
intellektudlis motivaltsag termékeny utakra vezette, mindenekel6tt Jozsef Attila és a
koriilotte 1évé ndk tanulméanyozasaban, akiknek sorsaban valaszt kereshetett és
rdismerhetett sajat életproblémaira, dilemmaira, traumaira is. Jozsef Attilaéban
leginkdbb a szeretetéhség, az ,,arvasdg”, a nehéz koriilmények kozepette utat talalo
tehetség, az identitaskeresés, az alkotdi szublimalas motivumaira, illetve a
pszichoanalizis mint eszkdz €s mint (On)terdpia alkalmazasara, az irdson keresztiil is.

Jozsef Joldnban kissé mas modon ismert magéra, 6t magat idézve: ,,a legidésebb
gyerek kotelezettségei a kisebb testvérekkel szemben, apja irdnti badmulata és
megcsalatottsdga, ambivalens viszonya anyjaval, a mozivarazs gerjesztette elvagyodas
kornyezetébdl, a megvaltd hazassdg idedja, szinészi képességei, szerepjatszo
hajlanddsaga, irdi tehetsége mind-mind sajat magam egykori helyzetére emlékeztetett”
— irta egy Nemes Livia szeminariumra késziilt el6adasaban.

Elkotelezett, lelkesedd, vallaltan szubjektiv és személyes viszonya volt az
irodalomhoz. Ugyanakkor az elrugaszkodott spekulacioktol és regényesitéstél megovta
precizitasa, forrdsismerete és intellektualis lelkiismeretessége. Ezt a szovegekkel
kapcsolatos maximalis gondossagot a Thalassa ¢és az [Imdgo Budapest

“ Elhangzott 2018. december 15-én a Békasmegyeri Evangélikus Templomban
" Valachi Anna: Onarckép-kisérlet, életrajzi héseim tiikrében. A teljes szoveget 1asd jelen szamunkban
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szerkesztObizottsagi tagjaként is képviselte és gyakorolta. Irodalmi szindarabjaiban

a szinhazhoz vald kotodését is.

Nagy munkabiréassal, termékenységgel miivelte szakmajat a nehezedd anyagi ¢€s
személyes koriilmények ellenére.

Szép Modigliani-arcabol arado figyelmét mindig érezhették baratai, ismerdsei,
kollégai, de érezhetden 6 maga is erOsen igényelte a figyelmet, elismerést, szeretetet.
Amire rd is szolgalt, talan tobbre is, mint amennyit kapott. A sz6 valodi értelmében
szeretetre méltd ember volt.

Nyugodj békében, Anna.
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Valachi Anna

Onarckép-Kkisérlet, életrajzi héseim tiikrében*

Erdekes és megtiszteld feladat szamomra bemutatni az irodalompszichologiai
szeminarium résztvevoi eldtt életrajzi kdnyveimet, azok szerepldit, s rajtuk keresztiil
onmagamat. Kétségkiviil batorsag kell ahhoz, hogy az ember Oszintén foltarja masok
elétt azokat a személyes motivacidkat, késztetéseket, amelyek valdjdban rejtve
érvényesiilnek, és csak lassan tudatosithatok. De mivel tudom, hogy érzékeny és
tapasztalt pszicholdégusok kivancsiak rdm, nem hagyom magam zavarni a kiilonos
szitudciotol, ahol egyetlen ,,paciens” tarulkozik fel tobb terapeuta elott.

Miutan tudvalevd, hogy valasztasaink sohasem véletlenek — legyen sz6 szerelmi
kapcsolatrol vagy konyvtémarol —, nyilvan rolam is ohatatlanul sokat elarulnak a
,»hoseim”. Még akkor is igy van ez, ha elsd pillantdsra meglehetdsen kiilonboznek
télem — €s egymastdl is — €letrajzi kdnyveim fOszerepldi, és eredendden nem kerestem,
inkdbb keriiltem veliik a taldlkozast.

A ,,megperzselddés” idorendjét kovetve a konyvhdsok névsoraban Jozsef Attilaé
az elséség, 6t koveti Oze Lajos, majd — egy latszolagos vargabetii: a szamomra
rendkiviil ellenszenves — Banyai Léasz16 révén Jozsef Jolan, akit némely vonatkozasban
mar-mar alteregémnak érzek.

Ma mar tudom, miért gyakoroltak ram — kezdeti kd6zonydm vagy riadalmam
ellenére — késdbb olyan elementaris vonzerdt, hogy életrajzirojukként posztumusz
baratsagot kossek veliik.

Szivesen beavatom a jelenlevoket folfedezéseimbe, abban a reményben, hogy
bizalmasan kezelik a télem hallottakat. Feszélyez ugyanis, ha magamrdl kell
beszélnem, holott mindig is vagytam ra, hogy meghallgassanak. Nyilvan ezért talalok
torvényszeriien olyan hdsokre, akiknek tlikorképében igy vagy ugy magamra
ismerhetek.

*

Az érthetdség kedvéért elobb magamrol kell elmondanom néhény fontos életrajzi
adalekot.

1948 juniusdban sziilettem Ujpesten, a ,,fordulat évében”. Apam — hossza és
veszélyes illegalis kommunista mozgalmi multtal a hata mogott — ekkor partfdiskolai

" Elhangzott Nemes Livia irodalmi szeminariuman, a 2000-es évek kdzepe tajan. Koszonet Vincze Annanak, aki
megosztotta veliink a szveget.

IMAGO Budapest, 2018, 7(4): 87-95



tanarként dolgozott, anyam 0jsagird volt. Ritkan lattam oket, mert reggeltdl estig tavol
voltak: lelkesen ,,épitették a szocializmust”.

Kétéves koromban korengedménnyel irattak be 6vodaba, mert kishligom sziiletett,
és imadott nagymamamra harult a gondozasa. Az oviban egész nap szenvedélyesen
babaztam: kiilon babaszobam volt az egyik sarokban, és teljesen kiéltem magam
abban, hogy féztem, mostam, vasaltam a ,,gyerekeimre”: vagyis aldozatkész mddon
aktivizaltam, pozitiv anyai mintaként jelenitettem meg kielégitetlen szeretetigényemet.

Rendkiviil kétédtem az egyik 6vo nénihez, otthon pedig a nagymamamhoz, akit
szinte mindenhova elkisértem, ahovd ment: a piacra, a kozértbe, a szomszédokhoz. O
volt a bizalmasom. A sziileim irant a boldogtalan szerelmes viszonzatlan érzelmeivel
viszonyultam. Nagyon vagyddtam utanuk, de csak vasarnap volt egyiitt a csalad, és
akkor is a hugomat babusgattdk. Sokat sirtam emiatt, és a szomorusdg szinte ram
telepedett. Zarkozott, félszeg, ritkdn mosolygd, hallgatag, magénykedveld, szerelmes
természetll kislanyként néttem fel, és elérhetetlen idedlomnak természetesen én is az
apamat tekintettem. Szigoru, komoly, gyakran megkozelithetetlen, de rendkiviil szép
férfi volt, akit joforman alig lattunk, és ha otthon volt, akkor sem jatszott veliink,
hanem elvonult olvasni: miota folvették a jogi egyetem esti tagozatara, minden idejét,
energiajat a munka €s a tanulés kototte le.

Otéves korom o6ta szinészndnek késziiltem. Akkor — 1953-ban — vittek el a sziileim
elészor szinhazba: a Janos vitézt lattam a FOvarosi Operettszinhdzban, Németh
Marikaval és Sardy Janossal a f6szerepben. Azt kdvetden kizardlag ez a vildg vonzott.
Elvagyodtam a valosagbol. Allandéan a kalyha melletti zugban olvastam.
(Macskatermészet lennék? Akkor talan igen, ma mar nem.) 13 éves koromig kizardlag
a meséket faltam, utidna romantikus torténeteket €és lanyregényeket; minden hds
sorsaba beleé¢ltem magam, ¢€s sziinteleniil a szinpadrdél almodoztam. Szépen énekeltem,
jol szavaltam, ¢és fejlett dramai érzékem volt, de csak kozépiskolas koromban jott meg
a batorsagom, hogy megmutassam képességeimet masoknak, hogy ,,latva lassanak” és
csodaljanak.

Tiz-tizenkét éves koromig legszivesebben testetlenné valtam volna, hogy ne is
vegyenek észre, ne zavarjak senkit. Szégyelltem magam, azt, hogy olyan ,,problémas”
eset vagyok, mert ugy éreztem, sokkal tobb szeretetre volna sziikkségem, mint amennyit
kaptam. Irigyeltem hugicdmat, aki sokkal életrevalobb volt, mint én, s akit valdsaggal
ajnarozték a sziileim, mert vidam, energikus és jol idomithato gyerek volt. En viszont
gyakran miatta kaptam ki anyamtol, akit érezhetden idegesitettem, és ilyenkor nem
valogatott az eszkozokben: volt, amikor a kezérdl sebtiben lehtizott borkesztylivel vert
el, szidalmak 6zonét zuditva ram — ma mar tudom, rajtam vezette le mozgalmi
fesziiletségeit és ingeriiltségét. Babuci ezalatt onfeledten jatszott a masik szobaban,
holott 6 dobta be a koszos felmosdvizbe az 0j fehér zoknit, ami anyadm haragjat
kivaltotta.

Gyakran vallattam Mamukat: mondja meg nyugodtan, hogy nem vagyok igazi
gyerekilk a sziileimnek, csak Orokbe fogadtak. Szegény, hidba bizonygatta az
ellenkez6jét, nem hittem el. Rendszeresen ,,vilagga mentem”: elbijtam a verandan a
ruhédsszekrényben, vagy oOrakig fagyoskodtam a mosokonyhdban, egy tekndben
fekiidve — akar egy koporsoéban —, és zokogtam, amiért nem tiinik fel senkinek a
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hianyom. Nagymamat kivéve: 0 rendszerint keresni kezdett, és mindig megtalalt a
rejtekhelyeimen.

Hugom irdnti féltekenységembdl egy rémalom gyogyitott ki. Nagy kertes hazban
laktunk, ahol egy éjszaka, sejtelmes-fenyegetd holdfénynél, elvetemiilt-sotét arcu
férfiak lefogtdk gyonge, magatehetetlen, dvodas koru kistestvéremet, és egy Oridsi
flirésszel modszeresen szét probaltak hasitani a szdszi fejét. Iszonyodva ébredtem fol,
a sajnalat, a felel0sségeérzet €s a lelkifurdalds furcsa-zavaros érzésével. Attdl a naptol
kezdve teljes szivvel atéreztem, hogy nekem kell gondoskodnom a kisebbrol, és
kihunyt bennem az irigység, amiért 6t jobban szeretik, mint engem. (Azb6ta sem €rzek
rivalizalasi kényszert senkivel: a nalam jobb teljesitményt elismerem, és ¢én is
megkisérlem kihozni magambol tudasom legjavat.)

Egyediil a nagymamamhoz koétédtem ttlarado érzelemmel. Elképzelhetetlen volt
szamomra, hogy egyszer Mamuka is meghalhat. 13 éves voltam, ¢ pedig 77, amikor —
hosszi betegeskedés utan — ez a szornyll trauma is bekovetkezett. Nélkiile
gyakorlatilag teljesen arva lettem, €¢s még nehezebben tudtam a kamaszkor buktatoit
elkeriilni. Pedig a csaladi ,,elvaras” maximalis volt velem szemben, elsdsorban apam, a
keriilet tanacselndke miatt: muszd) volt jol tanulnom ¢és példamutatdan,
tamadhatatlanul viselkednem.

Ambivalensek voltak velem a tanarok és a didktarsaim, mert féltek apamtol, aki
politikailag veszélyes id6kben, 1957-ben lett a keriilet elsé embere. Volt, akirdl
éreztem, hogy utdl benniinket, de sokan keresték velem a kozelebbi kapcsolatot:
baratnéim tobbségérél azonban utdlag kideriilt, hogy csak érdekbdl kozeledett
hozzam, valojaban nem szeretett. Amikor utdlag rajottem erre, ahelyett, hogy rajuk
haragudtam volna, magamban kerestem a hibat: bizonyara nem vagyok elég szeretetre
mélto, ha érdek nélkiil nem lehet velem baratkozni — ostoroztam magam, mddszeresen
rombolva dnbecsiilésemet.

A szinészet mar nemcsak Onkifejezési, hanem menekiilési lehetdséget is kinalt
szamomra, amikor kibirhatatlannak éreztem az iskolai és csaladi szituaciot. 16 éves
koromban, amatdr szinjatszo- €és sok okleveles versmondoként kis hijan férjhez
mentem egy iddsebb szinjatszd partneremhez. Szerencsére a magyartanarom — akirdl
mindaddig azt hittem, hogy ki nem d&llhat apdm miatt — Gszintén aggddva értem,
lebeszélt az oriilt tervrdl: nehogy kimaradjak a gimnaziumbol.

Nem részletezem tovabb ,hanyattatdsaimat”, végiil is minden joéra fordult:
leérettségiztem, s bar nem vettek fol a Szinmiivészeti Féiskolara, két évig a Nemzeti
Szinhaz stididjaban statisztdltam a legnagyobbak, koztiik Basti Lajos, Varadi Hédi,
Kalman Gyorgy, Kallai Ferenc — és Oze Lajos mellett. Lelkesen késziiltem a szinészi
palyara, &m tovabbra sem sikeriilt bejutnom a foiskolara.

Csaladom 1ddkozben kompromisszumot javasolt: csak Ugy engedélyezték a
masodik évet a szinhazi stidioban, ha mellette kitanulok egy ,,normadlis” mesterséget
is. Anyam ujsagird volt a Népszavanal, elobb V. Forgacs Anna, majd Valachi Anna
néven. A sors fintora, hogy végiil is neki kdszonhetem a hivatdsomat, noha kislany
korom o6ta soha nem értettiink szot egymdssal. Ma én irom Valachi Anna néven a
cikkeket a Népszavanal — 6 pedig engem ajnaroz, mert higomnak — aki roppant
tehetséges nOvé €s valdsagos életmiivéssze cseperedett: harom idegen nyelven beszél,
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igyesen kot kapcsolatokat €s ma Kanaddban ¢l a nagyldnyaval — meglehetdsen
szerencsétleniil alakult a maganélete...

*

Jozsef Attila verseit gimnazistaként szerettem meg, de 6t magat — illetve azt a
sematikus figurat, amilyennek Jozsef Jolan kotelezd olvasmanyként feladott, 4 vdros
peremén cimii konyve alapjan véltem — sokaig nem kedveltem. Vagd Marta 1975-ben
megjelent konyvét elolvasva azonban — nem kis bilintudattal addigi részvétlenségem
miatt — villamcsapasszeri felismerés keritett hatalmaba, s a tokedontogetd
partkoltének hirtelen emberarca lett. A szerelmi kudarca tiikrében megismert koltd
hidbavald szeretetsovargasaban a magam ¢érzelmi kiszolgaltatottsagara ¢s fliggd
helyzetére ismertem. Valami olyasmit éreztem — amit Nemes Livia szerint oly sokan,
akik hozzam hasonlé6 moédon csodalkoztak ra a kolté sorsara —, hogy mennyivel jobb
anyja vagy szerelme tudtam volna lenni, ha kordbban sziiletek, mint amilyen nék neki
jutottak.

Az 1s lenyligdzott, hogy ez a halmozottan hatranyos helyzetbdl indulo, zsenialis
képességekkel rendelkezd, szeretetéhes fiatalember a miivészet segitségével
kompenzalta sziiletési adottsagainak hianyait. Bantott, hogy nem kapta meg az 6t
megilletd elismerést, de ami még fontosabb lett volna szdmdra: a szerelmi
beteljesiilést, a maganemberi boldogsagot, amely nélkiil nem tudott és végiil mar nem
Is akart élni.

Mindinkébb az identitasat keresd, majd felépitd Jozsef Attila belsd vildga érdekelt
— nyilvan azért, mert magam is ilyen nehézségekkel kiiszkdodtem a felndtté valas nehéz
idészakaban. Azaltal, hogy ralathattam az & rendkiviili sorsdra és etikus lényére,
nagyon sok egyéni és tdrsadalomlélektani torvényszerliségre ranyilt a szemem.

Bolcsészdoktori disszertacidomat ,,belle” irtam 1982-ben Jozsef Attila, a Szép Szo
szerkesztdje cimmel — és két év mulva mar a Part és a koltd taldlkozéasanak, illetve
eltdvolodasanak folyamatat kezdtem tanulmanyozni. Idékdzben azonban 1jabb
intermezzo tortént az életemben, amely késleltette a kutatdsaimat, viszont vilagra
segitette elsd0 konyvemet, melynek hdse ismét egy hatranyos helyzetbdl élre tord
tehetség: Oze Lajos szinjatékos volt.

*

Vele 1966-68 kozott, mint nemrég érettségizett Nemzeti studids, gyakran
taldlkoztam a szinhdzban, probdkon ¢s eldadasokon, de csak koszondviszonyban
voltunk. Mindny4jan féltiink téle, mert mogorva, hallgatag, megkozelithetetlen
embernek mutatkozott, soha nem ereszkedett le hozzank, nem lehetett vele ,,csak ugy”
beszélgetni — viszont a szinpadon mindig elkapraztatott benniinket sziporkdzodan
egyéni otleteivel.

Fiiliinkbe jutott, hogy tavolsagtartasa csak latszdlagos: sotét napszemiivege mogiil
¢beren figyelt benniinket, a lehetséges utanpotlast, és megjegyezte azokat, akikben
tehetséget, fantaziat latott. Egy izben, amikor kitiltottak benniinket a szinhaz biiféjébol
— mert elfoglaltuk a nagy miivészek el6l a helyet — folment a direktorhoz, és
tiltakozott a szerinte igazsagtalan megkiilonboztetés miatt. Ennek ellenére ugyanolyan
hiivosen viselkedett veliink tovabbra is, mint addig.
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Csak joval késobb, mar a haldla utdn tudtam meg Simon Zoltantol, a zenei
vezetOnktdl, hogy annak idején engem kiilondsen kedvelt — talan mert
probaltuk a hazi szinpadon, s a londoni szinben ram osztottdk a viragaruslany
egymondatos  szerepét, idegességemben dadogni kezdtem, és  tObbszori
nekirugaszkodasra sem tudtam elmondani a szdvegemet. Legnagyobb szégyenemre
»lecseréltek”, s azontul csak tomegjelenetek némaszerepldjeként lehetett latni a
szinpadon.

Simon Zoltan — aki maga is szir6és modoru, de nagy szivii miivész volt — 1988-ban
sokat mesélt kérésemre Ozérdl, amikor a réla tervezett konyvemhez gytijtéttem az
anyagot. Ekkor mar tudtam, hogy a szentesi sziiletésii, agronomusnak késziil6, késobbi
Szinjatékos 17 éves koraig sulyosan dadogott, és magyartanarndje Osztonzésére,
hihetetlen akaraterdvel, a versmondas segitségével szokott le beszédhib4jarol.

Mindazonaltal gyermekkori fogyatékossdga miatt a hatranyos megkiilonboztetés
minden iszonyatat megélte. Tarsai kirekesztettek maguk koziil, csufoltak, verték, 6
pedig egy id6 utan nem kereste veliik a kapcsolatot, hanem szentesi otthonuk egyik
félreesd helyén, a ,,zugliban” olvasott naphosszat, ¢s fantazialasba menekiilt a valosag
eldl. Bizonyara ugyanugy beleélte magat az olvasmanyhdsok sorsaba, mint egykor én,
a sajat kis olvasé-odiimban, a kalyha mogott, és a képzelt szerepek segitettek neki
abban, hogy mostoha helyzetét el tudja viselni. Gatlasaitol késébb is nehezen
szabadult, ezért volt sziikksége a kreativitasat felszabaditdo varazsszerre, az alkoholra.
Elete utolsd évtizedében renitens hirében allt, aki ittasan gyakran botranyt okoz a
szinhazban. Félelmem emiatt késbb is megmaradt vele szemben.

Egyetlen alkalommal beszélgettiink hosszabban, egy-két évvel halala elétt. Akkor
mar Ujsagird voltam, de nem interjivoltam meg, hanem szoval tartottam, amig a
férjem — aki fotoériporter —, portrét készit réla. Budapesten, az Egyetem presszoban
taldlkoztunk; rendkiviil udvariasan, figyelmesen viselkedett, sort ivott, és versekrdl
beszélgettiink. Akkor hallottam téle eldszor, amit nem sokkal késébb egy vele készitett
interjiban is olvashattam: a Himnuszt és a Szozatot akarta 1j felfogasban elmondani a
radidban: nem esengve, konyorgd hangon, hanem indulatosan, protestadlva, mintegy a
sokat szenvedett magyar nép jogos jussat kovetelve, nemcsak a bséghez, hanem a jo
kedélyhez, az 6rdmhoz, a szeretethez: a mindségi élethez.

Nyaron Gyulan is talalkoztunk, a Varszinhazban és a fiirdében, ahol a strandolok
kozott feloltdozve licsorgott az arnyékban. Soha nem beszélt arrdl, hogy megismert-e,
én pedig gyava nyulként nem mertem megkérdezni. A mai napig sajnalom. Az életem
tele van ilyen, soha nem jovatehetd mulasztasokkal.

Hogy konyvet kellene irni rola, nem az én Gtletem volt, hanem egy kiadoi
szerkeszt6¢ — de én kapva kaptam az ajanlaton, gondolom, nem kell részleteznem,
miért. A latszolagos alkati kiilonbség ellenére meglepden sok belsdé hasonlosagra
bukkantam ketténk kozott. Utdlag persze bantam, hogy nem préobaltam kozelebb
keriilni hozza, hiszen a személyes élményeknek jo hasznat vettem volna — de végiil
annyi mindent sikeriilt kideritenem réla, hogy azzal biiszkélkedhetem magamnak: a
palyatarsak és a csalddtagok is altalam tudtdk meg, ki is volt tulajdonképpen Oze
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Lajos, aki élete 49 (!) esztendeje alatt tobb szaz ember sorsat élte meg — ahogy a
konyvem mottojaban kozolt idézetben olvashato.

A kétet elsé valtozata 1990-ben mar kész volt: ekkor kapott Oze Lajos posztumusz
Kossuth-dijat, de a privatizalodé konyvszakma kaotikus helyzete miatt négy kiadot
megjart kotet csak 1993-ban jelent meg, a Hunga-Print Kiadonal. Nagyon szép, értd
visszhangot valtott ki — csak éppen kapni nem lehetett a megjelenést kovetd heteket
leszamitva. (Mint kideriilt, a kiadé egy vidéki raktaraban tarolta a példanyokat, meg
sem kisérelte értékesiteni. Az onnan eldkertilt kotetek jelenleg néhany boltban — és a
Katona Jézsef Szinhdzban — lelhetdk fel. Ez a tény is a konyv kézmondésos
,,Sorsahoz” tartozik.)

*

A Szinjatékos életeivel blucstiztam el végleg a szinhdz vilagatol. De az empatia
modszerét tovabbra is alkalmaztam munkdm soran. A szinészi és az irdi
emberabrazolas ugyanis egy tordl fakad: bele kell helyezkedni egy masik ember
lényébe, hogy megértsiik cselekedeteit, motivacidit, €s hitelesen tudjuk &brazolni
mindazt, amit tesz és érez.

Emlitettem, hogy ez 1d6 tajt mar Jozsef Attila sorsa foglalkoztatott, és 1985-tdl
harom éven at Szabolcsi Miklds aspiransaként kutathattam a koltd partkapcsolatainak
¢s elsd pszichoanalitikus kezelésének Osszefonddd torténetét. Az volt a foltevésem,
hogy Jézsef Attila — mint oly sok apatlan-anyatlan arva — szamadra csaladpotlo funkceiot
toltott be a hasonld gondolkodésu tarsak kozosségét kinal6 kommunista part. Sok
¢rdekes anyagot gylijtottem a harom ¢év alatt, de a disszertacid elkészitésére nem
maradt elég idom — és a dolgozat koncepcidja sem tudott megérlelédni bennem.
Visszatértem a sajtoba, €s amolyan vasdrnapi irodalmarként foglalkoztam tovabb
kedvenc hésommel.

*

Joggal kérdezhetik: hogyan lettem ilyen elézmények utan Joézsef Jolan
monografusa? Mondhatnam: véletleniil, de nyilvan mégsem egészen. Eveken at a
legkisebb érdeklddést sem tanusitottam iranta, pedig Jozsef Attila sorsat kutatva
tobbszor is beleiitkoztem személyébe, de amikor rola akartak mesélni az azota
sajnalatosan elhunyt kortarsak — mindenekelétt Neményi Lili és Fedor Agnes, akik jo
baratsagban voltak vele — elharitottam a készséges segitségiiket. Hogy miért? Mert
mint mar emlitettem, Jozsef Jolan kozvetitésével kaptam az elsd, nem tul vonzé képet
Jozsef Attilardl, és tudat alatt nyilvan nem tudtam neki megbocsatani, hogy hosszu
¢évekre elvette a kedvemet fivére koltészetének tanulmanyozasatol.

Vagd Marta emlékiratainak megjelenése utdn elolvastam Jozsef Jolan elsd,
megrendité Jozsef Attila-életrajzat is, amely viszont lenyligdzott. De még ekkor sem
tudatosult bennem, hogy Jolan irodalomtorténeti szempontbol fontos személyiség
lehet. Erdektelenségemet nyilvan maga a koltd is befolyasolta, aki felnétt koraban
atértékelte gyermekkori rajongasat ndvére irant, és mind az Iszonyat cimti versében,
mind 4lomleirdsaiban visszataszitd képet rajzolt réla, kegyetlen és zsarnokian 6nzé
teremtésnek festve le Jolant.
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Akkor csodalkoztam ra a személyére, amikor a véletlen képében jelentkezd sors
jovoltabol egy bolhapiacrol eldkeriilt Jolan harmadik férjének, Banyai Laszlonak a
hagyatéka, amelyet professzorom, Szabolcsi Miklos ajanlasara én rendezhettem sajto
ala.

Banyaival persze nem tudtam gy azonosulni, mint Ozével, hiszen mar akkor
bosszantott fontoskodo, kisszerli személyisége, amikor elGszor olvastam intimpistas
szemléletli Négyszemkozt Jozsef Attilaval cimii memoarjat, amelyet csak azért irt, hogy
sajat jelentéktelen szerepét tulhangstlyozza Jozsef Attila koltoi fejlodéseben — és hogy
feleségén, Jozsef Jolanon bosszut alljon, aki tehetségesebb ironak bizonyult nédla. De
annyira atlatszo volt ,leleplezési kisérlete”, hogy Ohatatlanul kivancsiva tett arra a
ndre, aki még tularaddan szenvedélyes szerelmes leveleivel is inkdbb taszitott, mint
vonzott — valésziniileg azért, mert tudtam, milyen jelentéktelen férfi valtotta ki beldle a
szarnyal6 vallomésokat.

A hazaspar levelezését attanulmanyozva folfedeztem Jolan vitathatatlan iréi
tehetségét ¢s — egy Ot jellemz6 mondat alapjan, miszerint ,,Jolan egész ¢€letében
szerepeket jatszott” — nem mindennapi életutjat. Egy olyan tehetséges és életrevald nét
ismertem meg benne, aki képes volt a lehetetlenre: a legreménytelenebb helyzetben, a
tarsadalom szamkivetettjeként kezébe vette sorsa iranyitdsat, és ndéi vonzerejét latba
vetve kiemelte magat és ovéit a ferencvarosi nyomorbol.

Ezért aztdn amint 1995-ben megjelent a Magvetd Kiadonal Heét év Jozsef Attila
kozelében cimmel Banyai-kotetem, azonnal hozzakezdtem Joldn sorsdnak
tanulméanyozasahoz. Es csodak csodaja, aki addig olyan rettenetesen taszitott, hirtelen
ismer6sommé valt, s mindinkdbb atéltem Flaubert érzését, mikozben megvallotta:
,Bovaryné én vagyok”. Merthogy sok mindenben a sajat sorsomra ismertem: a
legidésebb gyerek kotelezettségei a kisebb testvérekkel szemben, apja irdnti bamulata
¢s megcsalatottsdga, ambivalens viszonya anyjaval, a mozivardzs gerjesztette
elvagyddas kornyezetébdl, a megvaltd hazassdg idedja, szinészi képességei,
szerepjatszd hajlanddsaga, iroi tehetsége mind-mind sajat magam egykori helyzetére
emlekeztetett.

Végigkovetve Jozsef Jolan kiemelkedésének stacidt, amelyek mindegyike egy-egy
1) hazassaghoz, 0j férjhez kotddott, egy olyan jellegzetes nétipust ismerhettem meg
személyében, aki mindig masokba kapaszkodva valositotta meg onmagat, mig meg
nem talalta — az alkotas révén — sajat identitdsat. Amely természetesen roppant ingatag
épitmény volt, ezért torténhetett meg, hogy — dccsével ellentétben — 6t meg lehetett
jjeszteni és vesztegetni. Tudjuk, abban a hiszemben irta at a negyvenes évek végén,
partmegrendelésre, sajat korabbi hiteles Jozsef Attila-€letrajzat, hogy nincs mas
valasztasa: csak igy biztosithatja dccse koltészetének halhatatlansagét. Rettenetesen
megbiinhddott szegény a tévedéséért: haldla utan tokéletesen elfelejtették, és ha szoba
kertilt is a neve — mint sajat példam mutatja —, a kutatok tokéletes k6zonyének falaba
itk6zott.

Utolag halas vagyok a sorsnak, hogy mégis kivancsiva tett ra, és sikeriilt 6t ujra
folfedezni, hiszen az 6 nézépontjabol végigkdvetve Jozsef Attila életét és a halala
utani kisajatitasi torekvéseket, egészen 1j ralatdsunk nyilt mindarra, amit mar
tudottnak véltiink.
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A kutatas eredményeit kandidatusi értekezésként védtem meg 1998 decemberében,
a Papirusz Book Konyvkiado jovoltabdl pedig két kiadasban is megjelent a mii. Jolan
sziletésének szazadik évfordulojara pedig elkészithettem a konyv alapjan egy harminc
perces dramatizalt Jolan-portrét a televizid szdmara, Felvidéki Judit rendezésében. A
filmben Oze Aron — Oze Lajos fia — jatszotta Attila szerepét, Jolant Soptei Andrea
formalta meg, roppant hitelesen, narratorként pedig magam mondhattam el sajat
konyvbeli szovegemet. Jolannak kdszonhettem hat, hogy — ha megkésve, és csak egy
film erejéig is — de kiélhettem egy kicsit egykori szinészi ambicidimat.

*

Végiil 1999-ben, egy wjabb véletlennek koszonhetden, Jozsef Attila életrajzat is
elkészithettem. Az Elektra Kiadohaz szerkesztdje juniusban felkért: meg tudnam-e irni
szeptemberi megjelenésre a mintegy szaz oldalnyi életrajzot. Igent mondtam, mert igy
lehetdségem nyilt rd, hogy aspirdnsi éveim kutatdsainak eredményeit végre kdzkinccsé
tegyem. Igyekeztem kevésbé ismert mozzanatokbdl épitkezni, hogy ne tucatkdnyvet
adjak ki a kezembdl, hanem az én szememmel lattassam Jozsef Attilat. Ezuttal is azt a
moddszert kovettem, amelyet maskor: a kolté nézépontjabol probaltam rekonstrudlni a
szemeélyiségfejlodését €s sorsa alakulasat. Belebujtam a bdrébe, hogy ellendrizzem és
abrazoljam, hogyan ¢lte at 6 a vele torténteket. A szinészi megkozelités ismét
segitségemre volt.

Mig az életrajz alapvetden annak a kronikdja, miként valositotta meg magat Jozsef
Attila a koltészete révén, a tovabbiakban a koltd szerelmi lirdjat szeretném feldolgozni,
sorstorténeti és pszichoanalitikus megkozelitésbdl, ihleté ndkapcsolatai tiikrében.
Ebben a korben azt hiszem, nem ismeretlen a véleményem, mely szerint Jozsef Attila
noidedlja és szerelmi koltészetének 6smuzsdja is Jolan volt.

*

Most mar csak egyetlen feltételezéssel vagyok ados: vajon mi a kozds egymastol
nagyon is kiilonb6z6 ,,h6seimben”?

Talan az, hogy mindnyajan hatranyos helyzetbdl verekedték fol magukat az ,.¢let
szinpadan” a megérdemelt fészerepbe. Tipikus huszadik szdzadi sorsok ezek, hiszen a
kor alapvetéen meghatdrozza az egyén mozgésterét.

Ha belegondolunk, eredendéen fOszerepre sziiletiink valamennyien, hiszen kilenc
honapon 4t varjak vilagra jottiinket sziileink, akik benniink szeretnék folytatni a maguk
¢és csaladjuk virtualis 1étét halaluk utdn. De még a nem vart gyermekek is joggal
tekinthetik fOszereplonek magukat sajat életiikben. Csak késobb tudatosodnak benniik
a csalddi-tarsadalmi relaciok, a jogok ¢és a kotelességek, s tanuljak meg elhelyezni
magukat a kisebb-nagyobb kozosségek hierarchiajaban.

Az ald-folérendelések rendjét a hagyomany szabja meg, az egyiittélést szabalyozd
torvényeket pedig a szokasjog 6rokiti at a gyakorlatban nemzedékrdl nemzedékre. Am
a huszadik sz4zadi tarsadalmi forradalmak a csaladi, a nemi €s az osztalytradicidkat is
alapvetden felforgattdk. A tarsadalom peremén éléknek nem kell mar feltétleniil ott
befejezni az életiiket, ahova sziilettek, és a korabbi kivaltsdgosok szamara sem jelent
biztositékot a boldog ¢és sikeres életre az 6rokolt rang. Az Oonmegvaldsitds immar
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nemcsak divatos sz0, hanem igazi lehetdség a huszadik szazad sziilottei szamara —
beleértve a noket is.

Az életrajzir6i onmegvalositds sikere azon mulik, kirél tudja bebizonyitani a
szerz6, hogy a vilag szinpadan folyo jatékokban fdszerepet jatszottak. En gyakran
érzem Ugy, hogy csak azért sziilettem meg, hogy emléket allitsak masoknak, akik
Onhibajukbol — vagy attol fiiggetleniil — felejtésre itéltettek, noha megérdemlik, hogy
szamon tartsuk, €és intim kozelségbdl ismerjiik Oket. Jozsef Attilat nyilvan nélkiilem
sem fenyegetne¢ ez a sors, de talan a rejtekezd természetli Szinjatékos, €s meég inkabb
Jolan, azt hiszem, az én kivancsisdgomnak kdszonheti jelentdségéhez mélto utdéletét.

,HoOseim” talan csak egyvalamiben hasonlitanak egymasra — telhetetlen
szeretetvagyukban. Adyval sz6lva mindannyian elmondhattak volna magukrol: ,, Ezért
minden: onkinzas, ének: / Szeretnem, hogyha szeretnének / S lennék valakie, / Lennék
valakié.”

Es eljott Valachi. ..
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The Balints and Their World. Object Relations and Beyond
Nemzetkozi konferencia

Freud Museum, Anna Freud Centre, London, 2018. december 8-9.
https://www.freud.org.uk/event/the-balints-and-their-world-object-relations-and-beyond/

Decemberben Londonban jartunk, ahol a Freud Muzeumban nemzetkozi Balint-
konferenciat rendezett a British Psychoanalytical Society, az Imago International, a
nemzetkozi Balint Tarsasag és a Birkbeck University. A szervezést Székacs Judit
pszichoanalitikus, Raluca Sorenau Bélint-kutatd és a muzeum igazgatohelyettese, [van
Ward koordinalta.

A budapesti Imag6d Egyesiiletet Erés Ferenc, Bokay Antal, Borgos Anna és
Kdvary Zoltan képviselték. Budapestrdl jelen volt még Mérei Zsuzsa pszichoterapeuta,
kiképzo pszichodramatista. Genfbol érkezett a Balint-kutatasok doyenje, a 2016-ban a
Londonba keriilt genfi Balint Archivum gondozo6ja, Haynal André. A parizsi magyar
analitikusok csoportjabdl ott volt Kathleen Kelley-Lainé és Vamos Julianna.

Az eldadéasok f6 témaja az Angliaban leginkabb ismertté valt Balint Mihaly volt,
de egy-egy eldadas erejéig megjelent Alice €s a brit harmadik feleség, Enid is. Jelen
volt Enid unokaja, Susan Lawlor, ¢s Enid egy volt paciense is felidézte emlékeit.
Bélint mellett més, kevésbé emlegetett magyar analitikusok is helyet kaptak az
eldadasok témai kozott, igy Rajka Tibor és Székéacs-Schonberger Istvan.

Haynal André nyitoel6adasat betegsége miatt felesége, Véronique Haynal
pszichoterapeuta olvasta fel, bevezetést nyajtva Balint Mihaly ¢letitjaba ¢és
¢letmiivébe. Ezutdn Mihdly harmadik felesége, Enid Balint unokéja, a szintén
pszichoterapeuta Susan Lawlor (a londoni Tavistock Klinika egykori munkatérsa)
tartott képekkel illusztralt eldadast a Park Square Westen folyd kozos életiikrdl és
munkajukrol.

Erds Ferenc egy békési zsiddo gyerekotthon mindennapjait megdrokitd, nemrég
felfedezett naplo ¢és levelezés kapcsan beszé€lt tobbek kozott Lévy Katardl és a
budapesti iskola pszichoanalitikus pedagogiajarol. Jonathan Sklar brit kiképzo
analitikus Bélint Mihdly Az dstorés cimli munkéjdhoz ¢€s a rosszindulatu regresszid
jelenségéhez kapcsolodott egy sajat klinikai példaval, melyben a péciens gyilkos
vagyakat taplal analitikusa irant, s az analitikus tudattalanul elfogadja, hogy
,megoljenek” egy iilést. Bokay Antal az elsddleges narcizmus ¢és az elsddleges szeretet
témajat kovette nyomon Freud metapszichologiajatol Ferenczi és Balint elméleti
Ujitasaiig.
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Borgos Anna Balint Alice napldoiba engedett betekintést, s ezen keresztiil mutatta
be az analitikus személyes ¢és szakmai dilemmait, az 1919-20 koriili politikai
eseményekre adott reflexioit €s legfontosabb kapcsolatait — férjével, Balint Mihallyal,
anyjaval, Kovacs Vilmaval és analitikusaval, Ferenczivel. Vamos Julianna, Parizsban
¢l0 pszichoanalitikus ¢és perinatolégus az anya-csecsemd dualunid jelenségét a
progressziv parizsi Bluets sziilészeten folytatott klinikai munkdjdnak csecsemo-
megfigyelései alapjan mutatta be. Az eldadashoz a firenzei képzOmiivész, Antonella
Bussanich kiilonleges videodinstallacioi kapcsolodtak —az anya kezébdl az apaéba adott
ujsziilottek  atnyujtasanak pillanataival ¢€s viz alatt, nyitott szemmel 1Uszo
csecsemOkkel.

Ewan O’Neill, a British Psychoanalytical Society archivumanak munkatarsa az
intézményhez keriilt Balint-archivum anyagat ismertette. Sz€kacs Judit eldaddsa Rajka
Tibort, a méltatlanul kevéssé ismert magyar pszichoanalitikust mutatta be, aki Ferenczi
kortarsaként indult, és a habori utani féllegalitasig, majd a megindulo
yjraintézményesiilésig nagyfoku klinikai, elméleti €s modszertani eredetiséggel
miivelte az analizist. Mérei Zsuzsa Székéacs-Schonberger Istvan alakjat idézte fel:
Flaskay Gabor ¢letrajzi ismertetdjének tolmacsoldsa utdn, Székacs egyik utolsod
pacienseként, sajat szemeélyes emlékeit €s reflexioit osztotta meg, részben modositva
az analitikusrdl €16 képet, hangstilyozva biztonsadgos és rugalmas munkamodjat és a
preverbélis szint beemelését, amely késObb sajat pszichodramatista munkajaban is
alapvetdvé valt.

Brett Kahr, a londoni Tavistock Institute munkatarsa videoeléadasaban Enid
Balint (még Enid Eichholzként végzett) korai par-analitikus munkajarol beszélt, amely
a haboru alatti, gydszold hazastarsakkal folytatott csaladsegitdi munkajabol nott ki.

Masnap elsOként Kathleen Kelley-Lainé parizsi pszichoanalitikus eldadasat
hallhattuk, aki Balint miiveinek személyes hatdsarol beszélt a targykapcsolatok, a
nyelv és az emigracio kontextusaban. Ken Robinson pszichoanalitikus a brit Balint-
recepciot mutatta be korabeli dokumentumok alapjan, kiilonos tekintettel Melanie
Klein, Anna Freud és Winnicott reakcidira. Dany Nobus pszichoanalitikus, a londoni
Brunel Egyetem professzora Lacan Balint-olvasatat elemezte, kozelebbrol Lacan
pszichoanalitikus gyakorlatrol vallott nézeteinek kapcsolodasat Balint elméleti és
technikai megfontolasaihoz.

Kévary Zoltdn eldadésa Balint elgondoldsaihoz kapcsolodva a kreativitas
pszichoanalitikus  értelmezési  lehetdségeit vizsgalta, kiilonds tekintettel a
szublimaciora mint a targyak vilagdhoz valo alkalmazkodasra. Bemutatta Hermann
Imre elképzeléseit is a tehetség pszichodinamikéjardl, kiegészitve sajat, Csontvaryrol
sz6l6 pszichobiogréfiai elemzésével. Raluca Sorenau pszichoanalitikus, Bélint-kutato,
a londoni Birkbeck College Psychosocial Tanszékének 6sztondijasa az ,,oknofil” és a
»filobata” kifejezések keletkezéstorténetét gongyolitette fel Balint Mihdly és a
klasszika-filologus David Eichholz levelezése nyoman, amely egyben a kreativ diadok
¢s a transzdiszciplinaris kapcsolatok példajaul is szolgalt.

Délutan a University College School épiiletében folytatddott az esemény (ahol a
konferencia el6tti este Balinték korat és terét megidézé koncert is volt). Itt elészor a
londoni Balint Tarsasag paneljére keriilt sor Andrew Elder, Esti Rimmer, Raluca

97


https://www.eventbrite.co.uk/e/the-balints-and-their-world-a-musical-celebration-tickets-51872311480

Soreanu és Domenico Agresta részvételével, akik tobbek kozott a Balint-csoportok
episztemologiai ¢és technikai jellegzetességeirdl, tér- ¢s iddbeli ,,utazasairol”
gondolkodtak. Végiil Caroline Palmer moderalasaval egy valodi Balint-csoport
demonstracidt lathattunk haziorvosokkal, egy komoly esetbemutatassal ¢€s -
megbesz¢léssel, amelyre (az ,,akvarium” moddszert kovetve) késébb a kozonség is
reflektalhatott.

A Freud Muzeumban (az épp futdé ,.Freud, Dali and the Metamorphosis of
Narcissus” cimi kiallitas mellett) a Raluca Sorenau altal a BPS-Archivum anyagabol
szerkesztett Balint-kiallitas szovegeit és képeit is megnézhettiilk. A konferencia nagy
érdeklodés mellett zajlott, mindvégig aktiv kozonséggel, tartalmas vitakkal,
beszélgetésekkel, talalkozasokkal, érezhetden kozds nyelven. A konferencia anyagabol
kotetet is terveznek a Routledge Kiado Brett Kahr és Peter Rudnitsky altal szerkesztett
,»The History of Psychoanalysis” sorozataban. A konferencia eldéaddsai az igéretek
szerint februar elejétdl meghallgathatdk lesznek a miizeum podcast archivumaban.

Borgos Anna

98


https://www.freud.org.uk/category/podcast/

IMAGO Budapest, 2018, 7(4): 99-101

English Summaries

Literature in Analysis

ESSAYS

ZsoLT HAJINAL: Ulitskaya’s homing pigeon. The ecology of reading:
literature as the medium of hate rhetorical strategies

The paper, analyzing the Russian writer Lyudmila Ulitskaya’s short story,
“Golubchik” (Pigeon) shows how a literary text can become the medium of hate
rhetorical — in this case homophobic — strategies. The short story presents Slava and
the much older Romanovich and searches for the origin of Slava’s homosexuality. The
intertextual relations, symbols and narrative turns all imply that the author represents
same-sex sexuality from a pathologizing perspective. The paper presents and analyzes
these aspects of the text.

Keywords: Ulitskaya, ecology of reading, hate rhetoric, homophobia, narration

EszTER EDINA MOLNAR: Additions to Géza Csath’s book, The psychological
mechanism of mental illnesses

In 1909 Géza Csath, mostly known as a novel writer, became a trainee at the
Psychiatric and Neurological Clinic of the Medical Faculty of the Budapest University
directed by the conservative neurologist and psychiatrist Erné Moravesik. In 1911, at
the age of 24, he published a book, which contains a study inspired by psychoanalysis
about Gizella Kohn, a female patient treated here, and a psychoanalytic study
connected to his own Jung-based theory. The aim of this paper is to put the book in a
biographical context, to collect the main data of its origins in Csath’s personal sources,
correspondence and diary, and to delineate the role of relevant persons in the creation
of the book.

Keywords: Erné Moravesik, Géza Csath, Sandor Ferenczi, narrative sources,
psychiatry, psychoanalysis



WORKSHOP

YVETTE GOLDBERGER-JOSELZON: The saint, the sorrow, and the true in the
works of Laszlo Krasznahorkai and Béla Tarr

The sorrow represented in the works of the Hungarian writer Laszl6 Krasznahorkai
and the Hungarian movie director Béla Tarr, is a product of a creative process that
shows the world view of the two persons. The power of Krasznahorkai and Tarr is that
they convey this world view using the strength of the desire for the saint. They subvert
our sensitivity and create anxiety.

Keywords: LdszIlo Krasznahorkai, Béla Tarr, saint, sorrow, anxiety

ORSOLYA GABORJANI: The desire of the mother in women — the roots and
symptoms of the Persephone-phenomenon

The paper explores the syndrome labeled as ‘Persephone-phenomenon’ characterized
by younger women’s strong desire and dependence on older women. The author
approached the topic by means of retrospective in-depth interviews with a special
attention to the aspects of developmental and personality psychology. She asked
questions on the subject’s childhood, her early relationship to the parents and to
significant others. Seven interviews have been recorded and transcribed. According to
the interviews the life of these young women is characterized by drifting, i.e. they feel
that ‘things just happen’ to them. They are not able to say ‘no’, similar to the
mythological Persephone who drifted from her mother to her husband and from her
husband to her mother, in eternal recurrence.

Keywords: Persephone, complex, dependence, attachment, older women

ARCHIVES

MONIKA TAKACS: “With kind regards, Dezs6 Kosztolanyi”. The postcards
of Dezsé Kosztolanyi to Istvan Hollés and his wife from the 1930s

We publish three postcards of the Hungarian writer Dezsé Kosztolanyi sent from
London, Budapest, and Tatraszéplak, with the comments of Monika Takacs regarding
their history and the relationship of the sender and he addressee.

OBITUARY

Remembering ANNA VALACHI (Ferenc Erds, Gyorgy Tverdota, Monika Takacs,
Csaba Bathori, Anna Borgos)

ANNA VALACHI: Self-portrait in the mirror of my biographical heroes
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REPORT

by ANNA BORGOS on the international conference held in London in December 2018,
on “The Balints and Their World. Object Relations and Beyond”.
https://www.freud.org.uk/event/the-balints-and-their-world-object-relations-and-

beyond/
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