Harold F. Searles

A kornyezeti valsaghoz kapcsoldodo tudattalan folyamatok®

A kornyezeti valsag, gy vélem, még a nuklearis fegyverkezés fenyegetésénél is
hatalmasabb, az eddigi legnagyobb veszély, amivel az emberiség kollektivan
szembenezett. Okologusok, népesseégbiologusok, fizikusok, vegyészek,
mezOgazdaszok, kozgazdaszok, épitészek, varostervezdk, politikusok, torténészek és
foként elhivatott laikusok tollabdl szdrmazé cikkek és konyvek tomkelege hivja fel a
figyelmiinket a valsdg kiilonb6zd aspektusaira, és ezek koziil joO néhany értékes
bepillantast ad a probléma pszichologiai Osszetevoibe. Elvétve hallani azonban
viselkedéskutatorol, aki a témdval foglalkozott volna, €s tudomasom szerint eddig
csupan néhany pszichidtriai irds jelent meg a targyban, illetve egyetlen
pszichoanalitikus hozzaszolas: a ditroiti Peter A. Martin érintette a témat roviden és
mellékesen, egy 1969 aprilisaban vele folytatott beszélgetésben.' A kdrnyezeti krizis
teljes bolygdnkra kiterjed, és egyre novekvo intenzitassal fenyegeti annak egészét. Ha
ilyen horderejii probléma meriil fel, akkor nyilvanvalo, hogy az Osszes relevans
tudomanyag erdfeszitésére sziikség van. Ugy vélem, nekiink, pszichoanalitikusoknak,
akik az emberi viselkedésre olyan erdteljes hatast gyakorld tudattalan folyamatokkal
foglalkozunk, felvildgositast kell adnunk embertarsainknak egyes kérdésekben a kozos
kilizdelem soran.

Hipotézisem az, hogy az embert a kornyezeti valsidg tudomdasulvételében
tudattalan érzéseken és attitlidokon alapulo erds és mindent 4thatod apatia gatolja. Az
analitikus irodalom hidnya a témaban azt sugallja szdmomra, hogy mi, analitikusok
ennek az altalanos apatianak a foglyai vagyunk. A masik tényezd a szakmankban
érzékelt kiilonleges kockazat: ez visszatart minket att6l, hogy olyan specialis
gondolatokkal jaruljunk hozza a témahoz, amilyenekkel egyébként képesek volnank.
Féliink, hogy a kornyezeti valsadg iranti aktiv érdeklddés kollégdinkbdl nem valt ki
mast, csupan diagnosztikus érdeklddést, hogy vajon pszichotikus depresszidban avagy
paranoid skizofrénidban szenvediink-e.

Az éltalanos apatia bizonyitéka, hogy a szdvetségi koltségvetésben 1971-ben a
hadviselésre szant Osszegnek csak koriilbelil egy tizenhetedét szantdk a
kornyezetszennyezés elleni kiizdelemre." Nem szeretnék konnyelmiien nyilatkozni
hadviselési sziikségleteinkrdl, de evidensnek tiinik szdmomra, hogy az a polgarsag,

“ Eredeti megjelenés: Harold F. Searles: Unconscious Processes in Relation to the Environmental Crisis.
Psychoanalytic Review, 1972, 59(3): 361-374.
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amelyet kelléen foglalkoztat sajat orszdganak és a vildgnak az 6kolodgiai allapota, ezen
a teriileten ilyen csekély eréfeszitéssel nem érné be.

A kornyezeti valsaggal kapcsolatos rengeteg statisztikai adatbol alljon itt néhany,
amit megdobbentdnek tartok. Mintegy félmillid tonna kiilonbdz6 szennyezd anyagot
tiritlink az dceanba, amik koziil alig néhany esetében tanulmanyoztak, milyen hatasuk
lehet az 6kologiai folyamatokra." Novekvd aggodalommal figyeljiik, nehogy az 6cedn
is, ahogy mar sok nagy tavunk — példaul a Nagy Tavak koziil j6 par és a Balti tenger'
— néhany évtized leforgasa alatt ne tudja majd taplalékkal ellatni az €lélényeket. Hogy
csak a DDT'-fertézést emlitsiik, az foldrajzilag annyira kiterjedt, hogy arktiszi
eszkimok, antarktiszi pingvinek és fokak testében is kimutattdk. Kevesebb mint két
¢vtizeddel a bevezetése utan ,,a szintetikus fertzést olyan alaposan elterjesztettek az
él8 és élettelen vilagban egyarant, hogy elméletileg barhol felbukkanhat”." Bolygdnk
oxigéntermelésének hetven szdzalékat vagy még ennél is tobbet az dceanban
végbemend fotdszintézis adja, foként a kovamoszatoké. Ujabb kutatdsok kimutattak,
hogy a mindenhova behatolo DDT akadalyozza a kovamoszatokat az
oxigéntermelésben."

Az atomreaktorokbol szarmaz6 radioaktiv hulladék tekintetében mar eleve
mintegy 80 milli6 gallon 2 srokosei vagyunk, ezeket tartdlyokban taroljak. A
tartdlyokat 600-t61 1000 évig terjedden kell Orizni. J6 néhany lerakobol tobb ezer
gallon szivargott mar a talajba, és egyetlen gallon elengedd egy varos
ivovizkészletének megmérgezéséhez." David Lilienthal, Az Atomenergia Hivatal elsd
elnoke jelentette ki: ,,Az atomreaktorok elterjedése, ami egykor ragyogd reménységet
jelentett az emberiségnek — koztiik nekem is —, most a legrondabb felhdk egyike lett
Amerika egén.

A fold gyorsuld litemii thlnépesedése transzcendentélis jelentdségli tényezo.
Feltételezések szerint i.e. 6000-ben 6tmillio ember ¢lt a f61don, és egymillio év kellett
ahhoz, hogy a két és félmilliorél 6tmillidra duplazddjon a népesség. Ettdl az id6tol
kezdve a duplazddas koriilbeliil ezerévenként kovetkezett be, igy 1650 kornyékén
Osszesen Otszazmillio (azaz félmillard) lett. Azutdn mar kétszaz éven beliil, 1850-re
egymilliardra novekedett a népesség. A kovetkez6 megduplazodashoz mar csak
nyolcvan év kellett, 1930-ra kétmillidrdra emelkedett a népesség. Jelenleg koriilbeliil
37 éven beliil nd duplajara. Ha a népességndvekedés a jelenlegi ardnyban folytatodna
— ami nyilvanvaldan nem lehetséges —, a kovetkez6 kilencszdz évben, szdz ember jutna
a Fold minden egyes négyzetméterére, a szarazfoldet és a tengert is beleértve. "

Az ¢hinség — kiilondsen a fejletlen orszdgokban, ahol a népességnovekedés még
nagyobb aranyt — egyfajta ,,megoldast” jelenthet a nyilvanvaléan tarthatatlan
helyzetre. A népességbiologus Ehrlich ramutat, hogy jelenleg a vilag felét nyomor
stjtja”™, és mintegy dtmillidra becsiilhetd példaul azoknak az indiai gyereknek a szdma,
akik évente alultaplaltsig kovetkeztében halnak meg.” Meggy6zO6dése szerint még
ebben az évtizedben tobbszazmillio ember fog ¢hen halni, az dsszes eddig szervezett
segélyprogram ellenére.

! DDT: a diklér-difenil-trikloretan roviditése, nagy hatast rovardlé szer. Az 1960-as évek végén betiltottak. (A
ford.)
? gallon : angolszasz tirmérték (3,7-4,5 liter (A ford.)
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Az Egyesiilt Allamok a Fold népességének kevesebb mint egytizendtodét teszi ki,
mégis az 0sszes nyersanyagfogyasztasnak a joval tobb mint a fele esik rd. Ha a
jelenlegi trend fennmarad, husz éven beliill sokkal kevesebben lesziink, mint a
népesség egytizendtdde, viszont a forrdsok tobb mint 80%-at mi hasznaljuk el.™"
Masrészt azt is kimutattak, ha az amerikai iparosodas jelenlegi mértékét kiterjesztenék
a vilag tobbi részére, az ezzel jard6 kornyezetszennyezés ujabb jégkorszakot
eredményezne, a levegdben 1évo fiist €s por erdteljes megnovekedése pedig
elsotétitene a Napot, és a Fold hdmersékletének jelentds csokkenesét idézne eld. Még
nagyobb veszélyt jelentene, ha az 6cedn vegyi szennyezése kovetkeztében a vilag
oxigénkészlete kimeriilne."

A vilag jelenlegi 6kologiai hanyatlasa olyan, nagyrészt tudattalan szorongasokat
¢breszt fel benniink, amelyek az egyéni énfejlddés torténetének eltérd szintjeit
jellemzik. Tehat az altalam felvazolt 4ltalanos apatia a szorongasok elleni, nagyrészt
tudattalan elharitd6 mechanizmusokbdl fakad. Azokrol az elharitdsokrdl ejtek szot,
amelyek a) a fallikus, odipalis fejlodési szakasszal fiiggenek Ossze; b) az azt megel6z6
korai id8szakra — kleini kifejezéssel™” — depressziv poziciora; illetve (c) a még korabbi
paranoid pozicid id6szakara esnek.

A fallikus és odipalis fejlodési szint

Eldszor is nyilvanvald, mennyire moralizaldak azok a kinyilatkoztatasok,
amelyeken keresztil a témarol beszélnek: az ird6 vagy az olvas6 moralisan
fels6bbrendi, ezért biztonsagos poziciobdl — ddipalis biinét rank vetitve — kozli, hogy
meggyalaztuk a Fold anyat, és ezért, amikor eljon az ideje, a bosszudllo Jehova
blineinkért megfojt vagy megmérgez minket. Masodszor, az 6kologusok azt éreztetik
vellink, hogy le kellene mondanunk a nagy nehezen megszerzett genitélis
fensdbbségiinkrdl, amit a biiszkén dédelgetett, de okoldgiailag rombold gépkocsink
jelképez, €s vissza kellene térniink a gyermekkorba, amikor a genitalis 6nrendelkezés
olyasmi volt, ami utan vagyodtunk, de még nem értiik el; apatiank egyben a tudattalan,
dacos visszautasitdsa annak, hogy igy cseleked;jiink.

Harmadszor pedig rettegésiink, irigységiink és félelmetes 6dipalis rivalisainkkal
szembeni gytiloletiink kovetkeztében nézziik nagyfoku apatiaval, hogyan halnak ki a
kornyezetszennyezés miatt. Azonnal szinte képtelenség érzékelni, de bizonyos
tavolsagbol iszonylan egyértelmii — mint egy felszallo repiilérél, ha tdmadés éri és
valami elboritja —, mindenki latja, csak az nem, aki benne van, és természetesen az
odipalis vetélytars. Ugy tiinik szamomra, Freud™ ravilagitott, hogy az odipalis
kiizdelem a normal fejlédésben elvileg reménytelen kimenetelii: sok belsd diih és kin
utdn a fiatal fia vagy lany végiil 1s r4jon, hogy a két sziilé szexudlisan egymashoz
tartozik. Ugy vélem, Freud igencsak aldbecsiilte, hogy a fia- vagy lanygyermek
mennyire félelmetes Odipalis rivalisa marad mindkét sziilének, és hogy az odipalis
versengés érzelmi kotddésének intenzitdsat tekintve gyakran az ifju vetélytars lesz a

crer

koriilményekkel szemben, amelyek fiaik életének kioltasaval fenyegetnek — legyen az
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a vietnami habort vagy a kornyezetszennyezés sulyosbodé allapota — az, hogy ezek a
koriilmények az odipalis rivalis kiiktatasaval kecsegtetnek, aki végérvényesen soha
nem gydzhetd le. Az eljovendd nemzedékek, utddaink és az 6 utoddaik iranti tudattalan
gylloletiink, bosszuallo eltokeéltségiink, hogy mar a sziiletéshez vald joguktol is
megfosszuk Oket gondatlansagunk altal, azon nélkiillozések megbosszuldsa, amelyeket
valamely fejlodési szakaszban sajat sziileinkt6l szenvedtiink el. Ez magaban foglalja
az 0dipalis konfliktust, és tul is mutat rajta.

Az elonyben részesitett vetélytars irigylése helyettesitd kielégiilést nyljt a
egyetemes kornyezetszennyezés egyszerli demokratizalé hatdsa révén. A szegény
embernek meg lehet az a hatborzongatd elégedettsége, hogy tudja, a szennyezés,
amihez 0 1s hozzijarul, nemcsak Ot veszé€lyezteti, hanem a gazdag embert is.
Hasonloan a f6ld népességének tobbsége, amely a fejletlen orszagokban él, lathatja,
hogy a technologiailag fejlett, irigyelt orszagok az altalanos pusztulds részeként sajat
hanyatlasukat is eldidézik.

A kozo6tt a szamos tudattalan jelentés kozott, amit a kdrnyezeti szennyezé€s tartogat
szdmunkra, gy gondolom, ott van a szexualis blintudat kivetitése és targyiasitasa,
annak a blntudatnak, ami ezeken az atalakuldsokon keresztiil valik elviselhetové
szamunkra. A pszichiatriai szotar a kovetkezd jelentését tiinteti fel a polh'lci(')nak:3
»3perma és nemi valadék kivalasztodasa szexudlis kozosiilés nélkiil; a kifejezés
gyakran hasznélatos az éjszakai magdmlés szinoniméjaként.”"" Feltételezem, hogy az
archaikusabb, Jehova-szerii felettes éniink oly mértékben félemlit meg benniinket,
hogy képtelenek vagyunk kiilonbséget tenni egyfeldl testiink érzékelhetetlen és
kérlelhetetlen oOregedése, masfeldl ifjisagunk moralisan tiszta ego6-idedljanak , a
felndttkor €s az oOregedés sordn egyre erdteljesebb beszennyezddése kozott. Azt
gondolom, ez az ugy nevezett moralis szennyezddés projektalédik a kornyezetre, €s
ettdl érezziikk ugy, hogy gyerekkorunk friss levegdje és tiszta vize mindorokre
elveszett. Ugyanilyen analogidval Ugy vélem, hogy az elsé atombombak
gombafelhdinek kozismert képei majdhogynem olyan fiziologids apatiat kelthetnek
benniink, mint sokkszertien gyors felndvekedésiink. Az Alice Csodaorszagban fizikai
novekedésre 0Osztondz, amit nem tudunk megallitani, hiszen fizikailag mi is
megvaltoztunk. A gyerekkorbol a felndttkorba wvald atlépés robbandsszeriien
hirtelennek érzékelhetd. Ha feltételezéseim helytalloak, akkor Iétfontossagu, hogy
képessé valjunk a fenti dolgok kozotti kiilonbségtételre. A kornyezetszennyezés valos
probléma a kiilsé realitdsban, amellyel szemben semmiképp sem vagyunk
tehetetlenek.

% A pollution angol sz6 latin eredetii. Elsédleges jelentése a nemi valadék kivalasztasa a kozosiilésen kiviili
esetekben. Az altaldnosabb ,,szennyezés” jelentés (pl. environmental pollution — kdrnyezetszennyezés) késobbi
jelentésboviilés kovetkeztében alakult ki. (V6.
https://ww.etymonline.com/search?q=pollution&ref=searchbar_searchhint) A magyar ,,pollicio” sz6 az eredeti,
egyediil orvosi értelmii jelentést hordozza. (A ford.)
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A depressziv pozicio

Az emberiség kollektiven ugyanugy reagal a kornyezetszennyezésbdl adodo valos
¢s égetd veszelyre, mint a pszichotikus, depresszids paciens, aki Onmaga
elhanyagolasaval fejezi ki Ongyilkossagra valé hajlamat — a paciens, aki
megfeledkezik sulyos fizikai éhségérdl, ¢és hagyja magat ¢éhen halni, vagy
figyelmetleniil sétalgat a forgalmas tuttesten a szaguldozod autdok kozott. A minap a
washingtoni korgylirlin hajtva megfigyeltem azt az altalanos vezetési szokast, hogy par
mérfolddel mindig tallépjiik a megengedett sebességhatart, és hirtelen belém nyilallt,
Iényegében azért sietek, hogy az egészbdl kiszalljak — tullegyek a forgalom fenyegetd,
sivar, maganyos zsufoltsagan. Azon tlinddtem, hogy valosziniileg a tobbi vezetOre is
ugyanez igaz, csak nincsenek tudataban. Es azon gondolkodtam, ez vajon nem talald
péld4ja-e annak, amit nemcsak a korgyliriivel, hanem az egész jelenlegi életiinkkel
kapcsolatban érziink? A kornyezetszennyezéssel szembeni altalanos apatia vajon nem
egy allitds-e, hogy van valami annyira nem kielégit6 az emberi ¢let mindségeben,
amiért ugy reagalunk, mintha kiizdeni sem lenne érdemes érte?

Par perccel ezeldtt amellett érveltem, hogy a kdrnyezetszennyezés ténye hajlamos
megvédeni az egyént attdl, hogy belsd érzelmi lehangoltsaganak teljes meélysége
tudatosuljon benne; ahelyett, hogy elszigetelve ¢érezné magat az érzelmi
lehangoltsagaban, azt érzi, hogy masokkal egyiitt van egy pusztuldsra szant vildgban.
A szennyezés nemcsak arra szolgél, hogy lehetetlenné tegye a jovot a tudattalanul
gyllolt és irigyelt utodok szamara, hanem arra is, hogy elhomalyositsa a multat,
amelyre tudattalanul nem akarunk kristalytisztdn visszaemlékezni. Az idealizalt
vilagot egyenldvé tessziik a visszafordithatatlanul elveszett gyerekkorunkkal és annak
még be nem szennyezett kornyezetével. Tévesen azt feltételezziik, hogy semmit sem
tehetlink jelenlegi kornyeztiink szennyezésével kapcsolatban, mélyebben fekvd
kétségbeesésiink miatt, mert tudjuk, nem hozhatjuk vissza gyerekkorunk vilagat, és
mert érezziik, hogy visszatekintve idealizaljuk annak elmaradott €¢s maskiilonben kinos
aspektusait. A szennyezés segit illuziot taplalni benniink, hogy a szennyezéstol
mentes, idedlis gyerekkor még létezik valahol, és még mindig birtokolhatd, és
birtokolhatnank 1is, csak r4 kellene szdnni magunkat, és eltakaritani azt, ami
megmérgezi €s elhomalyositja a tisztasagat. Ebben az értelemben a szennyezd
anyagok tudattalanul a mult maradvanyait jelképezik, amelyekbe kapaszkodunk,
attételi torzulasok®, amelyek athatjak jelen kdrnyezetiinket, megvédve minket attol,
hogy tisztan érzékeljiikk a mult veszteségeit, de ugyanez a jelkép valaszt el attdl is,
hogy teljes egészében at tudjuk €lni a jelen valdsagat.

A mostani varosi életben nincs meg az interperszonalis kapcsolatoknak az az
évtizedeket atfogod, szorosra szétt szovete, amely alkalmassd tenné az egyént, hogy
szembesiiljon vele és elfogadja, hogy az emberi élet velejardi a veszteségek — a
gyermekek felneveléséhez és Utnak inditdsdhoz, a szlildk haldldhoz, a hazastarsunk és
magunk elkeriilhetetlen haldlanak tudatdhoz kapcsolédd veszteségek. A technologia

# Transference distortion” vagy ,,parataxic distortion”: Harry Stack Sullivan altal bevezetett fogalom. A
percepcio, illetve az itélet torzuldsa a multbeli vagy a tudattalan tapasztalat nyoman. Lasd.
https://dictionary.apa.org/parataxic-distortion (A ford.)
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uralta, talnépesedett vildg azt hozta magéval, hogy az jelenti az igazdn emberi é¢letet,
hogy minél jobban begubdzunk, €s kellden beszennyezziik a vilagunkat, hogy amikor
eljon a halal, mar biztosan ne legyen semmi vesztenivalonk.

A paranoid pozicio

1960-as monografidamban a gyermek ¢és a nem-human kornyezet szubjektiv
egységérol ™" értekeztem, sokféle funkcidirdl, azokrdl a valtozatos szerepekrdl,
amelyeket ez a kornyezet a normalis énfejlodés kiillonbozé szakaszaiban betdlt, illetve
azokrol a torzulasokrol, amelyek a skizofrén paciensek egykori €s mai énmiitkodésében
talalhatok. 1961-ben a skizofréniat ugy irtam le, mint ami arra szolgal, hogy a terhelt
egyént megvédje a halal elkeriilhetetlenségének felismerésével szemben." Hosszl
évekig havonta egy hosszi munkanapot toltdttem szakértoként a New York-i
Pszichiatriai Intézetben. Egyik este taxival mentem vissza LaGuardia felé, hogy
elcsipjem a Wasingtonba indul6 helyi repiildjaratot. Elfogott a vagy, hogy kiugorjak a
taxibol, és levessem magam a hidrol. Az ilyen késztetés nem volt ismeretlen
szamomra, gyerekkoromtol fogva tériszonyban szenveddnek. De ezuttal a késztetés
kiilonosen erds volt, és képes voltam megpillantani a soktényezds tlinetnek egy
meghatdrozd elemét, ami kiilondsen emlékezetes, megalazd ¢és tanulsdgos volt
szdmomra. Azt éreztem, hogy el kell pusztitani magamat, mert egyszerlien képtelen
vagyok szembesiilni azzal, hogy visszatérjek a szokasos washingtoni életembe. Es
azért volt elviselhetetlen szamomra az ezzel vald szembesiilés, mert annyira
szégyenletesen ¢és kétségbeejtden képtelennek éreztem ,,egyszeriien” tudomasul venni,
hogy leélem az életem, megoregszem ¢€s meghalok: a lehetd legkdzonségesebb,
legmindennapibb dolgot. Aztan a panikgondolatok elmultak, ahogy majdnem minden
ember esetében, kivéve azokat, akik Ongyilkosok lesznek, vagy a kronikus
pszichdzisba menekiilnek.

Noha az egyéni ¢lettorténetemben egyedi, de lennie kell a determinalo elemeknél
olyan mintdzatnak, ami azt a sajatos omnipotens késztetést felkelti, hogy inkébb
pusztitsam el az életemet, mintsem hogy belenyugodjak az élet leélésén, az dregedésen
¢s halalon keresztiil annak végleges elvesztésébe. Bizonyos vagyok benne, hogy az én
késztetésem nem egészen lényegtelen azzal kapcsolatban, ami embertarsaimmal
altalaban torténik: meg vagyok gydzddve réla, hogy minden embernek a maga egyedi
modjan meg kell birkoznia az elkeriilhetetlen veszteségre adott ilyesféle irracionalis
mindenhato reakcidval.

A természeti (nem-human) kornyezethez {(iz6d6 oOkologiailag egészséges
kapcsolddas elengedhetetlen feltétele annak, hogy kialakuljon és fennmaradjon az az
érzésiink, hogy emberek vagyunk. Ez a fajta kapcsolddas az dkoldgiai hanyatlassal
annyira elhanyagolt, megzavart, eltorzult és mellékes lett, hogy végteleniil nehéz
szamunkra a tapasztalattal jaro érzéseket integralni, beleértve az érett emberi 16t
elkeriilhetetlen veszteségeit is. Az utobbi évtizedekben egy olyan kiilvilag
benépesitésétdl, ahol a természet alkotasai tulsulyban vagy elérhetd kozelségben
voltak, elértiink odaig, hogy olyan, technologia uralta kiilvilagban ¢liink, amely
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bamulatos hatalommal bir, de mar halott, élettelen. Ugy vélem, hogy abban a
folyamatban, melynek soran szubjektivan és jelentds kapcsolatainkban annyira
elkiilontiltek lettlink a kiilvilagtol, a technologia uralta vildgot olyan idegennek,
Osszetettnek, fantasztikusnak és annyira nyomasztonak talaljuk, hogy csak a vele
kapcsolatos tudattalan tapasztalatra, nagyjabol a kiilvilagtol vald el nem kiiloniiltség
alacsonyabb szintli allapotara regredialva vagyunk képesek megbirk6zni vele. Ez a
,.Kuls®” realitds pszichologiailag ugyanannyira a résziink, mint amennyire a mérgezo
hulladékok fizikai valonk részei.

crer

természet feletti latszolagos mindenhatd uralméval egyre csabitobb targyat kinal,
melyre kivetithejiik omnipotencidra irdnyulo ,természeti” (,,nem-human”) tudattalan
késztetésiinket, ennélfogva egyre inkabb hajlamosak vagyunk tudattalanul azonosulni
vele. Egyidejileg szelfiinknek az inkabb ,egyszerli emberi”, allati-természeti
komponense egyre jobban elszegényedik (olyan tényezOk miatt, mint a tilnépesedeés; a
személytelen, ziirzavaros €let a technologia uralta tdrsadalomban; az anyagi termékek
fogyasztasanak hangsulyozasa és igy tovabb), egyre kevésbé képes a ,természeti”
(,,nem-human”) komponensek integraldsara. Még altalanosabban, egyre képtelenebbé
valunk tudatosan, belsd érzelmi konfliktusként megtapasztalni szelfiinknek az emberi
(,human™) és ,természeti” (,,nem-human” — autisztikus, mindenhatésagon alapulo)
aspektusai kozotti haborut; ezért a konfliktust kivetitjiikk — és igy tudattalanul taplaljuk
— az Okoldgiai egyensulyban 1évd Fold ostromlott maradvanyai és az azt lerombolo
emberi technolodgia kozotti a kiilsé valosagban zajlo hdborura.

Az okologiailag hanyatld vilagnak, amelyben éliink szdmos aspektusa taplalja
benniink, jobbara tudattalan szinten azt a fajta tapasztalasmodot, ami kristalytisztan
korvonalazddott formaban lathatd a paranoid skizofrénidban, illetve ami allitdlag a
tartdos  individualitds-érzet kialakulasdit megel6zéen a normél gyermekkor
legfenyegetObb pillanatait jellemzi. Az egyre erdteljesebben szennyezett vildgban, ahol
¢liink, az ¢érintett egyén aligha tGloz azzal a kijelentéssel, hogy ,,Minden, amit
belélegziink, minden, amit megesziink, megiszunk megol minket”— tulajdonképpen
ugy reagalva ra, mintha mindenhova behatold ellenségiink lenne. Mindez annyira
képes lebénitani, hogy egyfajta megfélemlitett tétlenség allapotaba taszit, anndl is
inkabb, mert ebben a mélyen regressziv tapasztaldismodban egyaltalan nem valunk
kiilon a kornyezettdl, tehat nincs 0nallo szelfiink, amely felvenné a kiizdelmet a
,.klils0” fenyegetéssel.

A primitiv énmilkodésnek ezen a szintjén egyaltalan nincs kiilonbségtétel jo és
rossz anya kozott. Feltételezni sem szabad — akar tudatos szinten —, hogy a természet a
jo anyaval egyenld, amely konfliktusban van a technolégiaval mint rossz anyaval. A
természet gyakran rossz anyaként viselkedik az emberrel, tobbnyire csak jo anyank, a
technologia munkalkodasa teszi 6t vendégszeretdvé. Tudjuk, hogy jo technoldgia
anyank megmérgez minket, és ha nem zaboldzzuk meg ¢és tériink vissza a természet
szabad allapotahoz, akkor el vagyunk veszve. A technologiat és az évi nemzeti brutto
Osszterméket (ami az elbbi fejlédésére utal) mint istent imadjuk, és 0sszezavarodva
konstataljuk, hogy nem aldozhatunk tobbet ennek az istennek, ha meg akarjuk menteni
magunkat.
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A valos ,,paranoid” fenyegetés egyik f0 tényezdje az 6rokké jelenlévé — noha a
tudat és a tudattalan kozott flukutaldé — bizonytalansdgunk: nehogy egy hadiizenet
nélkiili atomhabortiban néhany 6ran beliill vagy még révidebb id6 alatt mindannyian
meghaljunk. Amint James Reston kifejtette: ,,A bomba és rakéta olyan hatalmat adott
az Elnoknek, amely példatlan a nemzetek torténelmében, ¢és megfosztotta a
Kongresszust az amerikai foderacids rendszerben betdltott egyensilyozd szerepétol,
ezért a nemzetet el lehet pusztitani még mieldtt a Kongresszus egyaltalan 6sszeiilne a
hadiizenet kérdésének megvitatasara.” ** Azaltal, hogy ezek a fenyegetések
differencidlatlanul mindenre kiterjednek, Iényilink mélyén azt a bénult
mozdulatlansagot idézik fel benniink, amit az a gyerek ¢él at, akit a sziil6je — jelen
esetben a hidrogénbombaval vagy a fantasztikus ipari-katonai komplexumokkal
egyenértékii homalyos istenszert entitas™ — kronikusan erészakkal fenyeget.

Ezeket a fenyegetéseket az Oket koriilvevo titkolozas és a kifinomodott jellegiik
teljesen hasonlova teszik azokhoz a fenyegetésekhez, amelyek a paranoid
skizofrénidban szenveddket tartjak a markukban. Kimutattak, hogy nem is tudatositjuk
magunkban, mennyiféle mérget visziink a szervezetiinkbe; sokrdl tudjuk, hogy méreg,
sokrol feltehetdleg nem is ismert a mérgez6 volta. Az ismertek koziil csak néhany: az
6lom (melybdl testiink a halalos dozis kétharmadat mar hordozza)™, a higany, a DDT
¢s a radioaktiv hulladék.

------

ahogyan a nyiltan skizofrén egyén teszi — sajat erdteljes, gyengén differencidlt €s
gyengén integralt, rettegésbdl, deprivaciobol és frusztraciobdl eredd gyilkos
hajlamunkat a hidrogénbombdra, az katonai-ipari komplexumra, a technoldgidra és
mas ilyen dologra vetitjiik ki. Masrészt azért is projektalunk, mert hajlamosak vagyunk
ugy érezni, hogy a nuklearis haborubdl eredd hirtelen haléallal szemben, amely abszolut
kontrollalhatatlan szdmunkra, még a lassabb, kontrollalhaté halal is jobb lenne. Ez
utobbira latszolag a (kdrnyezet)szennyezés az egyetlen kinalkozé alternativa. Tudjuk,
hogy a szennyezés olyan folyamat, amihez nap mint nap magunk is hozzajarulunk.
Valami olyasmi, amit, ha kismértékben is, aktivan meg tudunk cselekedni. Masfeldl,
ha ezt a lassti fulladéast elkeriilhetetlen agoniaként értelmezziik, akkor szinte
sovarognank arra megkonnyebbiilésre, amit egy nuklearis habor hozna.

Tudattalan szinten erételjesen azonosulunk a mindenhatonak és halhatatlannak
érzékelt technologiaval, hogy elhdritsuk a jelentéktelenség, a deprivacid, a blindsség, a
halalfélelem elviselhetetlen érzését. A realitds talajan allva azt mondjak: ,,A kornyezet
megmentésében az egyén majdnem tehetetlen.” ™" Mivel a vilag megmentésének
konstruktiv célkitlizése csakis az egyén munkéjaval érhetd el — aki tobbnyire egy
névtelen egyén a megszamlalhatatlan milliok kozil, aki felndttek modjara
egyiittmiikodik a tobbi allampolgarral —, sokkal csabitobb az egyénnek a mindenhatd
pusztitas titkos fantizidinak atadnia magat, a vilagot fenyegetd €s elpusztité erékkel
azonosulni. Mindez arra szolgal, hogy megvédje az egyént a sajat magan beliil
lévéként megtapasztalt, blintudattal terhelt, gyilkos késztetéseinek felismerésétol,
amely késztetések sajat intra- €s interperszonalis vilaganak elpusztitasara iranyulnak.
Grandiozus azonosuldsunkat a technologiaval fokozza a statisztika, amely arrol
tajékoztat, hogy légszennyezésnek mintegy 80%-at autdink okozzak " ;
szeméttermelésiink gyorsabb litemben novekszik a népességndvekedésnél, és kevesebb
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mint nyolc éven beliil meg fog duplazodni. " Es — ahogy arra mér korabban utaltam —

mi az Egyesiilt Allamokban a fold nyersanyagkészletének borzasztéan aranytalan
mértékét fogyasztjuk el.

Gyermekkorban a mindenhatosagi fantazia megvédett attol, hogy teljes
intenzitdsaban atéljiik a deprivacioval kapcsolatos érzéseinket, és most veszélyesen
konnyli azonosulni a latszolag hatartalan technologiaval, mikézben képtelenek lesziink
majd megbirkozni a belégzésre alkalmas levegd, az élelem €s az ivoviz életveszélyes
hidnyaval. A fantasztikusan valtozatos és csodalatosan integralt technologiaval valo
azonosuldssal megvédjiik magunkat attol, hogy teljes terjedelmében atéljiik emberi
¢letiink deprivacidjanak ¢€s elszegényedésének érzését. René Dubos szerint ,,az
okologiai rendszerek ki tudjak fejleszteni a szennyezdanyagokkal szembeni ellenallast,
de a folyamat soran valoszinlileg el fogjak vesziteni gazdag Osszetettségliket és
stabilitasukat”.”’ Meggy6z6désem, hogy ez az ember lelki életére is igaz.

A vallas legtobbiink szamara nem nyqjt elegendé reménységet az droklétre ahhoz,
hogy felvértezzen minket a halalfélelmiinkkel szemben. Nem igazan érezziik azt a
bizonyossagot, hogy szeretteink ott lesznek veliink, és osztoznak majd banatunkban,
hogy ¢élni fogunk a talélok emlékezetében; nagyon kevés kapcsolodast érzékeliink a
minket tuléld leszdrmazottakkal. Puszta haland6 1étiink tudatabol eredd frusztracionkat
rendkiviili modon felerdsiti annak tudata, hogy az altalunk teremtett technologia, mely
latszolag mindenhaté és halhatatlan, a szamunkra kiszabott élettartamot nem tudja
sokkal hosszabbra nyujtani a bibliai hetven évnél.” Tehat tudattalanul a technologiaval
azonosulunk, amely é¢lettelen 1évén nem tud meghalni. Biztositékot taladlunk abban,
hogy valtozatos ,,étvagya” még hatalmasabbra noveli: a szénrdl, amely eddig taplalta —
¢s amelynek készletel mara nagyjabol kimeriiltek —, atvalt olajra. Az olaj nagyjabol
harminc éven beliil fogy ki, azutan pedig jon az uranium. Reménykedésre ad okot,
hogy az urdnium véges készleteinek kimeriilése el6tt az atom vagy valami még anndl
i1s varazslatosabb energia lehetové teszi a halhatatlan technoldgia szamara, hogy
hatartalan interplanetaris otthonok kedvéért maga mogott hagyja ezt a lepusztult
bolygot, és titkon reménykediink abban, hogy mi is a maroknyi ember kozott lesziink,
akiket magaval visz. Az omnipotens fantdzidnak ebben a birodalmaban a Fold anya
végiil is mindazzal egyenld, ami a realitas, ami béklyozza ¢és akadalyozza a korlatlan
mindenhatdsag iranti sovargasunkat, és ezért szabadulni akarunk tdle.

A mindenhat6ésag azért nem olyasmi, amire az ember ambivalencia nélkiil
vagyakozik. Egy borderline gondolkodési zavarokat mutatd férfi analizisérdl szolo,
nemrég megjelent dolgozatomban hozok néhany példat arra, hogy a férfi nemcsak
mindenhatd fantdzidinak realizaciojat kivanja, de egyben attol is fél, nehogy fantaziai
teljes mértékben valora valjanak, és igy képtelen legyen osztozni az emberi
szeretetben. Taldn nem véletlen egybeesés a fentiekkel, hogy feltlinden apatikusan
reagalunk arra, hogy a kdrnyezetszennyezés révén kihalas fenyegeti mai vildgunkat, és
csak akkor szir szemet szdmunkra, amikor mar kiiszobon all, hogy technologiailag
szétszakitsuk azokat a kotelékeket, melyek fajunkat ehhez a bolygohoz, eredetiinkhdz
kotik. Mikozben tudatosul benniink, hogy ez az egybeesés egyediil a technologia

> Specialis, angol Biblia-forditasban megjelend kifejezést hasznal ra a szerzé: , threescore years and ten” =
haromszor husz, plusz tiz. V6. https://www.phrases.org.uk/meanings/three-score-and-ten.html (A ford.)
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jelenlegi fejlettségével szintjének szdmlajara irhato, gyanitom, egyiittesen hordiiliink
fel, nehogy a gyermeki mindenhatosagi fantaziank azaltal valjon valora teljes
mértékben, hogy az ember bolygokozi 1énnyé valik, és igy megsziinik az a Foldhoz
kotott teremtmény lenni, akinek ismerjik. Feltételezem, azért vonzddunk olyan
erételjesen bolygonk megmérgezéséhez, hogy biztosak lehessiink benne, emberként
halunk meg rajta, inkabb, minthogy barhol masutt — valamely torz formédban alcdzva —
példaul istenekkeént, robotokként létezziink.

Erre az 0koldgiailag hanyatld vilagra vetitjiikk ki minden lehetséges belsd érzelmi
konfliktusaink legmélyebb intenzitasat — beleértve a mar emlitett konfliktust szelfiink
személyes emberi (human) és személyes természeti (nem-human) 6sszetevd kozott —,
¢s minthogy a konfliktus az emberi élet lényegi része, nagyrészt ugyanezen
folyamattal projektaljuk ¢é16 mivoltunkat. Thomas Wolfe, tigy vélem, bels6 elevenségét
vetiti ki a vilagra, amikor (életrajzi) jegyzeteiben igy ir helykeresd kiizdelmeirdl a
vilagban: ,,Mi lehet beldle végiil, azt nem tudom, de egy erds, hatékony belsd életet
kell felépitenem a kdoszbol; kiilonben darabokra szakit a vilag orvénye.” ™" A
jelenlegi kornyezetszennyezés sujtotta ,,valddi kiilsé” vilagra adott apatikus reakcid
szerintem az individudlis emberi szelffé¢ valas élményével szembeni tudattalan
védekezés, egy olyan szelf ellen, amelyben az emberi ¢élet valddi természetének
megfeleléen benne van az érzelmi konfliktusok 6rvénye, €s olykor annyira kaotikus,
hogy a valddi szelf feldaraboldsaval fenyeget.

Ehelylitt nincs 1d6 a depresszids €s skizofrén személyekkel végzett munkam
részleteinek ismertetésére, amely egy sor klinikai dokumentacioval tdmasztana ald a
feltevéseimet. Kortorténeti feljegyzéseimben viszonylag szilard klinikai bizonyiték
utal arra, hogy vannak pé¢ldaul (a) a gyilkos szmoggal azonosuld paciensek; (b) olyan
paciensek, akik tipikusan paranoid attételt taplaltak velem mint nemkivant gyermek
szelfjiik megtestesitdjével szemben. Ezzel a szelffel a (sziild) csalad ugy bant, mintha
lényegében nem természetes (nem-human) forrasa lenne mindannak a kifinomult és
athatd rosszindulatnak, ami aktudlisan megfert6zi az idealizalt csaladi 1égkort. Aztan
(c) van bizonyiték a paciens szubjektiven természeti (nem-human) alkotorészei és
sziileik autizmusa kozotti Osszefiiggésre: az ilyen paciensek gylilolték azt, ami nekiink
a realitds, mert a realitasban élni azt jelentette volna szamukra, hogy le kellene
mondani arrdl a torekvésiikrdl, hogy teljességgel azonosuljanak a sziiléi autizmus
feltételezett mindenhatdsagaval. A mar emlitett, természeti (nem-humén) kdrnyezetrol
sz0l6 monografiam bdséges és részletes klinikai adatokkal szolgdl a témahoz
kapcsoloddan.

Manapsag olyan iddket éliink, hogy vagy megmentjiik a valésdgos vildgot, vagy
mindnyajunkat elpusztitd eszk6zzé fog valni a keziinkben. Azt hiszem, a legnagyobb
vesz¢élyt nem maga a hidrogénbomba, sem pedig a mindenhol elterjedt technologiabol
szarmazo lassan pusztitd mérgezés jelenti. A legnagyobb veszély valdjdban abban
rejlik, hogy a vilag olyan allapotban van, hogy a legkoraibb szorongasainkat valtja ki,
és ezzel egy idében hamis ,igérettel” kecsegtet: torténetesen annak a halélos
igéretével, hogy ezeket a szorongasokat csillapitani fogja, éppen azoknak a primitiv
konfliktusainknak a kiilvilagra vetitése €s targyiasitasa révén, amelyek a szorongasokat
eldidézik. Mikozben arra toreksziink, hogy omnipotens modon teljességgel
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megszabaduljunk az emberi konfliktustol, fennall annak a veszélye, hogy kihaldsunkat
magunk fogjuk eléidézni.

Ha barmi hasznat lehet venni az itt megosztott észrevételeimnek, akkor ezzel az
abszolut kezdeti probalkozassal megtettem az els6 1épést a kivanatos iranyba: hogy mi
pszichoanalitikusok — mas tudomanyteriileteken miik6dé baratainkkal egyiitt —
érdemben hozzaszoljunk az 6kologiai valsag kezeléséhez.

Takacs Monika forditasa

Jegyzetek

' A George Washington University munkatarsanak, Gail L. Bakernek ,,Kdrnyezetszennyezés és lelki
egészség” cimill, megjelenés elott allo cikke 1970. augusztus 28-an akadt a kezembe, amikor jelen
irasom elso valtozata késziilt. Baker cikke szamba veszi azt a sovany szakirodalmat, amit ebben a
témaban publikaltak a viselkedéstudomany teriiletén, beleértve a nem-analitikus pszichiatereket is. Az
én attekintésem az utdbbi évek pszichoanalitikus szakirodalmar6l nem emlit cikket a témaban, de 1969
aprilisaban hallottam egy informalis beszélgetést Peter A. Martin pszichoanalitikussal, amely aztan
1970 juniusaban megjelent. (Martin, P. A.: ,,The End of »Our« World.” Presented at the meeting of
the Michigan Society of Psychiatry and Neurology, Ann Arbor, Michigan, April 17. Psychiatry
Digest, June, 1970. 10-13.) Ebben az alabbi megjegyzést teszi, mielétt a f6 témara (mely jelen
dolgozat szempontjabdl nem Iényeges) ratérne: ,,A pszichiaterek szdmara ismerds a fantazia, amivel a
skizofrénia korai szakaszaiban talalkoznak, hogy a vilagvége kozeledik... Szazadunk masodik felében
ennek a destruktiv potencidlnak a jelenléte okozza, hogy a »pszichotikus« vilagvége-fantazidk nem
olyan nyilvanvaldan szakadnak el a realitas vilagatol. A vilag elpusztitasaval kapcsolatos aggodalom
mindennapos témaja a tdmegmédianak. Két népszeri tedria hallhato arrédl, hogyan ér véget a vilag. Az
egyik a »Nagy Bumm« elmélet: a nukledris robbanasok lesznek az el6futarai a vilag végének. Ezek az
erok értelmezhetdek ugy, mint az 6sztonén (Id) destruktiv impulzusainak a realitasba torténd
technologiai kiterjesztései. A masodik elmélet ugy tartja, hogy a vilag nydszorgéssel fog véget érni: az
€hezéshez vezetd tilnépesedés, a szennyezés és az élhetetlen kornyezettel kapcsolatos joslatok az
emberi 1étezésbol fakado két forrasbol érthetdek meg. Az egyik forras a passzivitas iranyaba mutatd
extrém 0szton-én impulzusok, amelyek ellenallnak annak a nyilvanvalo parancsnak, hogy a fajokat
meg kell 6rizni. Azok szamra, akik a vitatott halaloszton-elméletben hisznek, ez lehetne a magyarazat
a jozan észnek ellentmond¢ inaktivitasra. A masik forras az én (ego) passzivitasa és tehetetlensége
lehet a szelf megorzésére szolitd vészjelzésekkel szemben. A fenti sorok mintegy bevezetik azt, amirdl
a dolgozatom szol...”

Martin aztan azt fejtette ki a tanulmanyaban, hogy nyilvanvaléan végéhez kozeledik a pszichiatriai
képzésnek és praxisnak az a korszaka, amelyben a fiatal pszichiaterek egy sor olyan értékkel
telitddtek, ami irant a kdzépkort pszichiaterek elkotelezettek. ,,Osszességében — mondja —a
pszichiaterek egy csoportja, a tovabbiakban a »mi csoportunk« figyeli a vilag végét...”

Martinnak a fentebb idézett megjegyzései dolgozatom szempontjabol nyilvanvaloan relevansak. Azért
tettem mégis labjegyzetbe, mert maga a dolgozat olyan jellegii, hogy inkabb 0sszezavarna a sajat
gondolatmenetem kifejtését.

" Cotton, S. (Ed.) (1970). Earth Day: The Beginning. A Guide for Survival. Compiled and edited by
the National Staff of Environmental Action. New York: Arno Press and Bantam Books, 112.

" Ehrlich, P. R. (1968). The Population Bomb. New York: Ballantine Books, 56.
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