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A személyes és a planetaris

Amikor a kornyezetvédelemre gondolunk, egy oriasi, vilagméretli, kovethetetleniil
komplex tarsadalmi és gazdasagi problémakkal foglalkoz6 mozgalom jut esziinkbe,
amelynek témai elképzelhetetleniil széles skdlan mozognak. A koérnyezetvédelem a
legnagyobb politikai mozgalom, ami az ember torténelme soran kialakult. Mindenki a
részese, mivel senki nem engedheti meg, hogy a mozgalom ne szélitsa meg. Hatokore
kiterjed az emberi fajon tlra, magaba foglalva az egész florat és faunat, a folyokat és
a hegyeket. Akdrmerre fordulunk is egy kornyezeti probléméval, egyre inkébb azt
vessziik észre, hogy nem-emberi szemek szegezOdnek rank, teremtménytarsaink
figyelnek benniinket, és azt remélik, hogy 6sszezavarodott ember-rokonaik felismerik:
tévilton jarnak.

Masfeldl amikor a pszichoterapidra gondolunk, akkor az emberi kapcsolatokat a
legsziikebb és legszemélyesebb értelemben képzeljiik el, szemtdl szemben, vagy kis,
intim csoportok forméjaban. A terapia privat €s introspektiv, €s az €let rejtett oldalaval
foglalkozik — félelmekkel, vagyakkal, biinds titkokkal, amelyek talan még ahhoz is tal
mélyen vannak eltemetve, hogy az egyén egyaltalan tudataban legyen azoknak

Mi lehet a kozos e két, eltérd szinten elhelyezkedd emberi kulturdlis aktivitasban?
Mi képezhet kapcsolatot a személyes €s a planetéris kozott?

Létezik egy azonnal hozzaférhetd gondolat ezzel kapcsolatban: mind a
kornyezetvédelem, mind a pszichoterapiaterapia kontrollaltsaganak a mértéke
radikalisan eltér a politikai rutincselekvésekétdl. Az oOkologiai €és pszichoterapias
problémékat nem lehet teljes mértékben megoldani (s6t egyaltalaban szinte kezelni) az
allam, a szabadkereskedelmi zona, a fegyveres er6k vagy a multinacionalis vallalatok
altal védelmezett hatarok kozott. Az egyik meghaladja ezeknek a kinosan improvizativ
jellegli human struktiraknak a legtagabb ételemben vett kereteit is, a masik kitér azok
érzéketlen karmai eldl. Lehet, hogy ez 6nmagaban véve a legfontosabb 6kologiai tény.
Egy olyan korban ¢€liink, amikor mind a Fold, mind az emberi faj problémai politikai

* Eredeti megjelenés: Theodore Roszak: Where Psyche Meets Gaia. In: T. Roszak, M. E. Gomes & A. D. Kanner
(eds.): Ecopsychology. Restorting the Earth, Healing the Mind. San Francisco: Sierra Club Books, 1995, 1-17.



Theodore Roszak: Ahol Psyché és Gaia taldlkozik

gondolkodasunk radikalis 4talakitasaért kidltanak. Lehetséges, hogy ebben az
értelemben a személyes és a planetdris megmutatjdk az utat valamiféle 1), a
fenntarthatd okondmiai és érzelmi életet biztositdé alap felé, a ,,j6 kornyezettudatos
allampolgarsag” tarsadalma felé, amely szOvetségbe tomoriti a bensdségesen
emocionalist a nagymértékben bioszférikussal?

A legutdbbi évekig ennek a lehetdségére sem a kornyezetvédok, sem a terapeutak
nem figyeltek fel. A kornyezetvédelmi mozgalom el volt foglalva a maga szervezési,
felvilagosito, agitacids munkdjaval, és nem sok tekintettel volt annak a kozdsségnek a
torékeny pszichologiai komplexitadsara, amelynek szivét €s esz€t meg akarta nyerni a
maga szdmara. Amennyire pontosan tudatdban lehetnek a kornyezetveddk a bioldgiai
¢léhelyek komplexitasanak, olyan szé€lsOségesen szegényesek az elgondolasaik,
amikor az emberi viselkedésrél van sz6. Nagyon sziik tartomanyu stratégiakkal és
motivaciokkal dolgoztak; a kozelgd katasztrofakra vonatkozé statisztikakkal, illetve a
félelem és a bilintudat kényszeritd erejével. Mint kornyezetvédd ird és szdszolo,
tisztaban vagyok vele, mennyire konnyen elérhetdek az elijesztd taktikak és a
,buntudat-tripek”, mennyire kényelmes, kéznél levé dolgokrol van sz6. Végiil is elég
sok minden elmondhat6 a kornyezettel kapcsolatos szokasainkrol, ami félelemre és
szégyenkezésre adhat okot. Annak ellenére, hogy a legtobb kornyezetvedd a vad
természet pompazatossdgabol fakadd szenvedélyes 6rom alapjan cselekszik, csak a
miivészek — fotosok, filmkészitdk, tajképfestdk €s koltok — szolitjdk meg a kozonséget
azzal a meggy6zO6déssel, hogy az emberi teremtmények az €16 bolygd gyermekeiként
viselkedhetnek.

Ami a pszichologusokat és a terapeutdkat illeti, az emberi épelméjliség
megértésére iranyuld erofeszitéseik mindig is megalltak egy bizonyos hatarnal. A
nagyvarosi intellektus és a nagyvarosi szorongds gyogyitasdnak kialakitdsa soran
sosem tlint ugy, mintha a modern pszichoterapia tal akarna 1épni a csalad és a
tarsadalom hatarain, megcélozva a nem emberi kornyezetet, amely oly masszivan
koriiloleli azt a kicsiny szigetet, amit Freud ,,a kultira rossz kozérzetének™ nevezett.
Példanak okaért a ,,Diagnostic Statistic Manual”-ben, amelyben az Amerikai
Pszichiatriai Térsasag kanonizalt formaban listazza a neurdzisok minden valfajat,
amivel kapcsolatban szdmldkat lehet kidllitani egy biztositotarsasagnak, €¢s amelyet a
birdsagok iranyadoként fogadnak el, egyetlen utaldst talalunk csak a természetre. Ezt
is jol elrejtve, a ,szezondlis depresszi6”, a zord iddjards okozta depressziv
hangulatingadozads formajaban — kivételt képez persze ennek megallapitasa, ha ez a
depresszido korreldl a szezonalis munkanélkiiliséggel. A gazdasagi tényezd tehat
feliilirja a természeti jelenséget.’

Vannak arra utald jelek, hogy mindkét teriileten valtozasok kezdddtek el. A
pszichoterapeutak egy 0j generacidja keresi annak lehetdségét, hogy a professzionalis
pszichologia szerepet jatszhasson a korunkat sujtdé kornyezeti krizis megoldasaban. A
valtozas egyik mutatdja maga ez a konyv.” Olyan gondolatok gylijteménye ez, amely

1 A DSM korébbi valtozatai tartalmaztak egy masik utalast a nem emberi vilagra, mégpedig a zoofilia, az
allatokkal valo kozdsiilés formajaban. A korabbi, kiillondsebb elnevezés ezt a ,,bestialitas” kifejezéssel illette, bar
az allatok sérelmére elkovetett nemi erészak jobb lett volna. Kiilonds mddon a zoofilia kizarja a ,,normal” allapot
lehetdségét, ami az allatok szeretetét tartalmazza.

2 A tanulménykétetre utal, amelynek ez az irés is része. Lasd az elsé jegyzetet. (A ford.)
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kornyezettudatos pszichoterapeutdk fejében sziiletett meg, innovativ technikaik
bemutatasat pedig az orszdg vezetd koOrnyezetvédelmi kiaddja tette lehetové.
Kornyezetvéddk munkai is megtalalhatok ebben a kotetben, akik egyfajta egészséges
kivancsisaggal kutatnak egy fenntarthatobb pszichologia utan, amely figyelembe veszi
a pozitiv motivacidkat és a természet szeretetét. Az aggodalom iddszerli; égetd
sziikség mutatkozik arra, hogy megszolalhasson az a mozgalmon beliil felgyiilemlett
hatalmas mennyiségli diith, negativitas és érzelmi kiégés. Egy ausztral esderdo-
aktivista, John Seed ezt a kovetkezOképp fogalmazta meg mostanaban egy privat
levelében: ,Nyilvanvalé szamomra, hogy az esderdd és a Fold nem menthetd meg
onmagaban; az emberi tudatossag mélyrehatd forradalma nélkiil az erdk el fognak
tinni. Kulcskérdésnek tlnik jelenleg, hogy a Fold szolgalatdba allo pszicholdégusok
hogyan segithetik az 6koldégusokat annak a mélyebb megértésében, miként lehet az
emberi szivet €s elmét célzd mély valtozasokat eléidézni.”

Némileg hasonloképpen az orszag egyik vezetd ,,0koharcosa”, Dave Foreman ugy
¢érvelt az ellen az emocionalis hangnem ellen, amely a hibaztatds ¢s a megszégyenités
kizarélagos alkalmazasanak eredménye, hogy arra emlékeztette a kollégait:
mindannak, amit csindlnak a nagyobb szabdsu célja az, hogy ,,megnyissuk a lelkiinket
ennek a dicsdséges, pazar, eleven bolygonak a szeretete eldtt”. Ennek a figyelmen
kiviil hagyasa, figyelmeztet, ,,pusztito hatdsi a személyes mentdlis egészségiinkre
nézve”.

Biofilia és okopszicholdgia

Van még egy fontos jelenbeli valtozas, amely mindenképp megérdemli, hogy szot
ejtsink roéla. A biologusok elkezdték figyelembe venni az emberi evolicid
pszicholdgiai oldalait. Egy aktualis munkdjdban E. O. Wilson, a Harvard zooldgusa
felvetette, hogy az ember rendelkezik egyfajta kapacitissal, amit ,biofilidnak” *
nevezhetiink, ami a definicid szerint ,,az emberi 1ény velesziiletetten adott érzelmi
kotédése mas 616 organizmusokhoz”.® Ezt olyan fontos er6ként irja le, amely azon
dolgozik, hogy megvédje a bolygd veszélyeztetett biodiverzitasat. Ha akar csak egy
benyomasszerli betekintést nyeriink a néprajz és a mesék vilagaba vagy a természeti
népek vallasos ¢€letébe, az is elégséges modon aldtdmasztja ezt a gondolatot. Wilson
kollégai gyorsan hozzateszik, hogy a biofilia hatdsa idénként eltolodhat bizonyos
mértékben az ugyancsak velesziiletett ,biofobia” nyomén, de a pszichologus
szemszogebol tekintve mind a természetszeretetiink, mind az attdl vald félelmiink
olyan érzelem, ami kutatasra érdemes. Es mivel atalakulhatnak odaadassa, tiszteletté,
szorongassa ¢és félelemmé, mindkettd felhasznalhato arra, hogy altaluk wjraépitsiik a
természeti kornyezettel vald megtépazott kapcsolatunkat. Mindannyiunk szamara —

* Dave Forman: The New Conservative Revolution. Wild Earth, 1991, Summer, 10-11.

* Erdemes megjegyezni, hogy ugyan egész mas kontextusban, de Erich Fromm, a freudomarxista
pszichoanalitikus és filozdéfus mar beszélt a ,,biofiliardl”, az é16 szeretetérdl Emberi sziv cimi kdnyvében, amely
mintegy harminc évvel Roszak jelen irasa el6tt, 1964-ben jelent meg. (A szerk.)

°E. 0. Wilson & Stephen R. Kellert (eds.): The Biophilia Hypothesis. (Washington D.C.: Island
Press/Shearwater Books, 1993).
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akik gy érzik, hogy a kornyezetgyilkos, iparosodott tarsadalom csapdédjaba estek —
sziikséges, hogy megkaphassunk minden létezd segitséget, amivel megoldast
talalhatunk a tobb-mint-emberi kornyezettél valdé elidegenedésiinkre, amely
kornyezettdl minden egyes lélegzetvételiinkkel fiiggiink. Van-e husbavagobb
bizonyiték elidegenedettségiinkre annal a ténynél, hogy érzelmi folytonossagunkrol
csupan ,,hipotézis” formajaban kell beszélniink? Mindazondltal a biofilia hipotézise
legalabb elinditott egy sor, viselkedést érintd kutatdst, amelyek tudomanyos
bizonyitékul szolgalhatnak elképzeléseinkre. Ebben az értelemben az dkopszichologia
ugy tekinthetd, mint a pszichologusok és a terapeutak elkotelezOdése annak a reménye
mellett, hogy a biofilia hipotézise igaznak bizonyul, €s a mentalis egészség integrans
részekeént tekintiink majd ra.

Az ,,6kopszicholdgia” a leggyakrabban hasznalt név, amivel ezt a szintézist illetik,
amely feloleli egyrészt a pszichologiait (a pszichoterapias és a pszichiatriai
torekvéseket egyarant), masrészt az okologiait. Szamtalan egyéb kifejezést javasoltak
mar: pszichookologia, dkoterapia, globalis terapia, zold terapia, 6kocentrikus terépia,
»ujrafoldiesités” (reearthing), természetalapti pszichiatria, simanisztikus tanacsadas.
Ezek a neologizmdk nem hangzanak tal jol, de ami azt illeti, a pszichoanalizis
elnevezés sem tlint til jonak annak idején. De akdrmi legyen is a név, a mogottes
feltevés ugyanaz: az 0kologidnak sziiksége van a pszicholdgiara, a pszichologidnak
pedig az dkoldgiara. Az épelméjiiség definidlasdnak kontextusa napjainkra bolygonyi
méretiivé valt.

Mint barmely pszichologia, az Okopszichologia is az emberi természet és
viselkedés alapjait érinti. Eltéréen mds mainstream irdnyzatoktol, amelyek az
intrapszichés mechanizmusokra vagy szilk tarsadalmi jelenségekre korlatozzak
hatosugarukat, amelyek legtobbszor nem nytlnak til a csaldd hatarain, az
okopszichologia abbol a feltevésbdl indul ki, hogy legmélyebb szintjén az emberi
pszichikum egyiittérzo kotelékben marad a Folddel, amely életre hivott benniinket. Az
okopszichologia azt sugallja, hogy a természeti kornyezettel folytatott tranzakcidinkat
— ahogyan hasznéljuk és abuzaljuk a bolygdt — Gigy értelmezhetjiik, mint a tudattalan
vagyaink ¢és sziikségleteink projekcioit, ugyantgy, ahogyan az &4lmokat és a
hallucinaciokat elemezziik annak érdekében, hogy képet nyerjiink legmélyebb
motivacioinkrol, félelmeinkrdl, gytiloletiinkrél. Valojaban azok vagy és akarat sziilte
lenyomatok, amit a természeten hagyunk, feltarhatjak a kollektiv lelkiségiink allapotat,
még beszédesebben, mint az almok, amelyekbdl felébrediink, és amelyeket lerazunk
magunkroél, tudva, hogy nem realisak. Sokkal fontosabb kdvetkezménnyel jarnak azok
az almok, amelyeket magunkkal viszink minden egyes nap, €s manidkusan
igyeksziink megvalositani Oket — acélbol €s betonbol, husbol és vérbdl, azokbol a
forrasokbol, amelyeket a bolygd szubsztancidjabol szakitunk ki. Pontosan azért, mert
olyan hatalmat értlink el, hogy ra tudjuk kényszeriteni az akaratunkat a kornyezetre, a
bolygd olyanna valt, mint egy pszichiatriai iires lap, amire a neurotikus tudattalan
ravetiti a fantaziait. Mérgez6 hulladék termelése, a forrasok kimeritése, a tars-fajaink
kiirtdsa: ezek mind mélyebb éniinkrdl beszélnek nekiink, ha képesek vagyunk azt
meghallani. Ennélfogva — miként James Hillmann is siirgeti — eljott az id6, hogy
bevigyiik ,,az azbesztet ¢s az ételadalékokat, a savas esdt €s a tamponokat, a
rovarirtokat és a gyogyszerészetet, az autOkipufogdkat és az édesitészereket, a

0260



Theodore Roszak: Ahol Psyché és Gaia taldlkozik

televiziokat és az ionokat” a terdpias analizis teriiletére. ,,A pszicholdgia mindig a
patologias jelenségek elétérbe helyezésével, szorongasaink alvilaganak bemutatasan
keresztiil fejleszti az ember tudatossagat. Okoldgiai félelmeink nyoman kijelenthetjiik,
hogy immar a dolgok azok, ahol a lélek pszichologiai figyelmet kovetel.”®

Tanulni a kékorszaki pszichiatriatol

Az okopszichologiat ,,0jnak” neveztem, de forrasai olyan koraiak, hogy akar
Oskorinak is nevezhetd. Valaha a pszichologia ,,0kopszichologia” volt. Nem volt
sziiksége specialis kifejezésre. A legrégebbi gyogyitok a vilagon, azok az emberek,
akiket tarsadalmunk ,,boszorkanydoktoroknak™ nevez, nem ismerték a gydgyitas
masfajta Gtjat, mint a kérnyezeti reciprocitas keretein beliil val6 munkalkodast. Lesz,
aki konnyen a szentimentalizmus €s a romanticizmust elemeit fedezi fel abban, hogy
egyre inkabb érdeklddiink a tradicionalis tdrsadalmakat iranyito ,,szent okologidk”
irant. Ez elhibdzott. Semmi ,,misztikus” vagy ,,transzcendens” nincs abban, ahogyan
ezeket a szavakat értjiik. Egyszerlien a jozan ész diktalja, hogy az emberi 1ények
tiszteletteljes adok-kapok viszonyban éljenek a floraval és a faunaval, a folyokkal és a
hegyekkel, az éggel és a talajjal, amelytdl mind fligglink a fizikai Onfenntartis és a
gyakorlati okulas tekintetében.” ,,Az orszag tudja, ha rosszat teszel vele — figyelmeztet
egy idés Koyukon bolcs —, az egész orszag tudja. Erzi, hogy mi torténik vele. Ugy
vélem, minden Ossze van kotve egymadssal valahogyan a fold alatt.”

Amikor felelétleniil gy utalunk a pszichiaterekre, mint ,,agyzsugoritokra™®, akkor
valdjaban elismerjiik a pszichoterapids gyakorlat kordbbi fazisaval val6 régéta fennalld
kapcsolatunkat. Felismerjiik, hogy az elvileg felvilagosult pszichidtriai tudomanyunk
egy j0 adag hokuszpokuszt is magaba foglal. De nem lehetséges, hogy valamiféle érték
is felfedezhetd a boszorkanydoktor babonasnak tartott praktikaiban? Marshall Sahlins
antropologus fennmaradt vadaszo-gytijtogetd kulturdkat tanulméanyozott a ,,kékorszaki
kozgazdasagtan” rekonstrudldsanak céljabol. Vajon a ,,kOkorszaki pszichiatria” is arra
var, hogy hasonl6 heurisztikus meglatasok érdekében eldbanyasszak?

Ugy vezetem el§ ezt az inditvanyt, hogy kézben teljes mértékben tisztdban vagyok
a New Age rajongok hivatlan tarsasaganak hatasaval, akik felduljak és kisajatitjak a
tradicionalis és torzsi kulturdk hagyatékat, legtobbszor tudomanyos kutatasok és
tiszteletteljes felkésziiltség nélkiil. Ebben a kotetben szerettiik volna vilagossa tenni,
hogy az 6kopszicholdgusok tisztaban vannak annak a nehézségével, amit a dominans
tarsadalom és a fennmaradt, sokszor torékeny €s marginalizalodott dsi kultarak kozotti
szakadék athidalasa jelent. A modern vilag épelméjiiségére és Oriiltségére vonatkozd

¢ James Hillman: The Thought of the Heart and the Soul of the World. Dallas: Texas Spring Publications, 1981.
111.

" A tradicionalis kultarak dkologiai érzékenységével kapesolatos aktualis kutatasokrol 1asd David Suzuki és
Peter Knudtson: Wisdom of the Ekders: Honoring Sacred Native Visions of Nature (New York: Bantam, 1992);
Jerry Mander, In the Abscence of the Sacred: The Failure of Technology and the Survival of the Indian Nations
(San Francisco: Sierra Club Books. 1991); Helena Norberg-Hodge: Ancient Futures: Learning from Ladakh (San
Francisco: Sierra Club Books. 1991).

® A shrink (,,zsugorit”) a pszichoterapeutékra, pszichiaterekre hasznalt hétkoznapi elnevezés.
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altalanositasokkal kapcsolatban az Okopszicholégusok megtanultdk a ,,mi” szot a
lehetd legnagyobb koriiltekintéssel alkalmazni. Az a ,,mi”, amit az ipari tarsadalom
hasznal, pszichikai értelemben fényévnyi tavolsagba keriilt attol a ,,mi”-tél, amit az
esOerdokben, a vadonban és a rezervatumokban hasznalnak. Ennek a mértékegysége
pedig a hatalom: a jolété, a tulajdoné, a brutélis eré¢, a médiaé, a vezetdi ellendrzésé.

Ha eltekintiink is az igazsadgossag problémaditol, felfedezhetiink majd egy
kozvetlen, a tradicionalis és a modern kozti parbeszédet megnehezitd pszichologiai
akadalyt. Ez ahhoz az ellentétes vilagnézethez kothetd, amely megosztja az
alapja egy animisztikus vilagnézet, egy olyasfajta érzé¢kenység, amit mind a judeo-
keresztény doktrina, mind a tudomanyos objektivitds kicenzirazott. A mi kultirdkban
az, ha valaki meghalland a ,,Fold hangjait”, mintha az élettelen vildg érezni, hallani,
besz€Ilni tudna, a legtobbilink szamara az driilet legbiztosabb jelének tlinne. Lehetséges,
hogy az Oriilet ilyesfajta koncepcidjanak elfogadasdval maga a pszichoterapia
védelmezi elfojtasaink legmélyebbikét, azt a fajta pszichés dncsonkitast, ami az ipari
civilizaci6é haladdsa szempontjabol a legkritikusabb, tudniillik azt a feltevést, hogy a
Fold egy ¢lettelen €s szolgasorba donthetd dolog, aminek még a maga modjan
sincsenek érzései, emlékezete €s szandékai? A modern tudomany totalis autoritdsara
tamaszkodva az épelméjliség konvenciondlis koncepcidja megfoszt benniinket attol,
hogy a koékorszaki pszichiatriat terapias forrasként hasznalhassuk. Akik azt gondoljak,
hogy ez az allapot kdnnyen gyogyithatd példaul azzal, hogy néhany orat eltdltiink egy
1zzasztoOkunyhoban, azok egyszerlien nincsenek kapcsolatban sajat elidegenedésiik
valodi dimenzioival.

De a torténelemnek, kibontakozo igényeink és torekvéseink tiikrének megvan a
maga dolga a szivosan meggyodkeresedett ortodoxiakkal. A vallas €s a tudomany még
dominans ¢és meghatdrozo kulturdkban 1is 4atalakul annak koszonhetdéen, amit
paradigmavaltdsnak neveziink. A vezetd keresztény egyhazakban I1éteznek
kornyezetvédd lelkészségek, amelyek batoritjak a foldi gondoskodassal és az alkoto
lelkiséggel kapcsolatos parbeszédet, némelyik pedig még a ,,pogany” kulturakkal és
meglatasaikkal kapcsolatos el6itéletek felhagyasaig is elmerészkedik. Egy uj ,,Fold és
Szellem” elnevezésli mozgalom pedig a vallasosan megalapozott biofilia lehetdségét
Vizsgéllja.9

Mindekozben, legaldbbis a modern tudomany peremvidékén, szemtanui vagyunk
egy Uj kozmoldgia sziiletésének, ami a Fold, altalanosabb értelemben az Univerzum
vonakodva fogadjdk ennek a kialakuld vilagképnek a forradalmi filozofiai
implikaciodit, de az j kozmosz arcvondsai félreismerhetetleniil kirajzolodnak: tobbé
nem tudomanyos sziikségszertiség, hogy ugy gondoljunk magunkra, mint ,,félelemmel
teli idegenek egy nem altalunk létrehozott vilagban. Most mar tudjuk, hogy az elemek

% Lasd példaul Matthew Fox ,,spiritualis alkotas” koncepciojat, kiilondsképpen: The Coming of Cosmic Christ:
The Healing of Mother Earth (Boston: Shambala, 1988); Thomas Berry: The Dream of the Earth (San
Francisco: Sierra Club Books, 1988). James A Nash. kritikai attekintését adja ennek és mas eréfeszitéseknek egy
kornyezetvédelmileg relevans teoldgia kialakitasa érdekében, lasd: Loving Nature: Ecological Integrity and
Christian Responsibility (Nashville: Abingdon, 1991). Lasd még: Earth letter. Episcopalian Earth Ministry of
Seattle és a Cathedral of St. John, New York kornyezetvédelmi lelkészsége.
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periodusos rendszere, ahogyan a nehéztl a konnytli, az egyszeriitél a komplex felé
mozog, formaldédo kollektiv onéletrajzunk nyelve. Ez mar Onmagaban is egy
teremtéstorténet. A hidrogén, ahogy egy csillagasz fogalmazott, ,.kénnyii, szagtalan
gaz, amely, ha elég id6 all rendelkezésére, emberré valik™.

Az okologiai univerzum vizidja

A 19. szdzadi fizika atomisztikus materializmuséaval szembedllitva az 6kologia az
Osszekapcsolodasok tudomanya. A maga szellemi torténetét tigy kezdte, mint annak a
milliardnyi fiilkének és repedésnek a holisztikus megkozelitésli vizsgalata, amelyben
az ¢let format oltott, de arra rendeltetett, hogy ennél nagyobbra ndjon.
Végeredményben arra az eredményre jutott, hogy egy figyelemremélté kozmikus
»fulkéként” tekintsen a Foldre, amely bonyolult médon 6sszekapcsolodik egy nagy
hierarchikus rendszerrel, amit univerzumnak neveziink. Ahogyan a minket kdrbevevo
természet felfedi az egymasra €épiild rétegek strukturalt komplexitasat, belatjuk, hogy
egy bonyolult kapcsolathalozattal biré Okoldgiai univerzum lakédi vagyunk, ahol
valojaban semmi sem egy egyszerli, mashoz nem kapcsolodo, izolalt dolog, egy
»Ssemmi mas, mint...” jelenség. A véletlenszerlis€ég ugyancsak nem létezik. Az élet €s
az elme, amelyekre egykor ugy tekintettiink, mint az entropia torvénye aldli
kivételekre, anomadlidkra, fizikokémiai strukturdkban gyokereznek, amelyek
visszavezethetok dsrobbanast kovetd kezdeti feltételekre.

Most mar tisztdban vagyunk azzal, hogy azok az elementaris anyagok, amelyekbdl
késziiltlink, az 6si csillagok tiizében kovacsoltattak. Az d6kologus élethildzata nagyon
1s valdsagos értelemben a legtavolabbi galaxisokat is magaba foglalja. Ez a kaprazatos
kozmologia az ember természetben elfoglalt helyének megértésével kapcsolatos
legnagyobb szabasu fordulat Iétrejottéhez vezetett, amelyhez hasonldé nem tortént
azbta, hogy eleink tekintetiiket az égre forditottdk, hogy megfejtsék a csillagok jarasat.
Még az is lehetséges, hogy mindez annak az animista vilagképnek a visszafogottabb és
analitikusabb verziojava valik, amit eleink azért fogalmaztak meg, hogy format
adjanak a tobb-mint-emberihez kapcsolddas érzésének. Bizonyos, hogy még a
legrigordzusabb szkeptikus elmék is nehezen szabadulnak e lehetdség igézetétol.

Az ilyen jellegli felfedezések messzire vezetnek attol a képtdl, amit a modern
tudomany és a modern pszichidtria megalapitoi felvazoltak az emberi természetrdl. Ez
nem fliggetlen attdl, hogy a modern pszichiatriai elméletek abbol a rendithetetlen
szandékbol sziilettek, hogy ,,tudomanyosak™ legyenek egy olyan korban, amikor az
univerzum dominans tudomanyos modellje semmiféle természetes helyet nem
biztositott az emberi pszichikum szamara. A tipikusan doktriner materialista Sigmund
Freud szamara az élet és az elme kiilonds eseménynek szamitottak a Semmi idegen
végtelenségében, ami a termodinamika masodik térvényének zsarnoki uralma alatt 4ll.
Ebben a kozmoszban a haldl ,természetesebb” az életnél. ,,Egyszer valamikor [érvel
Freud], egy ma még teljesen elképzelhetetlen erébehatas felkeltette az éElettelen
anyagban az ¢let tulajdonsagait... Az a fesziiltség, amely akkor az addig élettelen
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anyagban tamadt, kiegyenlitddésre torekedett, ezzel adva volt az elsé 0szton, az
élettelenséghez valo visszatérés dsztone.”™

A szadzadfordulon, amikor lefektették a modern pszichiatria alapjait, a frissen
felfedezett entropia torvénye, mint az univerzum talanyara adott végsd valasz, kultikus
statuszba keriilt. Szamos fin-de-siecle gondolkodd szamara a termodinamikai végzet az
¢let jelentéktelenségének megdonthetetlen bizonyitékava valt. Az emberi tudatossag
mulo véletlen, amelynek végzete a megsemmisiilés, ¢és végeredményben az
univerzumban majd minden kémiai folyamat megadja magat a nagy és veégso ,.ho-
haldlnak”. Ezt kovetéen nem lesz mas, csak az Orokkévaldsagig tartd semmi a
mérhetetlen vilaglirt kivéve, ritkasan teleszorva a rég kihunyt csillagok salakjaval. A
kikertilhetetlen méasodik torvény biivoletében a huszadik szdzad eleji humanistak nem
tudtak elképzelni jobb végzetet a konyoriiletes kipusztulasnal.

Tisztdban vagyok azzal, hogy Freud munkassagdnak nagyon kevés olyan része
van, amelyet még nem vizsgaltak feliil, nem kritizaltak, nem tagadtak meg és
dekonstrualtak. Az elmult évszdzad soran nagyon sok pszicholdgiai €s pszichoterapids
iskola a régi pszichoanalitikus ortodoxia kihivésaira vald reakcidként jott 1étre. Talan
kevésbé érzékelhetd modon, de valami lényeges mégis megmaradt Freudbol. Az az
elhatarozasa, hogy — a szdmara kortars behavioristdkhoz hasonldéan — a ,kemény”
tudomanyok objektiv elgondolasait tekintse modellnek az emberi elme
tanulmanyozasa soran, hosszan tartd hatast gyakorolt a mainstream pszichologiara. Ez
a hatas fennmaradt, noha olyan tudomanyos paradigman alapult, ami hasonléképpen
mar csak torténeti jelentdségli, mint Freudnak a torténelemmel, az antropoldogiaval és a
szocioldgiaval kapcsolatos elgondolasai.

Ennélfogva Freud biztosit szamunkra egy meghatiroz6 alapot, amit annak a
felméréséhez haszndlhatunk, hogy mekkora utat tettiink meg a pre-okoldgiai tudomany
korszaka 6ta. Példaul ebbdl kifolyolag nincs arra vonatkoz6 utalds munkaiban, hogy az
evolucid oOkoszisztémak lépcsdzetesen egymasra €épiild sorozataként bontakozik ki,
vagy arra, hogy az ¢let maga milyen szerepet jatszhat eme egymast kolcsondsen
tdamogaté mintdzatok komplexitdsanak megkomponalasdban. Ehelyett a természeti
allapot ugy keriil bemutatasra néla, mint egy ,,természeténél fogva” élettelen kiizddtér,
amelyben egy zord, jelentés nélkiili létezésért folytatott harc zajlik, és ahol
szépségnek, nemességnek ¢és egyiittmiilkodésnek nyoma sincsen. A halaloszton, az
0sztonok legkonzervativabbja a pszichikum alapjainal foglal helyet, ami a tudatossagot
visszavezeti az ,,¢lettelen allapot” békéjébe. Freud nem volt egyediil az életrdl alkotott
eme nézeteivel. Tévesen elkdtelezve magukat egyfajta sajatos ateista istentelenség’
mellett, a huszadik szazad elejének legkivalobb elméi osztoztak ebben a sivar
latdsmodban.

0 Sigmund Freud: A4 haldldszton és az életdsztondk. Forditotta Kovacs Vilma. Budapest: Muzsék Kiadé, 1991.
67.

1 Roszak itt az USA-ban bevett, magyarra nehezen lefordithato ,,village atheism” kifejezést hasznélja, ami a
vallasos kozosségen beliil a maga ateista nézeteit agressziven és provokativ médon kifejez6 személyre utal. (A
ford.)
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Az én hatarai

Freud koranak predkoldgiai tudomanyossaga, amely beagyazodott a modern
pszichologiai gondolkodasba, eldnyben részesitette a kemény éleket, a tiszta hatarokat
¢s az atomisztikus kiilonallast. Azon a dobbenetes feltevésen alapult, miszerint az
univerzum szerkezete egyszerlien a ,,helyére hullott” egy véletlennek kdszonhetéen az
orokkevalosag folyamaban. Hasonloképpen a huszadik szazad eleji pszichiatria is erre
a modellre alapozta a maga épelméjliséggel kapcsolatos elgondolasait. A normalisan
funkciondld én egy izolalt sziget volt, magaban vald tudatossdggal, amelynek nincs
kapcsolati folytonossaga az 6t korbevevd fizikai kornyezet iranyaba. Még az 1930-as
években 1s, amikor a newtoni vilagkép mar nagymértékben modosult, és az
atomisztikus anyag koncepcidjat feliilvizsgaltdk, Freud nagyra becsiilt tekintélyként
igy fogalmazhatott az egyik legnagyobb hatasti elméleti irasdban: ,,Normalisan,
szamunkra semmi sem bizonyosabb, mint sajat magunknak, sajat éniinknek az érzése.
Ez az én szamunkra 6nallonak, egységesnek, minden mastol jol elkiilontilonek tiinik...
Megtanuljuk az eljaradst, hogyan lehet az ¢érzéki tevékenység szandékos
korményzaséaval €s megfeleld izomtevékenységgel a belsét — az énhez tartozot — €s a
kiilsot — egy kiilvilagbol szarmazot megkiilonbdztetni, €s ezzel elsd 1€pést tessziik a
valosagelv beiktatasdhoz, amelynek uralnia kell a tovabbi fejlédést.”*?

»Megtanuljuk az eljarast.” A Freud altal valaha leirt legvégzetesebb kijelentések
kozé tartozik ez. Ha barmi egyéb meg is valtozott a mainstream pszichologiai
gondolkodasban azéta, az a szerep, amit Freud a pszichoterapianak szant, vagyis ,,az
én ¢s a kiilvilag kozotti hatar” megdrzése, megkérddjelezetlen cél maradt a mainstream
pszichoterdpidban egészen a legutdbbi generdcidig. Ezenfelill az a meggydzddeése,
hogy a ,kiilvilag” a bor felszinénél kezdddik, minden modern pszichoterapias iskola
alapfeltevésévé valt. Az az ,eljarads”, amelynek soran megtanitjuk a gyermekeinket igy
latni a viladgot, a kozmikus empatia megengedhetd formdaju elfojtdsa, pszichikus
elzsibbasztas, amit ,,normalitdsnak™ neveztiink el. Még a pszichoterapia ettdl eltérd
formai, mint a humanisztikus pszichologia is csak ugy tudott gondolkodni az
Onmegvalositasrol, mint ami csupan egy magasabb szintli Ontudatossdg iranydba
torténd attorést jelent. Az egzisztencidlis terapeutakat pedig arra készitik fel, hogy az
univerzumtol valé elidegenedést helyezzEék az autentikus l1étezés kozéppontjaba.

Mindezt egybevéve egy allitblagosan ,tudomanyos” pszichiatria ¢és egy
metafizikai értelemben naiv tudomanyossag szdmara nem jelentett nehézséget kiiktatni
barmilyen gyakorlati kapcsolatot a pszichoterapia €s a természeti kdrnyezet kozott. ,,A
természet — igy Freud — 6rokké tavol marad. Elpusztit minket — hidegen, kegyetleniil,
konyortelentil.”

Mihez kezd egy gondoskodd terapeuta az ilyen komor gondolatokkal? A
meggyotort kliensek megoldatlan gyermekkori félelmek és vagyak sebeit magukon
hordozva érkeznek, mindent fel6rld bizonytalansdggal, bénitdé szorongasokkal. Vajon
kezeloik az egzisztencialis iirességbe fojtjak bele oOket? Még Freud fliggetlen

12 Sigmund Freud: Rossz kdzérzet a kultardban. Forditotta Linczényi Adorjan. In: Freud: Esszék (327-407).
Budapest: Gondolat Kiadd, 1982. 331-332.
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tanitvdnya, Carl Jung is habozott elfogadni mentora ilyen elkeseritd
kovetkezményekhez vezeté biomedikalis redukcionizmusat. Epit jellegii és inspirald
terapia utan kutatva Jung nem csatlakozott Freudnak ,,az anyag mindenhatésaga” elétti
vigasztalan fegyverletételehez. Kovetkezésképp egyre tavolabb keriilt a tudomanyos
mainstreamtél, aminek nyomdn a fizikai természetnek nem sok hely maradt
fényében, teljes mértékben a kulturalis valosag teriiletéhez tartozik; nem vadallatok
nyomaival ¢és vegetativ energidkkal telitett, hanem sokkal inkabb vallasos
szimbolumokkal és éteri archetipusokkal. Olyan koncepcid ez, amelynek joval tobb
koze van Platonhoz, mint Darwinhoz.

Freud ¢s legtobb kovetdje szamdra a ,realitaselv” a tudos realitasat jelentette; az
,odakint” levé vildgot, ahogyan azt egy fizikus vagy egy biologus megtapasztalja,
akiknek az idedlisan objektiv érzékelése meg van tisztitva mindennemii érzelmi
kotottségtol vagy testi vonatkozastol. Annak ellenére, hogy elméleti fejtegetéseinek
egy pontjan Freud — azzal a szomortian Oszinte sztoicizmussal, amely atszinezte
gondolkodasat — beismeri, hogy ,,mai én-érzésiink csupan 6sszezsugorodott maradéka
egy atfogd — sOt egy mindent atfogd — érzésnek, mely az én ¢és a kiilvilag

bensdségesebb kapcsolatanak felelt meg”.13

Erdekes engedmény. Ugy tiinhet fel, mint azt okopszicholdgia tavoli forrasa,
amely elutasitja azt, hogy megelégedjen valamiféle ,,0sszezsugorodott maradvannyal”.
Am az dkopszichologia sokkal inkabb arra iranyuld erdfeszités, hogy megmentse az én
¢s a vilag kozott fennallo joval intimebb koteléket, amely egy 1 realitaselv
nyersanyagaul szolgalhat.

Pszichologia, mintha az egész Fold szamitana

1990-ben a Harvardon taladlhato Center for Psychology and Social Change
szervezett egy konferenciat ,,Pszicholdgia, mintha az egész Fold szdmitana” cimmel.
Az ott 0Osszegyild Okopszichologusok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
»amennyiben az én fogalmat kiterjesztjiik a természeti vilagra, akkor ennek a vildgnak
az elpusztitasa onpusztitassa valik”. Eléadasdban Walter Christie, a Maine Medical
Center helyettes pszichiatriai igazgatoja kifejtette, hogy ,az az illizi6, amit
megteremtliink az »én vagyok« szodsszetétel kimondéasaval, modern vilagunkkal
kapcsolatos problémaink részét képezi. Mindig is sokkal inkdbb részei voltunk egy
nagyobb egésznek itt a F6ldon, mint csupan rettegd egok, akik éppen csak tolerdljak a
megismerést... A természet megvédése egy matrix megvédését jelenti, amin keresztiil
megismerjiik a magunk és a Fold lelkét is.”

Sarah Conn cambridge-i klinikai pszicholdgus, aki segitett bevezetni az 6koterapia
egy formajat, dramaiabban fogalmazott. ,,A vilag beteg — allitotta —, gyogyitasra
szorul, rajtunk keresztiil szolal meg, és leghangosabban a leginkabb érzékenyeken

3 Sigmund Freud: Rossz kdzérzet a kultardban. Forditotta Linczényi Adorjan. In: Freud: Esszék (327-407).
Budapest: Gondolat Kiado, 1982. 332.
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keresztiil teszi.”** A kornyezetfilozofus Paul Shepard ugyanezt a pszichologiat idézte

fel, amikor arrdl besz¢€lt, hogy ,,az atjarhaté hatarokkal biré én folyamatosan teleirja és
befolyasolja kornyezetét, bére és megnyilvanulasai »szoft zonanak« ™ szamitanak,
kapcsolatban allva kornyezetiikkel, nem pedig kizarva azt... Az 0Okologiai
gondolkodas a hatarokon atnyl6 szemléletet feltételez.”

Abbéli igyekezetiikben, hogy a psziché ,,szoft zonai” megkapjak a nekik jard
tiszteletet az épelméjliség 10j standardjainak  meghatarozdsa soran, az
okopszichologusok ohatatlanul kapcsolatba keriilnek az 1géz6, &m modfelett vitatott
Gaia-hipotézissel. A Gaia-hipotézist a biokémikus James Lavelock és a mikrobiologus
Lynn Margulis dolgozta ki a *70-es évek kozepén, €s a bolygd atmoszféraja hosszi
tavl homeosztazisanak biokémiai magyarazataként kezdte karrierjét. Lovelock és
Margulis azt allitottak, hogy az élévilag, az 6ceanok, az atmoszféra és a talaj egy
Onszabalyzé rendszert alkotnak, amely aktiv szerepet jatszik a foldi élet fennmaradédsat
biztositd feltételek megdrzésében. Ha elméletiiket konvenciondlis tudomanyos
elnevezessel illették volna (mint példdul ,,Univerzédlis Biokibernetikus Rendszer
Tendencia”, ahogyan azt Lovelock egyszer tréfalkozva javasolta), az bizonyara
gyorsan ¢s konnyen a tudomanyos irodalom részévé valik, mint egy kozepesen érdekes
spekulativ elgondolas. De Lovelock egy ennél joval szinesebb elnevezést szeretett
volna. Annak hatasara, hogy a biomassza a maga hosszu tavia Onszabalyozo
megnyilvanulasai sordn ,,ugy miikodik, mint egyetlen organizmus, szinte mint egy ¢l
teremtmény”, hipotézisét Gaidnak nevezte el, a nevet pedig az dkori gérdog mitologia
Foldanyajatol kolesondzte. ™

A név nyoman az elgondolds dobbenetes népszerliségre tett szert, ami tulmutatott
Lovelock ¢és Margulis minden varakozasan. Elmesziileményiik hamarosan a
mélyokologusok legfébb hivatkozasi pontjava lett, akik koziil szdmosan ugy kezelték,
mint a minden eld dolog vitdlis 0sszekotottségét bizonyitd allitast. Mig néhany
mélyokologus kifejezte abbéli aggodalmat, hogy a hipotézis globdlis perspektivaja — a
Fold mint a térben sodr6dd egységes szuperorganizmus eszméje — alddshatja a
helyénval6d tapasztalat lehetdségét, masok gy veélteék, hogy alapot biztosithat egy
kvéazi-misztikus biocentrikus etika szamara. Néhany oOkofeminista még ennél is
messzebbre ment. Szdmukra Gaia tudoményos bizonyitékul szolgal a legendas, joval
oko-szenzitivebb kvalitasokkal bird ,,istennd-kultara” egykori létezésére, ahol a nék
irdanyitottak mindkét nem életét.

A maga elméleti alapjai utan kutatva az dkopszicholdgidnak nem sziikséges ilyen
messzire elmennie. A Gaia-hipotézist, amely egyszeriien a kdlcsonds okologiai fliggés
tényének dramai megtestesitdje, ugy kell tekinteniink, mint evolticids orokséget, amely
minden ¢l6t a bioszférahoz kapcsol genetikailag és a viselkedés szintjén is. Ez
onmagaban elégséges ahhoz, hogy a tudomanyos vilagkép €s a pszicholdgia ennek az
iranyabol hatarozza meg onmagat. Az elkeriilhetetlen hé-halal helyébe a természeti

4 Beszamolo a Center Review-ban. Center for Psychology and Social Change, an affiliate of the Harvard
Medical School, 1990 6sz.

15 A, soft zone” és a ,,hard zone” megkiilonboztetést a szamitogépes technoldgia vilagban alkalmazzak. Roszak
egyébként korabban intenziven foglalkozott a szamitégép-hasznalat filozéfiai és tarsadalmi vonatkozasaival,
lasd: Az informdcio kultusza. Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1990. (A ford.)

1® James Lovelock: Gaia. A New Look at Life on Earth. New York: Oxford University Press, 1970.
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rendszerek mélyen meghatarozott komplexitasat kell helyezniink, amely hossza tavon
az entropikus kipusztulds ellen dolgozik. A kozmikus elidegenedés helyébe pedig az
¢letet €s az elmét kell tenniink, amelyek otthonukként tekintenek az univerzumra,
olyan rendszerként, amelyekbdl 6k maguk is szarmaznak. Hipotetikusabban: fenn kell
tartanunk annak a lehetdségét, hogy az onszabalyzé bioszféra az emberi tudattalanon
keresztiil ,,sz6lal meg”, amely még a modern urbanus kultura nyujtotta kereteken beliil
1s hallatja a hangjat.

Az okologiai tudattalant keresve

Korabban felvetettem, hogy pszichénk legmélyebb magjat az 6koldgiai tudattalan
alkotja, amelyhez vissza kell nylGlnunk akkor, ha helyre akarjuk éllitani a
kérnyezetiinkkel valo harmonikus kapcsolatot.” Az elgondolas spekulativ, de nem
spekulativabb, mint Jung kollektiv tudattalanja, Rank sziiletési traumaja, Winnicott
pre-odipalis anya-elmélete vagy Freud dshordéaval kapcsolatos fantaziai. Ami azt illeti,
a behavioristdk leirdsa az agyrdl mint ,hus-gépezet’-r6l sem jobb egy ingatag
metaforanal, ami tobb igazsagot fed el, mint amennyit feltar. A pszichologia, az
emberi természet mélyrehatd tanulmanyozéasa 1ényegébdl adéddan spekulativ, nincs
mas lehetdsége, mint megérzésekre, inspiralt taldlgatdsokra, intuicidra épiteni. Nem
tud bizonyitani, csak meggydzni.

A pszichologiaban az elméletekre legjobb Ugy tekinteni, mint olyasfajta szellemi
elkotelezddésekre, amelyek segitenek megérteni az embert — kiilonféle moédokon. Akar
elfogadjuk, akar elvetjiik az 6kologiai tudattalan koncepcidjat, az 6kopszichologia egy
olyan kutatasi teriilet, amely elkdtelezi magat amellett, hogy az embert olyan, a Fold
szinpadan jatsz6 szereploként értse meg, aki alakitja is az ¢ magat is formald
bioszférikus rendszert. Ha ez a meggy6z0dés végiil csak hipotézis marad, akkor is
fontos politikai valtozasok eldidézdje lehet. Feltételezve, hogy a pszichikum ¢és Gaia
kozt 1étezik egy mély és meghatarozd kapcsolat, elérheti, hogy a kornyezetvédelmi
alkalmazhat6, kornyezeti megalapozottsagu kritériumrendszert a mentélis egészség
meghatarozasa szdmadara, amelynek bamulatos jogi és iranyelv-meghatiroz6 hatésai
lehetnek. Ha a professzionalis pszichologia tekintélyére hivatkozva azt allithatja, hogy
az emberek érzelmileg kotdédnek a Foldhoz, és ennek nyoman 1j jelentést nyerhet az
»epelméjiiség” fogalma, akkor ez a jelentés hasonld jogi és irdnyelvalkotd erdvé
valhat, mint a példaul a mérgez06 hulladék fizikai egészségkarositd hatasa.

Ezzel egyidejlileg a foldi 6kologia pszicholdgiai dimenzidinak tanulméanyozésa 1j,
jotékonyabb szereppel ruhdzhatja fel a kornyezetvéddket, ami tulmutathat azon, hogy
6k a ,sirdnkoz6 zoldek”, akik igyekeznek megrémiteni és megszégyeniteni a
lakossagot. A Fold szovetségeseivé lehetnek egy nemes és pozitiv ligy érdekében:
visszavezetni a megzavarodott emberi szellemet ahhoz a harménidhoz és 6romhéz,
amely a kornyezeti szempontbol is fenntarthato életmdd egyetlen stabil bazisa. Ennek
nyoman provokatorokbol gyogyitova valhatnak.
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Elérkezett az id6, hogy a kornyezetvédelmi mozgalom 4allast foglaljon a
pszichologiai hatasokkal kapcsolatban. Vajon a foldi élet megvédésének feladataban
tobb is benne foglaltatik egy kicsi, agyondolgozott és egyre frusztraltabb csoport etikai
fogadalmainal, akik ugy érzik, hogy egyre tobb ¢és tobb kényszeritd erejii jogi
szabalyozast kell kieszk6zolnilik a mindennapi élet kontrollaldsa érdekében? Vajon
gondolhatjuk-e, hogy az emberi személyiség 6koldgiai dimenzidiban van valami, ami
egyszerre ,,természeti” €és univerzalis?

Az 0kopszichologia ugy véli, hogy a kdrnyezetvédelmi mozgalomnak vannak mas
eszkozei is a megnyerni kivant kozvélemény sokkoldsan és megszégyenitésén tul.
Minden politikai mozgalom valamilyen emberképen nyugszik. Mire van sziiksége az
embereknek, mitdl félnek, mit akarnak? Mi készteti Oket arra, hogy megtegyenek
valamit: ész vagy érzelem, altruizmus vagy onzés? Es mindenekfol6tt, mi az, amit
szeretnek? A motivacio kérdése adja meg minden politikai program alaptonusat, és ez
formalja taktik4jat is. Abbol kiindulva, hogy az emberek moho fenevadak, illetve az a
hangnem, amit ez alapjan litiink meg allitasainkban, biztosan a megvetés targyava
valik. Azt feltételezni, hogy az emberek onpusztito idiotak, taktikankat legjobb esetben
feleslegessé, legrosszabb esetben diktatorikussa teszi. Azoknak az oldalardl, akik
ennek a feltevésnek a befogadoi oldalan allnak, a megszégyenités mindig is az egyik
legbejosolhatatlanabb politikai motivaciok koézé szamitott, mivel nagyon konnyen
»ressentiment”-be csap at. Megkérddjelezziik valakinek az egész ¢életmddjat, mikozben
az, amit létre akarunk hozni, defenziv modon rigid. A pszicholodgia alapszintjéhez
tartozik, hogy aki szeretné megjavitani a vilagot, az nem becsmérelheti azokat az

embereket, akiket meg akar gydzni, és nem konfrontalhatja Oket teljesithetetlen
feladatokkal.

Az okopszichologia ugy véli, hogy Iétezik egyfajta magasabb 0Okoldgiai
intelligencia, amely ugyanolyan mélyen gyokerezik a pszichikumban, mint azok a
szexudlis és agressziv 0sztonok, amelyeket Freud felfedezett. Vagy még inkabb azt
mondhatjuk — egy nyilvanvaléan inadekvat téri metaforat alkalmazva — hogy a
psziché egy magasabb intelligencia belsejéb6l gyokerezik, amit valaha anima
mundinak neveztek, magab6l a Fold lelkéb6l, ami évmilliardokon keresztiil
gondoskodott az életr6l a kozmosz egyre Osszetettebb komplexitdsanak draméja
kozepette. A pszichologia ,kizolditése” olyan, mindannyiunk szdmdra ismerds
témakkal kezdddik, mint a természeti kornyezettel valdo empatikus rapport kialakitasa.
Ennek készsége minden gyermekkel vele sziiletik, és a természetet megverseld koltok
¢s a tijképfestdk munkdiban marad fenn az 1d6 muldsaval. Amikor a megosztott
identitasnak ez a Masikkal személyesen is megélhetd érzése megtapasztalhatova valik,
»szeretet”-r6l beszéliink. Kissé hiivosebb formaban és tavolsdgtartobb modon ez
fellelhetd az emberi és a nem-emberi kozott is, abban a megértést mutato
Osszekapcsolddasban, amit egyiittérzésnek neveziink. Az eredmény mindkét esetben a
spontan hiiség.

Hadd térjek vissza még egyszer jo 0reg Freud apankhoz, aki tévedései ellenére a
modern pszichoterdpia egyik legsokoldalubb elméletalkoto tehetsége volt. A belsd ¢€let
— mas szempontbol egyébként szigorti — elemzése soran Freud legalabb azt kénytelen
volt elismerni, hogy a vildggal valo egység gyermeki érzése egy szempontbol fontos
szerepet tolt be a felndtt életében is. Ebbdl szarmazik véleménye szerint Erosz langja,
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az az erd, ami az ént a masikhoz koti. Ahogy megfigyelte, a ,kiils¢” vilaghoz fiz6d6
normal, egészséges kapcsolataiban ,,az énnek vildgos ¢€s ¢éles hatarvonalai vannak.
Csak egy rendkiviili allapotban, melyet azonban nem lehet betegnek itélni, torténik
masképp. A szerelem azzal fenyeget a csucspontjan, hogy a hatar az én és az objektum
kozott elmosddik. Az érzékek minden tanubizonysaga ellenére a szerelmes azt allapitja
meg, hogy én és te egyek vagyunk, és kész ugy viselkedni, mintha Ggy is lenne.”*®

Freud nyelvezete nélkiilozi azt a fajta koltdiséget, amit a belatasai megkivannanak,
de ez az engedmény at van itatva meggy6z0 Oszinteséggel. A sziv bolcsessége elotti
tisztelgés ez az egyik legnagyobb sztoikus filozofus részérdl. A szerelmes azt dallapitia
meg, hogy én és te egyek vagyunk, és kész ugy viselkedni, mintha ugy is lenne.

De most nagyitsuk fel ezt a meglatast: mutasson tal tarsas kapcsolatainkon, hogy
magahoz Oleljen mindent, amit megismertiink mindabbol a bonyolult kételékbdl, ami
koztiink és a nekiink életet add bioszféra kozt 1étezik. Engedd, hogy a ,.te” atvaltozzon
a Folddé ¢és minden azon lakd tarsteremtményiinkké. Csak kovesd azt, ahova az
okologiai tudomany vezet dszinte erdfeszitései soran, hogy megértse azt a kisérteties
bonyolultsagot, ami foldi ¢éldhelyeinkkel Osszekdt benniinket. Valahol ennek a
felmeriild bioszférikus egység-vizionak a mélyén meghuzodik egy 10j, dkologiailag
megalapozott 1élek-koncepcio. Freud, aki oly sokat kolcsonzott a koltoktol, talan
jobban tette volna, ha tobbet olvas egy kolt6tdl, akinek vizidiban format 61tott az
okologiai tudattalan. Walt Whitmannek hivtdk. ,,Azt kérted, hogy a 1¢élekbe lass? /
Lasd sajat formad és arcodat, embert, anyagot, vadakat, a fakat, rohand folyokat, a
sziklakat, homokot.”"

Garai Nikoletta és Kévary Zoltan forditasa

'8 Sigmund Freud: Rossz kdzérzet a kultardban. Forditotta Linczényi Adorjan. In: Freud: Esszék (327-407),
Budapest: Gondolat Kiado, 1982. 331.
¥ K6vary Zoltan és Borgos Anna forditasa

0360





