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TANULMANY

Faluhelyi Krisztidn

A BUNULDOZES NARRATIV UTVESZTOI

A fasizmus geneal6giaja?

Michael Haneke filmje, A fehér szalag (Das weifle Band — Eine deutsche Kindergeschichte,
2009) egy észak-német falu 1913 nyarelGjétSl 1914 nyareldjéig tartd rejtélyes esemény-
sorat beszéli el. Az elbeszél6 rogton az események titokzatossdganak a hangsilyozasaval
kezdi a torténetet: ,Nem tudom, hogy az a torténet, amit Ondknek el akarok mesélni,
minden egyes részletében megfelel-e a val6sdgnak. Sok mindent csak hallomasbél ismerek
beléle, néhany dolgot annyi év utdn még ma sem tudok megfejteni, és szimtalan kérdésre
nincs valasz. Mégis azt hiszem, hogy el kell mesélnem azokat a kiillénos eseményeket,
melyek a falunkban torténtek, mert talin megvilagité erdvel birhatnak egyes folyama-
tokra nézve ebben az orsziagban.”

Az események rejtélyességének hangsilyozasa mellett nem kevésbé enigmatikus az el-
beszél§ azon utaldsa sem, miszerint ezen események megvildgité erejiek lehetnek az
orszag egyes folyamataira nézve. Hogy mely folyamatokra gondol, homalyban hagyja, 4m
ha az a kérdés, hogy a huszadik szdzadi német t6rténelem mely torténéseire utalnak csak
ugy, mint ,egyes folyamatokra”, akkor nagy val6sziniséggel feltételezhets, hogy a nem-
zetiszocializmus korszakdnak mésodik vilighdbortba és holokausztba torkollé fasizal6dé
folyamatairdl van sz6.

Mindez persze még kevés lenne ahhoz, hogy a kritika a fasizmus sziiletését l4ssa
kibontakozni a vdsznon. Rogton ott vannak azonban a gyerekek, akiket a film alcime (Egy
német gyerektorténet) is hangsilyoz. A torténetbeli gyerekek azon generaciéhoz tartoz-
nak, melybdl sokan két vilighdborut is megéltek, és amelybdl a huszadik szdzad legsilyo-
sabb bidntetteinek elkovetdi keriiltek ki. A torténet sordan mindvégig mindeniitt ott



vannak, hallgat6znak, leskel6dnek, titkoléznak, a bin arnyéka azonban kordantsem
csupan a szigord ko6zosségi normdak 4thigisa miatt vetiilhet rdjuk, hanem mert szimos
kegyetlenkedés is 6vezi Gket: Klara apja hullimos papagdjit koncolja fel, az intézG fiai a
folyéba dobjak Sigit, illetve, az intézd Gjsziilott gyermekének megbetegedése is, agy tdnik,
az § javukra irhat6, amennyiben 6k hagytik nyitva szdndékosan az ablakot. Sét, a tanité
végiil arra a kdvetkeztetésre jut, hogy koziik van a doktor balesetéhez, Sigi megveréséhez,
a pajta leégéséhez és Karli brutilis megkinzasihoz is.

ElsG pillantasra logikusnak tiinhet biin6z8k és gyilkosok szamlajara irni a fasizmust, a
pszicholégia azonban kordntsem benniik 14tja annak alapvet§ tarsadalmi bazisat. Az egyik
legkorabbi és a hatvanas évekre taldn a legnagyobb karriert befuté vélekedés egészen
Wilhelm Reichig nydlik vissza. Reich A fasizmus témegpszicholégidjdban (1933) a fasisz-
toid karakter tipusat a tekintélyelvd személyiségben fedezi fel, amit késébb t6bbek kozott
Erich Fromm és Theodor W. Adorno visz tovabb (Erds, 1982 [1993, 102-112.]). Jéllehet,
mara a szocialpszicholégia tartézkodik attdl, hogy a fasizmus tirsadalmi bazisit egyetlen
tipusra redukdlja, a demokratikus szabadsigjogokat korldtozé autoriter tirsadalmi és
politikai berendezkedés feltételezése ma is megtaldlhaté a fasizmus kiillonb6zé
geneal6gidiban.

Haneke azonban ezzel sem marad adds: a film egy késG feudalis protestans falu zart,
merev és rigorézus vildgat tarja fel, melyben totilis tekintélyelviség uralkodik mind a
nyilvdnos, mind pedig a privat szféridkban. Ez a legnyilvanval6bban a gyerekek és a fel-
néttek viszonyaban tiikrozédik, s nem kivétel ez aldl a sziil-gyermek kapcsolat sem.
Jollehet a sziil6khoz valé odafordulast és a veliik valé6 kommunikéciét nem ugyanazok az
etikettek szabdlyozzak a lelkész, a doktor, az intéz8 és a béres csalddjaban, a rideg és érzé-
ketlen viszonyok mindeniitt egyarant érvényesiilnek. Kiilon elemzést érdemelne a férfiak
és a ndk kozotti egyenlGtlenség, mely legmegalazébb és legdrasztikusabb forméiban a
doktor és a baba kapcsolatdban 6lt testet, de jelzés értékd, hogy a lelkész felesége a férjé-
hez kiildi legkisebb fiukat egy apré kérdés eldontése érdekében is, mondvan: ,,Az apanak
kell donteni.” S végiil meglehetdsen hierarchikus viszonyok figyelhet6k meg a falubeli
rangok és ,hivatalok” k6zott is: nemcsak a baré vagy a bar6né és a hazitanito, de a lelkész
és a tanité kozott is.

E durva autoriter viszonyok ko6zott mindennapos a megaldzds és a megszégyenités,
allandosul a fesziiltség, a szorongds és a frusztracid, illetve az ezek nyoméban jaré fojtott
vagy nyilt agresszié. A bizalmatlansdgot és félelmet sziil§ rejtélyes biniigyek pedig csak
tovabb fokozzdk ezeket. Nem véletlen tehat, hogy a falu — legel&szor az elbeszélés végén
elhangz6 — neve, Eichwald hallatin, mely 6nmagaban is kisértetiesen Eichmann és



Buchenwald asszocidcidit mozgoésitja, a kritika a fasizmus genealdgidjat latja megeleve-
nedni a vasznon.!

A film narraciéjanak idébeli bedgyazottsidgat tekintve azonban mar kordntsem olyan
egyértelmd e feltételezés. A 2009-ben bemutatott film térténete 1913-14-ben jatsz6dik, am
a torténet elbeszélGjének visszaemlékezése, tehit az elbeszélés aktusa évtizedekkel késGbbi.
Az irodalomban és a filmben szimos példa taldlhaté arra, hogy egy torténet elbeszélje egy
évtizedekkel kordbbi torténetet idéz fel, az azonban mar j6val ritkdbb, hogy a felidézés, a
visszaemlékezés ideje nem esik egybe a mu keletkezésének idejével. Még inkabb figyelemre
mélt6, hogy a narrativ bedgyazas kovetkeztében el§allé harom idé koziil kettd — a torténet
ideje és a m( keletkezésének ideje — egészen pontosan meghatirozhatd, mig a harmadikkal
— a visszaemlékezés idejével — kapcsolatban csak taldlgatni lehet. Marpedig a visszaemlékezés
idejének, szituicidjanak és kontextusinak pontos ismerete talin hozzdjirulhatna az
elbeszél§ azon utaldsdnak tisztazdsihoz, hogy mely folyamatokra nézve latja megvilagité
erejiinek az elbeszélését.

A visszaemlékezés idejének egyediili timpontja az elbeszélS hangja, azé az elbeszé16é, aki
a torténet idején harmincegy éves volt. Mennyi lehet a visszaemlékezés idején? Otvendt-
hatvan? Netdn hetven6t-nyolcvan? Pusztin a hang alapjan nem lehet pontosan meghata-
rozni, de ezzel az intervallummal szimolva a visszaemlékezés torténhet a harmincas évek
végén, a negyvenes években vagy akar az 6tvenes-hatvanas években is. Mely folyamatokra
nézve lehet tehdt megvilagité erejd az elbeszélés? A harmincas évek nacionalizdl6dé és
fasizal6do6 folyamataira, a masodik vilaghdboru és a holokauszt eseményeire vagy netin az
Otvenes évek Gjrakezdésére vonatkozdlag?

Feltételezve, hogy a visszaemlékezés idejét nem csak ,,véletleniil” hagyta homalyban
Haneke, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az elbeszélés olyan tapasztalatokkal kell,
hogy szolgaljon, melyek mind a harmincas, mind a negyvenes, mind pedig az 6tvenes évek
folyamataira nézve magyarazé erével birhatnak. Melyek azonban azok a folyamatok,

' A német kritika jellemz8en joval egyontettibben fedezi fel a filmbeli gyerekekben a nemzetiszocializmus
generaci6jat, még ha abban mar meg is oszlanak aztin a vélemények, hogy a fasizmus sziiletésére redukalhat6-
e pusztdn a film, lisd pl.: P Zander (2009). Die schmerzhafte Kinderstube der Nazi-Generation.
(http://www.welt.de/kultur/article4843004/Die-schmerzhafte-Kinderstube-der-Nazi-Generation.html  (2015.
november 14.); F. Gottler (2009). Im Dorf der Verdammten. (http://www.sueddeutsche.de/kultur/im-kino-das-
weisse-band-im-dorf-der-verdammten-1.28208) (2015. november 14.); C. Buf$ (2009). Oscar-Kandidat ,,Das
weifSe Band”: Monster im Dorf. (http://www.spiegel.de/kultur/kino/oscar-kandidat-das-weisse-band-monster-
im-dorf-a-654825.html (2015. november 14); P Kiimmel (2009). Von diesen Kindern stammen wir ab?
(http://www.zeit.de/2009/42/Das-weisse-Band) (2015. november 14.). Helyenként a magyar kritika figyelmét
sem kertiilik el a nemzetiszocializmussal és a fasizmussal kapcsolatos asszocidciok: Foldényi F. L. (2010). A 1élek
kulisszéi. Filmvildg, 2010/02:10-13.

(http://www.filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=10070) (2015. november 12.); Nagy G. (2010). Atkozottak
faluja. (http://www.revizoronline.com/hu/cikk/2067/michael-haneke-a-feher-szalag/) (2015. november 14.)



melyek a torténelmét *45-ben a ,,nullarél” kezdd Németorszagban a totélis diszkontinuitas
tapasztalata ellenére tovabbra is kirajzol6dnak?

A szubverzio stratégiaja

A kérdés tovabbi boncolgatasa elStt érdemes egy pillantast vetni a narracié egyéb jellemzGire
is, Haneke ugyanis nem egyszerden egy sziz évvel ezelGtti multbeli torténetet mesél el
klasszikus realista stilusban.

A Kklasszikus realista szoveg fogalmat Colin MacCabe vezette be a filmtudomanyba
(MacCabe, 1974), és a 19. szazadi realista regénybdl kiindulva a kévetkezéképp hatarozta
meg: a klasszikus realista szoveg kiilonbozd diskurzusokbdl all, melyek hierarchikus viszo-
nyokba rendez8dnek. A szerepl6k megszdlalasait koriilolels elbeszélés olyan metanyelvként
miikodik, mely kommentélja, magyardzza, kontextusba helyezi Gket, e szélamoknak tehat
nem adatik meg, hogy énmagukért beszéljenek. Mindeko6zben az elbeszélés elfedi, elrejti
onnon keletkezését, irds voltat, igyekszik lathatatlannd, transzparenssé valni, tehat agy tesz,
mintha koézvetleniil hordoznd a valésigot. MacCabe szerint a klasszikus realista szoveg
fogalma alkalmazhat6 a film teriiletén is, ahol is a szerepli megnyilvanuldsokat kontextua-
lizal6 metanyelv a kamera 4ltal mutatott kép lesz: ez hordozza kozvetleniil a valésagot, s
ennek kontextusaban észleljiik, értelmezziik, és értékeljiik a szereplGi szélamokat.? Mind-
ezek alapjan klasszikus szovegekként tekinthetiink a klasszikus hollywoodi film nagy ré-
szére. Jollehet, MacCabe-et tobben kritizaltak, hogy 6hatatlanul is leegyszerdsiti, és homo-
genizdlja mind a 19. szdzadi realista regényt, mind pedig a hollywoodi filmet (l4sd pl. Polan,
1978; Bordwell, 1985, 31-34.), a klasszikus realista szoveg modellként valé 1étjogosultsiaga
akkor is érvényes marad, ha e modellnek szdmos 19. szdzadi regény és szamos klasszikus
hollywoodi film nem felel meg pontosan.

Haneke filmje sok szempontbdl nem illeszkedik a klasszikus realista széveg modelljéhez,
ezzel szemben szamos tekintetben erdteljesen emlékeztet Roberto Rossellini Németorszdg,
nulla év (Germania anno zero, 1948) cimd filmjére, melyre MacCabe szerint a szubverzié
stratégidja jellemz8.? Rossellini filmjében a megjelenitett cselekmény nem képvisel magasabb
szintet a szereplSk szélamaihoz képest, azaz nem mikodik metanyelvként, tovabba szimos

2 E tanulmany keretei kozott nincs lehet8ség részletezni, de mindenképpen meg kell jegyezni — maga MacCabe
is emliti —, hogy a film esetében a képi, nyelvi és zenei kédok osszjatékdban jéval Gsszetettebben alakul a
metanyelv (azaz kordntsem kizarolag a kamera altal mutatott kép hatdrozza meg), tovabba, hogy a szerepl6i
sz6lamok osszetettebb mdédon viszonyulnak e metanyelvhez.

Bar MacCabe Rossellinihez valé viszonya meglehetdsen ambivalens, s végiil azt latszik sugallni, hogy filmjei
nem lépnek tdl a klasszikus realista sz6veg keretein, az 4ltala regisztralt kiilonbségek miatt a szubverzié
stratégidjat a klasszikus realista szovegtdl eltérd szovegként fogom kezelni.



széttartd, elvarratlan és megoldatlan szal taldlhat6 benne, melyek ugyancsak gatoljak, hogy
1étrej6jjon egy domindns metanyelv.

Haneke filmjében szintén korlatozottan érvényesiil a szoveg kiilonb6z8 diskurzusai-
nak hierarchidja: a homodiegetikus elbeszéls — jéllehet kitiintetett pozicidval bir, és széla-
ma joval erGteljesebben érvényesiil, és meghatirozébb a szereplék szélamainél —, eleve
nincs abban a helyzetben, hogy hozzijaruljon egy metanyelv kialakuldsihoz. A film képi
és auditiv sikja pedig (a filmben kizarélag diegetikus hangokat hallunk) szintén nem mi-
kodik domindns metanyelvként. Ugyancsak szimos elvarratlan és megoldatlan esemény és
mozzanat talilhat6 a filmben, tobbek kozott a tanité altal feszegetett legfGbb kérdések —
ki okozta a doktor balesetét, ki verte meg Sigit, ki gyujtotta fel a pajtat, és ki kinozta meg
Karlit? —, de az elbeszél§ film eleji rejtélyes utaldsa is, miszerint az elmesélt események
bizonyos folyamatok kulcsat jelenthetik.* S végiil nemcsak, hogy nem deriil ki, hogy ki
kovette el a blntetteket, de az események egy jelentds része nem is ezekkel kapcsolatos,
illetve nem is ezek felderitésére iranyul.

Mindez pedig azt jelenti, hogy a néz8 nem egy zart, befejezett és egész torténetet kap,
melynek eleje, kdzepe és vége van, melyben az események szigori ok-okozati viszonyok-
kal kapcsolédnak egymashoz, és kovetkeznek egymasbdl, s melyben végiil minden meg-
oldédik, és minden szal elvarrédik, hanem, hogy a nézének kell osszefiiggést taldlnia az
események kozott, kitdltenie a hidnyokat, és helyén kezelnie a tovabbra is homadlyos
pontokat.

4 A tanit6 és az elbeszél6 viszonyanak részletes vizsgalatara itt szintén nincs lehet8ség. Bar bizonyos értelemben
»egy és ugyanazon személyrsl” van szo, hiszen az elbeszél§ a tanité néhdny évtizeddel késGbbi énje, s
gondolkodisukat és habitusukat tekintve nem tapasztalhaté kozottiik jelentdsebb kiillonbség, szakadas vagy
ellentét, fontos megkiilonboztetni Sket. Mindkett6 maésként viszonyul az eseményekhez: a tanité
kozvetlenebbiil, az elbeszéld mar egyfajta tivolsigtartissal. Mindkettd a narrdcié mds szintjén helyezkedik el;
s bar a torténeten belill a tanito is csak egy a tobbi szerepld kozott, az elbeszélGvel val6 ,,azonossidga” miatt
a néz8 valbszintdleg kitiintetettebb figyelemmel kiséri, s nagyobb jelentséget tulajdonit véleményének,
tetteinek, gesztusainak és megjegyzéseinek. Mindkettd mas kédokon és médiumokon keresztiil jelenik meg:
a tanit6 vizudlisan is, az elbeszélének csak a hangjat halljuk. A tanité (nemcsak vizudlis jelenléte miatt) joval
hatarozottabban korvonalazott (pl. tudjuk hdny éves, mit csindl, mivel foglalkozik), az & aktudlis
élethelyzetébe kozvetlenebbiil belelatunk, stb. S bir gondolkodisuk és habitusuk kozott latszélag nem
tapasztalhat6 jelentGs kiilonbség, az egyes eseményekkel kapcsolatos véleményiik, allitdsaik és megjegyzéseik
kozott lehetnek olyan eltol6dasok, melyekre csak egy alaposabb elemzés vildgithatna ra. A tanit6 a torténet
végén pl. egyértelmien a gyerekeket vadolja a doktor balesetével, Sigi megverésével, a pajta felgyajtasaval és
Karli megverésével, mig az elbeszél§ — bar ugyancsak tesz utaldsokat erre a lehetGségre is —, a film végén egy
masik lehetGséget is felvet: ,Hirtelen még az is lehetségesnek tiint, hogy a doktor és a biba mint lehetséges
gyilkosok minden mads bintett okozdiként is széba jonnek.”



Blnok szoritasaban

Alaposabban szemiigyre véve az eseményeket az figyelhet§ meg, hogy legtobbjiik kozép-
pontjadban valamilyen bdn (Schuld) vagy bintett (Verbrechen), vagy éppen a blindsség kér-
dése all. Ez legelGszor is a mar emlitett eseményekkel — a doktor balesetével, Sigi megveré-
sével, a pajta leégésével és Karli megkinzasival — kapcsolatban a legnyilvianval6bb. A
torténet a doktor balesetével indul, az elbeszélS ezzel kapcsolatban haszndlja el&szor a bin
fogalmat, amikor megéllapitja, hogy a blinosség kérdése (Schuldfrage) megoldatlan maradt.
Két hénappal késébb fia, Sigi megverését jegyzi bintettként a bard. Felidézi tovabba ismét
a doktor balesetét, és arra hivja fel a kozosség figyelmét a templomban, hogy mindannyiuk
érdeke, hogy megtalaljak mindkét eset elkovetdit. Karli megkinzasat késGbb szintén e két
rejtélyes tiggyel emlegetik egy lapon, igy a torténet végén — a pajta felgytjtasival megtoldva
— e négy esettel kapcsolatban faggatja a tanité a gyerekeket, s ezek elkovetésével vadolja Gket
a lelkész eldtt.

E négy eseten kiviil azonban szimos més eseménnyel kapcsolatban is elhangzik a bin
vagy a biintett fogalma. Fia megverésén és a doktor balesetén kiviil kdposztai lekaszabol4sat
is sz6ba hozza a baré a templomban, igy ez a tett is egyértelmien biintettként konyvel5dik
el. A béres feleségének halalat mindenki balesetnek véli, 4m a béres fia szerint ebben is biinos
kell, hogy legyen valaki. Sigi megverése miatt Evat, a bar6ék frissen felfogadott dajkgjat és
a hazitanit6t hibaztatjak, amiért nem figyeltek eléggé a fidra, s hagytik eltdnni. A cimbeli
fehér szalagot, mely az artatlansagra (Unschuld) emlékeztet, akkor veszik el6 a dobozbdl, és
akkor emlitik ismét, amikor a gyerekek valamilyen biint kovetnek el: ilyen a késGi haza-
menetel és az iskolai hangoskodas. S végiil az elbeszél§ utolsé mondatai arrél szimolnak be,
hogy a doktor és a baba eltiinése utan a faluban terjengé pletykdk ket teszik felelGssé Karli
allapotaért és a doktor feleségének a halalaért, sét, nem zarjak ki azt sem, hogy a tébbi bin-
tettet is 6k kovették el.

A torténet sordn szamos bocsanatkérés is elhangzik, s ez a német nyelvben (sich ent-
schuldigen, Entschuldigung) etimolégiailag is utal a binnel val6é Gsszefiiggésére. Klaranak
rogton a torténet elején Martin udvariatlansdga miatt kell bocsdnatot kérnie a babatdl, a
hézitaniténak a bar6nétdl azért, mert nem jatszik elég jol, Klaranak és Martinnak sziileiktdl
azért, mert késén mentek haza, az intéz§ fidnak pedig azért, mert nem oriil eléggé éppen
megsziiletett Gcesének.

A kovetkezs eseteket mar nem kiséri a biin fogalma, de kiilonb6z6 okok miatt szintén a
biin arnyéka vetiil rajuk. A doktor balesete utin a drét eltdnése arra enged kovetkeztetni,
hogy valaki igyekezett eltiintetni a bintett nyomait. A hullimos papagdj lemészarlasa, a dok-
tor Annival szembeni szexudlis visszaélése és Sigi folyéba dobésa talan nem igényel tovabbi



magyarazatot. Néhany esetben a biintetés ténye utal arra, hogy valaki bint kovetett el:
Martint éjszakai maszturbaldsa miatt biinteti az apja, az intézd a fiat pedig azért, mert hazu-
dott. Ernat a nyomozdk azzal gyanusitjak, hogy elhallgat valamit Karli megkinzasaval kap-
csolatban. A lany nem el8szor titkol6zik: kordbban az intézG Gjsziil6tt fidnak megbetegedése
utan célozgatott kiilonos hangsillyal batyjai jelenlétében az eset gyands koriilményeire.

A puritan falu életét korantsem a kegyelem dertje aranyozza be, sokkal inkabb a kereszt
komor 4rnyéka kiséri az aratasi tinneptdl a konfirmdacidig, a nyilvanos szférat6l az otthon
legmélyéig. A hétkdznapokat mindentitt és minden pillanatban a bintudat itatja at. Tiinet-
értékd, hogy amikor a doktor szakitani akar Wagnernéval, a baba rogtén 6nmagat hibaz-
tatja, és azt kérdezi: ,,Mit vétettem ellened?” A blinokért biintetés jar, megbocsatas nincs. A
megkinzott Karlit a kovetkezd felirattal talaljdk meg: ,mert én, az Ur, a te Istened, féltdn
szeret$ Isten vagyok, a ki megbiintetem az atydk vétkét a fiakban, harmad és negyediziglen,
a kik engem gydlolnek.” (Kiv 20,5; MTorv 5,9). A baréné latleletében a falu egészét a rossz-
indulat, az irigység, az ostobasig és a brutalitds hatja at. A binok lajstromat végiil Ferenc
Ferdinand meggyilkoldsa korondzza meg a huszadik szizad biinbeesésének elGestéjén.

Haneke filmje tehat biin6k egész katal6gusat, tirhazat kinalja:

1. Martin tiszteletlensége a babaval szemben 17. ,Es bocsasd meg a mi vétkeinket...”

2. A doktor balesete 18. A doktor ldnyaval szembeni abtzusa

3. A hézitanité gyenge fuvolajitéka 19. A hulldmos papagdj lemészarlasa

4. A gyerekek késGi hazamenetele 20. Karli megkinzasa

5. A dro6t eltiinése 21. ,,... megbiintetem az atyik vétkét a fiakban...”
6. A béres feleségének a halila 22. Erna hallgatisa

7. Az intéz§ fidnak viselkedése 23. A gyerekek hallgatézisa

8. A kaposztis lekaszaboldsa 24. Sigi folyéba dobdasa

9. Sigi megverése 25. Az intéz§ fidnak hazudésa

10. Sigi szem eldl vesztése 26. A falu morilis éllapota (a bar6né vadja)

11. Martin maszturbal4sa 27. Ferenc Ferdinand meggyilkoldsa

12. Az ablak nyitva hagyisa 28. A gyerekek leskel6dése

13. A pajta leégése 29. A doktor szokése

14. A béres haldla 30. A doktor és a baba kapcsolata

15. A baba doktorral szembeni biine 31. A doktor és a béba sikertelen gyermekelhajtisa
16. Az iskolai hangoskodas 32. A doktor feleségének a halala

E minden bizonnyal kordntsem teljes listin kiillonb6z4 tipusa biindk (vagy azok kovetkez-
ményei) szerepelnek, melyek meglehetGsen sokféle szempontb6l szemlélhetSk. Vannak
koztiik jogi és morilis értelemben vett, szindékosan és szandékolatlanul elkdvetett binok is.
Némelyiknek ismert az elkovetGje, némelyikét teljes homély boritja. A biinok elkovetsi ko-
zott vannak gyerekek és felnGttek is. Némelyikre a k6zosség egésze biinként tekint, néme-
lyikre csak a kozosség egy része, sGt vannak koztiik olyanok is, melyeket talan senki nem te-



kintene annak. A blndk egy részérél mindenki tud, mas résziik azonban egyaltalan nem
kertil nyilvanossagra. E rovid leltirnak, mely szindékosan Borges Foucault altal is idézett
kinai enciklopédidjara emlékeztet (Borges, 1952, 279., illetve: Foucault, 1966, 9.), korant-
sem célja e blinok teljes és végleges rendszerezése. Egyrészt, mert a legkiilonb6zébb vallasi,
filozoéfiai, jogi vagy egyéb szempontil taxonémidkat és megkiilonboztetéseket végelathatat-
lanul lehetne folytatni, masrészt, mert Haneke filmjének a célja éppen az, hogy a néz8 maga
rendszerezze, véleményezze, és értékelje a film kinalta bidnlajstromot, még ha ez azzal a
veszéllyel fenyeget is, hogy Foucault afizids betegének a sorsira jut, aki a végtelenségig
valogatja, rakosgatja, és csoportositja a fonalgombolyagokat (Foucault, 1966, 12.).

A biinok mérlegelése és a réluk valé gondolkodas nehézsége azonban kordantsem csupan
abbdl adbdik, hogy a film nem kinal hozza értékelési rendszert, hanem, hogy az esetek nagy
része tObb szempontbdl meglehet&sen homalyos — a legtobb esetben pl. ismeretlen az elko-
vetS személye. Sok esetben azonban — ilyen tobbek kozott a béres feleségének a halila, a
pajta leégése, Karli fogyatékossiga és a doktor feleségének a haldla — az is kérdéses, hogy
ami tortént, az blincselekmény kovetkezménye-e egyaltalan?

A bUnuldozés atvesztoi

Az esetek feltarasihoz, a rejtélyek felderitéséhez és a homalyos pontok eloszlatisidhoz a
nézé a film szovegére van utalva, melynek narrativ szintjei (a szereplék szélamai, az
auditiv elbeszél§ diskurzusa és a film képi sikja) nem hierarchikusan, nem a klasszikus
realista sz6veg modelljének megfelelGen rendezédnek.

A bintett tényének megallapitasa és a tettes felismerése azokban az esetekben a legegy-
szer(ibb, melyekben a nézd tanija a tettnek, mint példaul a kdposztas tonkretétele vagy Sigi
folyoba dobésa esetében. A hullimos papagdj felkoncoldsanak kozvetleniil ugyan mar nem
tantja a nézd, de a kamera mutatja, amint Klara a dolgozészobaba lopakodik, eléveszi az
oll6t és a kalitkdba nytl a madarért, majd késGbb a kiteritett tetemet, mely az oll6 szarainak
szétnyitasa kovetkeztében mintha csak keresztre lenne feszitve. Mindezekbdl nagy valészi-
ndséggel kovetkezik, hogy a tett végrehajtdja is Klara volt. A kozosségi viselkedési és udva-
riassagi normdkat megszegS biinoket leszimitva azonban a néz3 t6bbnyire nem tangja a
biintettek elkovetésének — tobbek kozott ebbdl is kovetkezik, hogy a film képi sikja nem
valik dominins metanyelvvé, ami persze nem jelenti azt, hogy ne orientalnd, és ne befolya-
solnd a nézSt mindvégig a film folyaman.

A film képi sikja mellett kitiintetett jelent&sége van az elbeszélének is: & az, aki 6sszefiizi,
és folyamatosan kommentélja is az egymassal nem mindig szigoriian ok-okozati 6sszefiliggés-
ben all6, sokszor toredékes eseményeket, tehat nemcsak tajékoztatja, de jelentds mértékben



befolyasolja is a nézGt. A béres feleségének halalat példaul kezdettdl fogva egyértelmien bal-
esetnek tekinti, melynek kovetkeztében a legtobb nézé nagy valdszintséggel szintén igy
konyveli el az esetet, annak ellenére, hogy a béres legidGsebb fidnak ezzel kapcsolatos kéte-
lyei t6bb jelenetben is hangsilyosan megjelennek. Ugyancsak az elbeszél§ az, illetve ponto-
sabban a tanitd, aki a torténet végén Osszekoti a doktor balesetét, Sigi megverését, a pajta
leégését és Karli megkinzasit — ezen egymastdl egyébként teljesen fliggetlen eseteket —, s a
gyerekek felelGsségét firtatja azokkal kapcsolatban. (Igaz, a gyerekekre irdnyulé gyanihoz
egy-egy tovabbi szerepl§ is hozzajarul: Sigi eltlinése utin a hazitanit6 utal arra, hogy utoljira
a gyerekekkel l4tta a fiat, mig Karli megverésérdl Erna tdjékoztatja elGre a tanito.)

Béar a fentiekben volt mar réla sz6, hogy a képi sik nem vélik domindns metanyelvvé, s
ezzel nem kindl megoldast a torténet rejtélyes, homalyos, kérdéses és problematikus pontja-
ira, érdemes megfigyelni, hogy ezzel egyiitt a nézd teljes elbizonytalanitasira sem t6rekszik.
Jollehet, szimos mozzanatot elhallgat, homalyban hagy, és nem tisztaz, tobbnyire igyekszik
készségesen egyiittmiikodni az elbeszélGvel, s ez bizonyos szempontbdl jéval észrevehetet-
lenebb és veszélyesebb csapda is lehet a néz§ szamara, mint a klasszikus realista szoveg. Rog-
ton a torténet elején, amikor az elbeszél§ gyanidsnak talélja, hogy a gyerekek nem mennek
haza, hanem csoportba verddve a falu vége felé tartanak, a narraci6 képileg hosszan mutatja
Gket, majd késébb azt is, amikor megjelennek Anni ablaka alatt. Ugyancsak leleplezi Gket a
képi sik, amikor Erna kihallgatdsa kozben a terem elStt hallgatéznak, vagy amikor a baba
haza koriil Karli utdn leskel6dnek. Lathatjuk tovdbba azt is, amint az intéz3 gyerekei az
ablakbdl nézik a pajta leégését. A képi sik nemcsak az elbeszél§ gyerekekkel kapcsolatos
gyandit timasztja ald, hanem mads esetekben is igyekszik megerd@siteni: a beszakadt padlé és
a korhadt deszkdk megmutatisaval szintén a béres feleségének véletlen balesetét sugallja.

A narracié6 képi sikja tehat az elbesz€18 cinkosaként sejtet, céloz, és gyanusit, am bizonyi-
tékokkal nem mindig szolgdl. Ha a néz&ben nem tudatosul eléggé, hogy a képi siknak az
Osszes rejtélyes tigy esetében lehetGségében allna megmutatnia az eseményeket, mint ahogy
néhany esetben ezt meg is teszi, vagy akar cifolhatna is az elbeszél§ gyantit, dgy kénnyen
annak a veszélynek van kitéve, hogy az elbeszél§ igazolatlan gyanii befolyasoljak, hogy pre-
koncepcidk és elGitéletek alapjan itélkezzék, és hogy a blinbakkonstrualds csapddjaba essék.

Haneke filmje tehat a klasszikus realista sz6veg modelljétél eltivolodva olyan széveget
hoz létre, mely néhany rejtélyes és nyugtalanité eset megfejtésére készteti a nézét, am ehhez
nem szolgal elég informaciéval. A film befogadasinak tétje tehat, hogy mit kezd a nézé e
frusztralé helyzettel, miként tudja elkeriilni a blinbakképzés csapdajat.

A biinbakkeresés jelensége a torténet szintjén is megjelenik. Az elbeszéld, anélkiil, hogy
magat a fogalmat hasznalna, akkor utal ra elGszor, amikor a reforméacié napjardl szamol be,
és arrol beszél, hogy a doktor balesetének okozdit és Sigi megverdit még nem sikeriilt meg-



talalni, s hogy mindeddig csak kolcsonos gyanusitgatisok és vadaskodasok 6zone arasztotta
el a falut. A torténet végén szintén az elbeszé€l utal ra, hogy a doktor és a baba eltinése utin
kiilonboz6 pletykak kezdtek el terjedni a faluban, s hogy a doktort és a babat sokan illegalis
magzatelhajtas kisérletével és a doktor feleségének a meggyilkolasaval vadoljik, sGt, azt sem
tartjak kizartnak, hogy 6k kovették el a tobbi bintettet is. Nemcsak a biinbakkeresés mecha-
nizmusai miikédnek azonban a faluban. A bar6 beszéde éppen a biinbakkeresés veszélyeire
hivja fel a figyelmet a templomban, amikor kijelenti, hogy annak ellenére, hogy a béres fia
lekaszabolta a kdposztait, nem feltételezi, hogy § dllna Sigi megverésének a hétterében is. A
baré megfontolt és koriiltekintG szavai igy akdr a nézGi befogadas veszélyeire vonatkozd
reflexiv gesztusként is tekinthetdk.

Blnbakkeresés a német torténelemben

A binbakkeresés motivuma, mely nem csupdn a torténeten beliil tematizal6dik, hanem a
nézGi befogadas szintjén mint keriilendd stratégia jelenik meg, mindazonaltal tovabbra is
azt latszik megerdsiteni, hogy Haneke filmje a fasizmus sziiletését meséli el, hiszen egy
olyan folyamatrél van sz, mely mélyen 4thatotta a harmincas évek német tarsadalmat
(lasd pl. Kiss, 2013). De csak azt?

A malt feldolgozasinak folyamatait tekintve a mdsodik vildghdbori utin az
tapasztalhat6, hogy a multtal val6é szembenézés, az Gszinte 6nvizsgalat és a kollektiv felelGs-
ségvillalds sem a nyugati, sem pedig a keleti oldalon nem t6rtént meg (lasd Fulbrook, 1999,
kiilonosen: 77-116.). Aleida Assmann ezt azzal indokolja, hogy a szégyenkultiarabdl a bin-
kultdrdba valé dtmenet a masodik vilaghabora utidn egy hosszabb, s korantsem zokkend-
mentes folyamat volt, melyet raadasul a szégyenkulttra Gjraélesztési kisérletei is hatréaltattak,
s ebben a kozegben lehetetlen volt a bin problémajaval val6 szembesiilés (lasd Assmann és
Frevert, 1999, 88-96.).> Bar a biin mar nyilvanval6 volt, a tirsadalom még nem volt
felkésziilve az atmenetre. A keleti blokk igy nagyon gyorsan megteremtette az antifasiszta
ellenallas hamis mitoszat, mik6zben folyamatosan timadta, és fasizmussal vadolta a nyugati
oldalt. A Szovetségi Koztarsasag ezzel szemben ,,felmutatott néhany aldozati baranyt, bizo-

5 Assmann a Ruth Benedict 4ltal kidolgozott szégyenkultira és binkultira fogalmait (Benedict, 1946) Helmut
Lethenre hivatkozva dialektikusan fogja fel, azaz feltételezi az egyiknek a mésikba t6rténd dtmenetének a lehetd-
ségét — pl. egy tirsadalmi krizis esetén. Nem szigorti kultiratipolégiai szembedllitdsként, hanem heurisztikus
modellként tekint rdjuk, melyek lehet6vé teszik a torténeti szovegek implicit értékorientdlédasainak a feltirasat.
Assmann szerint a Vilmos korabeli militarizilt tirsadalom sok szempontbdl a szégyenkultiira jegyeit mutatja fel,
melynek messzemend kovetkezményei még a mdasodik vilighdbort utin is érzékelhetSk. Versailles-t mar
egyértelmden a szégyenkultira médjanak megfelelen dolgoztik fel, nemzeti szégyenként tekintve ra, mely a
becsiilet helyreallitdsanak és a visszavigasnak a dinamikajit mozgdsitotta, a szégyen és a becsiilet kategéridiban
val6 gondolkodés pedig egészen Niirnbergig kitartott, ami lehetetlenné tette a mult biinként valé felfogasat.



nyitva, hogy val6ban volt néhany biinés” (Fulbrook, 1999, 93.), dm mindez leginkdbb a
kollektiv amnesztia és 6nfelmentés folyamataihoz jarult hozza. A szembenézés helyett tehat
mindkét oldalon a biinbakkeresés mechanizmusai mikodtek.

A fehér szalagban mind tematikusan, mind pedig a nézGi befogadas szintjén — ez utébbin
mint keriilendd csapda — megjelend biinbakkeresés tehat kétségteleniil a fasizmus velejardja,
am jéval tal is nyulik rajta. Kordntsem allithaté természetesen, hogy mind a harmincas,
mind a negyvenes, mind pedig az 6tvenes években ugyanazon csoportokra iranyul, hogy
ugyanolyan a lefolyasa, hogy ugyanazok a stratégidk mikodtetik, s hogy ugyanazokat az igé-
nyeket és sziikségleteket elégiti ki, am mindvégig jelen van a német tarsadalomban.

A buUnbakkeresés kontextusa

Jéllehet a biinbak jelensége egyetemes, bizonyos idGszakokban joval hevesebb az irdnta
megnyilvanulé igény (Pataki, 1993, 59.). Eredete egészen az 6szovetségi zsid6 tarsadalomig
vezethetd vissza (Lev 16,20-22), de a modern binbak két szempontbdl alapvetGen kiill6nbo-
zik téle. Az 6szbvetségi biinbak eredetileg csak az embernek az istennel szemben elkévetett
(vallasi) biineitdl szabadit meg, a mésik emberrel szemben elkovetett (erkdlesi) bineitsl csak
akkor, ha a binbanatot megkovetés is kiegésziti. Az 6szovetségi biinbak tehat az emberek
egymadssal szemben elkovetett blineinek rendezésében nem jatszott szerepet (Magyar Zsidé
Lexikon, szerk. Ujvari Péter, 1929, 159.; Kiss, 2013, 63.). Masrészt az 6sz6vetségi bak a mo-
dern biinbakkal szemben még artatlan: ,,Az dldozat bemutat6i még tudtik, hogy a sajdt vét-
keiket kell atruhazniuk. Tudtik, hogy a hibatlan bak artatlan; nem vonhaté oksdgi kapcsolat-
ba az elkovetett blnnel.” (Pataki, 1993, 67.).

Assmann fenti megallapitdsa, hogy a szégyenkultirdban nem lehetséges a biin megval-
lasa, azt sugallja, hogy a szégyenkultira kiilonosen kedvez a biinbakkeresés mechanizmu-
sainak, s e feltevést kétségkiviil csabité lenne Haneke filmjén keresztiil is igazolni. A fehér
szalagban megjelend tarsadalom rdadédsul ugyanaz, még ha egy mas milién keresztiil korvo-
nalaz6dik is, mint a Fontane Effi Briestjében kirajzol6dé tirsadalom, melyet Assmann a szé-
gyenkultdrdval rokonit, s melybdl a harmincas-negyvenes évek német tarsadalmat is ere-
dezteti. Az Effi Briesthez hasonldan elsé pillantdsra Haneke filmje is szimos olyan részlettel
szolgal, melyek alapjan a benniik feltarul6 tarsadalmat szégyenkultiraként lehetne azonosi-
tani: a kozosség elsGbbsége az egyénnel szemben, a kozdosség tekintetében konstruil6do
egyéni identitds, a kozosségnek és a kozosségi normaknak val6 erds megfelelési kényszer, a
nagyfoka onfegyelem, az egyén kozosségnek vald kiszolgaltatottsiga, a kozosség itélkezése

az egyén felett, stb.



Assmann elképzelése ugyanakkor, a Vilmos korabeli, majd a két vilaighdbora koézotti né-
met tarsadalom szégyenkultdraként val6 azonositdsa, melyet Ruth Benedict a japan kultira
alapjan dolgozott ki, meglehet&sen problematikus. Mar 6nmagédban Benedict munkdja is
szamos vitat valtott ki, és meglehetGsen ambivalensen megitélt a tekintetben, hogy mennyire
sikeriilt megragadnia, és megértenie a japan tarsadalmat. Pszichol6gusok egy csoportja a mai
napig tgy véli, hogy a nyugati kultira fogalmai, gondolkodasi sémai és szemlélete fel6l nem
lehetséges az azsiai kollektivista tirsadalmak megértése (Indries, 2009). A szégyen és a biin-
tudat mikodését vizsgalé kutatdsok amellett érvelnek, hogy ezek az érzések egészen mas-
ként mikodnek a keleti és a nyugati tarsadalmakban is (Wong és Tsai, 2007). S végiil a
filozofia feldl olyan kritikak is sziilettek, melyek szerint a szégyen és a blintudat szembealli-
tasa abbdl a szempontbdl is problematikus, hogy nem ugyanazon genus proximumhoz tar-
toznak: ,,Az igazsig azonban az, hogy a szégyen és a biintudat kétségkiviil nem kapcsolhat6
ugyanazon genus proximumhoz. A blintudat vagy a szégyennek vagy a lelkiismeret-furdalas-
nak allandésuldsa; olyan erkolcsi tartozas tudata, amelyet vissza kell fizetni.” (Heller, 1985, 9.).

Még ha el is fogadjuk azonban Benedict modelljét, Assmann elképzelése sok szempont-
bél tovéabbra is problematikus marad, hiszen a szégyenkultiira modellje éppen a japan kulti-
ranak a nyugatiakkal (koztiik a némettel) valé szembedllitasabdl sziiletett. Benedict a maso-
dik vilaghabort alatt azt a megbizast kapta, hogy tanulméinyozza a japanok mentalitisat,
hogy ezéltal az amerikai hadsereg szimara kiszamithat6bba valjék Japan haborts viselke-
dése. Benedict kiindulépontja a japan kultiranak a nyugatiaktdl valé gyokeres eltérése volt.
Kutatdsai sordn szamos kiilonbséget regisztralt a japan és a nyugati kultarak kozott, tébbek
kozott azzal kapcsolatban is, hogy miben mds a német és a japan katondk gondolkodasa a
haborardl, a Fithrer/a csaszar szerepérdl, miként reagilnak masként a német és a japan hadi-
foglyok a fogsdgba esésre, stb. — a szégyenkultira modellje tehat a japan kultiranak részben
éppen a masodik vildghdboru korabeli német kultiratdl valé kiilonbségein alapul.

Mindez nem jelenti azt, hogy az Assmann altal felvazolt tirsadalmi jellemzSk — az egyén
kozosségnek valo alarendeltsége, kiszolgéltatottsiga és megfelelési kényszere, az ebbdl faka-
dé nagyfokd onfegyelem és normakovetés, a normdik esetleges athigdsinak megvallha-
tatlansdga, stb. — ne lettek volna megtaldlhaték a huszadik szdzad elsé felének német
tarsadalmaban, és hogy ne lennének kapcsolatba hozhaték a biinbakkeresés folyamataval.
Arrél van csupén sz6, hogy e jellemzék masként jelennek meg, masként mikodnek, mas a
hatasuk, és masként értékelendSk a nyugati kultirdk kontextusaiban, igy hasznosabbnak
tinhet a pszichoanalizis és a szocidlpszicholégia nyugati kultiran edz8dott elképzelései feldl
megkozeliteni Sket. Ezekhez fordulva — talin korintsem meglep§ — ugyancsak szoros

Osszefliggés latszik kirajzolodni a fenti jellemzdék és a blinbakképzés kozott.



Pataki Ferenc (1993) szerint a binbakképzés hatterében kiilonboz3 okok allhatnak,
melyek koziil az egyik a biintudattdl valé szabadulas késztetése. A biintudat a freudi pszicho-
analizisben a kiils§ tekintély, ennek interioralizdl6dasa utan pedig a felettes én korlatozo,
lemondasra késztetd elvarisaibdl ered, a tiltott irdnti vagy ugyanis a biin érzését ébreszti az
énben. Alfred Adler ezzel szemben ugy litja, hogy a biinbakkeresés mogott a meghidsult
életterv miatt érzett sikertelenség és kudarc all. Ami mindkett§ esetében k6zos: a frusztracio,
s az azzal jaré fesziiltség, szorongds és rossz kozérzet, melyek agresszihoz vezethetnek.
Freud elemzése (Freud, 1930, 384-394.) kiilonésen szemléletesen mutatja, hogy minél szi-
goribb lemondasokra készteti a kiilsG tekintély/felettes én az ént, az annél fokozottabb
ellenszenvvel viseltetik irdnta. Tekintve azonban, hogy ezen agressziénak az én nem adhat
szabad folyést, hogy ezen agresszio kielégitésérdl Gjra és Gjra le kell mondania, a felettes én
ezt Gjra és Gjra hatvanyozottan ellene forditja: ,,az agresszié6 minden olyan részét, melynek
a kielégitését mellGztiik, 4tveszi a felettes én és ennek az agresszidjit (az énnel szemben)
fokozza.” (Freud, 1930, 389.). Kurt Lewin kutatdsainak jelentGsége mindezek utdn abban
mutatkozik meg, hogy ,,a biinbakképzést szorosan egybekapcsolta a legtdgabban értelmezett
hatalom természetével, kozelebbrdl és pontosabban a hatalom, a vezetés — és altaldban a
tarsadalmi berendezkedés — tekintélyelvii, totalitdrius jellegével. [...] [Lewin] nem egysze-
rden az autokratikus hatalom tényére mutat ra, hanem a belGle ered§ éltalanos pszicholégiai
konstelldciora is: a tomeges frusztraciés élményre, a dontési és cselekvési korlatozottsag ger-
jesztette fesziiltségre, a személyes autondmia szakadatlan fenyegetettségére, az altaldnosult
rossz kozérzetre, amely a blnbakképzés dltaldnos hdttere és taptalaja. Mindez, legyen bar
sz6 nemzeti k6z6sségrdl vagy csaladrol, kiilonds és nyomaszté fesziiltségallapotot hoz létre
az érintettekben, amely diffuz elégedetlenséget sziil, rejtett vagy nyilt biintudatot tdmaszt, s
amelytSl — éppen kinzé volta miatt — az egyén minden eszkozzel szabadulni igyekszik.”
(Pataki, 1993, 70-71.).

Osszegezve tehat Haneke filmjében egy merev, puritdn, szigorian valldsos és szélsGsé-
gesen tekintélyelvidi észak-német falu kozossége rajzolodik ki, melynek fesziiltséggel,
frusztraciéval és szorongdssal teli kézegében rejtélyes és nyugtalanité bintettek tortén-
nek. A megoldhatatlannak bizonyulé esetek a nyomaszt6é kézegben 6hatatlanul is a bin-
bakképzés mechanizmusait mozgositjdk, 4m e mechanizmusok nem csak kizarélag és nem
elsGsorban a torténet szintjén, hanem sokkal inkdbb a nézdi befogadas szintjén jelennek
meg. Ez az a jelenség, melynek problémdja mind a torténet, mind az elbeszélés — torténjék
az barmikor —, mind pedig a film bemutatasa idején aktuilis, és amelyet Haneke a film
klasszikus realista stilustél valé elszakadasival és narrativ idébeliségével nem a malt
panoptikuméban helyez el, hanem aktualizdl a mindenkori néz§ szdmara.
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