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A PERVERZIO NYELVE JAN SVANKMAJER A GYONYOR
OSSZEESK(VOI CiMU FILMJEBEN

Jan Svankmajer a Pragai Sziirrealista Csoport tagja, a cseh Gj hullim nemzedékének kiemel-
ked§ alkotdja, vegyes technikaval létrehozott filmjei tobbek koézott a stop motion, fast
motion és pixilation technikdk segitségével érik el hatborzongaté, egyben komikus hata-
sukat. Jelen tanulmanyban a korpuszbdl kiragadva, A gyonyor dsszeeskiivéi cimd filmen
keresztiil szeretném bemutatni az emberi kapcsolatok Svankmajer filmjeire jellemzd imagi-
ndrius, perverz természetét, melyhez Christian Metz, Jacques Lacan és Friedrich Kittler
elméleti keretét hasznilom fel.

A beszéd hianya, a hiany mint beszéd

Az Alice (1988) és a Faust (1994) utdn A gyonyor osszeeskiivéi (1996) Svankmajer har-
madik nagyfilmje, a filmben az animdicié és az un. ,live-action” elemei keverednek, a
biabok és agyagfigurdk mellett tehdt szinészekkel is dolgozik a rendezd. A gyomyor
Osszeeskiivdi cimd filmb3l mindemellett hidnyzik az emberi beszéd és a jellemabrazolas, a
karakterekhez nem tartozik identitds, a szereplGket csupdn perverziéik cserealapii rendszere
koti Ossze. A beszéd hidnyzik a szerepl6k kommunikaci6jabdl, a szerepl6k a hidnyon
keresztiil 1épnek egymdssal kapcsolatba, azon keresztiil kommunikalnak.

A filmben a szereplSk kivonulnak a beszéd szimbolikus kdzegébdl, egymas kozotti kom-
munikdacibjukat csak a tekintet és az iras alkotja. A beszéd mindig tételez egy beszélGt (és egy
hallgatét), a beszéd egy aktus, ami jelentést generdl, és a beszélSt identitdssal ruhdzza fel. A
beszéd Jacques Derrida (1991) szerint kevésbé hatékony hordozdja a jelentésnek, mint az
ir4s, mivel annak fonocentrikus kézege hamisan egy jelenlévd eszmei centrumra, struktdrara
korlatozédik; az {ras megszabaditja a kifejezést az emberi hang stabilitdsatol.

A beszéd hidnya nem jelenti egyben a nyelv felszamolasat is. A gyényor dsszeeskiivdiben
megfigyelhetS egy bizonyos kombinatorika, ha tgy tetszik szintaxis, mely a nyelv mikodés-
modjira emlékeztet. A $vankmajeri szintaxisban a szereplék erotikus jatékai egymasra utal-



tak, a perverzi6 nyelvét 1étrehozé ,inceszt” rendszer egymads perverzi6ibdl kolcsonozve egé-
sziil ki. A postaskisasszony orraba felszippantott kenyérgolydkat késébb a hirad6sné pontyai
eszik meg, a pontyok a bemondénd labujjait szopogatjik, mikozben az Gjsdgarus a bemondo-
nd televiziés képmasaval keresi a gyonyort. Pivonka az Gjsagarusnal vasarolt szexlapokbdl
késziilt papirmasé madarfej mellett a szomszédasszony esernyGjét és ruhatarat hasznilja eroti-
kus kellékként, mikézben a szomszédasszony éppen Pivonka képmasaval Gzi szadisztikus ritu-
sait.

A film parhuzamos torténeteibdl a sade-i bin fajahoz! hasonl6 agrajz bontakozik ki,
melyet az aldbbi 4dbraval igyekeztem attekinthet6bbé tenni [1. dbral.
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I Roland Barthes (2001, 41.) Sade egy mondata kapcsan az inceszt csaladi kombinaciés rendszerrél mint a biin
hélézatanak csodalatos f4jardl beszél.



A leginkdbb komikusnak nevezhet§ perverzidk f6leg artalmatlan gyonyorokként eleve-
nednek meg szimunkra, leszimitva a Pivonka altal elkovetett gyilkossdgot, melyet kévetGen
a perverziok szintaxisinak — tovabbra is a szupplementum logikdja mentén torténd — atren-
dez6dését tapasztaljuk. A haldleset kapcsan a freudi homeosztizis térvényének engedel-
meskedd 6romelv felfiiggesztddik, a gyonyor mintegy tilmegy az 6romelven a lacani elvisel-
hetetlen jouissance irdnydba. A beszéd hidnya a nevek hidnyat is eredményezi, melynek
egyediil az aldirassal megjelolt tulajdonnevek szegiilnek ellen: a postaskisasszony éltal kihor-
dott tizenet és csomag atvételekor rovid idére megpillanthatjuk Pivonka és Anna (a hiradés-
né) nevét. A nevek hidnya a kolcsonos meghatirozottsagot erdsiti, a szerepléket csupan
egymdshoz val6 viszonyuk hél6zati rendszerében lehet meghatarozni.

A kombinatorika elvén mikodd kapcsolati hdlé hasonlatos a sade-i erotikus rendszer
(Barthes, 2001) mikoédésmobdjihoz, a szereplék és viszonyok kibontakozdsival a bin
csaladfgjat latjuk megelevenedni. Pozitira, mdvelet, figura, epizdd, jelenet és szednsz;
Sade-nal a teljességigény szabdlya, hogy minden miveletben a lehetd legtobb pozitarat
kell azonos id&ben létrehozni, egyetlen erogén zéna sem maradhat érintetlentil (Barthes,
2001). Roland Barthes szerint az egész sade-i szintaxis valéjaban nem mds, mint ennek a
totdlis figurdnak a hajszoldsa. A sade-i grammatikdban nincsenek (a rémtett kivételével)
fenntartott funkcidk. A jelenetben minden funkcié felcserélhetd, és fel is kell cserélni a
funkcidkat: mindenki egyszerre lehet aktiv és passziv, korbacsol6 és korbacsolt, széklet-
fal6 és székletiiritd. A sade-i logika és kombinatorika a lehet8ségek végtelen jatékaval az
abszoldt szabadsag paradoxonat feszegeti, azét a szabadsigét, mely csupin a Maisik
szabadsdginak korlatozasaval lehet abszolut, ezéltal a halal okozéja lesz (ahogy azt a
szomszédasszony halédlanal l4tjuk). Az abszolut szabadsig a Masik elnyomasat ered-
ményezi (Sorfa, 2006), azét, akinek az akarata kevésbé erGs.

A gyonyor Osszeeskiivdiben a hat szerepld éltal gyakorolt gyonyorok a kapitalizmus
altal elGallitott vagyrendszeren kiviil helyezkednek el: a pornograf magazinokbdl papir-
masé késziil, a rddidelektronikat az Gjsdgarus televizudlis maszturbatorra alakitja, a gumi
pénzszamlalo ujjakbdl taktilis izgat6 lesz (Sorfa, 2006). A film végére egyértelmdvé valik,
hogy a szereplGk perverzidinak csereszabatos rendszerében elmozduldsok t6rténnek, a
jelolék elmozdulé jatéka sordn a szereplSk 1) perverziok utidn néznek. Pivonkat, a
szalmababu fetisisztat ezittal rabul ejti a bemondoénd latvanya, a postaskisasszony titok-
ban szalmat gyir egy utcai szemetesbe és pontyokat néz egy kirakatban, az Gjsdgarus
Pivonkat és a szGrfetisisztat egyszerre megidézve tollakat ragaszt egy sodréfara, a felii-
gyelGt alakit6 férfi pedig a halott szomszédnd pliiss kontoséhez dorzsoli arcat. A szdrfeti-
siszta nyomoz6 kéjesen simogatja a fekete macskat a lakasban, kezében a Pivonka altal fel-
hasznilt fekete esernyS. Amikor Pivonka visszamegy a lakdsidba, ott taldlja a széket a gyer-



tydkkal és azt a lavort, melyben a szomszédnd az § képmadsit, vagyis a réla mintdzott
babut fojtogatta.

A perverzidk filmbeli elmozdulisa egyértelmivé teszi — ahogy Barthes (2001) is utal
rd —, hogy az erotikdban és a perverziéban nincsenek kimondottan ,erogén z6nak”, pon-
tosabban azok nem rogzitettek; Barthes (2001) szerint a folytonossdg hidnya az, ami
erotikus, az 6lt6zék szétnyilé helye, az elStiinés-eltlinés szinjatéka. Az izgalmat a feltarulas
jelenti, ami valami rejtetthez, titokzatoshoz vezet.

Fétis és tekintet

Freud (1997) a fetisizmusrél irva (mely Freud rendszerében szinte kizarélagosan
maszkulin perverzid) az anya testére projektalt kasztraciés szorongdssal magyarizza azt a
jelenséget, mely a genitalidt elmaszkolni, helyettesiteni igyekszik. Freud ugy véli, hogy az
anya hidnyz6 péniszére reagilva a fetisiszta a hidnyt szimbolikusan egy targgyal helyette-
siti. A perverziét tobb pszichoanalitikus irdnyultsigi filmelmélet-alkoté is regresszios
keretben értelmezi (pl. Metz 1982), és a filmnézésben lelt 6romet perverz, illuzorikus
gyonyorként irja le. Richard Ellen (2003) Goudal nyomaén kiemeli a mozi dlomszerdségét,
szimuldkrum jellegét, mely felkindlja a néz4 szdmara a val6sdg és a jelenlét illazidjat. A
mozi képzeletbeli, imaginarius természetét Christian Metz (1982) egyenesen a fétishez
hasonlitja, ezzel parhuzamosan a filmnézGt fetisisztanak nevezi. A mozgokép Metz (1982)
értelmezésében fétisként szolgal, mivel az a képzeletbelit val6sigosként engedi megta-
pasztalni a nézdével. A mozi képzeletbeli jel6lGje a szkopofilia teriiletéhez tartozik, a nézé
a nézdtér titokzatos sotétjébsl voyeur médjara tekint a vaszonra.? Metz nem véletleniil
hasonlitja a vasznat tiik6rhoz, hiszen ahogy Lacan tiikérstddium elméletében a szubjek-
tum illuzérikus médon identifikdl6dik 6nnon tiikkorképével, tgy a filmbeli reprezenticié
hamisan a nézének a — film vizudlis mezejét ural6 — kameraval t6rténd azonosulasit ered-
ményezi.>

2 Freud azt irja a Hdrom értekezésben (Freud, [1905], 1995, 33.), hogy ,a leggyakoribb ut a kéjes izgalom
felébresztésére az optikai”. Freud a tovabbiakban egyfajta implicit esztétikat hoz létre, amikor a vizudlis
ingerlést a fajfejlédés szolgalatdba allitja. Freud szerint a szép fogalma a nemi ingeriilet talajan gyokerezik,
eredetileg a nemileg ingerlGvel volt azonos, ennek megfeleléen Freud (1905) az erogén z6nak kozott megem-
liti a szemet. Freud (1905) utal a perverziok konstrualt jellegére is, kiemeli példdul, hogy a szdj nemi
szervként torténd alkalmazisa vagy a végbélnyilds nemi alkalmazdsa is az undorérzés hatdsira vilt perverz-
i6v4, az undor hatira azonban gyakran tisztin megillapodis kérdése (Id. hisztérids ng). Ahogy a szaporodas
funkcidja levélik a szexualitasrél, a kultdra konstrukciéi formaljdk a perverz viselkedést.

3 A kiilonésen az 50-es, 60-as évek hollywoodi filmjeit jellemz8 uralé férfitekintettel tobbek kozott Laura

Mulvey (1975) klasszikus tanulmdnya foglalkozik. Ezzel vitatkozva Gaylin Studler (1985) a vizudlis gyonyor
mazochisztikus, a képek altal a néz6t elnyomé természetérdl beszél.



A nézé tekintete birtokolja a latvanyt, ugyanakkor A gyonyor dsszeeskiivdi hangsilyos
jeleneteiben a szinészek nézdre irdnyitott, kimerevitett tekintete kimozditja a nézGtéren
6 ,,kukkol6t” magabiztossdgdbol. A film nézése sordan a kameraallasb6l adédéan a nézd
egy-egy perverz karakterrel azonosul, szembesiil sajit illuzérikus poziciéjanak instabili-
tasaval. Lacan (1998) szerint a tekintet az, ami meghatarozza az ént a lathaton beliil, ez
az eszkoz, amelynek révén az én fotografilva van. Az énre irdnyul6 tekintet tudatositja a
lathatésagot, a szemlélGt is targgya teszi. A Masik tekintete meghatirozza az én teljes
lathatésagat és a szubjektum fegyelmi ellendrzését is. A Masik tekintete format és dolo-
gisdgot ad a szubjektumnak, egy olyan stabilitast, amellyel az sosem rendelkezett, mely
altal az én felismeri sajat kdprazatszertségét.

A $vankmajeri életmiben koézponti helyet foglal el az illazié leleplezése, a val6sig-
sikok szembesitése.* A gyonyor dsszeeskiivdiben a televizualis maszturbatort megalkotd
Gjsdgarus a képernydn lithaté hiradés mdsorvezetével a televizié képernyGjén keresztiil
csokolézik, majd a hirad6st hirtelen levaltd, dradasrol sz616 jelenetsornal fuldokolva képi
ki a képernydn keresztiil bekortyolt vizet. Az Gjsdgarus altal megépitett masina a modern
technika altal felkinilt eszk6zok segitségével feldarabolja, kinagyitja és birtokba veszi a
bemondénd testét, Mulvey (2006) terminolégidjaval élve, szemléld nézébdl birtoklo
nézdvé valik.’

A latvany megtéveszt$, imagindrius volta nem szegi kedvét a film karaktereinek, a
szereplGket a megtévesztés, az illtzié perverz akardsa vonja bivkorébe. Lacanndl az én
felismerése, pontosabban félreismerése is egy olyan illdzién alapszik, melyet kezdetben a
tiilkor nyagjt a csecsem@nek. A tiikorben megpillantott képmds egy zart, optikailag
tokéletes identitdst vetit elénk. Az érzékelés csaldka vildga a tokorstddiumhoz hasonlé
logikara épiil, a tiikbrben megtapasztalt én egysége mint egész, valami mas (a tiikor) 4ltal
keletkezik: ,az imago, az énrdl alkotott képzet mindig elidegeniiltként jon létre és
teremtSdik Gjja. Az elidegeniiltség az én elidegenithetetlen dllapota.” (Farkas, 1994,
kiemelés az eredetiben). Az interakcié alapstruktirdja a végtelen, imaginarius tiikorjaték,
ahogy Pivonka és a szomszédasszony szado-mazochista reldcijdban is egymdas képmasai,
bébjai toltik be a képzelt masik szerepét.

* Az Oriiltség cimd filmben példaul babok szerepelnek babos nélkiil, de az illazick leleplezését eredményezi a
Svankmajer altal kedvelt stop motion technika is (Sorfa, 2006).

5 Mulvey (2006) a filmnézés technoldgia fejlédésének eredményeként dolgozza ki a birtoklé nézé fogalmat,
aki a VHS és a DVD korszaka 6ta a visszajitszas, megallitas, kikockazas stb. segitségével manipuldlni és szex-
udlis értelemben is birtokolni képes a latvanyt.



Elidegenedés, a film elidegenité hatasa

A gyomyor dsszeeskiivdiben az elidegenedést nem csupan a szexudlis fantazidkban hasznalt
képmasok, de a filmben szerepld erotikus gépek is kiemelik. A filmben a technikai médi-
umok a valés emberi kapcsolatok helyettesitSivé valnak, a szerepl8k kozvetleniil szinte
nem is, csupan médiumokon keresztiil érintkeznek egymassal. A gépek hagyoményosan a
Walter Benjamin-i értelemben vett aura, tehit az egyediség ’itt és most’-janak megfoszta-
saval hozhaték osszefiiggésbe, az eredetiség és valddisag fogalma a technikai sokszorositas
kovetkeztében nem értelmezhetd a gépekkel kapcsolatban. Benjamin szerint ,,a valddisdg
egész terlilete kivonja magat a technikai [...] reprodukélhatésig al6l” (Benjamin, 1936).
A reprodukcié az egyszeri el6forduldst a tomegessel helyettesiti, mely a tradicié meg-
rendiiléséhez, az emberiség valsigihoz vezet. Benjamin szerint a reprodukcié szervesen
Osszefiigg ,,napjaink tomegmozgalmaival, melyeknek legtekintélyesebb tigynoke a film”
(Benjamin, 1936), a reprodukcié, ahogyan azt a képes magazinok és filmhiraddk kinaljak,
nem rendelkezik az egyszeriség, tehit a személyesség vondsaival. Taldn nem véletlen, hogy
Pivonka és az Gjsdgarus is éppen ezeket a személytelennek vélt médiumokat hasznéljak fel
legszemélyesebb gyonyoreik megalkotdsidhoz. Pivonka szextjsigok fotéit végja
darabokra, majd a feldarabolt néi testek képeit kollazsszerden felragasztja egy gyongytyik
feje utdn megformazott maszkra. Az Gjsagarus sajat készitésd gépezet segitségével igyek-
szik — a filmhirad6k vagasai kozotti sziinetekben, a képernyén keresztiil — szexuilis kapc-
solatba lépni a hiradésndvel.®

Friedrich Kittler német médiatudés szerint a 1élek a kultartorténet soran a platéni
viasztdbla metaforajatdl (tabula rasa, amelybe a gorogok egy palavesszével karcoltak bele
a jegyzeteiket) a konyv metafordjan 4t eljutott addig a technikai fejl6déséig, hogy jaték-
film lett belSle. A technikai ,,médiumok éppen azért valnak azokka a kivételes model-
lekké, amelyek mint4jira az tgynevezett 6nértésiink megképz&dik, mert deklaralt céljuk,
hogy megtévesszék és becsapjak az onértést”. (Kittler, 2005, 26.). Ahhoz, hogy film-
élményben legyen résziink, nem szabad arra figyelniink, hogy a vasznon egy masodperc
alatt 24 kiilonall6 kép jelenik meg, 24 olyan kép, melyek feltehetSleg egészen kiillonboz6
felvételi helyzetekbdl szarmaznak (Kittler, 2005). Kittler ramutat, hogy a televizi6zasnal
is kell egy optimalis tavolsidg a doboz és a fotel kozott ahhoz, hogy a kép ne essen kép-
pontokra. Kittler agy véli: ,,a technikai médiumok éppen azért modelljei az Ggynevezett
embernek, mert az emberi érzékek stratégiai lehengerlésére fejlesztették ki Sket.” (Kittler,
2005, 26-27.). A filmnézésben lelt perverz, illuzérikus gyonyor hasonlatos a szubjektum
tilkorképpel valé azonosuldsihoz. A gyonyor sszeeskiivdiben az illazi6 és a szimulacié
elemei a filmnézés természetéhez hasonléan keverednek, mikozben egy perverz vizuilis
kombinatorika segitségével aldassak a néz8i szubjektum énazonossagat. Svankmajer a per-



vezidk és a szexualitds eltorzitott szintaxisin keresztiil épiti fel az én elidegeniilésének
lehetséges médozatait, mely altal a film az emberi kapcsolatokat helyettesitd szimbolikus
gyonyo6rok lezarhatatlan alakzatava valik.
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