Y 4 Y 4
Pszichoanalizis — tarsadalom — kultdra

Az Imago Egyestlet lapja Alapitva: 2010-ben

2016/1

PSZICHOANALIZIS ES TARSADALOMKRITIKA
Hagyomanyok és uj kihivasok I.

TARTALOM

BEVEZETES (Erds Ferenc) . ... ... ... e e e 3

TANULMANY

Michael Wolf: Klinikai szocioldgia és pszichoanalitikai
szervezetfejlesztés . . ... .. .. 6

Joel Whitebook: Kritikai elmélet és pszichoanalizis: Marx és Freud
Osszekapcsolasa ... ... ... e 26

Weiss Janos: A variacios tézis kritikaja . . . . ...... ... ... o 53

MUHELY

Takacs Balint: Torténeti és elméleti adalékok az ideologia
lélektani kutatasahoz . . .. ... .. ... L 58

Zeljka Matijasevi¢: The new authoritarianism in its homophobic form:
Croatia 2013 . ... 72
ARCHIVUM

Sabine Richebécher: ,Vagyom arra, hogy valamennyitikkel egytitt
lehessek...” — Sabina Spielrein-Scheftel 1927. augusztus 24-i levele

a Don menti Rosztovbdl Max Eitingonhoz . .......... ... ... ... ... ... 88
RECENZIO
Molnéar Emese: John Launer Spielrein-életrajzarél . ..................... 106
Erés Ferenc: Erich Fromm életei . .. ...... ... ... ... ... ... .. ... ........ 113
E SZAMUNK SZERZOl .« .« v vttt et e e e e e e e e e 122

ENGLISH SUMMARIES . . . o i oot e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s d e, 123



e IMAGO BUDAPEST ¢

ISSN 2062-5383

5. évfolyam, 1. szam, 2016

PSZICHOANALIZIS ES TARSADALOMKRITIKA
Hagyomanyok és tj kihivasok I.

F&szerkeszts:
BORGOS ANNA

Szerkesztébizottsag:
AJKAY KLARA, BEKES VERA, BOKAY ANTAL (elnok), CSABAI MARTA,
ERDELYI ILDIKO, ERGS FERENC, HARS GYORGY PETER, TOM KEVE, SZEKACS JUDIT,
VAJDA JdLIA, VALACHI ANNA

A szerkeszt6ség tagjai:
BALINT KATALIN, BORGOS ANNA, CsABAI MARTA, DOBOS ELVIRA,
ErR6Gs FERENC, GYIMESI JALIA, KOVAl MELINDA, KOVACS ANNA, KOVACS
PETRA, KOGVARY ZOLTAN, LENARD KATA, PAPP-ZIPERNOVSZKY ORSOLYA

Jelen szamot szerkesztette:
ERrROGs FERENC

TordelS szerkesztd:
KovAcs ANNA

E szdmunk megjelenését az

Nemzeti Kulturélis Alap tdmogatta

Az Iméagé Budapest szerkesztség e-mail cime:
imago@imagoegyesulet.hu

A kiad6 Iméagé Egyestilet URL cime: http://www.imagoegyesulet.hu
A folyéirat URL cime: http://imagobudapest.hu

Copyright by Iméagé Egyestlet, 2016
FelelSs kiad6: EROs FERENC, alapitd fészerkesztd



IMAGO Budapest 2016, 5(1): 3-5

BEVEZETES

Az Imdgé Budapest jelenlegi — és elGkésziiletben 1évG — kovetkezd szdma a pszichoanalizis
és a tarsadalomkritika viszonyaval foglalkozik. A téma nem ismeretlen az Imdgé Budapest
— és elédje, a Thalassa — olvaséinak. A Thalassa mar legelsS, 1990-es szimdban is
foglalkozott — Ferenczi tarsadalomlélektani és tarsadalompolitikai elgondol4sainak bemu-
tatisa és elemzése révén — ezzel a kérdéssel, és a téma késébbi szimainkban is, mis és mas
kontextusokban, djra és Gjra felbukkant. 2006-ban jelent meg, a Thalassa ,,Pszichoanalizis
és tarsadalomkritika” cimd szdma, amelyben a ,,freudomarxizmus”, a pszichoanalitikusan
orientalt tarsadalomfilozéfia és szocidlpszicholégia néhdny reprezentativ mivét, tobbek
kozott Wilhelm Reich, Theodor Adorno és Erich Fromm irdsait kozoltiik. 2015-ben
(3. sz.) jelent meg — Kovai Melinda szerkesztésében — az immar csak elektronikusan meg-
jelend Imdgé Budapest ,,Egyéni szocidlis probléma” cimd szima, amelynek cikkei féként
a pszichoterdpia tarsadalmi felelGsségével és a pszicholdgiai diszkurzusok tarsadalomkri-
tikai lehet8ségeivel foglalkoztak.

Jelen szamunk sdlypontja — a Thalassa 2006/2-3. szimahoz hasonléan — a frankfurti
iskola tarsadalomfilozéfiai és szocidlpszicholégiai munkéssiga, illetve annak mai kiilon-
téle értelmezései. Michael Wolf német pszichoanalitikus és szociol6gus ,,Klinikai szocio-
l6gia és pszichoanalitikai szervezetfejlesztés” cimd tanulmanyaban a pszichoanalizis alkal-
mazasanak a frankfurti kritikai elmélet hagyomanyaihoz visszanyuld, de azt tobb tekin-
tetben meghalad6 egyik lehet8ségét, a klinikai szociolégidt mint tarsadalmi szervezetek
»megzavart életpraxisinak” helyreallitdsara irdnyul6é tevékenységet mutatja be.! Joel
Whitebook amerikai pszichoanalitikus és filozofus, akinek a Thalassdban kordbban két
tanulmanya is megjelent, (Whitebook 1995, 2005) ,,Kritikai elmélet és pszichoanalizis:
Marx és Freud 6sszekapcsoldsa” cimd tanulméanyéban Adorno és Horkheimer alapmivét,
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I Lasd err6l még Michael Wolf masik, nemrégiben, ugyancsak Weiss Janos forditisiban megjelent cikkét
(Wolf 2015).



A felvildgosodds dialektikdijd-t allitja kozéppontba. E md szerzGi elutasitjdk az autoném,
nem elidegenedett én fogalmat, mint a ,,megbékiiletlen vilaggal val6 hamis megbékiilést”.
Whitebook Hans Loewald munkdinak megvildgitisdban azt vizsilja, hogy Adorno és
Horkheimer én-felfogisa hogyan kapcsolédik Freud énrdl sz616 elméleteihez, és hogy A
felvildgosodds dialektikdjd-nak negativ emberképe milyen valtozdsokon ment 4t Herbert
Marcuse, majd Jiirgen Habermas munkdassigiban. Weiss Janos, mindkét tanulmany
forditéja Whitebook cikkéhez irt rovid kiegészitésében arra hivja fel a figyelmet, hogy
Erich Fromm Menekiilés a szabdsdg el6l cimd mivének keletkezésében fontos szerepet jat-
szott Horkheimer egy korabbi tanulmanya, ugyanakkor A felvildgosodds dialektikdjd-nak
paradigmdja elsédlegesen Fromm koncepcidjanak elutasitdsin keresztiil jott létre. Takacs
Balint ,,Torténeti és elméleti adalékok az ideoldgia 1élektani kutatdsihoz” cimd dolgoza-
ta az ideoldgia kutatdsinak mai szocidlpszicholégiai irdnyait tekinti 4t, Gsszefliggésbe
hozva ket Erich Fromm 1932-es analitikus szocidlpszicholégidjaval, valamint Wilhelm
Reich, Horkheimer és Adorno munkdssigaval.

Zeljka Matijasevié, a zdgrabi egyetem professzora ,,The New Authoritarianism in Its
Homophobic Form: Croatia 2013” cimd angol nyelvd tanulminyiban a Fromm, Adorno
és Horkheimer altal kidolgozott klasszikus autoritarianizmus-fogalmat veti 6ssze az ,,04j
tekintélyelviiséggel”, rdmutatva arra, hogy mig az elébbi az apdhoz valé 6dipalis kapcso-
laton, az utdébbi a nércisztikus személyiségstruktiran alapszik. Az ,,4j tekintélyelviséget”
j6l példazza a 2013-as horvatorszagi népszavazis, amely nagy tobbséggel utasitotta el az
azonos nemtek hizassiganak térvényesitését. Fromm és a frankfurti iskola kapcsolataval,
Fromm életmivének Gjrafelfedezésével és tjraértékelésével foglalkozik sajat cikkem, két,
Gjabban megjelent monografia, Lawrence ]. Friedman és Kieran Durkin konyvének
ismertetése alapjan.

Sabina Spielrein, a legendas orosz pszichoanalitikus tobb alkalommal szerepelt mér a
Thalassa hasabjain (Spielrein 2006, 2008, Molnar 2008), sajat irdsaival és réla sz616 dol-
gozatokkal. Jelen szimunkban egy levelét kozoljiik, amelyet 1927-ben irt a Don menti
Rosztovbél Berlinbe, német kollégajanak, Max Eitingonnak. A cimzett jeruzsilemi hagya-
tékabol elSkeriilt levél érdekessége, hogy Spielrein beszimol benne a pszichoanalizis
akkori Szovjetunié-beli recepcidjardl, a ,freudomarxista vitidkrél” és személyes életének
alakuldsarél is. A levelet Sabine Richebicher bevezet§ tanulmédnyaval kozoljik. A
bevezet§ tanulminyt és a levelet Friedrich Melinda forditotta. Spielrein életérdl és
munkdssagardl tovabbi képet kaphat az olvasé John Launer Sex Versus Survival cimd
konyvébdl, amelyet jelen szimunkban Molnar Emese ismertet.

Er6s Ferenc
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TANULMANY
Michael Wolf

KLINIKAI SZOCIOLOGIA ES PSZICHOANALITIKAI
SZERVEZETFEJLESZTES

El6szo

1. Az itt kovetkez§ tanulmany a klinikai szocioldgia és az alkalmazott pszichoanalizis témai-
val foglalkozik. Az tgynevezett alkalmazott pszichoanalizis a pszichoanalitikus hivatisgya-
korlas meghatirozott vonésait felmutat6 kiilonleges esete. Tipikus példa erre az analitikus
szervezetfejlesztés tevékenysége, amit tobbféle okbdl is valasztottam. El&szor, mert a targy-
kort tekintve szocioldgiai téma (szervezetszocioldgia). Masodszor, mert Németorszagban
legalabbis, az ,alkalmazott” pszichoanalizisnek ez egy még szokatlan munkateriilete. Es
végil azért is, mert a pszicholégia és a szociolégia nagyon gylimolcs6z§ taldlkozasianak
tartom, sokkal inkabb, mint a pszichoanalitikus ,kulttraelmélet” illuzérikus teriiletét.
(Reiche 1995.)

2. Ha a kovetkezSkben ,,tudomanyrdl” vagy empiriardl, vagy kutatdsrol beszélek, akkor
ezen altaldban egy kvalitativ, hermeneutikai, értelem-konstrualé tudomanyt értek. Ez termé-
szetesen nem zarja ki az adatok és a kiértékelés eredményeinek lehetséges integricidjat,
amelyhez kvantitativ médszerekkel (pl. leiré statisztika, cluster-analizis) jutunk el. De ebben
az esetben felmeriilnek tartalmi konzisztencia-kévetelmények is, mivel a kiilonb6z8 utakon
nyert adatokat egymadsra kell tudnunk vonatkoztatni. (Lasd Griinewald/Wolf 1985.)

3. A szocidlis struktiridkkal valé tirsadalomtudomanyos és pszichoanalitikus foglalkozas
(barmilyen magas szinten legyenek is aggregilva: lehetnek interakciés rendszerek,
szervezetek vagy tarsadalmak) mar nem operalhat olyan régi ellentétekkel, mint tudas és
hatalom, vagy és represszié. Ezek mindig is plakativ megfogalmazdsok voltak, és hogy ez a
két pélus 4thatja egymdst, azt mar Foucault-t6l megtanulhattuk. Ez az olyan antagonizmu-
sokra is igaz, mint a szubjektum és az objektum, vagy a felviligosodas és az uralom. Ezeket
mar nem lehet mint a bels6t és a kiilsGt, mint az egyiket és a masikat elgondolni, mivel
kolcsonosen feltételezik és athatjadk egymast, s igy inkabb egy interaktiv kontinuitas tipizalt
pélusainak tekintenddk. A szubjektumok mindig ossze is kotnek struktardkat, amelyek



kiilonb6z6 mértékben reflexive jelenval6k (vagyis tudatosak); a tudds mindig a szervezett
formakban 4ll, a praktikikban vagy az interakcids struktardkban; a vagyak pedig mindig
létrehozottak és strukturiltak, sohasem ,tisztdk”, és nem a szocializiciés és az interakcids
struktirdkon tal helyezkednek el. Ezzel elbicstztatunk egy olyan értelem- és jelentés-
fogalmat, amely csak szubjektiv vagy intenciondlis, és éllit6lag dllandé konfliktusban 4ll az
»objektivitissal” és az ,,anyagisiggal”. Ennek helyébe az interakcidk és az azok t6rténetébe
bedgyazott jelentés-struktirak 1épnek, amelyekre vonatkoztatva aztan feltarjuk az intencidk,
a motivaciok, a szubjektiv és az interszubjektiv jelentéseket mint értelmezési mintdkat.

4. Az alabbiakban a szocioldgia és a pszichoanalizis viszonyat a bevezetett Gsszefiiggések
mentén, egy olyan perspektivabdl targyalom, amelybe hangstlyosan bevonom a sajat szak-
mai tapasztalataimat. Ezt termékenyebbnek és egy ilyen tanulmany sziméra megfelelébbnek
tartom, mint egy extenziv és példaszerd bemutatast, amely kiterjedne a marxizmus és pszi-
choanalizis, a pszichoanalizis és a kritikai elmélet, a pszichoanalizis mint tirsadalom-
tudomany, a pszichoanalizis és a hermeneutika, a Fromm-Marcuse-6sszecsapds, a szubjek-
tum kritikai elméleteinek rekonstrukcidjara — hogy csak a legkiemelkedébbeket emlitsem.
Mashol ezeket a vitdkat is részletesebben targyalom, a ,mainstream”-irdnyzatok peremén,
amikor a pszichoanalizissel mint a kritikai elmélet médszerével foglalkoztam, tekintettel az
ide vonatkozé empirikus vizsgalatokra. (Wolf 1989.) Es ugyanigy itt is fel fognak bukkanni
a klinikai szociolégia és a pszichoanalitikus szervezetfejlesztés egzotikusnak ting perem-
vidékén.

1. Klinikai szociologia

ElGszor is bemutatndm a ,,klinikai szociolégia” koncepcidjat. Ez egy meglehet&sen szokatlan
és paradoxnak tdné fogalom. Vele kapcsolatban két elképzelést szeretnék ismertetni és
megvitatni.

Az egyik Ulrich Oevermanntdl szirmazik (1990). Ehhez el8szor is Oevermannt szeret-
ném genealogikusan beilleszteni a ,,szociolégia és a pszichoanalizis” témakérébe. O korab-
ban Habermas tanarsegédje volt, és a frankfurti iskola kritikai elméletének (ha lehet igy
mondani) harmadik genericidjiba tartozik, egy nagyon sajitos, mert a ,frankfurti viszo-
nyokhoz” képest strukturalista és objektivista megkdzelitésméddal. Es ugyanakkor tuda-
tosan és nagyon hatdrozottan a kritikai elméletnek abban a tradiciéjaban all, amely kiil6nos
viszonyt alakitott ki a pszichoanalizissel. Rendszeres timaszkodik (masok mellett) Freudra
és Adornéra. (Lasd pl. Oevermann 1983.) A pszichoanalizis ,.kritikai” szociolégusai koziil
egyediiliként dolgozott ki szisztematikus elméletet mint bazis-elméletet, egy szocializacio-



elmélet mint tirsadalomelmélet keretein beliil. Tovabba kidolgozta a latens interakcids és
jelentés-struktirak elméletét, valamint az ehhez k6t6d6 médszert. (Mikdzben a pszichoana-
litikus Lorenzer a maga ,materialista szocializiciéelméletét” nem a pszichoanalizisben,
hanem a ,,materialista tirsadalomelméletben” horgonyozza le. [Lorenzer 1974.])

A masik koncepciét L. Wirth amerikai szociologus (1931) képviseli. Wirth a ,,Chicago
School”-hoz, amerikai szociolégidnak a funkcionalizmus altal uralt hagyomanyihoz
tartozik. A chicagoi iskola (l4sd pl. Lindner 1990) empirikusan orientélt nagyvaros-szociol6-
giaként hatirozza meg 6nmagit, amely a jelenkor szocidlis problémait vizsgilja elméleti és
koncepcionilis eszkozokkel, egy kimondottan empirikus-gyakorlati megkozelitési moddal.
(,»Go down to the streets and get your feet wet.”)

2. Oevermann koncepcioja

Oevermannak a ,,klinikai szocioldgidra” vonatkozé koncepcidja egy hermeneutikai, a struk-
tarat rekonstrualé eljarasként jellemezhetd, tekintve az ,,objektiv hermeneutika” (kutatasi)
modszerét, amely mindig szisztematikusan vonatkozik az egyes esetekre (és ehhez igazodva
az adatszerzés és a kiértékelés kvalitativ). Ez a tipikus esetstrukttrdk generalizalasan keresz-
tiil teremt Osszefiiggést az egyes eset elemzése, valamint a szocializicié- és cselekvéselmélet
mint tirsadalomelmélet kozott.

A ,klinikai” megjel6lés az egyes esetre vonatkozé kutatds, a tudomanyos elméletalkotés
és a lehetséges intervenciok eme Osszefiiggésére utal. Ez a ,klinika” olyan értelmezése,
amely egy szakma, mint az orvostudomany, ismert mddszerét dltalanositja a professzionilis
cselekvés modszerévé, és éppen eziltal teszi a professziondlis szocioldgia egyik dgava. A
klinikai koncepcidja igy elvilik a szomatikus zavarok kezelésének példajatol, és dltalaban a
megzavart életpraxis kezelésére vonatkozik, legyen sz6 szomatikus, pszichés vagy szocialis
zavarokrol. (Lasd Wolf 1990.)

A Jklinikai” értelmezése Oevermannal mindenesetre egyoldalt marad: egyrészt ugyan
kidolgozza az egyes esetre vonatkozd, abduktiv, nem az alarendelés logikajat kovetd kutatasi
gyakorlatot, ugyanakkor adés marad a klinikai szociolégia mint ,,alkalmazott” tarsadalom-
tudomany kidolgozasaval. Vagyis a konkrét tirsadalmi eset ,,pacienseit” (csaldd, szervezet
stb.) csak diagnosztizilja (ez a kutatds), de nem hatol elSre azok kezeléséig (intervencio,
alkalmazott szociolégia). Oevermann mintha ennek tudatiban lenne, de mégis beleiitkzik
annak hataraba, amit ,,tarsadalmon” ért. Ugyaniigy, mint a ,,régi” (a ,kommunikaciéelméleti
fordulat” el6tti) kritikai elmélet, ezen az egész tarsadalmat (vagyis a totalitast) érti. Ennek
megfelelen a klinikai szociolégia potencidlis kliensének/paciensének és megrendelGjének



csak az ilyen 4ltalanosan értelmezett ,,tirsadalmat™ tekinti. Ebben az értelmezésben a tudo-
manynak mint a differencial6das sordn létrejott tarsadalmi alrendszernek az lesz a funkcidja,
hogy megtaldlja az igazsdgot; mint ahogy mds tarsadalmi alrendszerek a konszenzus (igaz-
sagszolgaltatas) vagy az egészség (orvostudomany) megtalaldsira torekszenek. Ilyen alapon
a szociol6gia mas megrendelSinek nincs efféle kézbeesd szintd funkcidja. Oevermann ugyan
utal arra, hogy lehetséges az intézményeknek tandcsokat adni, vagyis lehetséges a klinikai
szocioldgia praxisa. Ezt azonban nem fejti ki részletesebben, és azokrdl a specidlis megbiza-
tasokrdl és esetekrdl, amelyeket az objektiv hermeneutika feldolgoz, nem jelentek meg
publikicioi. Egy kivétel van, a ,,BKA-tanulmany” (Oevermann/Simm 1984), amely azonban
dontben kutatdsi munka. Kidolgoz ugyan a szervezeti folyamat megvaltoztatasira irdnyul6
javaslatokat (megvaltozott kriminalisztikai adatgydjtés), ezeknek a javaslatoknak az imple-
mentélasi folyamatat azonban nem tematizalja. Igy csak az a kicsit talz6 elképzelés marad a
szocioldgiai klinikusrdl, hogy az mas szakmak feliigyelGje, egyfajta igény és felkérés nélkiili
meta-klinikus.

Ez véleményem szerint az oevermanni koncepcié egy szisztematikus problémajaval fiigg
Ossze, azzal a tisztazatlan kérdéssel, hogy beszélhetiink-e ,,megzavart életgyakorlatr6l”, vagy
sem. Szerintem egy klinikai szocioldgia koncepcidjanak sziikségképpen tartalmaznia kell egy
klienst, és a kliensnek kell, hogy legyen egy élet-gyakorlati problémija, és valamitdl
szenvednie kell, ami arra motivalja 6t, hogy a ,,szociolégiai klinikihoz” forduljon. Tehat
valami zavarnak kell fellépnie a sajat életpraxisiban, illetve cselekvési rendszerében. Ha
ilyen nem 1ép fel, akkor hidnyzik a felkérés, a munkakapcsolat, a keret, illetve a setting! és
a kezelés. Ennek megfeleléen Oevermannal hidnyoznak azok az elemzések, amelyekben a
klinikai-szociolégiai szakma intervencidi tirgyaldsra keriilnének.

Ez elsGsorban abbdl tiplalkozik, hogy a ,,megzavart életpraxis” eszméje nincs kielégitGen
tisztazva. Egyrészt azt irja, hogy az életpraxis maga is teremt materialis racionalitdst a weberi
értelemben, és ezek az anyagi-raciondlis struktirik mindig szabalyokat kévetnek, és ennyi-
ben értelmesek és soha sem ,,megzavartak” vagy ,,betegek”. Ami megzavarhatd, az a szubjek-
tumnak az az erdfeszitése, amely a hamis tudaton keresztiil, a neurotikus eltorzitdson
keresztiil hamis képzetet alakit ki maganak (materidlisan-raciondlisan) a sajat életérdl. Ebben
az esetben a problematika az Ggynevezett értelmezési sikon 1ép fel, az arra vonatkozé indivi-

1 Az eredeti német szévegben is megtartja az angol kifejezést (,setting”) a szerzd, ezzel is utalva arra a
tendencidra (Id. pl.: D. Quindoz: The psychoanalytic setting as the instrument of the container function.),
amelynek célja, hogy Osszefoglaljak és kiemeljék azokat a tirgyi és mddszertani jellemzdSket, amelyek
megkiilonboztetik a pszichoanalitikus belyzetet az egyéb terapids, mindenek eldtt az egyéb pszichoterdpids
helyzetektdl. [Szerk. megj.]



dudlis vagy kollektiv elképzelések szintjén, hogy mi az, ami interakcié-strukturalisan adott
és reprodukalhaté. Vannak ugyan megzavart értelmezési mintdk, de az élet mint olyan,
mindig helyes, mivel ezen nem lehet tallépni. Oevermann maga nagyrészt ezt az allaspontot
képviseli, és eszerint a pszichoanalizisnek vagy mds intervencids eljarasoknak csak az lehet
a feladatuk, hogy ezeket az értelmezési mintikat helyre tegyék, és a sz6 legtidgabb értelmé-
ben helyes tudatot teremtsenek. S akkor az életpraxis és ennek adekvat értelmezése megint
fedésbe meriilhet (ami egyébként egy régrdl ismert ,,materialista” koncepcio).

Masrészt Oevermann mégis csak egy megzavart életpraxisbdl indul ki; habar az homaly-
ban marad, hogy miben is all a megzavartsidga ennek az életpraxisnak. Mindenesetre ezt az
érintetteknek maguknak is észlelniiik kell és el kell ismerniiik. Példaként a megzavart csaladi
viszonyokat lehetne megemliteni, de mas komplexebb szervez&désii cselekvési rendszerek is
szOba johetnek. Ezt a perspektivit nem dolgozza ki részletesebben, de nekiink tovabb kell
menniink, hogy meg tudjuk alkotni a megzavart praxisra vonatkoz6 (a sz6 legszélesebb
értelmében vett) szocidlis terdpidt vagy tanicsadast, amelyet a klinikai szociolégia mint
alkalmazott tirsadalomtudomany kezelési praxisinak is nevezhetiink.

Ezt a perspektivat tovabbgondolva, felmeriil a probléma, hogy mi, illetve ki alkotja az
intervenidl6 modelljét? Taldn az orvos vagy az analitikus? Ebben a vonatkozasban is némileg
hatdrozatlan és zavaros Oevermann pozicidja. Az analitikus ,helyettesits értelmezéseket”
fogalmaz meg, és (absztinensként) nem nyul bele az autoném életpraxisba. De egy orvos
nem maradhat ilyen absztinens; mert az olyan orvos, aki csak diagnézisokat allit fel, de nem
cselekszik, nem is igazi orvos. Az orvosnak valamit tennie is kell, nevezetesen kezelnie kell
a pacienst, mert egyébként csak kutaté volna; mint diagnoszta, mint patolégus, aki csak
akkor 1ép fel, ha (mar) nincs mit tennie. Ehhez lehet hasonlitani bizonyos értelemben a tiszta
tudést, mint egyfajta szocidlpatolégust, aki a ,halott” szocidlis anyaggal dolgozik, mint
Hegelnél a Minerva baglya, amely akkor kezdi meg a roptét, amikor a dolgok mar megtor-
téntek. MAr az orvos és az analitikus megkiilonboztetése is tilzottan ki van élezve, mert 1éte-
zik a setting mint interakcids forma, és az analitikus és az analizélt kozotti kommunikicio is
belenyil a mindennapi életpraxisba. A ,,tiikr6z3” analitikus (most a freudi és nem a kohuti
értelemben) nem tud nem kommunikalni a pacienssel (Watzlawick). Az absztinens analitikus
modellje maga is csak idealizacid, egy szimptomatikus hatareset. A terdpia vagy a ,kezelés”
beavatkozisa az itt relevans értelemben mar mindig is feltételezi orvost és a ,klinikust”.

7

Es ugyanez érvényes a ,klinikai” szociolégusra is. O vagy csak diagnoszta, azaz
tarsadalom-kutatd, akkor csak egy bizonyos approach tiinteti ki (olyan kvalitativ kutatas,
amely behatéan foglalkozik az egyes esettel is), amelynek azonban nem kell sziikségképpen
a ,klinikaira” vonatkoznia. Vagy pedig klinikus, tehat egy szociélis ,,orvos” vagy szocidlis



»analitikus”; ebben az esetben olyan péciensei vannak, akiknek zavaraik vannak, szenvedés
nyomasztja Gket, és a feladata ezek kezelésében all. Megzavart életpraxisokat vagy szocidlis
rendszereket kezel, mikozben tiszteletben kell tartania az autonémidjukat. Itt az objektiv
hermeneutika ,klinikai szociol6gidjabol” hianyzik a ,helyettesits kezelés”, amely a ,helyet-
tesitG értelmezés” kiegészitése lehetne. (Lasd ehhez pl. Wolf 1995.)

3. Wirth koncepcidja

Most attérek Wirth tanulminyara, amely a szocioldgia fejl6dését tekintve mar régen
talhaladott ugyan, az itt targyalt kérdések szempontjabol mégis messzemenden aktudlis, és
az alkalmazésra orientalt szociol6gia néz&pontjabdl nagyon is 6szt6nzaé.

Wirth hdromféle szociol6giat kiilonboztet meg.

Az egyiket tiszta tudomadnynak (,,pure-science”-nek) nevezi, amely némileg kiélezetten
jellemezhetS a karosszékbdl valo elmélkedésként (,arm-chair-speculation”). Ez a ,tiszta”
tudomany koncepcidja, amely a kontemplacié vagy a megfigyelés perspektivjabdl indul ki,
és amely az ,,iréasztal adatokra” tdmaszkodva az ssz-tirsadalomra vonatkozé kérdéseket
tematizalja, és erre vonatkozé elméleteket fogalmaz meg. Itt hidnyzik a konkrét vonatkozas
egy (empirikusan megtapasztalt) tirgykorre, az ehhez val6 kozelség és a praxis.

A miésodik célja a lakossig rossz életkoriilményeinek elkotelezett megvaltoztatasa,
amelyhez a (tirsadalom)-tudomédny a maga kutatdsi eredményeivel timogatast nydjthat.
(Lasd ehhez a ,,Chicago School” sokrétd vizsgélatait, attekintésként lasd pl. Lindner 1990.)
A szociolégus ebben az esetben mar nem kiilonbozik az elkételezett politikustdl (a tarsadal-
mi reformertdl) vagy a szocialis munkéstdl, aki a problémaékkal terhelt kliensekkel val6 koz-
vetlen kapcsolatban, a megzavart életpraxis megjavitisiara torekszik. Ebben az esetben
hidnyzik a tudomany és a professziondlis cselekedetek kozotti distancia; az elkotelezettség
és a (problémdk nyomadsa) dtformalja és deformalja.

A szociolégia e két koncepcidja kozott szeretné elhelyezni Wirth a ,,clinical sociology ”-t.
Ezen egy olyan — esetre vonatkoztatott — szocioldgiai kutatisi és tandcsadoi tevékenységet
ért, amely konkrét tirsadalmi problémaékkal foglalkozik. Ezeket a szakmai kovetelmények
alapjan kutatja (diagnosztizalja) és aztan — esetleg — valtoztatési javaslatokkal all el6, kozre-
miikodik megvaldsitasukban, és részt vesz a kovetkezmények kiértékelésében.

A processzus a ,,klinikai” eljarast tartja szem elGtt, ahogy az altaldban az orvostudomany-
ban megjelenik. Mint ahogy Oevermannal is, a ,klinikai” itt is egy targytdl fiiggetlen,
altaldban vett professziondlis praxist jelent.



A szociolégiai ,,klinika” igy magdban foglalja a szenvedés nyomadsit és a problémak fol-
mérését. Kiillonbozd vizsgalatokat kell végrehajtani. Az eredményeket pedig a szakemberek
fogjak kiértékelni, és ezen a bazison aztin felallitanak egy diagnézist, és javasolnak egy
bizonyos kezelést. Es a kezelésre sor is keriil. A terapiat és a diagnézist folyamatosan vizs-
galjak a siker szempontjabdl, ezeket sziikség esetén moédositjadk, majd folytatjak. Végiil
kovetkezik az eredmények altalinositdsa és a kezelési médszer javitsa. Igy zajlik a klinikai
folyamat. Ez a folyamat nem a praxis-nélkiili reflektalas (,,pure science”) megfigyelési folya-
matéra épiil, és nem is a diagnoszta alldspontjabdl indul ki, hanem megprébalja integralni a
megfigyelS és a résztvevd, a kutatds és az intervencié perspektivijat.

Mindent 6sszevéve a karakterisztikus klinikai processzus, az orvostudoményi-klinikai
modellt koveti. Ez egy olyan processzus, amelyet id6kézben — mint ahogy azt minden meg-
felelGen informalt ember tudja — a legkiilonb6z6bb formakban alkalmaztak a tarsadalom-
tudomanyokban, és a gyakorlatban is megjelenik az egyes embereknek, munkacsoportoknak
és egész szervezeteknek adott tandcsokban. Es ezt lathatjuk viszont a Lewin (1948) mun-

kaira tAmaszkodé, tipikus médon az action-research koncepcidra orientalt szervezetfejlesz-
tésben is. (Lasd pl. Bennis/Benne/Chin 1968, French/Bell 1973).

Az itteni kérdésfeltevés szempontjabdl a klinikai mddszer legfontosabb elemei a
kovetkezdk:

1. Az egyes eset mint cselekvés-praktikus és empirikus egység koncepcidja. Az eset-tudas és
az esetre vonatkoztatott tudas ugyanis szisztematikusan mas fajta, illetve masképp meg-
szervezett tudds, mint az elméleti és az empirikus (de nem esetre vonatkoztatott) tudas.

2. A szakmaisig koncepcidja mint az elmélet és a gyakorlat, a tudomanyok és az alkalma-
zasaik kozvetitésének tirsadalmi helye. A cél a kliensrendszerek ,kezelése” a konkrét
esetekben, és az ennek a praxisnak megfelelS professziondlis habitus kialakit4sa.

Ez a kett§ szisztematikusan egymadsra vonatkozik. Az eset-koncepcié praxisra vonatkozta-
tott; és a szakmaisdg az eset-koncepcio relevancidjanak (interakcids-strukturalis) bazisa, egy
(kvalitativ, hermeneutikai) esetmegértd kutatasban. Ezt a vonatkozast az egyes esetek kutata-
sdban az Gjabb, széleskord diszkussziokban nem szoktdk kidomboritani. (Lasd pl. Stuhr /
Deneke [szerk.] 1993.) Ezzel szemben ink4bb kutatis-immanensen szoktik megyvitatni azt a
kérdést, hogy milyen okok alapjin lehet az egyes esetek leirdsanak és rekonstrukcidjanak
metodolégidjabdl dltalanosithaté kutatasi eredményekhez jutni.

Csak az eset-koncepcionak eme praxis-vonatkozasan keresztiil, az interakcié-strukturalis
megalapozéssal — ez a centrilis tézisem — lehet kialakitani a szocioldgia és a pszichoanalizis
kozott egy olyan megértési horizontot, amely a kett6t kompatibilissé teszi egymassal, és
bizonyos krénikus félreértéseket, korbenforgd kovetkeztetéseket, projekcidkat és mas



elkeriilend§ logikai hibdkat ki tudja kiiszobolni. Ennek alapja, hogy nem (csak) két
tudomanyrdl és azok kompatibilitdsardl van sz6, hanem két professzionalis praxis-formardl.

4. Integracio vagy ,alkalmazkodas™?

Jellemzé példa az ilyen terméketlen kommunikaciés kisérletre a Brocher és Horn k6zotti
vita a csoportdinamikarél, a pszichoanalizisrdl és a ,kritikai” tirsadalomtudomanyrél. Ez
olyan Osszecsapds egyébként, amelyben mas témak kapcsan ugyanaz a vita reprodukalédik,
amely nem sokkal kordbban Mitscherlich és Adorno ko6zott folyt, a pszichoanalitikusan
informalt szociolégiai kultirkritika jelentGségérdl. (Lasd ehhez Bardé hozzaszolasat.)

Horn (1969) 6sszefoglaléan ennek az dgynevezett csoportdinamikdnak — amin olyan
koncepcidkat ért, mint a Sensitivity Training és a szervezetfejlesztés — azt veti a szemére,
hogy az embereket anékiil igazitja hozz4 a fennallé tarsadalmi struktirikhoz, hogy ennek
implikacidival, az uralommal és a kizsadkmanyolassal foglalkozna. Ezzel szemben & kidol-
gozza és megkoveteli ezeknek az Osszefiiggéseknek a politizalodas és a felviligosodas folya-
mataként értelmezett kritikai reflexi6jat is.

Brocher (1970) a ,,csoportdinamika” 6sszefoglaldsiban rejlé tartalmi és modszertani
félreértésekre utal, és azt mondja, hogy az ir6asztalnél reflektilé szociol6gusnak hianyosak
a tapasztalatai, mind a (szakmai) praxisban mint analitikusnak, mind pedig mint ,alkalma-
zott” vagy ,.klinikai” tirsadalomtudésnak. Ramutat arra is, hogy ezeknek a tapasztalati defi-
citeknek bizonyos projekcidk felelnek meg: a ,kritikai” szociolégusok mindazokkal szem-
befordulnak, akik egy munkaterepen nemcsak megfigyelnek és elvonatkoztatnak, hanem a
settingek keretei kozott és bizonyos intervencidkkal, illetve technikakkal ellendrzotten, részt
is kivannak venni.

Ezek a vitdk mind a mai napig nem zarultak le, de igazdbo6l még produktivva sem valtak;
ugyanakkor mindig latensen, a ,,tulajdonképpen” elGadottak peremén zajlanak. (Lasd Horn,
Lorenzer és a ,mélyhermeneutikai” kultira-elemzés és kritika mas képviselGinek publika-
cidit). A ,kritikailag reflektal6”, csak az elméleti tudomanyokban szocializalt szociol6gusnak
nincs kutatasi, terep- és praxis-tapasztalata. De ezt az dllaspontot tovabbra is képviseli (leg-
ut6bb hangsilyosan Brede 1995), méghozza azzal a naiv felsGbbségtudattal, hogy valamit
jobban ismer és igy joggal birdlhat, amibdl a lényeget tekintve nem sokat ért, mert nem
ismeri a (pszichoanalitikusi) professzionalis gyakorlatot, és nem fejlesztett ki egy erre szabott
praxist (pl. klinikai szocioldgia, szocidlis terdpia, tanicsadés, szervezetfejlesztés). Igy a leg-
jobb esetben olyan koézel vagyunk a ,,reflektalt” szakteriilethez (itt: a pszichoanalizishez),
mint egy tandr a maga tanitasanak tartalméhoz egy adott diszciplinaban (pl. fizika). Es olyan



kozel van a sajat szenvedéseinek projektalt feldolgozasihoz, hogy igazabdl ,,a dologhoz
magadhoz” mér nem sok kéze van (Adorno mindenesetre tanult zeneszerzéstant, komponalt
is és zenélt is). Ettdl éppoly kevéssé vagyunk megdvva, mint a kezdé fizikus, aki aztan végiil
mégis a tandri hivatast valasztja. De ahhoz, hogy ezt a nyilvinvalé motivacids fiiggonyt fel-
lebbentsiik, arra van sziikség, hogy kidolgozzunk egy olyan vonatkoztatési sikot, amelyen a
szocioldgia és a pszichoanalizis 6sszevethetSl egymassal, hogy az ilyen ,,diszkusszidkon™ 4t
tudjanak 1épni, vagy véglegesen le tudjak zarni.

5. Az esetre vonatkozas é€s a professzionalis habitus

Az én kiilonos érdeklédésem ebben a tekintetben abbdl adddik, hogy egyszerre vagyok
szociolégus és pszichoanalitikus, és ezért gyakran vagyok kitéve egy tipikus konfliktusnak.
Mindkét teriileten eléggé professziondlis vagyok, amennyiben egy ilyen értékelés formalis
sztenderdekre és szakmai tapasztalatokra timaszkodhat. Es néha vannak nehézségeim, hogy
ebben a tekintetben dGnmagammal egységben maradjak. Igy pl. mint szociol6gus magamnak
pszichoanalitikus, szocidlpszicholégiai vagy szervezetelméleti meggondolasokat adok eld,
mert a pszichoanalitikus szervezetekben egyet, s mast kiillonosnek taldlok, amit a pszicho-
analitikai, individudlpszicholégiai koncepcidkkal egyaltalin nem is lehet megérteni. Meg-
forditva, mint pszichoanalitikus egyet s mést, amit a szociol6gusok mondanak, teljesen in-
adekvatnak tartok; sok pszichoanalitikus kollégdmhoz hasonléan az a benyomasom, hogy
ez egyszerden elmegy a dolog, a konkrét probléma, a konfliktus, a cselekvés-torténés és min-
denekelétt a szoban forgo interakciés rendszer latens, illetve tudattalan dimenzidja mellett.
Ezt a megértési problémat itt csak benyomasszerden emlitem, mint a személyem hivatas-
biografiai integraciés problém4jat, de mint ami a lényeget illetGen messze tdlmutat ezen, és
véleményem szerint jellemzd az ebben a viszonyban rejl§ szisztematikus disszonanciara.

Ezt az integriciés problémat most még egy masik tekintetben is szeretném megvilagitani,
nevezetesen mint a kiilénb6z8 szakmai cselekvési koncepciok integraciés problémajat. Es itt
egy bizonyos tapasztalatot szeretnék felidézni a szociolégia és a pszichoanalizis, kutatas és
praxis kozotti szakmai biografiambdl.

1983-ig mint szocioldgus egy szocioldgiai intézetben dolgoztam, ahol a tirsadalom-
kritikai makro-elméletek nagy tiszteletben alltak, a Marx versus Weber, Habermas versus
Luhmann, Adorno versus Parsons mintajara. Ez volt az a szintér, amelyen a hivatalos diskur-
zus mozgott. Tekintve e 1élegzetelallitéan nagy (vilag)témakat, nem volt egyszerd a kutatési
projektek keretei kozott empirikusan dolgozni, gy hogy az ember 6sszhangban maradjon
az adatok 6nall6 logik4javal, ahelyett, hogy egyszerten a hipotézisek illusztriciéjaként elfer-



ditené azt. Azt kovetGen mint klinikai pszichol6gus egy pszichiatriai klinikara keriiltem, ahol
egy fél osztalyért voltam felelSs. E viltas soran szamos — addigi hivatéssal kapcsolatos bealli-
tottsdgomat érintets — zavarokat éltem at, és szdmos atorientédlast kellett végrehajtanom. Ez
egy tipikus, a szakmai statusz-viltiskor megjelend atmeneti valsdg, de szimomra mégis
szamos érdekes részlettel és kovetkezménnyel rendelkezett.

Misok mellett a paciensek kezelésében 4t kellett orientdlédnom az estre vonatkoztatott
tudomanyszervezés forméjara, mégpedig egy olyan formara, ami megfelel a klinikai praxis-
nak. Az volt a kihivis, hogy ezt a format tudatosan elsajatitsam, és ehhez hozza igazitsam a
gondolkoddsomat — mert megszoktam, hogy az alirendelés logikdja szerint gondolkodjam
(és ezt a kvalitativ tirsadalomkutatis terén szerzett tapasztalataim sem ingattik meg alap-
jaiban). Ismertem a szocioldgiai és a pszichoanalitikai makro-koncepcidkat és ezeket alter-
nativakba tudtam rendezni: behaviorizmus, interakcionizmus, funkcionalizmus stb. A tudas-
nak ezekre az ,iskoldkra” tagolt szervezeteivel szemben a koncepcidkat a konkrét egyes
szitudcidkra, cselekvési rendszerekre, interakcidkra tudtam vonatkoztatni. De képtelen
voltam arra, hogy a relevins, a kezelésre vonatkoz6é tudast (anamnézis, elGkezelés,
diagnoézis, gyogyszerek stb.) a paciensekre, pontosabban azok koré, a megbetegedés és a
kezelés koré tudjam szervezni. Ennek a kovetkezménye pedig az volt, hogy alland6an
»elfelejtettem” dolgokat, amelyek egyértelmden relevansak voltak a kezelés szempontjabdl,
és nem sokkal kordbban még szdmomra is ismertek voltak. ElGszor is 4t kellett rendeznem
a tudést biografiailag-kronoldgiailag, hogy igy a paciens esettorténetére vonatkozzon, vagyis
a beteg redlis és aktudlis 4llapotiban rejlé dimenzidik egy keresztmetszetére. Ez a tanulési
folyamat semmiképpen sem a tudas elsajatitdsinak és kozvetitésének folyamata volt, hanem
egy professziondlis- terapeuta habitus, a probléma-megragadés, a probléma-4brazolas, a
probléma-megformalas (és az ezekre vonatkozé rutinok) kialakitdsanak folyamata. Es ezt a
péciensekkel val6 interakcids érintkezésben kellett kialakitani, az affektiv attételi reakcidk-
ban és ezek elutasitisiban (illetve uraldsiban), a kognitiv, szakma-specifikus tudaskészlet
kialakitidsdban, mik6ézben mindezt egy szervezeti (klinika, vezetés, kollégdk, kornyezet)
kontextus vette koriil.

6. Esettorténet, esetstruktura és szakmai praxis

Az esetre vonatkozas mint szakmai cselekedet, az empirikus egyes eset és a tudaskészlet met-
széspontja, a praxis formdjidban van megalapozva, amely tipikus médon kitiinteti a pro-
fesszionalis cselekedetet: felkérésre és egy konkrét kivalasztott emberrel foglalkozik. Ehhez
modszereket és technikdkat kell kialakitani, amelyekkel az empiria megkozelithetd, vala-
mint tudomanyos indokl4sokat és altalanositasokat kell kidolgozni. A teljesen rutinszerd,



»,mechanikus” professziondlis cselekedet inkabb atipikusnak és elhibazottnak mondhato,
mint ahogy azt a jogdsszal mint ,aldrendelési automataval” (Weber) vagy az orvostudomany
egyre inkabb technikaivd” val6 de-professzionalizil6dasi tendencidival szembeni kritika
megmutatta (pl. a laboratériumi orvostudoménnyal szemben). A birélt kivételek nem-meg-
felelségére vonatkoz6é benyomds megerGsiti a szabalyt, még akkor is, ha a valésigban az
érintettek tobbsége mar régen ,,nem-professziondlisan” cselekszik.

Az eset vonatkozdsa a professziondlis praxisra, mint ,keresztmetszetre” az emlitett
értelemben még egy masik tekintetben is magyarizatra szorul. Ez a meggondolas a fent
emlitett eset-vonatkoz4s kritikdjadhoz csak empirikusan kapcsolédik.

Altaldban az esettorténetet az esetabrazolds adekvat formajanak tartjak, amely az esetnek
az idében val6 fejl6dését tartja szem elGtt. De ez még nem elegendd az adekvit eset-
megértéshez és esetidbrazolashoz. Ehhez az esetet a relevancia belsd kritériumai alapjan kell
megszervezni, aszerint, hogy mi a fontos, hogy mi az, ami az eset szimdra a maga kontex-
tusaiban jellemzd, és mi az, ami nem. Ez nem egyszerden torténeti kérdés, hanem a klinikai-
orvostudomanyi értelemben az anamnézis kérdése. Ez az anamnézis — a betegség-anamnézis,
csalid-anamnézis, foglalkozds-anamnézis stb. — fontos segitség a diagnézis és a kezelés
szamara. Ez mindig biografikusan van megszervezve, méghozza kronoldgiai értelemben. Ezt
tekinthetjiik ugyan az eset torténetének, de nem az eset struktirijanak. Az esetstruktira az
egyes eset mindenkori kiilondsségeinek belsd relevancia-kritériumai szerint szervezédik. Azt
koveti, amit Oevermann ,esetstrukturaldsi torvényszerdségnek” nevez, vagyis ez az, ami az
esetet 1ényegileg jellemzi és felcserélhetetlenné teszi; ez a torténetének struktira-eredménye,
amely a cselekvési lehetGségek kizarasaval vagy (re)aktualizdlasival, a maga kiil6nos interak-
cids torténetének faktikus dontései révén jon létre. Az esetre vonatkoztatott tudds, amely
tipikus médon a péciensek kezelésében nyilvanul meg, a tudas egy olyan megszervezését
jelenti, amely — amennyiben a cselekvési rendszer strukttratorténete megfelel az esetnek —
kifelé az alternativak kizar4sat és befelé a relevancia-struktira specidlis belsd szerkezetének
kiépitését irja eld, és igy a torténetet, illetve a biografidt a maga tipikus, és ezért betegség- és
cselekvés-relevans néz&pontjaibdl kozeliti meg.

Ha egyszer végrehajtottuk a tuddsnak az elmélet-koncepciobdl az eset-orientdciéra
val6 4tallitasat, akkor a habitusunk mint az affektiv-kognitiv szakmai reakciés mintank
(amelynek bizonyos cselekvési implikacioi is vannak) belsd szervez&dési formdja arra lesz
beillitva, hogy a tudomdanyos tartalmakat mindig a megzavart életpraxisra (szenvedés-
nyomds, problémahelyzet) valé rdkérdezésre tekintettel szervezze meg, és ugyanakkor az
eset (pl. a kezelés) lehetséges kovetkezményeire is mindig tekintettel legyen. Csak azok a
tudaskészletek, amelyek strukturdlisan éppen igy vannak megszervezve, kompatibilisek



ezzel az 6sszefoglaléan professzionilisnak nevezett tuddssal. Ha nem azok, akkor a szak-
ma mivelGi elszélltnak fogjak tartani Sket, vonatkozas nélkiilinek, végsd soron irrelevans
véleménynek, még akkor is, ha immanensen maximadlisan Osszehangoltak. Ezért hat igy
sok targyilag differencialt szocioldgiai allaspont és koncepcié az analitikusra, és ez nem —
vagy legalabbis nem csak — a mindenkori tartalom kérdése. Hogy pl. igaz-e, hogy Fromm
az analitikus kultdraelméletbdl egy ellapositott interakcié-elméletet csinélt, vagy hogy
Marcuse az Odipusz-komplexust ontologizélta, vagy hogy mindeniitt csak a repressziv de-
szublimalast latta stb.? A tudaskészletek megszervezésének és esetre-vonatkozisdnak
kérdése a hidnyzé ,klinikai értelem” kérdése, ahogyan én Oevermannbdl és Wirth-bgl
kiindulva megprébéltam kifejteni. Ezért az ember analitikusként néha jobban megérti
magat az tigyvédekkel, mint a szociol6gusokkal. Az tigyvédek ugyanis hasonlé hivatasbeli
habitussal és a megbizatis praxisa miatt hasonléan strukturélt tuddsformaval rendelkez-
nek, mint az analitikusok. A jogaszok esetében (legaldbbis egy kédex-jog értelmében, mint
amilyen a német jogrendszer, ellentétben az angolszasz orszdgokkal, ahol a jogalkotds a
biréi hatdrozatokon keresztiil, vagyis eseteken keresztiil torténik) a jellemzd konfliktus az
uralkod6 nézet (értsd bir6i hatirozat), tehit a jogaszok esetre vonatkoztatott szakmai
praxisa és az egyetemek jogi dogmatikusainak, a praxistél és a habitustél tavoli tudésok
tanitasa kozott 1ép fel.

A szociol6gusok, akik a bemutatott értelemben nem ,.klinikailag” orientaltak, tehat (pl.
mint a szervezeti tanicsadok stb.) nem professzionélisak, a gesztusaikat (lasd fent) és ,,a tu-
domaényos tartalmaikat” tekintve ugyan néha idegesnek tinnek, de végsg soron — ami ennél
még sokkal silyosabb — egyszerien nem rendelkeznek relevians mondanivaléval.

A produktivitishoz és az ezt megel5z8 kolcsonds megértéshez a szociolégusok és a pszi-
choanalitikusok vitdjaban sziikség van egy dezideratumra, amely megkoveteli, hogy a szo-
ciologiat atallitsuk egy klinikai perspektivara, egy ugyanilyen kutatdsi és interakcids
praxisra, s ennek megfelel6en a hozzd tartozé tudédskészletet is Aatszervezziik. A
szociolégidnak szembe kell néznie a professzionalizalis kérdésével, illetve a maga
tudomdnyos praxisidval szemben azt a kérdést kell folvetnie, hogy lehet-e ezt
professzionalizalni, illetve, hogy meddig lehet ebben elmenni. (Oevermann: i.m.) Erre a
deziderdtumra nagy sziikségiink lenne a kritikai elmélet utani meglehet&sen praxis-idegen
szociol6giai miliGben. Mashol, mas orszdgokban évtizedek 6ta léteznek a ,klinikai stilust”
kovets alkalmazott tdrsadalomtudoméanyok. (Osszefoglaléan 1isd Bennis/Benne/Chin
1968, klasszikus konyvét, de még ennél is klasz-szikusabb, és még mindig nem eléggé
recipidlt: Lewin 1948.) Nalunk viszont a ,,csoportdinamikaval” (szimptomatikus: Horn
1969 és 1972) szembeni fenntartdsok egy olyan fejlédést blokkoltak, amely elvezethetett
volna egy ilyen praxisnak egy tdrsadalom- és kultarkritikai koncepciéval valé



integraciéjadhoz (lasd pl. Brocher 1967), egy professzionalizil6dé ,applied sociology”
formajaban.

Ez elGsegithette volna a kritikai elméletben rejlé tarsadalomkritikai potencial tovabbi
kibontakozasit, illetve a ,szubjektum kritikai elméletének” a totalitdsra vonatkoztatott
kidolgozasat. Az elmélet és a gyakorlat eme Gsszekapcsoldsa a professziondlis cselekvésben
az integraciojuk egyetlen olyan formadja, amely kidllja a tudoményos feliilvizsgilat prébéjat,
tudomanyosan valami Gjat generél, és a mindenkori kliensmezében ellendrizhetS (vagyis
szabdlyozottan evalualt).

7. Az esetre vonatkozo6 tudas fajtai

Az eset a megzavart életpraxis struktirijanak egy reprodukalt lefolyds-alakzata az idében;
ennek sordn szimptémak alakulnak ki, egy iddébeli, tirsadalmi és targyi korlatozassal.
Mindig kell, hogy legyen egy ilyen korlatozas, az eset nem oldédik fel a kliensben, a meg-
bizéban vagy a paciensben mint emberben, vagy az & egész kontextusiban. Ezt az dbrazolt
sémaban én minden specifikalds nélkiil fogalmaztam meg, mert kiilonb6z3 professzionali-
tasokrol van sz6, amelyeknek van specialis kliens-koncepcidjuk. A kliensekre per definitio-
nem jellemzG3 egy probléma megoldasi deficit és egy megzavart életpraxis. E probléma meg-
oldasi kapacitdsra vonatkoz6 deficit miatt a megzavart életpraxisukat tekintve sziikségiik
van egy professziondlisan kiképzett emberre.

A jellemzd intervenciok a helyettesitG értelmezés (Oevermann) és a helyettesits
cselekvés. (Lasd az orvos fentiekben bemutatott professzionalis praxisat, pl. Wolf 1995.)

Ebbdl az altalanos modellbdl kiindulva lehet rekonstrudlni mind a pszichoanalizis, mind
szociolégia gyakorlati vonatkozésait. Es ekkor vilagos lesz, hogy mint pszichoanalitikus
miért érzem Ugy, hogy csak azok a szociol6gusok értenek meg, akik ismerik ezt a tudomany-
logikét és messzemenden internalizaltdk (habitualizaltik) is. Ezek a szociolégusok maguk is
cselekvés-orientaltak, és mint szakemberek, tudjik, hogyan kell viszonyulni a megzavart
életpraxishoz, és ezen tilmenden képesek kliens-professziondlis vonatkozist teremteni,
tehat van egy ,,clinical approach”-juk. Azok a szociol6gusok, akik igy gondolkodnak és ilyen
szakmai tapasztalatokkal és kompetencidval rendelkeznek, véleményem szerint képesek
lesznek arra, hogy a pszichoanalitikusok szimara, de nem csak az § szdmukra, hanem
minden mds professziondlisan cselekvé szdmdara is megvilagitsik azt a kategorilis
kiilonbséget, amely az alapvetd tudés, a tudomanyos tudés és a valtozasra vonatkoz6 tudas
kozott all fenn. E nélkiil a habitudlisan belsGvé tett megkiilonboztetés nélkiill mindig el
fogunk beszélni egymas mellett.



Ennek szemléltetéséhez 1asd a kovetkezd sémat:

Kontextusok: (megzavart életpraxis)
(Manifeszt) szimptomak Az eset (latens) struktirija
(mint nyom vagy indicia) = megzavart életpraxis

+ probléma-megoldasi deficitek
Professziondlis emberek kliensek/megbiz6k/paciensek

Professzionalis praxis:
Helyettesits értelmezés
Helyettesitd cselekvés

Professzionalis tudas:

Alapvetd ismeretek Viltozasokra vonatkozo tudas
Alapkutatés Esetekre vonatkoz6 tapasztalat

(klinika, technika, mesterségbeli fogasok)

Ez a séma kontextualizalja és differencidlja a tudomanyszervezés formait. Ezeknek a tar-
sadalmi alrendszerekben fennallé intézményes kontextusaik vannak, tehat a tirsadalmi, a
szomatikus, a biokémiai, a pszichikai és mas alrendszerek, amelyekben szimptomak és struk-
turalis Osszefliggések 1épnek fel.

A tudas egyik tipusat az alapkutatdsbol, a professziondlis-kliens viszonyon kiviilrél, a
kiilonboza kutatési setting-eken és kutatasi eljarasokon keresztiil nyerjiik. Itt konvencionalis
kutatdsok zajlanak, kvantitativ vagy kvalitativ értelemben, de mindig a kliensekhez valé vis-
zonyon kiviil (,,off-line”-kutatés). A tudas masik tipusa — és ez nem csak a pszichoanalizisben
talalhat6 meg, hanem az ,applied sociology”-ban is — a tud4snak egy meghatarozott forma-
ja, amit ,,valtoztatds-tuddsnak” is nevezhetiink. Erre a valtoztatds-tudasra a professziondlis
és a kliens viszonyaban tesziink szert (,on-line”-kutatas). Ez a tudds magédban foglalja azt,
amit a pszichoanalizis ,technikidnak” nevez, vagy amit Oevermann , mesterségbeli tudas-
nak” nevez, és amit a szocidlpedagdgiaban és a szocidlis munkdba praxis-tudidsnak neveznek.
Minden szakmai praxisban csak a klinikai médszer szimadra tarul fel.

A tudésnak ez a két tipusa strukturalisan teljesen kiillonb6zGen van megszervezve, mert
a tudds megszerzésének és alkalmazdsinak kiilonb6z3 tarsadalmi vonatkozdsai vannak,
ahogy azt a szakmai-biografikus tapasztalatokon keresztiil megprébaltam megmutatni.

E megkiilonboztetés egyik lehetséges megkozelitése Habermas kiilonbségtevése a meg-
figyelG és a résztvevd perspektividja kozott. (Habermas 1981.) Az egyik tudast a megfigyelési
perspektivabdl nyerjiik, a masikat a résztvevs perspektivijabol. A kettébdl a tudas kiilon-
b6z46 tipusa és a targykorhoz valé kiillonbozé viszony kovetkezik, mert a cselekvé megkoze-
lités mas és mas. A megfigyel$ perspektivdjabdl nyert tudas agy jon létre, hogy nem terheli
a cselekvés, nem nehezedik ra idébeli, dontési vagy cselekvési nyomas. A résztvevs perspek-
tivdjaban létrej6vé tudas a szakemberek esetében idébeli, dontési és cselekvési nyomds alatt



jon létre, vagyis az aktudlis realitdsra, a praxisra vonatkozik, de ugyanakkor ez mégis tudis,
a cselekedetek tudasra épiilnek, és tudomanyosan megalapozhatéak (lasd ehhez Oevermann
professzionalizdl6das elméletét), és tul az aktudlis szitudcién nyomon kovethetSek és
feltilvizsgalhat6ak, és nem egy egyszerd dontés sordn nyerjiik Gket. (Habermas 1971.)

A megfigyelési perspektivara val6 korlatozodas, a Wirth éltal tgynevezett ,,arm-chair-
speculation” tendencidja szerint alacsony szintd empirikus aldtdmasztissal rendelkezik,
mindenesetre nincs szakmai cselekvés-vonatkozasa, és igy ezt a tudas-tipust egyéltalin nem
tudja megragadni. VélhetSleg ezért érzem magam a szociolégusok részérdél, akik csak ebbdl
a perspektivabdl kiindulva érvelnek, félreértve. Egyrészt gazdagitanak az ebbdl a szférabol
szarmazé tudassal, de mindig meg van az a benyomésom is, hogy kategoridlisan nem értik
meg a masik fajta tudast, ha nem rendelkeznek ezzel a ,,clinical-approach”-al.

Metaforikusan kifejezve itt egyfajta tektonikus eltolédasrél van sz6, ahol a koncepcio-
nélis kontinensek nem illeszkednek Gssze és hatalmas fesziiltségek 1épnek fel. De ezek nem
egy alapvetS inkompatibilitidsra, hanem e két tudds-tipus (praxis-forma) specialis kialaki-
tasara épiilnek, kiilonosen a német valtozatukban.

Hogy tudomdnyosan elismert a szocioldgiai ,klinikai” praxis, annak kétségteleniil
vannak tudoménypolitikai okai is, de vannak a tudomanyon beliili okai is. A ,,szellem” és a
whatalom” dualizmusinak meghaladisidra (lasd Foucault 1971, Koselleck 1973) most mar
tirsadalomtorténeti okaink is vannak, de nincsenek tudomany-immanens okaink. Ugyan-
akkor ez egyszerre létezik a tudomdany szervezeti formdiban és a nem teljesen professziona-
lizalt szakmak praxisiban, mint amilyen a szociolégia is.

A mindent jobban tudé narcizmus, amely néha-néha a szociolégusok korében is fel-
bukkan, akik vélhetSleg kritikailag tekintenek a pszichoanalizisre (egy 6rvendetes kivétel
Oevermann szociol6gidja), ebbdl a szempontbdl elsGsorban nem személyes probléma.
Ennek alapja pedig az, hogy a szociol6gia nem vesz tudomést egy bizonyos tarsadalmi
mezGrdl, itt a pszichoanalizisrél, mert strukturalisan nem rendelkezik egy bizonyos tipusi
tuddssal, esettapasztalattal és esetpraxissal: ebben az esetben a pszichoanalizissel. Ezért ez
strukturalisan nem ismert, idegen a szdmadra, és ezzel egyiitt alkalmat ad a projekcidkra,
amelyekben bizonyos vagyak, fantazidk és az ezzel egyiitt jaré haritasok (itt: leértékelések)
is megkapjidk a maguk helyét. Ennek megvaltoztatdsihoz egy 6nall6 ,klinikai” praxisra
lenne sziikség, méghozza a szociolégus és nem a pszichoanalitikus részérdl. Es éppen ez
az a probléma, amellyel mint szociolégusnak szembe kellett néznem, amikor elkezdtem
dolgozni a pszichiatriai klinikdn: hogy taldljak egy bizonyos kapcsolédast a klinikai
praxishoz és a tudomdanyszervezés altalam képviselt valtozatit (vagyis a kognitiv
struktarikat) agy szervezzem at, hogy az esetek szintjén is képes legyek valamit megérteni



és dolgozni. VégsG soron ez csak a felelSs (pszicholdgiai) terepeuta szakmai szerepének és
hivatasbeli habitusdnak atvételével volt lehetséges.

Es ez az atszervezés maga is beledgyazédik egy tarsadalmi praxisba, nem egy tanulési
folyamat, amely individudlisan kognitivan jatsz6dna le, a hivatasbeli tapasztalatok, és az
azokhoz tartozé kognitiv, affektiv és szocidlis disszonancidk reflexi6jan keresztiil.

A pszichoanalitikus tovabbképzés, és igy az osszes a klinikai szociol6gian” beliili
tovabbképzés (vagyis a supervision és szervezetfejlesztés) egyik része az eset-supervision, az
esetek feldolgozdsa a cselekvéstdl, az idébeli nyomastdl és a dontési kényszertSl mentes
koriilmények kozott, egy tapasztalt kolléga segitségével. Es ezek az eset-supervision-ek (vagy
»control”-ok” és eset-szemindriumok, ahogy az analitikus tovabbképzésekben nevezik Gket)
egy szigoruan tarsadalmi, idGbeli és targyi kontextusban allnak, és a tudomanyoktdl eltérs-
en nincsenek mindezektdl tipikus médon tehermentesitve. Ezek az eset-szemindriumok
ezért nem csak a ,,személyes tudds” (Polanyi 1962) tovdbbadisira szolgdlnak, nem is tgy
vannak megszervezve, hogy az oreg tapasztalt mesterek guruszerden az utdédaiknak valamit
kozvetitenének, hanem egy szigorian tarsadalmi és intézményes kontextusban olyan fontos
tanitasi és megtanuland6 tudiskészletek keriilnek kozvetitésre — még akkor is, ha ez egy
informalis stilus —, hogy a részvétel az ember szimara emlékezetes esemény marad. Az eset-
szupervizion keresztiil a tovabbképzésben olyan professziondlis sztenderdeket és eset-fel-
dolgozasi médokat lehet elsajatitani, amelyek a tudasra épiilnek (egy tudomanyosan ellend-
rizhetd, és a cselekvéstSl nem terhelt, esetre vonatkoztatott cselekvés-tudas értelmében, amit
»technikdnak” is nevezhetiink), és amelyek ugyanakkor be vannak kétve a szocialits pro-
fessziondlis kontextusiba (tovabbképzési intézmények, felelGsség, idd, pénz, szakma-speci-
fikus elismerési kritériumok, 4llami feliilvizsgalat stb.). Es ennyiben strukturdlisan a
praxisra, vagyis egy esetre vonatkozé cselekvés-tudas, és nem ,,tiszta” tudomanyos tudis. A
technikai tudas, a mesterségbeli fogdsokra irdnyulé tudas, mindig e tudis alkalmazisianak
cselekvés-praktikus tarsadalmi szituiciéjan kiviil helyezkedik el, de nem egy teljesen cselek-
vésmentes tarsadalmi térben, mint pl. a tudomany esetében, hanem az erre specializilé6dott
szak-intézményekhez, 6néll6an berendezett, pszichoanalitikai vagy szervezetfejlesztési intéz-
ményekhez, és az ezekhez rendelt szerepekhez (segédorvos, rezidensek stb.) kotédik.

Erre is szeretnék adni egy gyakorlati példat, a szakmai fejlédésembdl és tapasztalataim-

bél kiindulva.

Az analitikus tovdbbképzéseim sordn négy egészen kiilonb6z8 kiképzd analitikusnal
voltam szupervizidban, és minden esetben rendkiviil megerdltetSek voltak azok a kognitiv
és affektiv disszonancidk, amelyekkel ezek keretei kozott el kellett boldogulnom, bar
folkinaltak nekem egy rendkiviil gazdag értelmezési repertodrt, kiegészitve teljesen



individudlis és kiilonb6z8 munkastilusokkal. Ugyanakkor ez a tapasztalatilag vagy
tudomanyosan megalapozott ,technika”, illetve mesterség-tudds, egy kozos bazis-
struktirajira vonatkozik, mint ahogy (remélhetéleg) a munkastilus és a habitus is, amelyet
a sajat analitikus szakmai praxisombdl kifejlesztettem.

8. Pszichoanalitikus szervezetfejlesztés

Lezéarasképpen szeretnék néhany szot ejteni a pszichoanalitikai szervezetfejlesztés témajarol
mint a szocioldgia integraciés perspektivajarél. Ekdzben Kets der Vries és Miller munkdira
fogok tdmaszkodni (1984, 1986). De kezdjiik most is egy kis genealdgidval. Kets de Vries
pszichoanalitikus és tizemgazdasz széleskori tandcsadéi tapasztalattal, és ugyanakkor errdl
a témardl szamos publikaciot is kozolt (pl. 1980, 1984, 1991). Miller szervezet-szakértd,
szervezet-tandcsado, és tobbek kozott Kets de Vries tarsszerzdje, kiillonb6zd ide vonatkozé
publikédciékban. Az ok, amiért a szervezettudomdny és a szervezetfejlédés visszanyil egy
pszichoanalitikai szemlélet- és cselekvési médhoz (lasd Kets de Vries / Miller 1984, 1 skk.,
Kets de Vries 1991, 1 skk.) az, hogy a szervezet tagjainak cselekedeteiben és a szervezet
egészében van egy bizonyos ,,irracionalitds”. Ez az ,irracionalitds” akkor tdnik fel, ha olyan
yraciondlis” kritériumokhoz mérjiik, mint a hatékony feladatmegoldds, a produktiv
munkamegosztis és kooperacid, a célszerd termékalakitis és piacstratégia stb. A felting
sirracionalitisok” megértéséhez olyan pszichol6giai koncepcidkat kell mozgésitanunk,
amelyek a latszdlagos irracionalitdst is racionélisként prébaljak felmutatni, amennyiben
visszavezethet§ rekonstrudlhaté okokra (tudattalan dinamikak, determinansok, motivacios
struktarik stb.).

Ehhez lasd a kovetkezs sémat (Kets de Vries / Miller 1986, 17)

A szervezet viselkedése

Fantazia Neurotikus viselkedési minta Kultdra
Uldszés éber, figyels paranoid
Tehetetlenség  depresszi6 / kitérés / fiiggés kitérs, depressziv

Nagyszertiség  dramatikus (hisztérikus, karizmatikus)  narcisztikus
Kontroll kényszeres biirokratikus, kényszeres

Levalasztas levalasztott (skizoid / politizalt / kitérs) — skizoid

[tt arrdl a kisérletrdl van sz6, hogy a szervezetek kultarajat, struktirajat és stratégidjat a pszi-
choanalitikai karakterol6gia alapmintaival és a tipikus karakterneurotikus viselkedési
stilusokkal (Shapiro 1991) irjuk le és elemezziik. Ez természetesen f6lveti azt a kérdést, hogy
az ilyen komplexitdsi jelenségek és tarsadalmi tények, mint egy szervezet teljes struktirija



és praxisa megragadhaték-e még adekvit médon ennek a karakterolégidnak a kiterjesz-
tésével. Kets de Vries felfogdsa és koncepcidja szerint ez lehetséges, mert a szervezeteket
olyan alrendszerekre tagolja szét, amelyek az analizis és az intervencié egyedi targyai és
cimzettjei: csoportok, csoport-agglomeratumok, a vezetésiik, és ugyanez elmondhat6 az
egyes emberekrdl, illetve megint csak a csoportokrdl (Board of Directors). Strukturalisan
hasonlé operacionalizaldssal taldlkozhatunk a Tavistock Intézet képviselGinek szervezet-
elemzéseiben és szervezetfejlesztési koncepciéiban. (Attekintésként lasd Ricciardi 1973.)

Az alkalmazott pszichoanalizisnek (és vele egyiitt a klinikai szociol6gidnak) ez az
operacionalizilasa egyrészt, szemben az individualis kliensekre valé leszikitéssel és az ehhez
tartozé individual-pszicholdgia fogalmisiagaval, jelents kiterjesztés, pontosabban a
pszichoanalizis alkalmazisa lenne, Ggy, hogy talléplink az analitikus divinyon. Masrészt
azonban ebben dllna az analitikus szocidlpszicholégia (vagyis a szocioldgia és a
pszichoanalizis integracidja) projektjének sziikséges korlatozasa is. Ez ugyanis azt jelentené,
hogy mindezt vildgosan vissza kell vonatkoztatnunk a kliensrendszerekre, amelyeket a
terjedelmiik szerint setting-ekben kell targyalnunk. Ezek az egyes emberek mellett végss
soron a kis- és a nagycsoportok, mert Kets de Vries és masok szerint (lasd fent) minden
szervezetet (klinikat, vallalkozast, hivatalt stb.) olyan nagycsoportként lehet megragadni,
amely kiscsoportokbél, interakcids rendszerekbdl és individualis aktorokbdl 4ll. Es ezek
olyan szabdlyokat kovetnek, amelyeket nem 6nmaguk tételeznek, hanem csak kovetnek
(jogi, gazdasagi, kulturilis stb. szabdlyokat). De ez nem érv egy ilyen megkozelitési moddal
szemben, mert ezeket a szabdlyokat a szervezeteknek a maguk cselekedetei soran allandéan
realizélniuk kell, és ezek ennyiben rekonstruilhaték és tudatosithat6ak. Ezen a helyen
szamomra fontosabb a pszichoanalizis és a szocioldgia integricidjara vonatkoz6 igény
restrikcidja, behatdroldsa, amennyiben a klinikai habitus-formdkban gondolkodunk. Egy
ilyen vallalkozés sziikséges hatara, ellentétben az analitikus szocidlpszicholégia projektjének
hatiraival, a setting projektje. Egy professzionélis pszichoanalitikus — éppagy, mint a
professziondlis klinikai szociolégus — csak setting-ekben tud dolgozni, mert egyébként a
tevékenysége kimeriilne egy kognitiv, tobbé-kevésbé hatékony informacié-kozvetits
felvilagositasban. Mindketten fel tudnak tirni valamit, és konyveket tudnak {rni akar az
egész vilagrol, de mint klinikusok, analitikusok és szociol6gusok, mindig egy olyan setting-
ben dolgoznak, amelyben attétel, viszont-attétel és ellenallds van. Ez pedig azt jelenti, hogy
a ,fels6” korlatot az alkalmazott pszichoanalizis szimara éppugy, mint a klinikai szociolégia
szdmara, a setting-ek megkonstrudlasa jeloli ki. Nem alkothatnak setting-eket az egész
tarsadalommal, a legjobb esetben olyan setting-eket alkothatnak, amelyek konkrét
kliensekre, kis- és nagycsoportokra vonatkoznak, és ezek kozott a keretek kozott,
pszichoanalitikusan, csoport-analitikusan, intézmény-analitikusan vagy szervezet-analitiku-



san dolgozhatnak. Es mégis, és éppen ezért, ez a szakmai habitus és a professzionalis esetre
vonatkozé tudas-fajta alkotja a cselekvés-struktira bazisat, amely lehetvé teszi az egyesre
vonatkozé intervencidk és az Gssztirsadalmi igény (és az ebben megalapozott fogalmisig)
kozotti szakadék feltoltését és legyGzését.
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TANULMANY

Joel Whitebook

KRITIKAI ELMELET ES PSZICHOANALIZIS: MARX ES FREUD
OSSZEKAPCSOLASA*

A Tarsadalomkutatasi Intézet munkatarsai voltak az elsd filoz6fusok és tarsadalomtudésok,
akik a pszichoanalizist komolyan vették, és Freudot olyan ranggal ruhaztik fel, amilyent
altaldban csak a filozoéfiai tradicié legnagyobbjainak szokds tulajdonitani. Hegel, Marx és
Weber mellett Freud volt azoknak az alapkoveknek az egyike, amelyekre folépitették a kri-
tikai tarsadalomelmélet interdiszciplindris programjit. Mar sokan megallapitottik, hogy a
kritikai elmélet képviseldi azért fordultak a pszichoanalizis felé, mert a marxi gondolkodas
egy gyenge pontjat szerették volna kikapcsolni, mégpedig azt, hogy a pszichés szférat a tar-
sadalmi-gazdasagi faktorokra redukalja. Ez a magyarazat azonban nem megy elég messzire.
A baloldal — a kevés szamu kivételtdl eltekintve — nem volt kiillondsebben érdekelt az elmalt
évszazad modern kulturilis mozgalmaiban, vagy egyenesen el is itélte azokat, a benniik rejlé
polgari és dekadens tartalom miatt. Ezzel szemben a frankfurti iskola — nagyrészt Adorno
befolyasa alatt — a kulturdlis 6rokséget megprébélta osszebékiteni a baloldali politikaval,
még akkor is, ha ez végsG soron kivihetetlen projektnek bizonyult. Ezen a ponton a pszi-
choanalizis fontos szerepet kapott: Freud megrogzott polgari életmédjaval és esztétikai
konzervativizmusaval szemben az életmive, a pszichoanalizis, vitathatatlanul hozzajarult a
radikélis avantgardhoz, amely az eurdpai kultdra szinte minden szférajat athatotta. (V6. Jay
1987. 41.)! Az Alomfejtés és az Ulysses ugyanabbdl az anyagbdl késziiltek.

" A tanulmény elGszor megjelent: Fred Rusch (szerk.): The Cambridge Companion to Critical Theory,
Cambridge University Press 2004. 74-102. A forditas alapjaul szolgalt:
http://www.academia.edu/5008237/Freud_and_the Frankfurt School + Der gefesselte Odysseus.
Studien zur Kritischen Theorie und der Psychoanalyse, Campus Verlag 2009. 31-59. (Forditotta: Georg
F. és Helga Becker.)

Peter Gay (1986. 81. skk.) a ,,polgar mint forradalmar” kapcsan ugy véli, hogy Freudnak sziiksége volt
a polgéri haztartds biztonsigdra és stabilitdsira, hogy a belsG realitisra vonatkozé forradalmi és
szorongast keltd kutatésait keresztiil tudja vinni.



Habar Freudnak a szexualitisra vonatkoz6 felismerései gyakoroltak nagyobb hatast a
nyilvanossagra, a filoz6fidra vonatkozé kritikdja is — nem kevésbé, mint Nietzsche vagy
Marx kritikdja — fontos szerepet jatszott az ontoteoldgia tradici6 lezaruldsdban és a poszt-
metafizikai gondolkodas kialakuldsidban. Miutdn Freud sz6t kért a nyugati racionalitas
torténetében, a filozéfia szimos toposza — autoritds, moral, szubjektivitas, politika, sét,
maga az ész fogalma — nem volt t6bbé alkalmazhaté a maga hagyomanyos médjan. Az az
érzés, hogy tal vagyunk ezen a kultirkritikai korszakon, minden bizonnyal hozzajirult
ahhoz az igyekezethez, amit a frankfurti iskola korai képviselGinél érezhetiink.

A frankfurti iskola és a pszichoanalizis k6zeli rokonsiga nem csak az elmélet esetében
igaz. A Tarsadalomkutatési Intézet és a frankfurti Pszichoanalitikus Intézet ugyanabban az
épiiletben mikodott, az oktatds ugyanazokban a termekben folyt. A Tarsadalomkutatasi
Intézet tdimogatta az olyan kiemelkedd pszichoanalitikusok nyilvanos eladasait, mint
Anna Freud, Paul Federn, Hanns Sachs és Siegfried Bernfeld. Max Horkheimer, a Tar-
sadalomkutatisi Intézet igazgat6ja a Pszichoanalitikai Intézet direktériuménak is tagja
volt. Es Erich From — aki képzett pszichoanalitikus és mindkét intézmény tagja — segitett
a Kritikai elmélet munkatarsainak megismerkedni a pszichoanalitikus elmélet munkaméd-
szerével.? Ez hozzajarult az Intézet uttorS jelentSségd vizsgalatanak, az Autoritds és
csaldd-nak elinditdsidhoz.> Ez a md volt az els6 empirikus interdiszciplinaris vizsgalat,
amelyben a pszichoanalizist — ebben az esetben a karakter-elméletet — felhasznaltdk, a tar-
sadalmi fejlemények és a pszichikus jelenségek egymashoz val6 viszonyét kutatva.

A 1II. vilaghabort utan a frankfurti iskola és a pszichoanalizis kozotti munkamegosztas
Gjra folelevenedett, amikor Horkheimer és Adorno visszatértek Németorszdgba. Tamo-
gattak Alexander Mitscherlichet a Sigmund Freud Intézet megalapitdsiban, amely a pszi-
choanalizist Németorszagban wjra rehabilitilta, méghozza akkor, amikor az orszdgban
szinte mar alig voltak tapasztalt analitikusok. Es Horkheimer Gjra csak helyet kapott a
Pszichoanalitikai Intézet direktériumdban. A hatvanas években aztin Habermasnak
Mitscherlichhel és Alfred Lorenzerrel (a Sigmund Freud Intézet mdasik prominens
képviselGje) folytatott vitdja fontos szerepet jitszott a pszichoanalitikus elmélet
lingvisztikai Gjra interpretaciéjaban. A Megismerés és érdek nagy hatisi Freud-fejezete
részben ennek a vitdnak az eredménye.

2 Frommnak az 1930-as években késziilt tanulmanyabol sok Fromm 1982 [1970]-ben taldlhat6. Hely
hidnyaban itt nem tudom koézelebbrdl megvizsgilni Frommnak Marcuséval folytatott vitdjat; ez 1955
és 1956-ban jelent meg a Dissent-ben, és végiil a Frankfurti Iskolaval valé szakitishoz vezetett. Ennek

a fejleménynek az dbrazoldsa megtaldlhaté: Jay 1976. 113-142. és Wiggershaus 1986: 298-307.

3 Fromm et al. 1936.



Horkheimer és Adorno

Semmi sem rdzza meg annyira a gondolkodést, mint egy traumatikus tapasztalat. Az elsé
vilaghaboru sokkja Freudot arra inditotta, hogy a pszichés apparatusra vonatkoz6 modell-
jét Gjra atgondolja, és bevezessen egy 1Gj 6sztonelméletet, amely a halalésztont is magaban
foglalta. Ennek eredményeként irta meg végiil maga kései nagy kultarkritikai mdveit.
Hasonl6 médon Walter Benjamin 6ngyilkossdganak hire és ,,a hitleri barbarsiag, amely a
20. szazadi melankolikus gondolkodék melankolikus prognézisait is feliilmalta”
(Rabinbach 1997. 167.) Horkheimert és Adornét arra kényszeritette, hogy a projektjiik
premisszait megkérddjelezzék. Az igaz, hogy a gondolkodasuk mindig is idioszinkratikus
volt. De a negyvenes évek elGtt az életmiviik — barmilyen heterodox volt is — lényegében
a marxi keretek kozott maradt, és ennek kovetkeztében a felviligosodas tradicijdban
mozgott, amennyiben arra térekedett, hogy racionélis médon szimot adjon a megvizsgélt
fenoménekrdl, és a szimukra alapként szolgild, a szé tigabb értelemben vett anyagi
feltételekrdl.

Most azonban maga a felviligosodas — az ész és az ésszerd szubjektum — maga is Ggy
tinik, belebonyolédott a katasztréfaba, ami elnyeli Eurépat. A tovabbiakban mar nem felté-
telezhetd, hogy az ész alkalmas lenne arra, hogy organonként szolgiljon e tapasztalat meg-
értéséhez. Egy barmilyen fajta ,,nem-racionalis” elméletet kell keresniink, egy ,,irracionélis”
elmélettel szemben, amely még az ész és a szubjektum mogé is visszamegy, és meg tudja vizs-
galni ennek genezisét. (V6. i.m. 185.)* Ahhoz, hogy ezt az tjfajta elméletet kifejtsék, és meg-
irjak az ész és a szubjektum &storténetét, vagy Eurdpa ,foldalatti torténetét”, és hogy
nyomon kovessék ,,a civilizacié altal elfojtott és elnyomott emberi 6sztonok és szenvedélyek
sorsat”, Horkheimer és Adorno a pszichoanalizist hivja segitségiil. (Horkheimer és Adorno
1981. [1944.] 265., magyar forditdsa: 279.) Az ebben a feladatban rejlé radikalis tjdonsag
elvezette Gket ahhoz, hogy felidézzék Freud munkainak néhdny vitatott és spekulativ aspek-
tusat, vagyis Freud pszicho-antropolégiai kultira- és civiliziciéelméletét.

A felvildgosodds dialektikdjdban, a klasszikus frankfurti iskola opus magnum-iban
Horkheimer és Adorno az Odiisszeusz bolyongasaihoz fliz6tt kommentarok alakjaban az
(individualis és a kollektiv fejlédésre vonatkozd) pszichoanalitikus szemlélet 6nall6 verz-

* Hogy egy széleskorien elterjedt posztmodern tévedésnek elejét vegyiik, hangsilyoznunk kell, hogy
Horkheimer és Adorno éppen olyan ellenségesen alltak szemben az irracionalizmussal, mint az instru-
mentilis ésszel. (V.6. Rush 2004. 1. fejezet.) Habar tudatidban voltak annak, hogy egy onellentmondas-
ba bonyolédnak, a kritikai elmélet e két képviselGje ,,sohasem kételkedett abban [...], hogy a tar-
sadalomban a szabadsig elvalaszthatatlan a felviligosité6 gondolkodast6l”. (Horkheimer és Adorno
1981. [1944.] 13.). V.6. tovdbba Jay 1976. 8. fejezet; Wiggershaus 1986. 338-390.



i6jat hozzak létre. Ekozben Nietzsche és Freud egymadssal kozeli rokonsdgban all6 inter-
nalizilasi elméletét vették kiindulépontnak.® A centrilis tézisiik igy sz6l: a szubjektum ,,az
dldozat introverziojan” keresztiil jon létre. (I.m. 73., magyar forditdsa: 78.)¢ Az dldozati
praktikdk pedig a mitikus gondolkodis egy koézponti principiumédbdl vezethetSk le,
nevezetesen az ekvivalencia torvényébdl, ami Horkheimer és Adorno szamadra a racionilis
csere magikus gyokerét alkotja. Minden szerencsés esetért, minden elérelépésért, amiben
az istenek az embereket részeltetik, valami hasonlé értékkel kell fizetni. Ezt a principiu-
mot kovetve a korai emberiség arra torekedett, hogy az emberi és a természeti események
menetét az isteneknek valé dldozassal befolyasoljak, abban a reményben, hogy az istenek
az § javukat szolgélva fognak beavatkozni.

Odiisszeusz megprébélta emancipalni magét a racionalitis és az individualitas elétti vilag
mitoszatél, és igy megprobalta elkeriilni az ekvivalens csere torvényét. A kalandjai és a pro-
batételei utdnarajzoljdk az individualizalt, centralizilt és célra irdnyuld, felvilagosult szub-
jektum kialakulasi szintjeit. Odiisszeusz mar maga is dtmeneti figura volt, valahol a mitosz
és a felvilagosodas kozott. Az 6 fejl6déS énje ugyanis eljutott egy olyan pontra, amelybdl kiin-
dulva stratégiai cselekvésekre volt képes. Abbdl indult ki, hogy ki tudja cselezni az
egyenértékes csere torvényeit, és ugy tud talélni, hogy a belsG természetében rejlé zavart egy
egységesitett én ellenGrzése ald vonja, elnyomva igy a maga tudattalan-6sztonszerd életét.
Ezek a veszélyek reprezentiltdk az archaikus vildg regressziv gyonyoreit — a felkinalt grati-
fikaciés formak mindenkori fejlédési szintjein —, amelyek arra irdnyulnak, hogy a viszony-
lag fejlett ént eltéritik a maga fejl6dési céljaitdl. Az én a maga 6 feladatit, az 6nfenntartast
csak agy tudja elérni, ha ragaszkodik a maga irdnydhoz. Ezen tilmenden a lemondas min-
den jarulékos aktusa konszolidalja és megerdsiti az ént és megvaltoztatja azt egy raciondlis
stratégidnak megfelel@en, amelynek kovetkeztében az egész kiilvildg is megvaltozik. Es
abban a mértékben, ahogy a kiilsG természet eldologiasodik, atalakul egy uraldsra alkalmas
anyaggid. Horkheimer és Adorno Odiisszeusz legendas bolyongasat egyfajta gondolkodasnak
tekinti, amely mint az instrumentalis ész és a technikai természeturalds elSfutira ,.elég
kemény ahhoz, hogy a mitoszokat széttorje”. (I.m. 20., magyar forditasa: 20.)

Odiisszeusz stratégidjanak azonban van egy gyenge pontja, amely egy olyan ,,csirdva”
(i.m. 72., magyar forditdsa: 77.) valik, amelybdl kiindulva a felviligosodas dialektikdja
kibontakozhat. A belsd természetrdl valé lemondds, amelyet ,,az ember 6nmagéanak celeb-

5 V6. Nietzsche 1966. [1887] 824-825.; Freud 1930. 7. fejezet.

¢ Habér van kiilonbség a ,,szubjektum”, a ,szelf” és az ,,én” terminusai kozott, ebben a tanulmanyban
mégis egymassal felcserélhetének tekintem dket.



rdl” (uo.), nem kevésbé dldozati cselekmény, mint egy baranygida lelése. Mint 4dldozat, a
cselekedet ald van vetve az egyenértékes csere torvényének. Odiisszeusznak meg kell
fizetnie a talélése, vagyis a kiilvildg altal rejtegetett veszélyek feletti gy&zelme arat. Ez az
ar az én eldologiasoddsa. Amennyiben az én eltdvolodik a maga archaikus elGtorténetétdl
és a maga tudattalan-6sztonos életétdl, bizonyos értelemben elveszti a maga mimetikus
vonatkozasat a vilagra. Egy masik pervertalt értelemben azonban a mimézis a folyamat-
ban magiban meg van sziintetve, mert az objektivalt én visszatiikr6zi az eldologiasult vila-
got, amely Gt objektivilta.

Mivel Horkheimer és Adorno azt feltételezik, hogy az a folyamat, amelyet 6k utdna-raj-
zolnak, az én-képzGdés egyetlen tja, ezért az autokrata ént az énnel 4ltaldban azonositjak.
Szamukra az én integracidja per se erGszakos. ,,Rettenetes dolgokat kellett az emberiségnek
elkovetnie, amig megsziiletett az én, az ember identikus, céltudatos, férfias jelleme, s mind-
ebbdl maig sok minden megismétlédik a gyermekkorban.” (I.m. 50., magyar fordit4sa: 52.;
tovabba v.6. Castoriadis 1990. [1975.] 497-498.) S6t a hatalom, amely mar az én genezi-
sében benne van, a fejl6désének minden stidiumaban fiigg téle. Ahhoz, hogy meg tudja
Grizni a maga egységét és identitasat, az énnek a maga hatarait két fronton kell megvédenie:
a kiilsG és a belsd természet ellen. (V6. Freud 1923.)

A felvilagosodasnak az emberiséget ki kellett volna vezetnie a félelembdl és a kiskoru-
sagbdl, és a maga tulajdonképpeni rendeltetését az ész fejlédése és a természet uraldsa
altal kellett volna kozelebb hoznia. Horkheimer és Adorno ezt valészindleg tgy értette,
hogy igy az én-képzGdés egész folyamata — és ezzel a felvilaigosodas projektje ad abszur-
dum vezeti 6nmagat. Szisztematikusan eltavolitja azt a lehetGséget, hogy elérhesse a maga
sajat céljat. A felvilagosult gondolkodis az én funkcidjat a bioldgiai onfenntartdsra
redukalja — az arisztotelészi értelemben vett ,,puszta életre” — mikdzben a bels§ természet
feldldozasa lehetetlenné tesz egy kiteljesedett emberi 1étezést. A ,,vagyakozas” felszaba-
ditdsa 6nmagdban még nem tud szabadsdgot teremteni, ahogy azt néhany Marcuse-kovets
és francia désirants gondolta a 68 utdni mdmoros napokban. De ugyanakkor a tudattalan-
Osztonszertthz valé szoros és korlatozatlan viszony a j6 élet egy lényeges alkotorésze.
Nem csak az érzelmi élet vitalitdsit és spontaneitisit emeli meg, hanem arra is képes,
hogy a mindennapi tapasztalatokat fantazidba burkolja, és ezzel timogatja a vildghoz valé
mimetikus beéllitottsag kialakitdsat. ,,A leginkadbb a kreativ észlelés az — ahogy Donald W,
Winnicott megallapitja — ami az egyes embernek megadja azt az érzést, hogy az életet
érdemes éIni.” (Winnicott 1993. [1971.] 78.; v.6. Loewald 1986a [1975.])

A francia pszichoanalitikus tradicié, amely Heideggert és annak a kartezidnus szub-
jektumra vonatkoz6 kritik4jat koveti, arra hajlik, hogy az ént egyértelmien negativan, egy



onmagat is félrevezetS racionalizdlédas dgenseként és a viagyakozas ellenségeként te-
kintse.” A Heideggerrel szembeni ellenséges beallitottsiguk ellenére Horkheimer és
Adorno osztja az énnel szembeni eme kritikai pontokat, kiilondsen az alkalmazkodas kér-
désének tekintetében. De az § allaspontjuk mégis komplexebb. S ez részben a politikai
meggondoldsok eredménye. Habar nagyon is tudatidban voltak annak az drnak, melyet az
én létrejottéért: a belsG természet feldldozasaért és a kiilsG természethez valé mimetikus
viszony elvesztéséért fizetni kellett, am mégis ragaszkodtak ahhoz a meggy6z8déshez,
hogy a modern szubjektum kialakuldsa tagadhatatlan elGrelépés. Ez jellemzi az individu-
um felszabaduldsit egy premodern kozosség kvazi természetes szubsztancidja aldl,
valamint az Gj norma és auton6mia elismerését, amelyet a modernségben elismerten csak
felemds médon sikeriilt realizalni.

Az autoném individuumra vonatkoz6 elképzelés, barmilyen fogyatékossagok is tapad-
janak hozz4, politikai szempontbdl megvédésre szorul. Mert még akkor is, ha a polgari
individualitds ,vilaglatott pillantdsa” ,a piacon iskoldzédott”, bizonyos értelemben
szabad a ,,dogmdktél, a korlatozastdl és makacssagtol”, és ezért képes arra, hogy létre-
hozza a kritikai gondolkodas egy motivumat. (Horkheimer és Adorno 1981. [1944.] 79.,
magyar forditdsa: 85.) A fasizmus konyortelen totalitarizmusit és az igazgatott vilag
gyengéd totalitarizmusét tekintve Horkheimer és Adorno gy vélte, hogy meg kell Grizni
a ,kritikai gondolkod4s motivumat”, a fiiggetlen politikai itéletalkotds képességét, még
akkor is, ha némileg korlatoznunk kell azt. Es ezért vonakodva, de biztak az autoném
individuumban.?

Ha Adorno és Horkheimer elemzésébdl indulunk ki, akkor nincs lehetségiink arra,
hogy a felviligosodds dialektikdjat beliilrSl Aattorjiik; csak egy utépikus torés tudna
megfékezni a latszolag konyortelen elSrelépését. Es habar Horkheimernek és Adornénak
az volt a véleménye, hogy sziikségiink lenne a megvaltas vizidjara, hogy a vildg hamissagat

7 Ehhez lasd a francia posztstrukturalista pszichoanalitikai elmélet locus classicus-4t: Lacan 1980.

8 Egy kontraintuitiv gondolatmenetben Horkheimer és Adorno az autoném szubjektum megvédését
Osszekototték a freudi gondolkodés leginkabb biolégiailag meghatirozott aspektusaival. Valéban, ez a
két baloldali filoz6fus kritizalta a ,,neofreudi revizionizmus” progresszivitisit, amely szembeszéllt a
freudi pesszimista antropolégidval, amennyiben vitattdk az 6sztonok jelentGségét és az emberek tar-
sadalmisdgat hangsilyoztak. Veliik szemben a kritikai elmélet képviselGi ugy érvelnek, hogy ez a pro-
gresszizmus tdl egyszerd. Sok baloldali whig gondolkodéhoz hasonléan a progresszizmus tagadja az
individuum és a tiarsadalom lényegi nem-azonossiagat — ami nem egyszertien egy antiszocidlis jelenség,
hanem az individualis szabadsagot is garantilja a kollektivummal szemben. Ebben az 6sszefiiggésben a
progresszistiknak nem sikeriil adekvatan folmérniiik azt a veszélyt, amely a tirsadalmon beliil az integ-
rativ er6kbdl kiindulhat. Horkheimer és Adorno ezzel szemben arrél voltak meggyzédve, hogy az
Osztondk az énnek egy asszimildlhatatlan magjat alkotjdk, amely gétat szab az integrativ eréknek is.



napfényre hozzuk, mégis szembehelyezkedtek az akkori aktudlis utépikus politika
torekvéseivel. (V.6. i.m. 281.; tovabba Jay 1976. 21-61.) Ennek kovetkeztében elméleti
zsdkutcdba jutottak, amib3l mér sohasem tudtak kijonni. A politikai kvietizmusuk — ez
alapjaban véve egyfajta konzervativizmus — részben ennek az aporidnak az eredménye
volt, és idGvel csak erdsodott. A habort utdin Horkheimer tobbé-kevésbé eltavolodott a
pszichoanalizist6l, mikézben Adorno tovabb kovette a pszichoanalitikus elemzést, ame-
lyet 8k ketten A felvildgosodds dialektikdjdban kezdtek meg. A negativ dialektika szelle-
mében Adorno a pszichoanalizist kimondottan kritikai célokra hasznalta, és ellenallt min-
den olyan kisértésnek, hogy figyelembe vegye egy nem eldologiasodott én fogalmat.
Elméletileg az a meggy$zG3dése, hogy az egész a nem igaz, visszatartotta attdl, hogy az
ilyen pozitiv spekuldciok nyoméba szeg6djon. Szdmdara minden erdfeszités az ,emberi
egzisztencia” elképzelésére csak a ,,megbékiiletlen vilaggal valé hamis megbékiilés” kisér-
lete lehetett. ,Minden emberkép ideoldgia, leszdmitva a negativ emberképet.” (Adorno
1972. [1955.] 67-68.) Tovabbad szdmara az alkalmazkodéds (ami az én-pszicholégusok
szdmdra a pszichés erdsség non plus ultrd-ja) visszaesés volt Freud konfliktus-elmélete
mogé.” Ez allitélag a szocidlis konformizmus megalapitasara fut ki, amely fejlédéselmélet-
nek dlcazza 6nmagit.

Egy ponton mindenesetre — ahogy Albrecht Wellmer észrevette — mintha lazitani a
hamis megbékiiléssel szembeni fenntartasait és a minden utépikus spekulaciéra vonatkozé
tilalmat: méghozz4 az esztétikai elméletében. Adorno szerint a szintézis 4j formai, neve-
zetesen az egyes és az altaldnos, a rész és az egész kozotti nem-eldologiasodott viszonyok,
mar megjelentek a modern mdvészet kitiintetett alkotisaiban, kiilonésen Schonberg
zenéjében és Beckett dramdiban. Ezen tdl pedig azt gondolta, hogy az esztétikai integrd-
ci6 jellege, ahogy ezekben a mivekben manifesztalodik, elérevetiti a tdrsadalmi szintézis
eldologiasodas utdni méduszat, amely taldn egy jovébeni tirsadalomban fog megvalésul-
ni. De valamilyen okbdl kifoly6lag — lehet, hogy a pszichoanalizissel szemben tovabb él6
marxista eléitélet miatt — Adorno ezt a spekulativ szabadsigot soha sem engedte meg
magénak az én szintézisére tekintettel. Ez azt jelenti, hogy a ,,szétsz6rtsag erdszak nélkiili
szintézisébsl” — ahogy ezeket a modern mdalkotdsokban megpillantani vélte — sohasem
kovetkeztetett az én 1j, kevésbé repressziv (a ,nem repressziv”’ mar utépikust jelent) integ-
raciés formainak lehetGségére. (V.6. Wellmer 1985a és 1985b; tovabba Whitebook 1995.
152-163.) A pszichés integracié e mas formdjara vonatkozo elképzelés pedig kivezetd utat
kinalhatott volna szdmadra a felvildgosodas dialektikajabol.

9 Mint locus classicus-hoz 1asd Hartmann 1972.



A felvildgosodds dialektikdjdban val6jaban kiillonb6zs helyek taldlhaték, amelyek egy
lehetséges kvazi-utépikus kiutat mutatnak a zsdkutcabdl. A legmeggy6z6bb ,,a szubjek-
tumnak a természetre eszmélése” (Horkheimer és Adorno 1981. [1944.] 58., magyar
forditasa 60.), amely szembeszegiilhetne a belsG természet alavetésével és a szubjektum
eldologiasodésaval. Sajndlatos médon azonban Horkheimer és Adorno nem fejti ki ezt a
gondolatot részletesebben. Ez a csabité koncepcié képes lenne tartalommal megtélteni az

én és az Osztén-én egymashoz val6 viszonyat.!”

Ezen a helyen meg kell vizsgdlnunk Horkheimer és Adorno centrilis eréfeszitését,
amely szerint az én mint olyan autokratikus. Egy ilyen kritika nem csak a felvilagosodas
dialektik4janak alappremisszait fogja kétségbe vonni, hanem hozza fog jarulni a belsé ter-
mészet Oneszméléséhez is. Ezen tdlmenden megengedi a pszichés integracionak ,egy
kevésbé repressziv’ modelljét, anélkiil, hogy utépikus spekuldcidékra nyilna vissza. Az
elméleti és a klinikai pszichoanalizis 4j fejleményei mar most is tetemes lehetGséget nyuj-
tanak arra, hogy szemiigyre vegyiik ,,a tudat és a tudattalan, a viligossig és az imaginarius
funkcié kozotti mdsfajta viszonyt, a szubjektum egy tjfajta bedllitottsdgat dnmagéaval
szemben”. (Castoriadis 1990. [1975.])

De Horkheimer és Adorno én-koncepciéjanak megerdsitése is megtaldlhaté Freudnal.
Freud ,hivatalos allaspontja” szerint, legaldbbis a hiszas évekig, az én 6 feladata az elhari-
tas, és a fesziiltség csokkentésére iranyulo pszichés apparatus mikodtetése volt. Az én igény-
be veszi az elfojtast, az izolaciét és a projekciot, hogy a bels§ természetébdl timadé gerje-
delmet kizdrja, azaz ,,az izgalmait eltavolitsa”. (Loewald 1986a. [1971b.] 97.)!! Az én abban
a mértékben szimit erGsnek és raciondlisnak, amelyben szilard hatarokat tart fenn, és az
Osztonos-tudattalan ingereit megakadalyozza abban, hogy behatoljanak az & felségteriile-
tére. Ezen tdlmenGen Freudnak az énre vonatkozé elképzelése Gsszefonddik azzal a meg-
gy6z6déssel, hogy a ,,tudomdnyos ember” vagyis a raciondlis szubjektum — az individuum,
amely elfordult a magikus gondolkodastdl, és megtisztitotta magat a fantazia és az affektus

10 Az antiszemitizmus-fejezetben Horkheimernek és Adornénak tébb olyan kommentalé megjegyzése is
van, amelyek szintén a segitségiinkre lehetnek, ha kiutat prébalunk keresni a felviligosodas dialek-
tikdjabol. Ok a fasizmust,a felvildgosodas dialektikdjanak csicspontjat agy diagnosztizaljak mint
»beteges projekciot”. (Horkheimer és Adorno 1981. [1944.] 217. Ez a diagndzis — ugy tdnik — mér imp-
likal egy ,nem beteges projekcit”. Es ugyanebben a fejezetben beszélnek a ,,hamis projekciokrél” is
(i.m. 211.), ami Ggy tdnik, mar szintén feltételezi a ,helyes projekci6” fogalmat. A projekcié nem
patologikus formdjanak implicit foltevése egy donts, még nem vizsgélt kutatési teriiletre utalhat a kri-
tikai elméleten beliil. Egy ilyen kutatési tervnek — véleményem szerint — Adorno Negativ dialektika cimd
mdvének kulcspasszusaira kellene timaszkodnia. V.6. Honneth 2007.

1A kizaras kritikdjahoz egy masik szempontbdl 14sd Foucault 1973. [1969.] kiilondsen 2. fejezet.



beallitottsagatol — ,,az emberi fejl6dés legelGrehaladottabb megjelenési forméjat képviseli”.
(Loewald 1986a. [1960.] 217., v.6. Freud 1912/13. 108-111.) Az, hogy Horkheimer és
Adorno elfogadtdk ezt a téves feltevést, vezetett az én kritikdjdhoz.

Hans Loewald mindenesetre azt a megsemmisitG megfigyelést tette, hogy a pszicho-
analizis, amennyiben ezt a nézetet a magaéva tette ,tudattalanul sokat 4tvett az obszessziv
tapasztalatbdl és a neurotikus realizmus koncepci6jabdl és [...] ezt tartotta »objektiv reali-
tasnak«. (Loewald 1980. [1952.] 30.) A pszichoanalitikusok — mas szavakkal — az én-
képzbdés patologikus méduszaban voltak, és a kényszeres ént egyenlGvé tették az énnel
mint olyannal. Horkheimer és Adorno kovette ezt a téves azonositast, ami ket az én kri-
tikdjahoz vezette el. Mindenestre, mint ahogy Loewald megjegyzi, egy ebben az értelem-
ben ,erds” én csak az ,elhéritasi reakciéiban” erds, és ez azt jelenti, hogy valéjaban
»gyenge”. (Loewald 1986a [1960.] 231., lasd ehhez Freud 1926d. 124-125.) Masrészt
Freud gondolkodésiban sok témahoz lehet taldlni ,nem hivatalos” 4lldspontot, és ilyen
allaspontot keres Loewald az énre tekintettel. Freud késGbbi strukturalis elméletébdl
kiemel egy ilyen alternativat, az én ,integrativ” koncepciéjat. 1924 utin Freudot klinikai
tapasztalatai, valamint elméletének immanens tovabbfejlédése egy 1j problémaval kon-
frontilta. Az elhéritds (a problémakt6l valé6 megszabadulas) jarulékos magyarazatihoz,
sziikségesnek tartotta felderiteni, hogy hogyan torténik a pszichében a dolgok ,,meg-
tartdsa” és ,fenntartdsa”. (Freud 1930. 426.)'? Direkt ellentétben a fenti kizarasi model-
lel Loewald az ,,optimalis kommunikaciét” (Loewald 1986a. [1971b.] 88.) az én és az
Oszton én kozott az egészség jeleként értelmezte, és a két instancia egymastdl valé izola-
cidjat tartotta a betegség szimptémdajanak. Egy valoban erds én, egy integrativ én a belsG
természet extra-territorialitisival szemben megnyilhat és az ,Gj szintetikus szervezeti
struktirdban kanalizdl6dhat és megszervez6dhet”. (I.m. 13.)

Adornénak ez a gondolatmenet biztosan nem tetszett volna. Itt nemcsak az én pozitiv ké-
pének felvazolasara torténik kisérlet, egy ,,nem-igaz” viligban, hanem az integracié fogal-
ma is nagy hangsulyt kap. A ,,nem-azonossig” potencidlis fenyegetése miatt Adorno min-
dig bizalmatlan volt az egységesedés folyamataval szemben. Mikozben a hegeli filozéfia
tanulmanyozdsa alapjin j6l kellett ismernie az egységesedés differenciélt és nem differen-
cidlt formait. Valéban alkalmazta is a differencialt egész fogalmat a szintézis 4j formdinak

12 Klinikailag az integraci6 fontossagat Freud — a levalasztott képzeteknek a psziché asszociicios haléjdba
valé djra beillesztését — a hisztéridval valé foglalkozés sordn fedezte f6l. De sokféle okbdl kifolyélag —
amelyeket itt nem tudok targyalni — t6bb évtized telt el addig, mig teljesen tudatéra jutott az én szin-
tetikus funkcidinak. A szintetikus tevékenysége lehetévé teszi az én szdmadra, hogy az egységét kiter-
jessze és integralja, amennyiben az 6sztonos-tudattalan anyagot képes a maga struktirijiba felvenni.



magyarazatakor, ahogy azok a kiemelkedd mdalkotasokban manifesztil6dnak. Amennyi-
ben az én kizard, azaz egységesitve van a kényszeres kizards és a tudattalan-6sztonds
masik elfojtdsa révén, annyiban valéban egy nem-differenciélt egység. Ennyiben Adorno
ellenvetései jogosultak. A donté pont azonban Loewald szdmara az, hogy a kizarasi mod-
ell az én-képz8dés patologikus formaja. O tgy érvel, hogy egy valéban erds én egysége a
differenciélt és a differencil6 egészben 4ll, amely azaltal novekszik, hogy a maga belsd
mdssagat integralja, és igy gazdagabb, mélyebb és komplexebb struktardkat alakit ki.

Ha Adorno kész lett volna arra, hogy a szintézis formait — ahogy az avantgird mdalkota-
sokban maga el6tt latta — a pszichés integracié 4j lehetGségeire is kiterjessze, akkor
bizonyos fokig meg tudott volna szabadulni a felvildgosodas dialektikajatl. Mindenesetre
az ilyen toredékes elérelépések a megvaltas allaspontjabdl kiindulva az emberiség
torténetében — és ez minden, amit Freud valaha kinalt — jelentéktelen epiz6dok maradnak.

Marcuse

Marcuse egyetértett a felviligosodas dialektikajival, ahogy azt Horkheimer és Adorno
kifejtette; de amig Gk a kartydkat a keziikben tartottdk, Marcuse kész volt kijatszani az
ut6pikus lapot. (V.6. Habermas 1984. 329. skk.) Marcuse révid ideig részt vett az 1918-
as forradalomban, és kész volt nagyobb szerepet véllalni, mint a két elismert kollégaja.
Ezen tdlmenden az a tény, hogy a Il. vilighibort utin Amerikdban maradt, és ott csat-
lakozott az Gj baloldalhoz, j61 mutatja az aktivizmusra val6 hajlamat. Mikozben A felvild-
gosodds dialektikdjanak szerz3i mindig szkeptikusan, s6t néha ellenségesen élltak szemben
a didkmozgalmakkal, Marcuse (aki az 1968-as sorsszerdi évben linnepelte a maga het-
venedik sziiletésnapjat) az Gj baloldal nagy oregje lett. J6l meggondolt, erds akcentussal
el6adott megnyilvanulasai a didkok {igye mellett, mintha valamit dtvinne a német filoz6-
fiai tradici6 gravitasdtél a didkok kézi szovésd radikalizmusara. Marcuse aktivizmusa min-
denesetre egyiitt jart az elméleti visszafogottsdg hidnyaval: ez volt az egyik oka annak,
amiért az utépikushoz tudott fordulni. Adorno szubtilis dialektikajaval ellentétben, amely
sohasem vezethetett volna egy cselekvésre vonatkozé felszélitashoz, Marcuse altaldban
deklamatorikus stilusban irt, amely kozelebb allt a Feuerbach-tézisek, mint a Minima
Moralia stilusdhoz.”

" Marx 1845-ben 11 radikalis pontban fogalmazta meg a kortarsak, mindenekeltt Feuerbach filozéfiai
beallitédasival szembeni kritikdjat. E ,, Tézisek” a marxizmus radikélis nézeteinek legrévidebb ossze-
foglaldsa. (Magyarul: MEM 3. Bp. 1960. 7-10.) A Minima Moralia Adorno Marcuséra deklardltan nagy
hatéast gyakorolt mive 1951-bél. (Suhrkamp Verlag as: Theodor W. Adorno. Collected Works, Volume
4). [Szerk. megj.]



A klasszikus kritikai elmélet a harmincas és a negyvenes években alakult ki, a vilaggaz-
dasagi valsag, a munkdsmozgalom 6sszeomldsdnak és a baloldali és a jobboldali totalita-
rizmus megsziiletése idején. A tirsadalom radikalis megvaltozdsira vonatkoz6 4llandé
utaldsok ellenére ezek a fejlemények Horkheimernél és Adorn6nal mély bizalmatlansidgot
valtottak ki a marxi koncepciéval szemben, amiben egyre inkabb csak a természet ura-
lasdra vonatkozé baconi projekt meghosszabbitasat lattak. Marcuse ezzel szemben a maga
két fémivét (Osztonstruktiira és tdrsadalom és Az egydimenziés ember) akkor irta, amikor
a hdboru utani fellendiilés (a ,,posztindusztridlis tirsadalom™) valéban lendiiletbe jott: a
kapitalista gazdasdg gyorsan kiterjedt, a munkdsmozgalom mintha integralédott volna a
rendszerbe, és egy messzemenGen apolitikus és fogyasztis-orientalt kultdra szallta meg az
elévarosokat. Azt lehetett volna varni, hogy ezek a fejlemények Marcusét is arra inditjak,
hogy feladja a marxizmust. De ez nem igy tortént. Ehelyett neomarxista kategéridkat
hasznalt az Gj térténelmi konstellacié meghatarozasira. Es az elemzéseiben rejls fesziilt-
ségek (amelyeket az elemzett tirgyakban rejld tendencidk visszatiikr6zni latszanak) ebbdl
a neomarxista koncepciobél adédnak.

Az egydimenzios ember felfoghat6 a felviligosodas dialektikdjanak Marcuse-féle val-
tozataként. De ahelyett, hogy a természet uraldsinak metatorténetét és az instrumentlis
ész diadalat 4brazolna, a totilisan igazgatott vilag konkrét tarsadalmi-gazdasigi elemzését,
vagyis az elGrehaladott kapitalizmus elméletét tartalmazza. Marcuse szerint minden szig-
nifikdns ,,negativ”’ gondolkodast és minden radikalis politikai cselekedetet azaltal sikertilt
neutralizalni, hogy a rendszer az emberekben hamis fogyasztasi sziikségleteket valtott ki,
és ezt a folosleges javak egyre kiterjedd termelésével ki is tudta elégiteni. Csak egy olyan
kulturélis forradalom, amely megkérddjelezné ezeket a sziikségleteket, vagy egy gazdasa-
gi valsag — az nem volt vildgos, hogy ez milyen fajtija lehetne — tudna szétzizni ezeket az
Osszefonddéasokat. Az ilyen valsdgokat mindenesetre a tirsadalom és a technolégia elGre-
haladasaval hatarozatlan idGre el lehetne haritani. Ami még visszamaradt a negativitasbol
a tarsadalmon beliil, annak hordozéi a mivészek és a kisebbségek; de ezek periférikus
volta a negativitast politikailag jelentéktelenné is tette.

Az 1j baloldal szellemében — nem gy, mint a frankfurti iskola mas képviseldi, akik
ezzel a témaval kapcsolatban feltdnGen hallgattak — Marcuse t6bbszor is utalt a hdboru
utdn kezd6dd harcokra az imperializmussal szemben, mint a negativitis lehetséges kiilsG
forrasira, amely szétzizhatnd a nemzetkozi gazdasagi rendszert. De a mi Osszefiiggé-
stinkben most fontosabb, hogy Marcuse, aki késébb az 6sztonok lazadasat dicsGitette, Az
egydimenziés emberben még azt a nézetet képviseli, hogy a szexualitas a politikai oppozi-
cionak nem lehetséges forrdsa. Ezt sikeriilt bekapcsolni a gazdasigi novekedés
megélénkitésébe. A ,repressziv deszublimilds” (Marcuse 1989. [1964.]. 76., magyar



forditasa: 78.) a reklamiparon keresztiil hatékony eszko6zt nydjtott a viszonylag folosleges
fogyasztéi javak értékesitéséhez.

Kb. ugyanebben az idében, amikor kézreadta A felvildgosodds dialektikdjdra vonatkozo
sajat verzidjat, a boralaté politikai diagnézisaval, Marcuse végigjatszott egy filozé6fiai gon-
dolatkisérletet, amelyet fel lehetett hasznalni az utépikus politika programjianak alata-
masztasara. Egy Freuddal szembeni immanens kritika keretei kozott arra tett kisérletet, hogy
feltorje a civilizicié és az elfojtas egyenlGségét, és bebizonyitsa, hogy legalabbis elvileg lehet-
séges egy ,nem repressziv tirsadalom”. (Marcuse 1979. [1955.] 38.) O tgy latta, hogy a
tudomany és a technika fejlédése eljutott egy olyan pontra, amely elvileg mar egy kommu-
nista tirsadalom materialista bazisit nydjthatnd. A klasszikus torténelmi materializmus
szerint a ,,szabadsag birodalmat” csak a szocializmus dtmeneti fazisan keresztiil lehet elérni,
amely alatt a termelGeréSket a legnagyobb fejlettségi szintre kell eljuttatni. (Marcuse 1980.
[1967.] 9-43.) Marcusénak mindenesetre az volt a véleménye, hogy ez az érési folyamat mar
a kapitalizmuson beliil lejatszédott. Egy magasan fejlett kapitalista tirsadalomban nem a
téke és a munka konfliktusa, hanem a ,sziikségtelen jarulékos elnyomas” (Marcuse 1979.
[1955.]) és az elnyomds radikalis megsziintetése kozotti fesziiltség potencidlja — és a ,,cs6mor
mint életforma” — tud politikai akciékra motivalni. Ez azt jelentené, hogy inkabb a f6losleg,
mint az elszegényedés képezi a politikai akcidk hajtéerejét. Ezen tilmenden Marcuse
pszichoanalitikus fogalmakat hasznilt fel, hogy ezt az utdpikus koncepciét tartalmilag
gazdagitsa, mik6zben az antiutépikus Marx vonakodott attél, hogy a jovébeli ,,szabadsig
birodalmanak” természetérsl” barmit is mondjon. Amig Marcuse ezeket a gondolatokat az
Osztonstruktiira és tdrsadalomban csak mint gondolatkisérleteket jatssza végig, addig a hat-
vanas években egyre inkdbb arra a feltevésre hajlik, hogy ezek a fejlédések a kor radikalis
mozgalmaiban maris elkezdtek kibontakozni. (Marcuse 1984. [1969.] 241.)

Marcuse alapvetd stratégidja a pszichoanalizis historizdldsa: igy probalt szembeszallni
a radikalis valtozasra vonatkoz6 freudi szkepszissel; ezt sok 6t kovetS freudidnus és
lacanidnus 4tvette. Freud dgy érvelt, hogy ,,az 6romelv programja”, amely meghatarozza
az emberi psziché mechanizmusait, egy bizonyos ,viszdlyban 4ll” a civilizalt tirsadalmi
élet kovetelményeivel. (Freud 1930. 434.) Es ezen kiviil az volt a véleménye, hogy ez a
konfliktus — az emberi boldogtalansdg egyik f6 oka — nem véletlenszerd tarsadalmi
feltételek eredménye, amelyeket politikai cselekvéssel meg lehetne véltoztatni. Sokkal
inkdbb az ember biolégiai szerkezetében gyokerezik — a szexualis és agressziv dsztoneiben
—, valtozatlan és torténelem feletti faktum.

Freud eme megéllapitdsival szemben Marcuse azt prébalta igazolni, hogy a realités-
principium — amely szerinte a teljes tirsadalmi életet meghatdrozé principiuma — kiilon-



b6z6 tarsadalmi koriilmények kozott kiilonb6z6 formakat vehet fel. ElGszor is elismeri,
hogy egészen addig valéban mindig konfliktus allt fenn a realitaselv és az 6romelv kozott.
Szinte minden ismert tirsadalomban az ,élet-inség” az embereket arra kényszeritette,
hogy az idejiik nagyobb részét a talélésért vivott kiizdelemnek szenteljék. Ez pedig meg-
kovetelte téliik az 6sztoneik elnyomdsat és az arrdl valé lemondast, hogy a ,teljes kielé-
giilésre” torekedjenek. (Marcuse 1979. [1955.] 19.) Mas szavakkal: a realitdsprincipium
a maga torténeti formajaban egybeesik azzal, amit Marx a ,,sziikségszertiség birodalma-
nak” nevezett. Most azonban — ahogy Marcuse 4llitja — a ,,kapitalizmus” 4ltal teremtett
tudomany és technika — képes arra, hogy a f6loslegnek egy mindgségileg 4 allapotat hozza
létre, amely egy utépikus ugras bazisat alkothatja, és igy ki lehetne torni a felviligosodas

dialektik4jabol.

Ahogy a szexulis felszabadulas legtobb harcosa, akik a pszichoanalizisre tdmaszkod-
nak, Marcuse is a korai Freudot tartotta szem el&tt, és annak az elfojtasra vonatkozé kon-
cepcidjat. A korai Freud sziméra az elfojtds a tudattalan-6szt6n6s impulzusok cenzirajara
vonatkozé tarsadalmi kovetelmények eredménye. Ebben a formaban a szexudlis felszaba-
dulas legtobb harcosa elfogadja ezt a nézetet, és Gk a felszabadulést a tudattalan-6szt6nos
— vagy a vagyo6das — emancipacidjanak tekintik, a tdrsadalmi elnyomids torténetileg
feltételezett koriilményei aldl.

Freud ezt irta: ,,A realitdsprincipium megjelenésével egy olyanfajta gondolkodési tevé-
kenység hasad le, amelyet a realitis-vizsgdlat szabadon tart és egyediil az 6romelvnek veti
ala. Ez pedig nem mds, mint a fantazialas.” (Freud 1911a. 234.) Marcuse ezt Ggy értette,
hogy a fantézia ,,megtartja a psziché térekvéseit, ahogy az annak megszervezése elétt [...]
fennallt” (Marcuse 1979. [1955.] 126.), és nincs aldvetve a realitdsprincipium befolyasa-
nak, és ennek kovetkeztében a tirsadalmi renddel szemben egy nem-kontaminalt masikat
képvisel. A fantazia és a vele 6sszefon6do aktivitasok, vagyis a mitoszalkotds, a szexuailis
perverzi6é és maga a mivészi alkotds is kiindulépontjai lehetnek egy utépikus spekulacié-
nak (vagy fantdzidnak) egy masik realitdsprincipiumra vonatkozéan (i.m. 126-127), ahol
az 0sztonok emancipalédtak a torténetileg folosleges represszidktdl. A fantazia és a fan-
tazidhoz kot6dd képzetek a biinbeesés édltal nem érintett tisztasig révén egy olyan élet-
format villantanak fel, amely a torténeti realitds-principiumon tdl helyezkednek el.

Horkheimerhez és Adornéhoz hasonléan Marcusénak is az volt a véleménye, hogy az én
egysége per se repressziv. De ellentétben az § ambivalens komprimusszumukkal, Marcuse
a belsG természet ,,polimorf perverzitdsa” nevében a szubjektum radikalis decentralizaldsa
mellett szallt sikra. (Ebben a tekintetben anticipalta a szubjektum dekonstrualdsanak
posztstrukturalista kisérletét, amely az egységesités hasonléan er@szakos természetébdl



indult ki.)'® Horkheimer és Adorno nem kozvetleniil a legfontosabb szévegeket vették
figyelembe (mint a Gydsz és melankdlidt vagy Az én és Osztom-ént), hanem az én-
képzbEdésre vonatkozé kései elméletre timaszkodtak, és a szubjektum repressziv egységére
vonatkoz6 elképzelés mellett szalltak sikra. Marcuse ezzel szemben — a korai Freudra
tamaszkodva az én integracidjat mindenekeldtt a szexudlis fejl6dés, és nem annyira az én-
képzidés eredményének tekinti. 1905-ben Freud azt allitotta, hogy az 6sztonfejl6désnek
az a célja, hogy az uralom patriarchalis Gsztoneit alivesse a nemiségnek. A nemiség
kialakulasat a pszichoszexuilis érettség és egészség fokmérdjének tekintette. (V.6. Freud
1905d.) Freud ugyanezt a fejlédéselméletet hasznailta fel akkor is, amikor a szexudlis per-
verzidkat préobalta leirni; ezek szerinte a pregenitalis szexualitds nem megfelelS folytata-
sai a felnGtt korban. Teljesen mindegy, hogy Freud és mas pszichoanalitikusok ugyan
tudomanyosan neutralisak prébaltak maradni, és megprobaltik elhatirolni magukat a
konvenciondlis morilis itéletektsl, de az & elméletiikbSl mégis az adédik, hogy a per-
verziot patologikusként kell besorolnunk. '

Marcuse biralta a ,,polimorf perverzitds” (azaz a gyermeki test altaldnositott erotiz-
musdnak) szubszumdaldsit a genitdlis uralomnak, mint a szubjektum er&szakos
egységesitésének egy formdja ald. Marcuse ugyan Freud altalanos stratégiijat kovette, de
mégis megprébalta annak allaspontjat historizalni. A pszichoszocidlis fejlédés alarendelése
a nemiség ald, szimdra nem egy veliink sziiletett biol6giai program kifejez6dése volt —
ahogy azt még Freud Aallitotta. Ez szdmdra sokkal inkdbb abbdl a tarsadalmi-gazdasagi
sziikségszertségbdl adodik, hogy egységesitett, célra iranyitott individuumoknak kell
létrejonniiik, amelyek manipuldlhatéak és a rajuk ruhédzott feladatokat egy termelési
folyamaton beliil el tudjak 1atni. A gazdasdgi imperativuszok kényszeritik ki ,,a libid6 id6-
beli korlatozasat”. A szexudlis élet szimara hetenkénti bontdasban csak nagyon korlatozott
id6 all rendelkezésre, hacsak az ember — mint arisztokrata vagy lumpenproletir — nem a
termelési folyamaton kiviil 4ll. Es ugyantgy a manipulalhaté individuumok létrehozasa
magaval hozza a libidé ,,térbeli besziikitését”, vagyis ,a test tirsadalmilag sziikségszerd

13 Peter Dews (1987. 170.) szerint ,az a feltevés, hogy az identitas sziikségképpen a differencia elny-
omasaban 4ll, megkérddjelezends”, és ez az egyik legnagyobb gyengeség, ami a posztstrukturalista kon-
cepci6 alapjaul szolgal.

14 Freud erdfeszitése ellenére, hogy ennél a témanal tudomdnyos és értéksemleges maradjon, a ,,perver-

zi6” koncepcidjanak mar 6nmagaban is van egy normativ kerete, és ennyiben tgy tdnik egy normativ
itéletet is magdban hordoz. V.6. Laplanche és Pontalis 1977. 377-380. Ez nem jelenti azt, hogy a pre-
genitalis szexualitds Freud szerint ne rendelkezne egy akceptilt hellyel az érett individuum nemi
életében — ez a hely az elgjatékban van. De ha a pregenitilis 6romoknek valé 6ndtadas az elGjatékban
atlép egy bizonyos idébeli hatirt, vagy ha az egyiittlét nem a genitalis nemi érintkezésben végz3dik,
akkor a szexualitas atlépi a perverzié hatérait.



deszexualizalasat” és a szexualitds koncentraci6jat a nemi szervekre. (Marcuse 1979.
[1955.] 48.)

Ezekbdl a meggondolasokbdl kiindulva Marcuse azt allitja, hogy a szexudlis perver-
zi6k csak a repressziv tirsadalmunk normativ keretei kozott 6ltenek magukra patologikus
format, csak ott jelennek meg mint fleurs du mal. Masként tekintve, felfoghatdk a ,,szexu-
alitds elnyomdsa elleni tiltakozas” kifejez6désének is, szemben azzal, amit a mindenkori
tarsadalom megkovetel. Ahogy a fantazia, tgy a perverziok is egy fejlédési szakasz foglyai
maradnak, amely a realitds-principium kialakuldsa elétt helyezkedik el. Ezért tartalmaz-
nak egy promesse de bonheur-t, egy boldogsigra val6 igéretet, amelyet mas feltételek
alapjan el lehetne érni.

Az itt szemiigyre vett harom elmélet koziil Marcuse elmélete tudott a legkevésbé
ellendllni az id§ viharainak. A felvildgosodds dialektikdja és a Megismerés és érdek eleven
szovegek, amelyek a kortars filozéfusokat még mindig megszélitjiak. Az Osztonstruktiira
és tdrsadalom mar csak egy régi kor dokumentumaként hat rank. A felvilagosult realiz-
mus és az intellektudlis integritds bazisin a frankfurti iskola képviselSi tgy gondoltik,
hogy ,,a polgarsig »borus« ir6i (Habermas 1988. 130., v.6. Horkheimer 1972 [1942.]),
mint Weber és Freud, nem egyszertien annak az osztilynak a produktumai, amely létre-
hozta &ket, és mint ilyenek, nem intézhetSk el egyszerden. Ezzel a progressziv projekt
szdméra fenyegetd kihfvéssal kozvetleniil is szembe kell nézni. Es éppen erre tett kisérletet
Marcuse a maga Freud-kritikdjaval. Amikor az Osztonstruktiira és tdrsadalom befolyasa
elérte a maga csticspontjat, akkor dgy tdnt, hogy Marcusénak sikeriilt egy brilidns coup
de main. A felvildgosodds dialektikdjdban fontos szerepet jatszik Freud pesszimista
antropolégidja, de most egy utdpista megoldasra lenne sziikség; és Marcuse ezt még
mindig Freud sajit elméletének interpreticiéjaval prébalja nydjtani. Nem csak Freud
érveit probalta meg racionalis ellenérvekkel cafolni, mint sok nagy tekintélyd, de kevésbé
spekulativ kritikus tette. Miutdn atvette a frankfurti iskola kedvenc stratégiijat, az imma-
nens kritikdt, sokkal inkdbb egy olyan dialektikus fordulatra tett kisérletet, amely a
mélyen antiutépikus pszichoanalitikust az utépia gondolkodéjava alakitja at. Marcuse
kiindul6pontjanak merészsége, barmilyen sok gyenge pontja is legyen, elismerést érdemel.

Ma mar konnyd folfedezni Marcuse meggondoldsainak tévkovetkeztetéseit, de ezen
talmenden az egész kiindulépont is elhibazottnak tdnik. Marcuse ,,freudo-marxizmusa-
nak” — vagy taldn pontosabb azt mondani, hogy a freudi koncepcié marxizildsanak —
centrilis tévedése talan az, ahogy Osszekoti az anyagi sziikosség képzetét és a realitds vagy
a sziikségszertség ananke-janak freudi fogalmat. Azt nem lehet tagadni, hogy Freudnal
annak sziikségszertsége, hogy a természetbdl a fizikai talélést kicsikarjuk, egy fontos



jellemzdje az élet keménységének. Az ananke jelentése azonban egy sokkal szélesebb spek-
trumot fed le. A természet az elkeriilhetetlen veszteségen, a testi fijdalmon és a haldlon
keresztiil Gjra és Gjra fel fog lazadni ,elleniink”, ,,hatalmasan, szérnyen és kiméletlentil”
és a ,gyengeségeinket és a tehetetlenségeinket a szemiink elé” fogja vetiteni, amikrgl mér
azt hittiik, hogy a ,kulturdlis munkan” keresztiil talemelkedtiink rajtuk. (Freud 1972.
337.) A bGség barmilyen fokat is érjiik el — az anyagi j6létet ugyanis nem kell megvetni —
Gjra és Gjra szembesiilniink kell az elkeriilhetetlennel, ami az 6nérzetiinket meg fogja
sérteni. (Ricceur 1999. [1965.] 340.)

Ezeket a meggondolasokat egzisztencidlis fecsegésekként is letudhatnank, és érvelhet-
nénk agy, hogy egy tirsadalomban, amely nem annyira individualizalt és anomikus, mint
a miénk, az elkeriilhetetlen életvalsidgok sem annyira szorongatéak. Kétségteleniil, ebben
van is némi igazsag. Es mégis ekdzben néhany fontos, nemcsak filozéfiai, hanem politikai
aspektus folott is elsiklunk.

A pszichoanalizis ellenvetése az utépizmussal szemben nem csak az emberben 1év§
jora vonatkoz6 idealizalé feltevésére iranyul. A pszichoanalizis az utépizmust elvileg nem-
kivdnatosnak tartja. A freudidnus baloldal gyakran elsiklott a f6l6tt, hogy Freud az emberi
boldogsagnak nemcsak azon akadalyaival foglalkozott, amelyek az 6szténok és a kultira
kovetelményeinek konfliktusaib6l adédnak. Amikor a figyelmét a narcizmus felé fordi-
totta, azokra a veszélyekre is szenzibilis lett, amelyek az emberi egzisztencidra a minden-
hat6sagbél kiindulva haramlanak. Es ezek a veszélyek az idGvel csak egyértelmibbé val-
tak. Az Odipusz-komplexus megoldasihoz mint dontd fejlédési feladathoz, még hozzajon
a gyermek mindenhatésdgra vonatkozé fantizidjanak decentraldsa. (A kettd természete-
sen szoros rokonsagban 4ll egymassal.) A gyerekeknek meg kell tanulniuk a masféleség
egzisztencidjanak és az emberi élet végességének akceptildsit. Ennek a folyamatnak a
része, hogy a magunk helyét egy szabalyok altal meghatarozott tirsadalomban, egy sor
maés decentralizdlt individuum kozott megtalaljuk. Ez egy fijdalmas fejlédési folyamat,
harc, amelyet egész életiinkon keresztiil vivunk. Ha a jobboldali és a baloldali pszi-
choanalitikus politikai elméletekt] (miutin a modernség ut6épidi zatonyra futottak)
valamit tanulhatunk, akkor az az, hogy az omnipotenciiban veszélyek rejlenek. Ma t6bb
mint nyilvanvalé, hogy egy demokratikus tarsadalom megkoveteli a mindenhatésagroél (a
hiibriszrél) valé lemondast és az onkorlatozast. Marcusénak az az elképzelése, hogy a
primer narcizmus ,,ontolégiai kovetkeztetéseket tartalmaz”, amelyek ,,egy masfajta 1étre”
utalnak. (Marcuse 1979. [1955.] 97.) Ugyanakkor nyugtalanité az az elképzelése, hogy
Narcisznak és Orpheusznak kellene lenniiik az Gj kultirhdsoknek. Az 6koldgiai valsagot
tekintve valéban élet és halal kérdése, hogy a természettel szemben ki tudunk-e alakitani
egy kevésbé prométheuszi viszonyt és bedllitottsdgot. De a ,.teljes kielégiilésre” (i.m. 19.)



val6 torekvés, ami tagadja az emberi egzisztencia tokéletlen és konfliktusos természetét, a
mindenhaté fantazidk kozelébe visz, és ezzel folidézi a totalitarizmus szellemét.

Habermas

Habermas a maga filozéfiai és politikai nézeteit a II. vilighabort utdni években alakitot-
ta ki. Egész életén keresztiil azt a célt kovette — mintegy megszillottan —, hogy szem-
beszalljon az driiletbe val6 visszaeséssel, amely Németorszigot egykor magaval ragadta.
Az 8 genericidjiba tartozé német fiatal szimara Adorno esztétikai elit-gondolkodasa és
politikai kvietizmusa nem kinaltak jarhat6 utat. Es Marcuséval, valamint a hatvanas évek-
beli 14zad6 didkokkal ellentétben, Habermas mindig bizalmatlan volt egy forradalmi meg-
oldassal szemben. Ehelyett § a radikalis reform ttjara 1épett, és arra torekedett, hogy ezt
egy megfelels elmélettel igazolja. O egy atfogd elmélet szamara kiindulépontnak tekin-
tette a tudomdanyosan eltorzitott ész kritikjat, ahogy Weber, Heidegger és Adorno és
masok a haboru el6tt f6lvazoltik. Mikozben az évek sordn a szocializmus igérete elvesz-
tette fényerejét, Habermas az ész védelmét egyre szorosabban hozza k6totte a demokra-
cia védelméhez. (V.6. Baynes 2004.)

Habermas szimdara nem volt nehéz megszabadulni a felviligosodés dialektikajatol,
mert kezdettSl fogva elutasitotta azt a médot, amelyben megfogalmazédott. O azt gon-
dolja, hogy Horkheimert és Adornét a sajat traumatikus szitudciéjuk ahhoz vezette, hogy
»a felviligosodasra vonatkozé kritikajukat olyan mélyre helyezzék el, hogy a felvilagoso-
dés projektje maga is veszélybe keriilt”. De mivel ez a kétségbeesés ,,mar nem a miénk”,
igy szerinte most kijelolhetiink egy ésszerd mélységet, vagyis visszatérhetiink az elmélet-
alkotds konvencionilis szintjéhez. (Habermas 1985. 130. és 138., magyar forditasa: 92.
és 98.) Horkheimer és Adorno apdridja szerinte a teoretikus monizmusukbél adédott,
vagyis abbdl a kisérletiikbdl, hogy a torténelmi fejlédést csak egyetlen dimenzidban, az
instrumentélis ész dimenzidjdban ragadjik meg. (V.6. Habermas 1981. 1. kotet, IV. fejezet;
198S. 2. fejezet.) Hogy ezzel a monizmussal szembeszélljunk — és ez volt a dontGen Gj —
bevezetett egy masodik dimenziét, a kommunikativ észt. Filozéfiailag az instrumentalis és
a kommunikativ ész megkiilonboztetése lehetGvé tette szimara, hogy tisztdzza a frankfurti
projekt elméleti és normativ alapjait, ami irdnt az iskola els§ genericiéja nem is érdek-
16dott. A részletes dudlis elemzés politikailag lehet6vé teszi — igy vélekedett Habermas —,
hogy megvildgitsuk a modernségnek mind a progressziv, mind a regressziv aspektusait,
anélkiil, hogy belefutnank abba a blokkol4sba, amely a felvilagosodas dialektikajabol ad6-
dott. Igy lehetségessé valt azoknak a stratégiai pontoknak a meghatirozasa, amelyeken
lehetséges a politikai beavatkozas.



A hosszi és termékeny alkotéi palyajan Habermas (az elmélete kiilonb6z4 verziéiban
1évé differencidk ellenére) makacsul ragaszkodott a kommunikaciéra vonatkozé alapvetd
intuiciéjdhoz. Mar a frankfurti egyetemen megtartott székfoglal6 el6addsiban megallapi-
totta, hogy ,a nagykorusig szimunkra tételezve van” mégpedig a nyelv struktarijin
keresztiil. ,,Az els6 mondatban — igy érvelt — mar benne van az iltalanos, kényszerités
nélkiili konszenzus intencidja.” (Habermas 1968c. 163., magyar forditdsa: 941.) Habar
ez a megallapitds messzebb ment, mint amit az vatossdg megkovetelt volna, és Habermas
késébb kényszeritve latta magat arra, hogy egy kicsit visszafogja magat; egy ilyen vagy
hasonlé intuicié ott hizédik az egész életmd hatterében. Mind a mai napig ragaszkodik
ahhoz, hogy a nyelv az egyetlen olyan hely, ahol a teolégia és a metafizika elmeriilése utan
a normativitds még tetten érhetd.

A Megismerés és érdekben még megtaldlhaték a marcusei retorika maradvanyai, és
Habermas a pszichoanalizis irdnt elsGsorban a metodoldgidja miatt érdeklédott. (Lasd ehhez
McCarthy 1989. 113.) Szdmadra a pszichoanalizis egy konkrét példa volt a sikeres kritikai
tudomanyra, amely ezért modellként szolgalhat a kritikai elmélet sziméara. Habermas a ling-
visztikai programjaval 6sszhangban djraértelmezte a hamis tudat elméletét — vagy a ,,gyana
hermeneutikdjat, ahogy Ricceur (1999. [1965.] 45-49.) kb. ugyanabban az idében nevezte.
Ez a ,szisztematikusan eltorzitott kommunikécié” elmélete.’S Es ez azt jelentette, hogy a
pszichoanalizisnek — mint egy valéban kritikai tudomanynak — ugyanakkor a ,sziszte-
matikusan eltorzitott kommunikacié” elméletének is kell lennie. A hamis tudat — pl. az
almok, a szimptémak és az elvétések manifeszt tartalmai —, amit a pszichoanalitikus kritika
megprobal feloldani, nem egyszerden egy véletlen tévedés folyomanya; sokkal inkabb egy
elkendézési folyamat eredménye, amely megzavarja az embernek azt az eréfeszitését, hogy
megértse 6nmagat. Tekintetbe kell venni, hogy a folyamat — természetére nézve szisztema-
tikus; a latens jelenséghez (amely ald van vetve a manifeszt tartalomnak) valé hozzéaférés
metodoldgiailag blokkolva van. Puszta akarati erdfeszités, legyen az barmilyen nagy,
altaldban nem elégséges a blokkolas felolddsdhoz. A gatak leépitéséhez egy puszta interpre-
tacional (egy technikdndl) tobbre van sziikség.

Itt azonban rejtézik egy probléma, amely rendkiviil jelentds a habermasi koncepci6
fejlédése szempontjabodl. A szisztematikusan eltorzitott kommunikacié elmélete mintha
mar feltételezné a nem-eltorzitott kommunikacié fogalmat. A torzitdsokat mint torzita-
sokat ugyanis csak igy lehet megragadni. Habermas azéta is sokat bajlédott azzal a kisér-
lettel, hogy az elméletét normativ médon aldtdmassza.

15 Ennek programatikus bemutatasat lasd pl. Habermas 1971.



Habermas programja helytalld, de a pszichoanalizistél valé eltavolodasaval kiadta a
kezébdl azokat az eszkozoket, amelyekkel meg tudta volna valésitani. Adorné6tdl eltéréen
6 ugyanis az én pozitiv elméletét szerette volna f6lvazolni. A kommunikativ kiindul6pont-
javal az én szervezddésének olyan modelljét irja le, amely a maga alapvonalait tekintve
nagyon kozel all Loewaldnak a pszichés integraciora épiilé koncepciéjahoz. Habermas
szerint az én a nyelv elsajatitidsan keresztiil kostitualédik. Az én ugy fejlédik ki, hogy a
gyerekek belendnek egy nyelvi kozosségbe és internalizaljak a kéznapi nyelv kommunika-
ci6janak struktarait. Es ugyantgy, mint Loewaldnal (illetve a kései Freudnal) az én-
fejlédés arra iranyul, hogy az én kommunikativ nyitottsigat a tudattalan-6sztonszerdvel
szemben kitdgitsa, hogy igy a bels6 massiganak integraciéja — Freud ezt ,,belsg kiilfold-
nek” nevezte (Freud 1933a. 62.) — révén gazdagodjék.

Ahhoz, hogy megértsitk a pszichoanalizist — igy Habermas — a figyelmiinket ink4bb
Freud praxisara kell irdnyitanunk, mint arra, amit err6l mondani tudott. Amikor ugyanis a
pszichoanalizis megalapozdja megprébalt metodolégiailag szimot adni a maga tevékeny-
ségérdl, akkor egy ,szcientikus 6nfélreértés” vezette. (Habermas 1968a. 300.) Vagyis, ha az
eljarasat olyan fogalmakkal akarjuk megmagyarazni, mint energia, erd. eltolddas, attétel
stb., akkor az életmiivét félre fogjuk érteni. Habermas szerint — és ebben nagyon kozel 4ll
Lacan allaspontjahoz — ezt a hibat nem csak Freudnak lehet felréni. A korabeli lingvisztika
és neuroldgia még csak kevéssé fejlett dllapota nem tette szimara lehetGvé, hogy az eljarasat
megfelel6 médon értelmezze. Freudnak egyszertien nem allt rendelkezésére a megfelel§ teo-
retikus instrumentarium; ezt csak egy érett nyelvelmélet tudta nyGjtani a 20. szizad
kozepén. Roviden: ahhoz, hogy kialakitsuk a megfelelS perspektivat, Freud szcientista kon-
ceptualizdlasat egy nyelvelmélet segitségével kell korrigéalni.

Az, hogy a pszichoanalizisnek magéba kell integralni a lingvisztikai médszereket, min-
denesetre nem jelenti azt, hogy tisztin hermeneutikai vallalkozassa kellene valnia, ahogy azt
a pszichoanalizis tobb lingvisztikai meggjitéja vélte. (V6. Ricceur 1978.) Nagyjabol a Meg-
ismerés és érdek idején Habermas kidolgozta a hermeneutikai és a tisztin pozitivisztikus
megkozelités tirsadalomtudomdnyokra valé alkalmazdsianak kritikdjat (Lasd Habermas
1985. [1967.] 5-9. fejezet), amelyet aztan a pszichoanalizis kimondottan lingvisztikai inter-
preticidjara alkalmazott. Kifejtette, hogy a pszichoanalitikus — ugyanigy, mint a tiszta
hermeneuta a filozéfusok kozott — arra torekszik, hogy kitoltse a hézagokat egy sz6veg meg-
értésében. A pszichoanalizis esetében ez a sz6veg persze egy individudlis élettorténet. (Az
egy kiilon kérdés, hogy az élettorténetet lehet-e szovegnek tekinteni.) De a filologusoktdl
eltérGen a pszichoanalitikusok nem hiszik azt, hogy a hézagok, amelyekkel dolguk van,
pusztin véletlenszerdiek. Nem szerencsétlen koriilmények eredményei, pl. egy fontos
papirusz megsemmisiilésének kovetkezményei, ahogy az egy klasszikus szoveg



atorokitésében folléphet. A hézagok egy élettorténet szovegében specidlis haritdsi mecha-
nizmusok és a haritas eredményei, amely ezeket a mechanizmusokat létrehozta. Ha egy pszi-
choanalitikus folyamatban arra tesznek kisérletet, hogy ezeket a hézagokat kitoltsék, akkor
a haritas az akadalyok, vagyis az ellendlldsok funkcidjat veszi at. M4s szavakkal: a megértési
blokddok, amelyek az individuum fejl6désébdl szirmaznak, rendelkeznek egy bizonyos
jelentéssel, amelyeket a maguk részérsl meg kell érteni.

Freud ragaszkodott ahhoz, hogy a megkdézelithetetlen és elfojtott informécidk kog-
nitiv megértése 6nmagaban véve nem kielégits. Az ellenallasokat magukat fel kell dolgoz-
ni, azért, hogy a dinamikus eréket, amelyeket 1étrehoztak, Gjra lehessen szervezni. Freud
szdmara ez a dinamikus megkozelités az egyetlen Gt, amelyen egy terapeutikusan szignifi-
kéans valtozést lehet elérni. Habermas — ezt hangsilyozni kell — aldhtizza a dinamikus meg-
kozelités sziikségességét, és még idézi is Freud ide ill§ apercu-jét. Az ellenillasokat elke-
rillni és a pacienseket csak a tudattalanukra vonatkozé megfelel6 informécidkkal
konfrontalni — vélte Freud — ,,éppen olyan hatissal vannak az ideges tiinetekre, mint éhin-
ség idején az étlapok kiosztisa az éhségre.”. (Freud 1910k. 123.; magyar forditdsa: 105.)
Habermas ezen talmenden elismeri, hogy az elharitdsi mechanizmusok és az ellenalldsok
léte — és az a sziikségszeriség, hogy erdfeszitéseket tegylink a veliik valé szembeszallasra
— arra kényszerit minket, hogy feltételezziink a pszichében miik6dé dinamikus, természet-
adta jelenségeket. Es e jelenség elméleti megragaddsa érdekében a pszichoanalizisnek
kauzilis magyarazati mintdkat kell igénybe vennie, hasonl6an ahhoz, ahogy a természet-
tudomanyokban hasznaljak Gket.

A hamis tudat pszichoanalitikus kritikdjaban az analitikusnak ezért olyan elméleti el6fel-
tevésekre kell timaszkodnia, amelyek képesek megfejteni a szisztematikus torzitasok jellegét
és eredetét; és ennek kovetkeztében hatdlyon kiviil tudjuk Sket helyezni. Még akkor is, ha
azt feltételezziik, hogy a pszichoanalizis célja végsG soron egy hermeneutikai cél (habar ez
vitathatd), a belatast akadalyozo, objektiv blokddokat le kell épiteniink ahhoz, hogy eljus-
sunk egy mélyebb beldtishoz. Ezek a meggondolisok Habermast ahhoz vezetik, hogy
mérsékli a Freuddal szembeni szcientizmus vadjit, és elismeri, hogy ennek ter-
mészettudomanyi 6nértelmezése ,,nem volt egészen alaptalan”. (Habermas 1968a. 263.)!°
Osszhangban az altalanos, tirsadalomtudomanyokkal szembeni beéllitottsagaval, Habermas

amellett érvel, hogy a pszichoanalizis a klinikai tapasztalat bazisin Gssze kell, hogy kdsse

16 Nagyjabol ugyanebben az id6ben és hasonlé elméleti motivaciékbdl kiindulva Paul Ricceur az a nézetet
képviselte, hogy Freud ,objektivizmusa” és ,naturalizmusa” ,j6l megalapozott”, mert a psziché
onmagat objektivilja, hogy el tudja rejteni 6nmagit 6nmaga elél. V.6. Ricceur 1999. [1965.] 444.;
Ricceur 1974. 111-112.



egymassal ,.a nyelv-elemzést és a kauzdlis Osszefiiggések pszichoanalitikai kutatdsdt”. (I.m.
266.) Ricceur még egy 1épéssel tovabb megy, és azt allitja, hogy a pszichoanalizis a maga tula-
jdonképpeni raison d'étre-jét egy kevert diskurzusbél nyeri, amely a nyelv erejét a nyelv
jelentésével kombinalja.

Amit Habermas a klinikai szférdban elismer, azt a metapszicholégiai szférdban vissza-
vonja. Mikézben & is, mint Ricceur, ragaszkodik ahhoz a gondolathoz, hogy a magyarazé
és a hermeneutikai diskurzusokat a klinikai tapasztalatok megyvildgitiasa érdekében kom-
bindlni kell, az elfojtds elméleti magyarizatiban egy lingvisztikai monizmusndl kot ki.
Habermas szerint — ontogenetikailag tekintve — az elfojtds olyan veszélyhelyzetekben
(vagyis olyan szituici6kban) 1ép fel, amelyekben a gyerekeknek az lehet az érzése, hogy
talzottan kockazatos bizonyos vigyakat nyilvinosan megfogalmazni. A ,nyilvinos”
Habermasnal azt jelenti: a koznapi nyelv interszubjektiv grammatikdjiban. (Ez a szekunder
folyamatok tjraértelmezésének egyik médja.) A gyerekeknek a gyenge énjiiket és a sziil6-
figurdk talhatalmat tekintve nincs mds valasztisuk, mint hogy ezeket a tiltott vagyakat
eltavolitsak a nyilvanos szférabdl, beleértve a tudat belsé nyilvanossagit is; és igy eltorzul-
tan és privatizalt formdban fogjak kifejezni Gket. A privatizalast a vigyak ,,de-gramma-
tizalasan” keresztil érjiik el, vagyis aziltal, hogy a kifejezését eltavolitjuk a koznapi nyelv
grammatik4jabol, és egy nyelv elGtti szférdba, nevezetesen a tudatalattiba szamizziik. (Ezek
a ,de-grammatizalt” kifejezések Habermasnal arra szolgélnak, hogy a primer folyamatok
alogikus gondolkodésat interpretdljak.) Ily médon a gyerekek elrejtik a maguk elfogad-
hatatlan részeit, és nem is csak masok el§l, hanem sajat maguk eldl is.

Az elfojtas igy tehat mint valami intralingvisztikai jelenik meg, és a tiltott képzeteknek a
mindennapi nyelv interszubjektiv szférdjabol valé exkommunikiciéjaban 4ll. Habermasnak
a kisérlete, hogy ezt a tényallast bebizonyitsa, a tautolégia hatiran mozog. Abbdl a ténybdl,
hogy az elfojtds a nyelvben megdrzédhet (egy beszédkidraban), arra kovetkeztet, hogy az
elfojtds gyakorlatilag és a kezdetektSl fogva lingvisztikai folyamat. De ahogy lattuk,
Habermas azt is belatja, hogy az elfojtis megsziintetésére iranyulé kisérlet nem csak nyelvi
folyamat; az ellendllds er6hoz hasonlé jelenségeibe iitkozik, amelyeket a klinikai praxisban
egy erds ellenerGvel kell lekiizdeni. Habermas mindenesetre az alatt a kényszer alatt, hogy
mindent egy lingvisztikai szempontbdl kell néznie, megfeledkezik nem csak a maga megfi-
gyeléseirdl, de a gadameri lingvisztikai monizmus felett gyakorolt kritikajardl is.!” Ez 6t oda
vezeti, hogy elutasitja a freudi pszichoanalizis egy lényeges megkiilonboztetését: ,,A sz6-
elképzelések és a szimbélum-mentes elképzelések distinkcidja — mondja Habermas -

17 Val6ban végiil a habermasi allaspontot alig-alig lehet megkiilonboztetni a gadameritdl. V.6. Whitebook
1995. 205-215.



éppolyan problematikus, mint egy nem-nyelvi szubsztratum feltételezése, amelyben ezek a
nyelvtdl eloldott elképzelések »létre tudnak jonni«.” (L.m. 295.) De a sz6-képzetek és a
dolog-képzetek megkiilonboztetése az egész freudi gondolati épitmény egyik legjellegzete-
sebb vonasa. Ennek az lett volna a feladata, hogy kijel6lje a tudatos raciondlis gondolat és a
téle teljesen kiilonb6zs ,,archaikus-szellemi tevékenység” (Lear 1990. 37.) kiilonbségét,
vagyis az én esszencidlis meghasadtsidgat. Ha ezt a kiilonbséget tagadjuk, akkor nem csak a
két szféra heterogenitdsit mossuk el, hanem erGteljesen csokkentjiik az idegenség, az ,,én
belsé kilfoldjének” jelentGségét is.

Habermas a korai frankfurti éveiben (amikor Freud az Intézet sztenderd olvasmanyai
kozé tartozott) alaposan tanulmanyozta a pszichoanalizist. De azzal egyiitt, ahogy elkezdett
tavolodni a kritikai elmélet els§ generacidjanak képviselsitdl — kiillonosen Adornétdl —, és
elkezdte kidolgozni a maga sajat allaspontjat, szép lassan a pszichoanalizistdl is elszakadt.
Adorno és Freud a felvilagosodas képviselSi, de végiil is mindig helyet adtak a felvilagoso-
das-ellenes igényeknek is. Valéjaban e két pozicié fesziiltsége éltette a gondolkodéasukat. De
Habermas olyan komolynak érezte az ellen-felviligosodas fenyegetését, hogy nehezére esett
elfogadni e pozicié legerGsebb képviselGinek véleményét. A Nietzschérdl, Heideggerrdl
vagy Derridardl sz616 fejtegetéseiben azt mindig eleve tudni lehetett, hogy mi fog kijonni a
végén. Roviden: mikézben Habermas Freudndl — a racionalitas és az autonémia sz6sz616ja-
nal és a balvanyimadas kritikusdnil — otthon érezte magat, elfogadhatatlannak tartotta
annak pesszimista antropoldgidjat és az irracionalitds hangsulyozasit.

Habermas pszichoanalizis-interpreticiéja mint a szisztematikusan eltorzitott kommu-
nikécié elmélete, a Freudtdl valo végleges elforduldsinak kezdete volt. Egy olyan magot
tartalmazott, amibdl aztin a kommunikativ cselekvés elmélete kibontakozhatott; és
amikor ezt az elméletet tovibbfejlesztette, a pszichoanalizis nemcsak egyre inkdbb
folosleges, hanem bizonyos értelemben még nydg is lett. Es amikor ezen tdlmenden a
»modernség projektjének” védelme egyre inkdbb a habermasi program magjaként lépett
eld, akkor Piaget és Kohlberg kognitiv pszicholdgiai tervezetei mar jobban szolgaltidk az &
céljait, mint a freudi pszichoanalizis. Ezen kiviil ez a habermasi fejlédés Marxtol és
Freudtdl Kantig a kritika jellegében is eltol6dashoz vezetett — a konkrét emberi szenvedés
gyakorlati kritikdjatél a kommunikicié lehetség-feltételeire vonatkozé filozéfiai kri-
tikdra megyiink 4t. A gyant hermeneutikija csendben egy olyan eréfeszitéssé alakul at,
amely a liberdlis demokréacia alapjainak igazolasira irdnyul. A Reagan-Thatcher féle ellen-
reformdciéval, az tGjbaloldal hanyatldsaval és a posztmodern kétértelmd felemelkedésével
Habermas mér nem bizott a gyakorlati vita mérlegeléseiben mint a felviligosodas médi-
umdaban. Most a varakozasait a ,,szubjektum feletti tanulasi rendszerekre irdnyitotta, ame-
lyek feladata a ,modernség el6mozditdasa”. (V.6. Honneth 1989. [1985.] 313.)



De Habermas tal konnytvé tette a maga dolgat. AlapvetGen arra torekszik, hogy az
ész taldlkozzon a maga masikjaval mint lehet&séggel, hogy igy megsziintesse 6nnén elide-
genedését — és ez azt jelenti, hogy magat gazdagabba, mélyebbé és flexibilisebbé tegye. De
hogy ez a folyamat mennyiben sikeriilhet, az ardnyosan a masik alteritdsatdl fiigg, amel-
lyel szemben az ész megnyitja magat. Egy kisebb mdassag egy kisebb névekedési poten-
cidlhoz vezet. Es ami az ént illeti, a ,lingvisztikai” kategérisjanak kitagitasa a tudattalan-
ra, csokkenti az én belsG territériumanak idegenségét. Ez pedig redukalja a szubjektumon
beliili meghasadast, és az integrativ feladat nagysagat, amelyet az énnek meg kell oldania.
Es ugyanebben a mértékben csokkenti az én novekedési potencidljat is. Amit Derrida
mondott az ,ésszerdtlenséggel val6 dialégusrél” Foucault-ndl, az az énnek a maga
masikjaval val6 taldlkozéasardl is elmondhaté Habermasnal. Az egész folyamat a ,,/logoszon
beliil” marad (Derrida 1976. 63.), a logosz sohasem taldlkozik egy masikkal, amelynek
van jelentése. Az jellemz8, hogy Habermas — habér a belsG természet ,elnyelviesitését”
koveteli — még csak nem is sugallja az én GsztOniesitését”.

Zar6 megjegyzések

A hetvenes évek kozepén végiil a kritikai elmélet és a pszichoanalizis Gtjai szétvaltak.'®
Amennyiben a modernség projektjét védelmezték, Habermas és korének tagjai egyre inkabb
a kommunikiciéelmélet technikai részleteivel, a jogfilozéfiaval és tobbé-kevésbé Rawlsra
tamaszkodva a liberalizmus alapjaival foglalkoztak. Es ott, ahol a tarsadalom kommunika-
cidelmélete megkovetelte a pszicholdgiat, ott Kohlberg moral-elmélete j6l illett a koncep-
ciéba. Habermas ugy vélte, hogy ez a sajat gondolkodasaban rejl erds racionalizmusnak és
progressziv irdnynak hitelességet tud kolcsondzni. Amikor az elmélete kiérlelédott, nyil-
vanvalé lett, hogy — a Freud irdnti kezdeti érdeklGdése ellenére — az elmélet elGtti intuicioi,
amelyek a projektjét irdnyitottak, valéjaban idegenek voltak egy pszichoanalitikus mély-
lélektannal szemben. A pszichoanalitikusok pedig ugyanebben az idében fontos, de szorosan
koriilhatirolt médszertani kérdésekkel voltak elfoglalva, amelyek a narcisztikus és a border-
line személyiségekhez kapcsolddtak. A pszichoanalitikus tarsadalomelmélet tradiciéja —
amely Freud Totem és tabu cimd mvétSl a Megismerés és érdek utolso fejezetéig terjed — tel-
jesen feladasra keriilt.

Es ma? Van valamilyen tt, amelyen a kritikai elmélet és a pszichoanalizis megint prog-
ressziv médon egymadsra taldlhatna? A régi frankfurti iskola munkéja valasz volt a fasizmus

18 Axel Honneth életmive annyiban kivételt alkot, amennyiben tovibbra is kisérletet tesz arra, hogy a
pszichoanalizis eredményeit egy atfogé tirsadalomelméletbe integralja.



folemelkedésére. A kritikai elmélet kovetkezd generdcidja szamara a ,késGkapitalizmus”
nytjtotta a tirsadalmi-gazdasagi hétteret. A legsiirgetbb és a legveszélyesebb probléma,
amellyel jelenleg konfrontilédunk, a fundamentalizmus — legyen az keleti vagy nyugati,
keresztény, iszlam vagy zsid6. Mivel mind a pszichoanalizis, mind a kritikai elmélet a feuer-
bachi filozéfidban és a felviligosodasban gyokerezik, ezért a vallds-értelmezésiik kivanni-
val6t hagy maga utin. I[dGk6zben az észbe és a haladasba vetett hitnek is néhany stlyos
csapast kellett elszenvednie, és a szekularizicios tézis is (amely az 6tvenes és a hatvanas
években azt allitotta, hogy a tudomanyos kultira kitagitasa 1épésrdl 1épésre a vallas elimi-
néaldsihoz fog vezetni) hamisnak bizonyult. Ebben a szitudciéban a vallas el&itéletmentes
vizsgalata sokat igérG terepet nyujthatna a felviligosodas hatdrainak alapos feltaraséra.
(Horkheimer és Adorno 1981. [1944.] 192., magyar forditasa: 209.) Ennek nem szabad
azt jelentenie, hogy a vallasi dllapot megalapozottnak bizonyult, hanem csak annyit, hogy
azok a kérdések, amelyeket folvet, talzottan elterjedtek és tilzottan mélyre nydlnak ahhoz,
hogy ignoralni lehessen Gket. Ha a kritikai elmélet helyesen akarja megragadni a funda-
mentalizmus probléma4jat, akkor tjra a pszichoanalizis felé kell fordulnia. Mert éppen tgy,
mint a fasizmus esetén, a primitiv dithvel és a puszta irracionalitdssal folytatott vita
megkoveteli a pszichoanalitikus mélypszicholégia erforrasait. Masképp nem megy.

Weiss Jdnos forditdsa
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Weiss Jdnos

A VARIACIOS TEZIS KRITIKAJA
Megjegyzések Joel Whitebook egy megallapitasa kapcsan

Fent ko6zolt tanulminyiban Joel Whitebook Marcuse Az egydimenziés ember cimd
konyvérsl mondja: ,,Az egydimenzios ember felfoghaté a felviligosodas dialektikajanak
marcusei valtozataként. [...] Marcuse szerint minden szignifikins »negativ« gondolkodést
és minden radikalis politikai cselekedetet azéltal sikeriilt neutralizilni, hogy a rendszer az
emberekben hamis fogyasztasi sziikségleteket valtott ki, és ezt a folosleges javak egyre
kiterjedS termelésével ki is tudta elégiteni.” De rogton legaldbb két fontos (egymdssal
Osszefiiggd) kiilonbséget is rogzitentink kell: egyrészt Marcuse a térténelemfilozéfiai per-
spektivardl inkabb egy tarsadalomfilozéfiai megkozelitésre tért at, masrészt mégis csak
lehetségesnek tartott egy olyan kulturalis forradalmat, amely képes a rendszert stabilizal6
sziikségletek megkérdgjelezésére. De valtozatnak nevezhets ez még?

A variaciés tézis nem Whitebook taldlminya, hanem Rolf Wiggershaus fogalmazta
meg elsGként az 1986-ban megjelent hatalmas monografidjaban.! Ebben Wiggershaus
Horkheimer Eclipse of Reason cimd mivét (val6jdban 6t el6addsrdl van sz6, amelyeket a
szerzG 1944 februérjiban és marciusiban a Columbia Universityn tartott)? és Marcuse
Eros and Civilization cimd konyvét (ez a konyv is el6adasokbdl sziiletett, amelyeket
Marcuse 1950/51-ben a Washington School of Psychiatry-n tartott) tekinti valtozatok-
nak.> Whitebook hivatkozik is Wiggershaus konyvére, de csak a felviligosodas dialek-
tikdjanak értelmezése kapcsin, és nem a variacids tézis kimondasakor. Most annak megvi-

I Lasd Rolf Wiggershaus: Die Frankfurter Schule. Geschichte, theoretische Entwicklung, politische
Bedeutung, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1988.

2 L.m. 384.
3 I.m. 554.



tatasatol is eltekintenék, hogy melyik marcusei konyvet lehetne tobb joggal ,,varidciénak”
tekinteni. Inkabb azt szeretném kimondani, hogy Wiggershaus azt az alapkoncepciét
probélja kiépiteni, hogy A felvildgosodds dialektikdja a frankfurti iskola olyan paradig-
matikus mdve, amely legaldbb 1968-ig biztosan Grizte a maga statuszat. Ez persze nem
jelenti azt, hogy Wiggershaus ne mutatna be a konyv el6zményeit is. A legfontosabb kiilsG
16kés szerinte Benjamin Torténelemfilozdfiai tézisei felGl érkezik. Ennek a hatdsnak
Whitebook egy nagyon szép pszicholégiai megfogalmazast ad: ,,Semmi sem rdzza meg
annyira a gondolkodast, mint egy traumatikus tapasztalat. [...] Walter Benjamin 6ngy-
ilkossaganak hire [...] Horkheimert és Adornét arra kényszeritette, hogy a projektjiik pre-
misszait megkérddjelezzék.” De voltak belsd elkésziiletek is, mindkét szerz6tdl ismertink
olyan dolgozatokat, amelyek csira formdjaban mar tartalmazzak a felviligosodas dialek-
tikdjanak alapgondolatit. (Horkheimernél ez elsGsorban a Vernunft und Selbsterhaltung
cimd tanulmény, Adorn6nal pedig a Zur Philosophie der neuen Musik cimd kézirat.*
Wiggershaus ennek a masodiknak sokkal nagyobb jelentoséget tulajdonit, és ezzel Adorno
palydjan egy érdekes dtmenetet teremt a zenefilozéfiai és a torténelem-, illetve tar-
sadalomfilozéfiai elemzések kozott.)

De a {6 probléma csak most kovetkezik: a frankfurti iskola torténetében van egy md,
amelyet tartalmilag ugyanilyen joggal lehetne ,,varidciéonak” tekinteni, ezt azonban kro-
nolégiai okok miatt nem tehetjiik meg. A konyv cime: Escape from Freedom (Menekiilés a
szabadsdg eldl). (Ezt a zavart Whitebook tgy prébélja feloldani, hogy Frommrél egyaltalan
nem is beszél.) A md 1936 és 1940 kozott sziiletett, és eredetileg a Tarsadalomkutatasi
Intézet 1938-as kutatdsi programjiban mint tervezett publikicié szerepelt, Man in the
Authoritarian State cimmel.’ (A felvildgosodds dialektikdjdnak munkalatai viszont csak
1941-ben kezdddtek.) Rainer Funk igy ir Fromm konyvérél: ,Ez az els§ konyv formaja
monogréfia, amellyel Fromm a nyilvanossag elé lépett. [...] Es az 6sszes publikci6ja kozott
még mindig kitiintetett helyet foglal el, méghozz4 teljes joggal.”® Az alabbiakban egy kicsit
lazitani prébidlom A felvildgosodds dialektikdjdnak paradigmatikus statuszat, hogy igy
(legalabb vézlatosan) megvizsgilhassam az Escape from Freedom-hoz valé viszonyat.

Fromm konyvében mar csak egyetlen Horkheimer-hivatkozas szerepel: ,,A gondol-
kodastdl azzal is elvehetjiik a kedvet, hogyha minden igazsigot viszonylagosnak tar-

4 Az el6bbi a Benjamin emlékére kiadott kotetben szerepel, az utobbi pedig Az 1) zene filozdfidjdnak elsé
részeként keriilt publikalasra.

5 Die Frankfurter Schule, 305.

¢ Rainer Funk: Anmerkungn des Herausgebers, in: Erich Fromm: Gesamtausgabe, 1. kotet, Deutsche
Verlags-Anstalt, 1980. 407.



tunk.”” Ez a hivatkozis Max Horkheimer 1934-ben sziiletett, Zum Rationalismusstreit in
der gegenwiirtigen Philosophie cimd dolgozatara vonatkozik. A hivatkozas azonban megle-
het&sen esetleges, nem is torekszik a tanulmany sajatos fogalmisidginak felvillantiséra.
Pedig Fromm minden bizonnyal nagyon sokat kdszonhetett ennek a dolgozatnak. Ennek
vége felé olvashatjuk: ,A csak a sajat érdekeikkel foglalkoz6 polgéari individuumok
konkurencia-harcabdl a rohamosan fejl6dé gazdasag torvényei miatt csak nagyon kevés
csoport keriilt ki val6sagos gyGztesként. Az emberek sokkal nagyobb része elveszti a maga
individualitasit és tomeggé vialik, amely csak heteroném médon tud cselekedni, még
akkor is, ha a célok kozott [...] bizonyos mértékig a sajat sziikségletei is szerepelnek. Az
irracionalizmus helyesen diagnosztizdlja a racionalizmus cs6djét, de ebbdl helytelen
kovetkeztetéseket von le.”® Fromm ugyan t6bbszdr hasznalja a konyvben a ,,tdmeg” sz6t,
de az sohasem valik a koncepci6 atfogé vagy alapvetd terminusava.’ Pedig koézelebbrdl
tekintve Fromm ugyanezt szeretné leirni: a polgéri individuumok t6meg-emberekké val-
nak. De ennek az dtalakuldsnak a kézege nem egyszeriien a modern tarsadalomban duilé
konkurenciaharc, hanem egy szocialpszichol6giai folyamat. ,,Kényvem alapvetd allitasa,
hogy az individualizmus elétti vildg kotelékeitsl megszabadult modern ember, akit e
kotelékek egyidejileg védtek és korlatoztak is, nem tett szert olyan, pozitiv értelemben
vett szabadsigra, amelyben individualis énjét kiteljesithetné.”!? A felszabadulas igy nem
vezet igazi szabadsidghoz: az ember ugyanis az elvesztett biztonsiga miatt menekiilési
utvonalakat keres magédnak: ,,Ebben a fejezetben azokat a menekiilési mechanizmusokat
vessziik szemiigyre, amelyek az elszigetelt ember bizonytalansigérzetébdl fakadnak.”!! E
menekiilés céljai: az autoritds, a destruktivitds vagy a konformitas. Ezek mind az aldvetés
kiilonb6z8 formai. Fromm ebben az 6sszefiiggésben a szabadsig dialektikajardl is beszél:
az tjkorban kibontakozé szabadsig az univerzélis aldvetéshez, a despotizmushoz vezet.
Ezt mar a reneszansz kapcsan is ki lehet mutatni: ,,Az 4j individualizmussal parhuzamosan
4j despotizmus sziiletett. Elszakithatatlanul 6sszefonédott szabadsag és zsarnoksag, indi-
vidualizmus és anarchia.”!” De ennek a folyamatnak a kimenetele nem csak nyitott,
hanem kozvetleniil az egyes ember szintjén, vagyis a szocializiciéban ddél el. ,,A gyermek

7 Erich Fromm: Menekiilés a szabadsdg eldl. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1993. 202.
8 In: Max Horkheimer: Gesammelte Schriften, 3. kotet, S. Fischer Verlag, 1988. 219.

Egy 1938 tavaszan Horkheimernek irt levélben Fromm (egy olvasmanyélményére hivatkozva) pozitivan
ir a tomegrdl, annak szolidaritisit és energidjat emlegetve. Lasd Max Horkheimer: Gesammelte
Schriften, 16. kotet, S. Fischer Verlag, 409.

10 Menekiilés a szabadsdg eldl, 10.
U TLm. 119.
12 T.m. 49.



egyre szabadabban fejezheti ki individualitdsat, mar nem akadalyozzik kordbbi kotelékei.
Am egy olyan vilagtél valik szabadabba, amely valaha biztonsagot és megnyugvést adott
szamara. Az individudcié a személy novekvs erejét és 6nallésagat titkrozi, Am egyben
olyan folyamat is, amelynek soran eltdnik a masokkal val6 eredendd azonossigérzete, s a
gyermek egyre jobban elkiiloniil embertirsait6l. Ez a névekvd elkiiloniilés a maganyhoz
foghato elszigeteltséggel, erGs szorongassal és bizonytalansagérzéssel jar egyiitt.”!3 Lattuk,
hogy ennek eredményeként jonnek 1étre a menekiilés vagy az aldvetés mechanizmusai. De
minden mésképp is torténhet: ez az elkiiloniilés elvezethet a mdsokkal valé meghittség és
szolidaritas érzéséhez, ,ha a gyermek ki tudja fejleszteni magaban a vilighoz fGz6dé kap-
csolatok alapjat alkoté Gj erSt és produktivitast, akkor Gj tipusa kozelséget és szolidaritast
alakithat ki embertarsaival.”'* (Es Fromm ezt tekinti célnak tarsadalmi koriilmények
kozott is: ,,A tradiciondlis szabadsidgot megdrizve és novelve egy tjfajta szabadsagot is
meg kell valdsitanunk, azt a szabadsigot, melyben megvalésithatjuk egyéniségiinket, és
hinni tudunk énmagunkban és az életben”.)’

Azt valészindleg nem lehet eldonteni, hogy a felviligosodas dialektikdja mennyit
koszonhet a szabadsdg dialektikdjanak. De azt lattuk, hogy az utdébbinak is vannak
horkheimeri gyokerei. Adorno a Die revidierte Psychoanalyse cimd rendkiviil érdekes
tanulmanydban reagil majd erre a vitdra. ,A nyugati civilizicié faktorai koziil [...]
valoszindleg legfolil az a korilmény all, hogy a kultirink egésze az individuilis
konkurencidra épiil.”'® Mintha ezt akarnd mondani: mégis csak a konkurencia a leg-
fontosabb, és nem a személyiségen beliil zajlé folyamatok. Ezzel lassan elérkeztiink az
elméleti kiillonbségek meghatarozasihoz. A felvildgosodds dialektikdjinak szerz6i legalabb
kétféle ok miatt nem értettek egyet a frommi elgondolasokkal. (1) A kibontakozott bar-
barsig vilagaban az énbdl mindenféle spontaneitis és szabadsag kiveszett. Természetesen
a tarsadalom tovabbra is egyedekbdl épiil fel, de Gket teljes egészében és kozvetleniil
meghatarozzak a tarsadalmi-térténelmi folyamatok és osszefiiggések. (Es ez még kiegésziil
A felvildgosodds dialektikdjanak elGszavaban szerepld tudomany-kritikdval, amely két-
ségteleniil a szocidlpszicholdgidra is vonatkozik.)!” (2) A dialektika nem lehet esetleges

13 Menekiilés a szabadsdg eldl, 36.
4 L.m. uo.

L I.m. 94.

16 Theodor W. Adorno: Die revidierte Psychoanalyse, in: u6: Gesammelte Schriften, 8. kotet, Suhrkamp
Verlag, 1972.

17 Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklirung, in: Theodor W. Adorno:
Gesammelte Schriften, 3. kotet, Suhrkamp Verlag, 1981. 11. Magyarul: A felvildgosodds dialektikdja.
Atlantisz. Budapest, 1990.



folyamat, a véletlennek semmiféle helye nincs benne. Nem lehet azt mondani, hogy az
alapfolyamat (a felviligosodas kibontakozasa vagy a szabadsidg novekedése) fondkja be is
kovetkezhet, meg nem is. Ez metodoldgiailag tonkretenné a dialektikat.

Wiggershausnak valészintdleg igaza van, amikor Fromm és a Tarsadalomkutatasi
Intézet kapcsolatinak megszakadasit igy irja le: ,Fromm udgy vélte [...], hogy vannak
olyan emberi lehet8ségek, amelyek az evolicié sordn fejlédtek ki, nevezetesen az alkoté
és kritikai gondolkodds, a differencidlt érzéki és érzelmi tapasztalatok megélése, a
torekvés az igazsagra és az igazsagossagra. Mikozben Adorno és Horkheimer egyre inkabb

tgy lattdk, hogy a spontaneitds romokban hever [...].”18

A felvildgosodds dialektikdjinak paradigmdja igy tulajdonképpen és elsGdlegesen
Fromm koncepcidjanak elutasitdsaval és azon keresztiil jott létre.””

18 Die Frankfurter Schule, 303-304.

19 Es arra, hogy ez az elutasitds nagy veszteségekkel jart, majd csak Jiirgen Habermas fog ramutatni: lsd
Theorie des kommunkaitiven Handelns, 1. kotet, Suhrkamp Verlag, 1981. IV. fejezet. Magyarul: A kom-
munikativ cselekvés elmélete. Gondolat, Budapest, 2011.
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MUHELY

Takdcs Bdlint

TORTENETI ES ELMELETI ADALEKOK AZ IDEOLOGIA
LELEKTANI KUTATASAHOZ

»Minden, amit az ember valaha kozvetleniil megélt, reprezentdciovd
foszlott.[...] A spektikulum nem képek egyiittese, hanem az egyes
emberek kozott létrejoit olyan tdrsadalmi viszomy, amelyet képek
kozvetitenek. [...] A spektdkulum nem foghaté fel egy, a tomeges
képterjesztési technolégia kitermelte latdsméddal valé visszaélésként.
Sokkal inkdbb maga egyfajta Weltanschauung, amely megvaldsult,
anyagszeriivé vdlt. A spektdkulum tdrgyiasult vildgldtds.”

(Guy Debord: A spektdkulum tdrsadalma)

A kortars szocidl- és politikai pszichol6giai kutatdsok egyik izgalmas, Gjszerd irdnya John
T. Jost és munkatarsai 4ltal kidolgozott rendszerigazolds-elmélet (Jost, Banaji, 1994). Bar
egyfelSl a klasszikus szocidlpszicholégia régi kérdéseit veti fel — a konformizmus, a tar-
sadalmi és pszicholdgiai konzervativizmus, az o©nigazolds —, ekozben eldszeretettel
hasznalja az ,ideolégia” meglehetGsen problematikus és a fGsodorbeli pszichol6giatél
némileg idegen fogalmat. Ugy tdnik, nincs ezzel egyediil: az empirikus szocialpszicholé-
giai megkozelitéstdl eltéré médon és értelemben ugyan, de a kritikai pszicholégia (Fox,
Prilleltensky, 1997) irdnyzata szintén az ideologikussidg problémadjival igyekszik szem-
besiteni — a tarsadalom mellett — magat a pszichol6gia tudomanyat és gyakorlatat.

ElsG pillantasra talin meglepdnek tiinhet ennek a jellegzetesen 20. szdzadi fogalom-
nak ismételt felbukkandsa, 4m kordntsem indokolatlan. A kétpélusi vildg felbomlasaval
egyesek a ,torténelem végét” és a liberdlis demokricia végsG gyGzelmét vizionaltdk
(Fukuyama, 1992/2014). A (neo)liberélis gondolkoddk tgy vélhették, a globalis piacgaz-
dasidg és demokratikus politika megteremti az dhitott békét és prosperitist. Mintegy
negyed szdzaddal kés6bb mintha mds lenne a helyzet: a gazdasigi egyenlétlenségek és
politikai, ideoldgiai ellentétek szinte soha nem latott szintre emelkedetek. Az eurdpai
politika a gazdasigi megosztottsdg és a kozel-keleti hdborik koévetkeztében kialakult



menekiiltiigyi helyzet kérdésében is tandcstalannak mutatkozik, ez pedig a populista és
radikalis irdnyzatok erds6désének kedvez. A tirsadalomban a novekvd fesziiltségek az
idegenekkel, barmiféle massaggal, s6t az alapvet§ egylittmiikodéssel (lasd Nagy-Britannia
kilépése az EU-bOI, stb.) szembeni ellenérzésékben mutatkozik meg. Ezek a makrotar-
sadalmi folyamatok egyéni szinten sokakban a kontroll- és biztonsagérzet csokkenésével,
a kilat4stalansag érzésével parosulnak.

Tanulmanyomban egyfel6l néhiny olyan relevans szocioldgiai, tirsadalomtorténeti
folyamatot szeretnék szemiigyre venni (elsGsorban a fogyasztéi- és az un. latvanytarsada-
lom kialakuldsa), melyek a mai helyzet szempontjab6l magyarazé erejiek lehetnek, mas-
felSl az ezekkel a folyamatokkal foglalkoz6 elméletek attekintésével azok Gjragondolasira
is 0sztonozném az olvasékat. Ezdltal az alapvetSen egyénkozpontid pszicholdgiai vizsgéla-
tok szimara kivanok felvazolni egy tidgabb tarsadalmi kontextust, melyben a lélektani ku-
tatds eredményei (4jra)értelmezhetévé valhatnak. Kérdés, hogy az ideoldgia vagy spekta-
kulum e helyen, néhol csak vazlatosan targyalt fogalmai képesek-e fog6dzot nydjtani e
kutatdshoz, és szolgilhatnak-e olyan ,kozvetitd kozegként”, mely egyfelSl, mint pszicho-
l6giai konstruktum, masfeldl, mint tirsadalmi szervezGelv ragadhaté meg.

Az ideoldgia tarsadalompszicholdgiai vizsgalata

A kortiars politikai pszicholdgiai kutatdsok, elsGsorban John T. Jost és tirsainak felvetései
alapjan a rendszerigazolas-elmélet (Jost, Banaji, 1994) és a megosztott valésig elmélet
(Hardin, Higgins, 1996) azt 4llitjdk, hogy az ideolégia egyfajta ,,készen kapott” értelmezési
keret, mely alapvetd pszicholdgiai igények kielégitését szolgélja. Ilyen motivum a vilag
megismerésének, megértésének vigya, az egzisztenciilis fenyegetettség (szorongds) elkerii-
lése, valamint a pozitiv 6nértékelés, illetve tarsas kapcsolatok fenntartdsanak igénye.! Ezek
a motivaciok vezethetnek az an. rendszerigazol6 hitek és elméletek kialakitisdhoz, melyek
a fennall6 tarsadalmi struktira, a status quo fenntartasat szolgéljak, akar az egyéni érde-
kekkel szemben is. Ezek az episztemikus, egzisztencidlis és tarsas motivaciok tehat azok a
pszicholdgiai tényezGk, melyek elsGsorban meghatirozzak az ideolégidk melletti elkotele-
zGdéseket Jost és szerzGtarsai szerint (Jost, Ledgerwood és Hardin, 2006).

Az & értelmezésiikben tehat az ideoldgia olyan csoportfunkcid, mely a k6zos érdekeket
egy értékalapu diskurzus ,,kontosébe rejtve” tiinteti fel, és erGsiti meg az Osszetartast és cso-
porthatarokat. Ez a meghatarozas kivalo 1élektani forditdsa annak a filozéfiai diskurzusbél

I Nagyon hasonl6 funkciokrél beszél Freud (1933/1999) a vilagnézettel (Weltanshauung) kapcsolatban.



ismerGs tézisnek, hogy az ideoldgia valamiféleképpen a valés viszonyok hamis felismeré-
sén, latszatdn vagy lattatdsan alapulé intellektudlis konstrukcié (errdl 1asd pl.: Mannheim,
1996. 113-114.) Erdekessége azonban, hogy elébbiekkel szemben az ideolégit nem pusz-
tan az uralkodé osztily altal vallott/terjesztett nézetnek tekinti, de empirikus bizonyité-
kokkal igyekszik alatdmasztani, hogy az adott tirsadalmi szerkezet 4ltal hitranyosan érin-
tett csoportokban is megjelenik, tehit univerzalis pszicholégiai motivumrél van szé. Az
ideolégidk tartalmi kiilonbségeirdl annyit allitanak, hogy a konzervativok hajlamosabbak a
rendszerigazolasra, illetve, hogy megfelelGen fenyegetS vagy bizonytalansiagot keltd kisér-
leti stimulécié esetén altaliban novekedik a rendszerigazolas mértéke. Bar Josték eredmé-
nyei meggyG6zGek és nyilvanvaléan jol magyarazzak azt a tirsadalomlélektani ,tehetetlen-
séget”, mely 4ltaldban a véltozas, innovicio ellen hat, nem tud magyarazatot szolgaltatni a
radikélisan eltéré vélemények, politikai nézetek létére és kiilonGsen a rendszerkritikus
hangok megjelenésére, esetenkénti erGs6désére. Ezek a kérdések kiillonosek aktudlisak ma,
amikor hazdnkban csakigy, mint globdlis szinten a politikai ideolégidk egyre szélsGsége-
sebb polarizicidjat és egymdsnak fesziilését tapasztaljuk.

A megosztott valésag elmélet (shared reality theory; Hardin, Higgins, 1996) azt felté-
telezi, hogy a vilag k6zos értelmezése — legalabbis egy jol koriil hatarolhaté csoporton
beliil — mind mar emlitett episztemikus motiviciékat, mind tarsas, interperszonilis
igényeket kielégit. Ez az elmélet szimos mas szocidlpszicholégiai modellel mutat rokon-
sagot, kiilonosen a szocidlis reprezenticié elmélete (Moscovici, 1961, Moscovici, 1976)
és konformitas (Asch, 1951) klasszikus elméletei készonnek vissza benne.

Jost és munkatirsai megkisérlik a két elméletet egyesitve magyardzni a kiilonbozd
»politikai ideoldgidk kialakuldsat és formalodasat” (Jost, Ledgerwood és Hardin, 2008.
4.0.). Ekézben azonban nem vilagos, mit értenek ideolégian. Ugy ténik, tébbnyire csak a
vélemények és nézetek hangzatos szinonimajaként hasznaljik. Tovabba, valéjdban nem 1ép-
nek tdl az individualista, motivaciés-kognitiv magyarazati keretrendszeren, ezzel figyelmen
kiviil hagyva altalanosabb szociol6giai-6kondémiai és torténeti tényezdket.

Ezek a megkozelitések tehat altalaban valamilyen redukciés médszert alkalmaznak. A
jelenség komplexitdsat kognitiv-affektiv-motivacids (tehat nagyrészt egyéni, proximalis)
tényezGkre vezetik vissza, vagy valamilyen ultimativ, evoltcids (tehat naturalizalt) magya-
razati modellt vezetnek be. Ilyen példdul a szociilis dominancia elmélete (Sidanius,
Pratto, 1999) vagy akér a ,rettegés-elmélet” (Terror Management Theory — Greenberg et
al., 1986), amely szerint az egyént vagy a csoportot egzisztencidlisan fenyegets ingerek
felkeltik a kulturdlis hatirok és hagyominyok megerGsitésének vagyat, ezaltal szimbo-
likusan kiiktatva a haldl végletességét, egyuttal biztositva a transzcendencia lehetGségét.



Szintén az ideologikussag kérdésével foglalkozik a kritikai pszicholdgia (lasd pl.: Fox,
Prilleltensky, 1997). Ez az iranyzat egyfeldl torténetileg rokonithaté az antipszichiatria (ma
inkdbb kritikai pszichidtria, 1asd: Middleton, 2007; Bracken, Thomas, 2010) mozgalma-
val az angolszasz vilagban, valamint egy részben fiiggetlen német irdnyzattal (Holzkamp,
1983, 1992). A kritikai pszicholégia a tudomény és szakmai gyakorlat tirsadalmi meg-
hatarozottsigianak kérdését helyezi a kbzéppontba, mind a pszicholégia targyat (a gyogyi-
tast és a kutatési teriileteit) illetéen, mind magéit a pszicholégiai tudoméanyokat, azok
ismeret- és lételméleti alapvetéseit és tarsadalmi szerepét megkérddjelezve. Egyik alap-
tétele, hogy a kiilonb6z8 személyiségelméletek nagyrészt torténeti és strukturalis megha-
tarozottsagi ideologikus konstrukcidk, melyek elsGsorban a fennéll6 tarsadalmi szerkezet
fenntartdsat, igazolasat szolgaljak. Mas széval, inkdbb a személyiséget igyekeznek a tarsas
viszonyokhoz igazitani, mintsem a diszfunkcionalis rendszerek negativ pszichol6giai hata-
sait kimutatni és atalakitdsukra 6szténdzni vagy megoldasi javaslatokat kidolgozni. A
kritikai pszicholégia tehdt nem pusztin a személyiség, a tirsadalom és a szakmai gyakorlat
Osszefliggéseit vizsgalja, de kultarakritikai ambiciéi is vannak.

A kultarakritika pszicholégiai hagyomanya persze messzebbre nyilik vissza. Ebbdl a
szempontbdl a pszichoanalizis kévetdi jarnak eldl, akar csak ha az érett Freud kultira-
elméleti munkdira gondolunk, vagy Ferenczi tirsadalmi kérdésekkel (pedagégiaval, jog-
gal) foglalkoz6 értekezéseire. De tarsadalom, egyén és politikum viszonylatidban minden
bizonnyal Fromm és Wilhelm Reich karakterelméleti munkai, illetve Adorno és Marcuse
tarsadalom- és kultiraelméleti voltak a legnagyobb hatassal a teriiletre. Koziiliik is kiemel-
kedd Erich Fromm jelent&sége a pszichoanalitikus szocidlpszicholégia (1932) programja-
nak meghirdetése miatt, melyet mar a frankfurti Tarsadalomkutatasi Intézet munkatérsa-
ként publikalt, valamint késébb, f6ként Amerikdban irt konyvei az egyéni autonémia
elvesztése és az eldologiasodés, valamint a birtoklas viszonyardl a fogyasztéi tirsadalom-
ban (Fromm,1941/2002; Fromm 1976/1994).

A lélektani elfojtds (Freud) és a gazdasagi, tirsadalmi elnyomas (Marx) Osszefiiggése a
frankfurtiak érdeklédésének kozéppontjaban allt (errdl lasd Erds, 1986). A pszicholdgiai
vonal talsdlya elsGsorban Adorno, Fromm és Marcuse aktivitdsdnak volt kdszénhetd,
miko6zben az intézetigazgaté Horkheimer projektje ennél grandiézusabb volt: egy egysé-
ges tarsadalomtudomanyi paradigma létrehozasa (Horkheimer, 1931, Jay, 1973). Bar az
sinterdiszciplinaris materializmust” (Wiggershaus, 1995) nem sikeriilt realizélni, a kritikai
elmélet, kiillonosen a szubjektum tomegtarsadalomban valé eldologiasoddsara vonatkozé
elmélet forradalmi hatdssal volt az egész szdzad késGbbi tarsadalomfilozé6fidjara, kiillonos
tekintettel a II. vilighaboru uténi francia (poszt)strukturalista és marxista filozé6fiara.



A frankfurti iskola egy masik jelentGs hozzajaruldsa az eurdpai tarsadalomelmélethez
az Adorn6ék 4ltal ,tomegkultdaranak” vagy ,kultariparnak” nevezett (Adorno,
Horkheimer, 1947) képz&dmény szisztematikus elemzése és birdlata. A modern ipari tar-
sadalomban ugyanis nem csupdn az egyén vilik a tirsadalom termékévé, de a zene, és
kiilondsen a film- és mas mivészeti dgak is a hedonisztikus élvezeteket kielégiteni hivatott
eszk6z6kké, szorakoztatdipari termékké valnak. A reprodukcié és a tomegkommunikacié
folyamatos ,,sugdrzdsa” pedig a ,,magaskultira” termékeit is eldobhat6 hasznalati targgya
és élvezeti cikké silanyitja. A reprodukalt mdalkotas elvesziti egyediségét, autentikussagat,
ugyanakkor a mivészetnek vagy esztétikianak 4j értéke a politikum teriiletére tevédik at,
amennyiben a modern mivészet a tomegeknek sz6l, vagy legaldbbis tomegek szamara
valik elérhetévé (Benjamin, 1936/1969). Ez az optimista nézet a miivészet demokratiza-
l14sar6l azonban némiképp kérdésessé vilik a tomegkommunikacié eszkozei segitségével
megvalésitott propaganda és a social engineering térekvéseinek fényében.

A kritikai tarsadalomelméletnek (Horkheimer, 1976) tehat azokat a kériilményeket és
folyamatokat kell feltdrnia, melyek az egyén eldologiasitisa és passzivitdsa irdnyaban hat-
nak. Habort utdni programadé irdsukban (A felvildgosodds dialektikdja 1947/1990)
Adorno és Horkheimer azonban mintha végleg kidbrandulna a felviligosodas messianisz-
tikus lehetGségeibsl. Ugyanis éppen a felviligosodas programjanak kiteljesedésébdl (az
instrumentilis ész diadalabdl) kovetkezik, hogy az ember egyre inkabb elidegenedik kor-
nyezetétsl, és azt puszta eszkdznek tekinti (eldologiasodas), mely szemlélet aztin emberi
kapcsolatokra, illetve 6nmagéra is kiterjed. A tarsadalmi csoportok, osztilyok homogeni-
zal6dnak, és a termelés logikajanak megfeleld szubjektumtipusok termelédnek ki. A mo-
dern tarsadalomhoz valé talzott alkalmazkodas kovetkeztében az egyén elveszti a kapcso-
latot mind a belsé (6sztonélet, vagyak), mind a kiilsé természettel, és ebben a mestersé-
gesen kialakitott, idegen vildgban nem lelhet t6bbé otthonra. Magyaran a tudoményos és
technolodgiai fejlédése olyan 4tlathatatlan és érthetetlen rendszert hoz létre melyben az
egyén csak a totalitas illaziéjat nyajté képzetekbe (,,mitosz”) menekiilhet: ezek lennének
tobbek kozt a politika totdlis ideolégidi.

Bar kétségtelen, hogy Adorn6ék ,,negativ dialektikaja” boras képet fest a modern nyu-
gati tirsadalomrol, velitk szemben Fromm nyitva hagyja az autentikus 1étezés lehetGségét,
az atélt és gyakorolt szeretet, valamint a birtoklds vagyat hattérbe szorit6é (jelen)lét
hangsilyozésa éltal (Fromm, 1976/1994).

A tomegek manipuldcidjanak tana és gyakorlata azonban az szabadsig foldjét, az
Egyesiilt Allamokat sem hagyta érintetleniil, s6t bizonyos értelemben itt teljesedett ki
igazan. A fegyveres konfliktusok természetének atalakuldsa — a totélis habort - wjfajta



stratégidk kidolgozasat kovetelte, gy a hadszintéren, mint a hatorszagban. Utébbiak
kozil legjelentGsebb ,,4jitds” a propaganda mindent atfogé (a tomegtermelés és kommu-
nikacié eszkozeit is bevetd) alkalmazasa a hadsereg és az altalanos népesség mozgositasa
érdekében.

A hébort utidn az Amerikdba szakadt Edward Bernays? gy gondolta, a propaganda
eszkozei nem csak haborids idGkben és nem csak ellenséges érzelmek felkeltésére alkal-
mazhaték. Igy jott létre a ma ,,public relations”-ként (PR) ismert 4gazat, a reklamozas, a
marketing 1) forméja. Nem véletlen, hogy ilyen felkapott lett a pszichoanalizis és a
klasszikus tomeglélektan 6tvozetét alkalmazé modszer. Egyfeldl természetesen rendkiviil
hatdsos volt a tomegek véleményének formalidsiban, masfell komoly igény is mutatko-
zott az efajta tomeges befolydsolds irdnt a gazdasigi szakemberek és a politikusok
részérGl. A Lehmann Brothers egyik bankira, Paul Mazur ezt irja 1927-ben a Harvard
Business Reviewban: ,,Amerikat a sziikségletek kultardjabdl a vagy kultirdjava kell tenni.
[...] Az emberek vagyainak tal kell szdrnyalnia sziikségleteiket”.? Ez a felfogds tobbek
kozott a tomegtermelés 4ltal 1étrehozott kihivasokra sziiletett valaszul. Ha a gazdasag tal
gyorsan fejlédik, rengeteg, olcsé termék arasztja el a piacot, az emberek egy id§ utin nem
vasirolndnak tobbet, hiszen sziikségleteik kielégitettek. A pszichoanalitikus ismeretek
segitségével azonban marketing korai ,,utt6r6i” is rddobbentek, hogy a vigy olyasvalami,
ami alapvetSen kielégithetetlen, hiszen folyton tGjabb és Gjabb targyakra, célokra irdnyul.

Egy masik fontos figurdja a tomegek befolydsoldsaval kapcsolatos diskurzusnak Walter
Lippman iré és késébbi politikai tandcsadé, aki Kozvélemény (Public Opninion, 1922)
cimd konyvében amellett érvelt, hogy mivel az emberek tobbsége szimara a tarsadalmi
folyamatok nem 4tlathatéak, bizonyos esetekben a kollektivum jévahagyasat vagy bele-
egyezését a tomeg manipuléldsaval 1étre kell hozni, a ,k6z6s j6” érdekében (manufacture
of consent). Tulajdonképpen & is egyfajta ideologikus észlelésrél beszél, amikor azt mond-
ja, hogy a végteleniil komplex vildgot leegyszerdsitve, sajat fogalmainkhoz, ismereteink-
hez igazitva észleljiik.* Ezéltal ugyanaz a vildg mindannyiunk szdmdara mas értelmet nyer.
A tarsadalom kohézidja és a demokricia megfelel6 mikodése érdekében azonban ezeket

2 Edward Bernays tobb szilon kot6dott a Freud csalidhoz: Sigmund Freud feleségének, Martha
Bernaysnek unokadccse, ezen feliil Freud hiagénak, Annanak a fia volt.

3 A lapszdmot nem sikeriilt beszereznem, a lap online archivuma csak 1956-ig visszakereshetd. Az idézett
mondat és Bernays személyes beszimol6ja munkassigardl és a kulturdlis dtalakulasrél a Century of the
Self c. dokumentumfilmben hallhaté (r.: Curtis, A, 2002)

4 Lippman nevéhez fiz8dik a sztereotipia els6 mai, modern értelmében torténd hasznélata.



az egyéni ,fikcionalitisokat” egy irdnyba kell terelni az emberek képzeletének rabul
ejtésével egyetlen k6zos fantdzidban.

Ez a koz6s fantazia és a kozosség fantazidja lesz aztin a (poszt)modern politikai ide-
olégia meghatiroz6 vondsa. Miutdn a hagyomanyos ipari tirsadalom osztalystruktiraja és
termelési szerkezete végleg felbomlanak, 4j ideolégiai alapokra kell helyezni a koz6sség
megszervezését. Pontosabban Gj alapokra kell helyezni magat az ideolégiét, ott, ahol a
koz6s érdekek Osszefiiggései és hatdrai mar nem olyan tisztan kivehetSk. ,,Minden hatal-
mat a képzeletnek!” — kidltja a 68-as pdrizsi graffiti. A hatvanas években a forradalmi
ellenkultara az utépikus képzelet felszabaditdsat tdzte ki célul, am nem vették figyelem-
be, hogy a ,,rendszer”, ami ellen 14zadtak rugalmasabbnak bizonyult, mint gondoltik. A
muivészeti alkotdsokhoz hasonléan az ifjasidg kultusza, a rockzenével, fesztivalokkal s
magéval a lazadas eszméjével egyiitt szép lassan ugyanannak a kultdraipari gépezetnek
részévé valt, mely ellen részben sikra szallt. Természetesen nem silanyithatjuk a fehér nyu-
gati kozéposztily 1azongasava a hatvanas és hetvenes években lezajlott tirsadalompolitikai
eseményeket, hiszen jelentSs valtozdsok kovetkeztek be a fekete polgarjogi mozgalom
USA-beli tevékenységétSl a feminista vagy melegjogi mozgalomig. Ezek a mozgalmak is
j6l mutatjdk a hatdrok eltol6dasét a tarsadalmi szerkezetben, melyek 4j politikai irdnyza-
tok megjelenését is magukkal hoztik. Kezdetben az liberalis, egalitarius és baloldali esz-
meiség valt meghatdroz6va ebben az dtrendez8désben. A nyolcvanas évektdl kezd6dGen
azonban az Gjbdl feler6s6dé valsagjelek, melyekért a globdlis piacgazdasag kiszélesedése
kovetkeztében atrendez8dS gazdasagi szerkezet tehetS felelGssé, életre hivtik a neolibe-
ralis gazdasidg és tujkonzervativ szocidlpolitika rendszerét, melyet legmarkansabban a
Reagan-Thatcher éra jelzett. Ideoldgia-elméleti vizsgal6dasunk szempontjabol ezt azért
lényeges feleleveniteni, mert itt fogalmazddik meg elGszor expliciten a “There is no alter-
native” elve, ideoldgidja a (neoliberalis) kapitalizmussal kapcsolatban, melynek gyokerei
Hegel filozo6fidjaig nyalnak vissza (Mészaros, 2008).

Nem tettitk még fel a kérdést azonban, hogy miért van sziikség a tarsadalomban az
egységes vélemény, konszenzus kialakitdasara? Vizsgaljuk meg a pluralis tirsadalom poli-
tikai valsagat, ahogy azt Mannheim Karoly (1929/1996) leirja. Allispontja szerint a
vélemények, nézetek, politikai elkotelez6dések a tarsadalmi léthez — ma tigy mondanank:
szociolégiai pozicidhoz — kotottek. A kiillonbozs tarsadalmi csoportoknak kiillonbozs
érdekei, de ugyanigy kiilonb6z46 élmény- és érzésvilaga, tapasztalatai vannak, ami értelem-
szerden kiilonb6z8 gondolkodasformakhoz vezet. A mai, talontdl gyanakvé, ,hitetlen”
helyzet abbdl allt elS, hogy valamikor a felviligosodds kornyékén a tirsadalom széles
rétegei kezdtek tudatira ébredni annak, hogy az ,,objektiv viligmagyarizatok” val6jdban
mindig az adott — uralkod6 — osztdly érdekeit szolgil6 eszmerendszerek. ,,Az ember



masként gondolkodik a palazzéban, mint a piazzan.” idézi Mannheim a Machiavelli kora-
beli mondaést (60.). Miutan a politikai programok tarsadalmi meghatarozottsiga nyilvan-
val6va vilt, az ,,igazsdgproblematika” kilépett a filozé6fia elefantcsonttornyabdl a ,,f6rum
kovezetére”.

»-..mivel az ilyen konfliktusokban mar eleve nem csak arra figyeltek oda, amit az egyes ember
mondott, de odafigyeltek az érvei mogott rejlé praktikus gondolatokra és arra a csoportra is,
amelynek szészo6l6jakét fellépett, ezért a gondolkodast azzal a 1étmdéddal osszefiiggésben 14t-
tdk, amelyhez kot6dott [...] a politikai eszmecserékben hamarabb lathat6va valt a gondol-
kodas tarsadalmi és egzisztenciélis meghatirozottsiga” (Mannheim, 1996., 51.)

Az ideoldgia filozéfiai értelemben nem feltétleniil a hétk6znapi, pejorativ ,,téves eszme-
rendszer” vagy ,hamis tudat” értelmében értends, mint ahogy Mannheim szerint is
pusztan arrdl van sz, hogy minden emberi megismerés az adott torténelmi helyzet és tar-
sadalmi pozici6 fliiggvénye. A megismerés targya — kiillonosen, ha az a tirsadalom vagy egy
absztrakt fogalom — idében és szemléletileg is valtozik a megfigyels kilétével Gsszefiiggés-
ben. Ebben az értelemben minden tirsadalmilag értelmezhetd, megoszthaté tudas ideo-
logikus (tehat példaul az extazis gyonyore nem feltétleniil). Ebbdl kovetkezik, hogy a poli-
tika szférdja kiilonosen ideologikus, hiszen egy adott személy vagy tarsadalmi csoport
élményvilagat, tudasat és természetesen érdekeit tiinteti fel mint tidv6zité megoldast a
kollektivum szamdara. Csepeli Gyorgy (2014) szerint az ideoldgiai vita nem mds, mint
érték-vitdba burkolt érdekkonfliktus. Az érdekek teriiletén még konnyd eligazodni, dm,
hogy egy érték miképpen lehet igazabb vagy helyénval6bb, mint egy masik, mar nehezebb
eldonteni: ezért vezetnek ezek a disputdk zsdkutcidba. Mannheim szerint a tudasszociol6-
giai elemzés feltarhatja a nézetek mogotti ,,léthelyzetet”, és ezzel, ha az igazsidghoz nem
is, de valamiféle dontéshez eljuthatunk. Mannheim az ideolégiat, mint az uralkodé vagy
whatalmi poziciéban 1év3” csoport tudatit hatirozza meg (52.), mely képtelenné teszi
arra, hogy felismerjen bizonyos koriilményeket, melyek hatalmi helyzete megvéltoztatisa
ellen hatnak. Ezzel szemben a megismerés masik akadalya az utépikus tudat (tulajdonkép-
pen szintén az ideodgia egy forma4ja), mely éppen ellenkezbleg, annyira érdekelt a helyzet
megvaltoztatdsiban, hogy nem képes mas szempontokat figyelembe venni. A tudasszocio-
l6giai felfogas abban kiilonbozik a korabbi, kiillonésen a marxista ideolégiai felfogastdl,
hogy nem kizardlag az uralkod6 osztaly altal termelt eszmerendszerre érti a fogalmat,
hanem, tobbek kozott magara a marxizmusra is.’

5 Val6szindleg ezen nézeteinek is szerepe volt vitdiban kordbbi mentoraval, Lukics Gyorggyel és Max
Horkheimerrel, aki még hitt egy objektiv és egyetemes tarsadalomtudomany létrehozasaban. Errdl 14sd:
Stirk, PM.R (1992): Max Horkheimer: A New Interpretation, 64.-65.



Mannheim szociolégiai ideolégiafogalma helyett azonban forduljunk az Gjabb meg-
kozelitések felé, melyek utat nyithatnak a strukturalis pszicholdgiai értelmezés felé is.
Ehhez leginkabb Althusser (1970) ideoldgia fogalmdhoz fordulhatunk, aki a szubjektum
felsl kozelitve igy fogalmaz: ,,az [ideoldgia] az egyén valés koriilményeihez valé imagina-
rius viszony” (sajat ford. — T.B.). Althusser az imagindrius (imaginaire) sz6t hasznélja, mely
szamunkra a lacani pszichoanalizisbdl ismerd&sen csenghet. Az imaginarius azonosulas egyik
legelemibb formdja a tiikorstidiumban a sajat képével azonosulé csecsemd (Lacan,
1949/1993). Ez a latvany szdmdra az egészlegesség képzetét vagy élményét nyijtja,
mikozben kiilsG és belsé ingerek fragmentilt, ,,csengG-bongé zdrzavaribol” igyekszik ren-
det teremteni. Ennek a szelf-formalé totalitds élménynek mintajara tinhet fel a vildg, mint
kerek egész az ideolégidban kozvetitett ,,viligképben”. Megforditva: a vildg képe vagy a
vildg, mint kép, latvany formadlja a szubjektum élményvilagat, eziltal valik a szelf maga is
ideologikus képz6dménnyé. Althusser ideoldgiaelméletének egy tovabbi fontos mozzanata,
hogy az ideoldgiat ,,mint olyant”, nem pusztin az emberek fejében 1évs képzetnek tekinti.
Az ideol6gia, mint a termelési mod titkr6z8dése ,,materializal6dik” az dllamapparitusban,
intézményrendszerekben, azok mikodésében, de az egyének viselkedésében, az an. ritué-
lékban is. Az emberek fejében 1évé ,,eszme” irdnyitja a cselekvéseiket is, akik ezéltal az
annak megfelel§ viselkedésmdddal tartjak fenn és termelik Gjra az ideologiat.

De hogyan tiinik fel a vilag a latvanytarsadalomban? Mi kozvetiti az ideoldgiat a ,,tar-
sadalmi valésig” vagy latszat és a szelf kozott? Erre a kérdésre a spektdkulum tiikre kinal-
hat lehetséges valaszokat.

Kép(zet), latvany, ideolbgia és a spektakulum tarsadalma

A fentiekben roviden A4ttekintett eszme- és tarsadalomtorténeti el6zmények utdn vizs-
giljuk meg a milt szdzad masodik felének egyik legizgalmasabb ,forradalmi gondol-
kodéjat” és tarsadalomkritikusit, Guy Debord-t, pontosabban terjedelmes kialtvanyként
olvashat6 konyvét a Spektdkulum tdarsadalmdt (1967/2006). A kényv a hdbord utdni nyu-
gati konjunktdraban kialakulé joléti tirsadalom konformista, paternalista, biirokricidja és
a valédi, hiteles élményektsl mentes ,,fogyasztéi élet” ellen irédott kidltvany. A ,,spektd-
kulum tdrsadalma” tulajdonképpen a kormanyzas, a politikum és a gazdaségi szféra (a
téke) Osszefonddasinak és hegemodnidjanak kritikdja a modern (posztindusztridlis/poszt-
fordista) tirsadalomban. Ennek a hegeménidnak a legfébb fenntartdja, terjesztGje és tjra-
termelGje a tomegmédia, a mindenhova beférksz8 ,,piaci szemlélet”, a szérakoztatéipar
és maga a politika, mely maga is puszta latvanyossagga, aruva silanyult, elidegeniilve ere-
deti céljatdl, a koz tigyeivel valé foglalatoskodastél. Tomegeket elkdpraztatd és egyben



irdnyité jellege ahhoz a fajta vallashoz, illetve egyhdzhoz teszi hasonlatossd, amit
Feuerbach ir le A kereszténység lényegében, melybdl Debord kényve is mottéjat valasz-
totta.® A spektdkulum mint targyiasult (reifikdlodott) ideoldgia tehat egyszerre az ural-
kodé termelési méd terve és eredménye. Erdekes médon, Debord késébb mdvében, a
Kommentdrok a spektikulum tdrsadalmdhoz (1994/2008) cimd irdsiban igen hatarozot-
tan az elgbbiekben targyalt hdszas, harmincas évekre teszi az altala leirt latvinytarsada-
lom, pontosabban a latviny(ossigra), a képiségre alapul6 hatalmi szisztéma, a spektdku-
lum kiépiilését, mely szerinte jeleniinket is mindinkdbb 4thatja.

Debord szerint, mig a habora uténi klasszikus j6léti tirsadalomban (1950-1970) a tar-
sas viszonyok elsGsorban az druban és a termelési viszonyokban képez&dnek le, a poszt-
modern tirsadalomban az 4ru is fokozatosan elveszti jelentGségét, és a puszta megjelenés,
a latvany valik a meghatiroz6 kozvetits kozeggé. A természettSl (Hegel), sajat munkajatol
(Marx) és embertarsaitél, tirsadalmatol (Durkheim) elidegenedett ember sziméra az
egykor 4télhets, megélhetd élmények puszta reprezenticiéva foszlottak, melyeket a
latvanytarsadalom kozvetit dtlathatatlanul bonyolult audiovizualis apparatusain keresztiil.

Ugyanakkor ,,[a] spektdkulum nem képek egyiittese, hanem az egyes emberek kozott
létrejott olyan tarsadalmi viszony, amelyet képek kozvetitenek.” Debord a Kommentdrban
Gjra megerdsiti, hogy amikor mdas szerzék a tomegmédiardl beszélnek, egy puszta
eszkozként irjak le azt, és nem veszik figyelembe a t6ke és annak megnyilvanuldsa kozti
Osszefonddést és ennek ideolégiai, tirsadalomlélektani jelentGségét. A spektdkulum tar-
sadalma a totilis elidegenedés tarsadalma, hiszen az élettelen folytonos mozgéisa hajtja,
tehat alapja nem az élet, csupdn az élet latvanya vagy latszata.

Ezek a gondolatok egyértelmien magukon viselik Adorno és Benjamin esztétikai és kul-
taraelméleti frasainak hatdsit, melyekben a mivészet, az esztétikum és a szabvanyositott
tomegtermelés viszonyat és az un. témegkultiira kialakulasinak koriilményeit vizsgaljak.

Van azonban egy lényeges eltérés a klasszikus frankfurti kultdraelmélet és Debord
elemzése kozott. Benjamin (1936/1969) a mialkotés jellegének a kapitalista korszakban
torténd atalakulasarol értekezve még a gazdasagi struktira hagyomanyos felosztasat alkal-
mazza. Megkiilonbozteti az alapot, mint alapvetd és determinisztikus jellegd gazdasagi
struktarat, és felépitményt, mely ebbdl a szervez8désbdl jon 1étre. A felépitmény, melynek

»,De persze e kor szimdra, amely elényben részesiti a képet a dologgal, a masolatot az eredetivel, a
képzetet a valésaggal, a latszatot a lényeggel szemben [...] csak az illazi6 szent, az igazsig pedig profan.
SGt, a szentség abban a mértékben nd a szemiikben, amennyire az igazsig csokken és az illtzié nd, ugy-
hogy az illazi6é legmagasabb foka szdmukra egytttal a szentség legmagasabb foka is.” Feuerbach: A
kereszténység lényege (1843). ElGszé a masodik kiadashoz.



az ideoldgiai rendszer is része, mintegy tiikr6z6dése az alapnak; a termelési viszonyok
»valos koriilményeibdl” kovetkezik (még akkor is, ha annak elleplezését szolgilja).
Debord tirsadalmaban mar nehezebb megkiilonboztetni egymastdl ezt a két szférat, és a
digitalis korszak kiteljesedésével ez tigy tiinik, egyre nehezebb lesz (v6. Losoncz, 2015). A
latvany, a képi ideoldgia termelése mennyiben az alap és mennyiben a felépitmény része?
Alapvetd értékek termelésérGl ebben a helyzetben mar kevéssé, sokkal inkdbb wjrater-
melésrdl, termelddésrsl beszélhetiink, melyek kiilondsebb célt nem szolgalnak, mint a
spektidkulum fenntartdsat.

A latszat és lényeg hegeli dialektikdjanak korvonalai immar végleg elmosédottan tin-
nek fel egy olyan kézegben, ahol a lényeg maga a latszat, vagy ha gy tetszik a latszat
lényegivé valt. Ahogy Debord fogalmaz: ,,Egy valésigosan a feje tetejére allt vilagban az
igazsig a hamisitds egy mozzanata.” (Debord, 2006 - 9. tétel; 3.).

Végezetiil, tekintsiink vissza a kiindulasi pontként szolgalé kortars szocidlpszicholégiai
vizsgilatokra. Mint arra igyekeztem felhivni a figyelmet az ideol6gia fogalma sszetettebb,
mint arra a kérdésre adott vélasz, hogy ,,miért vallanak egyesek konzervativ/rendszer-
kritikus nézeteket?”. Amint arra a tudasszocioldgia, vagy épp a kritikai elmélet felhivja a
figyelmet, a a rendszeren ,kiviil” vagy ,,beliil” valé6 gondolkodds meghatirozdsa 6nmaga-
ban is torténelmi perspektivdban alakul6 tarsas jelentésadasi folyamatok eredményeként
jon létre. A tudomanyossag és a tudomdany vizsgalati tirgya — mint pl. hogy mit jelent a
konzervativizmus vagy liberalizmus és miért kotelezGdnek el — csak egy nagyon konkrét és
aktudlis keretben értelmezhetd. E nélkiil a torténeti belatas nélkiil a legalaposabb politikai
pszicholoégiai vizsgilat sem lehet képes messzemend kovetkeztetések levondsara, ugyan-
akkor konnyedén taldlhatja magat is ideoldgiai vitdk kozéppontjdban. A tarsadalmi cselek-
vések, a tarsadalmi tudat, illetve az ideolégia mibenlétének vizsgdlata ramutat a pszicholé-
gian, mint tudomdanyon beliili ideolégiai térésvonalakra is. Nem csak az olyan metodolé-
giai, szemléletbeli kiilonbségekre gondolok, mint az amerikai szocialpszicholégia ,,indi-
vidudl-pragmatizmusa” és az eurdpai, kontinentélis szal szocidlkonstruktivista beallitodésa,
de az inndtizmus, illetve tarsas meghatirozottsiag kozott feszild ellentétek, illetve a tirsa-
dalomkutatés sziikségszerien értékorientilt jellege. Ezek a kiilonbségek tilmutatnak az
akadémiai diskurzus keretein és dtszivarogva a nyilvanossag és a politikum terébe kozéleti,
tarsadalmi kérdéseket is érintenek.” A tudomanyos megismerés itt 6hatatlanul taldlkozik a
kozgondolkodas aktudlis konfliktusaival és a gondolkodas szociolégiai meghatarozottsiga-

7 Erre hazai példa a nemzettel val6 azonosulds magyar vizsgalatainak (Szabd, Laszl6, 2014) médiavissz-
hangja az ut6bbi években. Lasd: Marosan Gyorgy: Tudomanyos magyarsigmérés. Népszabadsdg, 2014,
10. 13.; Ifj. Tompo6 Laszl6: A liberalisok képesek tiikorbe nézni? Hunbhirinfo, 2014. 10. 14.



val. Az ideolégidval kapcsolatos szocidlpszicholdgiai kérdésfeltevéseknek kiilonos figyel-
met kell forditani arra, hogy elkeriilje az aktudlis tarsadalmi igazsig keresésének ,,kod-
képét” és azokra a folyamatokra érdemes koncentrdlnia, melyek ezeket az igazsidgokat,
tudasokat kitermelik; valamint azon lélektani és csoport-funkciok mechanizmusainak
leirasara torekednie, melyek az alland6 valtozassal kapcsolatos eltérd attitidoket formaljak
— az aktudlis konfliktusoknak megfelel§ tartalmi és formai keretbe foglaljadk. Ezen tar-
sadalomlélektani attitddoket formalé folyamatok (pontosabban intézmények) koziil csak
egyet — az egyre szélesebb kord részvételt, ugyanakkor egyre specializiltabb, személyre
szabottabb tartalmakat kindlé médidnak, pontosabban a ,litvanytirsadalomnak”, mint
olyannak egy értelmezését vettitk szemiigyre Debord pozici6jabdl. Ez a pozicié vélemé-
nyem szerint aktudlisabb, mint valaha: a k6zosségi média és a telekommunikicié globalis
hél6zata globalizalja magat a politikumot, és ezéltal az ideoldgiai vitdk is viligméretivé val-
nak. Tobbé nem egyes orszigok és azok vezetdi, hanem az orszdgokon beliil és nemzetek
kozott kialakul6 kiillonb6zé eszmei dramlatok csapnak 6ssze egymadssal. Ez a helyzet két-
ségteleniil ) kérdések és modszerek kidolgozasat koveteli meg a kutat6i ambiciokkal ren-

delkezsktdl.
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Zeljka Matijasevi¢

THE NEW AUTHORITARIANISM IN ITS HOMOPHOBIC FORM;
Croartia 2013

Introduction

In the first part of this article I will analyze and put forward the link between authoritar-
ianism and narcissism in order to show that what can be termed “new authoritarianism”
is intimately linked to the narcissistic personality structure. This new authoritarianism is
on the rise worldwide, but I will refer to the case of the new authoritarianism rising in
the Republic of Croatia, a former communist state, a post-transitional society, but also a
post-war society.

My contention is that the explanation of this “new type” of authoritarianism has already
been described in the works of the authors of the Frankfurt School. It is beyond doubt that
the Frankfurt School analyses were related and applied to the cases of fascism and Nazism
which the members of the School witnessed historically, and thus, their insights should be
regarded as related to totalitarian regimes. I will sketch briefly from the beginning the dif-
ference between the old and new authoritarianism, their structural distinctions, which is
grounded in my reading of the difference between Freud’s work on group psychology and
Adorno’s article on fascist propaganda. In the first section of the article, I will pay particu-
lar attention to Adorno’s article on fascist propaganda as this article represents a very clear
articulation of the foundation of authoritarian behaviour in narcissism.

While the old authoritarianism relies on the figure on the father, the new one is relat-
ed to narcissism and its catastrophic consequences. In this sense, Freud’s narcissism of
minor differences appears to be the most fruitful concept in the consideration of the new
authoritarianism, and this is fully corroborated by Adorno’s article, and, to a lesser
extent, by Horkheimer’s account of the relation between authority and family. Can we



explain this difference as the move from the Oedipal structure to a pre-Oedipal structure?

In the second part of the paper, I will analyze the case of the homophobic referen-
dum, held in Croatia in 2013, to show how homophobia, as an offshoot of authoritarian
behaviour, relies heavily on the narcissistic disposition. In this sense, the new authoritar-
ianism in Croatia should also be related to the ongoing process of the narcissistic ethnic
structuring which commenced in the late eighties and which culminated in the nineties as
“narcissism of minor differences”, and the latter is still dangerously operative in Croatian
society. | will relate in this article to the current state of affairs as I perceive that the
homophobic referendum in Croatia held in 2013 has to be inserted into the maddening
process of minor differences being the factor of divide.

The results obtained in the research which was undertaken by the Friedrich Ebert
Foundation and the Institute for Social Research in Zagreb, in May 2013, clearly show
how the gay population and the Serb population are the victims of harsh discrimination.
The sample consisted of 1500 respondents between the age of 14 and 27. A high level of
intolerance and discrimination was detected in the attitude towards the Serbs: only 7 per-
cent of the respondents would have a Serb for a marital partner, and only 15 percent
would accept them as neighbors. The attitude towards the gay population indicates that
40 percent of the respondents would not want them as neighbors. The higher level of dis-
crimination was manifested only in relation to the Roma people: 70 percent of the
respondents would not allow them to live in Croatia. (http://akuzativ.com/teme/399-
autoritarna-licnost)

Psychoanalysis and authoritarianism in the works of
the Frankfurt School authors

For Adorno, Horkheimer and Marcuse late capitalism is related to the individual as a social
atom and not the family as the main agency of the society; it is the move from repressive
familiarism to narcissistic individualism, as the child identifies not with the father, but with
the repressive social instances. As Peter Dews suggests, the id and the super-ego collabo-
rate, and the result of that collaboration is a “subjectless subject” (Dews 1987: 227), in
Adorno’s words. The consequence is “the malleable narcissistic personality” (Dews 1995:
58), the individuals who are, on the surface, well adjusted, but internally very cold, prone
to the adoration of power and masochistic submission. For Adorno, the breaking down of
the barrier between the ego and the id implies the weakening of the ego, and in the mass
culture society, the individuals are susceptible to the identification of narcissistic type,



towards the identification with totalitarian leaders by which primitive defence mechanisms
come to the fore, such as projection. For Adorno, narcissism is strictly opposed to Oedipal
internalization, and it clearly represents the inability to gain the status of the autonomous
subject, as the society triumphs over the individual.

It has to be mentioned that there are two aspects of relating narcissism as clinical and
social or cultural phenomenon (Diamond 2004). The first side is represented by Adorno,
Horkheimer, Adorno, and Lasch with their negative views on narcissism related to Otto
F. Kernberg’s clinical view of narcissism as highly destructive, as a false concept of the self
created for the sake of primary integration, and, therefore, pathology-laden. The other
side is represented by Marcuse and Aaronowitz who point at the emancipatory potential
of narcissism, related to Kohut’s clinical view that puts forward healthy narcissism, and
implies that healthy and pathological narcissism are related to parallel developmental
processes. This positive view of narcissism resonates well with Marcuse’s hypothesis in
Eros and civilization where Prometheus, as embodying repression, i.e. the surplus-repres-
sion, is juxtaposed to Narcissus and Orpheus who represent the evasion of repression.

Before analyzing more closely the origin and the causes of authoritarianism in the
work of the Frankfurt School authors, I will relate to Freud’s “narcissism of minor dif-
ferences”, as I consider that narcissism is at the root of the new authoritarianism, and in
this sense, Freud’s concept represents a necessary passage towards Adorno’s theses, per-
haps even more than Freud’s Group Psychology and the Analysis of the Ego. In his article
“The Dread of Sameness” Karl Figlio considers the narcissism of minor differences pre-
cisely in relation to the ethnic conflict in former Yugoslavia, which is rooted in the cre-
ation of the ethnic identity, and the conflict is related to the creation, not to the conse-
quence of difference. Figlio summarizes Jeffrey Murer’s account of ethnic hatred in
Bosnia as the Dayton accord has created three identities—Serb, Croat, and Muslim.

“They are ethnic groups, not political parties in a nation, and they act as ego ideals. Any ero-
sion of identity constitutes a rift between ego and ego ideal, an absolute loss that sparks vio-
lence in order to demonstrate belonging by defending the group ego ideal. Murer has iden-
tified a certain comfort in holding to the conviction that these differences are immutable and
antagonistic, and can only be mitigated by quelling them. This conviction maintains a fragile
equilibrium, but the more similar are these identities, the more they threaten to dissolve into
each other, the more easily disturbed is the equilibrium, and the more readily they turn to
violence to rebuild their differences.” (Figlio 2012: 9)

The quoted passage clearly demonstrates that the analyses of ethnic hatred oscillate
between relating it to a group identity and the group ego ideal on one hand, and the idea



that there is a latent fear of the loss of identity, ethnic identity, the fear which only solid-
ifies that very identity, on the other hand. In my analysis of the homophobic Croatian ref-
erendum [ will interpret homophobia as an offshoot of authoritarian behaviour, while
nationalism is still its most salient form. However, both discriminatory attitudes are relat-
ed, in my view, to the fear of losing one’s own self, of merging with the other, and, in this
respect, the defence mechanisms build up and magnify minor differences as the sole strat-
egy of defining/creating the ego/identity, be it sexual or ethnic.

Before approaching the relation of narcissism to authoritarianism, what has to be
mentioned in the discussion on authoritarianism are Reich’s analyses in The Mass
Psychology of Fascism, and the emphasis he places on the identification with “the little
Hitler”, which Adorno calls “the little great man”. Wilhelm Reich in the most important
chapter of his book, “The Race Theory” sets up the parameters of the production of
totalitarian ideology and its relation to the unconscious, by enumerating the most signif-
icant mechanisms of Nazi ideology which can be considered as the pattern of most total-
itarian ideologies: the purity of race and blood threatened by bastardization; the para-
noid-megalomaniac discourse about the mission bestowed upon the higher race by the
Creator; the identification with the little great man, “the little Hitler”. In the subchapter
“Nationalistic self-confidence” Reich suggests that the nationalist leader is the embodi-
ment of the nation, but that he also represents the father figure, which is the reason why
he can be ideologically operative, because he activates those fears which were active in
relation to a protective and domineering father.

Marcuse’s One-Dimensional Man is an extremely revealing work where one-dimen-
sionality overlaps with the docile, obedient subject, and it is defined as comfortable slav-
ery, harmless negation, and the closure of the political universe and critical thinking — as
repressive de-sublimation. Marcuse repeats Adorno’s attack on the notion of an integrat-
ed personality, or the structured ego. In contemporary society, he argues, the possibility
of genuine individualism is practically nil. “Freud destroys the illusion of the idealistic
ethics: the personality is but a broken individual who has internalized and successfully
utilized repression and aggression” (Jay 1996: 109).

Early studies on authority by the Frankfurt school (Studien iiber Autoritit und
Familie, 1936), and the initial section which comprises the three essays written respec-
tively by Adorno, Fromm, and Horkheimer, reveal that fascist ideology and the shaping
of the authoritarian personality are to be found in the family as the main agency of the
reproduction of authoritarian personalities. Although the Frankfurt School authors have,
later on, produced independent works in which authoritarianism is considered, the works



such as Fromm’s Escape from Freedom, and Adorno’s Authoritarian Personality, Martin
Jay is of an opinion that die Studien represent the best material on authority ever pro-
duced by the Frankfurt School, and that in the analysis of Nazism these authors explored
with great interest “the psychosocial mechanisms of obedience and sources of violence”
(Jay 1996: 166).

Far from dismissing the concept of authority as such, the Frankfurt School authors see
the authority in its rational form as valid and legitimate: the authority of reason, as
opposed to its irrational forms, or, rather, the reduction of rationality to its instrumental
dimension:

“Critical Theory’s holistic, syncretic outlook prevented it from developing a theory of specif-
ically political authority. To do so would imply a fetishization of politics as something apart
from the social totality... More than once they attacked the anarchists for their impatience.
Until a true social transformation occurred, they stressed the necessity of rational authority
similar to that exercised by an educator over his pupils.” (Jay 1996: 118-120)

Fromm, in his analyses of authority, attempted to integrate the historical causes with
psychosexual concepts derived largely from Freud. Anticipating his later argument in
Escape from Freedom, he offered the sadomasochistic character as the epitome of the
authoritarian personality. Fromm concluded his essay by discussing the types of reactions
against authority, by making a distinction between rebellions and revolutions, as rebel-
lions are pseudo-liberations in which the individual was really seeking a new irrational
authority while, on the surface, allegedly discarding any figure of authority. “The resent-
ful anarchist and the rigid authoritarian were thus not as far apart as they might appear
at the first glance.” (Jay 1996: 129)

Adorno in his “Freudian theory and the pattern of fascist propaganda” defines what
will be articulated and meticulously analyzed in his later work (Adorno 1993) as the
authoritarian personality, the new anthropological type, where Adorno implies that hier-
archical wishes are in complete keeping with the wishes of the sadomasochistic character,
and he quotes Hitler’s ‘famous’ formula: “responsibility towards above, authority
towards below” (Adorno 1991: 123). The most important thing about Adorno’s essay is
that he departs, in my opinion, significantly from Freud’s theses, although he claims that
his own insights were already anticipated in Freud. Thus, he commences his article with
a short overview of Gustave Le Bon’s Psychology of Crowds published in 1895, to con-
tinue with Freud’s analyses in The Group Psychology and the Analysis of the Ego, where
Freud clearly places the emphasis on the libidinal bonds which hold a mass together, and
on the figure of the leader-father.



Freud does not put into question Le Bon’s well-known account of masses as being
largely deindividualized, irrational, easily influenced, prone to violent action and alto-
gether of regressive nature, but asks an important question: What makes masses into the
masses?, to continue with the investigation of the psychological force which transforms
individuals into a mass (Adorno 1991: 116-117). The bond which holds together the
members of a mass is of libidinal nature, and the gratification is obtained from surren-
dering to a mass. Another important issue in Freud’s work is that he does not consider
those who become submerged in masses as primitive men but as displaying primitive atti-
tudes contradictory to their normal rational behaviour (Adorno 1991: 117). Asking the
question about the mechanisms which transform primary sexual energy into feelings
which hold masses together, Freud’s main answer is regression, which is viewed as a pri-
mary mechanismy it is the regressive path from the level of the individual to the level of
a mass.

However, as I consider that Freud’s and Adorno’s respective interpretations differ sig-
nificantly in the role and the meaning of the father, i.e. the leader, I will quote Freud’s
famous paragraph:

“The uncanny and coercive characteristics of group formation, which are shown in the phe-
nomena of suggestion that accompany them, may therefore with justice be traced back to the
fact of their origin from the primal horde. The leader of the group is still the dreaded primal
father: the group still wishes to be governed by unrestricted force; it has an extreme passion
for authority: in Le Bon’s phrase, it has a thirst for obedience. The primal father is the group
ideal, which governs the ego in the place of the ego ideal.” (Freud 1991: 160)

Adorno acknowledges that the personalization of fascist propaganda is effective
because only the psychological image of the leader “is apt to reanimate the idea of the all-
powerful and threatening primal father” (Adorno 1991: 119), suggesting that a great part
of Freud’s book is devoted to the analysis of identification, and that the problem of iden-
tification should be subjected to closer scrutiny. “It has been observed by several authors
that the specifically fascist leader type does not seem to be a father figure such as for
instance the king of former times.” Adorno contends that precisely the role of the father
and the identification with that figure should be re-examined although he states that “this
inconsistency is superficial” (Adorno 1991: 120), by which he means that a different
interpretation of identification should still bring the argument about the father-leader
back to Freud, in the sense in which Freud’s “discussion of identification may well help
us to understand, in terms of subjective dynamics, certain changes which are actually due
to objective, historical conditions” (Adorno 1991: 120).



Although Adorno attempts to relate his analysis of fascism as still being grounded in
Freud’s father figure, I think that his interpretation departs significantly from Freud, and
his novel approach helps us indeed to establish Adorno’s analysis as a corollary and a pat-
tern for all subsequent forms of totalitarianism, while his analyses are being applied to
fascism. Thus, the main import of Adorno’s brilliant essay is in establishing the frame for
our contemporary examination of the formation of the authoritarian personality. This
main difference is evident in the emphasis which Adorno places “on the pre-oedipal com-
ponent of identification which helps to bring about the separation of the leader image as
that of an all-powerful primal father, from the actual father image” (Adorno 1991: 120).

The second difference is expressed in Adorno’s view that “the child’s identification
with his father as an answer to the Oedipus complex is only a secondary phenomenon”,
by which he clearly points to infantile regression which may go ,.beyond this father image
and through an anaclitic process reach a more archaic one” (Adorno 1991: 120).

Although Adorno claims that the reasons for rectifying Freud’s theses are historical, I
would rather connect them to the difference in the personality structure, or the way the
personality structure was explained in Freud’s era, and then, in Adorno’s era. Whitebook
suggests that “as opposed to the ideal-typical ‘classical patient’... who suffered from
oedipal-level neurotic pathology — for example, obsessions, hysteria, phobias, and inhibi-
tions... a new type of patient has been appearing in the consulting room with increasing
regularity. This patient typically suffers from pre-oedipal, narcissistic and borderline char-

acter disorders — often centering on problems in separation-individuation and the coher-
ence of the self” (Whitebook 1995: 139-140).

At this point it would be helpful to draw a similarity, or rather a difference between
Lacan’s approach, and those of the Frankfurt School authors. In his article “The Crisis of
Oedipal Identity: The Early Lacan and the Frankfurt School” (1995), Peter Dews suggests
that Lacan’s first articles such as “The Family Complexes in the Formation of the
Individual” from 1938 still display historical and sociological perspectives, and that the
mentioned article represents an account of the crisis of the nuclear, Oedipal family. In this
respect, Lacan’s later, allegedly transcendental model of the symbolic order could be con-
sidered as an answer to a specific historical crisis (Dews 1995, 54-55). In his work Lacan:
The Absolute Master (1990) Mikkel Borch-Jacobsen (1990: 270) suggests that Lacan sim-
ply closes the problem opened in “The Family Complexes” by transforming the Oedipus
complex into a transcendental structure, while, however, being fully conscious that the
Oedipal norm no longer corresponds to the dominant processes of the formation of the
individual.



Dews (1995: 60) considers that the specific virtue of Oedipal identity is compressed
in the twofold role of the same sex parent who is the factor of sexual prohibition and the
very example of its transgression (Lacan 1938: 95). The ambivalent fatherly injunction:
“Be like me, and do not be like me” comes to be resolved in Lacan’s writings through a
clear differentiation of various instances, the super-ego, the ego ideal and the ideal ego.
In his first seminar from 1953, in the chapter “The ideal ego and the ego ideal” (1975:
149-164), Lacan says that the ego ideal formulated by Freud determines all those patterns
which direct our symbolic relation towards the authority figure. While the level of the
Imaginary determines our ideal ego, in the sense that it establishes who we want to appear
likeable to, the level of the Symbolic is related to our ego ideal in the sense of the sym-
bolic point from which we observe ourselves as likeable to ourselves. In simpler terms, I
look up to my ideal ego and wish to become like it, because it is a narcissistic self-image
which has been determined by the ego ideal, the internalized point of paternal injunction:
“Be like that and you shall be liked/loved by me”.

Dews’ comment on the difference between Horkheimer and Lacan exemplifies the
difference between Lacan, and Adorno, Horkheimer and Marcuse altogether. For
Horkheimer, the crisis of individuation happens when the bureaucratization of capitalist
economy removes the need for individual creativity, judgment and conscience, while for
Lacan the process of individuation as such represents a problem. Dews suggest how Lacan
describes the condition in which the Oedipus complex is no longer functional, and that
we are witnessing the birth of narcissistic personalities, considering how Lacan is one of
the first thinkers who discovered the narcissistic deviation of libido, while maintaining
that the Oedipal formation is necessary for transference (Lacan 1938: 98).

I have made this excursus into Dews' article on Lacan and the Frankfurt School in
order to show that, although Adorno pinpoints historical reasons of his revision of Freud,
[ am of an opinion that his reasons clearly tackle the problems of individuation and sep-
aration, and, therefore, the importance he attaches to narcissism as the core of authori-
tarianism is much more evident. Precisely by merging narcissism and authoritarianism,
Adorno establishes his analysis as most relevant, as the contemporary self cannot be
explained without recourse to narcissism, and its multiple and various forms.

Adorno emphasizes the pre-oedipal level of identification and the key role of narcis-
sism in the identification with the leader because by magnifying himself via the image of
the leader, and by making the leader his ideal, the subject loves himself, but narcissisti-
cally aggrandized, at the same time freeing himself of those frustrations which are relat-
ed to the real self: “The primitively narcissistic aspect of identification as an act of



devouring, of making the beloved object part of oneself, may provide us with a clue to
the fact that the modern leader image sometimes seems to be the enlargement of the sub-
ject’s own personality, a collective projection of himself, rather than the image of the
father” (Adorno 1991: 121).

It is even possible to explain the shift from Freud to Adorno in terms of the shift from
the father towards his obedient sons, or, rather, from the image of the leader towards the
image of those who obey to him, and the processes through which they form their pledge
of allegiance. In this respect, with this shift of emphasis, projective processes are deemed
important insofar as they describe the path of desire which leads from the subject to the
leader. The question of the essential bond between totalitarianism and the unconscious
has acquired a new dimension: it is no longer an issue of defining and profiling the total-
itarian leader, but rather the issue of analyzing the susceptibility to authoritarianism via
the identification with the figure of the leader. This susceptibility to authoritarian behav-
iour is precisely the main objective of Adorno’s later work, written with his associates,
The Authoritarian Personality, where Adorno even sets up a scale, which has been, for
good reason, extensively criticized, to measure the potential for non-democratic, author-
itarian attitudes.

Adorno analyzes the process of identification through which the subjects identify
themselves with the leader, that “great little man”: “While appearing as a superman, the
leader must at the same time work the miracle of appearing as an average person just as
Hitler posed as a composite of King Kong and suburban barber”, while the leader is a per-
son who suggests “both omnipotence and the idea that he is just one of the folks”, and
thus, the leader’s image “gratifies the follower’s twofold wish to submit to authority and
to be the authority himself ” (Adorno 1991: 121). The leader is little enough to enhance
identification, and great, big enough, in psychopathic and megalomaniacal fashion to take
over, by proxy, the fulfilment of unconscious desires of every fearful subject. As Adorno
says, the leader can guess the psychological wants and desires of those susceptible to his
propaganda because he resembles them, “and he is distinguished from them by a capaci-
ty to express without inhibitions what is latent in them, rather than by any intrinsic supe-
riority” (Adorno 1991: 127).

In the following paragraph Adorno suggests that his analysis is anticipated in Freud’s
theory, although the identificatory processes he puts forward differ significantly from
Freud’s insights: “Even the fascist leader’s startling symptoms of inferiority, his resem-
blance to ham actors and asocial psychopaths, is thus anticipated in Freud’s theory. For
the sake of those parts of the follower's narcissistic libido which have not been thrown



into the leader image but remain attached to the follower's own ego, the superman must
still resemble the follower and appear as his enlargement” (Adorno 1991: 122).

In Adorno’s and Horkheimer’s Dialectics of Enlightenment authoritarianism can be
viewed through the lenses of conformism and the complete annihilation of the individ-
ual. The principle of self-preservation which culminates in the choice between survival
and destruction is related to the bourgeois fear of losing oneself. Odysseus is the proto-
type of the bourgeois individual, he loses himself in order to find himself, he is a wan-
dering self, annihilating himself in order to preserve himself, and his cunning is a mere
cunning of instrumental reason. “With his cunning, Odysseus attempts to elude mythical
fate and achieve mastery over nature by rationally calculating the renunciation of his own
internal nature” (Whitebook, 1995: 146), while the promise of 'happiness' is equated
with the prospect of ego loss and merger. Commenting on Adorno’s and Horkheimer’s
Dialectic of Enlightenment, Peter Dews suggests that for Adorno “the archaic features of
the unconscious suggest the ever-present possibility of regression” (Dews 1987: 141).

In the chapter “Synthesis as Violence: Lacan and Adorno on the Ego” (1995) Joel
Whitebook suggests that Lacan and Adorno advance the same three interconnected the-
ses: “1. the unity of the ego as such is rigidified, compulsory, and coercive; 2. the ego is
a narcissistic (or paranoid) structure insofar as it can apprehend the object only in terms
of its own reflection (or projections); 3. The rigidly integrated ego is deeply implicated
in the will to power and the domination of nature” (Whitebook 1995: 133). By clearly
placing the problem of the ego as central to Adorno’s approach, Whitebook suggests that,
for Adorno, what remains in the totally administered world is ,,the exaggerated empty
appearance of individuality in the standardized form of ‘self-expression’ afforded by con-
sumerism and the ‘personalities’ of the culture industry” (Whitebook 1995: 138).

For Horkheimer, in his seminal essay “The Authority and the Family” the authoritar-
ian shaping of the individual is strictly related to the nuclear family, and the result of
paternal education are individuals who always blame themselves, while la petite bour-
geoisie manifests cruelty and the masochistic impulse to submit to any form of authority,
and the gratification consists in the impulse of submission. It is precisely this reified con-
cept of authority which Horkheimer applies to the political leader in the authoritarian
state, while authority is for him a basic category for understanding the world.

Investigating the individual mechanisms which operate in shaping the authority-ori-
ented character within the family, Horkheimer singles out the lack of independence, the
deep sense of inferiority, the centering of the child’s psychic life around the ideas of order
and subordination, considering that the concepts of repression and sublimation as the



outcomes of the conflict with social reality have contributed to a great extent to any
understanding of the shaping of the individual.

“For the formation of the authority-oriented character it is especially decisive that the chil-
dren should learn, under pressure from the father, not to trace every failure back to its social
causes but to remain at the level of the individual... The human types which prevail today
are not educated to get to the roots of things, and they mistake appearance for substance...
The outcome of such paternal education is men who without ado seek the fault in them-
selves.” (Horkheimer 2002: 108-109)

Horkheimer’s essay reveals also a certain cynical nostalgia towards strong paternal fig-
ures, and I think that both Horkheimer and Marcuse, the latter particularly in his article
“The Obsolescence of the Freudian Concept of Man”, share an opinion that the existence
of strong paternal figures enables the development of the ego, and that the ego is formed
through a necessary conflict with paternal figures. With the historical loss of such figures,
the ego results as underdeveloped, shattered, weak, undifferentiated. It is evident that
neither Marcuse nor Horkheimer envisage the negative side of the conflict with a strong
paternal figure, which can also result in a totally shattered ego, completely disabled to
enter into any form of a conflict, or fearing the conflictual itself.

From this perspective, what is articulated in Adorno’s essay is that authoritarian ide-
ologies operate so ‘successfully’ because the defence mechanisms that they offer corre-
spond to the principal defence mechanisms operative in narcissism, and authoritarian ide-
ologies act ‘salutary’ upon the fears behind narcissism: the fear that our ego will dissolve
and merge into sameness, the fear of the loss of psychic integrity. The central thesis of Otto
F. Kernberg in Borderline Conditions and Pathological Narcissism is that the coherence of
the pathological narcissistic self compensates for the lack of the normal structure of the
self, as the primary integration has the purpose of holding the self together, in the fashion
of the false self. And this false, weakened, undeveloped self represents the perfect ground
for the 'recruitment' of authoritarian personalities, as the narcissistic self, which has not
undergone a proper separation nor individuation, is always at a risk of merging itself with
the authoritarian object/objects, of losing oneself in omnipotent authoritarian otherness.

The case of the homophobic referendum in Croatia

A conservative organisation called In the Name of the Family in 2013 presented its plan
to gather signatures calling for “the marriage referendum” which will amend, in the
Constitution of the Republic of Croatia, the definition of marriage as a union between a
woman and a man. The voters were asked the question: “Are you in favour of the con-



stitution of the Republic of Croatia being amended with a provision stating that marriage
is matrimony between a woman and a man?” The initiative was supported by the con-
servative political parties and the Catholic Church. On June 14th 2013, the mentioned
organisation presented to the Croatian parliament the list containing 749.316 signatures
of Croatian citizens; 710.000 Croatian citizens signed the petition in two weeks alone.
The referendum was held on December 1st 2013, and its results were the following:
65.87 percent voted for the amendment, and 33.51 voted against it.

Among bigger towns, Pula in Istria had the highest percentage of the votes against the
amendment — 63.64 percent, while one of the most homophobic towns, according to the
polls, is the town of Kastela in Dalmatia, ninth by size, with 86,19 of those who voted
for. The analysis of all areas showed that the conservative vote was the highest where
there is a larger population of low educated and illiterate people, especially in the main-
land of Dalmatia. Vice versa, the counties and towns with the highest percentage of edu-
cated population had a high percentage of the vote against, such as Primorje-Gorski kotar
county with Rijeka as its center and Istria county with Pula as its center. Split, the center
of southern Dalmatia voted with 68.13 percent for. Overall, all the bigger towns along
the Adriatic coast, with the exclusion of Rijeka and the towns in Istria county, that is,
Zadar, Sibenik, Split and Dubrovnik had very high percentages of “for” votes.

The referendum on the constitutional definition of marriage was held on 1°
December 2013, and Croatian citizens had to declare themselves and vote if they want-
ed that the definition of marriage from the existing Family Law be introduced in the
Constitution, marriage as a union between a man and a woman. As the results were 65.87
percent for, and 33.51 percent against, the Constitution of the Republic of Croatia has
now been “enriched” with the definition of marriage as “a union between a man and a
woman”.

The sad and alarming thing, among many others, is that this was the third referendum
that Croatia has witnessed since its establishment. While the two previous referendums
were held because of highly important issues, the first held in 1991 about the declaration
of independence, and the second in 2013 about joining the EU, it is obvious that this ref-
erendum certainly had nothing to do with crucial national interests. This was the first ref-
erendum which was held on the basis of the petition and collected signatures of Croatian
citizens.

This referendum can be considered as the inception, surely not solely a symbolic one,
of what was to follow in the past two and a half years, to reach its peak after the gener-
al election held in November in 2015 when the right-wing coalition formed a very unsta-



ble government as none political party had enough mandates to form the government.
The mentioned government was dissolved in June 2016, and Croatia is awaiting a new
general election in September 2016. The eight months of that government will be remem-
bered for an extreme speeding up of the following undemocratic processes: historical
revisionism related to the Ustasha regime, to the Independent State of Croatia, a fascist
puppet state during the World War II; historical revisionism related to the Holocaust; a
serious blow to the left-oriented media, to the NGOs, as well as to civil and human rights.

So, what is the sinister importance that I will attribute to this referendum which came
as a striking shock to democratically oriented citizens, and why was it perceived as such
a blow to all democratic processes that Croatia has been striving towards since 2000?

The referendum was aimed to redefine, or, rather, to add a restriction to the defini-
tion of marriage, so that “gay marriages” should not be even mentioned publicly as they
are unconstitutional. A paragraph from the article entitled “Three extremely important
historical implications of the marriage referendum in Croatia” deserves to be quoted:

“Two years have passed since the first referendum initiated by its citizens alone. The refer-
endum on marriage held on the first Sunday of Advent, on 15t December 2013 by its outcome
has presented a shock to very loud advocators of the same sex and it has silenced their “cul-
tural revolution”, the strategic aim of which has been to impose institutionally, on Croatian
society, “gender ideology” and so-called gay marriages. The two-thirds majority, 66 percent
of citizens who voted at the Advent referendum decided that marriage be constitutionally
protected as a union between a man and a woman. Today, one doesn’t have to be a prophet
in order to grasp the epochal implications of this referendum and its long-term importance.
The Irish case, as a reverse mirror image of the Croatian situation (where 62 percent voted
diametrically opposed to 66 percent of Croats) shows how far sighted has been the civil ini-
tiative In the Name of the Family. Ireland shocked us by its unexpected liberalism, as much
as Croatia shocked the progressivists with its “conservatism”. The Western domino effect did
not happen in our country, and while the West, as a rule, has bowed before gender ideology
and has institutionalized the same-sex union as if it were its cultural identity card, and not
an immense historical discontinuity and a precedent, Croatia has locked and constitutional-
ly put the cipher lock for further intrusion of gender ideology.”

This pathetic text written by one Zoran Vukman appeared on the official site of the
organization In the Name of the Family, whose site is dedicated mostly to texts and com-
ments of the same tenor. (http://uimeobitelji.net/zoran-vukman-koje-su-tri-iznimno-
bitne-povijesne-implikacije-referenduma-o-braku-u-hrvatskoj/#more-2816).

In his article “The Dread of Sameness”, Karl Figlio convincingly argues that the
antipathy of the narcissism of minor differences “does not arise as a consequence of dif-



ference, but in creation of difference. The problem is not managing difference, but man-
aging the endogenous unease in human society” (Figlio 2012: 8). In this respect, he takes
as an example the Freudian articulation of the difference between male and female, “the
disjunction between conscious perception of difference, and the unconscious phantasy of
sameness that provokes hatred” (Figlio 2012: 10). As Figlio suggests, it was precisely on
this difference as a sign of castration that Freud based the concept of the narcissism of
minor differences. “We don’t detect the differences in the other, then hate that other for
these differences. Instead, we create other as a psychic reality” (Figlio 2012: 18). “The
manifest differences between male and female are a matter of indifference; the virtual dif-
ferences are immensely important. The sight of the female genital confirms the reality of
castration only within a fantasy of castration. In this psychic reality, the issue is not the
observation that a woman has no penis, but the fantasy that she has been castrated”
(Figlio 2012: 19).

We can also explain this homophobic referendum and the urge to define marriage as
a union between male and female as an urge to establish sexual difference as the main dif-
ference, which does not have only sexual value. For Freud, the psychic consequences of
sexual difference are castration anxiety, and castration anxiety can also be interpreted as
a fear of psychic and mental disintegration, the fear of the loss of the integrity of the phys-
ical self, and, therefore, as an offshoot of the death drive.

But we can also view sexual difference as the fact where our capacities for either the
dread of otherness or the toleration of otherness come to be tested. Is our reaction to the
perception of the anatomic difference between the sexes multifaceted, as it is a difference
anatomically so striking that, in our psychic reality, we have to respond to it, we cannot
stay neutral? So, if this is an epitome of difference as such, what are the possible answers:
[ hate the fact that the other is not like me, and that everyone is not like me; therefore,
everybody should be like me. This narcissistic request for sameness then operates in the
area of sexual differences, and it manifests itself as the devaluation of the other sex. Our
capacity for difference can be easily thwarted at the age of three and it silently operates
until it comes to its belligerent phase, as is the case of those who bless the union of a man
and a woman and ostracize the union between two men or two women.

The second possible answer is that this homophobic referendum suggests that any
group identity, and in this case we are talking about religious, right-wing, pro-life, anti-
gay groups, as harbinger of group psychology is immune to any form of individual psy-
chology. In this respect, the homophobic group identity is formed in the fashion similar
to the ethnic group identity. The group identity is built exclusively on the difference from



the other group which is perceived as an enemy to one’s own group identity, and that
group is demonized through projective identification. The group identity reposes on a set
of differences which, if removed, would ravage the identity as such. On the other hand,
the differences, when they point at sameness, are most fearful as they threaten the very
identity of every member of the group. In this respect, the group should fight with all pos-
sible means the process of de-differentiation.

The referendum in Croatia is precisely the case of a desperate attempt to fight as a
member of the group for the group identity, as well as one’s own identity. If the line
between male and female is not strong, if marriage is at a risk of becoming a union
between two men or two women, what fears does that provoke within the group? The
fear of losing the identity operates behind every discriminatory policy, and this referen-
dum triggered the later events in Croatia as well as harsh polarizations which should be
as clear as distinct as those between the Sun and the Moon, in words of one of the mem-
bers of the Croatian parliament: “Men and women are attracted to each other as the Sun
attracts the Moon.”

From this perspective the relation of narcissism to homophobia, the fear of sameness,
rather than heterophobia as the fear of difference, explains the narcissistic structure
which builds up protective walls in order to ensure a false coherent self, built around the
fear, and around the wish to protect oneself from the disintegration into oneness, into
sameness, into non-differentiation. In this respect, the narcissist, lacking the internal
structure, and fearful of chaotic drives and impulses, literally craves to be structured by
someone else, craves to be shaped outwardly, and that shaping can have multiple dis-
criminatory forms for all existing others.
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Sabine Richebdcher

,,VAGYOM ARRA, HOGY VALAMENNYIUKKEL EGYUTT
LEHESSEK...”

Sabina Spielrein-Scheftel 1927. augusztus 24-i levele
a Don menti Rosztovbdl Max Eitingonhoz* !

Az orosz-zsidé pszichoanalitikus és orvos Sabina Spielrein (1885-1942) életét mara
messzemendGen foltartdk. A hivatalos, hat6sagi, egyetemi és egyéb dokumentumok mellett
itt van mindenekelStt megannyi napld, amiket Sabina 1896 &szén, még didklanyként
kezdett irni sziil6varosiban, a Don menti Rosztovban. A naplék egy részét (1909-1912)
1986-ban Aldo Carotenuto tette kozzé az Egy titkos szimmetria napléjaban, a Sabina
Spielrein — Sigmund Freud (1909-1923) és a Spielrein — C.G. Jung (1908-1919) levél-
valtassal egyiitt (Spielrein 1986, 2003, magyarul: 2015). Ez a koényv 1ényegesen hozzai-
jarult ahhoz, hogy Sabina Spielrein élete, és egyre inkdbb a munkdssiga is kikeriilhetett a
feledés homalyabdl (Spielrein 1987; Ovcsarenko 1999, 2004; Ljunggren 2001; Etkind
1999; Richebicher 2000, 2005, 2008, 2009a, 2009b). Sabina Spielreinnek a kor meg-
hatdrozé pszichoanalitikusaival, tobbek ko6zott Otto Rankkal, Emil Oberholzerral és
Stekellel folytatott tovabbi levelezései egy genfi maganlakasban taldlhat6k, akarcsak terje-
delmes, tobb szdz oldalnyi levélviltisa sziileivel, Eva és Nyikolaj Spielreinnel, valamint
testvéreivel, Jan, Iszaak és Emil Spielreinnel — mindhirman sikeres és a fiatal Szovjetunio-
ban karriert befuté tudésok.

Az elsGdleges dokumentumok bdséges forrdsa 1923 kora nyaratdl hirtelen elapad.
Sabina Spielrein visszatért Oroszorszagba, és 1923 szeptemberétSl Moszkvaban dolgozik
az Allami Pszichoanalitikai Intézetnél és az Orosz Pszichoanalitikus Tarsasagban. A felel6s
szerv, a Narkomprosz (Népmiivelési Népbiztossag) személyi aktdib6l és az Orosz Pszicho-

* A forditas forrasa: Sabine Richebicher: ‘I long to get together with all of you ...": A Letter from Sabina
Spielrein-Scheftel (Rostov-on-Don) to Max Eitingon, 24 August 1927. Psychoanalysis and History, 2016,
18(1):119-133.

1 A bevezetd szoveg utdn kozolt és jegyzetekkel ellatott levélre Michael Schréter lelt r4 Max Eitingon hagya-
tékdban (2972/9-es jelzet), 6 bocsétotta a szerzd rendelkezésére.



analitikus Tarsasag Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse-ben (IZ) rendszeresen
megjelend beszamol6ib6l megtudhatunk egyet s mast Spielreinnek a moszkvai intézetben
végzett sokrétd szakmai tevékenységérdl: ott tilt minden fontos bizottsigban, elGad4sokat
tartott, tanitott. Utoljara 1924. 4prilis elején vett részt az Orosz Pszichoanalitikus
Tarsasag iilésén — mint levezet§ elndk. Roviddel ezutdn elhagyta Moszkvat, hogy vissza-
térhessen sziil6varosiba, a Don menti Rosztovba. Az Orosz Pszichoanalitikus Tarsasig
egyre gyérebb beszimoldinak taglistajan az 1930-as évekig szerepel, a ,,Rosztov/Don,
Puskinszkaja 97” cimen (utoljara: IZ 1937, 593) — ez a régi cim az akkorra mar régen
kommunalkava [tarsbérletté] alakult sziil8i hazé volt. 1927 augusztusdban, Eitingonhoz
irt levelében azonban Spielrein a felad6 cimeként a ,,Dimitrijevszkaja 33”-at tiinteti fel.
Tobb évnyi kiilonélés utan ugyanis Gjra egyiitt él férjével, Pavel Seftellel, annak egykori
csalddi otthondban. Az Internationale Zeitschrift (IZ) lakcimadatai az orosz tagokat
illetGen tehat ekkor mar nem aktuélisak, mert a pszichoanalizis kézponti szervei szamara
az Oroszorszaggal val6é kapcsolattartds egyre nehézkesebbé valt. 1933-ban a Zeitschrift-
ben ez a lakonikus megallapitis olvashaté: ,,Oroszorszagbdl egyéltalin nem jon hir az
utébbi években. Valészind, hogy az 6téves tervekben, amelyekben oly vehemensen meriil
ki ennek a kiilon6s dllamképz&dménynek minden formadja, nincs beirdnyozva a pszicho-
analizis” (IZ 1933, 260). A szovjet realitds id6kozben feliilmualta az ilyen elképzeléseket;
hiszen ez volt az az év, amikor a pszichoanalizist betiltottdk a Szovjetuniéban (Miller
1998; Klooke 2002).

Sabina Spielrein utolsd, a Szovjetuniéban t6lt6tt életszakaszabol, 1923 nyaratdl hala-
laig, 1942 augusztusdig, eddig semmilyen maganjellegd feljegyzése vagy egyéb irdsa nem
keriilt el8. Ez a tizenhdrom, kézzel irott oldalbél all6 levél, amit Spielrein 1927. augusztus
24-én, kozvetleniil a 10. Nemzetkozi Pszichoanalitikus Kongresszust (Innsbruck, szeptem-
ber 1-3.) megel&zGen irt Max Eitingonnak, ezért is kiilonosen 6romteli felfedezés. A levél
stilusa szemléletes és eleven; beszdmol a szakma hireirél; mindenekelStt pedig privat
kontextusban mutatkozik meg benne Spielrein hozzaillasa ahhoz nyilvinos Gsszettizés-
hez, amely a pszichoanalizis és a marxizmus egymdashoz val6 viszonya kapcsan a Szovjet-
uniéban kibontakozott.

Oroszorszagban alapitéja nevérdl kezdettsl fogva ,freudizmusnak” nevezték a pszi-
choanalizist, hiveit pedig ,freudistdknak” hivtak. Trockij a pszichoanalizissel bécsi szam-
lzetése idején ismerkedett meg. Tamogatisdnak koszonhetSen, az 1920-as évek elején a
freudizmus rovid idére, de latvanyosan kivirdgzik (Etkind 1999). Ez a hatalommal val6
Osszefonddds az orosz pszichoanalizis sajatossidganak tekinthet nemzetkozi viszonylatban
is. A pszichoanalizis timogatdsa a hivatalos bolsevik kultdarpolitika részérdl egyediilall6
jelenség volt, és részben a pszichiatriai oldal heves ellenzése kézepette valésult meg. Az



Orosz Pszichoanalitikus Tarsasag és az Allami Pszichoanalitikai Intézet kezdettdl fogva
politikai és ideoldgiai ellentétek kereszttiizében allt, és ki volt szolgiltatva a politikai
hatalmi viszonyok és az uralkodé ideoldgia véltozasainak. Ez megmutatkozik példaul az
1921-ben alapitott moszkvai pszichoanalitikus gyermekotthon-laboratérium koériili, az
intézmény teljes fennallasat végigkisérd vitdk kapcsan is (Kloocke 2002; Etkind 1999).

A Szovjetunidban a pszicholdgia érzékeny, ideoldgiatdl fiitott teriilet volt. Szerepldi —
pszicholégusok és pszichidterek — legitimaciés deficitbe keriiltek az uralkodé marxista
ideolégidval szemben. Belekeriiltek egy nyilt, pluralisztikus kutatéi kozosség érdekei és egy
olyan politika kozotti konfliktusba, amely egyre siirgetébben kovetelte az Gj marxista
viselkedéstudoméanyok elméleti problémainak megoldasat (lasd Lobner & Levitin 1978;
Richebicher 2005). Miként Nyugaton a baloldali pszichoanalitikusok — pl. Otto Fenichel és
Wilhelm Reich — koreiben, tigy a Szovjetunidban is torténtek a pszichoanalizis részérdl kisér-
letek a freudizmus és a marxizmus viszonyanak tisztaz4sara, és arra, hogy egymast kolcso-
nosen gyimolcsozévé tegyék. Az tigy érdekében az elsé 1épést a Spielrein Eitingonhoz irt
levelében is emlitett Alekszandr Lurija tette meg, 1922-ben tartott elGadésaival ,,A pszicho-
analizis jelen allasaréol” (IZ 1922, 523) és ,,Az orosz pszichologia jelenlegi irdnyair6l” (IZ
1923, 114).

Amikor egy fiatal bolsevik filoz6fus, Bernard E. Bikovszkij 1923 végén megjelentetett
egy cikket ,,A freudi pszichoanalitikus elmélet médszertani alapjairél” a Pod znamenyem
markszizma [A marxizmus zdszlaja alatt] cimd orosz folyéiratban, irdsa nyoman élénk
tarsadalmi vita indult. Miutdn Lenin 1924 janudrjaban meghalt és Sztilin személyes uralma
és irdnyitasa ald hajtotta a Szovjetuniét, a 'Judas' Trockij kegyvesztetté valt, és a pszichoana-
lizis elveszitette védettségét (lasd Nakhimovsky 1992, 28). A pszichoanalizis és a marxiz-
mus koriili vita mindinkabb felforrésodott. Komoly és messzehat6 kovetkezményei lettek.
1925 tavaszin éles kritika érte a pszichoanalizist egy ,,Pszichoanalizis és marxizmus”
cimmel a moszkvai sajtékézpontban lezajlott diszkusszi6é sordn. Roviddel ezutan elrendel-
ték a gyermekotthon-laboratérium 'likvidalasat. 1925 augusztusdban az Oroszorszagi
Szovjet Szovetségi Szocialista Koztarsasig (OSZSZSZK) Népbiztosok Tanicsa egy rendelet-
tel megsziintette az Allami Pszichoanalitikai Intézetet.

A marxizmus zdszlaja alatt [Unter dem Banner des Marxismus] (1925) német kiadasanak
legelsG szamaban V. Jurinyec dithddt-polemikus lerohandst intézett a pszichoanalizis, annak
»burzsod esztéticizmusa”, ,,ad hoc wagnerizmusa” és ,,retrograd idealizmusa” ellen (Jurinyec
1970 [1925], 66, 69). Sigmund Freud mellett nevesitették és személyesen timadtik az
Orosz Pszichoanalitikus Tarsasig egyik tagjat is — Sabina Spielreint (Uo. 97)! O tehat
olyasvalaki volt, akit ismertek, akivel szimolni kellett.



Néhany mai szerzG — koztiik az orosz Alekszandr Etkind — visszavonulasként értelmezi
Spielrein Moszkvabol Rosztovba telepiilését, mondvan, Spielreinnek nem fiz&do6tt érdeke
ahhoz, hogy részt vegyen moszkvai kollégai ,,freudizmusrol”, ,,reflexolégiarél” és ,tudo-
ményos materializmusro6l” folytatott vitdiban (Etkind 1999, 317). Az itt kozolt levél mas
tizenetet hordoz. Amint irja: ,Végiil sziikségesnek lattam, hogy az itteni Neuroldgiai és
Pszichiatriai T4rsasdgban magam is tartsak elGadast a reflexoterdpia és a pszichoanalizis
kapcsolatar6l.” A pszichoanalizis marxizmushoz valé viszonya Spielrein szimara nagyon
is nyilvanval6 volt, és Lurijaval, A. R. Rejsznyerrel vagy Mojszej Vulffal [Moshe Wulff]
egylitt kora azon vezet$ szovjet pszichoanalitikusaihoz tartozott, akik pszichoanalizis és
marxizmus Osszekapcsol6dasat kivanatosnak, vagy legaldbbis bizonyos mértékig
gyiimolcs6zdnek tartottik. Eitingonnak irt levelében igy Osszegzi véleményét: ,,Freud és
Marx tanitsai egyaltalin nem kell, hogy kizarjak egymadst, tokéletesen tudnak egymads
mellett létezni”.

Az semmi esetre sem igaz, hogy Spielreint csak a Szovjetunidba érkezését kovetGen
foglalkoztattdk szocialista és marxista gondolatok és elméletek. Mar a rosztovi Katalin
Leanyiskola didkjaként egy forradalmi ifjasagi szervezet tagja volt, és neve szerepel azok-
nak a ldnyoknak a list4jan, akiknél illegélis forradalmi irodalmat és propagandaanyagokat
taldltak (lasd Movsovics 2006). Emellett Spielrein elméleti munkajaban is megfigyelhetd
a fejlddés az attétel korai, radikalis fogalmatdl — ahogyan az A pusztitds mint a keletkezés
oka [Die Destruktion als Ursache des Werdens] (2008 [1912]) c. irdsdban megjelenik — a
szocialpszicholégiai és pedagdgiai kérdésfelvetések iranyaba.

A hatalmi csatdrozdsok moszkvai kozpontjatél a Don menti Rosztov tébb mint ezer
kilométernyi tdvolsdgra volt. Spielrein munkdija abban az id&ben is megdrizte sokszind-
ségét. A rosztovi profilaktikus iskolai jarébeteg rendel6ben pedolégusként (a pedolégia
pedagégiai, pszicholbgiai, pszichohigiéniai és pszichoanalitikus elméleti hatterd, a gyermek
fejlédésével foglalkozé gyakorlat alapt interdiszciplinaris tudomany) dolgozott. A pszi-
chiatriai poliklinikdn gyermek és felnGtt pacienseket egyarant kezelt. A kutatds irdnti
lelkesedése lankadatlan. ElGadésaiban és kurzusain, publikiciéiban és kongresszusokon
Spielrein a pszichoanalizis elkotelezett timogatéjaként poziciondlja magit a freudizmus és
a marxizmus viszonya koriili, egyre elkeseredettebb vitdk sordn. Ahogy a most kovetkezs
levél is mutatja, Spielrein bizalma és hite sajit munkajianak értékes voltiban és a pszicho-
analizis taléléképességében — minden szakmai és magénjellegi gondja és problémdja
ellenére — toretlen maradt.

A levél maganéleti témadkat is sz6ba hoz. Mindeddig nem volt ismert, hogy Spielrein
silyos malaridval kiizdott. Eitingonnak irt levelében ezt a reaktiv depressziéval hozza



kapcsolatba, amelytdl az el6z6 évben szenvedett, abban az évben, amikor ezenkiviil egy
csecsemdrdl is gondoskodnia kellett — 1926. janius 18-an ugyanis vildgra jott Sabina
Spielrein és Pavel Seftel masodik gyermeke, Eva. ElGadja konfliktusat is, miszerint a
gyermeket ,,sem itt hagyni, sem magaval vinni” nem tudja; kisldnya a & akadilya annak,
hogy nem tud részt venni a kozelgé kongresszuson. Az ,észak-kaukazusi pszichoana-
lizisr6l adott beszimol6” célja nem volt egyéb, mint hogy kapcsolatot teremtsen a
nyugaton él6 kollégikkal, és fijdalmas elszigeteltségébdl kiemelje a levélirét: ,Viagyom
arra, hogy valamennyiiikkel egyiitt lehessek...”

Sabina Spielrein levele Max Eitingonhoz
24. VIII. 27
Igen [tisztelt] Doktor Ur,>

ha tudnd, mennyire sajndlom, hogy nem taldlkozhatok Onékkel szeptember 1-3-dn
a kongresszuson!® F& akaddlya ennek mdsodik leanykdm, az édes egyéves, akit sem
magammal vinni, sem itthagynt nem tudok. De egyesiiletiinknek tartozom némi
szamaddssal itt, az Eszak-Kaukdzus vidékén végzett tevékenységiinkrél. — A pszicho-
analizis iranti érdeklddés nagyon elterjedt ndalunk, de feliiletes. Az embereknek nincs
idejiik arra, hogy az .,iigy -nek szenteljék magukat, mert alapvetébb, ,,gyakorlati”
érdekek dllnak az eldtérben. A Don mentt Rosztov pszichidtriar klinikdjanak
hivatalos képviseldje* nagy becsben tartja a pszichoanalizis vivmdnyait — évva int
azonban a ,tulzasoktol” a nemiség terén. A klinika asszisztensei sajat szakdllukra
lzik az analizist — ugyanakkor tulajdonképpen mindannyian az analizis ellen
vannak.

Az analizis igy arra van kdrhoztatva — ez az észténtan nézépontjabol érthetd —, hogy
mindig ott ébresszen ellendlldst, amerre a legnagyobb szenvedéllyel fordulunk.
Oroszorszdgban egy teljesen alaptalan ellendlldssal van dolgunk, amely kiilfoldon
teljesen ismeretlen; ez az attol valé félelem, hogy a pszichoanalizis, a ,kapitalista

2 A transzkripciéban ez olvashat6: *Sehr ... Herr Doctor’, ami arra enged koévetkeztetni, hogy az iires
helyen *geehrter’ [tisztelt, kedves] éllt volna. (A forrdsszéveg forditéi megjegyzése)

3 A 10. Nemzetkozi Pszichoanalitikai Kongresszus, Innsbruck, 1927. szeptember 1-3.

4 Személyét nem sikeriilt beazonositani.



rendszer teremtménye” szembemegy a munkdsosztalyok érdekewel. A pszicho-
analizisnek azt vettk a szemére, hogy mindent a nemiségre vezet vissza, és ezzel
megtagadja Marx vivmdnyait, aki koztudottan mindent a tdrsadalmi-gazdasdgi
viszonyokbdl szarmaztat. Iit egy nagy tévedéssel dllunk szemben, amit nem lehet
tisztaznt néhdany sorban: Freud és Marx tanitdsai egyadltalan nem kell, hogy kizarjak
egymdast, tokéletesen tudnak egymds mellett létezni. Egy sor munkatdrsunk, mint pl.
Rejsznyer prof.°, a fiatal Lurija prof.°, a néhai dr. Rozental” és mdsok mdr beszéltek
és irtak errél. Egy mdasodik vadpont a pszichoanalizissel szemben az, hogy tul sok
szubjektiv és misztikus elemet tartalmaz; ezért ellentmond az 1j orosz pszicholégidt —
wreflexologianak” (Leningrdd) vagy ,,reaktolégidanak” (Moszkva) nevezik — meg-
hatdrozé biologiat iranyvonal kioveteléseinek. Ez a nézépont még az orosz tudomdny
nagyjainak tdmogatdsdt is elnyerte, igyhogy tobbek kozott olyan ellenfelekkel kellett
megkiizdeniink, mint a leningrddi Behtyerev prof.® vagy a kijevi Hackebusch prof.°
Vulf'® és Lurija prof.-nak kemény csatdt kellett vivnia. Végiil sziikségesnek ldttam,
hogy az ittent Neurolégiai és Pszichidtriar Tarsasagban magam is tartsak eléaddst
a reflexoterapia és a pszichoanalizis kapcsolatdrol. Ebben felmutattam, mily kevéssé
szubjektivek és misztikusak a freudi tanok, és egy nagy résziiket mdris mennyire meg-
erdsitette a biolégiai pszicholégia vagy a ,,reflexolégia’.

\O

Mihail Andrejevics Rejsznyer (1869-1929) mint jogasz és dllamfilozéfus elsédlegesen szocidlpszichol6-
gidval és valldsszociolégidval foglalkozott. A Kommunista Pirthoz tartozott. 1927-ben az Orosz
Pszichoanalitikus Té4rsasig tagja lett.

Alekszandr Romanovics Lurija (1902-1977) kazanyi pszichol6gus, 1923-ban Moszkviba kélt6zott, ahol
az Orosz Pszichoanalitikus Tarsasag tagja lett. Néhany éven it a pszichoanalizis elkotelezett hive, majd
visszavonult téle. Orvostudomanyi tanulmanyai utdn masodszor is karriert csindlt, mint nemzetkozileg
elismert neurolégus és neuropszicholégus.

Tatjana G. Rozental (1885-1921: oOngyilkossdg) orvostudomdnyi tanulmdanyait Ziirichben végezte.
1911-t61 1921 a Bécsi Pszichoanalitikai Egyesiilet tagja. Sziil6varosdba, Szent Pétervarra valé visszatéré-
sét kovetden elGszor pszichoanalitikusként folytatott magdnpraxist, majd Behtyerev bizta meg a pszi-
choneurézisok kezelésére létrejott poliklinika vezetésével.

Vlagyimir Mihajlovics Behtyerev (1857-1927), ideggydgyasz és neurologus, 1918 és 1927 kozott a
szentpétervari/leningradi Agykutat6 Intézet igazgatdja.

Hackebush professzor a kijevi egyetem pszichidtriai klinikdjan tanitott. Egy ideig rokonszenvezett a
pszichoanalizissel (v6, IZ 1924, 115; 1926, 227-229), de hamarosan eltdvolodott téle és nyilvanosan
kritikaval illette (Kloocke 2002, 83, 152. sz. jegyzet).

10" Mojszej Vulf [Moshe Wulff] (1878-1971) orvostudomanyt tanult Berlinben, itt ismerkedett meg a

2

pszichoanalizissel. 1911-t6l 1921-ig a Bécsi Pszichoanalitikai Egyesiilet tagja. 1914-ben visszatért
Oroszorszagba, ahol az Orosz Pszichoanalitikus Térsasag alapit6 tagjai k6zé tartozott, amelynek 1924-
ben elnokévé valasztottdk. 1927-ben Innsbruckba utazott a Nemzetkozi Pszichoanalitikai Egyesiilet
kongresszusdra, ahonnan mér nem tért vissza a Szovjetuniéba. Ujra Berlinbe ment, majd 1933-ban
Palesztindba emigralt (Kloocke 2002).



Ezen a télen két kurzus vezetésével biztak meg, ,,A pszichoanalizis jelentdsége a gyer-
mektanulmdnyok szempontjabol” cimmel. E kurzusok célja az iskolaorvosok és
ovodat orvosok latékorének tudomdnyos kiszélesitése volt; az egytket a rosztovi
orvosok részére, a mdsikat dltaldban az Eszak-Kaukdzus vidékén él6 t65bbi orvos
részére tartottam. Mindkét kurzusnak volt egy 6 ords elméleti része, amit gyakorlati
rész kovetett. Az elméleti részben gyermekeken mutattam be azokat a pszicho-
analitikar alapokon nyugvé pszicholégiar vizsgdlatokat, amelyeket iskolat jarobeteg-
rendelésen, iskoldkban és évoddkban szoktam végezni. Amennyire az 1dd engedite,
Jung asszocidcios kisérleteit is elvégeztem a kurzusokon részt vevd orvosokon.

Az eléaddsok és a demonstrdaciok nagy érdeklodést keltettek. Ettdl eltekintve nem
keriilhettem el a szokdsos szemrehdnydsokat, amelyekkel akkor taldlkozik az ember,
ha nem ohajtja szigordan tartant magdat a Binet-Simon tipust intelligenciaskdldhoz.
Itt most nem érdemes tobbet mondanom az dlialam hasznalt mdédszerekrdl, hiszen
néhdany nap milva benytjtok egy munkdt a témdrél, amely valészinileg hamarosan
meg s jelenik.

Mdr t6bb mint egy év telt el azéta, hogy Amerikdbél megkaptam dr. Cronbach'! kedves
meghivasdt, amelyben irdsbeli egyiittmiikodésre kér fol. Eddig megvdlaszolatlanul
hagytam a levelét, mert j6 ideig siilyos maldridval kiizdottem, és semmibe sem mertem
belefogni. De hallgatilagosan elfogadtam az ajanlatdt: a kért anyagot sszegytjtot-
tem, feldolgoztam, és eléaddst is tartottam réla a rosztovi Eszak-Kaukdzusi Egyetem
pedagogiai tarsasdga eldit. Az eldadds cime: ,,3-14 éves gyermekek animisztikus kép-
zeteinek vizsgdlata sordn kapott eredmények Moszkvdban és a Don menti Rosztovban™.
Az eléaddst nem adatom itt nyomddba, mivel a vizsgalatt eredményeket dr. Cronbach

szamdra egy tanulmdnyban szeretném feldolgozni.'

Ha véletleniil taldlkozna dr. Cronbach-hal a kongresszuson, kérem, kedves Doktor Ur,
kozolje ezt vele. Hamarosan irnt akarok neki. Egyeldre azonban bocsdnatkérésemet
kiildom és igéretet arra, hogy amint lehet, eljuttatom nekt a kéozlésre szant munkdt (a

11" Abraham Cronbach (1882-1965), Németorszagbol szarmaz6 bevandorlék fia, Indiana dllamban rabbi,
tanarként, pacifistaként és szidmos iras — egyebek mellett The psychoanalytic study of Judaism
(Cronbach 1931-32) — szerzGjeként ismert. Olyan analitikusokkal levelezett, mint Ernest Jones,
Wilhelm Stekel és Fritz Wittels. Hagyatékabdl (Abraham Cronbach Papers) nem keriiltek elé Sabina
Spielreinnel vagy occsével, Iszaak Spielreinnel véltott levelek, és neviik emlitése sem taldlhaté (a
Marcus Center of the American Jewish Archives, Cincinnati 2008. februar 7-i kozlése szerint).

12 Ezt a mondatot Spielrein ut6lagosan sziirta be az oldal aljara. Az emlitett munka mindeddig nem keriilt
eld.



honordriumot a bécst pszichoanalitikus folyéiratnak [Zeitschrift] jovdirni. Ha mar til
késd lenne — akkor a mi analitikus folyoirataink egyikének.)

Rosztovi kollégdaimrol sajnos még mindig nincs semmi beszamolnivalom. It még
mindig én vagyok az egyetlen képzett analitikus, mert betegségem minden vdllalkozd-
somat meghiisitotta. Anyagilag nem tehetem meg, hogy eldfizessek folyéiratainkra
vagy egyéb irodalomra, tgyhogy szakirodalom tekintetében roppant szegények
vagyunk. Idékozben nem sok kellett volna ahhoz, hogy megrendelhessem az észak-
kaukdzusi profilaktikus iskolai jarébeteg rendeld részére a szakirodalmat. Csakhogy
betegségem kovetkezményeként megint reményteleniil le voltam torve, és nem mertem
elfogadni az ambulatériumban részemre felkindlt dllast. Az dllast igy az ittent
pszichidtriar klintka egyik asszisztense (,,Sekundararzt”) kapta. Ez nem becsiili meg a
pszichoanalizist. Eldaddsai sordan beszélt ugyan a pszichoanalizisrdl is, de csak azért,
hogy figyelembe vegye a kortdrs jelenségeket. Az irodalom beszerzése teljesen felesle-
gesnek tiinik neki. — Mwel ennyire hijan vagyunk irodalomnak, minden kolléganak
nagyon hdlds lennék, aki elkiildi nekem irdsa kiilonnyomatat.

Most helyrejottem, és ezért, minden nehézség ellenére, nem vagyok mdr olyan lehan-
golt. Azt hiszem, hogy, miképp Moszkvaban, Rosztovban is el tudom érnt, hogy
munkdt kapjak az egyetemen, és hogy, ha tgy kivanom, ram bizzanak egy kurzust a
pszichoanalizisrél. A f6 akaddlya ennek az, hogy pszichidtria professzorunk,'® aki
engem jol ismer, holnaputdn kiilfoldre tavozik, és csak novemberben tér vissza. Ha
nem sikeriilne a kozeljovében az egyetemen elhelyezkednem, nem is tudom, hogy
sajndljam-e: hisz mindig nyitva dll a lehetdség, hogy néhdny rdatermett embert
magdntton tanitsak a pszichoanalizisre, és hogy a szakma szabdlyai szerint a gya-
korlatba s bevezessem d&ket. Ha egyszer majd tobben lesziink, az irodalmi
ajanlasatmnak ts tobb sikere lesz.

s

A pszichoanalizis rosztovt helyzetérdl adott beszamolém a téli szemeszterrdl szol. Az el6z6
munkaperiédus eldirdsszeril beszamolojdat annakidején megkiildtem dr., most mdr prof.

Vulfnak.

Mivel On szintén tud oroszul, elolvasdsra ajanlok Onnek egy kinyvet, melynek cime:
V. N. Volosinov: Frejdizm. Krityicseszkij ocserk. Moszkva-Leningrad:

13" A. Juscsenko prof. (1869-1936) a Rosztovi Egyetemen az Ideg- és Lelki Betegségek tanszékét, majd az
Eszak-Kaukazusi Egyetem Pszichoneurolégia tanszékét vezeti. Ezenkiviil a pszicho-neurolégiai klinika
vezetSje, valamint 1927 és 1929 kozott az Eszak-Kaukazusi Pedagégiai Térsasag elnoke volt (vo.
Movsovics 2006).



Goszudarsztvennoje izdatyelsztvo 1927”.1* Ebben ldtni fogja, mily kevéssé értenek még
meg benniinket, és milyen buta ellenvetésekkel kell még vitaba szdallnunk. A konyvet a
férjem hozta nekem tegnap. Ezzel le is zarom az észak-kaukdzust pszichoanalizisrél
adott kis beszamolomat. Ugye, megfeleld formdban, a tobbi tagegyesiilet beszamolo-
javal egyiitt ezt is kozli majd ?1°

Ezen kiviil még egy kérésem van a kollégdinktol: nagyon szeretnék egyszerti dlmokat,
amelyekben szerepel: a) autd, b) repiil6gép, c¢) a nap vagy csillagok, d) iddjdrdas, e)
pokok, f) cipd, g) telefon, taviré vagy rdadio, h) kalap, 1) fondl vagy cérna —

Fontos, hogy minél tobb ilyen jellegii dlmot gydjtsek ossze; az dlmot lehetéleg az
dlmodé maga irja le az analizis eldit. Kivanatos lenne tovdbba természetesen egy rovid
analizis. Az alom kozlésével egyiitt kérem az dlmodé kordt, nemét, fogalakozdsdt és egy
egész rovid leirdst az dlmodé személyes viszonyairél. Ott, ahol ez nem lehetséges —
elegendd az életkor, a nem és a foglakozds megjelolése. Végiil, szeretném az dlom
bekiilddjének nevét és cimét is.

Es most a személyes rész.

Vagyom arra, hogy valamennytiikkel egyiitt lehessek — taldn ez gdtol rendkiviilt
modon abban, hogy irjak. Kiilonos volt: amint megtudtam, hogy Freud prof. stilyos
beteg — egyetlen szot sem tudtam mondani neki. Swdrsdgot éreztem magam koriil, és
mintha megbéklyéztak volna. Most tudom, hogy Freud prof. tjra jél van,'® és mégis
valamiképp félek megtudni, hogy valésziniileg mégiscsak romlott a fizikar dllapota, és
taldn lelkileg s letort. Mindazondltal — hogy van Freud prof.?

Abraham haldldnak hirére'™ sem tudtam reagdlni. Tilsdagosan szormyt ez. Mit mond-
hatnék, ennyt ezer mérfoldnyi tavolsagbol mindentdl, és mégis ily forrén egyiitt érzén

Onékkel?

Azzal fejezem be, hogy a kongresszus minden résztvevdjének szivélyes iidviozletemet

14 Volosinov (1927). [Freudizmus. Moszkva-Leningrad, Allami Kiad6haz, 1927.]

15 Eitingon az innsbrucki kongresszus elndki beszamoléjaban valéjdban keveset foglalkozott a
pszichoanalizis oroszorszagi helyzetével, és egyaltalan nem tért ki az észak-kaukazusi viszonyokra (lasd
17 1927, 486).

16 Az 1923. oktéber-novemberi rakmttét utan.

17" Abraham 1925. december 25-én, mindossze 49 évesen hunyt el.



kiildom, és szivb6l kivanom egyesiiletiink wvirdgzasdt! Legyen ez a kongresszus
kiilonosen stkeres!

Dr. S. Spielrein-Schefiel.
Jelenleg: Rosztov/Don Dimitrijevszkaja 33.18

Utbszo6

Azokban az idGkben, amikor Sabina Spielrein ezt a levelet irta, mar korlatozott volt a kap-
csolattartas az orosz pszichoanalitikusok és a nyugat kozott. Az orosz pszichoanalitikusok
nyugatra csak kivételes esetekben és a hatdsdgok kiilon engedélyével utazhattak. Mojszej
Wulf, az Orosz Pszichoanalitikus Tarsasag elnoke és Vera Smidt, a moszkvai gyermekotthon-
laboratérium korabbi igazgatdja elutaztak az innsbrucki kongresszusra — Vulf ott is maradt
Nyugaton maradt.

1928 telén Sabina Spielrein Rosztovban, az Eszak-Kaukazusi Egyetem Pedagdgiai
Tarsasdgéban tartott elGadast. Ez a lebilincsel§ elGadés, szamos illusztraciéval és esettanul-
manyokbol vett példdkkal, 1931-ben megjelent németiil ,,Nyitott és csukott szemmel
késziilt gyermekrajzok. Tudatkiisz6b alatti kinesztetikus képzetek vizsgilata” cimmel az
Imagéban (Spielrein 2002 [1931]), és azzal egy id6ben egy roviditett valtozata is napvilagot
latott a Zeitschrift fiir psychoanalytische Pidagogikban (446-459): ez volt Spielrein utolsé
nyugaton megjelent munkéja. Egyebek mellett bemutatta kiillonféle kutatisi méodszereit, és
beszdmolt egy, a kinesztetikus élményeknek a gyermek és a felnétt gondolkodas szerkeze-
tére gyakorolt hatdsit vizsgalé kisérleti kutatds eredményeirdl. Részletesen ismertetett
emellett kiilonféle pszichoanalitikus orientaltsagti kezelési modelleket, amelyeket szigo-
raan szabdlyozott munkafeltételek kozott alkalmazott a Szovjetuniéban. Beszdmol6janak
mar egészen az elején elmagyardzza, hogy a bevett pszicholdgiai terminolégidra (azaz a
nyugaton szokdsosra) szoritkozik, mivel, noha nem maradéktalanul, ez mindenesetre hasz-
nalhatébb mint az Ivan P Pavlov és Behtyerev alapitotta iskola reflexolégiai terminoldgidja.

Minthogy a Szovjetuniéban a pszichoanalizis elfogadottsdga csékkent, a politikai nyo-
mas pedig, mindent figyelembe véve, névekedett, még a pszichoanalitikusan orientalt pszi-
chiaterek is hajlottak arra, hogy elméletben és technikdban alkalmazkodjanak az idék igé-

18" Az utca neve ma Saumjana. Ez Seftel haromszobas lakdsdnak cime, amelyben azel6tt édesanyja élt.



nyeihez. 1925-ben G. A. Szkaljkovszkij és Leonyid Droznyesz, a Bécsi Pszichoanalitikai
Egyesiilet egykori tagjai megjelentettek egy konyvet A kornyezet dltal meghatdrozott egyéni
és tdrsas fejlédés folyamatainak alapjai. A homofunkcié tana cimmel. Ebben a szerz6k meg-
gy6z8déses marxistikként mutatjdk be 6nmagukat, és igyekeznek ,,homofunkcié tanukat” a
pavlovi reflexoldgiabdl levezetett kovetkeztetésekkel megerdsiteni. Az Eszak-Kaukazusi
Régi6 Pszichidtereinek és Ideggydgyaszainak ElsG Konferencidjan, 1929-ben Spielrein arra
hasznélta Szkaljkovszkij és Droznyesz ,homofunkciéjanak” kritikai ismertetését, hogy
megvilagitsa a sajat elgondolasait a neurdzis és a téves tirsadalmi megoldasok forrasairdl
(Spielrein 2002 335-344). ,,Freud tanitisa sokkal messzehatobb, mint dsszes ellenlabasanak
és azok kovetGinek tanitdsai” — nyilvanitotta ki (uo. 337) —, micsoda kockazatos bejelentés!

Spielrein Freud mdveinek kultarkritikai aspektusit kezdte el6térbe helyezni.
Evtizedekkel korabban Freud ,életre val6 alkalmatlansdg”-ként utalt a neurdzisokra
(Freud 1986, 309), sikertelen t6rekvésként arra, hogy valaki a sajat kérnyezetével kapcso-
latba 1épjen. Spielrein gondolkodasiban, mar amennyire kozzé tette, az attételi aspektus
héttérbe szorult. Freud szerint az 6szton sorsa nem csupan biogén és fiziogén tényezGktdl
fiigg, hanem alapvet&en szociogén koriilményektdl, vagy pontosabban, a tirsadalmi kove-
telményeknek a gyermek csaladi fejl6désére gyakorolt hatdsatdl is. Spielrein a normalis
fejlédéstdl valo eltéréseket itt egy Alfred Adler altal ihletett terminolégiaval irja le, irdsa

azonban olyan orosz teoretikusok hatdsirdl is 4rulkodik, mint amilyen Georgij V.
Plehanov (1856-1918) volt.

Az effajta szocio-pszicholégiai elképzelések segitségével Spielrein hasonlé irdnyba
mozdult el, mint nyugaton a fiatal pszichoanalitikusok masodik nemzedéke, akiknek az
orientacidja szocialista vagy kommunista volt, és akik kiilonb6zé eréfeszitéseket tettek arra,
hogy elméletileg 6sszekapcsoljadk Freudot és Marxot — ez jellemzi példdul Karen Horney,
Erich Fromm, Otto Fenichel és Wilhelm Reich munkassidgat. Amikor Spielrein ,,Nyitott és
csukott szemmel késziilt gyermekrajzok” cimd irdsa megjelent (1931), Otto Fenichel a
Geheime Rundbriefe-ben [, titkos korlevelek”] kiilonosen a baloldali freudistdk figyelmét
hivta f6l erre a mire (14sd Fenichel 1998, 3191, 795).

1930-ban a Szovjetuniéban vita indult a marxizmus-leninizmusnak a tudomanyokba
torténd bevezetésérdl. Ezzel parhuzamosan elnyomé intézkedések hullima zidult a tudé-
sokra, mérnokokre és kultirmunkisokra (mdvészekre). 1930 janudrjdban, a Pszicholégia
Elsé Szovetségi Kongresszusan, Leningradban a ,,freudizmust” hivatalosan kiil6nésen reak-
cids elméletnek bélyegezték. Juliusban az Orosz Pszichoanalitikus Tarsasag foloszlott; 1933-
ban teljesen betiltottdk a pszichoanalizist. 1936-ban a part hatarozatot hozott a pedagdgiai
torzuldsok ellen az oktatdsban, ami oda vezetett, hogy pedolégusként Spielrein elveszitette



a munkajat. Részidében dolgozhatott iskolaorvosként, ami aligha volt elégséges a megélhe-
téshez. Fivéreit, Iszaak, Jan and Emil Spielreint az 1937/38-as sztélinista tisztogatis sordn
letart6ztattak, agyonlGtték és tomegsirokba szortak.

A maésodik vildghdboriban a Don menti Rosztov stratégiai jelentGségre emelkedett, mint
»a Kaukazus kapuja”. A ,Barbarossa hadmiivelet” soran kétszer foglaltik el német csapatok.
1942 jaliusanak nyari offenzivajaban a német erdk atvették a varos irdnyitasat. Az augusztus
11. és 14. kozotti idGszakban az Obersturmbannfiihrer Heinz Seetzen vezette SS Sonder-
kommando 10a Sabina Spielreint és két lednyat, Renatat és Evat, a varosban él§ 6sszes tobbi
zsidoval egyiitt a varoskapu elétti Kigydszorosba [Zmijevszkaja Balka] hurcolta, ahol meg-
gyilkoltak és tomegsirokba temették Gket.

Friedrich Melinda forditdsa
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RECENZIO

Molndr Emese

JOHN LAUNER SPIELREIN-ELETRAJZAROL

John Launer: Sex Versus Survival. The
Life and Ideas of Sabina Spielrein
London: Duckworth/Overlook, 2014.

John Launer kényve Sabina Spielrein elsé teljes angol nyelvd életrajzat nydjtja, amely ma-
giban foglalja személyes és szakmai életatjat, 1885-t6l 1942-ben bekovetkezett halalaig.
A huszadik szdzad egyik legeredetibb és leginkdbb aldbecsiilt gondolkodéjanak portréja
tarul fel eléttiink szinte kockardl kockdra naplok, esetleirdsok, szakmai cikkek és a kor
néhany zsenidlis gondolkodéjaval valé levelezés utjan. Hiteles Osszefoglalét kapunk
Spielreinrdl és csalddja hagyatékardl: az €16 leszarmazottakrdl, a fennmaradt naplékrol,
levelekrdl, valamint szakmai irdsokrdl. Részletes leirdsat adja a kotet a Spielrein csalad-

nak, valamint tigabb kontextusként az eurdpai és az orosz torténelmi eseményeknek.

A szerz8 az els6 olyan életrajziré, aki megkapta az engedélyt Spielrein irodalmi
hagyatékanak kezelGitSl a napléibdl és levelezésébdl valé korlatlan idézésre, igy lehetévé
valt, hogy életérdl egy Osszefliggd és egymasra épiils szoveg alljon 6ssze. Gondolatait és
munkdjat a régi elSitéletek nélkiil értékeli, és igyekszik alakjanak megadni a gondolkodé-
nak kijaré tiszteletet, kiilondsen a pszicholégia és az evolicié kozti kapcsolat-keresési
kisérleteinek vonatkozdsdban. Ez azt jelenti, hogy Spielrein szexualitis- és szaporodasroél
vallott nézeteit (beleértve a destrukciét és a hadl6sztont) evolicids szempontbdl nézve
elemzi (mivel & is igy kivanta, hogy ilyen kritériumok alapjan itéljék meg azokat).

Spielrein sok szempontbdl volt Gtt6ré alkotd. Szinte mindenki mast megelzve, ko-
molyan vette és megérteni probalta a szkizofrén betegek gondolatait és nyelvezetét. O ki-
sérelt meg elGszor kapcsolatot taldlni a humén pszicholégia és a szaporodas biolégidja
kozott, elGszeleként az egy szdzaddal késGbb megjelend modern evolicids és evoliicios
pszicholégiai kulcsgondolatoknak. A pszicholégiat néi perspektivabdl kozelitette meg,



joval azel6tt, hogy béarkinek eszébe jutott volna, hogy a nemiség fontos lehet az elme
tanulmanyozéasaban. O volt az elsS, aki a jatékot terdpids eszkozként hasznélta gyerekek-
kel. Komoly érdeklédést tanusitott a gyermekek fejlddését és a gyermekek nyelvezetét
illetGen, joval azeldtt, hogy az divatossa valt volna. Témadinak eredetisége mellett valasz-
tott mddszerében is egyediilall6 volt: az els6k kozott probalt gyerekeket pszichoanalitikus
modszerrel kezelni, és ragaszkodott hozza, hogy az interju készitGje keriilje a kérdéseket,
hogy a gyerekekbdl val6di gondolataikat hozhassa elé. A korat megel6z6 eszmék kozott
fontos megemliteni azt a hitét, mely szerint a beszélgetGs terdpiat gyakorl6 terapeutaknak
folyamatosan eszmét kell cserélniiik egymadssal és a kapcsol6dé teriileteken dolgozé kol-
l1égakkal. Hidépits és békits szerepe volt emberek, elméleti iskoldk, szakmai teriiletek és
vilagnézetek kozott egyarant.

A szerz§ igyekszik nem allast foglalni a pszichoanalizis mellett vagy ellen, ugyanakkor
bemutatja, hogyan alakult ki a pszichoanalizisre jellemz4 dogmatizmus, a karizmatikus
vezetG kultusza, a kiillonbozs elméleti iskolak kozotti parbeszédtdl valé elzarkézas, a tudo-
many és a kutatds mainstream vilagabdl valé kivonulas vagy a bioldgia és az evoliciés gon-
dolatrendszerrel szembeni ellenségesség, és hogy mit tett Spielrein ezek lekiizdésére. Nap-
16jdban az onelemzéses csaladi torténetirds, sajit maga megértése, valamint személyes és
szakmai dtjdnak (melyek szorosan 6sszefonddnak) keresése a legmeghatarozobb. Személyi-
ségének tobb aspektusa feltarul, beleértve érzelmi zavarait, rugalmassigit, kreativitasat,
valamint pszichoszomatikus tiineteit és Gsszeomlasat.

A szerzd az eddigi életrajzokhoz képest mds megvildgitisba helyez néhany kardinélis
pontot Spielrein életében. Jungot és Freudot sokszor nem tul hizelgs fényben mutatja be.
Két korabbi konyvre hivatkozik, melyeket birdl, és lerantja a leplet pontatlansiagaikrol.
Aldo Carotenuto konyve, az A Secret Symmetry. Sabina Spielrein Between Jung and Freud
Spielrein napléinak és levelezésének igen szelektiv részét tartalmazza, egy magyardzo
szoveggel kiegészitve, melybsl nem deriil ki a szerzd valogatdsinak indoka, azonban
kommentarjai Jung felmentését célozzak. Kordbban a Freud—Jung levelezést vizsgilva arra
a megallapitasra jutott, hogy Spielrein kiemelked§ szerepet jatszhatott Jung sajat lelki
fejlédésében. Nincs bizonyiték azonban arra, hogy Jung a férfiben é18 archetipikus ndéi
kép, az anima fogalmat réla alkotta volna. A masik nagy befolyassal biré konyv, John Kerr
A Most Dangerous Method cimd mive, mely késébb David Cronenberg filmjének alapjaul
szolgalt. Kerr érdeklGdése elsGsorban a pszichoanalizis korai torténetére irdnyult, és még
azelGtt irta, hogy Spielrein koérhazi jelentése és mas kulcsfontossagti dokumentumok
elérhetSk lettek volna, igy a konyv tobb helyen spekulaciéra épiil, melyek koziil tobb az
id6k sordn alaptalannak bizonyult. Spielrein nem 4allt Jung pszichoanalitikus kezelése alatt
kérhazi tartézkodésa alatt 1904-5 kozott, sem barmikor azutan. Jung igazgatéja, Eugen



Bleuler volt az, aki teljes kord felelGsséget vallalt Spielrein esetéért (bar a legtobb doku-
mentalt taldlkozas helyettesével, Junggal t6rtént), és & tartotta a kapcsolatot a csalddjaval
egész korhézi tartézkodésa alatt. O tdmogatta 6t abban, hogy megkezdje tanulmanyait a
ziirichi orvosi képzésen, és aki leginkdbb hozzajarult a mentélis 4dllapotdban beéllt gyors
javuldshoz. Amikor Spielreint felvették a Burgholzlibe, Jung egész biztosan nem volt
Freud kovetdje, és sehol sem illitja, hogy a freudi elveket alkalmazta vele. Arra sincs
utalds, hogy Freud 4lomanalizisét vagy a szabad asszocidciés moddszert alkalmazna.
Késébb Jung Freudnak azt allitja Spielreinrél, hogy az § médszere segitségével analizilta
a klinikai 4llapotot. A kezelést az egész korhazi bent 1éte alatt tarté pszichoanalitikus
karanak allitja be, hatalmas sikernek, és olyan meghatirozé tapasztalatnak, mely megny-
erte 6t Freud moédszerének. Ez az elképzelés akkor kapott szdrnyra, amikor Carotenuto
kiadta Spielrein leveleit és napléit, és amikor John Kerr megirta a konyvét — noha egyikiik
sem latta a kérhazi feljegyzéseket. Ez a kép mereven beépiilt a kézhiedelembe, és elhoma-
lyositotta az ezt kovetd és kétségbe voné tudomanyos cikkeket.

2,

Spielrein sosem 4llt Jung terdpids kezelése alatt, miutdn kiengedték a kérhazbol, és
sem &, sem csalddja nem fizetett a terdpids tilésekért. Amikor Jung kihdgésai torténtek, &
a koradbbi koérhazi pszichidtere volt, illetve az akkori egyetemi tandra és baritja, nem a
terapeutdja. Jung beszdmol6i a Spielrein-esetrél nem egybehangzéak: hol koérhazi, hol
bejar6 betegként utal rd; hol dgy, mint egy lezart esetre, hol pedig tgy, mint akit még
mindig kezel, és a tiineteket is elferditi. Freudnak irott leveleibdl kihagyta azokat a rész-
leteket, melyek lehet&vé tették volna a torténet Gsszekapcesoldsit az el6z6 beszamoldkkal.
Valo6szintleg Freud érdeklédésének megfelelGen Jung elferditette a torténetet, féligazsa-
gokat elegyitett komplett hazugsiagokkal, beleértve az olyan elemeket, mint példaul egy
adott életkorban megélt trauma, az andlis erotika és a hosszabb analitikus kezelés. Az
1906-0s amszterdami neurolégus konferenciian Jung példaul egy fiatal, intelligens né pszi-
chotikus hisztéridjanak esetleirdsat adja, és demonstralja Freud nézetének kézponti elvét,
nevezetesen az Odipusz-komplexust. Spielrein sosem volt pszichotikus, Jung valészinleg
a hatas kedvéért tilozta a diagnézist. Késébbi levelei Spielrein felé sokszor ridegek, kri-
tikusak, antiszemita és nGellenes hangvételdek.

John Kerr képzeletbeli rekonstrukcidja a heti rendszerességii bejar6 terapiardl helyte-
len feltevésen alapult. Az az elképzelés pedig, hogy Jung megverte a nét, egy filmrendezd
talfdtott képzeletének a terméke. Launer nem tartja valdszintinek azt sem, hogy Otto
Gross beszélte volna rd Jungot az erotikus kapcsolatra. Spielrein sokdig nem erotikus
médon rajongott Jungért, sokkal inkdbb 6v6-véds baratként, hésként tekintett rd. Az &t
illetd rogeszméit sokdig megfelel§ hatarok kozott tudta tartani, nem vakitotta el a tar-
sadalmi igazsag irdnti érzékét, és Jung kritikai megitélésében sem befolyasolta 6t. Jungnak



kordbban is voltak kapcsolatai, és heves viszonya Spielreinnel nem tartott sokdig,
nagyjabél 6t hénapig 1908-ban. Az ,,Atalakulas-levelekb6l” kideriil, hogy Spielrein men-
nyire rajongott Jungért, és milyen vitdik voltak. Jung megprébalt megoldast taldlni a lany
vagyalmaira (ti. hogy gyereket akar téle) az analizis segitségével, felhasznalva a bariti és
iskolai taldlkozasaikat. Spielrein ezzel nem értett egyet, hiszen a kezelése hirom évvel
korabban véget ért, és tigy érezte, hogy Jung a beleegyezése nélkiil és veszélyes médon jar
el. Amiatt is aggédott, hogy az ilyen jellegi beszélgetések kezelhetetlen médon tarna fel
a férfi felé irdnyul6 érzéseit. Az G elbeszélése alapjan Jung volt az, aki végiil a ,,koltészetet”
(azaz a fizikai-erotikus kapcsolatot) kezdeményezte. A levelek megcéfoljak azt is, hogy
Spielrein inkdbb Jung szerelmére vigyna, mint egy gyermekre, aki sosem lenne tobb, mint
Jung pétléka. Freudnak irt levélpiszkozataibol kideriil, hogy kapcsolatuk elsé négy évében
konnyen olvastak egymds gondolataiban, és megvitattak intellektudlis és mivészetek irdn-
ti szenvedélytiket, kiilon6sen Wagnert és zenéjét. Bardtsaguk e pillanatitdl fogva fogant
meg benne Siegfried képe, egy kétértelmd szimb6lum, mely hol a kreativ munkat, hol a
gyermeket jelentette. Siegfried torténetével kapcsolatos asszocidciéi késébb tovabb
gyuriztek: a kozte és egykori pszichidtere kozti kapcsolat metaforikus értelemben vérfer-
t6z6 (etnikai szdrmazds és hagyomanyok egyesitése). Spielrein halalfelfogisa, amely a
foganas és sziilés egyik aspektusaként jelenik meg, mindvégig megfigyelhetS. A hdsi
sorsrél alkotott képzete szintén. Végiil pedig az a mitikus gondolat, hogy az ilyen
eseményeknek, vagyis a szexudlis eggyé olvadasnak, egyszerre van destruktiv és transz-
formalé erejd végkifejletiik, kozponti jelentGségli maradt a szamdra. Jung kisérlete végiil,
miszerint megprébélja kigyogyitani az irdnta érzett rajongdsabol, kudarcba fulladt, hiszen
barétja szerelmének ,elanalizdldsa” novelte az intimitast, leleplezte sériilékenységét, és
tiikrot tartott a lany balvanyozasanak. A szimpdtia és atyai gondoskodas hirtelen dtcsapott
szexudlis vonzalomba, és a ldnyban immar a személyes szabadsdg forrasat latta. Az is
kideriil, hogy erotikus kapcsolatuk gyengéd és szeretS volt, nem szado-mazochisztikus jel-
legd.

Az az elképzelés, hogy Freud kozbelépése segitett Spielreinnek és Jungnak véget vetni
a kapcsolatuknak, szintén valétlan. Launer médszeresen és aprélékosan végigmegy a Jung
és Freud, Jung és Spielrein, Freud és Spielrein kozott folyt levelezésen, illetve a levél-
piszkozatokon és a naplébejegyzéseken. Jung egyetlen levelében sem az igazsigot irta,
hanem mindig az érdekei és el6menetele mentén fogalmazott, vidaskodott, illetve hagy-
ott ki részleteket. Osszességében, Freud becsapta Spielreint azzal, hogy ugy tett, mintha
sok mindent kikovetkeztetett volna, amit tulajdonképpen mar tudott. Jungot is becsapta
azzal, hogy nem arulta el, hogy latta az egyik szerelmes levelét. Ugy tett, mintha azt hinné,
Spielrein a keritd szerepét szanta neki, tudvan, hogy sosem kérte Gt erre. Spielrein nem



kivanta Gjrakezdeni a viszonyt, de harag nélkiil szeretett volna elvalni. Szerette volna, ha
azt is elmagyardzza Jungnak, hogy nem iildozi 6t sem hdazassigi reményekkel, sem
bosszabdl. Freud azt is tudta, hogy az érzései nem egy egyszeri orvosi konzultidciénak
koszonhetSek, hanem egy hosszi és zaklatott kapcsolatnak. Vélaszdban svdjci kollégdja
hirnevét elébbre helyezte egy sziikséget szenvedd paciens érdekeinél. Launer egyenesen
Osszeeskiivésnek és megtévesztésnek nevezi azt, amit Spielreinnel és az G karara tett Freud
és Jung. Ezen a ponton Junggal val6 levelezése sok tekintetben Iényeges fordulat volt a
pszichoanalizis torténetében, és abban is, ahogy Jung Spielreinnel val6 kapcsolatit késGbb
sokan értékelték. Itt vezette be Freud elGszér a viszontittétel fogalmat, az Aattétel
tiitkorképét, melyrdl kideriilt, hogy a terdpids kapcsolat 1ényegi eleme.

A botrany kirobbandsival egy idében Jung lemondott a Burgholzliben Bleuler
helyetteseként betoltott allasardl, mert attdl tartott, hogy a leleplezés elkeriilhetetlen.
Miutin a kezdeti krizis megoldédott, tovabbi egy éven at alkalmilag folytattdk erotikus
jellegd taldlkaikat. Spielreinnek végiil elege lett, és amikor lediplomézott, sajit dontése
alapjan nyomban elhagyta Jungot és egyben Ziirichet. Még hosszt évekig vagyakozott
utdna, de Onanalizisével arra torekedett, hogy Jungot maga mogott hagyja. Egy olyan
allapotbdl, melyben magasabb kiildetését Junggal szoros Gsszefiiggésben latta, haladt egy
masik 4llapot felé, melyben ezt a kiildetést pusztin sajat intellektudlis teljesitménye révén
is betoltheti. Mindennek eredményeképp arra az elhatarozasra jutott, hogy Siegfried nem
Junggal valé koz6s termékiik lesz, legyen sz akar tudoményos, akar valédi gyermekrdl,
hanem sajat intellektudlis teljesitménye. Disszerticidja a pszichoanalizis térténetében is
jelentGséggel bir, hiszen & az elsd, aki pszichoanalitikus megkozelitést alkalmazva ezt sik-
erre viszi, és az els§, mely megjelent egy pszichoanalitikus lapban, melynek ered-
ményeképp a kovetkezd évben formadlisan is a Bécsi Pszichoanalitikus Tarsasag tagja lett.
Késébb tovabb dolgozott elméletén, és a szkizofrénia elsé pszichoanalitikus szemponta
lefrasat nyujtotta: a beszéd mogottes jelentésére koncentralt, rdmutatva a szkizofrén
nyelvezet hatarozott, bar zavaros logik4jira. A szexualitis, a biintetés és a halal témai
egylttesen felbukkanva megerdsitik elképzelését, miszerint a szexualitds kreativ és
destruktiv jellege kdzott szoros kapcsolat van, illetve hogy a szkizofrén gondolkodas men-
nyire kozel keriilhet a mitosz szimbolizmusidhoz. Mind intellektualisan, mind klinikai
szempontbdl Gtt6ré munka tehat.

Kovetkezd cikke a szexualitds és a halal kapcsolatdnak elméletét targyalja, melynek
kettSs célja volt: hogy helyettesitse Junggal valé kapcsolatat, és hogy sajat tapasztalatait
felhasznalva egy uttord elméletet alkosson. ,,A pusztitds mint a keletkezés oka” cimd cikke
Siegfriedjét volt hivatott képviselni, aki helyettesitette Jungt6l soha nem megsziiletett fiat.
Olyan gondolatokbdl sziiletett, melyeket elészor az Atvaltozas-levelekben fogalmazott



meg, és egyuttal ez lett legfontosabb cikke. Minden tapasztalatit arra hasznalta, hogy
kidolgozza a szexualitas és a halal elméletét, mely rendszerbe fogna Jung, Freud és Bleuler
gondolatait, és mindezt Darwin els§ elvével, a fajfenntartds torvényével kotné Ossze.
Szédndéka szerint a pszichol6giat, a mitolégiat, a filoz6fiat, és mindenekfelett a biolégiat
akarta egy fedél ald hozni, méghozza tgy, hogy a darwini fajfenntartis fogalmat adaptal-
ja a beszélgetds terdpidra. Biztos volt benne, hogy ez az elmélet fogja ezutin magasabb
elhivatottsagat, vagyis a tudomdnnyal val6 elkotelez8dését és igy a hagyomaényos ndi
szerepbdl valo kilépését jelképezni. Noha a munka gondolatmenete hibéds és helyenként
zavaros, mind tartalmilag, mind el6adismédjiaban kiemelked. Mind Freudnak, mind
Jungnak tisztelettel adézik, de munkdja inkdbb Darwin reményeit igyekszik beteljesiteni:
egy evolicion alapulé pszicholégia kidolgozasat. Sajat érzéseibdl kiindulva, megkisérelte
ezeket kozvetleniil olyan bioldgiai folyamatokra visszavezetni, melyeket azokhoz hason-
l6nak talalt. Mikozben Freud és Jung egymads irdnti ellenséges érziilete nétt, leveleikben
egymas kozott kritizaltdk Spielreint, ugyanakkor vele batorit6ak és elfogaddak voltak.
Kritikdjuk java elméletét illetGen a személyével kapcsolatos fenntartdsaikra épiilt:
Spielrein azzal a jogaval élt, hogy szexudlis tapasztalatainak és fantdzidinak szokatlan
repertodrjat egy 0j pszicholégiai elmélet forrdsaként hasznélja. Maginak Freudnak az
elmélete is belsé konfliktusainak elemzésébdl sziiletett, és minden kozvetlen kovetdie,
ideértve Jungot is, 6nanalizist folytatott sajat elméletiik megalkotasa céljabdl.

Launer kiemeli azt is, hogy Spielrein életére nem nyomta ra 6rokre bélyegét az a mazo-
chizmus, melyet szexudlis fantdzidinak egy jellegzetességeként jegyeztek fel korhazi évei
alatt. Sokdig egyértelmden kiildetésének érezte Freud és Jung kibékitését, és hogy
megértesse velitk, hogy gondolataik miképp egészitik ki egymast. A Genfben t6lt6tt hairom
év igen termékeny volt a szdmdra; mind érzelmileg, mind intellektudlisan eltdvolodott
Jungtdl. 1920-as hollandiai latogatdsa sordn ismét felvette a kapcsolatot a pszichoanalitikus
vilaggal, ugyanakkor ez bizonyos korszakvaltast is jelent szakmai életében, hiszen érdekls-
dése a fejlédéslélektan tudomanya felé fordult. Kapcsolatba keriilt Piaget-vel, és Gsszesen
tizenkilenc irdssal mikodott kozre kiilonféle szakmai lapokban, ami t6bb volt, mint amit
palydja hatralévs részében osszesen irt. Cikkei, melyekben t6bbszor felhasznélta jegyzeteit
és emlékeit lanya korai éveirdl, a mozgalom mindharom folyéiratiban megjelentek. Gondo-
latai a csecsemd mell utdni vagyardl vagy az anydhoz valé kot6désrél, néhany késébbi pszi-
choanalitikus — példdul Anna Freud, Melanie Klein és John Bowlby — gondolatait vetitik
el6re, bar Spielrein gy vélte, minden viselkedést a szaporodasi 6szton irdnyit. Kisérleteket
folytatott gyerekekkel és felnéttekkel is, és médszere egyértelmden pszichoanalitikus, fel-
hasznalva a gondolatok szabad asszociaciéjat és az dlomanalizist. Hazatérése Oroszorszagba
nem torte derékba karrierjét, hiszen gyermekorvosként dolgozott sziilévarosiban, a Don



menti Rosztovban®, koriilbeliil tizenot évig, mikézben két gyermeket nevelt fel. Emellett
pszicholégiai témaja 6nall6 irdsokat publikalt, és G volt az utolsé a Szovjetunidban, aki
Freudot és a pszichoanalizist nagy hévvel nyilvdnosan is védelmébe vette, és valdszindleg
azutan is fogadott klienseket, miutin azt betiltottdk. Egyiitt dolgozott Lurijaval és
Vigotszkijval, akik késébb elméleteik kidolgozasihoz felhaszniltdk gondolatait.
Intellektudlis hagyatéka végiil Moszkvaban maradt: Lurija a huszadik sz4zad legjelentGsebb
neuropszicholégusa lett; és Vigotszkij, aki 1924-ben érkezett Moszkvaba, a fejlédéspszi-
choldgia terén ért el hatalmas sikereket.

A szerz§ az utolsé fejezetben méltatja Sabina Spielrein jelentGségét, és korbejarja azt a
kérdést, hogy a huszonegyedik szdzadban miképp fejlédnek tovabb egyes gondolatai,
melyek kezdeti kutatdsai soran sziilettek. Nem csatlakozott partokhoz, egy tudomanyaggal
sem azonositotta magat, és szenvedélyesen rajongott a tudomanyért. Nem mondott le arrdl,
hogy egyszerre toltse be az egyediilall6 sziilG, a kutatd, az ird, és a klinikus szerepét, mikoz-
ben t6bbek, koztiik férje is, hangsilyoztik, hogy ez egy né részérdl kegyetlenség. Nem volt
hajlandé besorolni magét sem a jungidnus vagy freudidnus, sem az orvosi vagy pszichotera-
peuta, sem a tudés vagy miivészi kategéridkba. Még lényegesebb, hogy hajlandé volt olyan
szemléleti m6doknak megnyilni, melyekre kordban senki sem figyelt fel, és senki sem értett
meg. Spielrein magasabb hivatisa éppen az volt, ami § maga: fiiggetlen, elfogulatlan,
alland6 kivancsisagtol hajtott, és a sajat maga ura.

A szerz§ laikusoknak, a pszichol6giarél semmiféle specifikus tudassal nem rendelkezd
olvas6kozonségnek irta a konyvet. Nem foglal 4llast a pszichoanalizis mellett vagy ellen,
vagy barmely mas elméleti iskola mellett. Nem bocsatkozik részletes technikai elemzésébe
annak, miben kiil6nb6zo6tt Spielrein elképzelése Freudétodl, Jungétdl, vagy masokétdl, bar
néhany helyen elmagyarazza a Spielrein idejében fontos pszicholdgiai kezelési médszereket
és tjszerd elméleteket. Mindezeket figyelembe véve, elsGsorban a pszicholégia és kiillondsen
a pszicholdgiatorténet, a kapcsolatok és osszefiiggések irdant érdeklédéknek lehet igazdn
érdekes és izgalmas ez a md.

" Lasd errdl Spielreinnek Max Eitingonhoz irt levelét, a jelen szim 91-96. oldalan (a szerk.).
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RECENZIO

Eré6s Ferenc

ERiCH FROMM ELETEI'

Lawrence J. Friedman: The Lives of Erich Fromm,
Love’s Prophet. New York: Columbia University
Press, 1914.

Kieran Durkin: The Radical Humanism of Erich
Fromm. London: Palgrave-Macmillan, 2014.

»Hogyan legyiink elfelejtett értelmiségiek?” — tette fel a kérdést Neil McLaughlin kanadai
szociolégus egy 1998-as tanulmanyiban (McLaughlin 1998), amely Erich Fromm hir-
nevének hanyatldsirdl és Jacques Derrida csillaganak felemelkedésérdl sz6l. McLaughlin
szerint Fromm a hetvenes évektSl kezdve intellektudlisan és politikailag egyardnt
elszigetel6dott az észak-amerikai akadémiai vilagban, 6divatd freudomarxizmusa és
humanizmusa hitelét vesztette, mig Derrida posztmodernizmusa kivalé szellemi taplalékul
szolgalt a fiatalabb nemzedékek szdmara, akik radikilisan megkérdgjelezték az addig
uralkodé tarsadalmi, filozo6fiai és irodalmi kdnonokat, beleértve a pszichoanalizis és a
marxizmus hagyomanyos felfogasat is. Ugy tiinik azonban, hogy Fromm munkassdganak
hatdsa mégsem mdalt el nyomtalanul. Eppen ellenkezgleg, napjainkban megtjult érdek-
16dés mutatkozik Fromm irdnt, elvilaszthatatlanul persze a frankfurti iskolatdl, amelynek
egyik legjelentGsebb alakja volt.

A Fromm-reneszansz egyik jele, hogy az utébbi években t6bb kitding monografia jelent
meg angol nyelven Fromm életmivérdl. Ezek kozil két kiemelkedé munkaval foglalko-
zom: Lawrence J. Friedman The Lives of Erich Fromm, Love’s Prophet (Friedmann 2014)
és Kieran Durkin The Radical Humanism of Erich Fromm cimd konyvével (Durkin
2014).2 Friedman ismert amerikai biografus és eszmetorténész, a Harvard Egyetem pro-
fesszora, aki korabban Erik H. Eriksonrdl publikalt nagyszabésu intellektualis életrajzot.

! Ennek a recenziénak egy korabbi véltozata angolul jelent meg: Psychoanalysis and History, 2016,
18(2):268-273.
2 Lasd még Braune 2014. A régebbi Fromm-biografidk koziil lasd: Burston 1991.



Jelen konyve hasonlé mifaju életrajzi munka, amely tdg eszmetOrténeti kontextusba
helyezi Fromm életét és munkdssiagit (Friedman 1999). Durkin, a glasgow-i egyetemen
tanit6 filoz6fus ugyancsak eszmetorténeti hatterd konyve Fromm radikdlis humanizmusdt
helyezi kézéppontba, szembeillitva azt a posztmodern ,,antihumanizmussal”, konstruk-
cionizmussal és relativizmussal.

Friedman kényve, mint cime is mutatja, a ,,szeretet profétajanak” életeivel foglalkozik,
komplex személyiségével, amely magédba foglalja a ,préofétasidg” mellett a pszichoanali-
tikust, a filozéfust és tarsadalomtudést csakigy, mint a népszerd irét, a kozértelmiségit és
a politikai aktivistat is. Friedman e sokoldala életmd csomépontjait ragadja meg, kiillonos
tekintettel azokra a kulcsélményekre, hatisokra, személyes- és csoportkapcsolatokra,
konfliktusokra, amelyek Fromm életitjat alapvetSen befolyasoltdk. Kitér Fromm karak-
tervondsaira, lelki konfliktusaira is, mintegy ,kvazi-pszichohistériai” mélységet adva
mivének, szemben Durkinnal, aki egy sokkal szigortbb eszmetorténeti rekonstrukciot és
filozéfiai elemzést visz végig.

Mindkét konyv lapjain kibontakozik elGSttiink egy jellegzetes kdzép-eurdpai zsid6
emigrans értelmiségi palya a maga asszimilacios sikereivel és buktatéival, inspirdcioval és
aspiracidival.> Michael Lowy francia filoz6fus Rédemption et Utopie (Megvaltis és
utépia) cimd konyvében (Lowy 1998) Frommot a kézép-eurdpai libertarius, ateista juda-
izmus olyan képviselGivel éllitja egy sorba, mint Gustav Landauer, Ernst Bloch és Lukécs
Gyorgy. Mind Friedman, mind Durkin kényve részletesebben elemzi Fromm gondolko-
ddsmodjanak, radikalis humanizmusdnak messianisztikus forrasait, a haszidizmustdl és a
modern zsid6 ortodoxiatdl, a kézépkori keresztény miszticizmustdl a pszichoanalizisen 4t
a marxizmusig és a zen-buddhizmusig. Mindkét szerz4 nagy jelentSséget tulajdonit a
modern zsid6 ortodoxia legfontosabb mthelyének, a frankfurti Szabad Zsidé Tanhaznak,
ahol Fromm egészen fiatalon ismerkedhetett meg Hermann Cohen, Martin Buber, Saul
Rosenzweig, Gershom Scholem, Salman Rabinkow és mas zsidé filoz6fusok munkaival.
Durkin Fromm gondolatrendszerét rekonstrudlva azt elemzi, hogy a kiilonféle forrasok, a
valldsos messianizmius alakzatai hogyan alakulnak at szekuldris messianizmussa, amely-
ben a ,,megvaltds” nem mads, mint olyan fejl§dés az emberi személyiségben és az emberek
kozotti viszonyban, amelynek sordn az ember teljes mértékben megvalGdsitja 1ényegét,
emberi mivoltdnak igazi kifejez6dését, a szeretetre, a reményre, az értelemre és az igaz-
sdgra val6 képességét. Fromm ,,préofétasiganak” lényegét pedig talan abban lehetne 6ssze-
foglalni, hogy rendkiviil invenciézus és eredeti médon tudta ezeket az igen kiilonféle tani-

3 Lasd errdl Ergs 2013, 2016.



tasokat 6tvozni, egymdsra vonatkoztatni, atértelmezni, nem utolsésorban pedig valtoz6
helyzetekre, Gj kihivasokra és problémakra alkalmazni Sket, olymédon, hogy személyes
integritasat és identitisit mindvégig megdrizte. Nem akarmilyen kihivasok voltak ezek
egy olyan kozép-eurdpai értelmiségi szdmadra, aki a huszadik szdzaddal egyidében, 1900-
ban sziiletett: a weimari Németorszag politikai harcai, a hitleri fasizmus, a sztélini terror,
a masodik vildghaboru és a holokauszt, az emigracié kulturalis sokkja, majd a hideghédbo-
ra, amely ellenségként 4llitotta szembe a kordbbi szovetségeseket, a nici Németorszagot
legy6z6 Amerikat és a Szovjetuniot.

Durkin vizsgil6déasainak kézéppontjaban Fromm pszichoanalitikus szocidlpszichol6gi-
dja all, szovegelemzések révén feltirva, hogy a pszichoanalizis és a marxizmus szintézisére
tett kisérlet hogyan vezetett Frommnal olyan fogalmakhoz, mint ,,tidrsadalmi karakter” és
ytarsadalmi tudattalan”. Durkin szerint Fromm legeredetibb és legtermékenyebb peri6-
dusa a Frankfurtban t6lt6tt idészak volt, ekkor dolgozta ki annak a tarsadalmi karektero-
l6gidnak az alapjait, amelyre azutin a frankfurti iskola tekintélyelviséggel kapcsolatos
akkori és késGbbi vizsgélatai épiiltek.

Friedman konyve ravilagit arra, hogy Frommnal a tisztin intellektudlis élmények
mellett milyen fontos szerepet jatszottak a személyes kapcsolatok haléi, bardtsiagok és
szerelmek, amelyek virdgzasaikban és valsagaikban egyardnt 6szténzd médon alakitottdk
az életmivét. A pszichoanalizishez vezetd Gton elsd analitikusa, majd elsé felesége, Frieda
Reichmann kisérte, az & révén keriilt kapcsolatba Baden-Badenban Georg Groddeck-kel
és korével, ahol tobbek k6zott késGbbi bizalmas tarsaval, Karen Horney-jel és feltehetSleg
Ferenczi Sandorral is taldlkozott. Pszichoanalitikus szemléletmédjanak alakulisdra nagy
mértékben hatott a Groddeck és Ferenczi munkdival valé megismerkedés. Groddeck ko-
rében tartotta els§ eladdsat a sajit, életének fordulataiban ugyancsak fontos szerepet
jatsz6 betegség, a tuberkulézis pszichoanalitikus terdpidjar6l. Fromm Berlinben folytatta
kiképz8 analizisét Hanns Sachsndl és Theodor Reiknél, és kapcsolatba keriilt Otto
Fenichel marxista korével, az tgynevezett ,Kinderseminarium”-mal, megismerkedett
tovabba Wilhelm Reich munkéssagaval is.

1929-ben alakult meg — egy épiiletben a mar 1923 6ta mikodd Institut fiir Sozial-
forschunggal — a frankfurti pszichoanalitikus intézet, amelynek Fromm egyik alapitéja
volt. Barati kapcsolatok révén ismerkedett meg Max Horkheimerrel, Thedor Adornéval,
Herbert Marcuséval és a frankfurti iskola més vezetS egyéniségeivel. A veliik valé szemé-
lyes és intézményes egyiittmiikodés révén sziilettek Fromm alapvetd dolgozatai a pszicho-
analitikus karakterolégiardl, az analitikus szocidlpszicholdgia feladatairdl, a tekintélyelvi-
ségrél, s Fromm irdnyitdsaval késziilt az a nagyszabdsi felmérés, amely a német munkisok



és alkalmazottak politikai attitiidjeit, tekintélyhez val6é viszonyat tirtdk fel.* Friedman
bemutatja azt a bonyolult csoporthidlét, amely Frommot Frankfurtban koriilvette, és
amely az 1933-as emigracié utdn felbomlott. A torésvonalak Fromm és kollégai kozott
elsGsorban a Freud-értelmezés mentén huzédtak. Mig Fromm fokozatosan eltdvolodott a
freudi ortodoxiatdl, a frankfurtiak ragaszkodtak Freud eredeti 6szton- és libidéelméleté-
hez, mint a polgéri individuum valsdgardl sz616 forradalmi tanitashoz. Friedman kony-
vébdl azonban kideriil, hogy a Fromm és frankurti tarsai k6zotti viszony megromldsaban
nem csak konceptuidlis ellentétek, hanem anyagi természeti {igyek is szerepet jatszottak.
Igy példdul Horkheimer elutasitotta, hogy az intézeti alapokbél hozzajéruljanak Fromm
Németorszigban rekedt édesanyja emigracidéjanak a nacik 4ltal megkovetelt magas
koltségeihez.

Az ,Egy eurépai értelmiségi amerikaniziciéja” cimid fejezetben azt a folyamatot
vizsgilja Friedman, ahogyan 1933-as emigracidja utin Fromm beilleszkedett az amerikai
kozegbe, anélkiil, hogy igazan ,,amerikaiva” valt volna — arr6l nem is szélva, hogy kiil6n-
féle — egészségligyi és politikai okokbdl — idejének jelentds részét Mexikoban, élete utolsé
éveit pedig Svijcban toltotte. Eltdvolodva a frankfurtiakt6l, Adornétdl, Marcusétdl,
Horkheimertdl, akik ugyancsak a maguk — ugyancsak ambivalens — beilleszkedésével
voltak elfoglalva, Fromm 4j tdrsas koézegre és intellektudlis otthonra taldlt abban a
neofreudista kérben, amelyet ,,Culture and Personality” mozgalomnak is neveztek, és
amely az interperszondlis pszichoanalizis legfontosabb mihelyének, a William Alanson
White Intézetnek is magvat alkotta. Ide olyan analitikusok tartoztak, mint Karen Horney,
Harry Struck Sullivan, Clara Thompson, Frieda Fromm-Reichmann, és olyan kultirantro-
polégusok, mint Margaret Mead, Ruth Benedict és Edward Sapir. A csoport egyfajta hidat
képzett az eurdpai és az amerikai pszichoanalizis kozott, és tttdord szerepe volt az
interperszondlis, kulturalista irdnyzat elterjesztésében. Tagjai kozott olyan ,,friss” emig-
ransok voltak, mint Horney és Fromm, Thompson pedig Ferenczi analitikus paciense volt
Budapesten. Friedman részletesen bemutatja ennek a halézatnak a bonyolult intellektu-
alis, terapias és érzelmi viszonyait, konfliktusait és fesziiltségeit, a ,,divinykeveredéseket”
igy Fromm és Horney, valamint Thompson és Sullivan viszonyat. Mindezek felett ott
lebeg persze Ferenczi szelleme, hiszen Thompson Ferenczi altal megkezdett analizisét
Fromm folytatta, Thompson pedig Sullivant analizilta, a Ferenczi-epizdd elétt, majd
utina is.” Mint Friedman kimutatja, Fromm 1941-ben megjelent f6mive, a Menekiilés a
szabadsdg el6l (Fromm 1941/1993) megirasiaban fontos szerepet jatszottak a csoportban

/////

4 Fomm felmérésérsl és annak utééletérdl lasd Erds 2001.

5 Lasd errdl még: Bacciagaluppi 1993.



kapott intellektualis és érzelmi hatdsok, nem utols6 sorban pedig az akkori ,,mizsdjaval”,
az tinnepelt fekete tincosnével, Katharina Dunhammel val6 kapcsolata. Friedman szerint
Dunham adta a mintidt a Fromm késébbi miveiben oly nagy szerepet jatsz6 produktiv
karakterhez, a szabadsag spontan, pozitiv élvezéséhez.

Fromm a Menekiilés a szabadsdg eldl-lel alapozta meg amerikai hirnevét. Sikerére
jellemzd, hogy a konyv azéta 6t millié példanyban jelent meg, és 28 nyelvre forditottdk
le. A mid nem csak az elemzés mélységének koszonhette sikerét, hanem annak is, hogy
kitlintetett pillanatban sziiletett, 1941-ben, abban az évben, amikor a japan tdmadas utin
Amerika belépett a misodik vildghdboriba, és amikor Hitler hozzdkezdett az eurdpai
zsidGsag teljes megsemmisitésére irdnyuld terveinek gyakorlati megvaldsitdsihoz. Ebben a
torténelmi pillanatban a Menekiilés a szabadsdg el6l a fasizmus elleni harcra mozgésitott,
feltarva azokat a szocidlpszicholégiai gyokereket, amelyek a német tirsadalom nagy részét
a tekintélyelvd diktatira és Hitler karjaiba taszitottak, egyszersmind ramutatott arra, hogy
a szabadsag pozitiv eréi hogyan lehetnek trra a destruktiv fenyegetések, szélsGséges moz-
galmak és az erdszak felett. Egyben morilis leckét adott az 4j hazdnak, az 6t sok mas sors-
tarsaval egyiitt befogadé amerikai tirsadalomnak, amelyet a szabadsagtdl val6 menekiilés
egy masik formdja, az automata konformizmus és az elidegenedés fenyegetett. A masodik
vildghabord utidni mdveiben Fromm ezt a moralis leckét folytatta, terjesztette, profétaként
»prédikilta”, sok oldalrél megvildgitva az elidegenedett tomegtarsadalom destruktiv,
karaktertorzité hatisait. Egyben mindvégig azt a meggy$z6dését hangsilyozta, hogy a
kapitalizmus elidegenedett viszonyai kozott is lehetséges — legalabb egyéni szinten — a pro-
duktiv tirsadalmi karakterre jellemz§ feltétlen, nem kolcsonos fiiggésen alapuld szeretet
megvalGsitasa. Errdl sz6l a Magyarorszagon is szamos kiadast megélt A szeretet miivészete
(Fromm 1956/1984), amely Friedman szerint ugyancsak egy ,,mutzsa”, Annis Freeman
hatisara sziiletett. Egy masik, Magyarorszagon is j6 ismert sikerkonyv, a Zen-buddhizmus
és pszichoanalizis (Fromm 1960/1986) a D. T. Suzuki japan buddhista tudéssal folytatott
dialégusok alapjan késziilt, akivel Fromm Mexikéban ismerkedett meg.

Sikerkonyveivel Fromm jelentds hallgatésdgot héditott meg Amerikaban és Amerikan
kiviil is, marginélis emigransbdl neves kozértelmiségi lett, szimos kovetGvel, egyszersmind
nagy vitdkat és indulatokat gerjesztett intellektudlis korokben. Volt frankfurti kollégai
sorra hatdroltik el magukat — a Dissent cimd folyéiratban lezajlott vitdban (1955) és
mashol — a ,,neofreudistinak”, ,revizionistanak”, ,konformistinak”, ,,adleri elhajlénak”,
»opportunistinak” bélyegzett Frommt6l.°

6 Lasd errdl részletesebben: Erds 2001.



Friedmanhoz hasonl6an Durkin is részletesen foglalkozik a frankfurti iskola utééleté-
nek konfliktusaival, azokkal a szakadasokkal és torésekkel, amelyek elvalasztottdk
Frommot Adorné6tdl, Horkheimert8l és Marcusétél. Durkin a frankfurtiak és Fromm
vitdjat a maga eredeti kontextusaban vizsgalja, mindkét fél allispontjanak megértésére és
rekonstrudldsara térekedve. Rimutat arra, hogy a Fromm felett gyakorolt kritika Adorno
és Horkheimer negativ dialektikdjan, a ,nem-azonossig” filoz6fidjan alapul, amely
szubjektum és objektum, jelenség és lényeg, partikularis és egyetemes teljes kiilonval4sat
hirdette. Adorn6ék szerint ugyanis a nem-azonossagot, a modern ember szétszakitottsagat
és atomizaciojat, a szubjektum on-elidegenedettségét leginkdbb az ortodox Freud irja le,
ennélfogva minden neofreudista revizié eleve ,reakciés”. Adorno szerint ,,Freud, mint
minden radikalis polgari gondolkodé, az ellentmondédsokat megoldatlanul hagyja, és nem
kovetel szisztematikus harménidt ott, ahol a dolog maga ellentmonddasos.” (Adorno 1967,
107). Adorn6ék agy vélték, hogy a tudattalan, a libidé és a szexudlis represszié fogalman
alapul6 freudi elmélet mar kezdettdl fogva forradalmi, radikélis tirsadalomelmélet volt.
Fromm viszont — Freud burzsod, patriarchélis és autoriter vondsait, ,,az orvos rejtett
szadizmusat” birdlva — Ggy gondolta, hogy a pszichoanalizis csak akkor vélhat igazan
tarsadalomelméletté, ha a modern ember egzisztencidlis problémaival, nem pedig csupdn
szexudlis, biolégiai hajtéerdivel foglalkozik. Ezzel szemben Adornéék ugy lattdk, hogy a
pszichoanalizis, fiiggetlentil az egyes terdpias iskoldk filoz6fidjatol, a konformista
alkalmazkodast, a fennall6 viszonyokkal valé megbékélést segiti el6. Mint Adorno irta:
»A koncentricids tiborok vildgidban a kasztracié jobban jellemzi a tirsadalmi valésagot,
mint a versengés” (Adorno 1967, 94).

Durkin nem kivan igazsdgot tenni Fromm és a franfurtiak vitjaban. Fromm érvelé-
sének gyenge pontjait is kimutatja, ugyanakkor ugy véli, hogy Adorno, Marcuse,
Horkheimer és méasok, mint példaul Russell Jacoby (1977) alapjaban igazsigtalanul vadol-
tdk Frommot konformizmussal és opportunizmussal. Eppen ellenkezéleg: radikalis
humanizmusa hd maradt a korai frankfurti hagyomanyokhoz, mig Adorno és Horkheimer
— a holokauszt torténelmi tapasztalata alapjan — ugy latta, hogy Fromm préfétikus
messianizmusanak és a klasszikus humanizmusnak nincs tobbé helye és lehetGsége sem
egy elidegenedett, agyonmanipulalt, a felviligosodas eszméit kitiresits, azokat a tekintély,
a hatalom, a zsarnoksag szolgalataba allit6 vildgban.

A volt frankfurti kollégdk részérdl ért birdlatok mellett ugyanez id&szakban, az 6tvenes
években meglazult a kapcsolata a mainstream amerikai pszichoanalizissel is, koztiik sajat,
az interperszondlis iskoldhoz” tartozé kollégaival is, mivel tilsigosan messzire menni
latszott a freudi kdnonokkal valé szakitasban, til filozofikusnak és szociologikusnak, s nem
utolsésorban tdl baloldalinak és marxistdnak tartottdk. Fromm sohasem lehetett tagja a



Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiiletnek, és az amerikai egyesiiletnek sem, mivel a har-
mincas években kizartdk az ,,arjasitott” német egyesiiletb6l. A mainstream pszichoana-
lizishez val6 viszonyat j6l reprezentdlja a ,,Pszichoanalizis: tudomany vagy parthiség” cimd
1958-as cikke (Fromm 1958/1991), amelyben Ferenczi korai rehabiliticiéjat kisérelte meg
az Ernest Jones Freud-biografidjaban hangoztatott ,,elmebetegség” vaddal szemben’, a brit
analitikus torténetiréi médszerét a torténelem sztdlinista djrairdsinak nevezve. Ugyan-
ebben a cikkben a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiiletet fanatikus biirokratik szerve-
zetéhez, egy bolsevik part kézponti bizottsigihoz hasonlitotta, amely a devidnsokat és
masként gondolkoddkat iildozi és kiveti magabol.®

1958-ban, alig két évvel a szovjet kommunista partnak a sztilini binoket leleplezé XX.
kongresszusa és a bukott magyar forradalom utdn nem véletleniil hasznilta Fromm ezt a
hasonlatot. Friedman konyvébdl részletes képet kapunk Fromm politikai tevékenységérdl
is, amely kiil6nosen a hatvanas években erdsodott fel. A békemozgalom és az antinuklearis
mozgalom hiveként az erGpolitikit, a hideghdborut, a szovjet expanzionizmust és az
amerikai imperializmust egyarant elitélte. Kapcsolatokat keresett progressziv, enyhiilés-
parti amerikai politikusokkal, koztiik Adlai Stevenson és William Fulbright szenatorokkal,
s6t magaval John Kennedy elnékkel is, a hatvanas években pedig Moszkvaban részt vett
egy békekongresszuson. A hruscsovi korszak kelet-eurépai menedzser-szocializmusat, a
»gulydskommunizmust” azonban éppugy elvetette, mint a nyugati kapitalista rendszereket.
Egyik alapitéja volt az Amerikai Szocialista Partnak, kilonféle ,harmadik utas”
platformokat javasolt — neves baritjaval és harcostirsaval, Polanyi Karollyal egyiitt — a
»demokratikus szocializmus” vagy a ,szocialista humanizmus” eszméinek elterjesztése
céljabél — Nyugaton és Keleten egyarant. Ennek keretében May Man Prevail? cimmel
szocialista kidltvanyt és programot allitott 6ssze (Fromm 1961a), valamint Marx’s Concept
of Man cimmel kiadta és sajit kommentarjaival latta el a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok-at
(Fromm 1961b). A hatvanas években nagy erdfeszitéseket tett kelet-eurépai masként
gondolkod6 marxista filozéfusok timogatisara, f6ként Lengyelorszagban, Csehszlovakia-
ban és Jugoszlavidban. Férumot biztositott irdsaik megjelentetésére, az & kezdeménye-
zésére sziiletett a Socialist Humanism. An International Symposium cimd konferencia
1965-ben, majd az ebbdl késziilt kétet (Fromm, ed. 1967). Szoros baratsagot kotott Adam
Schaff (1913-2006) lengyel filozo6fussal, és kapcsolatokat tartott fenn a maga idejében j6l
ismert, mara csaknem elfeledett csehszlovakiai filoz6fussal, Karel Kosikkal (1926-2003) és

7 Lasd errél Bonomi 1998.

8 Lasd errdl Erds 1991. Fromm Sigmund Freud’s Mission cim( konyve is tartalmazza a Ferenczit — és Otto
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Rankot — rehabilital6 irasat (Fromm, 1959).



a jugoszlaviai Praxis kor gondolkodéival is. Politikai aktivizmusara jellemzd, hogy amikor
egyik tavoli rokondt, a disszidens kommunista és Auschwitz-tilél6 Heinz Brandtot a
keletnémet hatésagok elraboltik az NSZK-bél, és bortonbe zartdk, Fromm — a Nobel dijas

filoz6fus és békeharcos Bertand Russell kozvetitésével — Walter Ulbricht NDK
partvezeténél és Hruscsovnal jart kozre Brandt kiszabaditasa érdekében.

Friedman konyvébdl sok mas érdekes részletet is megismerhetiink Fromm politikai fel-
fogasanak alakulasardl és alkot6 tevékenységének hatterérsl. Igy példaul arrél, hogyan
keriilt a hetvenes években személyes kapcsolatba Albert Speerrel, Hitler egykori f6épité-
szével és fegyverkezési miniszterével, aki haboris biinosként hisz évet toltott a spandaui
bortonben. Kiszabaduldsa utdn megirta emlékiratait, amelyben elismerte sajat felelGsségét
a nicizmus bineiben. A Speertdl kapott informaciékat Fromm A rombolds anatémidja
cimd konyvében (Fromm 1974/2001) hasznalta fel, a Hitler személyiségérdl és a ,,nekrofil
jellemrdl” sz616 elemzésében. Friedman szerint tilsdgosan is hitelt adott Speer megbanésa
Gszinteségének, mig felhdboritotta a tobbszorosen letagadott naci multtal rendelkezd
Nobel-dijas etol6gus, Konrad Lorenz felfogisa, amely az agressziét veliink sziiletett
0sztonos viselkedésformanak tartotta, szemben Fromm meggy$z3désével, amely szerint az
agresszié tarsadalmi jelenség, a szabadsag eldl valé menekiilés egyik formaja.

Mig Friedman konyve egy nagyhatési, de kissé idejét milt ,,pr6fétat” mutat be, aki a
mai, végteleniil specializalodott viligban teljességgel elképzelhetetlen volna - ezzel
szemben a szeretet, aminek préfétdja volt, semmivel sem kevésbé aktudlis, mint Fromm
idején. Durkin viszont filozéfiailag is aktuélisnak taldlja Fromm gondolatait. Ugy lata,
hogy konceptudlis és tematikus hasonlésdg all fenn az adornéi negativ dialektika és a
»posztmodern paradigma”, Althusser ,,elméleti antihumanizmusa”, Lévi-Strauss, Lyotard,
Derrida, Lacan és Foucault strukturalista és posztstrukturalista filoz6fidja kézott. Durkin
szerint ,az ember haldlar6l”, ,a szerzd haldlar6l”, a szubjektum eltlinésérdl, az ember
eredendd hasitottsdgardl sz6l6 elméletek éles ellentmonddsban vannak Fromm esszencia-
lizmusaval, radikdlis humanizmusaval, amelynek aktualitisit azonban éppen az
bizonyitja, hogy a 21. szdzadi human tudomanyokban tGjra megjelentek azok a térekvések,
amelyek 0j értelmezést kivinnak adni az autentikus szubjektum, a szuverén szelf, az
wsemberi lényeg” fogalmdnak. A posztmodern Freud utdn talin a poszt-posztmodern
Fromm kovetkezik. Ebbdl a szempontbdl is igen figyelemre mélté Joan Braune Erich
Fromm’s Revolutionary Hope cimd konyve (2014), amelynek ismertésére a késGbbiekben
térek vissza. Braune Fromm profétikus messianizmusat a frankfurtiakra is jellemzdének
taldlt apokaliptikus vagy katasztrofikus messianizmussal 4llitja szembe, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a ,,remény forradalmanak” frommi gondolata ma is aktuélis, ha
megtalalja azokat a mozgalmakat, amelyek értelmet adndanak a reménynek.
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ENGLISH SUMMARIES

MicHAEL WOLEF: Clinical sociology and psychoanalytic organisation development

In the article the author presents clinical sociology, an area of applied psychoanalysis,
originating from Erich Fromm’s works. He shows how clinical sociology can be useful in
diagnosing and improving “disturbed life practices” of organisations.

Keywords: critical theory, clinical sociology, applied psychoanalysis, organisations

JOEL WHITEBOOK: The marriage of Marx and Freud: Critical Theory and psychoanalysis
In his essay the author discusses the concept of ego in Horkheimer’s and Adorno’s
Dialectics of Enlightenment, pointing out that for them the alienated ego in the age of
barbarism cannot be transformed in a positive way. He then examines the concept of ego
and subjectivity in Herbert Marcuse’s and Jiirgen Habermas’s works, in their relation of
Freud’s original theories of self.

Keywords: Max Horkbeimer, Theodor Adorno, Jiirgen Habermas, Dialectics of
Enlightenment, critical theory, Freud, ego

JANOS WEIss: A critique of variation thesis — Remarks on a statement of Joel Whitebook
In the article the author emphasises Horkheimer’s impact on Erich Fromm’s Escape from
Freedom, and the refusal of Fromm’s work in the conception of The Dialectics of
Enlightenment.

Keywords: Erich Fromm, Max Horkbeimer, critical theory, Escape from Freedom,
Dialectics of Enlightment

BALINT TAKACS: Historical and theoretical additives to the psychological research of ideology
The article explores the different sociological and psychological approaches to the concept of



ideology with a special regard to the sociology of knowledge and critical theory (of the
Frankfurt School) in the first part of the 20th century. In the second part the theses of Guy
Debord in his Society of the Spectacle are examined to explore the main approaches of “post-
modern” and contemporary social critique. It is our aim to generate possible starting points for
a critically motivated social psychology dealing with the problem of ideology in contemporary
society.

Keywords: ideology, critical theory, societal psychology, sociology of knowledge,
Frankfurt School, Guy Debord, Society of the spectacle

ZELJKA MATIJASEVIC: The new authoritarianism in its homophobic form: Croatia 2013
In this article I analyze and put forward the link between authoritarianism and narcissism
in order to show that what can be termed “the new authoritarianism” is intimately linked
to the narcissistic personality structure. The explanation of this “new type” of authori-
tarianism is related to the works of the authors of the Frankfurt School. The difference
between the old and new authoritarianism is grounded in my reading of the difference
between Freud’s work on group psychology and Adorno’s article on fascist propaganda.
While the old authoritarianism relies on the figure on the father, the new one is related
to narcissism and its catastrophic consequences. In this sense, Freud’s narcissism of minor
differences appears to be the most fruitful concept in the consideration of the new
authoritarianism. In the second part of the paper, I analyze the case of the homophobic
referendum held in Croatia in 2013, to show how homophobia, as an offshoot of author-
itarian behaviour, relies heavily on the narcissistic disposition. In this sense, the new
authoritarianism in Croatia is related to the ongoing process of the narcissistic ethnic
structuring which culminated in the nineties.

Keywords: authoritarianism, narcissism, Freud, Adorno, homophobia, Croatia

SABINE RICHEBACHER: ‘I Long to Get Together with All of You ...”: A Letter from Sabina
Spielrein-Scheftel (Rostov-on-Don) to Max Eitingon, 24 August 1927

Sabina Spielrein (1885-1942), Russian-Jewish pioneer of psychoanalysis, was highly
esteemed by Sigmund Freud, and later by young left-wing analysts like Otto Fenichel, for
being a creative thinker with a talent for stimulating new questions and original research
(notably in ego psychology, child analysis, linguistics and neuropsychology). When she
returned to her home country in 1923, however, her traces largely disappear. For this rea-
son, the thirteen-page handwritten letter, which Spielrein wrote to Max Eitingon on 24
August 1927, in the run up to the tenth International Psychoanalytic Congress, is a par-
ticularly welcome discovery. She reports on professional and private matters, and above
all we learn for the first time something about Spielrein’s position in the disputes over the



relation between psychoanalysis and Marxism in the Soviet Union. Spielrein’s spirited
engagement in the increasingly acrimonious debate over ‘Freudism’ and Marx-influenced
behavioural science is sketched in the context of the development of Russian psycho-
analysis, from its brief flowering under Trotsky’s protection to its crushing under Stalin.
Keywords: Sabina Spielrein, psychoanalysis, Russia, Freudism, Marxism, Max Eitingon

EMESE MOLNAR: John Launer: Sex Versus Survival. The Life and Ideas of Sabina Spielrein.
Duckworth/Overlook, London, 2014.

A review of Sabina Spielrein’s first complete English-language biography including her
personal and professional life course, using several primary documents and placing it in
the context of European and Russian history.

Keywords: Sabina Spielrein, biography, psychoanalysis, C. G. Jung, Sigmund Freud, Russia

FEReNC EROs: The Lives of Erich Fromm

A review of Lawrence J. Friedman’s The Lives of Erich Fromm: Love’s Prophet and Kieran
Durkin’s The Radical Humanism of Erich Fromm. The first book is a comprehensive
biography of Fromm, the second one is a philosophical essay contrasting Fromm’s radi-
cal humanism with postmodern “anti-humanism”. Both books are important contribu-
tions to the revival and re-evaluation of Fromm’s life work.

Keywords: Erich Fromm, biography, Messianism, psychoanalysis, Marxism, Judaism, post-
modernism, freedom, humanism
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