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BEVEZETES

E szimunk {6 tematikijaban folytatisa az el6zének. Mig azonban az abban olvashat6
tanulmanyok elsGsorban a frankfurti iskola téziseit gondoltik gjra, itt kovetkezs szovegeink
tobbféle iranybdl kozelitik meg pszichoanalizis és tirsadalomkritika viszonyat. A szim
rokonithaté az Imdgé Budapest 2015/3-as, ,,Egyéni szocidlis probléma” sziamaval is, amely-
nek irasai ugyancsak a pszicholégus tarsadalmi tudatossdgira és felelGsségére mutatnak ra
mind az egyéni tiinetek értelmezésében, mind a tarsadalmi folyamatokra valé reflexiékban.

Stephen Frosh és Philip Thomas itt k6zolt egy-egy tanulmanya a 2015-ben Budapesten
(részben az Imdg6 Budapest szerkesztéi ltal) szervezett ,,Psycho-Politics: The Cross-Sections
of Science and Ideology in the History of Psy-Sciences” cimd konferencidn elhangzott el6-
adasuk 4tdolgozott valtozata. Stephen Frosh, a Birkbeck College Psychosocial Studies koz-
pontjanak professzora tanulmanyaban azt vizsgélja, hogy a pszichoanalizis, amely eredendd-
en a radikalis kritika, progresszivitas és nonkonformizmus lehet&ségét hordozza, mennyiben
hajlamos behédolni a normativ, szélsGséges esetben diktatorikus és kirekesztd politikai ideo-
l6gidknak. Frosh két torténelmi példdja a naci Németorszag és a brazil katonai junta, me-
lyeknél a pszichoanalizis, illetve bizonyos intézmények és analitikusok szerepe morélisan
erGsen megkérddjelezhetd volt.

Philip Thomas pszichiater, a Critical Psychiatry Network tarsalapitéja, Peter Sedgwick
Psycho Politics cimd konyve nyoman nagyon konkrét, mai tarsadalmi kontextusban vizsgal-
ja, hogyan szolgalhatja a pszichol6gia és pszichoteripia a neoliberdlis kormanyozhatésag
céljait azzal, hogy egyéni készségek és fogyatékossiagok szintjén kezeli a mentalis egészség,
ezen keresztiil pedig példaul a munkanélkiiliség vagy a szegénység allapotat és ezek meg-
oldasat, hozzajarulva az un. pszicho-kényszerhez.

A Mihely rovatban angol nyelven kozoljik Judit Szekacs-Weisz esszéjét, aki pszicho-
analitikus fogalmakkal prébiélja leirni és értelmezni a kdzelmult tarsadalmi-politikai jelen-
ségeit és az erre adott reakcidkat. A szerz§ ,,az eredeti trauma kisértetének visszatéréséhez”
hasonlitja a kirekesztd retorika megjelenését a varosi térben és a politikai diskurzusban, és



azt az egymasra rakédott egzisztencidlis bizonytalansigot, félelmet, bénultsigot és frusztra-
ciot is, amit ezek kivaltanak.

Az Archivum rovat elsG szovege egy magyarul eddig nem olvashaté, 1908-as Freud-
tanulmany, a ,,Die »kulturelle« Sexualmoral und die moderne Nervositit”. Freud ebben az
irasban, elGrevetitve Rossz kozérzet a kultiirdban cimd mivének alapgondolatait, a ,,civili-
zélt nemi erkolcs” elfojtd, neurotizalé hatdsat elemzi. A szoveg figyelemre mélt6 ,,gender-
érzékenységgel” kiemeli, hogy a tirsadalmi normak kiilonb6z3 elvarasokat tdmasztanak
férfiakkal és nSkkel szemben a hazassig elGtti és alatti szexualitasukat illetGen, s igy mas-
képp is betegitik Gket.

Johanna Hopfengirtner német torténész életrajzi tanulmanya az Argentindba emigralt
pszicholégus és Gjsagird, Székely Béla palydjat rekonstrudlja kiillonb6z8 (magyar, német és
spanyol nyelvd) forrdsokbdl. A magyarorszagi cionizmushoz, freudomarxizmushoz és pszi-
cho-pedagégidhoz valé kapcsol6dasokon kiviil feltarja, hogyan jarult hozza Székely az ar-
gentin klinikai- és gyermekpszicholégia fejl6déséhez, s milyen szakmai fesziiltségekkel volt
terhelt ottani helykeresése.

Hars Gyorgy Péter alaposan adatolt tanulmanya Nagy Lajos és a pszichoanalizis kapcso-
latat jarja koriil. Bemutatja Ferenczi és mas pszichoanalitikus szerz8k és iranyzatok hatdsat
az iréra, és Nagy Lajos stekelidnus attitidjét, amely nagyobb tirsadalmi tudatossigot és
érzékenységet var a pszichoanalizistSl. Végiil kozli Nagy Lajos egy kevéssé ismert cikkét,
melyben a szerzé 1919-ben (a Vorss Lobogé cimd, Tanacskoztarsasdg alatt megjelent lapban)
dvozli a pszichoanalizis elsG, Ferenczi altal vezetett egyetemi tanszékét.

A recenzidk kozott Slavoj Zizek szlovén filozofus Against the Double Blackmail.
Refugees, Terror and Other Troubles with Neighbours cimi 2016-ban megjelent, igen
hasbavagd témat targyalé konyvérdl kozoljiik Erds Ferenc sokszald gondolati hal6t moz-
gaté olvasatat. Zizek a menekiiltvalsig kapcsan erételjes biralatot fogalmaz meg mind a
baloldali liberalis, mind a migrans-ellenes populista nézetekkel szemben. Nézete szerint az
iszlam egyre inkabb betagolédik a globalis kapitalizmusba, és Eurépat nem a muszlim be-
vandorlok, hanem elsGsorban épp sajit bevandorlé-ellenes védelmezgi fenyegetik. A hatar-
vonalak a globalizalt vilagbol kizart ,,masok”, kizsdkmanyoltak, elnyomottak felé hizhaték
meg. Zizek a szolidaritds és a nevetés eszkozeit javasolja a tSliink idegen, kiilonbozd
tavolsagban 1évé szomszédokkal valé viszonyunkban.

Takacs Bélint recenzidja egy madsik, fiatalabb generaciéhoz tartozé szlovén filozéfus,
Samo Toms$i¢ Marx and Lacan. The Capitalist Unconscious cimd koényvérdl szol, amely a
kései, Marx 4ltal inspirdlt Lacan szemindriumait vizsgalja, egyben Marx és Lacan elsG szisz-
tematikus 6sszehasonlitdsat nyajtva



Végiil Zipernovszky Kornél recenzidja olvashaté Péteri Lorant Mabler, a scherzo és a
»Risérteties” cimd konyvérdl. A zenetudés Mabhler 2. szimfénidja scherzo-tételének szentelt
egy teljes kotetet, a freudi ,kisérteties” fogalma és a modernitas kontextusaban.

A nagyrészt torténeti jellegd irdsok relevancidja és aktualitdsa az utébbi idGk (magyar-
orszagi és globalis) tirsadalmi-politikai folyamatainak tiikrében is egyértelmd. A szovegek
megerGsitenek abban, hogy a mindenkori ,,realitdselvhez” valé kritikatlan alkalmazkodas
nem feltétleniil vezet mentilis és tarsadalmi egyenstlyhoz — a pszicholégia oldalarél sem.

Borgos Anna
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TANULMANY

Stephen Frosh

PSzZICHOANALIZIS NEHEZ IDOKBEN: KONFORMIZMUS
VAGY ELLENALLAS?'

Bevezetés

Ha a pszichoanalizis, legaldbbis részben, ,,zsidé tudomany” — amint én annak vélem (Frosh,
2005) —, akkor Magyarorszagon sziamos okbdl szoronghatunk némiképp amiatt, hogyan is
tinnepelhetnénk Ferenczit, Bilintot vagy Réheimet. A magyarorszigi zsidé népesség 1944-
ben tortént elpusztitisinak nagysigrendjét (koziiliik 400.000-et a néici haldltdborokban
Oltek meg, Eichmann irdnyitisa alatt magyar fasisztdk segitségével gydjtve Ossze Gket) még
Magyarorszigon is ritkdn ismerik el teljesen; és j6l dokumentalt a folytatds, sGt taldn az
antiszemitizmus novekedése is a mai Magyarorszagon (pl. Kovics, 2012). Folfoghatnank ezt
akar egy altaldban autoriter politikai kontextus elemeként, amit a nacionalista ultra-jobb
dominancidja jellemez — erre csupdn egyetlen példa az 2015-6s menekiiltvalsdgra adott
keményvonalas vélasz —, vagy taldn sokkal specidlisabb, pontosan a zsidékra és a zsid6rél
kialakitott képre irdnyul6 dologrél van szd, olyasvalamirdl tehit, ami részletesebb és
6vatosabb elemzést kivan, mint amilyet én adhatok. Mégis, fekete fellegként nehezedik
gondolkoddsom és talan éppigy masoké f6lé. A pszichoanalizisnek Eurépédban zsid6 gyoke-
rei vannak, és a nicik eljoveteléig a zsidok tulsilya jellemezte; majd a hésies ellendllds és a
elitélendd binrészesség kiilonb6zs fokozatain at leromboltdk; és ennek a romboldsnak az
Orokségét sem a nemzetkozi pszichoanalitikus mozgalom, sem az érintett orszagok t6bbsége
nem tudta maradéktalanul kezelni (Frosh, 2012). Az apagyilkossidg oroksége ez talan, vagy
atavizmus, vagy a gyiloletet kovetS tagadis egyenes megnyilvanulasa. Folyamatosan fol-
bukkan példul a pszichoanalitikus kongresszusok elGadasaiban, ahol az antiszemitizmus

I'A tanulmany a ,,Psycho-Politics: The Cross-Sections of Science and Ideology in the History of Psy-
Sciences” c. konferencidn (Kozép-eurépai Egyetem, 2015. okt. 30-31.) elhangzott el§adas irott valtozata.



valamiképpen az attitidoknek és a vonzalmaknak a pszichoanalizis torténete altal ihletett
Osszetett egyvelegében latszik megjelenni (Ehrich et al, 2009).

Gyorsan abba is hagyom ezt az izléstelen témat, azonban bele is vonom a pszichoana-
lizisnek az 6t mas autoriter tirsadalmakban sgjt6 némely kényszerre adott intézményes
vélaszairdl valé gondolkodédsba. Anélkiil, hogy részletesen dokumentilndm a magyar
pszichoanalitikusoknak a politikai autoritarianizmusra adott valaszait, nyilvanvalé, hogy
az Egyesiilet, a Ferenczi 4ltal vezetett fényes kezdetek utdn, a fasiszta és a kommunista
rezsimek alatt t6bb rossz idGszakot is megélt. Megjegyzendd, hogy a pszichoanalizis kez-
dettdl fogva ki volt téve az antiszemitizmusnak. Ferenczi azt irja Freudnak 1919-ben, a
rovid életd Tandcskoztarsasdg Gsszeomldsa utin:

»Az elviselhetetlen voros terror utin, mely mint rémdlom nehezedett az ember kedélyére,
most itt van nekiink a fehér. [...] [A] tekintettel semmire nem lévs klerikilis-antiszemita
szellem aratott gyGzelmet. [...] [A] brutélis zsid6iild6zés var rank, magyar zsidékra. [...] A

Wa. szdmdra természetesen az volna a legjobb, ha teljes visszavonultsigban és észrevétleniil

folytatnd munk4jat.”?

Ezt a részleges visszavonuldst az analitikusokra az antiszemitizmus kényszeritette ra; mint
latni fogjuk, a politikai visszavonulds mas esetei m6égott mas dontS tényezdk alltak. Annak,
hogy a Tandcskoztirsasidg kisérlete véget ért, szimos kozvetlen hatdsa volt, beleértve
Ferenczi egyetemi kinevezésének elutasitdsit (egyetemi tanszéken & volt a pszichoanalizis
elsG professzora), a zsidok és értelmiségiek emigraciés hullimat, ami szimos pszichoanaliti-
kust is magaval sodort (példdul Melanie Kleint és Rad6 Sandort), és azt az elveszitett
lehet@séget, hogy Budapest az eurépai pszichoanalizis kbzpontja legyen. 1938-at kovetSen
és a szigorubb zsidéellenes torvényeknek a jobboldali magyar kormanyzat 4ltali elfogadasa
utan még tobb zsid6 analitikus tidvozott; azok pedig, akik maradtak, erejiikon folil kiiszkod-
tek a hdborus évek alatt, és sokukat megolték. Mészaros Judit (2012) a pszichoanalizis
veszteségeit inkabb az antiszemitizmus koézvetlen kovetkezményének latja, mintsem egy
magdra a pszichoanalizisre irdnyulé tdmadas hatdsanak tulajdonitja (ami inkabb a kommu-
nizmus alatt volt jellemz3), és — dicsérve a pszichoanalitikus mozgalom maradéka nem-zsid6
vezetSinek magatartdsit — megjegyzi:

»A nacizmus pszichoanalizis ellenes ideolégidja — ami a pszichoanalizist zsidé értelmiségi
fejleménynek nyilvanitotta, és olyan propaganda kampanyt zdditott rd, ami lerombolta
alapelveit, és koriilotte a tokéletes semmibe vétel atmoszférdjit teremtette meg — lényegében

2 A szerz6 ugyan Mészarostdl veszi az idézetet (Mészaros, 2012, 85.), én azonban az eredeti levelezést
hasznaltam (819 FER in: Freud — Ferenczi, [2003] Freud, S. — Ferenczi S.: Levelezés. 11/2. Budapest:
Thalassa Alapitvany — P6lya Kiado, 256.) (A ford.)



nem tudott beszivarogni Magyarorszigra az 1930-as és 1940-es években. Mindamellett, koz-
vetve, mind a Horthy rezsim alatti fehérterror, mind pedig 1938 zsidéellenes torvényei,
akdrcsak a magyar és német nacik rombolé tevékenysége — az 1ild6zott zsidosag révén — silyos
veszteségeket hagyott hdtra a magyar pszichoanalizisben.” (Mészaros, 2012, 102).

Noha alaposan dokumentalja azokat a torekvéseket, amelyek a magyar zsidé analitikusok
segitését szolgaltak, Mészaros kitér a magyar egyesiiletet ért veszteségre és hivatalos ttlélése
folytatasanak a habora alatti kétértelmiiségeire is.

,»1939-ben, a masodik vildghiboru kitorése elétt, a magyar egyesiiletnek 28 tagja és harom
partol6 tagja volt. Koziliik 6ten emigraltak a kovetkezd években: Bak Rébert, Feldmann
Sandor, Hann-Kende Fanny, Lazar-Gerd Klara és R6heim Géza. A hiboru alatti id6kbdl nem
ismert tobb adat. 1944-ben, mint az eurdpai egyesiiletek legtobbje — a ddn, a holland, a francia
és a svijci —, a magyar egyesiilet is csekély életjelet mutatott. [...] Tragikus, hogy szimos magyar
pszichoanalitikust 6ltek meg koncentraciés tdborokban és 1944-ben és 1945-ben, a hibora
soran” (uo. 92-93).

A Magyar Pszichoanalitikai Egyesiilet 1949-es kényszerd megsziintetésének és az azt kovetd,
immar sztilinista antiszemitizmussal valé egyiitt rezdiilésének fényében sokkal tébbet is
elmondhatnank, hogy a torténetet naprakésszé tegyiik, azonban ez a kontextus taldn
elegendd lesz. Magyarorszagon, ahol az a konferencia zajlott®>, amelybdl ez a publikicié
sziiletett, a teljes pszichoanalizis-torténetet — ahogyan szdmos mas helyen is — mélyen atitatta
a huszadik szazadi autoriter politika véalsaga.

Politika

A pszichoanalizis és a politika kapcsol6dasi pontjai mélyen gyokerez&ek és provokativak.
Szamos példa van arra, mi médon hasznaltdk fol eszkozként a pszichoanalizist a halad6
politika el6mozditdsa érdekében, a tarsas szubjektum radikélis kritikdval Gsszeegyeztet-
het§ elméletét és emancipatorikus gyakorlatat kinadlva. Ezek a példdk a masodik vilag-
haboru el6tti Eurépabdl szarmaznak, és kétséges, hogy tekinthetGek-e olyanoknak, mint
amiknek a forrasai Freud sajat, késGi ,tarsadalmi” sz6vegei (pl. Freud, 1930). A habora
utdan hangjuk viszonylag elcsondesedett, Herbert Marcuse (1955) Eros and Civilization
[Erosz és civilizacié] cimd midvének foltinéséig és egy radikalis kozosség — leginkabb a
pszichoanalitikus mozgalmon kiviili — terjeszkedéséig, és a feminista kritika erés bearam-
lasdig, aminek némely esetben feminista pszichoanalitikusok vagy késébb pszichoanali-
tikussa val6 feministdk (pl. Mitchell, 1974; lasd még Frosh, 1999 és Zaretsky, 2015) is
kozvetitSi voltak. Itt azonban f6lhivnam a figyelmet egy masik aspektusra is: az, ahogyan

3 Lasd az 1. labjegyzetet.



egyébként tobb pszichoanalitikus dtadta magat a progressziv gondolkodasnak, szintén a
konformitas felé val6 intézményes sodrédas ismételt tendenciijat mutatja. Ez természete-
sen egyaltalin nem a teljes t6rténet: ahol csak megalkuszik a pszichoanalizis, mindig
taldlunk olyan analitikusokat is, akik ellendlltak ennek a folyamatnak, és a progressziv
politikdnak voltak erds intézményes példéi is, mint a ,ingyenes pszichoanalitikus klini-
kdk” mozgalma Berlinben, Bécsben, Londonban és kiemelten Budapesten, az 1920-as és
1930-as években (Danto, 2005), vagy ilyennek tekintheté még a Brit Pszichoanalitikus
Egyesiilet f6llépése a nuklearis fegyverek ellen az 1990-es években (Segal, 1995). A kon-
formizmus azonban szemmel lathaté volt, és idénként olyan szitudciékban mutatkozott
meg, hogy remélni lehetett, hogy a pszichoanalizis magéra talal a politikai ellenallas erkol-
csi gyakorlataként. Természetesen nem hiszem azt, hogy ez a jelenség kizardlag a pszicho-
analizisre jellemz3: szimos hivatalos szervezet nagyon is késznek mutatkozott arra, hogy
vigyazzba alljon, amikor az ,,autoritdsok” megkivantik, hogy igy tegyen. Azonban a pszi-
choanalizist, a tudattalan ,,tudomanyat” kiillonosen tanulsagos igy latni, kiiszk6dve 6nnén
tudattalanjaval, bizonyos fokig, legaldbbis, akaratlanul.

Konformitas és kritika
Semlegesség

Hadd hozzak itt £6] egy példat, ami Gsszefiigg a pszichoanalitikus ,,semlegesség” kérdésé-
vel és annak a pszichoanalitikus intézményekre gyakorolt hatdsival. A ,semlegesség”
tulajdonképpen arra vonatkozik, hogy a pszichoanalitikus ,egyenlé tavolsigra

7

helyezkedik el az 6szton-éntdl, az éntdl és a felettes éntSl” (A. Freud, 1937, 29.)4, utalva
arra a gondolatra, hogy az analitikusnak semleges gondolkodasi funkciét kellene
képviselnie, ami ellendll az elhamarkodott itélésnek. B&vebben, Laplanche és Pontalis
(1994, 425.) a kovetkez8képpen fogalmaz:

»Az analitikusnak semlegesnek kell maradnia a vallasi, erkolesi és tdrsadalmi értékekkel
szemben, azaz nem szabad a kezelést valamilyen eszmény fiiggvényében irdnyitania, s
tartézkodnia kell mindenfajta tandcsadastdl. Ugyancsak semlegesnek kell maradnia az 4ttétel
megnyilvanuladsaival szemben, amit 4ltalidban Ggy fejeziink ki, hogy »nem szabad beavatkoznia
a péciens jatékaba«. Végiil, az analitikusnak semlegesnek kell maradnia a péciens szavaival
szemben, azaz nem szabad eleve, elméleti elGitéletek alapjan elényben részesitenie egyik vagy
masik részletet vagy jelentéstipust.”

4 Ttt is, és masutt, ahol létezik magyar kiad4sa az idézett vagy hivatkozott minek, zaréjelben annak az
adatait adom meg. (A ford.)



Olyan semlegesség ez, ami engedi, hogy valami megt6rténjen, varakozé allispontra
helyezkedik, hogy lassa, mi fog kialakulni, elutasitja a cenztrazast, és kovetkezésképpen
nem csupdn a zavarét és esetlegesen kellemetlent tiri meg, hanem — ezzel 6sszefliggésben
— a radikalist és az Gjat is. A cenzira mindig a status quo-ra reflektal; abbdl a f6ltevésbdl
ered, hogy mi helyes és tolerdlhat6, mi megengedett és mi tdrhet§; a semlegesség,
ahogyan itt leirtuk, alddssa a cenzirat, éppen azzal, hogy nem foglal allast.

A semlegességnek ezt a kiilonos valfajat egészen meggyGzGen vontik kétségbe a kap-
csolati analitikusok és masok, akik nem csupian annak a lehetetlenségét jelezték, hogy
valaki ne éreztessen értékeket, hanem gy is lattak, hogy az erre valé térekvés kibavé az
analitikusnak az aldl, hogy felelgsséget villaljon jelenléte és a tevékenysége hatdsaiért a
pszichoanalitikus iilés sordn (pl. Benjamin, 2004). A ,,semlegességhez” valé folyamodas a
politikai konformitis olyan médozatait is eredményezheti, amelyek egyarant aldaknazzak
a pszichoanalizis igényét arra, hogy progressziv diszciplinava véljék, és hogy foltarja a
ytudattalan” kialakuldsdnak aspektusait. A kényes pont itt az, hogy a ,semlegesség”,
amivel az analitikus szembesiti a beteget, ,semlegességként” értelmezidik a kiilvilaggal és
kiilondsen a politikai folyamatokkal kapcsolatban — még ha ezek nagyon erésen hatnak is
a betegek és a lakossig mentilis jol-1étére, és alkalmasint egy ,semleges”, illetéktelen
kiilsG ,iitk6zésektS]” mentes pszichoanalitikus iilés lehetGségére.

Rendkiviil roviden két példaval élnék itt. Mindkettérdl irtam mar részletesebben
(Rubin és tsai 2016; Frosh, 2005),> és kozoltem egy részét annak az anyagnak, ami
kovetkezik; azonban targyaldsukhoz azzal a kérdéssel kivanok visszatérni, hogy mit
gondoljunk a ,,nehéz id6k” pszichoanalizisérdl.

Németorszag

Az els6 példat a pszichoanalizis Németorszag néci idészakara esG, mara jol foltart torténe-
tébdl vettem. BSven lehetne mesélni errdl, és itt csekély mennyiségd anyagot fogok nagyon
szelektiven bemutatni, hogy félvessem annak a korroziv hatdsnak a kérdését, hogy ami a
pszichoanalitikus ,semlegességet” jelenti, az mégis konnyen binrészességgé vilhat. Az
1930-as évekre a német pszichoanalizis modellként szolgalt arra, hogy miként gyakorolhat6
és hasznosithaté a pszichoanalizis egy fejlett tarsadalomban. A nicik 1933-as hatalomba
keriilése utdn foltdnden rovid idén beliil mindez mégis veszendSbe ment. Max Eitingon, aki

5 A kovetkezd két rész kivonat és rovidités a kovetkezSkbdl: Frosh (2005): Hate and the Jewish Science:
Anti-Semitism, Nazism and Psychoanalysis. London: Palgrave; és Rubin, A., Mandelbaum, B., Frosh, S.
(2016): No memory, no desire: Psychoanalysis in Brazil during Repressive Times. Psychoanalysis and
History, 18, 1: 93-118.



a német pszichoanalitikus egyesiilet (DPG) elndke volt, Palesztindba tavozott, és a DPG-t két
nem-zsid6 analitikus vette at, akik ténylegesen naci kollaboransokka valtak: Felix Boehm és
Carl Miiller-Braunschweig. A DPG-t 1935 végére ,,arjasitottak”, Ernest Jones aktiv bin-
partolasa mellett, kozel harom évvel azel6tt, hogy més zsid6 szakembereket, mint az tigyvé-
deket és az orvosokat is, kizartak a sajat megfelelS szervezeteikbdl. 1936-ra Otto Fenichel
kijelenthette, hogy a DPG ,,arja” tagjai ,elutasitanak barmiféle kapcsolatot — a legcsekélyebb
szakmai kapcsolatot éppuigy, mint a személyeset — nem-arja kollégaikkal” (Eickhoff, 19935,
950.). A zsid6k kizarasat egyfajta rajongassal karoltdk f6l a nem-zsid6 hajdani kollégik, akar
att6l val6 félelmiikben, hogy kapcsolatba hozzdk Gket a zsidok sajatosan leértékelt margina-
litdsaval, akar pedig aktiv antiszemitizmusukbdl kifolydlag.

A zsid6 analitikusokra nehezedd visszavonulasi kényszer tekinthetd tgy is, mint annak a
hirhedten durva bindsmédnak egy valtozata, amelyben Wilhelm Reichet részesitette a pszi-
choanalitikus mozgalom. Reichet rendkiviil igéretes analitikusnak lattdk az 1920-as évek
Bécsében, ahol nagybecsii szeminariumot vezetett a terapiarol, olyan szeminariumot, ami az
1933-as klasszikus mivében, a Karakteranalizisben hozta meg gytimolcseit. Berlinbe kol-
tozve, 1930-ban csatlakozott a kommunista parthoz, ahol azonban nézeteltérést keltett,
részben, mert a dolgozé osztilyok silyardl kialakitott nézetei Hitler szinrelépésével meg-
buktak, részben a szexudlis folszabaditas hangoztatdsa miatt (Sharaf, 1983). Innentdl kezdve
mindink4bb elmélyedt a freudizmus és a marxizmus 6sszekapcsolasanak elméleti munkéja-
ban és a szexuilis reform koriili gyakorlati politikdban, és Fenichellel egyiitt a ,,politikus
freudistak” elismert vezetGje volt (Jacoby, 1983). Reich eszméi azonban fokozatosan eltértek
a freudi pszichoanalizistél, alapvetGen biologikusabba viltak, és kevésbé torddtek a lelki élet
képzeleti oldalaval. Lényegesebb ennél, hogy Reich politikai radikalizmusa aggodalomra
adott okot a pszichoanalitikus mozgalmon beliil, beleértve magat a kimutathatéan kritikussa
val6 Freudot is. A nacik hatalomra jutdsaval Freud éppugy, mint Jones potenciélisan kiilono-
sen veszélyesnek latta Németorszagban a pszichoanalizis biztonsigat fenyeget§ ,,politikai”
aktivitast, élén Reichhel mint annak legbotranyosabb képvisel§jével. Anna Freudnak az
1933. 4prilis 27-i, Joneshoz irott levele épptigy megmutatja az érvelést, mint az érzelmeket:

»Apdmnak ez a véleménye a dologrdl: ha a pszichoanalizist tiltjak, akkor azért kellene
betiltani, ami, nem pedig a politikinak és a pszichoanalizisnek azért a keverékéért (vagy
»kotyvalékaért«), amit Reich képvisel. Apam alig varja, hogy megszabaduljon téle, ami a
pszichoanalizishez valé kotdését illeti; amit apAm Reichben kellemetlennek taldl, az az, hogy
rderGszakolta a pszichoanalizisre, hogy politikussa valjon; a pszichoanalizisnek nincs helye a
politikdban.” (Steiner, 2000, 128.)

Annak a gondolatnak a terjesztése, hogy ,,a pszichoanalizisnek nincs helye a politikaban”,
kulcsszerepet jatszott abban, hogy jellemzGen destabilizil6é természete miatt megvédjék a



pszichoanalizist a nici kritikatdl, és pontosan ebbe kapaszkodott bele Boehm és Miiller-
Braunschweig a nacikkal valé alkudozasaik soran. Boehm nyiltan ezt tette, amikor azzal
érvelt a naciknak, hogy kétfajta pszichoanalizis 1étezik: az egyik a hamisitatlan valtozat, ami
az 4llam szolgalatira lehet, és a masik az eltorzult, atpolitizalt véltozat, ami mellett Reich
kardoskodik. Hogy ez a ,,tiszta” és a ,,zsid6” pszichoanalizis kozti kiilonbségtételhez vezetd
az utat kovezze ki, az nem nyiltan vallalt cél volt, hanem vildgosan egy olyan 1épés, amit a
»kétfajta pszichoanalizis” retorikdja lehetGvé tett. Freud maga atvette azt a nézetet, hogy
Reich és Fenichel ,bolsevik propagandara” hasznélja {6l az International Zeitschrift fiir
Psychoanalyse-t, aminek Fenichel a szerkesztdje volt, Fenichelnek ezért kellett a pozicidjat
elveszitenie (Nitzschke, 1999, 353.). Miként az Anna Freud levelébdl kideriil, Freud
valéban egészen érzéketlen volt a tekintetben, ami Reichhel torténhetne. 1933-ban,
Eitingonnak irva, kifejti: ,Minthogy Reich Bécsben ma bajt kever, el kell tavolitani a DPG-
bél. Tudomanyos okokbdl kivinom tenni ezt, azonban nincs ellenemre politikai okokbdl
sem — sok sikert neki, ha a madrtir szerepét akarja jatszani” (Nitzschke, 1999, 355.).
MegdGrizni a pszichoanalizist aziltal, hogy megszabaditjuk a bajkeverdktdl: ez mindig is
Freud stratégidinak egyike volt, és sohasem volt idegen a pszichoanalitikus intézmények
miikodésmodjatdl; ezt a torekvést tovabb szitotta az a remény, hogy a pszichoanalizis
depolitizaldsa a legvadabb radikélisok kizirdsa révén meggyGzhetné a német hatésigokat
arrél, hogy egyediil ,,tudomanyos” érdemei alapjan itéljék meg.

Amint ez kideriilt, és amint Reich és még néhinyan ezt elére lattdk, ez a ,nem-
politikus” attitdd ténylegesen kikGvezte a pszichoanalizis részleges nacizdlédasiahoz
vezet§ utat, mikézben megfosztottdk dontSen kritikus szerepétSl. Ez egyben Reich
Htitkos” kizarasit eredményezte a DPG-b4l és az IPA-b6l 1933 nyarén, egy olyan dontést,
amelyrdl Reich lathatélag nem tudott koriilbeliil addig, mig meg nem érkezett 1934
augusztusiban a luzerni kongresszusra, amikor is Miiller-Braunschweig tdjékoztatta réla,
hogy egy évvel kordbban kizartdk. Ennek a kongresszusnak a folyamén nyilvanval6va valt
Reich szdmara, hogy az IPA vezetGsége timogatta a dontést. Jones késGbb azt allitotta,
hogy Reich lépett ki az IPA-b6l azon a kongresszuson, azonban, tgy tdnik, Reichnek
sohasem volt ez a szandéka (Sharaf, 1983, 188.).

Jacoby (1983) targyalta a Reichet ez id§ tajt 6vezd Osszetett politikai koriilmények
némelyikét, kimutatva, hogy Reich nem kapta meg az egyhangi tdmogatist még a
»politikus” freudistdktdl, nevezetesen Fenichelt6l sem. Mindamellett, a dontd kérdés itt
nem annyira az, hogy milyen nehéz eset volt Reich még azoknak is, akik potenciilisan
elkotelezettnek tdnhettek mellette, hanem hogy mennyivel inkdbb az volt azok szdmara,
Freudtdl lefelé, akiknek dgy tiint, hogy Németorszdgban a nici uralom idGszaka kiilénos
6vatossagot kovetel meg barmiféle, esetleg folforgatd jellegi politikai részvétellel



szemben, s hogy ennek az lett a kovetkezménye, hogy maganak a pszichoanalitikus moz-
galomnak a politikdja a nici kovetelmények drnyékaban kezdett hasznavehetetlenné valni.
Kiilonosen, hogy a pszichoanaliziskép meghasadt: ugy tint, politikai vagy legaldbbis
tarsadalomkritikai dimenzi6jat el lehet és el kell valasztani ,,tudoméanyos™ igényeitdl; ez a
stratégia arra szolgalt, hogy a pszichoanalizist az Gj német hat6sigok szdmara biztonsagos
és hasznos szinben tiintessék f6l. Mindamellett, ez a stratégia nem csupan parhuzamos
azzal, hogy a mozgalmat ,,zsid6” és ,,arja” Gsszetevdire szakitottdk szét, amelyek koziil az
elébbit potencidlisan bomlaszténak és élGskoddnek tiintették f6l, az utdbbit viszont
olyannak, mint ami a pszichoanalizist f6lhasznalhat6va teszi, hanem ezzel a folyamattal
metaforikus egységet is képezett. A pszichoanalizisnek késébb a zsidétlanitott ,,Uj Német
Pszichoterdpid”-ban gyokeret vert magjai j6 talajba voltak itt elvetve: kritikai dimenzidja
nélkiil és zsid6 elemei (Ggy az emberek, mint az eszmék) nélkiil valéban talélt — azonban
behddoltként, olyan technolégiaiként, amit arra szantak, hogy el6mozditsa a polgarok
munkalkodasit.

Brazilia

Maisodik példam a vildg egyik ,legpszichoanalitikusabb” orszagabdl, Brazilidbdl vald,
amelynek a pszichoanalizisbe mint ,,modernizal6é” erébe valé belebonyol6dasa hosszi és
Osszetett torténetre tekinthet vissza egy olyan kontextusban, amelyben a faji és szexuilis
»primitivséget” olyasvalaminek lattdk, ami megértést és ellendrzést kivan (Plotkin, 2011). A
masodik vildighdbora utan a brazil pszichoanalizis a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet
(IPA) protokolljainak eszményitett valtozata szerint szervez3do6tt meg, abban az értelemben,
hogy kereste az ortodoxiat, mint az elismertté valas atjat — péld4jaként egyfajta ,,gyarmati”
fliggGségnek, amely szdmos brazil szakmai és tudomanyos teriileten jelen volt. Ennek az
ortodoxidnak egy része ragaszkodott a politikai semlegességhez, egy olyan eredményhez,
ami az 1960-as és 1970-es években, a brazil diktatira idészakiban, kiillonésen pedig a
szélsGségesen erGszakos ,,0lomévek” (1968-1974) idején valsigba keriilt. Ebben az
id&szakban, amelyben az orszag a ,hivatalos” pszichoanalizis talan meglepd terjedését élte
meg (Russo, 2012), olyan esemény tortént, amelynek soran az IPA altal elismert egyesiiletek
Rio de Janeir6ban a semlegesség és a ,pszichoanalizis megdrzése” dlarca ald rejtették
részvételiiket a kinzasban és az elnyomdsban. Ezt a kozjatékot Helena Besserman Vianna
(1994) dokumentalta a Don’t Tell a Soul (Tartsd a szadat) cimd koényvében. A konyv cimét
az IPA egy tisztviselGjének az a kérése ihlette 1993-ban, hogy a szerzd, aki bizonyos
szempontbdl az affér ,aldozata” volt, soha t6bbé ne beszéljen errdl az tigyrdl.

Az eset 1973-ban kezdédott, amikor egy tiltott folybirat megjelentetett egy jegyzéket,
amely megnevezte Rio de Janeiro néhany ,,kinzéjat”, koztiik Amilcar Lobo kiképzd anali-



tikust, Rio de Janeiro egyik pszichoanalitikus intézetébsl (‘Rio 1°). Lobo évekig volt
analizisben Leao Caberniténél, aki abban az idében a Rio 1 és a Brazil Pszichoanalitikus
Egyesiilet elnke volt. A jegyzéket névteleniil megkiildték egy argentin pszichoanalitikus
foly6iratnak, amit Marie Langer szerkesztett. Hamar elterjedt a hire, elGszor leveleken
keresztiil, amiket Langer kiildott az IPA (a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet) és a
COPAL (a Latin-Amerikai Pszichoanalitikusok Szovetsége) elndkeinek. Azutin levél
érkezett a COPAL-hoz Cabernite és a Rio 1 igazgatétanacsanak két masik tagja aldirdsa-
val, amely elitélte a ,,tokéletesen hamis és minden alapot nélkiil6z6” vadaskodast. Serge
Lebovici IPA elndk elfogadta ezt, és semmiféle tovabbi kutakodds nem t6rtént. Miutdn
kideriilt (egy grafologus segitségével), hogy az egy masik IPA intézetben (,,Rio 2”) kikép-
zésben 1évG Vianna felelGs a névtelen levélért, a Rio 1 irt a Rio 2-nek, kérve annak meg-
biintetését, akinek szandékaban Allott ,,lerombolni és demoralizdlni a brazil pszichoana-
lizist” (Vianna, 1994, 46.). Ett6l kezdve szisztematikusan aldaknaztik Vianna karrierjét.

Az 1980-as évek elejével és a fokozatosan megvaltozé braziliai helyzettel kiszivarogtak
a vadaskodésokrol és elleplezésekrdl sz6l6 informécidk. Egy a pszichoanalizisrdl és a
nacizmusrol tartott nyilvdnos szeminirium sordn az egyik résztvevs korabbi politikai
elitéltnek nyilvanitotta magat, és kijelentette, hogy latta Lobét a kinzék kozott. Ezt
kovetGen a Rio 1 végiil elhatirozta, hogy kizérja Lob6t; mindamellett kizartdk Helio
Mascarenhast és Eduardo Pellegrinét, a Rio 1 két politikailag aktiv tagjat is, mert ,tiltott
dolgokrol” — pl. a Lobo afférrél — beszéltek az egyesiilet korein kiviil. Ez salyos szervezeti
valsagot robbantott ki Cabernite kovetSi és Pellegrin6t és Mascarenhast védelmezd
ellenzék kozott (Vianna, 1994, 88.). Adam Limentani IPA eln6k tudomdasul vette a két
csoport kozti valsigot a Rio 1-ben, és tigy dontott, hogy befagyasztja az egyesiilet miko-
dését, és a helyzet kivizsgilasiara Helyszinel Bizottsdgot kiild6tt ki Robert Wallerstein
elnokletével. A latogatis utdn intézményi kovetelmények sordt szabtdk annak
feltételeként, hogy a Rio 1 egyesiilet helyreéllithassa fiiggetlenségét. Ez magédban foglalta
Cabernite tavoltartisat a Rio 1-ben mindennemd adminisztrativ felelsségtsl (Wallerstein,
1999, 970.). A Bizottsdg mindamellett nem kovetelte Cabernite kizardsit azért, amit
Wallerstein késGbb ,,otromban etikitlan viselkedésnek” nevezett, és nem fektették irasba
kovetelményeiket, mert azt ,feltehetGen j6 szidndéka személyek kozti gentlemen’s
agreement”-nek tartottdk (Wallerstein, 1999, 970.). 1989-ben Lobo megjelentette
onéletrajzat, amelyben ,védelmezte négyévnyi részvételét a kinzébrigidokban, és
elismerte, hogy kiképzd analitikusaként Cabernite t6kéletesen tisztdban volt a tevékeny-
ségével” (Hildebrand, 1999, 31.).

1993-ban az IPA vezetSje azt tapasztalta, hogy Cabernite nem csupidn megtartotta
jelentGs befolydsat az egyesiiletben, hanem kiemelkedS vezetéséért koztiszteletnek is



orvendett. Szembesiilve ezzel a helyzettel, és csupan heves vitdk utdn tértént meg Cabernite
kizdrasa. A Rio 1 ellendlldsa mind az IPA javaslatinak, mind pedig sajat Etikai Bizottsiguk
megdllapitasainak elfogadadsaval szemben silyos szakaddshoz vezetett az egyesiileten beliil,
amelynek sordn hat tag kilépett, harminc masik pedig, Gj ellenzéki csoportot alkotva,
belépett. Ennek a csoportnak a Ko6zlonye szerint az IPA apolitikussdgdnak mantrdja még
1998-ban is hatott, amikor Otto Kernberg, ellitogatva Brazilidba, megtagadta, hogy
beszéljen a szakadar csoportokkal Riéban, azt allitva, hogy ,,amikor a pszichoanalizisb&l
politikai mozgalmat csindlnak, végleg elszakadunk a pszichoanalizis alapjaitdl”. Tovabba
azzal vadolta a csoportot, hogy a pszichoanalizis lejaratdsira eskiidtek Gssze, és azt allitotta,
hogy a csoport ,,destruktiv, perverz és etikatlan, és zokon veszik azt a tényt, hogy a multat
nem lehet magunk mdogott hagyni” (Hildebrand, 1999, 32-33.). Az IPA és a helyi brazil
egyesiiletek mindent 6sszevéve rosszul jottek ki ebbdl az afférbol. Ahelyett, hogy folszélaltak
volna a kinzas és az erGszak ellen, a legjobb esetben is tilsdgosan kénnyen hagytik becsapni
magukat, a legrosszabb esetben pedig biinrészesek voltak annak elfedésében — még az utdn
is, hogy az 4llami rémuralom ideje véget ért. A tétlenséget hivatalosan a ,,pszichoanalitikus
semlegesség” ideolbgidjaval leplezték, vagy ,a pszichoanalizis megGrzése” logikajaval
igazoltik. Az IPA sohasem birkézott meg igazan azzal a kérdéssel, hogy miként kapcsolédott
Ossze maga a pszichoanalizis a kinzissal, a totalitarizmussal és az elnyomadssal, hogyan
keriilte meg, hogy allast foglaljon ellene, és hogyan tagadta meg etikai felelGsségét azzal,
hogy tgynevezett semleges hozzaallast vett fol.

Erdemes megjegyezni, némiképp spekulativan, hogy miként visszhangoz a Cabernite-
Lobo affér néhany transzgeneracids analitikus forgatokonyvet. Azoknak az eurépai pszicho-
analitikusoknak a profilja, akik a masodik vilighdbort utian Brazilidba vandoroltak ki,
kritikus irdnyba mozditotta a brazil pszichoanalizisnek, kiilonosen hivatalos szervezeteinek
a torténetét. Werner Kemper volt az egyik kulcsfigura, aki 1949-ben azért érkezett, hogy a
kiképzd analizis igényét Ridban segitse kielégiteni. Kemper Németorszidgban az tigynevezett
Goring Intézet poliklinikdjanak igazgatdja volt a masodik vildghdbora idején, és egyiitt-
miikodott a naci rezsimmel (Goggin és Goggin, 2001). Kemper volt Cabernite analitikusa.
Természetesen leegyszerdsités volna azt allitani, hogy kozvetlen kapcsolat dllott fonn az IPA
abbeli kudarca, hogy kezelje néhany olyan német analitikus néci 6rokségét, mint Kemper és
a kozott a kudarca kozott, hogy kezelni tudja némely brazil analitikus biinrészességét az
orszag erdszakos diktatirajaban. Mindazonaltal figyelemre méltd, hogy Kemper néci kap-
csolatai vajmi kevés érdeklGdést valtottak ki, amikor Brazilidba kolt6zott, fontosabb 1évén,
hogy olyan ,alkalmas” pszichoanalitikus volt, aki el6mozdithatta egy hivatalos egyesiilet
megalapitasit. Nem tudhatjuk, mi szivirgott it kozte és Cabernite kozott Cabernite
analizise sordn, azonban a Kemper miltjat ebben az idSében koériillengé hallgatas



parhuzamos azzal a csénddel, amely a Lobo-eset koriil eluralkodott, és tartott, amilyen
hosszan csak lehetett. Ami itt szemet szdrhat, az a kényelmetlen igazsag elleni intézménye-
sitett védekezésre irdnyulé tendencia, ami nem csupan szemet hunyasban nyilvanult meg,
hanem a tagadis nagyon is aktiv és olykor rosszindulata praktikdiban is. Taldn azt is
hozzatehetnénk, hogy annak szinlelése, hogy nem t6rtént semmi, a torténelem elfelejtését
reprezentilja, ami ellen, gy hihetnénk, a pszichoanalizis minden tudomédnyok koziil a
legvédettebb — de természetesen nem az.

Konklazio

Azt vetettem fol, hogy bizonyos intézményi térténeteiben a pszichoanalizis f6ltarja, hogy
miként fejlesztett ki a progresszivabb aspektusaival hadildbon 4ll6 normalizal6 és alkalmaz-
kodo tendencidkat. A pszichoanalizis ,,halad6” részeit igazabbnak tartom a pszichoanalitikus
kiildetésre mint egészre nézve, minthogy azok a késg tizenkilencedik és a korai huszadik
szazad tarsadalmi forradalméban zajl6 kialakulasanak koriilményeibdl erednek, és egyben
titkrozik azt a képességét is — utdnozva a tudattalant —, hogy lerombolja a status quo kényel-
mét. Mindamellett igen erds a genericiok kozti Osszejatszas a hallgatdson és tagaddson
alapul¢ elfojtéssal, kiilonosen amikor — mint a brazil esetben — az a normalizalas tarsadalmi
ortodoxidjdhoz és a gyarmati hodoltsag torténetéhez kotddik. Ha ezt a szélsGségekig viszik,
olyan viselkedést produkélhat, amit ,,szimptomatikusnak” nevezhetiink valami nem teljesen
feldolgozottnak a jelenlétére nézve; ebben az esetben a erjedést, aminek az eredete a
nicizmusig és a pszichoanalitikus etika lerombolasiig nyulik vissza.

Befejez6 kérdésem azokra a koriilményekre vonatkozik, amelyek k6zott a pszichoana-
lizis életben tudja tartani halad6 vallalkozasat, amikor szembe taldlja magit a tekintély-
elviséggel, és azokra, amelyek kozott ezt nem teheti meg. Mint lattuk, az utébbi szimos
Osszefiiggd okbdl kovetkezhet be, ilyenek az egyéneknek a biztonsdguk miatti, valédi
félelemmel szinezett érthetd szorongasa és az ugyandgy érthetd bizonytalansag, amit atélhet-
nek, amikor olyan zavarba ejté helyzettel taldljdk magukat szemben, ami kiviil esik meg-
szokott tapasztalataikon, gyorsan véltozé és potencidlisan veszélyes. A niciknak val6
beh6dolas uralmuk korai éveiben, 1930-ban példaul, csak utdlagos bolcsességgel latszik
teljességgel és nyilvanvaléan fondknak; abban az idében nem volt sziikségszerden hibaztat-
hat6é hozz4illas (noha néha igen), minthogy az emberek elszantidk magukat arra, hogy
elkeriiljék a megel5zG habora esztelen vérontdsinak megismétlését, amelyben sokuk kiilon-
ben is binosnek érezte magit. Azonban a tekintélyelviséghez val6 alkalmazkodas vég-
bemehet az opportunizmuson keresztiil is (a nem-zsidé analitikusok némelyike Német-
orszagban valahogy nem ttlsdgosan torédott azzal, hogy a zsidok, akikkel versengeniiik kell,
tobbé mar nincsenek a szinen), és azért is, mert magan a pszichoanalizisen beliil is van



néhiny elem, ami ilyen koriilmények kozott aktivalhat6. Példaul nyilvanvalé, hogy a
»hivatalos” pszichoanalizis terjeszkedését Argentindban, a gyilkos junta éveiben, elGsegitette
az, hogy a pszichoanalizis dtvette az orvosi kezelés diskurzusat, ami egyarant tdnhetett a tar-
sadalmi nyugtalansdg privatizalasinak és patologizalasanak is; tovabb4 az, hogy befogadta a
csaladi ideologiat, dsszehangolhaté volt a katolikus egyhdz nézeteivel, amellyel a vezet&ség
kapcsolatban allt (Plotkin, 2012). Ugyanezen tényez8k némelyike jatszhatott szerepet
Brazilidban, ami olyan tradiciékra épiilt, ahol a pszichoanalizist egy normalizal6 ,,moderni-
zaci6s” folyamat részeként vetették be, arra a célra, hogy megfékezze a brazil karakter
fantazialt ,,vadsiagat” (Plotkin, 2011). A német esetben a pszichoanalizis ,,zsid6sdgit” 6vezs
szélesebb ambivalencia volt rendkiviil figyelemre mélt6, noha ez Wilhelm Reich kezelésében
nem lehetett 1ényeges elem; ami sokkal fontosabb ennél, az az korszak kivaltotta immobili-
zal6 szorongds volt, és a pszichoanalitikus mozgalom vezetSinek képtelensége arra
(beleértve Freudot), hogy megértsék a politikai foldrengés mértékét, amivel szembe taldltak
magukat. Itt is, mindamellett, fel kell hozni egy szisztematikus érvet: a pszichoanalizis
hajlama arra, hogy visszavonuljon a személyesbe, hogy a ,,belsGre” 6sszpontositson, 1ényegi
erének tekinthets — végiil is, elsédlegesen, ez az, amit tesz, és ahogyan mikodik. Azonban
vildgos ennek gyengesége is: kivonva magat abbdl a tarsadalmi és politikai kontextusbol,
amelyben betegei, analitikusai és intézményei mikodnek, reduktivva és maltba réveddvé
valhat, a tarsadalmi szenvedést inkdbb patologizélva és individualizdlva, mintsem megértve
annak forrésait és azt, hogy mit kellene tenni, hogy megkiizdjenek vele. A Lacannak tulaj-
donitott hires mondas, hogy ,a suszter maradjon a kaptafinal”, sejtet valamit errdl: a
pszichoanalitikusok nem tarthatnak igény szakértelemre a tarsadalmi és politikai szférdban,
éppen, mert pszichoanalitikusok. Amirdl igazan tudnak vagy tudninak, az a tudattalan és
az, hogy az miként mikodik a pszichoanalitikus iilés soran. Mindazonaltal, ha ez minden,
amit tudnak, és amit képesek tudatukba beereszteni, pszichoanalitikusokként éppugy, mint
polgarokként, akkor nem val6szind, hogy képesek szembeszallni egy tekintélyelvid rendszer-
rel, amely ,,iitkozik” [impinge on] (hogy pszichoanalitikus kifejezést hasznéljunk) a betegek
jol-létével és szokasaival. Amennyire lehetséges kiilonbséget tenni, mind Németorszigban,
mind pedig Brazilidban azok a pszichoanalitikusok, akik szenvedtek, nem azért voltak
tldozottek, mert pszichoanalitikusok voltak; inkabb vagy azért, mert zsidok voltak (Német-
orszagban), vagy mert radikélisok (mindkét orszdgban). Ezek miatt is vonzédhattak a pszi-
choanalizishez, azonban a hivatalos pszichoanalizisnek nem tartozott a lényegi természe-
téhez, hogy igy torténjen.

Nélam a ,hivatalos” pszichoanalizis kifejezés nyilvinvaléan egyszerre homalyos és
vitathat6. Szamos ,hivatalos” pszichoanalizis 1étezik, és, jellemzGen egy liberélis hivatasra,
szintén szdmos analitikus van, aki nem ragaszkodik erésen semmilyen nézéponthoz, amit



szamdra a tarsadalom, amelyhez tartozik, kijel6l. Mindazonéltal, valamit meg kell jegyezni
azzal kapcsolatban, ahogyan az IPA iltal elismert egyesiiletek mikodtek Németorszagban és
Brazilidban azokban a nehéz id6kben, amelyekre ez az iras utal. Ami ,,hivatalos”, az intézmé-
nyesitett és biirokratizalt, és fiigg6vé és elbivoltté valik barmely tirsadalom hatalmi
kozpontjainak szélesebb tirsadalmi helyeslésétSl és elfogadasitél. Ez még erGsebben igaz
lehet egy olyan diszciplindra, mint a pszichoanalizis, amelyet mindig fenyeget a
marginalizil6das veszélye, és piszkosnak és felforgaténak latszik (példaul a szexualités irdnti
érdeklgdésében), mint més ,,tiszteletreméltébb” tudoméanyokra, amilyen az orvostudomany
vagy a jogtudomdny. A ,hivatalos” 1ét ily médon hagyja behédoltsdgba sodrédni, mintha
minél robbanékonyabb lenne az a tudattalan anyag, amellyel foglalkozik, annal konformis-
tabbnak kellene lennie, hogy megfékezze azt, és a tirsadalom ,,normélis” eleme legyen. Ha
ez keriil talsalyba, ha a ,hivatalos” elfogadottsig és befolyas a cél, akkor a foltételezett sem-
legesség, amibe a pszichoanalizis olyannyira beleszerelmesedett, azonossa vilik a tarsadalmi
és politikai konformizmussal, s ez megfelel§ koriilmények kozott az itt folvazolt reakcids
valaszokhoz vezethet. Amikor a pszichoanalizis az 1890-es években Freuddal kialakult,
margindlis tudomdany és gyakorlat volt; sohasem volt kényelmes helyzetben, azonban taldn
ez a fajta kényelmetlenségérzés bizonyos mértékig beolthatja az ellen a veszély ellen, hogy
amikor bajban van, ahogyan ez gyakran megesik, irdnyt tévesszen és elveszitse etikai tartasat.

Hdrs Gyorgy Péter forditdsa
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TANULMANY

Philip Thomas

NEOLIBERALIS KORMANYOZHATOSAG, MEGSZORITASOK
ES PSZICHOPOLITIKA'

Bevezetés

A segélyek csokkentésével osszefiiggd megszoritasok elleni mostani tiltakozdsok a brit tar-
sadalom megosztottsagit jelzik. A segélyben részesiil6k szimanak korlatozasara irdnyulé
kormanyzati torekvések nyoman szakadék nyilik gazdag és szegény kozott. A tarsadalom
legsériilékenyebbjei, a munkaképtelenek és a mentalis egészségi problémékkal kiizdgk
drigin — némelyek az életiikkel — fizetnek meg a neoliberalizmus politikai ideol6giajaért.
Ahogy a korményzat egy mindinkabb biintetd és autoriter rendszert mikodtet a segélyre
jogosultakkal szemben, 6ngyilkossigok és elhaldlozasok jelzik a fizikailag vagy mentélisan
munkaképtelenek altal megtapasztalt nyomortsdg jéghegyének a csicsait. A sebezhetd
embereket nyomorba juttattdk az ellatasaikat folfiiggeszt6 vagy megvoné szankcidk,
amennyiben elmulasztottak eleget tenni a rendeleteknek, amelyek el&irjak, hogy ,,értékels
kozpontokba”, ,tréningfoglalkozdsokra” jarjanak, vagy minden héten benyujtsik a meg-

kovetelt mennyiségi allaspélyazatot.

Kovetkezésképpen nem meglepd, hogy djra follangolt az érdeklédés Peter Sedgwick
brit pszicholégus munkassiga és eszméi irant (Cresswell and Spandler, 2009; Tietze,
2015; Cresswell and Spandler, 2015).? Leginkibb az 1982-es, Psycho Politics cimd
konyve emlékezetes, amelyben az antipszichidtria marxista kritikdjat fejtette ki. A konyv

I'A tanulmany a ,,Psycho-Politics: The Cross-Sections of Science and Ideology in the History of Psy-
Sciences” c. konferencidn (Kozép-eurépai Egyetem, 2015. okt. 30-31.) elhangzott eladas irott valtozata.

2 PsychoPolitics in the Twenty First Century: Peter Sedgwick and radical movements in mental health.
Conference at Liverpool Hope University 10th June 2015.
http://www.hope.ac.uk/psychopoliticsc2 1/#sthash.7A29CYLT.dpufhttp://www.hope.ac.uk/psychopoli-
ticsc21/ accessed on 28th August 2015.



(Sedgwick, 1982) kozéppontjdban az a ma is jelentGségteljes érv all, hogy a ,,mentilis
betegség” cimke politikai értéket képvisel a megszoritasokkal szemben, mivel f6lhasznal-
hat6 arra, hogy a raszorultsigban él6k megsegitésére igényeket timasszon az allam felé.
Ez nem jelenti azt, hogy Sedgwick tdmogatnd a mentélis betegségek biomedikalis mo-
delljét.

Ebben az irasban, miel6tt roviden kifejteném a neoliberalizmus relevans aspektusait,
korvonalazom Sedgwick érveit. Sedgwick kritikus volt Foucault-nak (1967) a Madness
and Civilization [Oriilet és civilizdcié] cimd kdnyvében elfoglalt poziciéjaval szemben,
azonban idé elétti, 1983-ban bekodvetkezett haldla miatt, Sedgwick nem ismerhette
Foucault késébbi munkassigat, kiilonésen The Birth of Biopolitics [A biopolitika
sziiletése] cimd muvét. Ez okb6l meg fogom vizsgélni a kormanyzati politikdnak a segé-
lyezettekre irdnyul6 mai fejleményeit, mielStt kifejteném Sedgwick és Foucault munk4ja-
nak jelentdségét a neoliberdlis megszoritisoknak ellenadllok szdmara. A befejezésben
kiillon6sen a megmaradt radikalis csoport, a Recovery in the Bin munkdassagara forditok
figyelmet.

Pszichopolitika

Sedgwick bebizonyitotta, hogy az antipszichidtria szimos okbdl problematikus. Szasz
(1974) a fizikai betegségek vilagat tisztin bioldgiainak, értékmentesnek latta, a mentalis
betegségekét pedig értékekkel megterheltnek — s erre a kettd kozotti csaloka kiillonbségre
hagyatkozott. Egy mésik probléma Laingnek (1959) a pszichidtria pozitivizmusarol sz6l6
kritikdjara vonatkozik, amelyben a pszichidtria mint orvosi (és igy tudomanyos) diszcipli-
na statuszat kérdgjelezi meg. Sedgwick bebizonyitotta, hogy Laing érvelése kovetkezetlen,
amikor tagadja a természettudomanyos méodszerek alkalmazasat a pszichidtridban, mind-
amellett azt 4llitja, hogy a pszichidtridban az orvostudomanynak mégis szerepe van. Az
antipszichiatriai pozicié végsé soron cinikus. KépviselSi szembehelyezkedtek a pozitivista
pszichitriaval, de ezt olyannyira kiilonb6z8 perspektivakbdl tették, hogy lehetetlenné
valt tovabbi, elGrevivd alternativak kidolgozasa a raszorultsdgban él6k szamara. Ez pedig
a nihilizmus poziciéjahoz vezet: ,,Es aki cinikus, az nem lehet igazan kritikus; a radikalis,
aki csupan radikalis nihilista vagy radikalis tragikus, a leggyakorlatiasabb szindékok
tekintetében a leghajthatatlanabb konzervativ.” (Sedgwick, 1982, 42.)

Ehelyett Sedgwick a fizikai és mentalis betegségek egységes szemléletét javasolja, ami
mindkettd értékeit nyilvinval6va teheti. A betegség egységes elmélete folotte all annak az
erkolcsi és fogalmi valsdgnak, amit a pszichiatridra az antipszichiatria rerdltetett — azaz,
hogy a pszichidtriai rendellenességek vagy agyi rendellenességek (amely esetben a pszi-



chidterek orvosi szerepre jogosultak), vagy nem betegségek (s ez esetben a pszichiater
szerepe erkolcsi, hasonléan a papéhoz vagy a rendéréhez).

Sedgwick kritikus volt azzal szemben, amit a Madness and Civilizationben Foucault
(1967) onkényes és alkalmanként pontatlan térténeti elemzésének tartott. Kritizalta azért
is, mert Foucault nem a betegek, hanem a doktorok nézGpontja irdnt volt talzottan érzé-
keny (Sedgwick, 1982, 137). A legkomolyabb vad azonban az volt, hogy Foucault elmu-
lasztotta elemzését az ellen forditani, amit Ggy nevezett, hogy ,az osztilyviszonyok
tiindoklése és bukasa a kiillonb6z8 termelési médokban vagy szembendll6 politikai rend-
szerekben” (uo.,138.). Sedgwick ugy vélte, Foucault azon tirsadalmi koriilményeken
kiviil vizsgalta a pszichiatriat, amelyekben az mikodik. A pszichidtridnak ez az elemzése,
érvelt Sedgwick, tgy fogalmaz az orvosi és tudoményos ismeretek jegyében, hogy le van
valasztva az azokat — kiil6nosen az osztilyra és a termelésre vonatkozékat — formalé tar-
sadalmi és politikai valésigrol. Kovetkezésképpen lehetetlen a pszichitriat olyan gyako-
rlatnak tartani, amelynek a szindéka ,,a termelés eszkozeinek tokéletesitése™.

Neoliberalizmus és a zsugorodé allam

A Psycho Politics megjelenése 6ta a politika és gazdasig képét étfestette a neoliberalizmus.
Szamos vita zajlik a neoliberalizmus eredete és torténete koriil, ez azonban tdlmutat az én il-
letékességemen. Itt csak ezen ideoldgia segélyekre vonatkoz6 néhany kulcskovetkezményét
fogom kifejteni. Harvey igy hatdrozza meg a neoliberalizmust:

»a politikai-gazdasagi gyakorlatnak az az elmélete, ami foltételezi, hogy az emberi jél-1ét
leginkdbb az egyéni viéllalkoz6i szabadsdg és készségek folszabaditdsival mozdithaté eld,
olyan intézményes kereten beliil, amit erds privat tulajdonjogok, szabad piacok és szabad
kereskedelem jellemeznek.” (Harvey, 2005, 1-2.)

Fontos kovetkezménye ennek az dllam hatalmanak csokkenése, korlatozédsa a szabad pia-
cok fenntartdsihoz sziikséges intézményes keretetek létrehozasira és a jogi szerkezetek
biztositasira az egyéni tulajdonjogok védelmében.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a neoliberalizmusban az egyéni szabadsighoz kapcsol6dé érték
Margaret Thatcher politikdjaban sdrdsodott ossze. Megnyirbédlta a joléti kiaddsokat,
gyongitette a szakszervezeteket, és privatizilta a k6zmiveket és a szocidlis lakdsokat. Ezeket
a valtozasokat az a nézete vezérelte, hogy ,,Olyan nincs, hogy Tarsadalom. Vannak egyedi
férfiak és ndk, és vannak csalidok.” Harvey ezért irja ezt a neoliberalizmusrdl: ,,A tar-

3 Margaret Thatcher, Women’s Own, 31st October 1987.



sadalmi szolidaritas (kollektivizmus) minden formajat szertefoszlattik az individualizmus, a
magantulajdon, a személyes felelGsség és a csaladi értékek javara.” (Harvey, 2005, 23.)

Ennek egyik kovetkezménye az a nézet, hogy az emberi [ények megmaradasa vagy bu-
kdsa a dontéseik, tetteik és valasztisaik irdnti sajat felelGsségiikon all. Amennyiben kiza-
rélag az egyéni szabadsidg kovetkezményeként fogjuk fol a személyes siker vagy kudarc
okait, akkor a neoliberalizmus nagy csisztatdsa az, hogy amit egyéni valasztds kovetkez-
ményének tart, annak semmi kéze ahhoz a szélesebb tarsadalmi, gazdasagi és politikai
kontextushoz, amelybe az egyén bedgyazodott. Az egyéni kudarc igy az egyénhez tartozik.
A szegénység azért novekszik, mert az egyén ,rossz” attitdddel, hiedelmek ,téves”
rendszerével vagy a ,,pozitiv rdhatds” hidnyaval rendelkezik. Semmi k6ze egy mindinkabb
igazsagtalanné val6 tarsadalomhoz. Es nem fiigg 6ssze az elnyomdasban, a rasszizmusban
és a visszaélésben gyOkerezd személyes torténetekkel sem. Ez az elgondolas, tehat hogy a
személyes gyengeségek a szegénység elsGdleges meghatirozéi, 4ll a neoliberalizmus
kozéppontjaban. A neoliberilis (igy ,,liberdlis”) ideoldgia tengelyében az egyéni szabadsag
fogalma all. Ez ellenkezik Sedgwicknek azzal a nézetével, hogy egymasért kollektiv
felelsséget viseliink. Ugyanakkor, az egyéni szabadsidg fogalma beleillik a hatalom és a
korményozhatésag* foucault-i elemzésébe.

Hatalom és kormanyozhat6sag

Foucault-nak a hatalom természetével kapcsolatos meglatasai kétségteleniil a legfontosabb
hozz4jarulasai kozé tartoznak a mai gondolkodasra. Amellett érvelt, hogy a marxiz-
mushoz vagy a liberalizmushoz hasonlé politikai elméletek a hatalmat leginkabb negativ
szempontbdl latjak (Bracken és Thomas, 2010); a hatalom elnyom, korlatoz és elhallgat-
tat. Mindamellett, késébbi munkajaban azt allitotta, hogy a hatalom éppugy lehet pozitiv
és produktiv, mint negativ és elnyomo.

Foucault marxizmushoz valé viszonya Osszetett. Egy ideig a francia kommunista part
tagja volt, azonban 1953-ban kilépett, és soha tobbé nem csatlakozott. Olssen (2004)
kimutatja, hogy bar Foucault mindig is kritikus volt a marxizmussal szemben, mégis van-
nak hasonlésdgok abban, ahogyan Marx és Foucault tarsadalmi viszonylatban elemzi a

4 A kormanyozhatésag (governmentality) azoknak az intézményeknek, eljardsoknak, elemzéseknek és
észrevételeknek, szamitdsoknak és taktikdknak az Gsszessége, amelyek lehetvé teszik a hatalom e rend-
kiviil sajatos, jollehet dsszetett formdjanak gyakorldsit, aminek megvan a maga célcsoportja, minthogy
legf6bb tudasformdja a politikai gazdasigtan, és legfontosabb technikai eszk6zét a biztonsig apparatu-

sai képezik. (A ford.)



hatalmat, azonban vannak lényeges kiilonbségek is. Foucault elutasitotta a torténeti mate-
rializmust, mert az § nézetei szerint az a felviligosodas problematikus hagyomanyaban
gyOkerezik. Ahol a klasszikus marxizmus az egyének kozti hatalmi viszonyokat a proleta-
ridtus és a téke kozotti osztalyharcban latta, ott Foucault kulcsgondolata az volt, hogy a
hatalom barmiféle elemzésének el kell mélyiilnie abban, hogy miként alakitjdk a hatalmi
viszonyok az érintett egyéneket.

Foucault (1982) nem utasitotta el teljes egészében hatalom marxista elemzéseit, de
tagadta, hogy az alapvetd lenne. Amellett érvelt, hogy az alavetettség mechanizmusai, noha
nem fiiggetlenek a marxista elemzésektdl, mégsem azok hatirozzik meg ket. Es mélyen
kritikus volt az individualizmusnak a mai neoliberilis tirsadalmakban tallt form4javal
szemben. A Birth of Biopolitics cimd mivében (Foucault, 2008) kimutatja, hogy a
kormanyozhat6sag funkcidja a neoliberalizmusban az, hogy ,kimédolja az életmédot”
(2008, 186.). Itt azt feszegeti, hogy miként irdnyitjdk a gazdasagi szereplSk vagy a homo
oeconomicus életvitelét a polgari tirsadalomban:

»a polgari tirsadalom az a konkrét egyiittes, amelyen beliil ezeket az idedlis pontokat, a gaz-
dasagi embereket el kell helyezni, hogy megfelelden kezelhetSk legyenek. Igy a homo oeco-
nomicus és a polgari tirsadalom a liberalis kormanyozhat6sdg technolégidjanak ugyanazon
egylitteséhez tartozik.” (2008, 296).

Rose (1990) azt éllitja, hogy a kormanyozhatésig koézponti jelentéségld a politikai
racionalitds modern formai szdmdra, mivel ez hatdrozza meg a korményzat feladatait a tar-
sadalmi erdk feliigyelete és maximalasa tekintetében azéltal, hogy ,,szabalyozza a lakossagot
érintd folyamatokat, a torvényeket, melyek alakitjak jolétiiket, egészségiiket, élettartamukat
és képességiiket a hdbortizasra és a munkara.” (Rose, 1990, 5).

A neoliberilis kormanyozhatésdgban a pszicholégia kézponti szerepet jatszik. A
Governing the Soulban Rose a kormanyozhat6ésig azon formdival foglalkozik, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a profit maximaldsa érdekében szabélyozzdk és ellendrizzék az
alkalmazottat. Mindamellett, a 2008-as év banki valsiga 0j prioritdsokat hozott a pszi-
cholégia és a pszichoterdpia kormanyzati szerepében, atcstsztatva a fékuszt az alkalma-
zottr6l a munkanélkiilire.

Lynne Friedli és Robert Stearn (2015) kimutattik, miként kebelezte be a segélyre jogo-
sultak elleni kormanyzati tevékenység a klinikai pszicholégiat és a terdpiat. Pszichologiai
wertékelések” és ,beavatkozdsok” sora kontrolldlja ma fogyatékkal és mentalis egészségi

5 Lynne Friedli és Robert Stearn a ,,pszichocompulsion”-t a munkanélkiilieket stjt6 pszicholdgiai magya-
razatokként hatdrozzdk meg. (Lynne Friedli és Robert Stearn, 2015 - a ford.)



problémakkal kiizdg allampolgirok szizainak és ezreinek életét, annak alkalmazasaval,
amit 8k pszicho-kényszernek (pychocompulsion) neveznek,® pszicholégiai magyarizatok
rderGszakolasaval az egyének munkanélkiiliségére. Ennek igazoldsa az a neoliberilis nézet,
hogy a munkanélkiiliség az adott személy munkanélkiilivé valasanak okairdl kialakitott
»téves” hiedelmekbdl ered. Ezek idézik eld a ,,téves” attitdidoket és viselkedést, amilyen a
»segélyfiigglség” is. Kovetkezésképpen a munkanélkiili emberek hosszi tivon segélybdl
élnek, és ellenillnak a fizetett munka keresésének. A kormanyzat értékel-kdzpontokat
mikddtet, hogy beazonositsa ezeket a ,,téves” hiedelmeket, és programokat inditott, hogy
Hterdpiaval” ,orvosolja” azokat. Ezeket a pszicholdgiai beavatkozdsokat rakényszeritik a
segélyjogosultakra. Amennyiben azok nem hajland6ak aldvetni magukat, folfiiggesztik
vagy ledllitjak a segélyeket.

A pszicho-kényszer erésen tdmaszkodik a pozitiv pszicholégia ,erély-alapi” irodal-
maéra, kiilonésen az Onbizalom, a rugalmassig, az optimizmus és az énhatékonysig
fogalmaira. A pozitiv pszicholégia gyanakvé a ,,mély” pszicholégidval szemben, mert az
arra batoritja az embereket, hogy benséleg reflektdljanak a traumabdl és szerencsétlen-
ségbdl ad6do érzéseikre, hiedelmeikre és multbéli élményeikre. (Binkley, 2011) Ehelyett
arra biztat, hogy vallaljunk felelGsséget érzéseinkért, kiilondsen hosszasan idGzve el a
»boldogsdg” megtaldldsidnak fontossdganal. Visszautasitja azokat a torekvéseket, hogy
multbéli vagy jelenlegi szerencsétlenség jegyében értsék meg a problémakat, helyette a
jovébeni cselekvésre Gsszpontosit. Lemond a terdpids munka {6 targyardl — a nehéz érzel-
mi 4llapotok fijdalmas f6ltarasardl a réluk valé beszélgetés révén.

Friedli és Stearn ramutat, hogy ez az dllam torekvése arra, hogy gy kormanyozza és
kezelje a munkanélkiilieket, hogy ,,a liberalis egyének képességei, hajlamai és vagyai 6ssz-
hangban legyenek azokkal az értékekkel és elvardsokkal, amelyeket mar adottként hataro-
zott meg egy, a munkaerd@piacra 6sszpontosité polgari tirsadalom.” (Friedli és Stearn,
2015, 42.). A figyelemnek az egyéni munkdkra terelése a segélyezettek részérGl meg-
nyilvanul6 csoport-szolidaritds és a kollektiv cselekvés lehetdsége ellen dolgozik.

Ellenallas és szovetségek

Milyen ut visz el6re? Sedwick nézete szerint a késdi kapitalizmus tarsadalmi, politikai és
gazdasagi struktdrdinak atalakitdsa. Tul sok itt a megfontoland6 aspektus, de a kulcselem
egy radikalis politikai program, ami magdban foglalja a szolgéltatdsok igénybe vevdit, a
mentélis egészség szakembereit, a szakszervezeteket és a kozosségi aktivistikat. Foucault
elemzése a hatalomrdl segithet ebben, kiilondsen a szolgaltatdsok igénybe vevdinek a
megszoritasokkal szembeni ellenalldsdban. Foucault amellett érvelt, hogy az identitas koriili



politikai harcok elsGdlegesen a hatalom elemzésére irdnyulnak, tovibba, ,kozvetlenek”
abban az értelemben, hogy azok vesznek részt a kiizdelemben, akikre a legkézvetlenebbiil
hat elnyomatasuk forrasa:

»Az efféle harcokban az emberek a hatalom azon eseteit kritizdljdk, amelyek hozzdjuk a
legkozelebb dllanak, azokat, amelyek az egyéneken fejtik ki tevékenységiiket. Nem a »fGellen-
séget« keresik, hanem a kozvetlen ellenséget. Es nem vdrjdk el, hogy problémdikra egy jovébeni

e

idépontban taldljanak megolddst (Ggymint, felszabadulas, forradalmak, az osztalyharc vége).
Osszehasonlitva a magyarazatok elméleti skalajaval vagy egy forradalmi renddel, ami polari-
zélja a torténészt, ezek anarchista harcok.” (Foucault, 1982, 211., kiemelés tSlem)

Ezt példazza a Recovery in the Bin® radikalis taléls csoport munkaja. A csoport elkesere-
detten ellenzi a ,,gyégyulds” gyarmatositdsit a mentalis egészségiigyi szolgalatok, a biz-
tosok és a politikacsindl6k altal. A csoport 18 alapelve (Recovery in the Bin, 2015) azt
allitja, hogy ez a gyarmatositas a neoliberalizmus és a kapitalizmus valsigdnak a bizonyité-
ka. A gyogyulas sokak képességét meghaladja, akik elviselhetetlen szocilis és gazdasagi
koriilmények kozott élnek, a szegényes lakhatas, az inség és a stigmak, a rasszizmus és a
szexizmus naponkénti megtapasztaldsianak ijeszt$ allapotdban.

Mégis, ennek ellenére, szembesiilnek a ,,gy6gyuldsnak” a DWP alkalmazottaitdl jové
kényszerével és értelmetlen kivinalmaival. A Recovery in the Bin a ,,MegGydgyulatlan”
kifejezést hasznilja az 6nmeghatdrozas formdjaként, hogy politikailag szembeillitsa a
»Gyogyulttal”. A pszicho-kényszer Friedli és Stearn (2015) 4ltal leirt, a pozitiv pszicho-
16gian alapul6 technikait ,arra hasznaljak, hogy megnyugtassik a betegeket és megfojtsik
a kollektiv véleménykiilonbségeket” (Recovery in the Bin, 2015, 1., kiemelés az eredeti-
ben). A csoport azt allitja, hogy az autonémiat és az 6nmeghatarozast inkabb csak k6zos
tevékenységgel lehet elérni, mintsem egyéni erGfeszités révén. Ehelyett az Griiltség és a
raszorultsdg szocidlis modelljét kovetelik egy szélesebb osztalyharc kontextusdban, azzal
érvelve — mind személyes tapasztalatok, mind pedig tények alapjin —, hogy a kapitalizmus
és a szocidlis egyenlGtlenség drtanak a mentalis egészségnek. A kihivas, amivel ez a cso-
port és timogatdi szembesiilnek az ellendllds kovacsol6dé szovetségeiben, félelmetes,
azonban 2015. szeptember 12-én a politikai széljards irdnya az Egyesiilt Kirdlysdgban
kedvezSbb égtijra csuszott egy munkdsparti vezetG megvalasztiasaval, aki szembehe-
lyezkedik a megszoritdsokkal. Ezek hathatds érvek a harc folytatdsa mellett.

Hdrs Gyorgy Péter forditdsa

¢ See https://www.facebook.com/groups/711653172207623/ — the group was formed in January 20135,
and by September its membership had grown to just under 500.
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MUHELY

Judit Szekacs-Weisz

UNTO THE THIRD GENERATION'

The last years have seen an alarming change in the political and socio-cultural climate:
financial and social crisis, the rise of nationalism, neo-fascism and racism. This resulted
in the return of a sense of insecurity and fear, frustration and rage in several countries of
the world. In many of the former East-European countries, especially in Hungary, the
curious phenomenon, the return of the ghost of the original trauma shocks and startles
ordinary people and social scientists alike. As if linear time has been deleted: persecuto-
ry and traumatogenetic contents are being replayed and experienced in their pre-war,
original version — attacking the sense of reality and a capacity of thinking for diverse gen-
erations. The valises, at least in the mind, are out again: people start packing. Statistics in
Hungary reveal that a great number of — especially young — people contemplate emigra-
tion. The number of those who have already left in the last years is estimated nearing
500.000... The 1980s bitter joke is getting actual again: the last one leaving the country
please switch off the lights!...

How is this possible 25 years after the fall of the Berlin Wall, the ‘new dawn’, the ‘chang-
ing of the system’; the new chapter in the socio-economic-political transformations in the
most recent history of Europe?

The psychoanalyst, if truly interested in dynamic processes and does not focus entirely on
the internal stage, has to try and capture something meaningful on the border of the exter-
nal and internal and attempt to make sense of it in order to develop a view of the world
we live in. Investing in such psychic work would — hopefully — contribute to opening up
blocked passages for further exploration for ourselves and for the others, as well.

" Written for the conference “Psychoanalysis and Politics. Rhetorics of Power and Freedom of Thought”,
Budapest, 9-11 May, 2014.



To understand the present we have to go back and look at illuminated and dark moments
of our past. One of the signs of the last “March for Life” in Budapest expressed it power-
fully in six words: “About our past — for our future!” Sounds very simple, indeed — but quite
often it is not possible as the texture of history and individual and collective memory are
heavily torn and one is unable to follow the thread... To rebuild continuity: to make remem-
bering and experiencing connections possible, it is the basic reparative work psychoanalysis
attempts to achieve. We call it elaboration or working through... It proceeds simultaneous-
ly inside and outside and calls for parallel testing of external and psychic reality.

Where the continuity of being is interrupted over and over again, the identity of people
becomes conditional and fragmented. This applies not only to individuals and families but
ethnic groups, larger social units and sometimes whole nations. We are looking at psy-
chodynamic processes which are embedded in socio-historical transformations. These
processes have direct effects on the development of individual and group identity. They
are also responsible for specific modifications in the perception of and the reactions to
social expectations and requirements.

Facing the new edition of socio-political phenomena of the last century resurfacing with
a vehement force in our time — showing a curiously malignant nature in Hungary —, it
seems useful to turn back and take a second look at ideas formulated years ago and probe
their validity for the present situation.

Applying John Byng-Hall’s concept of the family script to the social sphere in the 1990s
gave a very useful methodological tool in our hands to explore transformations. It cre-
ated a workable technical and theoretical frame for psychodynamic understanding of
actual social systems — also in our clinical work. It enabled us to think about survival
strategies as scripts which describe and convey possible modes of escape from extreme
circumstances and threatening situation of crisis — formulated through personal experi-
ences of the generations surviving danger. They contain elements of both external and
internal reality, synthesizing conscious and unconscious aspects of the critical situation
encapsulating information of vital importance. Survival strategies train the inexperi-
enced how to be alert, they sharpen the skills for recognizing danger and the possible
resources of help. They provide a blueprint for action: regulate the sequence of orien-
tation and prepare for economic, fast reactions. They function as unchallengeable psy-
chological axioms. They also ensure that these skills are not forgotten. From this aspect
they serve as auxiliary multi-generational memory-traces. Carrying essential directives,
survival strategies are handed carefully over to the next generation; most often by means
of family legends and myths.



Listening to these powerful stories both in our consulting rooms and in everyday life one
comes to realize how important it is that, through them, the voice of relatives address per-
sonally the next generations. They implant these stories in the mind so effectively partly
because they use a special language. Woven from images, words, feelings and gestures
they speak what Ferenc Mérei (this ingenious maverick who researched the internal life
of communities throughout his life) calls the language of allusions. 1t is the language of
shared experience which contains not only the intellectual/mental aspects but the full scale
of affects associated to it.

Working with diverse post-war generations exploring survival scripts both in Budapest
and London, it was striking to see that these stories live on as internal dialogues in pres-
ent tense for several years before they become audible means of communication; break-
ing decades of silence.

The biblical 40 years of silence!... Why always 40 years? — I asked.

The meaningful answer came from a friend versed in religious studies. I was prepared to
hear spiritual explanations with long quotes from the Old Testament — instead he said:
“Well, it is quite simple, it takes about four decades for those generations having lived
under slavery to die out...”

The sounds of silence!...

They are linked to a curious fact we know from accounts of psychodynamic research in
the field of generational transmission of trauma, namely that the first generation of sur-
vivors very often “skip” the next, the children’s generation and share their experiences
with their grandchildren.

What is being protected? Is it the self from revisiting the unbearable pain one had to sur-
vive? Is it the children? Surviving attacks on their whole being — physical, mental and spir-
itual — upset the symbolic order of their world. No wonder survivors had to reinvent par-
enting — and this was based on a psychic wound central to their existence. Keeping the
children consciously/unconsciously far away from those experiences of destruction while
not being able to set them free from the secret knowledge preserved in their mind and body
(Bollas would call it the “unthought known”) resulted in splitting becoming the leading
mechanism of defence for the first and second generation.

Does something really have to die out before these experiences can be shared? What
makes communication and dialogue possible? What can we do to help open up the
blocked passages and reclaim our own history: to put past in past tense and to — finally —
arrive to the present so that we could look at our future together?



For the third generation receiving and absorbing the horror of their grandparents’ life
became a mission. The psychic task for them was to detoxify those memories of shame,
helplessness, hate, guilt, desperation and also, to find a meaning in order to create a live-
able narrative for themselves. The world psychically has not been able to work through
the experiences of the great wars of the 20™ century. World War II left impossible tasks
for successive generations who grapple with this legacy. I want to emphasize here that am
not talking only about Holocaust survivors but vast numbers of trauma survivors from
diverse strata of society in most countries of the ‘western world’.

When society changes too dramatically and/or too fast, integrating experiences of the pre-
vious phase will not be possible. In Central/Eastern Europe — one traumatic event fol-
lowed the next. One could state with malignant pride that Hungary offers the widest
opportunities for those who want to study the dynamics and effects of successive social
traumatisation and cumulative trauma... There was no time for looking at dramatic social
changes — let alone reflecting on them and/or working them through. Generations had to
carry on living with unmourned losses, fractured structures, frames and regulations that
did not make sense and contradicted all logical expectations. People had to swallow them
and obey. They had to get on with their lives as well as they could — and hope that the
next fundamental change will bring better conditions. For them the outside world was
scary: “Do not trust!” became the overall survival commandment.

People learned and taught their children how to ‘double speak’, stay within the confines
of their ‘little world” and not venture outside too much. Envy and hatred coloured human
relationships. In the 1990s studies of the totalitarian mind cast some light on the dynam-
ics of the formation of false self, dysfunctions of thinking and ensuing cognitive and affec-
tive disorders. 25 years on we are observing altered, but not less alarming phenomena in
several countries of Europe. It seems time has come to take a closer look at psychody-
namic characteristics of the post-totalitarian mind.

Since 1989 inherent social conflicts — marking the area of unelaborated individual and
social traumata — defined the lines of development. Splits became more visible and palpa-
ble. Nationalism, racism, intolerance, corruption, loss of values and points of orientation
more and more explicitly overshadowed new possibilities. The long-awaited arrival of a
democratic order, institutions and principles could not find a solid ground to grow. It was
much sooner possible to open up the personal domain of multigenerational traumatic
experiences far away from the motherland (in Hungarian it is motherland, many other lan-
guages call it fatherland). Just to give you an example: the first time I heard someone talk
about growing up in a family where grandparents were active members of the Hungarian



Arrow Cross (the local fascist party) beginning to wonder about their beliefs and actions
happened in my consulting room in London. In Budapest it took a lot longer before peo-
ple started to speak. Frozen up contents of the mind melt out slowly...

The area of living experience related to basic changes could be approached very slowly by
applied analytic methods. Kathleen Kelley-Lainé and I came to Hungary for several years
to run workshops entitled Personal Narratives of Changing the System. We could observe
that by the first decade of the new century the country was effectively divided. Split by
political affiliations family members did not speak to one another. Sunk in indifference and
passivity others gave up hope entirely. The symbols and slogans of the pre-war Hungarian
Arrow Cross appeared on the streets. The extreme right Jobbik party became more and
more organized and popular. They offered an alternative for identification — with uni-
forms, scarves, red-and-white striped flags and all the external ultra-right props to provide
a populist sense of group security for a growing number from the second, third and fourth
post-war generations. Meanwhile the liberal left was losing credentials.

I do not wish to talk about factors like economics, global crisis, growing poverty, contro-
versial socio-political measures etc — as they fall outside my scope. Instead, I am going to
further explore the realm of psychic functions altered by extreme circumstances.
Gradually one was able to see in real time how unelaborated cumulative trauma over gen-
erations creates a particular ‘time capsule’ enveloping the experience of living in this post-
totalitarian world. Within this #ime capsule circulatory time prevails. Boundaries between
the generations get obscure and confused and a sense of timelessness casts a shadow over
individual and family experience. No linear time exists: past can happen tomorrow...
today is going to be defined by current ideology...

In a sense it functions like the unconscious. Reality principle is overruled; primary
processes overflow thinking and memory. Fragmented mythological elements, visual
images, fairy tale motives, imagined landscapes and events co-exist with documented facts
and arbitrary interpretations. A cavalcade in motion creating utmost disorientation. In a
world which defies common sense — therefore is beyond comprehension — reality testing
and flexible adaptation break down. Transformations in the outside world become alarm-
ing, a source of persecutory anxieties. Learning from experience is impossible: facts and
interpretations are in sharp contradiction challenging elementary functions of the mind.
What is real? What is to be believed? What calls for scrutiny? How about action?!

This constellation results in paralysis; facing social and existential threats only a very
small section of society can preserve the capacity of thinking and reaction. Over the last
years symptoms became more manifest. In 2011 it was announced that the government



wants to restore the image of the surrounds of the Parliament to its state before the year
1944 (the date of the German/Fascist take-over of Hungary during the war!) suggesting
that the last 70 years, including the communist system, virtually did not happen.
Meanwhile... a Shaman was dancing around the Holy Crown inside the Parliament and
Turul, the magic bird of Hungarian legends acquired a cult state. A mother of two, recent-
ly divorced from her Jewish husband launched the lowliest attack on Jews and was
accepted to the European Parliament as an MP of Jobbik — also meaning the ‘better one’
in Hungarian — obviously promoting the example of what a Jobbik Mother should be
like... On the site surrounding the Parliament it was not long before word was followed
by action: they started cutting out hundred year old trees, digging up the whole square,
destroying certain monuments and preparing to deport others. The nation stood
amazed...

Hungarian history could be told through stories of objectified symbols, like sculptures
and monuments. Monuments pulled down, chopped up, renamed, removed... For a
while after 1989 monuments of the previous regime enjoyed better treatment: they were
placed in a ‘national park’ giving them an afterlife in a confined open air museum — one
of the interesting tourist sights near Budapest.

Alas, history struck again... and there came a verdict on the bronze head of a most pop-
ular and valued poet, Attila J6zsef that he also has to leave the square of the Parliament
where he’d been sitting over the past decades looking at the river as it flows by — recall-
ing the lines of his famous poem ”By the Danube”. As a matter of fact this did mobilize
civil protests. Culture-loving people of Budapest and beyond tried to save him: 24-hour
vigils were organized in deep snow with recitals of his famous poems living in the mind
and heart of the young and the aging. It was all beautiful — but brought no triumph. The
statue had to go. A nation which could not find a way how to protect — even — their stat-
ues!

The war of monuments has been raging ever since. Images from formative moments of
the country’s history resurface, others disappear... yet others are being erected.

The last episode of this saga seems to open up a remarkable new chapter. The Living
Monument group came into being in 2014 to create something actually meaningful in the
place of a much debated and criticised official monument intended to be devoted to the
memory of the German occupation of the country in 1944 (!). The design, a rather
kitschy image of a helpless archangel Gabriel (symbolizing Hungary) being attacked by a
sinister looking, dark eagle (symbolizing Germany). When this was presented to the wide
public it provoked bitter protests from diverse communities involved in the memorial



projects of the Hungarian Holocaust. The message of this ill-fated monument suggests
that Hungary would not take any responsibility for the persecution of hundreds of thou-
sands of Jews, Roma, diverse minorities and people of other “defects” — atrocities and war
crimes committed by official organs of the Hungarian State.

Instead of the usual forms of protest, the Living Monument group turned to the general
public with the following message: “People who do not face their own history and are not
prepared to take responsibility for the past will not be able to take charge of their destiny...
Let’s turn the site of this false and rigid monster of a monument a place where Hungarians
who are prepared to listen to the other and face their historic legacy can meet.”

Ever since that day a group meets on Szabadsdg tér (Freedom square!) in spite of the fact
that the monstrous monument is being built in the background. In spite of the fact that
police watch over it, sometimes come and carry people away from the site, subpoena
them, and take finger print. In rain and in sunshine... They guard the chairs the symbols
of dialogue and the little objects of great personal value people brought there. Pictures of
loved ones who will never come back, books, drawings, stones, candles — and the spirit
of something fundamental that is being born based on personal involvement, civil pride,
mutual respect and care. An experiential community has been created, which people can
join, write about, discuss and debate further.

The dialogues they started on Freedom square (hand in hand with another Facebook-ini-
tiated group called “Holocaust and my family” counting over 3000 members by now)
mobilize enormous internal forces. They give voice to stories of the most painful memo-
ries: memories of humiliation, guilt, rage and hope — never before shared in a public
space. The chairs on the square are visible symbols of formative steps in the direction of
breaking through walls of splitting and denial, generating individual and collective self-
awareness of national history. The debates and ideas voiced on the square facilitate the
capacity of taking responsibility for a common history, to lift the paralysis caused by
cumulative traumata, to reclaim the right of thinking, feeling, opinion formation and lis-
tening to the other. They repair broken linkages of a Hungarian legacy so that it could be
remembered and kept alive in the mind of successive generations.

Observation of such phenomena in statu nascendi provides material for the development
of psychodynamic understanding and exploration of possible ways of elaborating trauma
in real time — and for our time.

And, last but not least... they also help us to find our professional feet in the no-man’s
land between politics and psychoanalysis.
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Sigmund Freud

A _KULTURALIS” SZEXUALIS MORAL ES
A MODERN IDEGESSEG"

Sexualethik cimmel nemrég publikélt tanulmanyaban' v. Ehrenfels? elid6z a ,,természetes”
és a ,kulturalis” szexudlis moral megkiilonboztetésénél. Nézete szerint a természetes szexu-
alis moral az, aminek uralma valamely emberi t6rzs fennmaradasat tagjai egészségének és
életképességének megdrzésével hosszi tdvon képes biztositani; kulturélis szexudlis mora-
lon pedig azt érti, aminek kovetése joval intenzivebb és produktivabb kulturdlis munkara
sarkallja az embereket. Ezt az ellentétet egy nép konstitutiv és kulturdlis tulajdoninak
szembedllitdsival lehet a legjobban megvilagitani. Amikor e nagy jelentGségid gondolat itt
kovetkezd értékelésében v. Ehrenfels irdsara is utalok, csupian annyit szeretnék kiemelni
belSle, amennyi sajat mondandém hozzafizéséhez sziikséges.

Kézenfekvd feltételezés, hogy a kulturilis szexudlis moral uralma karos hatassal lehet
az egyes ember egészségére és életképességére, és hogy ez az egyént sijté kirosodas a ra
kényszeritett dldozatok folytan végiil olyan magas fokot ér el, hogy keriilG dton a kulturalis
végcél maga is veszélybe keriil. A jelenlegi nyugati tirsadalmunkat ural6 szexualis moral-
ban v. Ehrenfels valéban ki is mutat néhany olyan artalmat, amelyekért 6hatatlanul ezt az
erkolcesot teszi felelGssé, és noha teljes mértékben elismeri messzemend alkalmassdgét a
kultdra elGsegitésére, mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy reformra szorul. Megitélése
szerint a benniinket uralé kulturélis szexudlis moral jellemzdje a feminin kévetelmények-
nek a férfi nemi életére val6 atvitele, tovabba minden szexudlis érintkezés tilalma, kivéve a

" Eredeti megjelenés: Sigmund Freud: Die ,kulturelle” Sexualmoral und die moderne Nervositit.
Sexual-Probleme, Bd. 4 (3), 1908, 107-129. Kotetben: Freud, S. Gesammelte Werke VII. Frankfurt am
Main: S. Fischer Verlag, 1966. 141-167. Az eredeti jegyzetek kiegészitését szogletes zardjelben
tiintettiik fel. (a szerk.)

1A Leopold Lowenfeld altal szerkesztett Grenzfragen des Nerven- und Seelenlebens c. sorozat 56. fiizeteként
jelent meg, Wiesbaden: Bergmann Verlag, 1907.

2 [Christian von Ehrenfels (1859-1932) pragai filoz6fiaprofesszor]



héazastarsak kozotti monogim érintkezést. Mindazonaltal a nemek természetes kiillonb6z6-
ségére tekintettel a férfi kihdgasait kevésbé szigortan biinteti, és igy valdjaban kettds
erkolesot enged meg a férfinak. Azonban az a tarsadalom, amely ezt a kettGs erkolesot
elfogadja, egy bizonyos sziikre szabott mértéken tdl nem képes érvényt szerezni ,,az igazsig
szeretetének, a becsiiletességnek és a humanitisnak™, tagjait Ohatatlanul a valdsig
elleplezésére, szépitésére sarkallja, 6ncsaldsra, valamint masok becsapdsara késztet. Azzal,
hogy a monogdmiat dicséiti, még kirosabban hat a kulturdlis szexudlis moral, mivel
kiiktatja a virilitdson alapulé szelekcié tényezdjét, holott a konstiticié javitdsit egyediil
ennek érvényesitésével lehet elérni, ugyanis a vitdlis alapii szelekciot a kultarnépeknél a
humanitas és higiénia révén minimélisra redukaljak.*

A kulturélis szexudlis morélnak felrétt rtalmak koziil az orvos éppen azt az egyet nem
veszi szamitasba, melynek jelent8ségét most részletesen kivanom taglalni. A modern, azaz
jelenkori tarsadalmunkban rohamosan terjedd és ugyancsak erre visszavezethetd idegesség
fokozasaban jatszott szerepére gondolok. Az idegességben szenvedd ember olykor maga
hivja fel az orvos figyelmét arra a fontos ellentmondésra, amely szenvedése kivalté okaban
a konstittcié és a kulturalis kivanalmak kozott fesziil, amikor ezt mondja: ,,A mi csala-
dunkban azért lett mindenki ideges, mert egy kicsit jobbak akartunk lenni, mint amilyenek
szarmazasunk alapjan lehetiink.” Az orvost gyakran elbizonytalanitja az a megfigyelés,
hogy éppen azoknak az apdknak a leszdrmazottai szenvednek idegességben, akik egyszerd
és egészséges falusi kornyezetbdl szdrmaznak, pallérozatlan, de erds csalddok sarjai, hodi-
toként érkeznek a nagyvéarosba, és gyermekeik rovid idén beliil kulturédlisan magas szintre
emelkednek. MindenekelStt azonban az idegorvosok maguk hirdették harsinyan a
»novekvs idegesség” és a modern kulturilis élet kozotti Osszefiiggést. Hogy Sk miben
keresik ennek a problémanak az okat, arra néhany kival6 megfigyel§ észrevételeinek
részleteivel szeretnék ravilagitani.

W, Erb’: , Az eredetileg feltett kérdés marmost tgy sz6l, hogy az idegesség On elé tart okai
modern valésdgunkban vajon olyan fokozott mértékben adottak-e, hogy magyarazatul
szolgaljanak annak jelent8s novekedésére — és erre a kérdésre bizonyosan habozis nélkiil
igennel véilaszolhatunk, mint ahogy lathatjuk is, ha egy futé pillantést vetiink modern életiinkre
és annak alakul4sara.”

»Mar szamos alapvetd ténybdl is nyilvanvaléan kideriil, hogy az tjkor rendkiviili vivmanyait,
a legkiilonb6z6bb teriileteken sziiletett felfedezéseket és talilmanyokat, a haladds fenntartasat

3 Sexualethik, 32.skk.
4 Uo. 35.

5 [Wilhelm Heinrich Erb (1840-1921) német neurolégus:] Uber die wachsende Nervositit unserer Zeit.
Heidelberg: J. Horning, 1893.



a novekvd konkurencidval szemben — csak hatalmas szellemi munkéval lehetett megteremteni
és csak azzal lehet megdrizni. Az egyes egyén teljesitGképességével szemben tdmasztott igények
jelent&sen fokozddtak a 1étért val6 kiizdelemben, és ezeknek a kovetelményeknek csak minden
szellemi erejének latba vetésével képes eleget tenni; ugyanakkor az egyén sziikségletei, az élet
élvezése iranti igényei minden kérben névekedtek, roppant mértékd fényiizés terjedt el a né-
pesség olyan rétegeiben, amelyek ettl kordbban teljesen érintetlenek voltak. A vall4stalansag,
az elégedetlenség és a sévarsag a népesség széles rétegeiben nétt; a beldthatatlanul kiterjedt
kozlekedés, a tavird és a telefon vildgot atfogd drothaléi totilisan megvaltoztattik a viszonyo-
kat a mindennapi tarsasdgi és iizleti életben: minden sietGsen és izgatottan zajlik, az éjszakit
utazdsra, a nappalt az ligyek intézésére hasznaljdk, még az ,iidiilések” is megviselik az ideg-
rendszert. A nagy politikai, ipari, pénziigyi valsagok a népesség tobb és tavolabbi kérébe juttat-
jak el a maguk nyugtalansigat, mint korabban. Teljesen 4ltalanossa valt a részvétel a politikai
életben: a politikai, vallasi, szocidlis harcok, a nylizsgs partélet, a valasztasi agiticiok, a mér-
téktelenségig fokozott egyesiileti tevékenység felhevitik a fejeket, Gjabb és Gjabb eréfeszitések-
re kényszeritik a szellemet, és elraboljdk az id6t a pihenéstdl, az alvastdl és a nyugalomtdl; a
nagy varosokban egyre kifinomultabba és nyugtalanabb4 valt az élet. Az ellankadt idegek foko-
zott ingerekben, er@sen fiszerezett élvezetekben keresnek enyhiiletet, hogy aztin igy még in-
kabb kimeriiljenek. A modern irodalom f&ként azokkal a legaggasztébb problémakkal foglal-
kozik, amelyek minden szenvedélyt felkavarnak, amelyek az érzékiséget és az élvhajhaszast
akndzzak ki, és minden etikai alapelv, minden idedl megvetését hirdetik; ez az irodalom pato-
16gias alakokat, nemi eltévelyedéseket, forradalmi és mas hasonl6 problémakat kinal az olvasé
elméjének. A fiiliinket nagy dézisokban adagolt, tolakod6 és 1armas zene izgatja fel és ingerli
tal, a szinhdzak minden érzéket rabul ejtenek izgaté jatékaikkal; a képzémivészetek is elGsze-
retettel fordulnak a visszataszitd, a csdf és az izgaté felé, és attdl sem riadnak vissza, hogy a
legborzalmasabbat is, amit csak a valésag kindl, visszataszité valésigiban tarjak a szemiink
elé.”

»Ez az altalinos érvényd &brazolds mar rdmutat modern kulturilis fejlédésiink szdmos
veszélyére; részleteiben még néhiny vondssal ki lehet egésziteni!”

Binswanger®: ,Kifejezetten a neuraszténidt abszolit modern betegségnek nevezték, és Beard,
akinek ennek elsG attekintd dbrazolasat koszonhetjiik, azt hitte, hogy egy 1j, specidlisan ameri-
kai foldon keletkezett idegbetegséget fedezett fel. Ez természetesen téves feltételezés volt; am
nagyon is jellemzd az a tény, hogy gazdag tapasztalatai alapjan el&szor egy amerikai orvos tudta
megragadni és rogziteni ennek a betegségnek sajatos vonasait, a futé kapcsolatokat, amelyek a
modern életet, a pénz és tulajdon utini fékeveszett rohandst és hajszat, a technika terén elért
roppant elGrelépéseket, amelyek a kozlekedés minden idébeli és térbeli akadalyit tették
illuzérikussa, mindez hozzatartozik ehhez a betegséghez.”

¢ [Otto Binswanger (1852-1929) svajci pszichiater:] Die Pathologie und Therapie der Neurasthenie. Jena: G.
Fischer, 1896.



v. Krafft-Ebing’: ,,Manapsag szamtalan kultirember életmddja bvelkedik olyan antihigiénikus
mozzanatokban, melyek azonnal megértetik veliink, hogy fatilis médon terjed az idegesség,
mert ezek az drtalmas mozzanatok f6képpen és tobbnyire az agyra hatnak. A kultdrnemzetek-
nek a politikai és szocidlis, kiillonosképpen azonban kereskedelmi, ipari és mez&gazdasagi
viszonyaiban mentek végbe éppen az utébbi évtizedek folyamén olyan viltozdsok, amelyek
gyOkeresen 4talakitottdk a szakmai tevékenységet, a polgari allast, a tulajdont, mégpedig az
idegrendszer rovasara, amely teljesitGképességének egyre fokozottabb kimeritésével, gyakran
elégtelen pihenés mellett kell hogy a megnovekedett tirsadalmi és gazdasigi kovetelmények-
nek eleget tegyen.”

Ebben a néhany — és sok més, hasonl6 — gondolatmenetben nem azt kifogasolom, hogy téve-
sek volnanak, hanem azt, hogy a jelenség, az ideges zavarok részleteinek tisztdzasiban nem
bizonyulnak kielégitének, és hogy éppen az etiolégiai szempontbdl hasznosithaté legfonto-
sabb mozzanatot hagyjik figyelmen kiviil. Ha az ,idegesség” meghatirozatlanabb fajtdit6l
eltekintiink, és az ideges betegség tulajdonképpeni formadit vizsgaljuk, akkor azt talaljuk,
hogy a kultdra drtalmas befolyasa lényegében a kulttrnépek (vagy -rétegek) szexudlis életé-
nek karos elnyomasra redukalédik, amely a koriikben uralkodé ,kulturélis” szexudlis moral
kovetkezménye.

E feltevésre egy sor szakmai munkaban probaltam bizonyitékot szolgaltatni®; ezt itt most
nincs médom megismételni, de vizsgalédasaim legfontosabb érveit e helyiitt is szeretném
kifejteni.

Fokozott klinikai megfigyelés jogosit fel benniinket arra, hogy a kéros ideges allapotok-
nak két csoportjat kiillonboztessiik meg, a tulajdonképpeni neurézisokat és a pszichoneurs-
zisokat. Az elGbbiek esetében a zavarok (tiinetek), akar testi, akar lelki teljesitményekben
nyilatkoznak meg, valészindleg toxikus természettek: teljesen hasonlé vonasokat mutat-
nak, mint a bizonyos idegmérgek tdlzott mértékd bevitelekor vagy megvonasakor felléps
jelenségek. Marmost ezeket a neurdzisokat — amelyeket tobbnyire neuraszténiaként
foglalunk 6ssze — anélkiil, hogy kialakuldsukhoz barmiféle 6rokletes terheltség kozremiiko-
désére sziikség volna, a szexudlis élet bizonyos karos hatdsai okozhatjak, rdadasul a
betegség megjelenési formdja megfelel ezen artalmak fajtijanak, tgyhogy a klinikai kép
gyakran felhasznilhaté a sajatos szexudlis etiol6gidra valé kovetkeztetéshez. Egyaltaldn
nem taldlunk viszont ilyen szabalyszerd megfelelést az ideges betegség formaja és azon
masfajta artalmas kulturdlis befolydsok kozott, amelyeket a szerzék felelsnek tartanak a

7 [Richard Freiherr von Krafft-Ebing (1840-1902) német-osztrak orvos, igazsagiigyi orvosszakértd, pszichiater és
szexologus:| Nervositit und neurasthenische Zustinde, 1895, p. 11. [https://archive.org/details/b28107299]

8 Sammlung kleiner Schriften zur Neurosenlebre [aus den Jabren 1893 — 1906]. Leipzig und Wien: Franz
Deuticke 1906. [https://archive.org/details/sammlungkleinersO0freu]



betegségért. Tehat a tulajdonképpeni neurézisok kivalté okai koziil a szexudlis tényezdt
nyilvanithatjuk [ényeginek.

A pszichoneuré6zisokndl az 6rokletes befolyas jelentSsebb, a kivalté ok kevésbé nyilvan-
valé. Azonban egy pszichoanalizisként ismert sajitos vizsgalati médszer lehetévé teszi annak
felismerését, hogy e betegségek (a hisztéria, kényszerneurdzis stb.) szimptémai pszichogén
természetdek, tudattalan (elfojtott) képzetkomplexusok tevékenységétdl fiiggnek. Ez a méd-
szer azonban ezeket a tudattalan komplexusokat is megismertette veliink, és megmutatta
nekiink, hogy teljesen 4ltalanosan szélva, ezek szexuilis tartalmuiak; kielégiiletlen emberek
szexudlis sziikségleteibdl fakadnak, és egyfajta pétkielégiilést nytjtanak szamukra. Kovetke-
zésképpen minden olyan mozzanatban, amely a szexuidlis életet kérositja, aktivitasat el-
nyomja, céljait eltolja, észre kell venniink a pszichoneurézisok patogén tényezdit is.

A toxikus és a pszichogén neurézisok kozotti elméleti kiilonbségtétel jelentGségét termé-
szetesen nem befolyasolja az a tény, hogy a legtobb ideges személynél mindkét eredetd zavar
megfigyelhetd.

Mairmost aki velem egyiitt kész arra, hogy az idegesség etiol6gidjat mindenekelGtt a
szexudlis életre hat6 artalmas befolydsokban keresse, az valészinileg szivesen fogja kovetni
az alabbi fejtegetéseket is, amelyek a n6vekvd idegesség kérdését altalanosabb Gsszefiiggésbe
agyazva targyaljak.

Kultarank teljességgel az 6sztontorekvések elnyomdsara épiil. Minden egyén lemondott
tulajdonanak, teljhatalméanak, személyisége agressziv és vindikativ hajlamainak egy kis részé-
r6l; ezekbdl a hozzdjarulasokbdl jott 1étre az anyagi és eszmei javak k6zos kulttrkinese. Az
életsziikségen kiviil valészindleg az erotikabdl levezetett csaladi érzések késztették az egyes
individuumokat erre a lemondasra. A lemondas a kultira fejlédésének folyaman progressziv
volt; egyes elGrelépéseit a vallas szankcionalta; az 6sztonkielégités részével, amelyrdl lemon-
dott az ember, az istenségnek dldozott; az igy megszerzett kozkincset ,szentnek” nyilvani-
tottdk. Aki hajlithatatlan konstiticiéjanal fogva nem tud egytittmikodni ebben az 6szton-
elnyomasban, az a tirsadalommal ,,binozéként”, ,,outlaw ”-ként — torvényen kiviiliként — all
szemben, hacsak tarsadalmi pozicidja és kiemelkedd képességei nem teszik lehetévé, hogy
nagy emberként, ,,hGsként” fogadtassa el magat.

A szexualis 6sztontorekvés vagy pontosabban: a szexudlis 6sztontorekvések — mert egy
analitikus vizsgalat azt tanitja, hogy a szexudlis 0sztontorekvés sok komponensbdl, részlet-
0szt6nbdl tevédik Gssze — az embernél valészinileg erGsebben kifejl6dott, mint a legtobb
magasabb rendd allatnél, és mindenesetre tartésabb, mivel csaknem teljesen legyGzte azt a
periodicitast, amelyhez az allatok esetében k6tédni latszik. Az ember rendkiviil nagy erd-
mennyiséget bocsat a kulturalis munka rendelkezésére, mégpedig azon kiillonésen pregnans



sajatossaga folytan, hogy tudniillik céljat el tudja tolni, anélkiil, hogy az lényegesen veszitene
intenzitasabol. Ezt a képességet, hogy az eredetileg szexudlis célt egy masik, immar nem
szexudlis, de pszichikailag azzal rokonsdgban levs célra tudja cserélni, a szublimdcié képes-
ségének nevezziik. Szemben ezzel az eltolhat6sdggal, amelyben kulturilis értéke rejlik, a
szexudlis 6sztontorekvésnél kiillonosen makacs rogz6dés is elGfordul, amelynek kovetkez-
tében haszndlhatatlannid viélik, és alkalmanként ugynevezett abnormitiasokkd fajul. A
szexudlis 6sztontorekvés eredeti ereje az egyes egyéneknél valészindleg kiilonb6z8 mértékd;
bizonyéra ingadozé a bel6le szublimaciéra alkalmas mennyiség is. Ugy képzeljiik, hogy
elGszor is az orokletes szervezddésen mulik, hogy az egyénnél a szexuidlis 6sztonnek mekko-
ra hanyada bizonyul szublimalhaténak és hasznosithaténak; azonkiviil az élet hatisainak és
a lelki késziilék intellektudlis befolyasolasanak jévoltabdl sikeriil egy tovabbi hanyadot szub-
limaci6 rendelkezésére bocsatani. Korlatlanul azonban egészen biztosan nem folytathaté ez
az eltolasi folyamat, éppoly kevéssé, mint a h§ 4talakitisa mechanikai munkava gépeinknél.
A kozvetlen szexudlis kielégiilés bizonyos mértéke a legtobb szervez&dés szimara elenged-
hetetlen, és ennek az egyénenként eltéré mértéknek a megtagaddsa olyan jelenségekkel
bosszulja meg magat, amelyeket funkciékarosité voltuk és szubjektiv kinérzet-jellegiik okan
a betegséghez kell szimitanunk.

Tovabbi perspektivik nyilnak meg, ha tekintetbe vessziik azt a tényt, hogy az ember
szexudlis Osztontorekvése eredetileg egyaltalin nem a szaporodas céljait szolgilja, hanem az
oromszerzés bizonyos fajtait célozza meg.” Ez nyilatkozik meg példaul az ember gyerekkora-
ban, amikor az 6romszerzés céljat a test mas tdjékain (erogén z6éndak) is eléri, és ezért elte-
kinthet e kényelmes targyaktdl kiilonb6z8, mas targyaktdl. Ezt a stddiumot az autoerotizmus
szakaszdnak nevezziik, és a nevelésre bizzuk azt a feladatot, hogy korlatozza, mivel az ennél
valé elid6zés a szexudlis 6sztontorekvést késGbb uralhatatlannd és hasznalhatatlannd tenné.
A szexudlis 6sztontorekvés fejlédése aztan az autoerotizmustdl a targyszeretet felé tart, majd
az erogén z6ndk auton6midjatdl eljut addig, hogy azt egyre inkdbb aldrendeli a szaporodas
szolgélatdba Allitott genitalidk primatusanak. E fejlédés folyaman a sajét test altal szallitott
szexudlis impulzus egy része — mint a szaporodds funkcidja szempontjabdl hasznilhatatlan —
gatlodik és kedvezs esetben a szublimicié rendelkezésére bocsatédik. A kulturalis munka
szamdra haszndlhat6 er8k igy nagyrészt a szexudlis izgalom tgynevezett perverz részeinek
elnyomasa révén keletkeznek.

A szexuilis 6sztontorekvés e fejlddéstorténete alapjan tehdt harom kulturalis fokozatot
kiilonboztethetiink meg: az els§ fokozatban a szexudlis 6sztontorekvés mitkédése a szaporo-
das céljain tilmenden is szabad; a masodik fokozatban a szexudlis 6sztonben minden el van

9 Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie. Wien, 1905. [Magyarul: Hirom értekezés a szexualits elméletérdl. Ford.
Ferenczi Sandor. In: Sigmund Freud: A szexudlis élet pszicholdgidja. Cserépfalvi, Budapest, 1995. 31-131.]



nyomva, kivéve azt, ami a szaporodast szolgilja, végiil a harmadik fokozatban szexuilis
célként csak a legitim szaporodas engedélyezett. Ennek a harmadik fokozatnak felel meg a
mi jelenlegi ,,kulturdlis” szexudlis erkolcsiink.

Ha e fokozatok koziil a masodikat tekintjiik standardnak, akkor el@szor is azt kell meg-
allapitanunk, hogy egyes személyek szervez&désiik okan nem felelnek meg az ez Altal ta-
masztott kovetelményeknek. A szexudlis 6szton emlitett fejlédése az autoerotizmustdl a
genitilidk egyesitésének céljaval egyiitt jar6 targyszeretetig egyének sokasiga esetében nem
maradéktalanul és nem elég hatékonyan ment végbe, és ezekbdl a fejlédési zavarokbdl a nor-
malis, azaz a kultdrdt timogat6 szexualitasbdl kétféle karos eltérés adédik, amelyek majd-
hogynem ugy viszonyulnak egymashoz mint pozitiv és negativ. Ezek elGszor is — eltekintve
a kiilonosen erds és fékezhetetlen szexudlis 6sztontorekvéssel ellatott személyektdl dltalaban
— a kiilonbozétéle perverzek, akiknél egy dtmeneti szexudlis targyra irdnyul6 infantilis rogzé-
dés gatolta a szaporodas funkcidjanak primatusat, és a homoszexudlisok vagy invertdltak,
akiknél még nem teljesen felderitett médon az ellentétes nemrdl mas irdnyba terel3dott a
szexudlis cél. Ha a fejlddési zavar e két fajtijanak 4rtalmassiga csekélyebb mértékd, mint
ahogy vérhato lett volna, akkor ez a konnyebbség éppen a szexudlis 6sztontorekvés komplex
Osszetételére vezethet§ vissza, amely még akkor is lehetévé teszi a szexudlis élet megfeleld
kialakitasat, ha az 6sztonnek egy vagy tobb komponense kizarédott a fejlédésbdl. Sét az
inverziéban érintettek, a homoszexudlisok szervezGdése gyakran kiilonleges képességet
mutat a szexudlis 6sztontorekvés kulturalis szublimacidjara.

A perverzidk és a homoszexualitis erGsebb és éppen ezért exkluziv kiformalédasai ezek
hordozé6it mindazonaltal tarsadalmilag hasznavehetetlenné és boldogtalanni teszik, agy-
hogy az emberiség bizonyos hdnyada szimara a masodik fokozat kulturilis kovetelményeit
is a szenvedés forrasanak kell tekinteniink. Ezeknek a t6bbiektd] konstitutiv szempontbdl
kiilonbozé személyeknek tobbféle sorsuk lehet, aszerint, hogy abszolit erds vagy gyengébb
nemi 6sztont 6rokoltek. Ez utébbi esetben, dltaldnosan gyenge szexudlis Osztontorekvés
esetében a perverzeknek sikeriil teljesen elnyomniuk azokat a hajlamokat, amelyek kul-
turdlis fokozatuk morilis kévetelményével valé konfliktusba sodorjak Gket. De elméleti
szempontbdl egyszersmind ez is marad egyetlen sikeriilt teljesitményiik, mert szexulis
Osztoneik elnyomdsara hasznaljak el azokat az erGket, amelyeket méskiilonben a kulturélis
munkara forditananak. Ok mintegy 6nmagukban gatoltak, kifelé pedig meg vannak bénitva.
Rajuk az érvényes, amit késébb, a harmadik kulturalis fokozathoz kapcsol6dé kivanalom-
ként a férfiak és nGk onmegtartdztatasaval osszefiiggésben fogunk megismételni.

Intenzivebb, de perverz szexudlis 6szton esetén kétféle kimenetel lehetséges. Az elsd,
tovabb nem vizsgilandé eshet8ség az, hogy az érintettek megmaradnak perverznek, és
viselniiik kell a kulturalis standardtél val6 kiillonbozésiik kovetkezményeit. A masodik eset



joval érdekesebb — a lényege az, hogy a nevelés és a tarsadalmi kovetelmények hatdsira
sikeriil ugyan elérniiik a perverz 6sztondk elnyomadsit, de az elnyomasnak egy olyan fajtdjat,
amely tulajdonképpen nem is az, hanem inkdbb az elnyomds kudarcdnak nevezhets. A
gatolt szexudlis 6sztontorekvések akkor ugyan nem ebben a mindségiikben nyilatkoznak
meg: ebben all a siker — olyan mas médokon viszont megnyilatkoznak, amelyek az egyén
szempontjabdl pontosan ugyanolyan drtalmasak, és a tirsadalom szempontjabdl éppolyan
hasznavehetetlenné teszik, mint az elnyomott Osztontorekvések vialtozatlan kielégitése:
ebben all akkor a folyamatnak kudarca, amely hosszd tivon valamelyest ellensilyozza a
sikert. Az Osztontorekvések elnyomdsa kovetkeztében fellépd helyettesits jelenségek teszik
ki azt, amit idegességként, specidlisabban pszichoneurézisokként (lasd a bevezetésben) irunk
le. A neurotikusok az embereknek azt az osztilyat képviselik, amelynek tagjai ellenszegiil§
szervezGdésiik okdn a kulturélis kivanalmak hatisira 6sztoneiknek csupan latszélagos és
mindink4bb sikertelen elnyomdsira képesek, és akik ezért a kulturdlis munkdkban val6
egytittmikodésiiket nagy erdbefektetéssel, bensG elnyomorodis koézepette kénytelenek
fenntartani vagy idénként betegként feladni. A neurdzisokat viszont azért neveztem a
perverzidk ,negativjanak”, mivel ndluk a perverz impulzusok a lelki tudattalanjabol valé
elfojtds nyoman nyilatkoznak meg, mert ezeket a hajlamokat, mint a pozitiv perverzek,
»elfojtott” dllapotban hordozzak.

A tapasztalat arra tanit benniinket, hogy a legtobb ember szimara van egy hatar, amelyen
tal alkata nem képes engedelmeskedni a kulturalis kivinalmaknak. Akik nemesebbek akar-
nak lenni, mint ahogy ezt konstitticiéjuk megengedi nekik, neurotikussid valnak; jobban
érezhették volna magukat, ha megtehették volna, hogy rosszabbak legyenek. Azt a belatast,
hogy a perverzi6 és a neurdzis Ggy viszonyul egymdashoz, mint a pozitiv és negativ, gyakran
az adott nemzedéken beliil egyértelmden igazolja a megfigyelés. MeglehetGsen gyakori,
hogy a testvérek koziil a fivér szexudlis perverz, a névér pedig, aki nGként a gyengébb
szexudlis Osztontorekvéssel van ellitva, neurotikus, akinek szimptémdi azonban ugyan-
azokat a hajlamokat fejezik ki, mint a szexualisan aktivabb fivér perverziéi, és ennek meg-
felelGen altalanossidgban is megfigyelhetd, hogy sok csalidban a férfiak egészségesek, de
szocidlisan nemkivanatos mértékben erkolcstelenek, a nék nemesek és tilfinomultak, 4m —
stlyosan idegesek. Ez egyike a nyilvanval6 tarsadalmi igazsdgtalansdgoknak, ha a kulturalis
standard minden személytSl ugyanazt a fajta szexudlis életet koveteli, amely egyeseknek
szervez&désiik folytan gond nélkiil sikeriil, mikézben mésokra a legstlyosabb pszichikai
dldozatokat roja; ez kétségkiviil olyan igazsigtalansdg, amelyet tobbnyire a moral elirasai-
nak be nem tartésa kiiszobol ki.

Vizsgil6dasainkhoz eddig a masodik altalunk feltételezett kulturalis fokozat kovetelmé-
nyeit vettiik alapul, melynek értelmében minden tgynevezett perverz szexuilis tevékenység
tiltott, a normalisnak nevezett szexudlis érintkezés ellenben szabadon gyakorolhat6. Azt



talaltuk, hogy a szexudlis szabadsig és korlatozas ilyesfajta felosztisa mellett is egyes
egyéneket mint perverzeket kiszoritanak, masokat pedig, akik igyekeznek nem perverzek
lenni, mik6zben alkatukb6l ad6déan azok lennének, idegességbe hajszolnak. Marmost nem
nehéz megjdsolni, milyen siker varhat6 a szexuiélis szabadsig tovabbi korlatozasatol, ha a
kulturilis kovetelmény e korlatozast a harmadik fokozat szintjére emeli, tehat a torvényes
héazassagon kiviil minden mas szexuilis tevékenységet tilt. Rendkiviili mértékben néni fog
azoknak az erGseknek a szdma, akik nyiltan szembehelyezkednek a kulturilis kovetel-
ménnyel, és éppen igy néni fog azoknak a gyengébbeknek a szdma is, akik a kulturalis
hatdsok nyomdsa és alkatuk ellendlldsa kozotti konfliktusdban neurotikus betegségbe
menekiilnek.

Prébéljunk meg valaszolni harom ebbdl ad6dé kérdésre: 1.) milyen feladatot jelent a
harmadik fokozat kulturilis kévetelménye az egyénnek, 2.) vajon a megengedett legitim
szexudlis kielégiilés képes-e elfogadhaté kompenzaciét nytjtani a tobbi lemondasért, 3.)
milyen ardnyban allnak az e lemondas okozta esetleges karosoddsok annak kulturilis
hasznaval.

Az els6 kérdés megvilaszoldsa egy gyakran tirgyalt, e helyiitt kimeritG részletességgel
nem taglalt problémat érint, a szexudlis 6Gnmegtartdztatdsét. Amit a mi harmadik kulturélis
fokozatunk kovetel az egyéntdl, az mindkét nem Onmegtartéztatdsa a hdzassigig és az
élethosszig tarté onmegtartoztatds mindazoknak, akik nem koétnek torvényes hazassagot.
Azt a minden tekintélynek tetsz§ felfogdst, mely szerint a szexudlis 6nmegtartdztatids nem
kdros és nem is nehezen megvalésithatd, gyakran még orvosok is képviselték. Azt
mondhatjuk, hogy ha valaki nem kielégiilés ttjan, hanem mas médon prébal megbirkézni
egy ilyen hatalmas impulzus legy6zésének feladatdval, mint a szexudlis Osztontorekvés,
olyan feladatot vallal magara, amely minden erejét felemésztheti. A szexuilis 6sztonerdket
csak egy kisebbség tudja sikeresen legy&zni szubliméciéval, a szexudlis célr6l magasabb
kulturalis célokra val6 eltéritéssel, és bizonyara Gk is csak idGlegesen, a legkevésbé konnyen
a heves fiatalsig erGinek teljében. A tobbiek z6me neurotikussa vélik, vagy masként szenved
kart. A tapasztalat azt mutatja, hogy a tarsadalmunkat alkot6 személyek tobbsége alkatilag
nem képes megbirkézni az dnmegtartdztatas feladataval. Akit még ennél enyhébb szexuilis
korlatozas is megbetegitene, azt mai kulturdlis szexudlis moralunk kovetelményei még
inkdbb és még intenzivebben betegitik meg, mert a normilis szexudlis torekvés
fenyegetésével szemben hibads hajlamok és fejlédési zavarok mellett nem ismeriink jobb
biztonsdgi intézkedést, mint magit a szexudlis kielégiilést. Mennél inkdbb neurézisra
diszponilt valaki, annal rosszabbul tdri az 6nmegtart6ztatist; mivel azok a részletszton-
torekvések, amelyek a normalis fejl6dés aldl az imént vazolt értelemben kivontdk magukat,
egyuattal ugyanannyival fékezhetetlenebbé is viltak. De ekkor azok koziil is sokan
neurotikussd fognak valni, akik a masodik kulturélis fokozat kovetelményei koézepette



egészségesek maradtak volna. Mivel a szexuilis kielégiilés pszichikai haszna annak megtaga-
déasaval novekszik; a feltorlédott libido ekkor lehet&séget kap, hogy a vita sexualis szervezs-
désében kifiirkésszen valamilyen altaladban meglevé gyengébb helyet, hogy ott neurotikus
potkielégiilésként koros szimptoma formdjaban torjon at. Aki az ideges betegség viszony-
lagossagat képes megérteni a maga mélységében, hamarosan arra a belatasra jut, hogy az
ideges betegségek szimanak novekedését tarsadalmunkban a szexualitis korlatozasianak
fokozésa okozza.

Ezutdn jutunk el ahhoz a kérdéshez, hogy vajon a torvényes hazassigban folytatott
szexudlis érintkezés nem nydjthat-e teljes karpo6tlast a hazassag eldtti korlatozasért. Itt az
erre a kérdésre adhat6 tagado valaszhoz olyan béségben tolul fel az anyag, hogy csupan a
lehets legtomorebb osszefoglaldsara szoritkozhatunk. MindenekelGtt arra emlékeztetiink,
hogy kulturalis szexudlis mordlunk még a hazassdgon beliili szexudlis érintkezést is korla-
tozza, amennyiben azt a kényszert réja a hazasokra, hogy érjék be a gyermeknemzés
tobbnyire igen csekély szamaval. Ennek tekintetbevétele folytan a hazassigban csak néhany
éven keresztiil lehetséges kielégit§ szexudlis érintkezés, és ezt természetesen még tovabb
csokkentik a feleség higiéniai okokbdl valé kimélésének idGszakai. E harom, négy vagy ot
minden eszk6z, amely addig a fogamzasgétlasra adédott, elsorvasztja a szexudlis élvezetet,
mindkét fél kifinomultabb érzékenységét zavarja vagy akar kozvetleniil betegitGen is hat. A
nemi érintkezés kovetkezményeitdl valé szorongassal elGszor a hazasfelek egymas irdnti testi
gyengédsége tlinik el, majd utébb t6bbnyire az a lelki egyetértés is, amelynek az volt a ren-
deltetése, hogy a kezdeti viharos szenvedély 6rokébe lépjen. Azon lelki csal6das és testi nél-
kiil6zés kozepette, amely ily médon a legtobb hazassig sorsa lesz, mindkét fél azon kapja
magit, hogy a hazassigot megel$z8 koradbbi dllapotba helyez8dott vissza, csak éppen egy
illaziéval szegényebben, és Gjfent a szexudlis Gsztontorekvés uraldsat és eltéritését szavatold
szilardsagot varnak el t6le. Azt ne feszegessiik, hogy a férfinak érettebb kordban mennyire
sikeriil megkiizdenie ezzel a feladattal. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ekkor igen
gyakran a szexudlis szabadsdgnak ahhoz a szegmenséhez folyamodik, amelyet, még ha
csupan hallgatélagosan és kelletlentil is, de neki megenged a legszigorubb szexualis rend; a
férfi szdmdara tarsadalmunkban érvényes ,kettds” szexudlis moral a legjobb beismerése
annak, hogy még az a tarsadalom sem hisz a megvalésithat6sdgiaban, amely meghozta ezeket
a szabdlyokat. A tapasztalat viszont azt is megmutatja, hogy a ndk, akik mint az ember
szexudlis érdekeltségeinek tulajdonképpeni hordozdi, csak csekély mértékben részesiilnek az
Osztontorekvés szublimicidjanak adominyabdl, s akik szdmaira a szexudlis targy
helyettesitésére a csecsemd megfelel ugyan, de a cseperedd gyerek nem — ismétlem, a tapasz-
talat szerint a nék a hdzassag okozta csal6dasok folytan silyos és az életet tartésan bedrnyé-



kol6 neurézisokban betegszenek meg. A hdzassdg a mai kulturdlis feltételek mellett mar
régen nem jelent univerzalis gyogyirt a né ideges bajaira; és amikor ilyen esetekben mi,
orvosok is még mindig ezt tanicsoljuk neki, akkor ekdzben azt is tudjuk, hogy épp ellenke-
zGleg, egy fiatal lanynak meglehet&sen egészségesnek kell lennie ahhoz, hogy a hizassagot
»elviselje”. Férfi klienseinket pedig hatarozottan lebeszéljiik arrél, hogy olyan lanyt vegye-
nek feleségiil, aki mar a hazassag eldtt ideges. A hazassagbdl eredd idegesség elleni gydgyszer
sokkal inkdbb a hazastarsi hitlenség volna; mennél szigoribb neveltetésben részesiilt egy
feleség, mennél komolyabban vetette ald magét a kultdra kivinalmainak, anndl jobban fél
viszont ettSl a lehetGségtdl, és a vagyai és kotelességérzete kozotti konfliktusban ismét csak
— a neurdzisban keres menedéket. Semmi mais nem évja meg olyan biztosan az erényét, mint
a betegség. Tehat az a hazas allapot, amellyel a kultirember szexudlis 6sztontorekvését fiatal
kordban hitegették, nem képes eleget tenni késGbbi élete igényeinek; arrdl pedig végképp
nincs sz, hogy a korabbi lemondésért karpatlast tudna nyujtani.

Még aki elismeri is a kulturdlis szexudlis moral okozta ezen artalmakat, harmadik
kérdésiink megvalaszolasakor felvetheti, hogy az ilyen tdlzasba vitt szexudlis korlatozasbol
szarmazé kulturdlis nyereség ezeket a szenvedéseket, amelyek stlyos megjelenési formaban
mégis csak egy kisebbséget érintenek, valészintleg valamelyest kompenzalja. En képtelen-
nek nyilvanitom magamat arra, hogy ezt a nyereséget és veszteséget most pontosan Gssze-
mérjem, de a veszteség oldalanak becslésére még sok mindent tudnék felhozni. Visszautalva
az onmegtartoztatas el6zGleg érintett témdjara, ki kell jelentenem, hogy az 6nmegtartéztatas
még mas karosodasokat is okoz, nem csak neurézisokat, és hogy ezek a neurdzisok tébb-
nyire nem becsiilhetSk fel a maguk teljes jelentGségében.

A szexuadlis fejl6dés és a szexudlis aktivitas késleltetése, amit neveltetésiink és kulttrank
szorgalmaz, kezdetben biztosan nem artalmas; sziikségszertvé vilik, ha tekintetbe vessziik,
hogy a mivelt rétegbeli fiatal emberek csak milyen késéi éveikben juthatnak 6nallé
érvényesiiléshez és keresethez. Ez egyébként valamennyi kulturdlis intézményiink intim
Osszefliggésére és arra figyelmeztet, hogy milyen problémat jelent egy rész megvaltoztatisa
az egészre valo tekintet nélkil. A huszadik életévnél sokkal tovabb hiiz6dé 6nmegtartéztatas
azonban mar nem elképzelhetetlen a fiatal férfi szimara, és masfajta drtalmakat okoz, ott is,
akkor is, ahol és amikor nem idegességhez vezet. Azt mondjak ugyan, hogy az erds 6szton-
torekvésekkel valé kiizdelem és ekdzben a lelki életben minden etikai és esztétikai képesség
elengedhetetlen hangsilyozasa ,,acélozza” a jellemet, és ez némely kiil6ndsen elényos szer-
vezGdési természetnek megfelel; azt is el kell ismerni, hogy az egyéni jellemeknek korunk-
ban oly hatdrozott megkiilonboztetése csak a szexudlis korlatozdssal valt lehetségessé. De az
esetek joval nagyobb tobbségében az érzékiség elleni harc felemészti a jellem felhasznalhat6
energidjat, és mindezt egy olyan korszakban, amikor a fiatal embernek minden erejére



sziiksége van ahhoz, hogy kivivja a maga részét és helyét a tirsadalomban. A lehetséges
szublimAcio és a sziikségszerd szexudlis tevékenység kozotti viszony természetesen felettébb
ingadoz6 az egyes egyéneknél, s6t a kiilonb6zs foglalkozdsokban. Aligha képzelhetd el
igazan egy onmegtartéztaté mivész, egy dnmegtartdztaté ifji tudds viszont biztosan nem
szamit ritkasdgnak. Onmegtartéztatisa révén ez utébbi szabad erdket nyerhet tanulmanyai-
hoz, az elébbi szexudlis tapasztalatai valészindleg jelentds inspiraciét jelentenek mdvészi
teljesitményéhez. Altalanossdgban nem az a benyoméasom, hogy a szexuélis 6nmegtartézta-
tas energikus, 6nallé, tettre kész férfiakat vagy eredeti gondolkoddkat, elszint megvaltokat
és reformereket segitene kinevelni, joval gyakoribb, hogy inkdbb olyan derék puhdnyokat,
akik késébb belevesznek abba a nagy tomegbe, amely az erds egyéniségektdl szarmazéd
impulzusoknak berzenkedve szokott engedelmeskedni.

Hogy a szexudlis 6sztontorekvés alapjaban véve dacosan és nem kezesen viselkedik, az
az 6nmegtartoztatasra valé torekvésben is kifejezésre jut. A kulturalis nevelés példaul csak a
hazassagkotésig igyekszik érvényesiteni idéleges elnyomdasat, majd szindéka szerint
szabadjara engedi, hogy éljen vele. De az 6sztontorekvéssel szemben a szélsGséges hatasok is
konnyebben érnek célt, mint az 6nmérséklet; az elnyomds nagyon gyakran esett tdlzasokba,
és ez ahhoz a nemkivanatos eredményhez vezetett, hogy a szexudlis 6sztontorekvés, miutin
felszabaditjak, tartés karosodast mutat. Ezért a teljes ifjukori 6nmegtartéztatds gyakran nem
a legjobb elGkésziilet a hazassigra a fiatal férfinak. A ndk sejtik ezt, és a kérGik koziil azokat
részesitik elényben, akik mas ndéknél mar bevaltak férfiként. Egészen kiilonlegesen
kézzelfoghaték azok az drtalmak, amelyeket az 6nmegtartdztatdsnak a hazassagig érvényes
szigord kovetelménye idéz elS a nd jellemében. A nevelés szemlatomdst nem veszi félvallrél
azt a feladatit, hogy férjhez menéséig elnyomja a fiatal lany érzékiségét, ugyanis a
legkiméletlenebb eszk6zokhoz folyamodik. Nemcsak a szexudlis érintkezést tiltja, és
magasan premizélja a nGi artatlansig megd@rzését, hanem gy tartja tivol még a kisértéstdl
is a serdiil6 lanyt, hogy a neki rendelt szereppel Osszefiiggd minden tényszertséggel
kapcsolatban tudatlansagban tartja, és nem tir el semmiféle olyan szerelmi impulzust, amely
nem vezethet hazassighoz. Az szamit sikernek, hogy, amikor aztdn a sziilGi autoritasok hir-
telen engedélyezik a szerelmet, a fiatal linyok nem birkéznak meg a pszichikai teljesit-
ménnyel, és sajat érzéseikben bizonytalanul 1épnek be a hizassigba. A szerelmi funkcié
mesterséges késleltetése folytan csak csalédast okoznak a férfinak, aki minden vagyat az &
szamukra tartalékolta; lelki érzéseikkel még a sziil6kon cstiggnek, akiknek autoritdsa a
szexudlis elnyomast 1étrehozta benniik, és testi viselkedésiikben frigidnek mutatkoznak, ami
a férfi minden magasabb rendd szexualis élvezetét gatolja. Nem tudom, hogy az érzéketlen
né tipusa a kulturilis nevelés hatékorén kiviil is el6fordul-e, de valésziniinek tartom.

Mindenesetre a neveléssel valdsaggal kitenyésztik, és ezek a ndk, akik 6rom nélkiil



termékenyiilnek meg, utébb kevés készséget mutatnak arra, hogy villaljadk a gyakori
fajdalmas sziilést. {gy aztan a hazassagra val6 felkészités a hazassag tulajdonképpeni céljait is
alddssa; amikor aztin a né Aatvészelte a fejl6dés késleltetését, és ndi létezésének csticsan
felébred benne a teljes szerelmi képesség, a férjével val6 viszonya mar rég meg is romlott;
addigi engedelmessége jutalmaként az marad neki, hogy vilaszthat a csillapitatlan
vagyakozas, a hitlenség vagy a neurdzis kozott.

Egy ember szexudlis viselkedése gyakran a vilagban tanusitott minden egyéb reakcio-
moédjara nézve mintaadé. Aki férfiként vehemensen veszi birtokba szexudlis targyat, arrél
azt feltételezziik, hogy hasonl6an kiméletlen energidkat fog latba vetni mas célok érdekében
is. Aki viszont a maga erds szexudlis 6sztontorekvéseinek kielégitésérsl mindenféle tapin-
tatbdl lemond, az az életben maskiilonben is inkabb engedékenyen és rezignaltan, semmint
energikusan fog viselkedni. Ennek a tételnek — a szexudlis élet egyéb funkcidk gyakorlasara
utal6 mintaad6 voltidnak — egy specidlis alkalmazidsa az egész néi nemen konnytszerrel
konstatilhaté. A nevelés megtagadja téliik a szexudlis problémaékkal val6 intellektualis fog-
lalkozast, holott mégiscsak erre irdnyul benniik a legnagyobb tudasvagy, azzal a verdikttel
riogatja Gket, hogy az efféle kivancsisdg néietlen és biinds hajlamot jelez. Igy a gondolko-
dastol mint olyantdl riasztjak el Sket, kovetkezésképpen a tudas leértékel5dik a szemiikben.
A gondolkodas tilalma talnydlik a szexualitas szférdjan, részben a megkeriilhetetlen Gssze-
fliggésekbdl adéddan, részben automatikusan, teljesen hasonléan, mint a férfiaknal a derék
alattval6i lojalitast célzo, vallas diktélta gondolkodasi tilalom. Nem hiszem, hogy az intellek-
tudlis munka és a nemi tevékenység kozotti biologiai kiillonbséggel lehetne magyarazni a né
»elettani gyengeelméjliségét”, ahogy azt igencsak vitatott irdsaban Moebius tette. Ellenben
ugy vélem, hogy az oly sok nét érinté intellektudlis alarendeltség kétségtelen ténye a
szexudlis elnyomast biztosité gatolt gondolkodasra vezethetd vissza.

Az 6nmegtartéztatas kérdésének targyalasakor nem kell§ hatarozottsaggal kiilonboztetik
meg annak két fajtjat, az 4ltaldban minden szexuilis tevékenységtdl val6 tartézkodast és a
masik nemmel valé szexudlis érintkezéstSl valé tartézkodést. Sok olyan személy, aki a
sikeres 6nmegtartdztatassal dicsekszik, azt csak a maszturbalds és olyan hasonlé kielégiilések
segitségével tudta megvaldsitani, amelyek a kora gyermekkori autoerotikus szexudlis
tevékenységhez kapcsolédnak. De éppen e vonatkozdsuk miatt semmiképpen sem tekint-
hetSk artalmatlannak a szexudlis kielégiilés e potlékai; ezek hajlamositanak a neurézisok és
pszich6zisok azon szimos megnyilvanulasi formdjara, amelyek a szexudlis élet gyermekkori
formaihoz val6 visszaesést feltételezik. A maszturbacié semmiképpen sem felel meg a kultu-
ralis szexudlis moral kovetelményeinek, és ezért a fiatal embereket ugyanolyan konfliktusok-
ba hajszolja a nevelési idedllal, mint amelyeket éppen az 6nmegtartdztatassal akartak el-
keriilni. Tovabba elkényeztetés révén tobbféle médon rombolja a jellemet, el&szor is azért,



mert arra tanit, hogy fontos célokat firadsig nélkiil, kényelmesen el lehet érni, anélkiil,
hogy hatarozott eréfeszitést kellene tenni értiik, tehat a szexualitds mintaadé voltdnak elve
szerint, masodszor pedig azért, mivel a kielégiilést kisér$ fantazidkban a szexudlis targyat
olyan tokélyre emeli, ami a val6sigban nem konnyen érhet§ el. Erre utalt egy szellemes ir6
(Karl Kraus a bécsi Fackel-ban), amikor a maga cinikus médjan nem kis malicidval fogal-
mazta meg az igazsagot: a koitusz csak az ondnia elégtelen potlékal

A kulturélis kovetelmény szigora és az 6nmegtartéztatas feladatdnak nehézsége miiko-
dott egytitt annak érdekében, hogy a kiillonnemd genitalidk egyesitésének elkeriilését tegye
meg az dnmegtartdztatds lényegévé, és a szexuilis tevékenység olyan mds formadit részesitse
elényben, amelyek tgysz6lvan egyfajta félengedelmességnek felelnek meg. Amidta a nor-
malis szexudlis érintkezést oly konyorteleniil iild6zi a moral — és a fert6zés lehetGségei miatt
a higiénia is —, kétségteleniil nétt a tarsadalmi jelentGsége a két nem kozotti nemi érintkezés
ugynevezett perverz valtozatainak, melyekben a genitélidk szerepét mas testtdjékok veszik
at. Ezek a tevékenységek azonban nem itélhetSk olyan adrtalmatlannak, mint a szerelmi
aktuson beliili hasonlé kihagasok, ugyanis etikai szempontbdl kifogasolhaték, mivel két
ember szerelmi kapcsolatat komoly tigybdl kényelmes, veszélytelen és lelki részvételt nélkii-
1626 jatékka alacsonyitjdk le. A normalis szexudlis élet korlatozdsianak tovabbi kovetkezmé-
nyeként emlitendd a homoszexuilis kielégiilés elterjedése; mindazokhoz, akik mar szervezs-
désiikbdl adédéan homoszexuidlisok vagy gyerekkorukban valtak azza, tirsul még azoknak
a sokasaga is, akiknél érettebb éveikben a libid6 f6 dramanak elzdr6ddsa miatt a homo-
szexudlis mellékag nyilik szélesre.

Az O6nmegtartéztatds kovetelményének mindezek az elkeriilhetetlen és szandéktalan
kovetkezményei egyetlen k6z6s vondst mutatnak fel, nevezetesen azt, hogy alaposan tonkre-
teszik a hdzassigra valo felkésziilést, amely viszont a kulturélis szexudlis moral szandéka
szerint mégiscsak a szexudlis torekvések egyediili hivatott 6rokose volna. Azok a férfiak,
akik maszturbacids vagy perverz szexudlis praxisuk kovetkeztében libidojukat a kielégiilés
normalis helyzeteitdl és feltételeitSl eltéré masvalamire irdnyitottdk, a hdzassigban cseké-
lyebb potencidval rendelkeznek. Azok a ndk, akik csak hasonlé segitséggel tudtik megdrizni
szlizességiiket, a hdzassigban a normdlis érintkezésre érzéketlennek mutatkoznak. Az a ha-
zassag, amely mindkét fél csokkent szerelmi képességével kezd3dik, mindenesetre hamarabb
bomlik fel, mint a t6bbi. A férj csekély potencidja kovetkeztében a feleség nem elégiil ki, és
akkor is érzéketlen marad, ha a neveltetésébdl ered§ frigiditasa sikeres szexudlis tapasztalat
révén legyGzhetS lett volna. Egy ilyen pdrnak a teherbeesés megelGzése is nagyobb
problémat jelent, mint egy egészségesnek, mivel a férj meggyengiilt potencidja rosszul tdri a
fogamzasgitlé eszkoz haszndlatit. Ilyen bizonytalansigban hamarosan lemondanak a
minden zavar forrdsaként azonositott szexudlis aktusrol, és igy a hizasélet fundamentumat
hagyjak el.



Minden hozzaért6t arra kérek, erGsitse meg, hogy nem talzok, hanem ugyancsak rend-
kiviil gyakran megfigyelhet§ viszonyokat abrazolok. A be nem avatottak szimadra valéban
teljesen hihetetlen, hogy a férj milyen ritkdn rendelkezik normadlis potencidval és milyen
gyakori a frigiditds a kulturalis szexudlis moralunk uralma alatt 4ll6 hazasparok ndé tagjainal,
hogy a hazassag sokszor milyen lemondasokkal jar mindkét fél szimara, és hogy mire korla-
tozédik a hazasélet, az oly sévarogva véagyott boldogsig. Mar kifejtettem, hogy ilyen
koriilmények kozepette az idegességbe valé menekiilés a legkézenfekvébb megoldas; de ezt
még azzal szeretném kiegésziteni, hogy egy ilyen hazassig milyen médon hat tovabb a beléle
szarmazé — egyetlen vagy kevés gyerekre. Itt latszélag orokletes attétel jon 1étre, amely, ha
tiizetesebben megnézziik, erés gyermekkori benyomasokra adott reakciéva alakul 4t. A férje
altal ki nem elégitett neurotikus feleség anyaként talsigosan gyengéd és talfélt§ lesz
gyermekével, akire atviszi szeretetsziikségletét, és felébreszti benne a szexudlis koraérett-
séget. A sziil6k kozotti diszharmodnia aztan felizgatja a gyerek érzelmi életét, és arra készteti,
hogy legérzékenyebb életkoraban intenziven 4télje a szeretetet, gytloletet és féltékenységet.
A szigort nevelés, amely az oly kordn felébresztett szexuilis életnek semmiféle tevékeny-
ségét nem tdri, az elnyomé erGt segiti, és ez a konfliktus ebben az életkorban mindent
magdba foglal, ami az élethosszig tart6 idegességhez kell.

Most visszatérek ahhoz a korabbi kijelentésemhez, mely szerint a neur6zisok megitélésé-
ben t6bbnyire nem szoktik figyelembe venni azok teljes jelentGségét. Nem az ilyen dllapotok
aldbecsiilésére gondolok, amely a hozzatartozék részérél abban nyilvanul meg, hogy
konnyelmden félresoprik, az orvosok részérdl pedig abban, hogy folényesen biztositjak a
pécienst afeldl, hogy panaszaik par hetes hidegvizes kdraval vagy néhany hénapnyi nyuga-
lommal és pihenéssel megsziintethetSk. Ezek jobbara teljesen tudatlan orvosok és laikusok
vélekedései, tobbnyire csak iires sz6lamok, amelyeknek az a rendeltetésiik, hogy a szenve-
dének dtmenetileg vigaszt nytjtsanak. Az mar inkabb kéztudott, hogy egy krénikus neuré-
zis, még ha az életképességet nem sziinteti is meg, az egyén életére nézve pl. egy tuberkulé-
zissal vagy egy szivbetegséggel egyenértéki stlyos megterhelést jelent. Abba is bele lehetne
torédni, ha a neurotikus betegségek mondjuk csak némely gyengébb egyént zirnanak ki a
kulturalis munkabdl, és a tobbiek részvételét merében szubjektiv szenvedések ardn enged-
nék meg. En viszont arra a szempontra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a neurézis,
barmeddig terjedjen is, és barkinél forduljon is el4, meg tudja hidsitani kulturalis szandékot
és ezzel tulajdonképpen a lélek elnyomott kultdraellenes erSinek munkajat végzi el, agyhogy
a tarsadalom nem csak hogy 4ldozatok 4arin nem tehet szert nyereségre, de egyaltalin
semmiféle nyereséget nem konyvelhet el, ha a csaknem mindenre kiterjedd elGirdsainak val6
engedelmességet az idegesség novekedésével fizeti meg. Vegyiik csak pl. azt a felettébb
gyakori esetet, hogy egy feleség azért nem szereti a férjét, mert hizassigkotésének feltételei
és hazaséletének tapasztalatai alapjin semmi oka nincs arra, hogy szeresse, aki viszont



nagyon is szeretné szeretni a férjét, mivel egyediil ez felel meg a hdzassig azon ideéljanak,
amire nevelték. O aztdn minden olyan impulzust el fog nyomni magaban, amely az igazsig
kifejezésére torekszik és az ideélisra irdnyulé vagyanak ellentmond, majd firadsigot nem
kimélve veti latba erdit, hogy szeretetteljes, gyengéd és gondos feleséget jatsszon. Ennek az
onelnyomadsnak neurotikus betegség lesz a kovetkezménye, és ez a neurdézis révid idén beliil
bosszit fog 4llni a nemszeretett férjen, és nala éppolyan sok kielégiiletlenséget és problémat
fog elGhivni, mintha csak a val6sigos tényallas beismerésébdl fakadt volna. Ez tgyszélvan
tipikus példdja a neurézis mikodésének. A kompenzacié ehhez hasonl6 kudarca figyelhetd
meg mas, nem kifejezetten szexudlis, kultiraellenes impulzusok elnyomasat kovetGen is. Aki
pl. a keménységre és kegyetlenségre val6 alkati hajlamanak erdszakos elnyomdsa folytin
tilzottan j6 lett, annak ez gyakran olyan sok energidjaba keriil, hogy aztin nem val6sit meg
mindent, ami kompenziciés impulzusainak megfelel, és egészében véve mégis inkabb keve-
sebb jot tesz, mint amennyit elnyomas nélkiil tehetett volna.

Vegyiik még hozza, hogy a szexuilis tevékenység korldtozasaval egy népnél altaldban
egytitt jar az élettSl valé szorongds és a haldlfélelem novekedése, ami zavarja az egyén
élvezSképességét, és megsziinteti arra irdnyul6 készségét, hogy valamilyen célért vallalja a
halalt. Ez a gyereknemzésre valé mérsékelt hajlamban nyilvanul meg, és azt a népet vagy az
embereknek azt a csoportjt kizarja abbél, hogy a jovébsl részesiiljon. Igy aztan bizonyara
felvethetjitk azt a kérdést, hogy ,kulturalis” szexudlis moralunk megéri-e azt az dldozatot,
melyet rank ro6, kiilonésen, ha az ember nem szabadult meg eléggé a hedonizmustél ahhoz,
hogy egyéni boldogsiga kielégitésének bizonyos mértékét ne sorolja kulturalis fejlgdésiink
céljai kozé. Biztosan nem az orvos dolga, hogy maga élljon elS reformjavaslatokkal; azonban
ugy gondoltam, ezek siirgetd voltat tgy tudndm hangsilyozni, ha a ,kulturélis” szexuilis
moralunk okozta artalmak v. Ehrenfels-féle dbrazolasat kiegészitem azzal, hogy utalok a
jelentGségére a modern idegesség elterjedésében.

Schulcz Katalin forditdsa
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JEGYZETEK SZEKELY BELA ELETRAJZAHOZ (1892-1955)"

Széleskord Gjsagiréi és oktatdi tevékenysége ellenére Székely Béla pszichoanalitikus, pszi-
cholégus és 1jsagiré szakmai és maganéletér§l meglehetGsen kevés adat maradt fenn.
Eletrajzanak rekonstrudlasa a legkiilonbézébb forrasokbdl szirmazo, nem egy esetben egy-
masnak ellentmondé darabkakbdl 6sszeéllo fejtordre emlékeztet. Az aldbbi tanulményban a
spanyolul, németiil és magyarul rendelkezésiinkre 4ll6 informaciékat gydjtottem egybe azzal
a céllal, hogy e sokoldalt szakember életét és életmiivét vizsgalo jovébeli kutatdsok szamara
megbizhaté torténeti alapként szolgéljon. Ez a munka Székely Béla életrajzi adatain tal rész-
letesen foglalkozik argentinai tartézkodasanak elsé éveivel (1938 és 1942 kozott), azzal az
idGszakkal, amikor pélyaja 6sszefonédott az argentin ,,pszi” teriiletén elért kulcsfontossagi
eredményekkel.!

Székely Béla Magyarorszagon: Gjsagiro é€s cionista aktivista

Székely Béla magyar zsid6 sziil6k gyermekeként 1892. junius 1-én sziiletett? az erdélyi
Bethlenben.” Nagyvaradon és Budapesten tanult, és mindkét varosban jsagiréként dolgo-
zott. Nem rendelkeziink azonban informdcidval arra vonatkozéan, hogy mivel foglalkozott
az . vilaghabora idején. A hibora befejezése utan, 1918-ban hozta 1étre Marton Ernével

" Eredeti megjelenés: Apuntes para una biografia de Bela Székely (1892-1955). Revista de Psicologia
2011-2012 (12), 187-210. A tanulményt a szerzG engedélyével kozoljiik. A Székely Béla magyarorszagi
munkdssagaval kapcsolatos adatokat a szerzG hozzijarulasaval helyenként pontositottuk és kiegészitettiik.

Koszonetemet szeretném kifejezni doktor Alfred Hiibnernek, aki nagylelkden rendelkezésemre bocsatotta
Székely Bélardl osszegytjtott anyagit. Ez a munka az ¢ tdmogatdsa nélkiil nem johetett volna létre.
Hasonl6képpen kdszoném doktor Alejandro Dagfal (UBA-CONICET) a spanyol véltozat megfogalmaza-
saban nyujtott értékes segitségét.

Bizonyos életrajzokban (magyar és német) az 1891-es sziiletés év szerepel. A Neptunia nevid hajé
utaslistdi szerint azonban 1938-ban, amikor Argentindba érkezett, Székely 46 éves volt, igy sziiletési
éveként 1892-t jelslik meg.

" Ma: Beclean, Romania



egyiitt az Uj Kelet cimd cionista Gjsagot, melynek elsd szdama Kolozsvaron jelent meg 1918.
december 19-én. 1919-ig vezette a lapot.3 Kolozsvaron irt a baloldali Keleti Ujsdgba is,* és
a cionista bedllitottsigh 5 6rai #jsdg tarsalapitdja volt. A hiszas években titkara volt az
AVIVA cionista ifjasagi szervezetnek, amely 1929-ben mar 16 orszdgban tevékenykedett.
az Erdélyi Zsidok Nemzeti Szovetsége munkajiban is. A Keren Kajameth Lejiszrdel (KKL)
megbizasabol megalakitotta a Magyar Zsidok Pro Palesztina Szovetségét. Emellett a Jewish
Telegraphy Agency magyarorszagi tudésitdja volt, és tobb zsidé targya konyvet forditott
magyarra (Magyar Zsidé Lexikon [MZSL] 1929:833).” A huszas évek kozepéig sajit
irodalmi és publicisztikai miveiben is fGleg ilyen jellegd témakkal foglalkozott. Egy korai
verseskoteten (Szdmuvetések, Budapest, 1912) és egy szindarabon kiviil (Szedzsera: kis somér-
drdma, 1926a) a kovetkezd kiadott midveirSl tudunk: Vajiudo orszdg (1925a), Mittelmann
drtatlan! (1925b), Mi az igazsdg Mittelmann Jozsef biiniigyének revizidjdbans (1925¢) és a
Mdramaros cimd tarsadalomtudomanyi tanulmany, amellyel kapcsolatban nem maradt fenn
bibliografiai adat.’ Ebben az id&szakban is folytatja politikai tevékenységét, valamint iraso-
kat kozol Kassak Lajos, a magyar avantgard kozponti figurdja, Moholy-Nagy Laszl6 kortarsa
altal iranyitott progressziv Munka és Dokumentum cimd folyo6iratokban.” " Székely politikai
orienticidja azokban az években minden kétséget kiziréan baloldali. Ennek ellenére nem
biztos, hogy tagja volt az akkor illegilis Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak, ahogy
Harmat Pal allitja, bar forrasokat nem nevez meg (ldsd Harmat, 1994:286).° Egy maisik
életrajz viszont arrdl tudésit, hogy Székely, bar szimpatizalt a baloldallal, sohasem volt sem

3 Az életére vonatkozo legrészletesebb adatok (1929-ig) a Magyar Zsidé Lexikonban talalhatok (p. 833).
Az Uj Kelet alapitasat és elsé megjelenését jel5l6 évszamot a magyar Wikipédia Uj Kelet szécikke kozli.
<https://hu.wikipedia.org/wiki/Uj_Kelet> Letoltés: 2016. 09. 25.

4 Lasd magyar Wikipédia Keleti sjsdg szécikkét. <https://hu.wikipedia.org/wiki/Keleti Ujsag> Letoltés:
2016. 09. 25.

A palesztinai foldvéasarlasokat elGsegitd zsid6 nemzeti alap

" Az alabbi forditdsai ismeretesek: Moicher Szfurim Mendale: A sdnta Fiske: zsid6é koldusregény. Cluj:
Kadima, 1925; Arthur Schnitzler: Teréz: egy asszony torténete. Budapest: Pantheon, 1929; Carl Emil
Franzos: A pojdca. Budapest: Menorah, 1929.

5 A Magyar Zsid6 Lexikon bibliografiai adatok nélkiil emliti.
""Lasd Székely 1926b; 1928a-b és 1930a-c.

Valészintleg dsszekeverte egy azonos nevi kommunistaval (1889-1939). [A masik Székely Béla azon-
ban nem élt Magyarorszigon, 1919-ben a Tandcskoztarsasag egyik népbiztos-helyettese volt, 1919-ben
emigralt, a sztdlini terror dldozata lett. Az illegalis magyar kommunista partnak nem volt tagnyilvan-

//////

vett a part tevékenységében.]



kommunista, sem ateista. Bizonyos id§ elteltével, az orosz val6sig megismerése okozta meg-
dobbenés kovetkeztében tavolodott el a kommunizmustdl (Gandia, 1958:8).”

1929-ben viszont, ahogy A Toll cimd folyéiratban megjelent egyik cikke (Székely, 1929)
is mutatja, Szovjet-Oroszorszag irant érzett rokonszenve még érintetlen volt. Itt irta le egyik
Stefan Zweiggel folytatott beszélgetését, aki oroszorszagi tutjardl visszatérve pozitiv élmé-
nyekrdl szamolt be neki. Ebben a cikkben vetette fel, némileg a hires osztrak iré szajiba adva
a kérdést, hogy mi lehet az oka, hogy Magyarorszdgon egyetlen ir6 sem szélal fel az orszag
reakcios erdi ellen. Az irds okozta botrany kovetkeztében a folyéirat utcai drusitasat betiltot-

tak. Igen jelentds kozbenjarasra volt sziikség, hogy az iigy ne jarjon stlyosabb kovetkezmé-
nyekkel (Harmat, 1994:207).8

Freud, Adler és Reich kozott

Nem tudjuk biztosan, mikor és hogyan kezdett Székely Béla pszicholégiai témakkal
foglalkozni. 1925-ben szinte a semmibdl bukkant fel elsG pszicho-pedagdgiai konyve: A Te
gyereked... A modern gyermeknevelés kézikonyve (Budapest, 1925), egy nevelési tandcsado,
amely jol érthetS és gyakorlatias médon fordul a sziil6khoz és pedagégusokhoz.” Ebben a
miben Székely a gyerekek fejlddésére és sziikségleteire fokuszalé pedagdgia képviselGjeként
1ép fel. A bevezetSben hivatkozik a mentalité primitive fogalmara, és tobbszor is megemliti
a francia etnolégust, Lucien Lévy-Bruhlt. A gyermekek fejlédésének leirdsira nagymérték-
ben hatott Alfred Adler individualpszicholégidja, de hasznal a pszichoanalizis korébe tartozé
fogalmakat is, mint példaul az Odipusz- vagy kasztraciés komplexus. Mar ekkor jellemzé ra
a kiilonféle elméleti megkozelitések eklektikus (bar kritikus) integracidja.!”

Nincsenek megbizhaté adataink a pszichoanalizis és a pszichotechnika teriiletén szerzett
gyakorlati képzettségérdl sem (pedig késébb Argentindban épp ezen az utdbbi teriileten valt
jelentssé). Alfredo Calcagnétdl (1891-1962), az argentin pszicholégus-pedagdgustdl
tudjuk, hogy Székely Hamburgban William Stern és Otto Wiegmann pszichotechnikusok-

7 Gandia szovegében, melyet néhdny évvel Székely haléla utan irt, nincsenek forrasok feltiintetve.

8 Lasd Zweig 1929 novemberében és decemberében Székelynek irt négy levelét. E levelek atirata,
melyeket egy maganszemély 2010-ben elarvereztetett, Alfred Hiibner gydjteményében taldlhatdak.

9 A konyv tobb kiadast megért. Az 1930-as években németre forditva is megjelent.

10 Bar Székely szdmos pszichol6gussal és pszichoanalitikussal valé egyiittmiikddése soran képezte magat,
gy tdnik, alapvetd ismereteit autodidakta médon sajatitotta el. Véleményem szerint ez a vonas késGbb
abban a tényben is megmutatkozik, hogy képtelen volt teljes mértékben csatlakozni azokhoz az
iskoldkhoz vagy irdnyzatokhoz, melyekkel rokonszenvezett.



kal, Bécsben Karl és Charlotte Biihlerrel, valamint Alfred Adlerrel, Budapesten pedig
Ranschburg Pallal és Maday Istvannal dolgozott egyiitt.!! Németorszagi és ausztriai tartoz-
kodasara feltehetGen 1926 és 1929 kozott keriilt sor, mivel ebbdl az idGszakbdl semmilyen
dokumentalt magyarorszagi tevékenységérdl nem tudunk.'?

Harmat Pal Freud, Ferenczi és a magyarorszdgi pszichoanalizis cimd monografidjaban
Székelyt (az ismertebb Kulcsar Istvannal egyiitt) a freudomarxizmus képviselGjének tartja
(Harmat, 1994: 207, 246-248).” Wilhelm Reich és a Sex-Pol mozgalom erGteljes hatdsa alatt
Székely a marxizmust a pszichoanalizissel kisérelte meg 6sszekapcsolni. Az 1930-as években
elGadasokkal és cikkekkel vett részt a nagy port kavar6 vitidban, és a mélyre hatold
pszichoanalizis tarsadalomértelmezéssel valé kibGvitése mellett érvelt.!® A gyakorlatban is
koveti a reichi modellt, mely szerint ,,a szexualitas elfojtdsa az osztilyharc egyik leglényege-
sebb és leghatékonyabb fegyvere”.'* 1932 és 1938 kozott egyéb munkai mellett a serdiilék
szexudlis problémadinak kezelésére kialakitott, munkdasszervezetek altal timogatott rendels-
ben is dolgozik.! Feltételezhetd, hogy ebbdl a klinikai tapasztalatbol sziiletett A gyermek-
évek szekszualitdsa [sic!] cimd kényve, amely magyarul 1935-ben jelent meg el&sz6r. Ebben
a miben a késGbbi, Argentindban végzett tevékenységei szempontjabdl is jelentds mentalhi-
giénés szemlélet égisze alatt egyesitette a pszichoanalizis, a szexoldgia, a marxizmus és a
felvilagosult pedagégia megkozelitéseit (Garcia, 2005:199). Eklektikus szemlélete miatt
Székely kiilonféle Gjabb timadasok célpontjava valik. A kemény kritikdk, melyeket a konyv
megjelenése kiilonb6z3 korokben kivaltott, érzékeltetik, mennyire nem voltak képesek a

W Ezek a megjegyzések a Los tests (Tesztek) cimd kézikonyv el@szavaban taldlhatéak (idézi Leon,
1997:19). Sajnos maig nem sikeriilt megbizonyosodni ezeknek az adatoknak az érvényességérdl, illetve
pontositani Sket.

12 Stefan Zweig leveleibdl kideriil, hogy Székely 1929 végén Budapesten tartézkodott. A rendelkezésre
all6 dokumentumok a harmincas évek kozepéig szamolnak be Székely budapesti tevékenységérdl.

" A szerz$ a cikkben Harmat Pal konyvének német kiad4sara hivatkozik (Harmat, 1988).

13 A Magyarorszagi Szocialista Orvosszovetségben és a Magyar Individudlpszicholdgiai Egyesiiletben
egyarant taldlhatunk olyan dokumentumokat, amelyek emlitést tesznek Székely 1930 decembere és
1933 decembere kozott elhangzott eladésair6l (Harmat,1994:247; Le6n, 1997:18).

14 Székely A gyermekévek szekszualitdsa cimd, Garcia altal idézett (2005:197), spanyolra 1941-ben
leforditott konyvének elgszavaban (Budapest, 1935).

15 L4sd Alfredo Calcagno a Los tests elGszavaban, idézi Le6n, 1997:19. Calcagno szerint Székely 1933 és
1935 kozott egy viselkedéspszicholégidval foglalkoz6 klinikdn is dolgozott, és Budapesten
egyetemeken, fGiskoldkon tanitott. Emellett azt is allitja, hogy 1928-t6l 1934-ig a Charité poliklinikdn
(Berlin?) is tevékenykedett, ez az adat azonban ellentmond mads forrasoknak, amelyekbdl az deriil ki,
hogy a harmincas években allandé jelleggel Budapesten tartézkodott. [FeltehetGen a budapesti Charité
Ko6rhéazrol van sz6, amelyet 1925-ben alapitottak a Csengery u. 69-ben.]



pszicholégia és a pszichoanalizis eltérd irdnyzatainak képviselGi a koztiik 1évé vitdkban
elfogadni a sajatjuktdl eltérd allaspontokat.'®

Székelyt azonban élete folyamdn sohasem csdbitottdk az egyoldalt értelmezések.
Kockaztatva a szakmai elismerést, és azt, hogy barmelyik csoport tagjanak tekintse, soha
nem volt hajland6 tudasvagyat felildozni a dogmatizmus oltaran.!” Ismeretelméleti sok-
szintisége ranyomta a bélyegét a Kulcsar Istvan idegorvossal és individudlpszichol6gussal
egylitt szerkesztett, a magyar frendomarxizmus szécsévének tekinthets Emberismeret cimd
folyéiratra is.” Az 1934 és 1936 kozott publikalt 6t szimban a lapot jellemz8 tematikai
irdnyvonalba kiil6nb6z8 helyekrdl indulé, kiilonféle daramlatokhoz tartoz6 szerzdk is bele-
fértek (Harmat, 1994: 246-248).'® Annak ellenére, hogy Székely a harmincas években
f6ként pszichologiaval foglalkozott, nem hagyott fel a politikai és tarsadalmi téméja cikkek
kozlésével sem. Nagy visszhangja volt az 1936-ban megjelent Az antiszemitizimus és
torténete cimd konyvének, melyben megkisérelte torténelmi, szociolégiai és pszicholdgiai
szempontbdl is értelmezni a jelenséget (Székely 1936a, 1ldsd még Székely 1936b). Bar
Harmat agy vélekedik, hogy Székely ,,igyekezett Gsszeegyeztetni az 6sztonpszicholdgiai, a
csoportelméleti és a marxista politikai-gazdasagi elemzést — a gyGztes a vulgdrmarxizmus
maradt” (Harmat, 1994: 207), érdemes megemliteniink ezt a mdvet mint az
antiszemitizmus egyik korai, pszichoanalitikus megkézelitésd értelmezését.'”

16 Példa erre a freudidnusok és adleristak kozotti, vagy a Wilhelm Reich koriil kialakult vita, akit 1933-

2

ban kizértak a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyestiletbdl.

17 Ennek a tanulmdnynak a keretei kozott nem adhatunk részletesen szdmot Székely eklekticizmusarol.
Gandia (1958) azonban beszél (mindenekelStt élete utolsé éveivel kapcsolatban) Székely
»kozmologidjarél”. Garcia (2005) és Acuna (2009) is kitér Székely az Argentin Pszichoanalitikus
Egyesiilet (APA) altal képviselt pszichoanalizist8l eltéré magatartasira.

" Az Emberismeret szerkeszt6i, Székely és Kulcsar szoros barati kapcsolatban voltak Jozsef Attilaval, aki
elméleti munkdiban ugyancsak Freud és Marx szintézisére torekedett. (lasd Erds, 1992). Wilhelm
Reichnek a koltére gyakorolt hatdsardl, Székely és Jozsef Attila kapcsolatardl lasd Lengyel, 2001. Lasd
még Kulcsar Istvan és Székely Béla levelezését Siegfried Bernfeld berlini marxista pszichoanalitikussal:
Kulcsar és Székely, 1991.

18 Ez is j6] mutatja, hogy Székely sohasem képviselt dogmatikus kommunista 4lldspontot.

19 Az ismertebb és kidolgozottabb mivek — Bruno Bettelheim, Otto Fenichel, Ernst Simmel, Erik
Homburger Erikson és Rudolf Loewenstein — nagyrészt a negyvenes években irédtak. [Lisd még
Hermann Imre Az antiszemitizmus lélektana c. munk4jat is (Hermann 1945).]



Argentina: ,Harc a pszichoanalizisért”

Argentindba emigraldsinak pontos koriilményei ismeretlenek. Mégis feltételezhets, hogy
Székelynek — aki megfelel$ informdaciokkal rendelkezett, tudataban volt a ,,faji kérdésnek”,
és a kommunizmussal szimpatizilt — nem voltak illaziéi az eurdpai politikai helyzetet ille-
téen, és Ausztria német megszallidsanak hatasira hagyta el Magyarorszigot. A bevandorlasi
dokumentumok szerint Székely Béla és felesége, Margit, 1938. oktéber 10-én érkezett
Triesztbsl a Neptunia fedélzetén Buenos Aires kikotGjébe.?? Poggyasza pszicholdgiai,
filozofiai és irodalmi szakkonyvekbdl allt, melyrdl 1958-ban Enrique Gandia azt irja, hogy
Latin-Amerika egyik legjobb ilyen jellegii konyvtara volt (lisd Gandia, 1958:8). Néhany
hénap alatt megtanult spanyolul, és ismertté valt a helyi szakmai korokben. Mar 1939
augusztusiban elGadést tartott a Buenos Aires-i Pszicholdgiai Tarsasdgban ,,A nd mint
pszicholdgiai jelenség” cimmel, valamint a Rorschach-teszt alkalmazédsardl (Leén, 1997:19).
Ugyanebben a hénapban a Pestalozzi-Gesellschaftban (a Buenos Aires-i német nyelvid k6zos-
ség demokratikus része altal létrehozott szovetség) ,,Harc a pszichoanalizisért” cimmel
tartott el6adast (Schnorbach, 1995:200). Szintén 1939-ben kezdi meg oktatdi tevékenységét
a Fels6oktatasi Tanulményok Szabad Kollégiumaban (CLES). Ebben az intézményben, amely
a ,sem egyetemi szakképzés, sem ismeretterjesztG platform” jelszavaval az interdiszciplina-
ris, pluralista képzés és ismeretcsere lehetGségét kinalta, Székely valészindleg egy iddre
szellemi otthonra lelt. Az ott érintett témak, az oktatastdl, a pszichol6giatdl és a pszichoana-
lizistSl a politikai, tarsadalmi és kulturalis jelenségekig, egybeestek azoknak a targyaknak a
széles korével, melyekkel Székely konyveiben és cikkeiben foglalkozott.

Székely az éppen foly6 vitdban egy elGadassorozattal vett részt, melyet 1940-ben A pszi-
choanalizis. Elmélet és alkalmazds cimmel kozolt. Késébbi munkai szintén elsGsorban a
pszichoanalizishez kapcsolédnak, és a legbefolydsosabb baloldali szakemberek mellé
helyezik. Gregorio Berman, Emilio Troise és Enrique Pichon-Riviére mellett ad el& a ,,Freud
életmiivének kritikai vizsgdlata” cimet visel§ tanfolyamon, melyen Jorge Thénon, Emilio
Mira y Lopez, José Belbey és Luis Giménez de Asia is részt vesz (Rossi, 2004:302).

1940-ben kiadjdk spanyol forditisban A Te gyereked... A modern gyermeknevelés
kézikonyvét és Az antiszemitizmus cimd mdvét (spanyolul Del nirio al hombre és El
antisemitismo), ez utobbit bdvitett kiadasban; Székely, akinek, tgy tinik, pontos infor-

20 A CEMLA (Latin-amerikai Bevandorlasiigyi Tanulmanyok Koézpontja) adatbdzisiban tortént kutatdsok
a kovetkezd adatokkal szolgdlnak: Székely Béla, 46 éves, nés, magyar nemzetiségd, Bethlenben sziiletett
katolikus Gjsagiré (sic!) és Székely Blun (Blum) Margit, 44 éves, férjezett, magyar nemzetiségd,
Bethlenben sziiletett katolikus haztartasbeli. Mindketten Triesztbdl érkeztek 1938. oktéber 10-én a
Neptunia haj6 fedélzetén. (www.cemla.com/busqueda.php, letéltve 2011. majus 18.)



maciéi vannak arrél, mi térténik ebben az idGszakban Eurépaban, egy 0j fejezetet illeszt a
koényvbe az Amerikaban €16 zsidok torténetérdl, kiilonos tekintettel az argentin helyzetre.?!

Ugyanebben az évben rendezik meg Buenos Airesben az elsé nem hivatalos taldlkozot,
melynek célja egy argentin pszichoanalitikus tarsasdg létrehozasa. A résztvevk kozott ott
taldljuk Székely Bélat is, § az egyetlen személy, akinek nincs orvosi képzettsége.?? Ennek
ellenére a rakovetkezd években ugy alakulnak a dolgok a pszichoanalitikus k6zosségen
beliil, hogy Székely egyre inkdbb periféridra szorul.

A kilonféle politikai és szakmai allasfoglalasok egytittlétezése a CLES-ben a negyvenes
években (ez idedlis formanak bizonyult Székely szdmara) ellentétes az Gtvenes években a
»pszi” teriiletén tapasztalhaté intézményesiilési folyamattal, amely sziikségszertien magaval
hozza a kiillonb6z8 irdnyzatok megalakulasat, és egymassal val6 hajthatatlan szembefordu-
lasat (lasd Dagfal, 2009:71). Az 1942-ben megalakult APA-nak (Argentin Pszichoanalitikus
Egyesiilet) sikeriilt elnyernie az orszdgban a pszichoanalizist képvisel§ hivatalos intézmény
stituszat. Angel Garma, az intézmény els@ elndke arra torekedett, hogy mieldbb
megszerezze az argentin szervezet szamara az IPA (Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet)
jovahagyasit.”?> Mukodési programjuk igy nagyrészt az IPA akkori elnkének, Ernest
Jonesnak a programjit koveti, s ez tobb szempontbdl is Székely elszigetel6déséhez vezet.
Formailag azért, mert a pszichoanalizis gyakorldsinak el6feltételeként irja el6 az orvosi
képzettséget és a sajat analizist. A program meghatdrozasanak szintjén pedig azért, mert
alapvetGen klinikai beéllitottsagu, és ez ellentmond a pszichoanalizis és alkalmazasa Székely
altal képviselt, sokkal szélesebb latékord felfogdsanak. Végiil politikai szempontbdl az
intézményesiilt pszichoanalizis ,,politikai semlegességet” hirdet, amit Székely Wilhelm Reich
allaspontjat magaéva téve biral, azt allitva, hogy ,,Freud tanitdsait annak a tarsadalomnak a

szolgalatiba kell allitani, melynek pszicholdgiai alapjat éppen a szexuilis elfojtis képezi”?*.

A Garmaval és kovetdivel valo Gsszetitk6zésre, tgy tinik, néhdany hénappal az els6 nem
hivatalos 6sszejovetel utin keriilt sor. Az 1941-ben spanyol forditdsban is megjelent, sok vitat

2L Del nisio al hombre: guia para los padres y los maestros sobre la educciéon de los nijios, Buenos Aires,
Claridad, 1940; El antisemitismo: su bistoria, su sociologia, su psicologia, Buenos Aires, Claridad,
1940. A forditast honfitirsa és kollégdja, Brachfeld Olivér (1908-1967) készitette. O forditotta
spanyolra Alfred Adler muveit is 1937-ben. Brachfeldrdl 14sd Leén, 1997:20-23, Horvath, 2008.

22 RésztvevSk: Angel Garma, Celes E. Carcamo, Arnaldo Rascovsky, Enrique Pichon-Riviere, Guillermo
Ferrari Hardoy, Béla Székely, Gregorio Berman és Jorge Thenon. Az utébbi harom nem vett részt 1942
decemberében az APA alapit6 rendezvényén. Lasd Plotkin, 2001:48.

23 A jovahagydst az APA megalakitdsa utdn igen gyorsan, mar 1942 decemberében megszerezte.

24 Székely, idézi Garcia, 2005, p.198.



kavart A gyermekévek szexualitdsa cimd konyve elGszavdban irja, utalva a Wilhelm Reich
koritil néhany évvel kordbban Eurépdban kialakult vitdra: ,annak az oka, hogy a szerzdt
pszichoanalitikus létére dogmatikus médon elitélték, az, hogy tisztdn freudi alapon elfogadja
az ismeretlenrdl sz616 elméletet [...] ugyanakkor azonban tavolsagot kivan tartani azoknak a
pszichoanalitikusoknak a dogmatizmusatél, akiknek egyoldalia tdlzasait teljes joggal utasitja
el”.2> Mikor az osztrik pszichoanalitikus, Marie Langer 1942-ben megérkezik, Székely mar
j6 ideje eltdvolodott Garmatél. Langer igy szamol be errdl emlékirataiban:

»,Buenos Airesben hallottam Székely Bélardl, egy magyarrdl, aki akkoriban koézismert volt
pszichol6gus korokben. Mikor megismertem, meghivott a zsidé kozosség altal finanszirozott
Mentiélis Egészség Intézetébe. Megmutatta, mivel foglalkozik, és megkérdezte, szeretnék-e
pszichoanalitikusként vele dolgozni. [...] Székely szerint & volt az egyetlen komoly analitikus
Buenos Airesben. Ez nem tdnt tdl val6szindnek. »Ha kreativan akar dolgozni«, mondta,
»maradjon itt velem, ha viszont ortodox analizist akar végezni, és pénzt keresni, keresse fel
doktor Garmat.«” (Langer, 1981:111)

Marie Langer végiil is az ,,ortodoxiat” valasztotta, melyet ,,szigoribbnak” itélt (Langer,
1981:111), masfelsl — Székellyel ellentétben — egyetértett az Argentin Pszichoanalitikus
Egyesiilet szabdlyaival. Székely ennek ellenére kolcsonadta az osztrdk emigransnak Freud
miveinek német kiadasat és Melanie Klein Gyermekanalizis cimd konyvét, amely Marie
Langer szakmai életére és az APA analitikus orienticidjara egyarint nagy hatassal volt
(Garcia, 2005:212).2¢

A Sigmund Freud Intézet

A Németorszagbdl és Kozép-Eur6pabdl szarmazé bevandorlék és menekiiltek tomeges
bedramladsa Argentiniba a harmincas évek kozepétdl lehetSséget teremtett Székely szamara
ahhoz, hogy szakmai tevékenységet végezzen. 1940-ben megalapitotta a Sigmund Freud

25 Székely, idézi Garcia, 2005, p. 198. Pszichoanalizis és kulturdlis vitdk Argentindban cimd konyvében
Garcia ,,egy sodr6d6 pszichoanalitikus” cimmel egész fejezetet szentel Székely Bélanak. Ebben Székely
pszichoanalizisrdl irt, 1940-ben publikalt sz6vegét alternativ programnak mindsiti, melynek bevezetésére
Angel Garma az argentin pszichoanalizisben tapasztalhaté meghatirozé helyzete miatt nem keriilhetett
sor. Parhuzamot von a Wilhelm Reich-Ernest Jones konfliktus — melynek eredménye Reich IPA-bél val6
kizdrdsa — és a Székely elszigetel6déséhez vezetd Angel Garma-Székely Béla konfliktus kozott: A
pszichoanalizis papai dontottek, és a kdvetkezményeket tekintve dontésiik célt is ért. Angel Garma [...]
bizonyos értelemben éppugy ranyomja bélyegét Székely jovijére, mint Ernest Jones W Reichére. Bar a
koriilmények és az okok kiilonbozéek.” (Garcia, 2005:204).

26 Langer azzal segitette kollegandjét, Arminda Aberabasturyt a kényv spanyolra forditidsiban, hogy a
spanyol szoveget Osszevetette a némettel. A kleini orienticié az argentin pszichoanalizis egyik
megkiilonboztetd jegyévé valt (Dagfal, 2009:99-170).



Intézetet, az ORT és az OSE zsid6 emberbarati szervezetek altal finanszirozott, mentalhigi-
énés alapokon nyugvé, gyermekek és serdiil6k szamara létesitett pszicho-pedagdgiai
kézpontot.?” Ennek az intézménynek a torténetét, amely a maga nemében elsd volt Argen-
tinidban (ha nem egész Latin-Amerikaban), eddig senki sem kutatta. Tevékenységérdl azon-
ban sok informdciot taldlunk a szidmizetésben €16 német szinészng, Sadie Miillereisert
leveleiben, aki Székely munkatirsaként dolgozott itt 1941 augusztusitol 1942-ig.®
Miillereiserttdl tudjuk, hogy az intézet pszicholégiai diagnosztikaval, a sziil6knek és pedagé-
gusoknak nydjtott tandcsaddssal és a gyermekpszicholdgia teriiletén végzett szakmai
képzéssel foglalkozott. A kozpont a kikots kozelében volt, de a varos mas pontjain is tevé-
kenykedtek. A Belgranéban él6 német nyelvd bevandorlék gyerekeinek nyujtott pszicho-
pedagogiai segitségadas, melyet a Pestalozzi iskoldban 1évé rendel@szertségben végeztek, az
intézet erdforrasainak nagy részét felemésztette.”’ Sadie Miillereisert igy irja le egyik
levelében a heti programjat:

»Minden hétfén és csiitortokon négytdl Otig tanitasi 6rdk az Intézetben spanyolul. Utdna
ottdl este nyolcig fogad6ora. Szintén spanyolul. Kedden kilenctdl tizenegyig fogadddra
(németiil) a sziil6knek a Pestalozzi iskoldban. Szerdan nyolctdl tizig 6rak Morenéban, a Casa
del Médicoban. Péntek hiromnegyed négytdl 6tig 6rdk az egyetemi karon. Aztin rohanok
fogad6éorara a Pestalozzi iskoldba (németiil), hiszen ez alkotja a f§ tevékenységem.” (1941.
augusztus 25-1 levél, Volker, 1999:85)3°

Az intézet munkatarsai f8leg orvosok és pedagégusok. Nincs pontos informaciénk az alkal-
mazottak szamardl. A negyvenes évek elején 6t és tiz 6 kozott lehetett.?! Székely személyi

27 Az ORT zsid6 emberbariti szervezet (Organisation for Rehabilitation through Training) a XIX. szizad
végén jott létre az oroszorszagi pogromhullim ellenhatisaként. Tevékenységét a I1. vilaghaboruig féként
Kelet-Eurépara 6sszpontositotta. Jelenlegi székhelye Genfben taldlhaté, de a vildg t6bb orszigdban
mikodtet munkavégzést elGsegitd képzési kézpontokat. Az OSE nevd szervezet szocidlis és orvosi
segitségnyijté intézményeket tartott fenn, elsGsorban Kelet-Eurépaban.

28 Sadie Miillereisert 1900-ban Berlinben sziiletett, és Bécsben nétt fel. Iskolai tanulmanyait a hires ledny-
nevel§ intézetben, a Schwarzwaldschuléban végezte Helene Weigellel, a kivalo szinésznével, Bertolt Brecht
német iré majdani feleségével egyiitt; a hazasparhoz késébb is szoros és tartds baratsig fiizte. 1938-t6l
1954-ig élt Argentindban. 1955-ben visszatért Németorszagba, Berlinben halt meg 1966-ban.

29 Lasd Bela Székely: Das Emigrantenkind. Jiidische Wochenschau, 2. No. 48, Buenos Aires, 1941. mércius 21.

30 Sadie Miillereisert vélegényéhez, a zongorista Rodolfo Sachshoz irt leveleit Volker adta ki (1999). A
hivatkozasokat a kovetkez6 médon jelolom a szévegben: A levél datuma, Volker, 1999: oldalszim.
Minden idézet a szerzé forditasa.

31 A levelek tandsiga szerint 1941-ben hirom munkatirsat elbocsitottak: ,,A kutatisok haladisa
szempontjabdl nagyon érezhetd, hogy hirom igen fontos kollégat felfiiggesztettek” (1941. oktober 21-
i levél, Volker, 1999:107). Az okokat nem emliti.



asszisztensét Ilse Haussmannak hivtdk, és logopédiara szakosodott. Egy masik, val6szindleg
argentin munkatarsat Sadie Miillereisert az alibbi médon jellemez: ,,Allitélag orvos, erede-
tileg pedagdgus volt, megkeseredett vénlany. Féltékenyen &rzi Székely telefonkésziilékét, &
az egyetlen személy az intézetben, aki olykor baratsagtalanul viselkedik.” (194 1. szeptember
20-i levél, Volker, 1999:93). Székely egy masik munkatérsa Jaime Bernstein (1917-1988),
aki késGbb a Paidés Kiadé egyik alapitéja. 1941 és 1942 kozott dolgozott az intézet oktatasi
osztalyan, és még pedagdgia szakos hallgaté volt, mikor mar 6rakat adott a Rorschach teszt
alkalmazasardl és a gyermeki intelligenciar6l. Bar rovid id6t t6ltott az intézetben, Székely
lathat6an jelentds hatassal volt ra.3?

Ellentétben azzal, amit a neve sugall, a Sigmund Freud Intézet mindennapjaiban nem
jatszott talsdgosan nagy szerepet a pszichoanalizis. Sokkal fontosabbnak tartottak Alfred
Adler individuélpszicholégidjat és a Rorschach teszttel végzett diagnosztikat: ,,egy uj teszt,
melyet igen jelentGsnek tartanak, Szasz elsGsorban ezzel dolgozik.3? A t6bbi tesztet csak
kiegészitésiil hasznalja. Rendkiviil informativ és érdekes. En féleg ezzel foglalkozom.”
(1941. oktéber 25-i levél, Volker, 1999:109). Kétségtelen, hogy Székely kulcsszerepet
jatszott a pszichodiagnosztikai médszerek argentinai elterjesztésében, a klinikai gyakorlat
teriiletén és a szakemberképzésben egyarint. De még ennél is fontosabbak az ezzel
kapcsolatos publikicidi. A Rorschach tesztrdl irt, 1942-ben’* megjelent kézikonyve, és
mindenekelStt a Los tests® cimi kétkotetes, 1946-ban és 1948-ban kiadott mive, melyek
hivatkozasi alapként szolgilnak egész Latin-Amerikaban.

Sadie Miillereisert levelei Székely Béla személyiségének néhany vondsat is felvazoljik.
Miillereisert Székellyel egyiitt — akinek érdekl6dése munkatarsa irdnt tdlmutatott a pusztian
szakmai kereteken — részt vett a varos kiilonféle kulturélis eseményein, el6adasokon, fel-
olvaséesteken és filmvetitéseken, egy sor olyan helyre eljutott, ahovd egy szegényes

32 Bernstein 1942-ben nyujtja be ,,Az adleri pszicholégia és nevelés” cimmel egyetemi szakdolgozatat.
Székely Bernsteinre gyakorolt hatdsardl 1asd Dagfal, 2009:219.

33 Szdmom ismeretlen okokbdl a Volker-féle kiaddsban Székely Bélat ,,Szasz Bélaként” emlegetik. Nem
tudtam kideriteni, hogy ez a név szerepelt-e az eredetiben (ez elképzelhetd, minthogy Miillereisert a
vGlegénye nevét is mds névre viltoztatta), vagy a kiad6é hib4san hivatkozik rd. Mindezzel egyiitt
kétségkiviil a ,,Szasz” név Székely Bélat jeloli, mivel A gyermeki szexualitds fejlédése cimd konyv egy
példanyat 1941. december 15-én Székely kézzel irott dedikiciéval latta el: ,Nagyon tehetséges
munkatdrsamnak, Dofia Sady Eisertnek. Nagyrabecsiiléssel, Béla Székely”. Ez a példany doktor Alfred

Hiibner tulajdonaban van, Németorszdgban.

34 Székely, Béla: Teoria y prdctica del psicodiagnéstico de Rorschach. Buenos Aires: Instituto de Psicologia,
Facultad de Filosofia y Letras, UBA, 1941.

35 Székely, Béla: Los tests. 1* ed., Buenos Aires: Kapelusz, 1946.



koriilmények kozott, szimizetésben €16 nének, akinek fizetése épphogy fedezi a kiilon-
b6z6 munkahelyek koézti utazasok koltségét, nem allt volna médjaban eljutni. Miillereisert
nagyra tartotta Székely tudasat, beszédkészségét, de érzelmeit nem viszonozta. FeltehetGen
vGlegénye féltékenységének eloszlatisa érdekében nem talsdgosan kedvezd képet festett
csodaléjarol:
»Szasz [Székely] az a fajta ember, akit inkdabb szinalmasnak mondhatunk. Ezen nem segit sem a
szorgalma, sem az energikussiga, sem az tligynek sz6l6 val6di odaadisa, sem a tehetsége.
RettentGen nyomortsagos alak. Cstnya, sGt ellenszenves. A hangja rekedt, alacsony és pocakos.
Egyik kezét ekcéma boritja, nem beszél j6l németiil, borzalmas magyar kiejtése van. Hosszt
évekig élt egy hazassigban, mely ma mar nem t6bb egyszerd egymas mellett élésnél; sz6 sincs
koztiik baratsiagrol vagy szerelemrdl [...] [A feleségét] egyaltalan nem érdekli a munkdja és a
konyvei. Székely tovabbra is tisztességesen eltartja, és azt mondja, hogy mindennek ellenére
felbonthatatlannak tart egy olyan kapcsolatot, amely sok éven 4t az élete alapjit jelentette.

Elegans, 4polt lakdsa van Belgrandban. Szép konyvtara [...] Szereti az italt és a
tarsasagot.”(1941. szeptember 20-i levél, Volker 1999:93)

A levelek szerint Székely hizassiga 1941 végén zitonyra futott, és 1942-ben elvaltak.3®
Sadie Miillereisert 1942-ben kilépett a Sigmund Freud Intézetbsl. Ebben az emlitett
érzelmi problémakon kiviil szakmai okok is kozrejatszottak. Székely erdfeszitései, hogy
megfeleld statuszt és elfogadhaté fizetést biztositson neki, nem hoztak konkrét eredményt.
Tervei, hogy kibdvitse az intézetet (egy német nyelvd osztilyt és egy bevandorlé gyermekek
szamara kialakitott otthont szeretett volna létrehozni) egyre masra szertefoszlottak.3” Ugy
tinik, a finanszirozé intézménnyel (ORT) folytatott targyaldsait kiilonféle intrikdk és
személyes rivalizdldsok nehezitették: ,,Egyaltalin nem latni vildgosan az intézet jovGjét.
Szasz elég passzivan viselkedik, mert Ggy gondolja, ez célra vezetGbb. Val6szindleg az
odesszai csoport ellendlldsa van a dolog mégott. Taubenschlag és Trockij urak. En Isa
kozbelépésére gyanakszom.” (1941. november 11-i levél, Volker, 1999:114)

Az emlitett ,,Isa” Kremer, vilighird szopran énekesnd, Székely és Miillereisert k6zos
ismerGse. 1938-t6l él Argentindban, és Gregorio Bermann pszichidter (1894-1972) élet-
tarsa. Mindketten igen aktivak a baloldali és zsid6 korokben, és feltehetGen nagy
befolyéassal birnak az ORT dontéseire. Bermann az argentin baloldal nagy tekintélynek

36 Lasd az 1941. november 11-i és 16-i leveleket (Volker, 1999:113 és 115). Ugy tdnik, a feleség kezde-
ményezte a véalast. Millereisert ldthatéan nem ismerte a huszonkét évig tarté hizassig kudarcanak
részleteit (Volker, 1999:113, 115 és 123).

37 ,El6zetes és bizonytalan feltételezésem a kovetkez3: Szasz szeretné, ha jovére mar annyira képzett
lennék, hogy engem nevezhessen ki a német osztily élére, amennyiben sikeriil kibGvitenie és elkoltoz-
tetnie az intézetet (ez a vagya).” (1941. szeptember 22-i levél, Volker, 1999:99)



orvendd alakja. Egy darabig kozel allt a pszichoanalizishez, de késébb, a spanyol polgar-
hiboruban valé részvétele és egyre aktivabb politikai tevékenysége kovetkeztében
eltdvolodott tble (Dagfal, 2009:66). Székellyel egyiitt részt vesz az APA megalapitdsat
megel$z8 Osszejovetelen, és Székelyhez hasonl6an elutasitja Garma javaslatait. Bermann
és Székely kozott kezdetben jonak mondhaté a kapcsolat — 1941-ben kozos elGadast is
tartottak a CLES-ben —, azonban még ugyanebben az évben valami igen stlyos személyes
nézeteltérés torténik koztiik, amelyre Miillereisert tobbszor is utal, bar a konfliktus okait
nem fedi fel. 1941. oktéber 25-i levelében figyelmezteti vélegényét, aki Kremer mellett
dolgozik, mint zongorakisérd, hogy ne keresse Bermann tarsasigat: ,,ha visszajossz, ne
baratkozz Bermannal. Figyelj, és légy tavolsigtartd, és ne mondj neki semmit Szaszrol.
Borzaszté ellenségeskedés van koztiik, és az a benyomdsom, hogy Bermann teljesen
gatlastalan.” (Volker, 1999:101).

Visszavonulas a tudomanyos életbe

Ebben a fesziilt, széttart6 célokkal és attitiidokkel jellemezhets helyzetben Székely Béla kiviil
reked az éppen akkor alakulé legfontosabb csoportokon. Egyrészt elszigetel6dik a
»pszichoanalitikusok csaladjat6]”, mely a j6vében az APA keretein beliil folytatja szakmai és
oktatdsi tevékenységét.’® Masrészt, szintén 1942 végén, az Orvosi Kar intézményes
periféridjan, Gregorio Bermann és Jorge Thénon vezetésével 1étrejon egy maésik csoport is,
melybdl az elSfeltételként megkivant orvosi végzettség hijan zarjak ki Székelyt. Riadasul
Gregorio Bermann befolyasos, j6 kapcsolatokkal rendelkezd ellenfél, aki nem habozik
mindent elkdvetni annak érdekében, hogy megakadalyozza Székely kezdeményezéseit.’* Ha
figyelembe vessziik, hogy keze — Isa Kremeren keresztiil — azokig a szervezetekig is elér,
amelyek az intézet j6vGjérsl dontenek, érthetd, miért jarnak oly kevés sikerrel Székely arra
irdnyulé erdfeszitései, hogy megfelels intézményeket hozzon létre Buenos Airesben.*® Egy
posztumusz portréban, amelyet a hires Diccionario Enciclopédico de la psiqué masodik

38 Plotkin (2001:53) igy ir az APA tagjainak zartsagarol a megalakulast kovetd években: ,The analysts
worked entirely within an analytic institution that defined a true subculture. Analysts spoke their own
jargon and behaved in much the same ways. Their friends were other psychoanalysts; they took
vacactions together and spent weekends together. They usually sought sex and marriage partners
among themselves.”

39 Ez annal is nagyobb sillyal esik a latba, mivel Bermann ugyanazoknak a kulturilis és tarsadalmi
koroknek volt egyik kiemelked§ alakja, amelyekben Székely is mozgott. A negyvenes években jelentGs
szerepet jatszott az AIAPE kulturdlis antifasiszta szovetségben, melyhez a kor sok miivésze, értelmiségije
és progressziv iréja csatlakozott.

40 A Sigmund Freud Intézeten kiviil létrehozott egy iskolat is sziil6k szamara. Ezzel kapcsolatban azonban
még nem keriiltek el§ informacidk.



kiadasaba illesztettek be, a szerz§ — nevek emlitése nélkiil — utal arra a rivalizald, intrikus,
személyes ellentétekkel terhes légkorre, amely koriilvette, annak ellenére, hogy Buenos
Airesben lelkesen fogadtik. ,,Nem volt hozzaszokva az efféle harcokhoz [...] Nemegyszer
beszélt rola dobbenettel vegyes szomortsaggal. Sokat szenvedett az Gt ért igazsagtalansagok
miatt.” (Gandia, 1958:8) Mindezek kovetkeztében, folytatja, Székely visszavonult, a
kutatdsainak szentelte magat, és csak ritkdn jelent meg azokban a korokben, ahol 6t és
munkajat is nagyra tartottak.*!

A német nyelvd bevandorlékhoz és szamizottekhez fiz6d6 kapcesolatai kevésbé voltak
konfliktivak. A harmincas évek kozepétdl 1étrejott egy kulturalisan aktiv k6zosség, melynek
helyileg a Belgrandban volt a kdzpontja, abban a negyedben, ahol Székely is lakott. Szoros
szilakkal kot6dott a német kozosség demokratikus részéhez, akik Ernesto Aleman*? és az
1934-ben alapitott Pestalozzi iskola koré csoportosultak. De a Vorwdrts (Elére)® nevd
szocialista klubban is tartott elGaddsokat a pszichoanalizisrgl, megjelent a bevandorl6
németek koncertjein és elGaddsain, akikhez kulturdlis szempontbdl nyilvanvaléan
vonzddott. Baritja volt a Paul Zech német irénak, aki 1946-ban egy Székely otthondban

tartott Osszejovetel utan hazafelé menet Gsszeesett, és Belgrano utciin halt meg.**

»Masodik tavasza” egy német bevindorl6 né mellett koszontott ra. Enrique de Gandia
az emlitett portréban rovid leirdst ad arrdl az asszonyrdl, aki 1942-t8l Székely halalaig
»szimbiotikus” kapcsolatban élt vele és munkajaval: ,Stefanie, a masodik felesége, sok
nyelven beszél3, Berlinbdl szirmazé német pszichotechnikus volt [...] Egyiitt dolgoztak, és
olyan mély volt a megértés koztiik, hogy késébb az asszony tgy tudta folytatni a muvét,
mintha a férje diktlta volna” (Gandia, 1958:9). Val6szind, hogy Stefanie — akinek a mai

41 Nem lehet pontosan megéllapitani, mennyi ideig mikoédott a Sigmund Freud Intézet. A szerz8 nem
rendelkezik olyan forrisokkal, amelyek 1942 utin dokumentilnik a fennélldsit. Az anyagi jellegd
problémdkon tal Székely visszavonuldsat a klinikai gyakorlattdl a peronizmus hatalomra keriilése is
motivalhatta, mivel ez egyiitt jart azzal, hogy bizonyos rétegek a ,kulturdlis ellenillds” részének
tekintették a pszichoanalizist.

42 Ernesto Alemdn az Argentinisches Tageblatt cimd tjsig kiadoja, a demokratikus német kozosség
sz6sz616ja volt.

43 Egy Volksblatt cimd tjsag hirdetése szerint példdul hirom elSaddst tartott 1942 novemberében ,,A
tomegek pszicholdgidja” cimmel (Volksblatt 1, N° 11, Buenos Aires, 1942. szeptember 1.)

4 Lasd Harry Jacobsen, irodalmi {igynok 1946. szeptember 22-én kelt, Hermann Broch-hoz intézett
levelét, Orszagos Irodalmi Levéltir, Marbach, Németorszag. Székely és Zech, tgy tdnik, ez utébbi
Buenos Aires-be érkezése utin nem sokkal ismerkedhettek 6ssze, minthogy az ir6 mar 1939
marciusiban a Rorschach teszt két dbrajaval diszitette az Ocila. Das Mddchen mit den versteinerten
Augen cimd konyvének borit6jat. Ennek a minek gépelt oldalai szintén Marbachban taldlhatok.



napig sem ismerjiik személyazonossigit — egy évvel kordbban kezdett el, Sadie
Miillereiserthez hasonléan, a Sigmund Freud Intézetben dolgozni. Székely 1955-ben
bekovetkezett hirtelen haldla utin & irdnyitotta a Diccionario enciclopédico de la psiqué
javitasat, és Székely jegyzetei alapjan be is fejezte a mivet (a szerz§ csak a T betdig jutott
el). A sz6tar elsd kiaddsat — csakigy, mint az 6sszes tobbit — Székely ,,Steffnek, tarsamnak
az életben és a munkdban” ajanlassal latta el.

A negyvenes évek Székely szdmara az oktatasi célbdl irt anyagok és a sajtéban megjelent
szovegek tekintetében igen termékenyek voltak. El nifio neurético. Introduccion a la
reeducacion vy psicoterapia (A neurotikus gyermek. Bevezetés az vijranevelésbe és a pszicho-
terdpidba) cimd 1943-ban megjelent konyve Gjabb elérelépést jelentett a pszicho-pedagdgia
tertiletén. 1946-ban La Platdban megjelent De Taylor a Stajanov (Taylortél Sztahanovig)
cimd irdsaval kisebb kirdndulast tett a munkapszicholégia irdnydba. A pszichometrikai
tesztek elméletében és alkalmazasiban szerzett gyakorlata a kétkotetes Los tests-szel

(Tesztek) érte el tetGpontjat, amelyet mentora, Alfredo Calcagno tdmogatisaval a Kapelusz
kiad6 adott ki 1946-ban és 1948-ban.®

Calcagno kezdeményezésére Székely 1946 és 1947 kozott La Platdban dolgozott.
Megalapitotta a Victor Mercante Viselkedésklinikdt, és bevezette a Rorschach pszicho-
diagnosztikai teszt alkalmazasat az Egészségiigyi Minisztérium egyik osztdlyaként mikodd
Kisebbségek Intézetében. Aurora Venturini ir6nd, aki feltehetGen munkatarsa volt ebben
az intézetben, Nanina, Justina és Doctor Rorschach cimd regényében (2003) emlitést is
tesz réla. Jelezniink kell azonban, hogy a magyar pszicholégusrdl sz616 leirdsok, melyek-
nek az ir6né dokumentumértéket tulajdonit (és tobb mas szerzd is idézi Gket) kiillonos
6vatossaggal kezelendSk. Példaul minden torténeti alapot nélkiiloz az az allitdsa, mely
szerint Székely és a felesége az auschwitzi halaltaborbdl szoktek volna meg, és hogy az
asszony egy fitigyermek elvesztése miatti gyaszaba Griilt volna bele.*

Dontését, hogy egy id6re La Platiba koltozzon, talin azok a szakmai korokbe vald
beilleszkedésével kapcsolatos nehézségek is befolyasoltik, amelyekkel Buenos Airesben
taldlkozott, valamint annak a reménye, hogy Calcagno védelme alatt nyugodtan dolgozhat
és kutathat. Mar 1945-t6l a JOINT (a zsidokat segité nemzetkozi szervezet) magyar

45 A pszichologus és pedagégus Alfredo Domingo Calcagno a kisérleti pszicholdgidhoz csatlakozott. Az
UCR-ben végzett politikai tevékenysége miatt 1946-ban kizartdk a La Plata-i Nemzeti Egyetemrdl,
melynek tandra és elnoke volt. A rdkovetkezs években parlamenti képviselGsége mellett a Kapelusz
kiadénak is dolgozott. Székely tobb kényvéhez G irta az elGsz6t (Dagfal, 2009:222).

46 Egy 2009-es interjuban Venturini megerdsiti elbeszélésének dokumentumértékét. (Gonzélez y Fasano,
2009:114)



szekcija titkara volt, és 1946-t6l Gjra visszatért az Gjsagirashoz is, mint a magyar-argentin
Jové (Porvenir) cimd lap f&szerkesztSje.*” A honfitarsai sorsaval vallalt nyilvanval6
szolidaritason til, ezek a tevékenységek az anyagi megélhetését is biztositottak.

Nem tudjuk, hogy Székely vagy a felesége — aki szintén zsid6 volt — csalddtagjai koziil
gyilkoltak-e meg valakit a holokauszt idején. Ahhoz azonban kétség sem fér, hogy
figyelemmel kovette az eurdpai zsidok sorsat (ezzel kapcsolatos aggodalma nyer kifejezést
az antiszemitizmusrol sz616 konyvének spanyol nyelvid kiad4dsdban). Valdszintinek latszik
az is, hogy eljutott hozza a Sadie Miillereisert anyjanak deportilasardl sz6l6 hir, amirdl
Miillereisert 1941. novemberi leveleiben szimol be. A Niirnbergi per. Pszicholdgiai
kutatdsok a torvényszéki orvos szempontjabol cimd 1950-ben megjelent kényve volt az
utolsé irdsa az antiszemitizmus jelenségérél és annak pusztité kovetkezményeirdl.

Késadi elismerés: az utolsd évek

A termékeny, de olykor csiiggeszté negyvenes évek utin életének utolsé évei végre
meghoztik a hén vagyott elismerést Székely és életmiive szimara. 1950-ben jelent meg a
mar emlitett Diccionario enciclopédico de la psiqué elsG kiaddsa, mely spanyol nyelven
uttérg véllalkozasnak szdmitott. Ezzel a konyvel és a Los tests két kotetével Székely
(feleségével, Stefanie-val egyiitt) két hivatkozasi alapul szolgild, egész Latin-Amerikiban
haszonnal forgatott md szerzGjeként valt elismertté. 1950. oktdber 23-an a braziliai, Bahia
dllam-beli Universidade do Salvador Doctor Honoris Causa cimmel tiintette ki. 1951-ben
Eurépaba utazott, Ziirichben taldlkozott Szondi Lipéttal, Berlinben pedig Harald Schultz-
Henckével. 1950 és 1953 kozott négyszer jart Brazilidban (Rio de Janeiréban, Sao Paul6ban
és Porto Alegrében), ahol tanfolyamokat tartott, intézeteket és ,lelki-pszicholégiai
segitségnyijtd” szolgalatokat hozott létre, egyetemi programokat dolgozott ki.*® A braziliai
tartzkodasa idején megtapasztalt lelkiség hatdsira ezekben az években tért at a katolikus
vallasra. Azonban ahogy a kommunizmus és a freudizmus irdnti rokonszenve nem vonta
maga utdn a formdlis csatlakozist, az egyhdzhoz tartozds végs§ szimbdélumat, a
megkeresztelkedést, is elutasitotta: ,,Krisztusban élek, de a dogmakat nem tudom elfogadni”
(Bravo, 2004: oldalszam nélkiil).

47 A Comité de Emergencia de los Judios de Habla Hangara (Magyar Nyelvd Zsidokat Segit6 Bizottsag)
és a Jovd. A magyar Osszefogds lapja (1946-1950) kiadvanyai Budapesten, az Orszagos Széchenyi
Ko6nyvtarban taldlhatéak.

48 Székely részvételérsl a Pontificia Universidade do Rio Grande do Sul Pszicholégiai Intézetének

s,z 2

megalapitdsiban 14sd Gomes y da Costa Silveira, 2006.



1954-ben a Pontificia Universidad Catdlica de Santiago de Chile végre szerzGdtette, és
egy tanszék létrehozasival bizta meg a Pedagdgiai Kar keretében, ahol megkezdhették az
elsé pszicholégus képzést. Noha chilei jelenléte igen révid volt, munkija ,.épp elég
hasznosnak bizonyult ahhoz, hogy még abban az évben megvesse a képzés alapjait, és
fogadja az elsG didkok seregét” (Bravo, 2004: oldalszam nélkiil).

Székely Béla 1955. december 9-én, 63 éves kordban hunyt el szivinfarktus kovetkez-
tében a Chascomus nevd helység (Buenos Aires tartomdany) egyik szalloddjaban.

Imrei Andrea forditdsa
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TOLTOTT KAPOSZTA ES VOROS LOBOGO
(Adalék az els6 pszichoanalitikus tanszék torténetéhez)

weba valaki akdr analizisben meggy6z6dott a pszichoanalizis f6bb
tételeinek igazsdgdrol — legaldbbis ennyirdl! — az kimondhatja, hogy a
pszichoanalizissel szemben kétféle dlldsfoglalds lehetséges: vagy elfo-
gadja az ember, vagy téved.” (Nagy Lajos: A pszichoanalizis szociol6-
giai perspektivaban. Egyiitt, 1927, 1(3):10-14.)

Hogy mikorrél datilédik Nagy Lajos ismeretsége Ferenczi Sandorral, arra nézve
nincsenek adataink. Ismeretségiiket kiillonben sem nagyon szoktik emliteni!, kivételt ez
aldl talan csak Harmat Pal (Harmat, 1994, 183. és 288-289. és az 6t idézG Valachi Anna
[Valachi, 2008, 229. és 241.]), tovabba Tarjan Tamas (Tarjan, 1980, 61-62.) képeznek.
Harmat — forrasmegjel6lés nélkiil — megemliti, hogy Ferenczi temetésén Nagy Lajos is
jelen volt. A masik helyen, ahol Ferenczi és Nagy Lajos nevét egyiitt szerepelteti, ott
Harmat Nagy Lajos A menekiilé6 ember cimi onéletirdsira hagyatkozik. A vonatkozé
részeket itt onnan kiilon-kiilon idézem, mar csak azért is, mert vélhetSleg mas-mas id6-
pontokhoz koéthetek (ami nem deriil ki Harmat sz6vegébdl). Az elsé részlet 1921-re utal:
,»10bbféle tiinet kinzott. Ezek kozt legenyhébb volt, hogy sok volt a gyomorsavam, éllan-
déan kinzott a gyomorégés, sipadt voltam, és fogytam. [Az orvos] [s]zigoru étrendet irt
els. Prébaltam megtartani ezt az étrendet. Mihelyt belekezdtem, azonnal rosszabb lett az
allapotom. Ilyen nyavalyssan taldlkoztam egyszer Ferenczi Sandorral. O azt mondta, hogy
a tiineteim ideges tlinetek, hagyjam abba a diétat. ‘Még ma egyen toltott kdposztat’ — ajan-
lotta nevetve. Hat én neki adtam igazat, és még azon az estén j6l belakmdroztam t6lt6tt
kdposztaval, széval a diétat elvetettem. Gyomortiineteim mar mdasnap megenyhiiltek.”
(Nagy, 1984, 117.) A masodik részlet 1922-re és 23-ra, Révész Erzsébet haldlanak évére
emlékezik vissza: ,,Ferenczi Sindor, amikor a gyomorpanaszaimrdl volt sz6, mast is ajan-
lott. A legkinz6bb tiineteim gyogyitasara elkiildott egy pszichoanalitikushoz, dr. Révész

I Mint ahogy nem esik sz6 a pszichoanalizissel val6 rendkiviil széles emberi és ir6i kapcsol6dasardl sem
— ez azonban egy madsik, hosszabb, késziil§ tanulmdnyom targya.



Erzsébethez. A neurézisomrdl [...] csupdn a tiineteket, a tiinetek nevét sorolom fel:
szorongas, fobidk, kedélyi depresszid, firadékonysag, kisebbségi érzés. Révész Erzsébet
kezelésbe vett, egy esztendeig jartam hozz4, a kezelés naponként egy 6ra volt, eredmény-
telentil. Hogy én voltam-e gyogyithatatlan, vagy a gy6gymoéd hatdstalan-e, errdl nincs
véleményem. De hogy Révész Erzsébet gyakorlatlan és gyenge volt mesterségében, azt
allithatom. A reménytelen kezelés kiillonben azért ért véget, mert a fiatal orvosnd meghalt.
Igen kedves, szép és jéindulatt teremtés volt, haldla szomort emlékem.” (Nagy, 1984,
117-118.)

Tarjan Tamas méltatlanul elfeledett soraira, amelyek egyébként folkeltették bennem
azt a kivancsisdgot, ami jelen irdshoz elvezetett, késGbb térek vissza.

Egy dolog biztos: 1911-ben Nagy Lajos és Ferenczi mar ismerték egymast. Errél Nagy
Lajosnak egy, az orszigos Betegsegélyzs és Balesetbiztosité Pénztar igazgatéjahoz 1911. 04.
25-én frott levele tantaskodik. ,Minden el6fordult mulasztisom és minden eddigi hibdm
okozéja egy rendkiviil silyos, komplikélt idegbetegség és néhiny egyéb megbetegedés és az
anyagi nyomorusig. Betegségemet igazolja az a bizonyitvany, amely 11795/911 szidmu
segély iranti kérvényem mellett van az irattirukban. E bizonyitvanyt dr. Décsi Imre orvos
ur, pénztarunk alkalmazottja allitotta ki, aki tisztidn altruisztikus jéindulatb6l hénapokon
keresztiil csaknem mindennap kezelt ingyen. Betegségem régebbi keletd. [...] Ezeket
bizonyithatja dr. Ferenczi Sandor pénztari orvos, dr. Décsi Imre [...] az is igaz, hogy most
mar mindkét betegségembdl kigydgyultam. Ezt bizonyithatja dr. Ferenczi és dr. Décsi.”
(Nagy, 1911, 44-45.)

Nagy Lajos életmiivében és életének maganjellegi dokumentumaiban (levelezés,
naplok és napldjegyzetek) Ferenczi Siandor neve egyébként meglepGen ritkdn szerepel.
Meglep&en, mondom, ahhoz képest, hogy Nagy Lajos a pszichoanalizis elkotelezett hive,
sGt, propagatora, a stekelista Fliggetlen Orvosanalitikusok Egyesiiletének partolé tagja és
szamos analitikus paciense volt. Anélkiil, hogy itt ezeket a vonatkozadsokat részletesen kifej-
teném, mégis roviden jeleznem kell Sket, hogy irdsom tulajdonképpeni tirgya — a Tarjin
altal hivatkozott Nagy Lajos cikk — ezekben a kontextusokban is elhelyezhet§ legyen.

1. Ferenczit név szerint — a mar idézett onéletrajzi részek és a hivatalos levél mellett —
tudtommal hétszer emliti meg Nagy Lajos. Masodszor 1925-ben Freud Zsigmond 6nélet-
rajzanak a Népszavdba irott ismertetésekor: ,,1910-ben mar dr. Ferenczi Sandor inditva-
nydra a niirnbergi masodik pszichoanalitikus kongresszuson megalakult a Nemzetkozi
Pszichoanalitikus Egyesiilet.” (Nagy, 1925, 206.). Ferenczi nevének harmadik félemlitése
maér figyelemreméltébb, két szempontbdl is: egyrészt, egy személyes beszélgetést idéz
meg, masrészt Nagy Lajos azzal kapcsolatban hozza 6] Ferenczit példanak, hogy a pszi-
choanalizisnek ,,a tirsadalmi feltételektSl” valé , fiiggése” kimutathaté ,a pszichoanaliti-
kusok irasaiban follelhetd szandéktalan és véletlen elszélasokbol, rdhibazasokbol” — hogy



miért éppen szébeli kozléssel példazza ezt, ami még csak nem is elsz6las és rahibazasnak
sem vélném, az szimomra is rejtély marad. Mindenesetre ezt irja az 1927-es, A pszicho-
analizis szocioldgiai perspektiviban cimd tanulmanyaban: ,,Most csak Ferenczi Sdndornak
egy privat beszélgetésben tett kijelentését idézem. Ezt kérdeztem téle: “Terjed-e a pszicho-
analizis Franciaorszigban?’ ‘Nem igen’ — felelte 6. ‘Mi ennek az oka?’ “Talan az, hogy a
francidknak nem igen van ra sziikségiik.”” (Nagy, 1927a, 78.) Ebbdl Nagy Lajos arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,,a szabadabb nemi élet 1égkorében kevésbé valnak az emberek
neurotikusokk4”. Ferenczi nevének kovetkezd folbukkandsa Nagy Lajosnal 1930. A
Korunk folyéiratban értekezik a Nemi szabadsdgrol. Ezt irja: ,,Péld4ul dr. Ferenczi Sandor
egyik el6addssorozatat azzal a meglepd kijelentéssel fejezte be, hogy ‘politikai értelemben
a pszichoanalizis inkabb konzervativ, mint forradalmi’. Ez természetesen tévedés, ami tgy
esett meg, — mint az ilyesmi mindig — hogy a pszichoanalitikus Ferenczi a pszichoanalizist
onmagaval tévesztette 6ssze).” (Nagy, 1930a) Sietve teszem hozza: Nagy Lajos itt bizony
téved — tévesztés ez, és freudi értelemben az. Ferenczi ugyanis szerintem ilyesmit nem
mondhatott. Mondott viszont, csaknem szé szerint, Ignotus — Holl6s konyvérsl (Holl6s,
1928) irott birdlatiban, s valéban el6fordul itt Ferenczi neve is: ,,A pszichoanalizisrél azt
szoktidk mondani, hogy forradalom, s annyiban bizonyara az, hogy felforditja majd
minden eddigi tuddsunkat. Azonban, hogy tgy mondjam: politikai értelemben éppen nem
radikilis. S6t konzervativ, s6t némely dolgokban bizonyos modernséghez képest
egyenesen reakcios. A napokban olvastam Ferenczi Sdandornak egy nyilatkozatat [...], s 6,
az orvostudés ugyanazt vallja, amit én [...].” (Ignotus, 1928, 381.) Mit ,vallott” errdl a
kérdésrdl Ferenczi 1928-ban? Miféle ,,nyilatkozatra” gondolhatott Ignotus?
Megnéztem, mit irt és mirdl tartott elGadast Ferenczi 1928-ban. A Szdzadunkban
valéban megjelent egy irdsa ,,Pszichoanalizis és kriminalitds” cimmel. Ennek a zar6 meg-
jegyzése esetleg értelmezhetd lenne ,ignotusi” médon: ,,Az analizis, mondjik, az
Osztonoket felszabaditja és raszabaditja az emberiségre. Az ilyen 4llitds tévessége mar
sokszor bebizonyult, de talin mai fejtegetéseim is erdsitették azt a benyomast, hogy a
pszichoanalizis, mint minden mélyebb tudas, a szenvedélyek fékezésére vezet, nem ezek
fellobbantédsara. Igaz, hogy a pszichoanalizis kiizd a képmutatas és az erkolcsi szadizmus
talbuzgosaga ellen, de tavol 4l téle, hogy az Gsztonok ellendrizetlen uralma mellett
emeljen szo6t.” (Ferenczi, 1928a, 384.) Ugyanebben az évben tartott egy elGadast
Innsbruckban, a X. nemzetkozi pszichoanalitikus kongresszuson (Ferenczi, 1928b) és
egy masikat a Magyarorszigi Pszichoanalitikai Egyesiilet rendes gyilésén (Ferenczi,
1928¢) — mindkét eladas technikai jellegd volt, nem tartalmaztak tarsadalompolitikai
vonatkozdsokat. Megjelent még Ferenczinek abban az évben egy tanulmédnya a
Korunkban (Ferenczi: 1928d), de a Nagy Lajos altal folvetett szempontbdl ez sem
relevdns. Tartott viszont Ferenczi 1928-ban egy hatrészes elGadidssorozatot, Bevezetd



eléaddsok a pszihoanalizisbe cimmel, amit hirei kozott tobb folyéirat is beharangozott?,
a Pesti Hirlap és a Pesti Naplé pedig folyamatosan tudésitott is® az egyes elGadasok
tartalmardl. Ezek koziil az el6adasok koziil — a Pesti Naplé tudésitéjanak osszefoglaldja
alapjan egy jOhetne széba, A neurézis és a tdrsadalom cim(d: ,Felmeriilhet a kérdés,
célszerti-e a neurotikus elfojtisokat feloldani és ez Osztonoket raszabaditani a
tarsadalomra? Ezt a kérdést csak olyan ember, teheti fel, ki teljesen jaratlan a
pszichoanalitikus technikaban. Az ilyen ember nem tudja, hogy a felszabadité munkat
valéjadban nyomon koveti az dnfegyelmezés és az atszellemités. Ez pedig az energidk
célszeriibb elosztasat biztositja az egyén és a tarsadalom veszélyeztetése nélkiil.”* Ezen
kiviil Ferenczi 6tszor szélal meg a Pesti Naplé oldalain ebben az évben: 4prilisban a
csOkrol’, majusban Adlerrdl és az individudlpszicholdgiar6l® Collin-Ross pszichoana-
litikus filmjérdl’, juliusban ,,a pszichoanalizis jelenérdl és jovGjérdl s a 1élek térképének
‘fehér foltjair6l’”®, decemberben pedig a Thalassa-gondolatr6l®. Emellett megjelent a
lapban Ferenczi kérésére mdjusban egy reflexi6 Marczell Mihdly pdpai kamardsnak a
pszichoanalizist birdl6 ,,magintanari prébaeladisira”!?

Mindezek utdn sem vilidgos Ignotus hivatkozdsa. De hitha én tévedek, és Nagy Lajos
nem tévesztett Ossze semmit, tehat az elGaddssorozat nem 1928-ban volt, hanem 1930-
ban. Ebben az évben Ferenczi a XI. nemzetkozi pszichoanalitikus kongresszuson megint
csak a technikardl tartott eladast. (Ferenczi: 1930.) Tartott tovabba egy o6t el6adasbdl
all6 klinikai szemindriumot Budapesten, ,,csak meghivottak részére”.!! Ezen kiviil tudunk

2 Szdzadunk, 1928, 71.; Népszava, 1928. febr. 8., 9.; Pesti Hirlap, 1928. febr. 8., 10.; marc. 6., 15. és
20.; marc. 13., 13.; Pesti Naplo, 1928. febr. 7., 15.; marc. 6., 20.

3 Pesti Hirlap, 1928. febr. 15., 8.; febr. 29., 12.; marc. 4., 14.; Pesti Naplé, 1928. febr. 15., 10.; febr. 22.,
4.; febr. 29., 12.; marc. 8., 10.; marc. 14., 4.; marc. 24., 6.

A neur6zis és a tirsadalom. Dr. Ferenczi Sdndor elGadasa az ideges dllapotok pszichoanalizisérdl. Pesti
Naplé, 1928. marc. 14., 4.

5 Pesti Naplo, apr. 8., 85.
¢ Pesti Napl6, maj. 27., 46.
7 Pesti Naplé, m4j. 28., 8.

Csank Endre: ,Ha majd eltiintetjiik az emberi jellem hibéit”. Beszélgetés Ferenczi Sandorra. Pesti
Naplé, 1928. jdl. 8., 38.

9 A szerelem végsd titkai. Beszélgetés dr. Ferenczi Sdndorral az emberi és éllati élet Gsi kezdeteirdl és
fejlédésérsl a mai formakig. Pesti Naplo, 1928. dec. 25., 53-54.

10°A pszichoanalizis és a katolikus pedagdgia. Pesti Naplé, 1928. maj. 25., 11.
' Ld. Psychoanalitikai el6adasok. Népszava, 1930. februar 8., 11.



egy, a Budai Klubban megtartott el6adasardl is, amely viszont — a réla kozolt beszdmolo
alapjan — megint csak nem érintett tarsadalompolitikai témakat.!2

Kérdés persze az is, hogy Nagy Lajos maga részt vett-e — akdr 28-ban, akar 30-ban —
barmelyik elGadason is.

Erre az olvasé szimdra bizonyara hosszua kitérGre azért keriilt sor, hogy megcsiniljam
ellenprobgjat foltevésemnek, miszerint tudattalan csdsztatdssal keriilt Ferenczi neve
Ignotusé helyére. Ennek meg is vannak a lélektani okai. Kellemetlen lehetett szdmara,
hogy éppen Hollés nevével kapcsolatban keriil emlitésre a pszichoanalizis politikailag
,nem radikalis”, , konzervativ”, ,reakcids” szemléletmédként. Mert a harmincas években
Nagy Lajost Holl6shoz mar kozeli szdlak fazték — felesége, Szegedi Boris Hollds paciense
volt (ahogyan késébb maga Nagy Lajos is).!?

A lényeg viszont az, hogy ebben az irdsban csakdgy, mint az idézett 1927-esben,
Ferenczit valamely tarsadalmi probléma kapcsin emliti meg. Ugyanez igaz az 1931-ben, a
Szdzadunkban kozolt Nagy Lajos tanulmdinyra is (Nagy, 1931, 138-143.). ,Ferenczi
Sandor szerint az elsé kultirember az volt, aki iités helyett csupan szidni kezdte a mésikat.
Nos a kulttra tovabbi folyomanyaképp, a polgari kultdra betet§zéséiil, jelentkezik az a
kultdarember, aki 6nként lemond a nemi élet szabadsigirdl, urainak és parancsol6inak
javara.”14

Otédszorre Ferenczi neve egy konyvkritikaban fordul el8, ahol Nagy Lajos kétszeresen
is kijavitja a szerzGt: ,,‘lzgatott varakozds, jon a Ferenczy professzor, vagy nem jon.’
(Ferenczi Sandor nem volt professzor és i-vel irta a nevét.)” (Nagy Lajos: 1936.). Taldn
véletlen, talan nem, hogy az el6z6 mondatban Nagy Lajos a marxizmust emlegeti. Viszont
érdekes a két hiba, amit Nagy Lajos a biralt konyv szerzGjének szemére vet. Kérdés, mit is
értett Nagy Lajos azon, hogy ,professzor”? Mert Ferenczit tény, 1919. 4prilis 25-én
»rendes tandrrd”, azaz professzorrd nevezték kil, s tény, hogy errél Nagy Lajosnak is
tudnia kellett — amint ez irasunk végére kideriil. A masik ,,hiba” f6lhdanytorgatasa, hogy a

121.d. A jellem atalakithat6. Dr. Ferenczi Sandor elSadésa a jellem kialakuldsirdl és megvaltoztatasarol.
Pesti Naplé, 1930. jan. 30., 9.

13 Nagy Lajos levelezésében példaul ez olvashaté: ,,Szandékosan nem irtam utolsé levelemben a Hollos-
igyrSl, mert akit kényszeriteni kell, az nem jé eset. [...] El&szor azért, mert nem hiszem, hogy Holl6s
tovabbra is hajland6 lenne veled szébaallni. [...] Hat irjal, erre a Hollés-iigyre kivancsi vagyok, bar
sajnos 99 szazaléknyira biztosra veszem, hogy nem mentél el.” (Feleségéhez, 1932. 04. 08. —
V.4340/48/3 jelzet, PIM Kézirattar); ,,Az analizisben nagyon jol haladsz [...].” (Feleségéhez, 1932. 07.
20. — V.4340/48/9 jelzet, PIM Kézirattar)

14 Nagy, 1931, 143. A Nagy Lajos 4ltal hivatkozott Ferenczi-szévegnek eddig nem akadtam nyomara.
Lehetséges, hogy ez is egy beszélgetés soran hangzott el.

15 Ld. Er6s, 2011, 26. sz. melléklet.



szerz$ Ferenczi nevét y-nal irta, kétségteleniil jogos, ugyanakkor utélag némileg mulatsigos
is. Mert Nagy Lajosnal végiil egy 1941-es napldbejegyzésben talidlkozunk Ferenczivel'
(1941. februar 10.): ,Este olvastam Madayt. [...] Sem Freud, sem Ferenczy [sic!] nem
tettek ram ehhez hasonlé hatast soha.”'” Hogy érthet§ legyen az idézett rész: Nagy Lajos
(akkor éppen) elitélGen vélekedik az indiviudlpszicholégiardl, ez a hang tehit nem a
lelkesedésé, hanem a folhdborodasé — Maday konyvébdl éppen a tiarsadalmi problémék
melletti elkotelezettséget hidnyolja. Ahogy halad az olvasissal, véleménye megvaltozik.
Februar 17-én mar igy ir: ,,Este olvastam Madayt. Jo6t is taldltam benne. [...] Amint l[ditom
[az individualpszicholégia], inkdbb tarsadalmi, mint a pszichoanalizis. Igy tehat talaltam
benne valami szépet.[...] Azért még fel kell jegyeznem, hogy az ink.psz-ban [sic!] olvastam
a torvénytelenségrdl és a tarsadalmi intézkedésekrdl. Errdl nemcsak hogy nem olvastam a
psz.-ban, hanem példaul Kovics Vilma tagadta az ily létezését és fontossagat. Hollos a
késébbi analizisben — elismerte, Feldmann is elismerte.”!® Itt tehat a Holléssal kapcsolatos
foltételezésem is a helyére latszik keriilni.

2. Ha mar a Ferenczié mellé sziikségszertien annyi mas név — Décsié, Révész Erzsébeté,
Ignotusé, Holl6sé, Madayé, Kovics Vilmaé, Feldmanné — is idekeveredett, sziikségszertinek
latszik rendet is tenni koztikk. Es ezzel elérkeztiink a Tarjan-féle hivatkozds masodik
kontextusihoz. Hidba, Ggy van ezzel az ember, mintha kihdzna egy régen beragadt fidkot
— nevezziik, mondjuk, nagylajosnak —, és taldlna abban o6ridsi rendetlenséget. Egymas
hegyén-hatin az idé hullimverésébsl odavetett novella- és regény-csigikat, levél-
kagylokat, naplé-palackba zéart ilizeneteket, legdmbdlyitett vagy éppen roncsolt, tort
publicisztika- és tanulmany-kovecseket. Ezeket mind rendezni kell, elhelyezni kiilon kis
boritékokba, dobozkikba, szelencékbe, skatulyikba, s azokat valamiképpen fol kell

16 Bar gyanim szerint Ferenczi a mintija a Hid cimd folyoiratban folytatdsokban megjelent Egy ldny a
szdzadfordulén cimd regény (Nagy, 1940) fiatal idegorvosanak is, aki az 1j eszmék hive, és betegét
kedves mosollyal, gyongéd érintéssel is nyugtatja: ,Idegorvosra volna sziikség. [...] — Megprobalnék
kegyeddel valami kurét. [...] Egy ideig én jarnék ide naponta, késébb pedig, amikor testileg majd
megerdsodik, hozzam jarna. [...] — Es mit kellene bevennem? Edeset vagy kesertt? — kérdezte
Zsuzsanna gunyol6dva. — Semmit. Sem édeset, sem kesertit. — Hanem? Villany? Gyégytorna? — Nem.
Csak... mondjuk, beszélgetnénk. [...] Egy kis lelki rendez3dés lenne ez a beszélgetés. — Nem értem. —
Nem baj. Nem kell elGre értenie. [...] Maga csak beszélne, beszélne, elmondana 6nmagar6l mindent...
Zsuzsanna lemonddan legyintett. De Oroszné is ijedten szélt kozbe: — Ugyan, doktor tr! Wagner eddig
sz6tlanul allt Oroszné mogott. Most o is tiltakozott, dithésen megfordult, és kiment a szobabdl. Ostoba
sarlatin! — gondolta sért6dotten. Zsuzsinna megprébélt Gjra kedélyeskedni: — Latja, nem engedik.
Vigyéznak ram! Az orvos bélintott: — Eréltetni pedig nem lehet. Es az orvos tavozott.” (160-163.).

17 Nagy Lajos naploi, PIM Kézirattar.
18 Nagy Lajos napléi, PIM Kézirattar.



cimkézni is. Ez a 2. szdmd dobozka a ,Nagy Lajos viszonya a pszichoanalizishez és az
analitikusokhoz” cimet kapta."

Két dolgot elGre kell bocsatanom. Nagy Lajos — magdnemberként és ir6ként egyarant —
alapvetGen indulatbdl irt. Ez azt is magaval vonta, hogy véleményéhez, allitisaihoz sokszor
utélag keresett érveket. Es azt is, hogy kiildnb6z8 id6ben leirt véleményei és allitasai
egymadssal olykor szoges ellentétben allottak. Igaz ez a pszichoanalizisre és az analitikusokra
vonatkozéakra is. Viszonya ezekhez egyiltalin nem ambivalens — hanem hangulatitél
fiiggSen hol ilyen, hol olyan. Ez az egyik szempont, amit olvasdsihoz ajanlani tudok. A
masik, hogy abban, ahogyan Nagy Lajos megitélte a pszichoanalizist, kozrejatszott, sét,
toréspontot jelentett a stekelista (a Feldmann alapitotta Fiiggetlen Orvosanalitikusok
Egyesiilete, 1925.) és az adlerista (a Mdaday alapitotta Magyar Individuélpszicholégiai
Egyesiilet, 1927.) egyesiiletek magyarorszigi megalakuldsa. Ez részben természetes is, mert
ezzel viszonyitdsi pontok jottek létre az addig (szervezetében) egységes magyar
pszichoanalitikus tidrsadalommal szemben. Itt most csak a tarsadalmi-politikai szempontokat
igyekszem érinteni.

A pszichoanalizisr§l valé tuddsit részint konyvekbdl, folyéiratokbdl, részint
(analitikusokkal is val6) beszélgetéseibdl, részint sajat analiziseibsl szedte Gssze Nagy
Lajos, és nézeteit, szimpatidit és antipatidit is ezek alakitottak.

Kezdjiik a személyes kapcsolatokkal, ezek koziil is azokkal, amelyekbe belejitszott az
orvos-beteg viszony. Az orszigos Betegsegélyz$ és Balesetbiztosité Pénztir igazgat6jihoz
irott levélbdl kitdnik, hogy — kdzelebbrsl meg nem hatarozott mingségben ugyan, de — mind
Ferenczi, mind pedig Décsi orvosként (is) keriilt kapcsolatba Nagy Lajossal, utobbi kezelte
is (hogy milyen médszerrel, az nem deriil ki a levélbgl). Pszichoanalitikus kezelésben Révész
Erzsébet (1921 vagy 1922) és Kovacs Vilma (1927) részesitette?’ — Nagy Lajos mindkét
kezelésrdl kijelenti, hogy eredménytelen volt, és a hibdt mindkét alkalommal az analiti-
kusban latja —, majd Holl6s Istvan és Gartner Pal kezelte (legalabbis réluk bizonyithat6an
tudunk). A négy emlitett analitikus ko6ziil Holléshoz kezdetben péciensi, késGbb barativa
valt viszony fizte, Gartner esetében foltehetSleg éppen forditva: a barati viszony volt meg

19 Tekintve jelen irds tartalmi és terjedelmi kereteit, errdl a problémardl itt csak vazlatos attekintést
adhatok. Kifejtése egy mésik tanulmany targya.

20 A Kovacs Vilma-féle kezelésrdl a naplé egy 1940. 12. 30-i bejegyzésében ez 4ll: ,,Eletem legboldogabb
ideje volt az a 8 nap, amit 26-ban, 27-ben, mert pontosan nem tudom, Bécsben tolt6ttem. Akkor kiilonben
Kovacsnéhoz jartam analizisbe. Kovicsné szomord emlékem. Szerettem Gt és sajndlom Gt. Szegény.
Szeretném, ha élne és szeretném megcsokolni, szeretnék neki kezet csékolni. De hat — mar késG buzgalom.
Egyébként nem az én hibam, hogy nem mentiink semmire, hanem az 6vé, gyenge volt az analizishez.” A
kezeléssel kapcsolatos, azzal egyidejd bejegyzésben pedig: ,,Holnap analizis, ami igen kellemetlen.” (1927.
02. 18.) (Nagy Lajos napléi, PIM Kézirattar.)



elébb, késGbb kovetkezett az analizis. (Holl6s egyébként kezelte Nagy Lajos feleségét,
Szegedi Boris irondt is, akit viszont késébb egyetlen analitikus sem villalt...%?)

Nagy Lajos legtobb analitikus ismerGse, az ismert adatok alapjan egyébként a Magya-
rorszagi Pszichoanalitikai Egyestilet tagjai koziil keriilt ki. Dokumentéilhat6an személyes
kapcsolatban volt a kovetkezGkkel: Almassy Endre, Ferber Zelma, Ferenczi, Holl6s,
Ignotus, Kovéacs Vilma, Lévy Lajos, Révész Erzsébet, Révész Laszl6, Szilagyi Géza, Szits
Gyula. A Magyar Individuélpszicholégiai Egyesiilet tagjai koziil Kulcsar Istvan és Maday
Istvan, a Fiuiggetlen Orvosanalitikusok Egyesiiletébsl Décsi Imre, Feldmann Sandor és
Gartner Pal tartozott ismerdsei kozé. Megleps adat a naplébdl Szondi Lip6t nevének
folbukkandsa, lakcimmel, telefonszammal — abbd6l a nagyon rossz mentdlis idGszakbdl,
1944 augusztusiban, amikor Nagy Lajosban az 6ngyilkossig gondolata is (ismételten)
folmeriilt — egyébként ekkor Hollés kezelte —, és egy kiillondsen gyotrelmes éjszakin
val6szintdleg azoknak a nevét és cimét irta Ossze, akihez segitségért fordulhat. Ebben a
listdban masoké, igy Kulcsaré és Madayé — mellett ott szerepel Szondi Lip6té is.?* (Nagy
Lajos val6szinileg nem tudta, hogy Szondit 1944 jaliusdban deportéltdk Bergen-Belsenbe.)

Kiilon kell emlitést tenni a Nagy Lajos szerkesztette Egysitt cim(d folyéiratr6l (1927-
28), amelyben rendszeresen jelentek meg pszichoanalitikus jellegd irdsok magatél Nagy
Lajost6l (Nagy, 1927a, 1927b, 1927¢, 1927d), Feldmanntél (Feldmann, 1927, 1928a,
1928b) és Feldmannrdl (B.]J.: 1928; Ferber: 1928). Ennek a lapnak volt munkatérsa
Szirmai Rezsd is, aki Gartnerrel a hdbort utidn a Fasiszta lelkek cimd konyvet (Szirmai —
Gartner, 1946) irta. Pszichoanalizis szempontjab6l a lap egyértelmden stekelistinak
nevezhet§ — politikailag pedig kommunistanak.

21 Szegedi Boris kezelése 1932-re datilhaté: ,,Szadndékosan nem irtam utolsé levelemben a Holl6s-iigyrdl,
mert akit kényszeriteni kell, az nem jé eset. [...] Ha ez igy van, az igen nagy baj. ElGsz6r azért, mert
nem hiszem, hogy Hollés tovabbra is hajlandé lenne veled szébaallni. Es igy elestél egy fontos és
nagyszerd lehetGségtSl. Mégpedig poétolhatatlanul. Ami viszont tgy rdd, mint rdm nézve tovabbi
rosszakat jelent, amiket most nem tudvan biztosat, nem akarok kifejteni. [...] Hat irjal, erre a Holl6s-
tigyre kivancsi vagyok, bar sajnos 99 szazaléknyira biztosra veszem, hogy nem mentél el.” (Nagy Lajos
levele Szegedi Borishoz, 1932. 04. 08., PIM Kézirattdr, V. 4340/48/3.) Akkor a kezelés mégis
megval6sult (vagy tovabb folytatédott), és agy tiint, eredménnyel is kecsegtetett. Par honappal késGbb
egy masik levelében Nagy Lajos ezt irja: ,,Az analizisben nagyon j6l haladsz, példa arra, hogy milyen
angyali dolgokat tudsz mér leirni, mint példaul: nyalizd a viginyt. Mire kész lesziink az analizissel,
akkor mar nem irsz mér ilyeneket. De jobb irni, mint dlszemérembdl nemirni.” (Feleségéhez, 1932. 07.
20., PIM Kézirattar, V. 4340/48/9.) A napléban, 1940 decemberében viszont mar ezt irja Nagy Lajos:
»Analizalni kellett volna. De hat nem vallaltdk el. Ennyit sem tudtam elérni az analitikusoknal, hidba
volt ir6i érdemem, személyes ismeretségem Kovacsnéval, Holl6ssal, Révésszel és Almassyval.” (1940.
12.19.)

22 Nagy Lajos naploi, 1944. augusztus 24. PIM Kézirattar.



A kiilfsldi analitikusok koziil Freud mellett, akinek Onéletrajzarél Nagy Lajos kiilon is
irt (Nagy, 1925), elsGsorban Stekel, Adler, Reich, Bernheim és Simmel nevével taldlkozunk
irdsaiban. Adlerrdl és az individudlpszichol6giardl legtobbszor negativan nyilatkozik — nap-
16jaban is —, Stekelrdl aszerint, hogy éppen szerette-e vagy sem, Reichet (és fGként Reichet),
Bernheimet és Simmelt baloldalisaguk miatt allitotta magyar kollégaik elé példaként.

3. A harmadik kontextust, amelyben a Tarjan emlitette Nagy Lajos irast el kell helyez-
niink, Nagy Lajos pszichoanalizissel foglalkoz6 tanulmanyai, illetve azok az irdsai
alkotjak, amelyekben ,folhaszndlja” pszichoanalitikus ismereteit. (Az utébbiak koziil —
mint az ki fog deriilni, nem indokolatlanul — csupan az 1919 elSttieket emlitem itt meg.)

Taldn meglepd: tudtommal Nagy Lajos 1919-ig nem irt a pszichoanalizisrél. Egyediil
a Nyugatban kozolt rovid recenzidi kozott taldlunk egyet 1913-bol, kettét 1914-bdl, ame-
lyekben egy-egy olyan megjegyzését kis joindulattal a pszichoanalizisre valé utaldsnak
vélhetjiik. Brédy Sandor egy novellaskotete kapcsan példaul ezt: ,,modernebbiil is, mond-
juk 0j pszicholégiai eredmények segitségével is lehet egy-egy ndalakot megismerni és
ismertetni s cselekedtetni” (Nagy, 1913). Schnitzlerrdl irvan Nagy Lajos ,egy-egy ndi
léleknek boncolé 4brazolasiat” emeli ki (Nagy, 1914a), egy mdsik kritikdjaban pedig
»mélységeket érintd 1élekanalizis”-rél beszél (Nagy, 1914b).

Az els@, valéban a pszichoanalizisrél sz616 Nagy Lajos irdsok a huszas évek masodik
felétsl jelennek meg.2? Ezek koziil egy Freud Onéletrajzat ismerteti, egy pedig Stekelnek
a hazassagrol magyarul is megjelent konyvét. A mésik négy tanulmany pszichoanalizis és
marxizmus viszonyat feszegeti. A Nagy Lajos-i alapéllds mottéja — fliggetleniil az egyes
irasok tartalmi-ideolégiai hangsilyait6l és helyenként csipds, noha nem mérgezett
nyilait6l — taldn ez lehet: ,,ha valaki akar analizisben meggy6z8dott a pszichoanalizis f6bb
tételeinek igazsigarol — legalabbis ennyirdl! — az kimondhatja, hogy a pszichoanalizissel
szemben kétféle allisfoglalds lehetséges: vagy elfogadja az ember, vagy téved” (Nagy,
1927a, 11.).

Két kozos vondsa van ezeknek az irdsoknak. Egyrészt a pszichoanalizisrgl egyik sem
elsGsorban mint gyogyit6 eljarasrdl beszél, legaldbbis nem az egyes lelkek ,,folszabaditasat”
tartja a pszichoanalizis lényegének. ,,A pszichoanalizis jelentGsége nem abban 4ll, hogy egyes
neurotikusokat meg tud gydgyitani, hanem abban, hogy esetleg olyan megismerésekhez
segit benniinket, melyekkel a neurotikus megbetegedéseknek elejét lehet venni.” (Nagy,
1927a, 12.) Nagy Lajos minden esetben szocioldgiai elhivatottsigot kér szamon a
pszichoanalizisen. A szociolégiai latdsméd hidnydnak félhdnytorgatisa visszatérd motivum
néla — s hogy érzékeny és liiktet§ pontot érintett, noha segité kézzel, azt az irasai kivaltotta

23 Nagy, 1925, 1927a, 1927d, 1927¢, 1930a, 1931b.



vitdk is bizonyitjak.>* A pszichoanalizis szociolégiai perspektiviban cimd tanulmanyban
Nagy Lajos kijelenti: ,Mar magit Freudot valami csodalatos szociolégiai k6zonyosség
jellemzi.” (Nagy, 1927a, 12.) A pszichoanalitikusok biine Nagy Lajos szemében kettSs: az
egyik a nemt6r6domség a tarsadalmi tényekkel szemben, a masik azok helytelen kezelése,
ha mégis csak foglalkoznak vele: ,sok baj is van vele, nem ugyan magaival a
pszichoanalizissel, mint inkdbb annak mivelGivel, pontosabban: azzal az anyaggal, amivé a
pszichoanalizis a mai mdvel8inek kezében valt.” (Nagy, 1927a, 10.)

De nem csak a pszichoanalizis és a pszichoanalitikusok a hib4sak abban, ha a pszicho-
analizis nem vagy nem megfelelGen ,,mikodik”. Nagy Lajos a ,,szexudlerkodlcs” megval-
toztatdsat is tarsadalmi foladatnak tekinti, és a Szocializmus és pszichoanalizis cim( tanul-
manyaban egy furcsa paradoxonra hivja f6l a figyelmet. ,,Hogy a nemi hidegség a nének
nem szervezeti, hanem tarsadalmi eredetd lelki tulajdonsdga, azt bizonyitja az a tény, hogy
a nemi hidegség pszichoanalitikus, tehdt lelki, gyogykezeléssel gyakran gydgyul. A
‘gyogyul’ kifejezést ugyan az analitikusok hasznaljak, akiknek semmi szociolégiai latasuk
nincs; én a magam részérdl megjegyzem, hogy a ‘gyogyul’ kifejezés problematikus, mert
gy6gyulas altal a nének a tarsadalommal valé iitk6zése nem sziinik meg, azaz az titkdzést
a tarsadalmi parancsok és az § szexudlis vagyai kozt a nemi hidegséggel altaldban sokkal
jobban oldja meg a né, mint ha meggyd6gyul, mert gyégyulas altal csoborbsl vodorbe jut,
azaz megszabadul egy betegségtSl, de nem tud megfelelni a tirsadalmi parancsoknak, és
a betegség helyett val6sagos bajokba jut; masképp: egészséges nemiséggel sokkal nehe-
zebb, veszélyesebb, a férfibdl valé megélhetésre pedig — a n6knek csaknem egyetlen meg-
élhetése ma! — sokkal alkalmatlanabb, széval minden tekintetben félszegebb a né elhelyez-
kedése a tirsadalomban, mint nemi hidegséggel.” (Nagy, 1927d, 7.) Ugyanakkor a Nemi
szabadsdg cimd cikkben e tiargyban a pszichoanalitikusok felelgssége is folmeriil: ,,A
pszichoanalitikusok tudnak a nemi nyomorrdl, de a sajat felfedezéseiknek tarsadalmi
kovetkezményeit részint még nem tudtdk, részint nem is akartdk levonni.” (Nagy, 1930a)

Miért e kétszer kettGs szoritis — a pszichoanalizisen és a tarsadalmi val6sagon? A
»csoddlatos” tudomdny cimd cikkében Nagy Lajos a téle ismerds keserd humorral igy
jellemzi a helyzetet: ,,A tudésoknak nagy az 6 tudomanyuk, de kevés a vagott dohanyuk. A
tudomany maga igazsdgokat tartalmazna de hamissigot tartalmaz a tudés koponyaja. Mert
a tudés elsGsorban polgéar s csak masodsorban tudés. Kiilonosen remekelnek mostandban
azok a derék tuddsok, akik magukat lélektandszoknak, pszichoanalitikusoknak és
individualpszicholégusoknak és mas efféléknek nevezik. Olyan jékat mondanak a hirlapok
hasdbjain keresztiil az 4rtatlan olvaséknak, hogy a polgar hasa 6t kilét né minden egyes

24 Ld. pl. sz. n., 1927.



bolcsességiiktdl (tehat végeredményben a polgarnak sem hasznalnak!), a szegény proletar-
nak pedig a konnye csordulhat ki, ha nem a kacagastél, hat kétségbeesésében. [...] Cica
morogja meg ezt a ‘tudomdnyt’ [...] a legszebb, s6t forradalmi tudomény eredményei is,
mint példaul a lélekelemzésé, a polgar elméjében polgari osztilygondolatokkd torzulnak”
(Nagy, 1926, 12.) A satu tehat a polgari tirsadalom, amelyben maga a pszichoanalizis is pol-
gariva, konzervativva, sét, ellenforradalmivd, ,a letind burzsodzia utolsé Onmentési
kisérletévé” préselédik. Az a pszichoanalizis, amelyben — 6ntudatlanul, de kétségkiviil — ott
lappang egyelGre Gsszehajtogatva a forradalmisdg egyik voros lobogéja, mégpedig a nemi
folszabaduladsé, amit a szocializmusnak kellene majd folemelnie... A Nemi szabadsdgban
Nagy Lajos majd ki is jelenti: ,minden tirsadalomjavité programnak magéiban kellene
foglalni a nemi felszabadulas célkitzéseit is.” (Nagy, 1930a) Es a pszichoanalizist is a tarsa-
dalomjobbité programok kozé sorolja. Mert a pszichoanalizisben megvan, ami a jobbitashoz
kellene, megvannak az eszkozei is, csak éppen nem él veliik: ,,a pszichoanalitikusok javara
el kell ismerni a lelki tények leirdsdnak szociol6giai pontossigit, a tények feltardsibol
minden kommentar nélkiil ordit a vdd, a mai tarsadalom ellen. De: csak minden kommentar
nélkiil” (Nagy, 1930a) Vagy ha igen, akkor viszont nem dgy és nem annak érdekében hasz-
nélja azokat, ahogyan azt Nagy Lajos elvarna tSle. ,,Mert a tények értelmezései, a tarsada-
lomszemléleti rendszerré valé kiépitések, ezek mar — a mai pszichoanalitikusok részérél —
erésen polgéri-osztalyuralmiak.” (Nagy, 1927d, 9.) Ezt a Szocializmus és pszichoanalizisben
mondja, ahol lathatélag kiiszkodik azzal a problémaval, hogy akkor a pszichoanalizis most
forradalmi-e vagy sem. ,,A forradalmi kezd§ 1épések itt — a pszichoanalizisre gondolok —
polgéri oldalrdl torténtek! Pedig a jobb jové felé torekvés harci és épits készségének moto-
rikus erdit nem csak a gazdasagi nélkiil6zésekben, hanem a lelki és szexudlis elnyomott-
sagban is keresni kell.” (Nagy, 1927d, 8.) Azutin egy masik irdsiban, kissé 6nkényesen, a
mérleg nyelvét megbiccenti az ,igen” felé: ,,a 1élektanban éppen a Freud 4ltal megteremtett
pszichoanalizis [...] mdr a maga abszolit forradalmi jelentGségénél fogva nem is fér meg a
polgéri keretekben s volt is, van is ellene oppozici6” (Nagy, 1927¢, 243.) Nehéz kérdés ez:
»polgari koncepci6ja” pszichoanalizis és a pszichoanalizis tirsadalmi kiildetésének
Osszeegyeztetése. Mert, ismét a Nemi szabadsdgban: ,,Az osztilyharc ne csak az elnyomd
kiilsé ellenség ellen folyjék, hanem cél az 6nmagunk felszabaditisa is, a bels§ felszabadulas
[...] Ehhez a belsG felszabaduldshoz talin elengedhetetlentil sziikséges a 1élekanalizis, persze
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nem a polgari koncepciéju” (Nagy, 1930a) Ugy latszik, a lelki folszabadulashoz egyarant és

1 Els6 jegyzet MOZGATNI A COMMAND ALLASBAN, AKKOR EGYBEN TARTJA A LENIAVAL
2 Masodik jegyzet



egylittesen van sziikség a pszichoanalizisre és egy 1j tirsadalmi rendre. Itt mintha a pszicho-
analizis nem egyik eszkodze lenne az ut6bbi létrehozdsianak, hanem ahhoz volna eszkéz, hogy
ez az 0j rend teljesithesse célkitizéseit. ,,A lelki és nemi felszabadulast csak a kollektiv tarsa-
dalom hozhatja meg. [...] Kell, hogy a pszichoanalizis a szocializmusnak tarsa, kiegészitGje
legyen.” (Nagy, 1927d, 9.)

Vilagos, kiilonbséget kell tenni pszichoanalizis és pszichoanalizis kozott. Es most mar
lehet is, hiszen egyre tobb ,,pszichoanalizis” 1étezik. Freud utdn ragyogni kezd Adler és
Stekel csillaga is, 1927-re mar mindkett6 Magyarorszagon is orszagnyi — vagy legalabbis
egyesiiletnyi — fénybe vonédik, sokak szerint kezd is azt drasztani. Adlert és az individual-
pszicholégiat Nagy Lajos egyelGre fintorral ejti; lattuk, hogy véleménye ebben, az
individudlpszicholégia tirsadalmisagat illetGen, a negyvenes évek elején (egész pontosan
1941. februar 17.) alapvetGen megvéltozik. Freudrél, a klasszikus freudi
pszichoanalizisrdl és annak képviselSirdl elmarasztalé véleményét megvaltoztatni nem lat
okot. Nagy Lajos el@szor Stekelben és hiveiben remél szovetségest: ,az altalam eddig
ismert pszichoanalitikusok kozt még ardnylag a legtobb szocioldgiai érzékkel bir; persze
6 sem abrandozik kollektiv tarsadalomrdl. Stekelrdl van sz6.” (Nagy, 1927a, 13.) De hat
vele is az a baj, ,szocioldgiai érzék” ide vagy oda, hogy Nagy Lajosnak nem elv-tarsa.
Tovéabb kell hat keresni, és Nagy Lajos taldl magdhoz hasonlé lazadét. Es éppen Stekel
egyik magyarul is megjelent konyvének birdlatakor jelenti be a szakitast ezzel a korai
majdnem-szerelemmel, aminek kedvéért még a stekelista egyesiiletbe is belépett. Az gj
valasztottat stilusosan itt jelenti be: ,,azt, hogy a nemi élet nyomoriisiga a mai tirsadalom
keretén beliil reformokkal nem oldhaté6 meg, épp gy nem, mint ahogy a gazdasagi
nyomor nem sziintethetd meg szocidlpolitikdaval — bizony ezt nem Stekel mondja, hanem
Wilhelm Reich.” (Nagy, 1931b) Nagy Lajos az els6k kozott volt, aki leirta magyar
folyédiratban Reich nevét, s ebben a kontextusban pedig bizonyéra az elsG, aki megtette
ezt; Gelbtte talan csak egyszer taldlkozunk Reichhel, a Korunk folyéirat hasibjain, 1927
oktoberében, az ondnia problémaja kapcsin: A jelzett folybiratban [Zeitschritt fiir
psychoanalytische paedagogik, 7-9.] W. Reich foglalkozik ezzel a kérdéssel (Die Stellung
der Eltem zur kindlichen Onanie) és ramutat egyebek k6zott arra is, hogy miért oly heves
és szélsGséges a sziilGk allasfoglaldsa ezen a ponton.” (Elekes, 1927) A szexualitdsrol és a
szerelemrdl szélva Nagy Lajos is emliti még kétszer, 1930-ban és 1931-ben a
Szdzadunkban publikilt sajtészemléiben. (Nagy, 1930b; 1931a., 140. és 142.) Ezek koziil
az els6ben csaknem szé szerint megelSlegezi a fontebb mar idézett tételét, a bécsi
szexudlpszicholégiai kongresszusrél irvan: ,Errdl csak két lapban fedeztem fo6l valami
szornyen kivonatos tudésitdst. [...] Wilhelm Reich felszélaldsa példaul, amelyben
kifejtette, hogy a ‘Sexualnot’ organikus Osszefiiggésben van a mai tdrsadalmi
berendezkedéssel, annak sziikségképpeni kovetkezménye, reformokkal csak alig



enyhithetd, meg tehit a mai tirsadalmon beliil nem sziintethets, — ez a felszdlalas a
Reich nevével egyiitt egészen kimaradt. (Vigyazunk Eurépara!)” (Nagy, 1930b, 534.)

Reich mellett Nagy Lajos szimdra a reményt szocializmus és pszichoanalizis Gsszedlel-
kezéséhez elsGsorban Bernfeld és Simmel jelentette. ,,De folyamatban van a pszichoanalizis
és a szocializmus osszefiiggéseinek folismerése és kifejtése, vannak mar pszichoanalitikusok,
akik szocialistdk, akik a marxi gazdasigi és a freudi lélektani megismerések egyazon
jovébehaté erejét latak, ilyenekiil tudom eddig Bernfeldet és Simmelt.” (Nagy, 1927d, 9-
10.) Amikor pedig sajit ,szociolégiai” éllaspontjat kell megvédenie még 1927-ben a
Szdzadunk timadasival szemben, akkor Jurinetztdl kolcsonoz érveket.?

Mindez mar egy bukott forradalom utin toértént. A forradalom elétt a pszichoanalizis
forradalmi szerepérdl Nagy Lajos nem beszélt. De térjiink vissza a forradalomhoz.

ErGs Ferenc a Pszichoanalizis és forradalom cimd konyvében részletesen leirja az elsG
pszichoanalitikus tanszék torténetét. (Erds, 2011, 69-100.) Dokumentumelemzéseibdl
megtudjuk, hogy 1918 oktdberétdl az egyetemistik egyre inkabb siirgették a pszichoanalizis
oktatdsanak egyetemi szintre emelését, 1919. janudr 28-dn peticiét adtak be e tirgyban
Kunfi Zsigmond koézoktatasi miniszterhez, februarban 1étrejott a Féiskolai Pszichoanalitikai
Egyesiilet, a Magyar Pszichoanalitikai Egyesiilet tagjai a pszichoanalizist népszerdsits els-
adas-sorozatba fogtak, végiil — a konzervativ egyetemi és orvosi er6k aknamunkéja dacéara —
aprilis 25-én Ferenczit kinevezik a pszichoanalizis egyetemi tanarava. Az események zajlasa
kozben a sajtéban is nyilvanossagot kapott az tigy: 1919. februar 15-én a Szabadgondolat-
ban Storfer 4ll ki a pszichoanalizis-oktatds egyetemi rangra emelése mellett, a Gydgydszat az
orvosképzés reformjarol szol6 vitanak adott helyet, ugyancsak itt marcius 30-4an jelenik meg
Freud Kell-e az egyetemen pszichoanalizist tanitani? cimd irasa.

Ezek ismeretében lepett meg Tarjan Nagy Lajosrdl sz616 konyvének kovetkezd passzusa
— ezeket az adatokat ugyanis nem olvastam sem mads, Nagy Lajosrdl sz6l6, sem mads, a
magyar pszichoanalizis torténetét foldolgozé szévegben: ,,Sz6t érdemel még Nagy Lajosnak
a polgari demokratikus forradalom alatti publicisztikai tevékenységébdl A psychoanalisis
tanszéke cimi cikk.” Ferenczi Sdndor esetleges tanszékvezetGi kinevezése mellett szall sikra
a Voros Lobogé hasdbjain: szorgalmazza az j tanszék mieldbbi felallitasat.” (Tarjan, 1980,
61.) Ez az a publikici6, amelyben Nagy Lajos elGszor irja le Ferenczi nevét. ElGkerestem:
Nagy Lajos irdsa 1919. januidr 31-én jelent meg, tehit a Kunfinak benyujtott peticiot
kovetGen hirom nappal! VélhetSleg ez az els§ olyan Gjsagcikk, ami az egyetemi pszicho-
analizis-oktatis mellett kiall, s amely Ferenczit mar ,,professzorjel6ltként” emliti.

25 Nagy, 1927a, 611. Val6szintleg Jurinetz 1924-es vagy 1925-6s irdsarél van sz6 (Jurinetz: 1924, 1925).
* Lasd a Mellékletet (a szerk.).



Nagy Lajos cikke sajitos helyet foglal el a pszichoanalizisrél sz616 vagy azt érint irdsai
kozott. Egyrészt lezarni latszik irdsaiban egy szakaszt, amikor Nagy Lajos a pszichoanalizisre
mint orvosi tudomanyra gondolt — itt forradalmisigrdl sz6 sem esik. Kés@bbi irasaiban az
mar ,csak” mint az ember és a tirsadalom egy lehetséges szemléletmddja jelenik meg. Itt
viszont ,,4j tudomdny és gyogyité eljaras”, sét, ,az egyetlen tudominy e szakmdban,
esetleges tokéletlenségeivel, tdlzasaival, ingadozasaival egyetemben is”. Mert: ,Freud
Zsigmond bécsi ideggydgyasz rajott a pszichikus betegségek igazi okaira, feltaldlt és
tudomanyosan kidolgozott egy moddszert, amely a betegség okainak felderitésével a
betegséget magat gyogyitja”. (Az én kiemeléseim.) Az irds masik jellegzetessége, hogy
igazabdl a pszichoanalizisrél benne ennél t6bb sz6 nem is esik. Nagy Lajos nem ismerteti a
pszichoanalizist, nem érvel allitasai mellett, inkdbb a ,,régi”, hivatalos pszichiatria kritik4jat
adja. Ez a szellemiségében és médszereiben egyarant ,konzervativ ideggydgyaszat” ,,soha
még lelki beteget meg nem gydgyitott”. Mégpedig azért, mert annak ,,minden hozzanyulasa
az idegbeteghez hamis, a betegség nem ismerésén alapszik és hatastalan.” MiivelSi
yaltudomanybol élnek, egész 1étiik mar veszedelmesen hasonlit a kuruzslashoz”.

Harom dolognak kellett Gsszeérnie véleményem szerint Nagy Lajosban ahhoz, hogy
megsziilethessen ez az irds: meg kellett — érzelmileg is — szildrdulni pszichoanalitikus
ismereteinek, be kellett kovetkeznie az altala oly hén 6hajtott forradalomnak, és foltehetGen
kozrejatszott sajat betegsége és annak tudata is. Ugyanezen hdrom tényezd taldlkozott Gssze
a késébbi szemléletvaltasban is — abban, hogy a pszichoanalizis orvosi oldala Nagy Lajos
szemében legalabbis fényét vesziti, tirsadalmi jelentGsége viszont folersodik. Kellett ehhez
pszichoanalitikus ismereteinek tjabbakkal és alapvetGen masokkal (Stekel és Adler iskolai,
Reich és a t6bbi freudomarxista) bgviilése, a kommiin bukdasa és személyes gy6gyuldsinak
elmaradasa vagy belathatatlan elhtizédésa (lasd sikertelen analiziseit).

A kommiin bukisdnak dacidra és hatdsira és/de érezve a kovetkezd kozelgd habora
elészelét Nagy Lajos figyelme — egyre erdsebben fordult a pszichoanalizis tirsadalmi
szerepe felé. De a nemi nyomor és a szexudlis folszabaditds problémajan beliil elsGsorban
a szadizmus-mazochizmus és az agresszié témdja keriil néla elGtérbe. Nagy Lajos sok
pszichoanalitikushoz is hasonléan hit az 6sztonok szublimalhatésagiban egy szocialista
tarsadalomban. ,,Az 6sztonok szublimildsanak — dtszellemitésének — lehetGsége feltétlen
perspektivat ad arra, hogy valamikor majd az embernek nem lesz sziikségképpeni kedvte-
lése az, hogy a masikat Olje, nytzza, égesse, akassza, bezdrja, éheztesse, sanyargassa, ki-
fossza, kizsikmanyolja, nem lesz igénye arra, hogy ilyesmikrdl olvasson, ilyesmiket
halljon, s6t hogy ilyesmiken talzottan el-elborzongjon.” (Nagy, 1937, 203.) Ezt 1937-ben
irja. Egy évvel késGbb, A falu dlarciban, a jovébe vetett reményt mar 4tszinezi a jelen
pesszimizmusa. ,,Nem hiszem azonban, hogy igaz a mindenféle pszichol6gusoknak szinte
diadallal hirdetett tétele, hogy az ember minden koriilmények koézt egyforma, mindig



ugyanaz volt, ami ma, és mindig is ugyanaz lesz. Reményt kelt6nek tartom azt a
lehet&séget, hogy az 06sztonok szublimalhaték. Bizonyos azonban, hogy a mai
tarsadalomban a rendszer kedvezményezettjeinek aktudlis érdeke ellen val6 lenne, hogy
az agressziv 0sztonok csakugyan szublimal6djanak.” (Nagy, 1938, 339.)

Hogy is irta Nagy Lajos 1936-ban? Onnan nézve mdr sajnos, valdban, ,,Ferenczi Sindor
nem volt professzor”.

MELLEKLET

Nagy Lajos: A pszichoanalizis tanszéke?®

[lletékes korok sziikségét 1atjak annak, hogy az egyetemet, a régi magyar feudalis allam
szolgaszellemd altudésai e bagolyvaranak tanari karat felfrissitsék. A tudatlansagot és a
hazugsagot akarjik ezzel az illetékesek, elsGsorban Kunfi miniszter, lelokni a katedrardl;
helyes torekvés, fontos kotelesség felismerése.

E tisztitd, reparald, p6tlé munka folyaman sor keriilt a pszichoanalizisre is, amely 4j
tudomany és gydgyité eljards, amelynek még nincs katedrija. A professzorjeldlt dr.
Ferenczi Sandor.

A tudésok azonban, amint halljuk, hevesen ellenzik, hogy az egyetemen a pszichoana-
lizist tanitsak. A tudésok, mint kirdlyok az orszégaikat, védik a maguk tudomanyit, azt a
konzervativ ideggyogydszatot, amely mosolygé megnyugtatdsokon, jétékony hangziso-
kon, a rovid idGre csillapité brémon, értéktelen viz- és villamoskirdkon kiviil semmit
nem tud nydjtani a lelki betegeknek. Amely tudomany a tiinetek felismerésén tal egy
1épéssel nem jutott tovdbb, amely tudominy maga is kénytelen elismerni, hogy a lelki
betegségek lényegérdl, keletkezésiik okairél semmit nem tud, amely tudomany soha még
lelki beteget meg nem gyogyitott.

»Nincs semmi komoly baja” — mondja az idegorvos a kétségbeesve hozza fordulé
paciensnek, akinek csakugyan nem halalos, sem nem progredial6 a betegsége, de betegség,
csak ideig-6raig konnyebbiils, mert gydgyithatatlan, holtig tarté pokoli gyotrelem. ,,Majd
irok egy orvossdgot”, — mondja az idegorvos és szert, amely javitana, nem adhat, csupan
brémot, amely rovid id6re csillapit. ,,Jarjon vizkardra”, — ajanlja az idegorvos, mintha a

26 Voros Lobogo, 1(6), 1919. jan. 31.:14-15. A helyesirast itt is egységesitettem, és a mai normakhoz
igazitottam.



legrettenetesebb lelki elakadtsigban vergddd, kényszergondolatoktdl félériiltre gyotort,
igen komplikalt eredetd és véget nem érd lefolydsdban is komplikilt lelki betegségen
valamit véltoztatna —, hogy a szenvedd 28 Reamur-fokos vizbe il és a testét ledorzsolik.
»Szedje Ossze magit!” — tandcsolja az orvos bolcsen a magaval tehetetlen dezoléltnak;
»€ljen rendes életet”, — javasolja tovabb annak, aki nem tud elaludni, s ha az éjszakat
atvergGdve, reggel felé elalszik, sok-sok 6ra utdn is faradtan, kimeriilten kony6roghetd,
verhet§ ki az 4gyabdl. A hivatalos ideggydgyaszat minden hozzdnyulasa az idegbeteghez
hamis, a betegség nem ismerésén alapszik és hatastalan. Az idegprofesszorok irjak vaskos
és haszontalan muveiket, szamarra tanitjdk katedriikrél a novendékeiket, megcsapoljik a
betegeik erszényét, disan keresnek, dltudomanybdl élnek, egész 1étiikk mar veszedelmesen
hasonlit a kuruzslashoz.

Azt, amit mdvelnek, nem itélem el, mert jobbat nem tudnak s igy is az a haszna
megvan a mikodésiiknek, hogy jotékony hazugsigaikkal 6rakig tarté csituldst nydjtanak
a szenveddGknek. Jellemzd rajuk és arra, amire képesek, egy hires professzor elGadasaibol
kiragadott részlet: ,,Ha egy kislednyt hoz el a maméja s a kisleany arrél panaszkodik, hogy
szédil és f3j a feje, azt kell neki mondani, hogy mire megnd, majd meggydgyul; ha par év
mulva Gjra eljon, azt kell neki mondani, majd elmulik, ha férjhez megy; ha mar mint férjes
asszony jon a paciens, azzal kell biztatni, hogy majd elmulik, ha gyereke sziiletik és igy
tovabb, mindig valami reménnyel kell altatni.”

Ez a konzervativ ideggydgyaszat. Ezzel szemben Freud Zsigmond bécsi ideggydgyasz
rajott a pszichikus betegségek igazi okaira, feltaldlt és tudomanyosan kidolgozott egy
mobdszert, amely a betegség okainak felderitésével a betegséget magat gyogyitja; az értel-
mes és elfogulatlan érdekl6dd elStt a ,,tudédok” nagy részének tudatlansdgon, makacs-
sagon és konzervativizmuson alapulé ellenalldsa dacdra nyilvanval6, hogy Freud az igaz
ember, az § tudoménya, az Ggynevezett freudizmus az igazsag, az egyetlen tudomany e
szakmaban, esetleges tokéletlenségeivel, tulzdsaival, ingadozasaival egyetemben is.

A régi mivészek meg nem értéi, tagadoi, ellenzGi az djaknak, konzervativok —
forradalmaroknak — és mindig az Gjaknak van igazuk. Igy van ez a tudoményok életében
is. Minden val6szintség a pszichoanalizis amellett sz6l, nem szabad, hogy az 6reg hivata-
losok eszére ebben a kérdésben hallgassunk. Nem csak hogy nincs és nem lehet igazuk,
teh4t nem hajolhatunk a szavukra, hanem még csak meg sem kell ket hallgatni. Ok mér
levizsgaztak és elbuktak, a tudomany érdeke siirgésen koveteli, hogy a pszichoanalizist az
egyetemen tanitsak.
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RECENZIO

Eré6s Ferenc

TOVABB A LACANI UTON

Slavoj Zizek: Against the Double Blackmail.
Refugees, Terror and Other Troubles with Neigh-
bours |[A kett8s zsarolas ellen. Menekiiltek, terror
és egyéb bajok a szomszédokkal]. London: Allen
Lane, 2016, 117 oldal.

Slavoj Zizek szlovén filoz6fus a mai radikélis baloldal emblematikus gondolkoddja.
Filoz6fiai munkassidganak alapjait Marx, Freud, Althusser és mindenekelStt Lacan mdvei
képezik, ebbdl a szemszogbdl vizsgilodik, elemez és kalandozik a vilagszellem legkiilon-
félébb megnyilvanul4sainak teriiletén, a klasszikus és 20. szizadi német filozéfiatdl (Kant,
Schelling, Hegel, Heidegger), vagy Mozart és Wagner operait6l Franz Kafka Peréig, Alfred
Hitchcock Psychéjaig!, a popkultirdig és a krimiig. Bar némely filozofiai munkai alapjan
igen spekulativ, Lacan ,,érthetetlenségén” edz6dott elmének tifnik, Zizek korantsem holmi
vilagtdl elvonatkozott ,karosszék-filozéfus” vagy a divainy mogott szivarozgat6 analitikus.
Eppen ellenkezdleg, kozértelmiségi, aki gyakran szerepel nagy nyilvanossag el6tt, és szenve-
délyesen véleményt nyilvanit a vilagpolitika aktudlis folyamatairél vagy eseményeirdl,
legyen sz6 akar a volt Jugoszlavia teriiletén folyé haborukrél, Belgrad bombazasardl, a
2001. szeptember 11-es terrortdmadastél, akar az OCCUPY mozgalomrdl vagy a gorog
pénziigyi valsagrol, Gjabban pedig a franciaorszdgi merényletekrdl, a menekiiltvalsagrol vagy
éppen a BREXIT-rél. Zizek beszédei és publicisztikai frasai gyakran megosztjak kézonségét,
heves indulatokat valtanak ki, taldn azért, mert nem mindig azt mondja, amit varnak téle,
vagy talan azért, mert tilsdgosan is azt mondja, a sz€IsGséges polusokig kiélezve allaspontjit.
AlapvetS tulajdonsidga a provokicié és az (6n)irénia, amellyel sajit kijelentéseinek
érvényességét relativizalja, korlatozza vagy érvényteleniti. A diszkurzus sziikségképpen

1 Slavoj Zizek: A meg nem tévesztett tévedése.
http://www.mtapi.hu/thalassa/a_folyoirat/e_szovegek/pdf/(15)2004_3/017-40_S-Zizek.pdf



fragmentalt, mivel, mint Zizek vallja, a ,nagy Masik”, a szimbolikus rend konzisztenciajat
garantilo mester-jelentd nem létezik.? Igazsidg és tudds kozott tehat 4thidalhatatlan a

szakadék.

Kritikusai vadoltak mar a szlovén filoz6fust sztalinizmussal, rasszizmussal, antiszemitiz-
mussal, nagy analitikus elddeinek fallocentrizmusaval stb., és mindennek az ellenkezgjével
is, mindazzal, amit egy posztmodern gondolkodé balrél és jobbrél egyarant megkaphat. O
azonban nem fér bele az ideoldgiai klisékbe, hiszen filoz6fidjanak f6 vonulata éppen az
ideol6gia-kritika, radikalizalva Althusser és Lacan felfogdsat az ideol6giardl mint a szubjek-
tum sziikségszerd onfélreértésérdl, amely a ,képzetes” tartomanyban (I’lmaginaire) kelet-
kezik. Zizek szenvedélyesen faggatja a ,Val6st” (le Réel), a létnek azt a regiszterét, amely til
van a realitdson, szimbolizdlhatatlan, hozzaférhetetlen, vagyis maga a ,,dolog”, az objet
petit a, a vagy targya és oka. A ,Valés” betorése a realitdsba a pszichoanalitikus terdpia ki-
tiintetett mozzanata, a felismerés pillanata. ZiZek szimara az objet petit a az, ami fenntartja
és reprodukalja a rendszert, de magéan a rendszeren beliil nem lehet réla beszélni. A szim-
bolikus rendszer szévedéke azonban ,,mindig f6lfeslik valahol”, ilyenkor deriil ki, hogy a
»kirdly meztelen”, és mindannyian illaziok, becsapdsok, megvesztegetések 4aldozatai
vagyunk.

A napjainkban zajlé6 menekiiltvalsig kivalé alkalmat nyujt Zizeknek ahhoz, hogy
ideol6gia-kritikai éleslatsat gyakorolja. Aki azt varja 4j konyvétdl, az Against the Double
Blackmail-t6l, hogy érdemi felvildgositasokat kapjon a menekiiltvalsdg torténelmi, politikai
okairdl, és pragmatikus javaslatokra leljen a valsig megolddsinak médozataira, az csalédni
fog. Kérdezhetnénk, hogyan is tudnd egy ljubljanai lacanista filoz6fus egymagaban
megoldani a menekiiltvalsigot, amikor, legaldbbis mindezidiig, az Eurépai Uniéban t6mo-
rilt dllamok egyiittesen sem voltak képesek erre? A helyzet azonban ennél bonyolultabb,
mivel Zizek éppen ennek a bénultsdgnak az ideoldgiai hétterét akarja feltarni, feltételezve
egy kettGs zsarolast vagy megtévesztést, amelynek csapddjaba a menekiiltvalsigot kiséré
konfliktusokban résztvevd valamennyi fél beleesett. Az ideoldgiai csapdahelyzetnek két 6
részvevGje van. EgyfelSl a baloldali liberalisok, akik fel vannak hiborodva azon, hogy
Eurdpa eltdrte ezrek elvesztését a Foldkozi tenger hullimsirjdban, és azt kovetelik, hogy az
EU legyen végre szolidaris, nyissa tdgra kapuit a menekiil milliok felé. MasfelSl a migrans-
ellenes populistdk, akik életformdjukat, kultdrdjukat féltve a menekiilési ttvonalak,
hatdrok lezarasat kovetelik. Zizek szerint az egyik megoldds rosszabb, mint a masik. A
legnagyobb képmutaték pedig azok a ,széplelkek”, akik mindenkit beengednének, de

2 Slavoj Zizek: ,,A nagy Masik nem létezik”. Thalassa, 1998, 9(2-3):34-50.
http://www.mtapi.hu/thalassa/a_folyoirat/e_szovegek/pdf/(09)1998 2-3/034-50-Zizek.pdf



kozben tudjak, hogy ez populista lazadasok sorat inditana el Eurépaban. A menekiiltvalsag
— véli Zizek — j6 esélyt kindlna Eurépanak ahhoz, hogy tijra definidlja 5nmagit, megerdsitve
Hkivételességét”, a két ellentétes pélustdl, az ,,angolszdsz neoliberalizmustdl” és az 4zsiai
wautoriter kapitalizmust6l” valé tavolsagat. Az EU azonban a demokratikus legitimacié
hidnydban szenved, ez latszott mar a gorog valsig kikényszeritett megolddsiban is, és
abban is, hogy Angela Merkel végeredményben a tobbség megkérdezése és jovahagyasa
nélkiil engedte be a menekiiltek szazezreit.

Am a demokracia is problematikus lehet, mert — teszi fel a kérdést Zizek — mi lenne a
demokriciaval, ha a tobbség rasszista és szexista torvényeket szavazna meg? S vajon egy
emancipatorikus politikdnak sziikségképpen alkalmazkodnia kell-e a formalis demokricia
jatékszabalyaihoz? Az emberek ugyanis ,gyakran nem tudjik, mit akarnak, vagy nem
akarjik, amit tudnak, vagy egyszerden a rossz dolgot akarjak” (15). Egy rettenetes tengeri
orvény, az Edgar Allan Poe elbeszélésébdl ismert Maelstrom htz le benniinket a globdlis
kapitalizmus, a TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership, az USA és az EU
kozott megkotni tervezett szabadkereskedelmi megallapodds) bugyraiba.> A Maelstrom
orvényét szinte végzetszerden szimbolizilja az EU kereskedelmi biztosa, akit torténetesen
Cecilia Malmstromnek hivnak, és akinek egy TTIP-vel kapcsolatos Gjsagiréi kérdésre adott
valaszat Zizek idézi: ,Nem az eurépai néptSl kaptam a megbizatisomat” (14).

Zizek keményen biralja sajat politikai tiborat, az eurépai baloldalt a sajit maga 4llitotta
tabuk miatt. Az egyik ilyen tabukérdés a narrativ igazsig problémadja, az a hiedelem, hogy
egy elmesélt torténet magdban hordja az igazsigot, holott ,az igazsdg mindig kiviil van, a
cselekedeteinkben, abban, amit csindlunk” (18), vagyis a Valésban, nem pedig az elképzelt-
ben. Egy masik ilyen tabutéma ,,az eurdpai értékek”. Zizek szerint nagy tévedés az ,,eurépai
értékeknek” az Eurdpa-centrikus kolonializmussal valé azonositdsa, amit szimos baloldali
hangoztat, holott Eurépa csak részben felelés a menekiiltvalsdgért. A mai globalkapitaliz-
musnak mar nincs sziiksége arra, hogy ,,eurdpai értékekkel” igazolja magét, mivel kivaléan
egytittmikodik az ,alternativ modernitast” képviselS 4zsiai despotikus kapitalizmussal is. A
nyugati értékek — egyenlGség, emberi jogok, joléti dllam — fegyverként szolgdlhatnak a
kapitalista globalizici6 elleni harcban. Nem feledkezhetiink meg arrél, teszi hozza Zizek,
hogy a kommunista emancipaci6 egykori marxi eszménye maga is ,,Eurépa-centrikus” volt.
Ugyancsak le kell szdmolnia a baloldalnak azzal a tévhitével, hogy mindazok, akik sajat
életformdjukat féltik, és fenyegetésnek érzik a menekiiltek bedramlasit Eurépaba, eleve
rasszistdk vagy proto-fasisztik lennének. Nem jarhat6 ut az iszlim ,tabuizildsa” sem: az

3 Hasonl6 megallapodas alairasit Kanada és az EU kozott jelenleg (2015 oktéber) a belgiumi vallonok
ellenalldsa késlelteti.



iszlam kritikja nem jelent sziikségképpen iszlamofébiat. Ez a tabu ZiZek szerint csupan
tiikorképe az iszlam fundamentalista, populista démonizilasanak. Ebbdl fakad az, amit a
felettes én pszeudo-morilis parancsaibdl ered§ paradoxonnak nevez (mds terminolégidval
»kognitiv disszonancidnak” lehetne nevezni). A nyugat-eurépai baloldali liberalisok, attdl
val6 rettegésiikben, hogy iszlamgyilolknek bélyegzik Gket, egyre nagyobb toleranciat
tanusitanak az iszlam kulturélis szok4sok és vallasi elSirdsok irdnt. De minél tolerdnsabbnak
mutatkoznak, annal inkdbb azzal fogjak Sket vadolni a radikalis iszldm részérdl, hogy tole-
rancidjukkal csupan leplezni kivanjadk mélységes iszlamgydloletiiket. Blintudatuk enyhitése
céljabol még t6bb menekiilt befogadasit szorgalmazzik, s még inkabb elfogadjik azokat az
iszlam szokédsokat (példaul a ndékkel valé6 bandsmédot), amelyeket egyébként szigortian
elitélnének. Zizek szerint a baloldalnak le kellene végre szimolnia azzal az illGziéval, hogy
az iszlam valamiféle természetes szovetséges volna a nagy antiimperialista kiizdelemben.
Eppen ellenkezsleg, az iszlim mint alternativ modernitds egyre inkabb betagolédik a
globalis kapitalizmusba, s egyre inkdbb a fasizmusra jellemz vondasokat 6lt fel.

Zizek nem csak a baloldal tabuit dontogeti, nem kiméli a jobboldali, populista, migrans-
ellenes fundamentalizmust sem. Egyik célpontja éppen Orban Viktor magyar miniszter-
elnok, aki azzal az indokkal emeltetett keritést 2015 &szén a szerb hatiron, hogy a
wkeresztény Eurdpa” védébastydjaként megakadalyozza a ,barbar horddk” bejovetelét.
Mindekozben Putyin és a keleti despotizmus hiveként tiinteti fel magat, és a magyaroknak
a nyugat-eurépai mintatdl eltéré nemzeti karakterét, azsiai gyokereit hangsilyozza. Ez azon-
ban csak latszélagos ellentmondds, mert, mint Zizek irja: ,,Orban kettSs arculata csak azt
bizonyitja [...], hogy Eurépa fenyegetettsége nem elsGsorban a muszlim bevandorléktél,
hanem populista, migraciéellenes védelmezGitSl szarmazik” (69). De vajon kik is a popu-
lista, migracidellenes fundamentalistik? Egyszerd emberek, akik bizonyara joggal féltik
életmodjukat és kultardjukat valamilyen fenyegetS veszélytSl, mikozben valéjaban az &
rasszizmusuk rombolja le az eurépai értékeket. Ok éppuigy félrevezetett dldozatai a globalis
kapitalizmusnak, mint a ,humanitirius” megoldasokban hiv§ liberalisok. Megtévesztettek
maguk a menekiiltek is, akik példdul Norvégiar6l mint az idedlis j6léti dllamrdl fantazidlnak,
holott ez az élvezet (a lacani jouissance) szamukra sohasem lesz hozzaférhet, csak a vagy
homalyédban létezik, mint objet petit a.

Zizek kiilonféle példdkra, analégiakra, Gjsagcikkekre, populdris filmekre, viccekre hivat-
kozé érvelése sokszor hevenyészett zsurnalizmusnak tinik, de a konyvbdl mégis kibon-
takozik a kékemény koncepcié. Ennek kiindulépontja a klasszikus lenini kérdés, ,,mi a
teendG?” (sto gyelaty?) A kérdés egyszerre jelent teljes tandcstalansidgot és forradalmi
elszantsagot. Zizek azt vallja, hogy a vildgban ma elkeseredett osztilyharc folyik a globalis
téke és a globalizélt vilagbol kizart ,,masok”, kizsadkmanyoltak, elnyomottak (menekiiltek,



nék, rabszolgasorba taszitott tomegek, egyre kiszolgaltatottabb helyzetben 1évé kozép-
osztaly), roviden a Kiviilrekedtek (Excluded) és a BentlévSk (Included) kozott. A leg-
stirgGsebb teend§ pedig az, hogy szolidaritast hozzunk létre az elnyomottak kozott, olyan
univerzélis szolidaritast, amely nem ideoldgiai fantomokon, humanitiriusnak alcazott
képmutatdson, altruizmuson vagy empétian alapul. Am igazi szolidaritds ZiZeknél nem
létezik. A ,,Szeresd felebaratodat!” (vagy szomszédodat) parancsa abszurd és teljesithetetlen,
mivel a Szomszéd jouissance-a (6rome, élvezete és kinja) Osszeegyeztethetetlen sajat
jouissance-unkkal, pontosabban, sajit jouissance-unk idegensége, ,ex-timitdsa” (az in-
timitas ellentéte Lacannal) az, amit ravetitiink a masikra. Az univerzalitds — irja ZiZek — ,,az
»idegenek« univerzalitdsa, olyan egyéneké, akik az dthatolhatatlansig feneketlen mélységéig
jutottak el nem csak mdasokhoz, hanem 6nmagukhoz val6 viszonyukban is. [...] Ezért a
Szomszéd elérésének kitlintetett Gitja nem az empdtia, hanem a tiszteletlen nevetés, amellyel
Gket és sajat magunkat (6n)megértésiink kolcsonos hidnya miatt ginyoljuk ki (beleértve a
»rasszista« vicceket is)” (79).

Zizek egész konyvét felfoghatnank akar ,rasszista vicenek” is (kiilondsen ami a menekiil-
tekre vonatkozé negativ megallapitdsait vagy a cionizmusra vonatkoz6 néhany feliiletes
megjegyzését illeti), ha a téma nem volna olyan haldlosan komoly. Az elidegenedés feneket-
len mélységet ugyanis nem annyira a viccek mutatjdk meg, hanem az erdszak, amelynek
Zizek — Walter Benjamin nyoman — megkiilonbozteti ,,mitikus” és ,isteni” formajat.* A
»mitikus erGszak” pragmatikus célokat szolgél, példaul a hatalom megragadasit, az ,,isteni
erGszak” céltalan, kontraproduktiv és 6nmegsemmisitd (mint a parizsi kiilvarosi zavargasok
és mas protesztmogalmak), de egyben ,fenséges”, mert a Valéssal valé taldlkozas tragikus
pillanatat jelenti. Ez a lacani passage a l'acte — atlépés a cselekvésbe; impulziv aktus, amely
szimbolizilhatatlan, nyelvileg, gondolatilag nem megragadhaté: ugrds a semmibe. A
»fenséges” azonban aligha elvalaszthat6 a perverztdl, az erészak fasizal6dasatdl (Breivik, a
norvég tomeggyilkos vagy a parizsi terrormerényletek). Zizek foglalkozik a 2015-6s kolni
szilveszteri tomeges erdszakkal is, amelynek brutalitisit és perverz karnevili élvezetét a
»nagy parizsi macskaoléssel” allitja parhuzamba (amikor az 1730-as években nyomdasz-
tanoncok egy csoportja mesteriikon és annak macskaszeret§ feleségén bosszat Aallva
brutilisan meggyilkoltak minden macskat, ami a keziikbe keriilt).

A terrorista erészak éppoly perverz, mint az dllami erészak, amellyel atjat akarjak 4llni
a menekiiltdradatnak, egyik a masik tiikorképe. De vajon lehetséges-e a rendszer egészének
forradalmi megvaltoztatdsa erszak nélkiil?> A kérdés Zizek szerint az, hogy a mai global-

4 Walter Benjamin: Az erdszak kritik4jarol. In: US.: Angelus Novus. Budapest: Magyar Helikon, 1980, 35-56.



kapitalizmus 6nmagdban tartalmaz-e elég inherens antagonizmust ahhoz, hogy megakada-
lyozza sajat korlatlan Gjratermelését? Szerinte négy ilyen antagonizmus van: a fenyegets
Okolégiai katasztréfa; a magantulajdon képtelensége arra, hogy integrilja a szellemi
tulajdont; az 4j tudomanyos-technolégiai fejlemények (féleg a biotechnoldgia); végil az ij
apartheid, falakkal és nyomortelepekkel. Ezeknek a szfériknak a — ha kell, ergszakos —
elfoglaldsa lenne a célja a forradalomnak, létrehozva a ,kozjavakat”, amelyek a kovetkezd
teriiletekre terjednének ki: a kultira, a kognitiv t6ke és a kommunikacids eszk6zok; a kiilsd
természet (az Okologiai kornyezet és a természeti erSforrasok); a belsé természet (a bio-
genetikai 6rokség és annak megvaltoztatisa). Ezeken a kozjavakon (commons) alapulhat egy
Gjfajta kommunizmus, a Kiviilrekedtek radikalis emancipéciéja. De vajon hol van, mi és ki
lesz ennek a forradalmi véltozasnak az dgense? Zizek szerint a mai baloldalnak egyetlen
valasza van, mégpedig a Hopi mondas: ,,Mi magunk vagyunk azok, akikre varunk” (106).
Szemben a klasszikus marxizmussal, amely azt hirdette, hogy ,,a torténelem a mi oldalunkon
all”, és a proletaridtus gySzelme torténelmi sziikségszerség, ma nem létezik ,,nagy Masik”,
aki megmondana az igazsigot. A ,,nagy Masik” még nemlétében is elleniink dolgozik, ezért
az egyetlen lehetGség a tiszta voluntarizmus, a torténelmi sziikségszertségnek valé szembe-
szegiilés, sajat akaratbél. Zizek itt Leninre hivatkozik, aki 1921-ben, a polgirhabori tetd-
pontjan, a legreménytelenebb helyzetben egy hasonléan voluntarista aktussal biztatta harcra
a munkdsok és parasztok tomegeit.

Igy halad Zizek tovabb a lacani tton, eldre (vagy vissza) Leninhez: sto gyelaty?



IMAGO Budapest 2016, 5(2): 97-100

RECENZIO

Takdcs Bdlint

A TUDATTALAN POLITIKAJA, AVAGY A LIBIDINALIS
GAZDASAGTAN BIiRALATA

Samo Tomsic:
The Capitalist Unconscious: Marx and Lacan.
London: Verso, 2015. 166 oldal

Samo Tomsi¢ a ljubljanai egyetemen doktoralt, ahol az itthon leginkabb Slavoj Zizek neve
nyomdn ismert Elméleti Pszichoanalizis Tarsasag (Society for Theoretical Psychoanalysis)
formalta gondolkodasat. A szlovén pszichoanalitikus iskoldra a kritikai elmélet, a lacani
strukturalista, ,,posztmodern” pszichoanalizis és neomarxista filozéfia metszetében mivelt
kultiraelméleti orientici6 jellemzd. A szerzd jelenleg a berlini Humboldt Egyetem kutat6
munkatdrsa. A konyvben fékuszba Allitott Lacan kései (1968 utani), ,,marxi ihletési”
szemindriumai magyarul nem elérhetGek (angolra is csak az utébbi évtizedben forditottik
le), és talan kevéssé ismertek a hazai pszicholégus szakma korében is. A magyarorszagi re-
cepcidban leginkabb Lust Ivan (2009) kultdrakritikai irdsaiban taldlkozhattunk eddig szem-
léletiikkel (vO. ,,a tudattalan gyarmatositasa”). A Kapitalista tudattalan azonban nem els6-
sorban pszichoanalitikus szocidlpszicholégia, hanem rendkiviil alapos és inspiralé filozéfiai
md, mely Marx és Lacan gondolkodasanak elsé szisztematikus Gsszevetését adja. Ek6zben
igen nagyfoku tdjékozottsigot és elGzetes ismereteket feltételez az olvasé részérdl, mind a
nyelvfilozéfia, a politikai gazdasigtan, mind pedig a lacani pszichoanalizis teriiletén, mely
itt mint a tarsadalmiasult (gazdasagi-politikai rendszer altal meghatarozott) szubjektum filo-
z6fidja jelenik meg. Az irds meggy$zGen mutatja be a j6l ismert fogalmi analégidk (pl. a pro-
letariatus és a tudattalan szubjektum) és az Gjabb értelmezések (aru és jel615 kapcsolata) logi-
kajat, melyek nem pusztin hasonlatokként, ,,metafordkként” jelennek meg, hanem elméleti
kovetkezményekkel jard, 1ényeges pontjai a pszichoanalitikus tarsadalomértelmezés, illetve
a szocioldgiai irdnyultsaga pszichoanalizis (szubjektum felfogés) rendszerének.

Tomsi¢ konyve abbdl az észrevételbdl indul ki, hogy Lacan életmtvének masodik szaka-
szaban a strukturalista nyelvészet (Saussure) logikdjat a dialektikus materializmus és a politi-
kai gazdasigtan birilatdnak logikdja (Marx) valtja fel a szubjektum szervezGdésének és



intrapszichikus viszonyainak vizsgalatdban. Ez a véltas egyben egy Freudhoz torténd ,,maso-
dik visszatérését” is jelez, amennyiben a szubjektum és a tarsas-szimbolikus matrixdanak
konfliktusossdga, valamint a libid6 és a tudattalan elaboraciés folyamatok (eltolas, strités)
mint intrapszichés ,munkaer$” keriil a lélek- és tirsadalomelemzés kozéppontjaba.
Althusser nyoman mind a freudi, mind a marxi elmélet ,,.konfliktusos tudomanynak” tekint-
hets, mely nem az antagonizmusok kibékitésére, elmosasara, elnyomdaséara torekszik egy
pozitivista leirds keretein beliil, hanem éppen a lathat6, empirikus jelenségek mogotti nega-
tivitds és az ellentmonddasos viszonyok dialektikus feltardsin keresztiil Gjitja meg a vizsgalt
targyhoz valé viszonyunkat. Ebben a kontextusban nem a szubjektum puszta leirdsa vagy a
kiilvilaggal szembeni alkalmazkodas mint terdpids-6konémiai cél keriil a kozéppontba, ha-
nem a tudattalan kreativ, termelékenységi kapacitisa, mely a libidindlis midkodésen
(jouissance) keresztiil valosul meg. Ez a valtas tehat a ,,posztmodern” pszichoanalizis egyik
alapmotivumaként jelenik meg, ahol az elfojtds helyett a vigy dinamikija lesz a kdzponti
magyarazo elv. A késGi kapitalizmus, mint arra mar Marcuse is raimutat, nem a vagyak elfoj-
tasan keresztiil szervezi és dinamizélja a szubjektumot, hanem éppen felszabaditja, illetve
kitermeli és megjeleniti a vagyfantazidkat, melyeket mint elérendé célokat mutat fel. A
(poszt)modern tirsadalom legalapvet&bb imperativusza a vagy (ideiglenes, illuzérikus) kielé-
gitése a fogyasztasban, az ,,élvezz!” parancsolata. A boldogsagra torekvés (to pursue happi-
ness) mar az amerikai alkotmanyban is elidegenithetetlen alapjogként jelenik meg az élethez
és szabadsidghoz valé jog mellett, ahogy az modern reklimkampanyokban is megjelenik
(»,Have a Coke and smile — Coke adds life”; ,,The real thing”; ,I'm lovin’ i”). Ezek a szloge-
nek és termékek azonban természetesen csak aru-jel6lsk, jelolGi valamiféle hidnynak, melyet
nem képesek betolteni, éppen ellenkezéleg, a hidny folytonos djraterelésében jatszanak sze-
repet. Igy valik a vagy nem til titokzatos targya (objet a) a vagy fenntartGjava, Gjratermeld-
jévé (object-cause of desire). Ez azonban éppen a folytonos novekedési és reprodukciés kény-
szerben mikodd kapitalista termelési mod sziikséglete, vagya. A kielégithetS sziikségletek
kultarajat a kielégithetetlen vagy kultarajava kell alakitani (Mazur, 1927 in: Takécs, 2016)

A konyv explicit és hatirozott szindéka, hogy rdmutasson, a lacani pszicho-politika
mennyiben nem folytatdsa a freudo-marxista hagyomanynak. Szemben azzal a bio-pszicho-
szociol6giai messianizmussal, mely Wilhelm Reichnél vagy akir Marcusénél megjelenik,
Lacan csupdn a marxista és pszichoanalitikus elemzési logika hasonlésagaira szoritkozik. Ez
egyben rdmutat a ,struktdra” fogalmanak — ha dgy tetszik, metonimikus — jelentésvaltoza-
saira is Lacan életmivében (Evans, 2006). Az imaginarius pszichés (pre-6dipalis) strukti-
rat6l a nyelvin (szimbolikus) 4t a gazdasagi-tarsadalmi struktiraig (,,valés”).

Lacan gondolkoddsmédbeli valtozdsinak nyilvanvalé torténeti kontextusa (a ’68-as
események) mellett a konyv hangsilyozza, milyen elméleti sziikségszertségek és problémak
vezettek e fejleményekhez, kiilon6sen a nyelvi strukturalizmus korlatai tekintetében.



Az elsé részében az elméleti Gsszefliggések ismertetésére helyezddik a hangsily, melyek
a lacani gondolat fejlédésének megértéséhez sziikségesek. Ek6zben a saussure-i strukturaliz-
mus és a politikai gazdasdgtan, kiilonosen e kettd mint érték-elmélet és érték-nyelv parhuza-
mai valnak f6 motivumma. Sz6, hang és aru mint kettGs természetd jelols, mely egyszerre
reprezental valamit és fed el egy hidnyt, 4ll valami helyett — ebbdl az anal6giabdl bomlik ki
a gazdasagi viszonyok (az dru-nyelv) mint4jara kitermelt tudattalan struktira. A proletaria-
tus helyzete és az osztilyharc mint elfojtott negativitds vannak jelen a tarsadalmi szerkezet-
ben. A kapitalizmus dru-nyelve mint cenzor mikodik ebben a helyzetben, és ,tudatit”, a
liberélis ideoldgidt mint abszolat pozitivitdst mutatja fel. A t6rés, a tiinet a munkaerG-piac
egyenlGtlenségeiben mutatkozik meg, ahol a termelGerdket birtoklé kapitalista megvasarolja
a munkas idejét és munkaerejét, am nem kompenzalja azért a tobblet-értékért, amit az
megtermel, és ami igy mint profit a tGke folytonos gyarapodasat szolgélja. ,,A pénz pénzt
fial”, mint a t8kés vitalista fantizidja jelenik meg egy negativitas nélkiili rendszerrdl.

»A téke dinamik3ja és alkalmazkodéképessége — kapacitdsa, hogy misztifikaljon, eltorzitson és
elnyomjon tarsadalmi antagonizmusokat, asszimilalja a szimptomatikus vagy felforgaté identi-
tasokat, stb. — meggy6zG6en mutatja, hogy a toke mint negativitds nélkiili élet értelmezendd,
pontosabban a kapitalizmus hatékonysiga és logikaja egy ilyen élet, szubjektivitas és tirsadalom
fantazidja altal mukodtethetd. [...] Ha felidézziikk Marx négy alapvetd fogalmat a gazdasagi
liberalizmusrdl — szabadsag, egyenl@ség, tulajdon és 6nérdek — megint csak a negativitas nélkiili
szubjektum és tarsadalom fantézidjaval taldlkozunk. Konkrétan az osztilyharc hidnyaval, ezen
elsGrendd marxi fogalommal, mely athatja a tirsadalmat és a szubjektumot.” (10. o., sajat ford.)

A liberilis ideolégia ezért torténelemellenes (lasd a ,,torténelem vége” tézist), hiszen alapve-
téen tagadja a tirsadalmi és gazdasigi antagonizmusok létezését, melyek szerinte az 6nérdek
és az Onszabélyozé szabad piac miikodésében feloldédnak/megsziinnek, igy nincs és nem is
lehetséges tovabblépés ebbdl az allapotbdl. Erre vonatkozik Frederic Jameson elhiresiilt
doxéja, miszerint konnyebb elképzelni a vilag végét, mint a kapitalizmus végét.

A konyv masodik fele 4ltaldnosabb problémakat feszeget: vilagnézet (Weltanshauung),
tudomany és ideoldgia kérdéseit, illetve a kapitalista termelési méd mint Nagy Masik és a
tudattalan pszichés mechanizmusok Gsszefiiggéseit. Rendkiviil érdekes a Freud vilagnézet-
tanulmanyardl szolo fejtegetés (2. fejezet: 53-64.), melyben tjra felvetédik a kérdés,
mennyiben vildgnézet a pszichoanalizis (vagy éppen a marxizmus). A legkozismertebb lacani
tézis mellett a tudattalan nyelvszerd szervez6désérdl, a 2. fejezettdl egyre nagyobb hangsily
helyezédik a tudattalan mint politika és mint torténelem koncepcidjara.

Freud tudattalan-fogalma is dinamikus, térténeti képz6dmény (még ha maga a tudat-
talan nem ismeri is az id6t), melyen beliil a konfliktusok is dlland6an mozgésban vannak.
Tomsi¢ a Roma-hasonlatot emliti, melyben a jelenben lathaté varos romos, fragmentalt
felszine alatt az Orok Varos tudattalan hologramja taldlhaté. De struktira és torténetiség



egysége elgondolhaté a Vardzsnotesz mintdjara is: az tjabb tartalmak (és térlések) nem sem-
misitik meg a korabbi bevésGdéseket. Bar a tudattalan maga nem ismeri az idGt, éppen az
orok jelenidejiség illazidjat tori meg tevékenységével, amely a szimptémékban, dlmokban,
elvétésekben, felejtésekben megnyilvanul.

A konyv témdja és megjelenése maga is tekinthet§ szimptomatikus jelenségnek, mely Freud
és Marx ,kisérteteinek” Gjbdli visszatérését és a lacani szintézis idGszertdségét jeloli a kul-
tura- és tirsadalomtudomanyok teriiletén. Mintha a széveg arra utalna, hogy a torténelem
»ismétlési kényszereitSl” csak a szellemi 6rokséglinkkel torténd valodi szembenézés és
szamvetés révén szabadulhatunk.
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RECENZIO

Zipernovszky Kornél

A MODERN MAHLER ES A ,,NYOMASZTO HATAS”

Péteri Lorant: Mahler, a scherzo és a
Jkisérteties”
Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 2015.

Mabhler és Freud egyetlenegy alkalommal lezajlott személyes taldlkozdsa izgalmas pillanat
lehetett. Ahogy a neves francia dokumentumfilmes, Pierre-Henry Salfati feldolgozta-kiszi-
nezte ezt az eseményt, az csak egy lehetséges véltozata annak a nagyjabol négy 6ranak
1910. augusztus 26-an, amikor Mabhler, belatva valamilyen sziikségszertséget, hallgatott
feleségére, akinek elvesztésétdl joggal tartott, feladta kezdeti ellenkezését az analizissel
szemben, és felkereste a Hollandidban szabadsigin 1évé, néla alig négy évvel idGsebb
Freudot, hogy leginkibb hazassiginak megmentése érdekében tanicsit kérje. Az életrajz-
ban ez féleg az utolsé szimfénidk keletkezésével hozhat6 Gsszefiiggésbe, raadasul ez mar
Alma Mahler torténete is, minden modern femme fatale példaképéé, akitSl — paradox
médon — a legtobb részletet tudhattuk meg a két bécsi szellemérids kiilfoldi, négy-
szemkozti taldlkozasardl. Bar Alma jéval késébb papirra vetve nem igy idézte fel, Gustav
Mabhlerben feltehetGen nem hagyott tilsigosan mély nyomot ez a talalkozas. Freud ellen-
ben, amikor az els6 Mabhler pszicho-biogrifia szerzgje, egyben tanitvinya, Theodor Reik
kérésére roviden leirja, hogy milyen megallapitisokra jutott a konzulticié soran, arrél
tudositott, hogy Mabhlert neurotikus tiineteinek legaldbb egynéhanyatdl sikeresen megsz-
abaditotta. Ez nem teljesen igazolhaté Mahler hizassiga hamarosan bekovetkezett csGd-
jének fényében, de az utékort, ahogy A. J. Dunning is megallapitotta, a taldlkozas ettdl
fiiggetleniil tovabbra is izgatja. Taldn azért, mert Gustav Mahler életrajzdnak (nem csak
Alma Mahlerének) vannak olyan vonatkozasai, amelyek a romantika végét és a modern kor
kezdetét tematizaljak a szemiinkben.

Péteri Lorant 4j konyve Freud és Mahler parhuzamos életmiivének egyetlen egy
aspektusdra koncentrdl. Ha egy egész konyv egy tételrsl, kozelebbrél Mahler 2.,
Feltdmadds szimfénidjanak III. tételérdl szol, szamokban kifejezve pedig 251 oldalban



értekezik a nagyjabol 10-11 perc alatt megszdlaltatott 581 litemrdl, akkor az olvaséban
joggal vetddik fel: miért pont errél? Mi az a revelativ tézis, amely ezt az alapossigot
indokolja? A szerzd, aki 2008-ban védte meg doktori értekezését ebben a témdaban a
Bristoli Egyetemen, és akit nemrég a Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem Zenetudo-
manyi és Zeneelméleti tanszékvezetSjének neveztek ki, konyve egészében is minden fel-
vet3d§ kérdésre a legkoriiltekintébb valaszt adja, de a legkevésbé téritik el tudomanyos
szempontrendszerétSl az életrajz birmennyire is érdekes adatai. A legfontosabb fogalom
a Mabhler/kisérteties/scherzo haromszégben, szimomra Ggy tlnik, a modernitas. E harom-
szOg csucsai kozt kutathatjuk érvényesen azt a komplex valtozassorozatot, amely a szdzad-
fordulén kezdddott, és mind a mai napig tart, hatdsaival mi magunk is taldlkozhatunk.
Ugy gondolom, hogy azok a tézisek, amelyeket Péteri sorol a modernitds dsszefiiggés-
rendszerében, hatdrozottan indokoljdk a konyv terjedelmét.

Torténetileg is elhelyezhetSek ezek a bizonyos csticsok. A zeneszerzd 1888 elején irta
elsG vazlatait a 2. szimfénidhoz, tehat idérendben az elsé szimfénia véglegesitése elétt, de
a széban forgé mi csak hat évvel késébb, 1894 év végén, két intenziv komponalasi fazis
utdn nyerte el végss, idében is 6ridsi form4jat. Emlitésre mélté epizéd, hogy Mahler a
karmester Hans von Biilownak mutatott meg részeket a késziil6 mivébdl, de & befogta a
fillét. Késébb a szimfénia komponélasihoz véaratlan ihletet kapott Mahler 1894-ben,
Biilow temetésén, az ott hallott Feltdmadds (Die Auferstehung) cimd Klopstock-himnusz

megzenésitését be is épitette mivének befejezésébe.

Freud, aki nagyban timaszkodott a témdban Jentsch (1906) esszéjére a ,kisérteties”
(eredetiben: unheimlich) fogalmardl irt szévegében (1919), ugy kozeliti a problémat,
hogy irodalmi példakat hoz; kiilonésen E.T.A. Hoffmann nevezetes kiindul6pont ebben a
tekintetben. Péteri timaszkodik azokra a kordbbi megallapitasokra, amelyek konstataltdk
a kisérteties megjelenését a Freud-kortars zenemidvekben, ahogy példaul Richard Cohn
tette, am ezek altaldban csak egy részkérdésre térnek ki, Cohn példaul a hangnemi szig-
nifikicidkra, és ezeket Péteri részben kiegésziteni valénak tartja. A scherzo, akar 6nall6
miként, akar egy tobbtételes darab részeként, fogalmaz Péteri, alapvetSen végighizodik
az egész ,hosszii 19. szdzadon”, és a folyamat Mahler mudveiben ért a forrponthoz a
szerz@ szerint, aki a scherzo miifaji dimenziéit hallatlanul érdekesen vazolja fel. A scher-
zo kozismerten a jatékossigra, tréfira utalé szerzGi utasitds, de Péteri kutatdsai révén
rengeteget megtudunk a sok mindent magdba foglalni képes mifajrél — a szerz6 mas
helyen be is ismeri, hogy 6t magat is meglepte, hogy eddig mennyire elhanyagolta a zene-
tudomany az ezzel a miifajjal valé foglalkozast. Az eredetileg torténész végzettségi Péteri
nem téveszti szem eldl céljat, figyelme analitikus, mikézben mindig szem elGtt tartja a kro-
nolégiai irdnytt.



A végtelen ismétl6dések, a perpetuum mobile kisérteties sugallatit litja meg
Beethoven és a szdzad maés szerz8inek miveiben, mikézben a hasonlé vagy azonos iitemd
meniiett jelzés, amelyik addigra talélte 6nmagat, lényegében lekeriil a kottdk élérdl.
Felbukkan a Doppelgdnger zenei kifejez6dése — példaul a szerz§ altal scherzoként mélta-
tott, Mahler 2. szimf6énidjahoz idében is koézel all6 Brivészinasban, Dukas darabjdban. A
toposz elsé kifejtése a pszichoanalizisben Rank nevéhez fizédik. Ahogy a sokszorositas
mint formaszervezd elv legytri a kauzalitast, hasonléan ,,nyomaszt6 hatdsa” van a kock-
avetés, a zenei kockajaték alkalmazisanak. Meggy$z6 példakat sorol a szerzg a halaltanc
kiilonb6z6 megjelenési formainak tovabbélésére is a scherzéban, amely Péteri szerint
Bruckner szimfénidiban nyerte el kodifikalt mifaji 1étmdodjat.

Ezen az alapon végzi el Péteri a tétel 4j, az eddigi szakirodalmat jelentGsen meghaladé
elemzését. Ennek részletes méltatisara, és annak az allitisnak a megvizsgaldsira, hogy a
kotet igymond a magyar muzikoldgia legszebb hagyomanyainak folytatéja volna, nem ez
a folyéirat hivatott. Azért azt meg kell jegyeznem, hogy meggy6zGek a tobbdimenzids
forma Carl Dahlhaus altal bevezetett fogalmat alkalmazé fejezetek: elGszor is a trids
forma egyéni megvalGsitdsa, masodszor a permuticiés elvek alkalmazisa egy kétrészes
formatervben, majd harmadszor a forma imagindrius végtelenségének lehetGségére
mutaté elemek. Péteri ugyanis nem tart téle, hogy a kiillonb6z§ dimenzidk eltérd
kovetkeztetésekhez vezetik ugyanazokkal a részekkel kapcsolatban, viszont példaul arra is
figyel, hogy Nietzsche Zarathustrdjanak, f6leg az 6rok visszatérésre vonatkozd, Mahler
altal minden bizonnyal j6l ismert tanitdsit hozza Osszefliggésbe a formai analizis kon-
klaziéival.

Két intertextudlis helyet Péteri kiemelten megvizsgal és kontextualizal: a Mahler-szim-
fénia bizonyitottan idéz Bruckner 4. szimfénidjanak scherz6jabodl, de még érdekesebb,
hogy Mabhler ,,Paduai Szent Antal prédikal a halakhoz” cimd vokalis mive nagyrészt pon-
tosan megfeleltetheté a 3. szimfénia bizonyos iitemeinek. Ovatos, de j6l indokolt
kovetkeztetésre jut Péteri abbdl, hogy a vokalis Szent Antal-mdnek az egészen masképp,
de azonos hangokkal megszdlaltatott rész felel meg a 3. szimf6niabdl. A Bruckner-alliz-
16, s6t az egyértelmd Bruckner-idézet kapcsin viszont Péteri a zsidé szdrmazdsi Mahler
kulturélis identitdsidnak témdjat rétegenként, nagyon koriiltekintGen fejti fel. Kozismert,
hogy az asszimilalt iglaui (jihlavai) csalidbol szirmazé Mahler ugyanigy kozép-eurépai
mivésszé valt Bécsben, mint ahogy a nala négy évvel idGsebb, 1ényegében ugyanott és
ugyanakkor sajit, elméletalkoté utjara 1ép3, a zsido vallast szintén teljesen hitrahagy6
Freud. Péteri idézi Mahler amerikai nyilatkozatit, amelyben kijelenti: ,,Német vagyok.”
Jol ismert tény az is, hogy Mahler, aki mar 1885-ben Kasselben antiszemita hecckam-
panynak volt kitéve, és Hamburgban évekkel késébb megkeresztelkedett, amit min-



denekeldtt a karmesteri pélya kiteljesitésének reményében tett; minden bizonnyal joggal
tartott téle, hogy kiilonben nem nevezték volna ki a bécsi opera élére, mint Péteri is
megéllapitja. Nos, a scherzo tételben van egy rész, amelyet hol a magyar csardassal, hol a
haszid népdallal szoktak Gsszefiiggésbe hozni. Péteri koriiltekintd vizsgilat utin szinte-
tizalja a szélsGséges nézeteket a vonatkozé skila — a bévitett szekundos frig skila vezetd-
hangos véltozata — majd az egész kontextus kapcsin: meggy$zGdése szerint inkdbb a
lindler ironikus parafrazisinak kell tekinteni a Bruckner-utaldst Mahlernél, akit elt6lt6tt
a ,szorongds a hatastél”. A zeneszerzs elsG két szimfonikus scherzo tételét is Gsszeveti a
Bruckner-hatds konzekvencidit értelmezve, és jut arra a kovetkeztetésre, hogy ez a rész a
Monarchia etnikailag is értelmezhet§ periféridjara utalé jelzéseken tal arrdl is vall, hogy
Mabhler inkdbb Brahms vonzistengelyéhez kiviant kozeledni, Bruckner és Wagner
hatdsatdl viszont tadvolodni. Nos, Péteri ugyan nem hivatkozik ra, de az Békay Antal és
Erés Ferenc altal szerkesztett kotetben, ahol Freud irdsa is elGszor jelent meg magyarul,
szerepel egy olyan esszé is, amely Freud Kisérteties esszéjét dekonstruilja leginkdbb a
Hoffmann-novella kapcsin, beemelve Freud életrajzi adatait, kiilonosen Freud és az
ennek az esszének az irisa idején lehetségesnek tekintett utédja, Tausk kozotti viszonyt,
valamint a hatast6l val6 szorongdas affektusat!.

A konyv konklazidja Gsszegzi a kulturdlis identitds kapcsan széles kulttratudoményi
alapon végigvitt zeneelméleti elemzést: a zeneszerzé szdmdara az odahagyott ,,zsid6 iden-
titds ilyen koriilmények kozott kénnyen vélhatott egykori birtokosa szdmdra a freudi
értelemben kisértetiessé: olyasmivé, »aminek rejtve kellett volna maradnia, de mégis
el6térbe nyomult«” (221). Egynttal leszogezi, hogy ebben az idében a modernitds hozza
magaval azt a fajta tirsadalmi és f6ldrajzi mobilitast, amely a heimlich és unheimlich
ambivalens érzéseit széles korben ismertté teszi. A konklizi6 zérdsa finoman utal ra, hogy
a kutat6 nem fejezte be a munkat, hiszen csak egy tétel elemzését végezte el, akirmennyire
is széles vasznon felvazolva azt. Nem feledkezett meg azokrdl a zeneszerzd altal az egész
szimfénidra vonatkozéan megfogalmazott programokrél sem, amelyek az utékorra marad-
tak, de egyben kicsit félre is tolta Gket. Ezt nem csak a III. tételre irdnyul6 fokozott kon-
centracié indokolta, Péteri minden ilyen programot eleve kritikaval kezel.

Nagyszerd a konyv attekinthetS felépitése, gazdagon sorjazé partitira-részletei, jol
tagolt fejezetei, melyek egy-egy szempontot vezetnek végig, és mar bevezetik a kovetkezs

! Neil Hertz: Freud és a Homokember. In: Békay Antal, Erds Ferenc (szerk.): Pszichoanalizis és iro-
dalomtudomdny. Budapest: Filum, 1998. Freud: A kisérteties. uo. 65-82. A cikk cimében Hoffmann
novelldjanak jelzGs szerkezetét Barna Imre forditisiban idézem in: E.T.A. Hoffmann: A homokember.
In: ud: Az arany virdgeserép. A homokember. Scuderi kisasszony. Budapest: Eurépa, 1993. 105-151.



fejezethez vezetd szalat. Terminoldgiai pontossiga kikezdhetetlen, mik6zben szem elGtt
tudja tartani a kozérthet8ség szempontjat. Stilusa inkdbb visszafogott, de egy-egy kisebb
ironikus hunyoritist megenged maginak. Egy olyan zenetudomanyi monografia, amely
ebben a korszakban sziiletett mivel foglalkozik, nem keriilheti meg a pszichoanalitikus
szempontokat, bar Péteri feltdinGen keriili a zeneszerzd pszichoanalitikus elemzését, a pszi-
chobiografikus iranyt. A konyv végére igazan nagyon kivancsiak lesziink, hogy ezt az egész
szimféniat, ami a bemutaté nehézségeihez képest nagy pélyat futott be, és amelynek a
zenetOrténeti kdnonban és a hangversenytermek mdsoran egyre stabilabb helye van a hat-
vanas évek 6ta, hogyan elemezné a szerzd; a haldloszton és a halallal valé szembesiilés
milyen zeneelméleti és kulturdlis kodjait fejtegetné, hogyan bontogatnd a feltdmadas
Mahler 4ltal magaéva tett katolikus dogméjanak zenei megjelenését, a nagy strukttrdknak
milyen vonalait emelné ki, stb. Addig be kell érntink Mahlernek a sajit mdvéhez fizott
kommentarjaival, és persze a Péteri 4ltal is hivatkozott mérvadé Mahler-elemzésekkel.
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ENGLISH SUMMARIES

STEPHEN FROSH: Psychoanalysis in troubled times: Conformism or resistance?

It is arguable that psychoanalysis has always lived with a split between a theory and prac-
tice that, potentially at least, is characterised by the possibility of radical critique and pro-
gressive politics, and yet can also be constrained and socially normative. The institutions
of psychoanalysis have frequently embodied the normalising side of this split, often as a
means to achieve professional and social respectability. In troubled political times, this has
sometimes resulted in conformist institutional practices opposed by (small) groups of rad-
ical psychoanalysts. This talk looks at two examples of psychoanalysis in politically trou-
bled times — its situation under the Nazis in Germany and during the period of the dic-
tatorship in Brazil — to ask questions about psychoanalytic ethics.

Keywords: psychoanalysis, politics, normativity, critique, dictatorships, Germany, Brazil

PHILIP THOMAS: Neoliberal governmentality, austerity, and psychopolitics

Benefit claimants have been at the focal point of neoliberal economic policy under suc-
cessive governments for nearly twenty-five years, but the banking crisis of 2008 reinvig-
orated government attempts to cut benefit spending. This has deepened divisions and
inequalities in British society, as disabled people and those with mental health problems
unable to work, are coerced by an increasingly authoritarian regime to seek low-paid
work or unsuitable jobs based in zero hours contracts. One consequence of these devel-
opments is a resurgence of interest in the ideas of Peter Sedgwick, whose book Psycho
Politics, published the year before his death in 1982 set out a Marxist critique of antipsy-
chiatry, including the early work of Michel Foucault. Sedgwick also set out a critique of
the consequences of neoliberalism for people with mental health problems. This paper
outlines Sedgwick’s main arguments, and argues that his early death meant that he was
unaware of Foucault’s later work on neoliberal governmentality. Taken together,



Sedgwick’s and Foucault’s work questions the underlying principles of neoliberalism. Of
particular significance is a recent shift since the banking crisis of 2008 in the govern-
mental function of psychology and psychotherapy from the employed to the unemployed.
This is exemplified by the use of psychocompulsion, a set of theories and practices aimed
at reducing the numbers of benefit claimants. Finally, the paper examines some of the dif-
ficulties in developing alliances between mad people and others opposed to benefit cuts.
It ends with a brief account of the resistance to neoliberal austerity by the radical mental
health survivor group, Recovery in the Bin.

Keywords: neoliberalism, austerity, psychopolitics, governmentality, recovery

JupiT SzEKACS-WEISZ: Unto the third generation

The last years have seen an alarming change in the political and socio-cultural climate
conjuring up a novel sense of insecurity, fear, frustration and rage. In many countries — in
Hungary with an especially malignant force — the curious phenomenon of a return of “the
ghost of the original trauma” shocks and startles ordinary people and social scientists
alike. As if linear time has been deleted; persecutory and traumatogenetic contents are
being replayed and experienced in their original version attacking the sense of reality and
the ability to think for diverse generations. During the last decades one could see in real
time how unelaborated cumulative trauma over generations creates a “time capsule”
enveloping the mind and the experience of living in a post-totalitarian world. What is
real? What is to be believed? What calls for scrutiny? How about action?! This constel-
lation results in paralysis; against social and existential threats only a very small section
of society can manage to preserve the capacity of thinking and reaction.

Keywords: political and socio-cultural climate, cumulative trauma, generational trans-
mission, post-totalitarian world, “time capsule”

SIGMUND FReUD: ‘Civilized’ sexual morality and modern nervous illness

In his 1908 study (first published in Hungarian), Freud presents neuroses as the conse-
quence of a restrictive state of cultural development and its ‘civilized morality’. He finds
the inspiration for this idea by expanding upon previous formulations in this area by his
predecessors (notably Christian von Ehrenfels) that focused on a cultural process earlier
introduced by Kant, while also integrating in his analysis the principles of Haeckel's evo-
lutionism which eventually re-defined the psychoanalytic theory of neuroses. He points
out the repressing effects of monogamous marriage and sexual norms differently imposed
on men and women.

Keywords: civilization, neuroses, repression, sexuality, marriage



JoHANNA HOPFENGARTNER: Notes for a biography of Béla Székely (1892-1955)

Despite his extensive journalistic and academic activity, the analyst, journalist and psy-
chologist Béla Székely left very few data about his personal and professional life. The
reconstruction of his biography seems a puzzle with pieces coming from different sources
that more than once result contradictory. This paper gathers information available in
Spanish, German and Hungarian in order to place future research on the life and work
of this multifaceted figure upon a reliable historical background. The early years of his
stay in Argentina (1938-1942) will be discussed in detail. It is a period in which the pro-
fessional fate of Béla Székely is intertwined with crucial developments in the psychoana-
lytic and psychological fields in Argentina.

Keywords: Béla Székely, Sigmund Freud Institute, history of psychoanalysis, psychology

GYORGY PETER HARS: Stuffed cabbage and red flag (Contribution to the history of the
first department of psychoanalysis)

My aim is to situate an article of Lajos Nagy celebrating the institution of the first depart-
ment of psychoanalysis in the work and life of the author. First I study the role of Sandor
Ferenczi in the writings and life of Lajos Nagy. Then the relation of Lajos Nagy to psycho-
analysis and psychoanalysts is examined as a second context. The third context is the view-
point of his articles discussing or touching upon psychoanalysis before and after 1919.
Keywords: Lajos Nagy, Ferenczi, psychoanalysis, Stekelians, Commune, socialism

FERENC EROs: Forward on the Lacanian road

In his review on Slavoj Zizek’s new book Against the Double Blackmail. Refugees, Terror
and Other Troubles with Neighbours. (London: Allen Lane, 2016) the author discusses
Zizek’s analysis of the present day refugee crisis in Europe, and his ideas about the con-
tradictions of the system of global capitalism as the primary source of the crisis.
Contemporary world is divided by the opposition of the “Included” and the “Excluded”.
The radical emancipation of the “Excluded” can be brought only by a revolution which,
however, lacks an agent. The review shows how ZiZek combines the concepts of Lacan's
psychoanalysis with a leftist political philosophy which concludes to the classical question
once put by Lenin: “What is to be done?”

Keywords: Slavoj ZiZek, refugee crisis, Europe, terrorism, global capitalism, Jacques Lacan

BALINT TAKACS: The politics of the unconscious, or the critics of libidinal economy
A review on Slovenian philosopher Samo Tomsi¢'s book, The Capitalist Unconscious:
Marx and Lacan, which explores the post-1968 seminars of Lacan inspired by Marx. The



book is a thorough and inspiring philosophical work, providing the first systematic com-
parison of the thought of Marx and Lacan.
Keywords: Lacan, Marx, capitalism, economy, unconscious

KORNEL ZIPERNOVSZKY: The modern Mahler and the uncanny

A review on Loérant Péteri’s book, Mabhler, a scherzo és a ,kisérteties” (Mahler, the
Scherzo, and the “Uncanny”. Budapest: Rézsavolgyi, 2015). Musicologist Lorant Péteri,
in an excellent volume examining the Scherzo of Mahler’s 2" Symphony under the
microscope and in context, considers the relevance of the notion of the uncanny, which
was famously discussed by Freud, in the wake of Jentsch. Modernity emerges from the
thoroughly researched and meticulously arguing book as the central idea to which the
composer and his movement redefining the ’scherzo’ tradition and the fin-du-siécle sense
of the ‘unheimlich’ relate in a significant way.

Keywords: Gustav Mahler, 2"* Symphony, scherzo, Sigmund Freud, uncanny, modernity,
Loérdnt Péteri
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