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SZERKESZTOI BEVEZETO

Csabai Mdrta

Qyogyito kapcsolat és empatia — kihivas, terher és er6forras

Az utébbi évtizedek pszichoterdpids és orvosi pszicholégiai/szocioldgiai szakirodalmaban
egyre inkabb elétérbe keriilt a gy6gyitd kapcsolat belsG szerkezetének, hatdsmechanizmusai-
nak a vizsgalata és az a kérdés, hogy a kapcsolat Gsszetevéi és specidlis jellemzdi milyen
érzelmi kihivasokat jelentenek a szakemberek szimara. Egyre szélesebb kérben foglalkoznak
a kutaték a terdpids munka stressz-tényezGivel és ezek koziil is azzal, hogy a fokozott érzel-
mi megterhelés és empatias igénybevétel miként jarulhat hozz4 a szakemberek kiégéséhez, a
terapias kapcsolat szinvonaldnak és hatékonysiganak romlasihoz, vagy akar a szakember
stressz-eredetd megbetegedéséhez. Mig a korabbi kutatdsok elsGsorban a kliensek érzéseire,
élménymegélésére fokuszéltak a terdpids folyamatok vizsgalataban, és a terapeuta oldalat
féként a kommunikacid, vagy a terdpias intervencidk technikai vonatkozasai mentén kutat-
tak, manapsag egyre tobb figyelem irdnyul a szakemberek élménymegélésének, tapaszta-
latainak részletes elemzésére is. Ezek a kutatasok ravilagitottak, hogy a terapias hatas és a j6
kapcsolat egyik alapfeltétele — a szakember empatias viselkedése és kongruens érzelmi jelen-
létre valé képessége — allandé fejlesztést és odafigyelést igényel.

Az empatia és a j6 terdpids kapcsolat, a szakember megfelel érzelmi bevon6dasa hagyo-
manyosan egyértelmden pozitiv alapfeltételként reprezentilédott a témaval kapcsolatos
szakirodalomban, és kevesebb figyelem irdnyult arra, hogy ezeknek a tényezSknek létezik-e
javasolt mértéke, netin optimuma. Bar mar Balint Mihdly 6ta kézismert tétel, hogy a gy6-
gyité szakember viselkedésének, az ,,orvosgydgyszernek” is lehetnek mellékhatasai, ez a kér-
dés kevéssé jelent meg a kutatdsokban abbdl a szempontbdl, hogy ezek a mellékhatdsok
érinthetik-e és milyen médon a szakember érzelemszabalyozasat, megkiizdési készségeit és
egészségét. Viszonylag hosszi idének kellett eltelnie, mire elfogadotta valhatott az altalanos
szakmai diskurzusban, hogy nem csupdn azért kell az empatia és a kapcsolati készségek
témajaval foglalkozni, hogy ezek az alapkészségek folyamatosan jé szinvonalon rendelkezés-
re alljanak a megfelel§ gyogyité munkihoz, hanem azért is, mert ezek hidnya vagy éppen



ytuladagoldsa” artalmas is lehet a szakember testi-lelki egészsége és a terdpids folyamat
egésze szempontjabol.

A gy6gyito6 kapcsolat pszichodinamikus — elsGsorban pszichoanalitikus kiinduléponti — és
fenomenoldgiai, interszubjektiv megkozelitései dltaldban jelentds figyelmet forditanak a sza-
kember terdpids helyzetben 4télt sajit tapasztalataira, élményeire. Ezeket a jelenségeket
hagyomanyosan a gydgyité kapcsolat bels§ terében értelmezték, tobbnyire mint terdpias
hat6tényezdket. Ahhoz, hogy a terdpids jelenlét (bevonddas) és viszontattételi érzések egyes
mozzanatait mint a szakember személyes stressz-forrasait vizsgaljak, azokra az interdiszcip-
lindris kutatasokra is sziikség volt, melyek az empdtia jelenségvilagit a klasszikus pszicho-
terdpids folyamat- és hatisvizsgilatokon és orvosi pszicholégiai kommunikaciés modelleken
tal idegtudomanyi kisérletes modelleket és vizsgalé eljarasokat is bevonva szemlélték. Rész-
ben ehhez a kutatési irdnyvonalhoz kapcsolédtak azok a megkdzelitések, melyek a modern
csecsemd@kutatisok eredményeit kapcsoltik Ossze a pszichoanalitikus és fenomenoldgiai
szemléletd kortars pszichoterapids elméletekkel. Ezek ramutattak, hogy az empatids meg-
nyilvanuldsokban felismerhetSk a korai anya-gyerek kapcsolat jellegzetességei, és az, aho-
gyan a terapeuta képes rezonélni a kliens szavakba nem foglalhaté tudattartalmaira, a pre-
verbdlis kor interszubjektiv viselkedésmintazatat tiikrozi. A testi, nonverbdalis vonatkoza-
sokkal kapcsolatban Gj szempontot jelentettek tovabbd azok a kiégés-kutatasok is, melyek a
gyogyité szakemberek feldolgozatlan stressz-folyamatait valészindsitették az egészségiigyi
szakemberek korében megemelkedett fizikai egészségproblémak hatterében.

Folyéiratunk jelen szdmanak hiarom tanulmanya foglalkozik — hirom kiilonb6z3 szem-
pontbdl — a fenti kérdésekkel. Szemerey Marton ,,A viszontattétel és az empadtia terhei. A
testélmény szerepe a vikarialé traumatizacio kilakuldsiban” cimd irdasiban a testi viszontat-
tétel jelenségével kapcsolatos szakirodalmi attekintés mellett rdmutat arra, hogy a gyogyit6
szakember érzelmi ridhangol6ddsinak és empatidjanak fontos eleme lehet a kliens nehezen
szimbolizdlhat6 érzéseinek és traumdinak 6nkéntelen 4tvétele, mely — ha nem tudatosul —
komoly stresszforrissa és rizik6faktorrd valhat a terapeuta szimadra. Felhivja a figyelmet a
tudatos jelenlét, a masikra val6 intenziv figyelés és rahangol6das mellett a folyamatos 6nész-
lelés és onreflektivitas, illetve a kiilsG és belsd nézépontok viltogatdsinak sziikségességére.
Ezen konklizié kiilonos jelentdségét az adja, hogy egyarant alkalmazhaté minden gyogyito-
segitd helyzetre: az egészségiigyi kommunikacié barmely dialogikus helyzetére, a pszicholé-
giai tandcsadasra vagy a pszichoterapiara.

Székely Zsoftia ,,A sziilés sordn létrejovd segité kapcsolat Gjraértelmezése a modern pszi-
choanalitikus elméletek fényében” cimd tanulmanya szintén kézéppontba éllitja az attétel és
viszontattétel, illetve a gyogyité kapcsolat kérdését. A sziilés koriili segit6i kapcsolat és a
korai anya-gyerek kapcsolat mintdzatait a pszichoterdpidban megjelend anyai erotikus



attételhez illeszti. A pszichoanalitikus kutatdsokbdl jél ismert az anya-csecsemd kapcsolat
intermodalis jellege, azaz az a jelenség, hogy az egyik fél vilasza nem feltétleniil ugyanabban
a kommunikéciés modalitasban jelenik meg, mint a masiké. Ez igen fontos jellemzdje lehet
barmely gyogyité interakcidnak, igy a szakemberek széles kore szimara lényeges a jelenség
meg- (és fel-)ismerése. Tovabbi fontos parhuzam, hogy a sziilést dtmeneti jelenségként
(Winnicott nyomdan dtmeneti térként) értelmezi a szerz8. Kiemeli, hogy ez egy én-timogaté
kornyezet, mely fokozatosan belsGvé valik — hasonléképp a terdpids folyamatokhoz is,
melyek szintén az én-integraciét és 6nallésagot erdsitik. Ennek a folyamatos tudatositisa a
gyogyitd/segitd szakember szamadra protektiv tényezs lehet a talzott bevonddassal, masod-
lagos traumatizaciéval és kiégéssel szemben.

A harmadik tanulmany, Csabai Marta ,,Ierapeutdk terdpidban: Nehéz esetek?” cimd irdsa
azzal foglalkozik, hogy mit jelent a szakember szdmdra a ,,masik oldalon" 4llni, azaz kliens
pozicidba keriilni. Ez a kérdés tobb szempontbdl is igen fontos: a személyes terdpia sajat-
élménye alapvetd tapasztalatot jelent a szakember szdmara az empatids készség fejlesztésére,
az érzelemszabélyozasi folyamatok és az Onismeret erdsitésére, az Onreflexiés képesség
novelésére. Ezek mind segiteni fogjak a klienseivel valé kapcsolatat és terdpids munkajanak
hatdsossagat. A személyes terdpidnak azonban nem csupan a gydgyit6 kapcsolati készségek
fejlesztésében van szerepe, hanem a mentélhigiéné biztositdsiban, a stresszkezelésben és a
kiégés megelGzésében is. A tanulmany bemutatja, hogy a terapeutdk szimara sokszor nehéz-
séget jelent a nem kiképzési vagy tovabbképzési céllal, hanem tisztidn a személyes problémak
megoldésa vagy a sajat testi-lelki egészség meglrzése céljabol végzett terdpia. Hairom vilag-
hird pszichoterapeuta és klasszikus szerz3: Heinz Kohut, Harry Guntrip és James Bugental
irdsai és visszaemlékezései adjik az alapot az elemzéshez. Mivel tapasztalt szakemberekrdl
van sz0, élesen korvonalazédnak azok a kihivasok — a kontroll, a bevonddas-elkotelezddés
és a fiigglség kérdései —, melyek egyébként minden gydgyit6 kapcsolat fontos dilemmadit és
nehézségeit jelentik.
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TANULMANY

Csabai Mdrta

TERAPEUTAK TERAPIABAN: NEHEZ ESETEK?

Nemzetkozi felmérések szerint a pszicholdgiai szolgaltatast nyidjt6é szakemberek nagyjabdl
haromnegyede legaldbb egyszer életében részt vesz sajitélményd teripidban (Geller,
Norcross és Orlinsky, 2005). Tulajdonképpen 6k a pszichoterdpidk legnagyobb felhasznal6i,
ennek ellenére mégsem sziiletett sok szisztematikus kutatis ezzel a terdpids formaval kapc-
solatban. Sokkal t6bb tanulmany foglalkozik a szuperviziéval, annak elméleti és gyakorlati
kérdéseivel. Bir mar az 1980-as években is sziilettek tanulméanyok a terapeutak sajat terdpia-
jarél (Kaslow, 1984; Freudenberger, 1986), igazabdl csak az 1990-es évektdl kezdtek kutata-
sokat végezni — azt is szérvanyosan — ezen a teriileten (Norcross, Geller és Kurzawa, 2000,
2001).

A nemzetkozi szakirodalom ,személyes terapidnak” (personal therapy) nevezi a szak-
emberek sajat terdpidjat. Eurépaban ezt a sajatélményd terdpiat altaliban elvarjak a szakem-
berektd] a képzés soran, de az Egyesiilt Allamokban vagy Ausztralidban ez altalaban csak a
pszichoanalitikusok képzésében kovetelmény.

A kevés szisztematikus vizsgalatbdl Ggy tinik, hogy altaldban az adott életkori szaka-
szokban felmeriil§ feladatokhoz kapcsol6dé szorongisok motivaljak leginkdbb a szemé-
lyes terdpia igénybevételét (Norcross, Geller és Kurzawa, 2000, 2001). Ez lehet akar a
csalad és a karrier Osszeegyeztetése, akar életk6zépi valsag. A leggyakoribb problémadk,
melyekkel a terapeutdknal jelentkeznek a szakemberek: hazassagi/parkapcsolati prob-
1émak, depresszid, szorongas és stressz, interperszonalis konfliktusok, az 6nmegértés és a
fejl6dés sziikséglete, karrier- és munkahelyi problémak (Norcross és Connor, 2005). A
személyes terdpia tehat nem csupan a képzés, hanem a személyes fejl6dés, az individuacié
szempontjabdl is fontos. Megerdsiti a gydgyito szerepet és a terdpia hatdsossagiba vetett
hitet is. Vannak olyanok is, akik elsGsorban a segitd szakma gyakorlasibol ered§ stresszt
akartak cs6kkenteni, masodsorban pedig személyes novekedést elérni (Liaboe, Guy, Wong



és Deahnert, 1989). Egy felmérésben négyezer szakembert kérdeztek meg arrél, mi volt a
legnagyobb hatéssal a fejlédésiikre. A legtobben azt valaszoltdk, hogy a kliensekkel val6
taldlkozasok, az esetmegbeszél§ szupervizidk és a sajit személyes terdpidjuk — tehit nem
a formadlis képzések, tanfolyamok (Orlinsky, Botermans és Rennestad, 2001). Ennek
ellenére mégsem veszik igénybe megfelel6 mértékben a szakemberek a személyes terdpiat.

Erdekesek azok a kutatdsok, melyek azt vizsgaltak, hogy a terapeutak miért nem vet-
tek igénybe terdpiat. A vélaszok kozott szerepelt, hogy féltek a stigmatizaciétdl; nem talal-
tak megfelel§ szakembert sajait maguk szdmadra; féltek att6l, hogy nem lesz teljes titok-
tartds; nem érezték sziikségesnek; vagy gy gondoltik, hogy sajit maguk is tudjik kezel-
ni magukat, vagy éppen nem biztak a terdpia hatékonysagaban(!) (Burton, 1973; Deutsch,
1985; Holzman et al, 1996; Farber, 2000; Bearse és mtsai, 2013). A valaszok hasonléak
voltak a terapeutdk karrierjének kiilonb6z8 szakaszaiban: kezdSknél és tapasztalt szak-
embereknél egyarant. A felmérésekbdl az deriilt ki, hogy inkdbb azok kerestek segitséget,
akik kordbban is jartak terapiaba, koziiliik is nagyobb szimban azok, akik hosszabb ideig.

Nagyon kevés kutatis sziiletett azzal kapcsolatban, hogy a szakemberek hogyan keres-
nek maguknak terapeutit. Az elérhetG forrasok szerint a legfébb kritériumok a kompeten-
cia, a klinikai tapasztalat, a szakmai hirnév, a meleg, gondoskod¢ attitiid és a nyitottsig
voltak (Norcross és Connor, 2005). Azt, hogy milyen kényes és nehéz kérdés lehet a tera-
peuta-valasztds (és a kliens-szerepbe Kkeriilés) egy tapasztalt szakember szdmadra, jol
illusztrélja az alabbi idézet, mely egy csalddterapeutatdl szarmazik:

»Inkabb egyéni, mint csoportterdpidba akartam menni. Egyediil csak magamnak akartam a
terapeutat. Mivel a legkisebb gyerek voltam egy négygyerekes csalddban, ahol kevés érzelmi
joban volt részem, nem akartam osztozni a terapeutan. Egy tapasztalt pszichol6gusnét keres-
tem, aki korban hasonlé hozzam, és kénnyen elérhetd helyen van, aki humanista beallitott-
sagu, kedves és beldt6. Nem szerettem volna, hogy dogmatikus legyen, hogy azt gondolja,
csak & tudja az igazat, hanem hogy figyeljen rdm és segitsen a névekedésben. Az is fontos volt,
hogy a terapeutimhoz ne jarjon senki olyan, akit ismerek, és nem akartam olyanhoz jirni,
akit a kollégdim ismernek. Tobb olyan embert is ismertem, akik ugyanahhoz a terapeutidhoz
jartak, és nem akartam egy ilyen vérfert6z8 kozosség tagja lenni. Olyasvalakit akartam, aki
egyediil csak az enyém. Es végiil, hosszt terapiat akartam, mert tudtam, hogy el fog tartani
egy darabig, amig feldolgozzuk az tigyeimet.” (Hill, 2005, 132-133.)

Erdekes, hogy a tudoményos eredményességet, publikiciés aktivitast kevésbé tartottak
fontosnak, tehat itt nem szamitott ez a fajta szakmai reputdci6 vagy teljesitmény. Altalaban
személyes referencidk alapjan vélasztottak a terapeutat, és tobbnyire fontos volt az elméleti
orientacio is, igy legtobbszor a sajat irdnyvonaluknak megfelelGen valasztottak. ElsGsorban
pszichodinamikusan orientalt, eklektikus, vagy humanisztikus megkozelitéstt (még a visel-
kedésterapeutdk is sokszor vélasztottak pszichodinamikus terapiat sajit maguknak!). A tera-



peutdk terapeutdi, akik sok szakembert kezeltek, dltaldban idGsebbek, magasabban képzet-
tek voltak, és gyakran tanitottak egyetemeken is.

A témaval kapcsolatos kiillonb6z8 tanulmanyok szerint a szakemberek az alabbi el6ny6-
ket nevezték meg sajat terdpidjukkal kapcsolatban (Norcross és Grunebaum, 2005):

— Javitja az érzelmi és mentalis midkodést, és csokkenti a neurotikus mintazatokat.

— Teljesebb megértéshez juttat a személyes és interperszondlis dinamikaval és konflik-
tusokkal kapcsolatban: igy vildgosabb észleléssel, kevesebb zavarral és viszonttat-
tételi reakciéval tud dolgozni a szakember.

— Csokkenti a terdpids munkaval jaré stresszt.

— Fontos szocializ4cids tapasztalatot ad: megerdsiti a pszichoterdpia érvényességével
kapcsolatos hitet, és sajat tapasztalatta teszi a transzformdaciés potencidl erejét; els-
segiti a gyogyit6 szerep internalizalasat.

— Mivel a szakember a kliens szerepében van, ez a helyzet tovabb érzékenyiti a klien-
sek reakcidival és sziikségleteivel kapcsolatban, és noveli a tiszteletet a kliensek erd-
feszitései irant.

— A szakember elsé kézbdl figyelhet meg terdpids technikdkat, modelleket, és sajatit-
hat el interperszonilis készségeket.

Nehézségek és kihivasok a szakemberek terapiajaban

Bar sok minden valtozott az utébbi szaz évben a szakemberek személyes terdpidja és szu-
pervizidja terén, valtozatlanul érvényesek Freud alabbi gondolatai:

»Aki a neurézisok lényegével tisztiban van, nem fog csodalkozni, ha azt hallja, hogy még
olyan egyén is, aki nagyon j6l tudja végezni az analizist masokon: ugyanolyan heves ellental-
last [sic!] produkélhat, és éppugy viselkedhet, mint akdrmelyik laikus halandé, mihelyt &
maga lesz objektumava a pszichoanalizisnek.” (Freud, 1913/2003, 351.)

Szamos mas szerzd is foglalkozott azzal, hogy milyen nehéz ,,okosnak lenni a sajit tigytink-
ben”, és még a legtapasztaltabb és legképzettebb terapeutdk szidmadra is komoly nehézséget
jelenthet a segitségkérés (Kaslow, 1984; Fleischer és Wissler, 1985; Bridges, 1993; Gabbard,
1995; Bearse et al, 2013.). Ez az egyik legfontosabb identitas-konfliktus és narcisztikus sérii-
1és, amellyel a pszichoterapeutdk kiizdenek, amikor sajit terdpidba mennek. Egy amerikai
felmérésben a megkérdezett szakemberek mindegyike azt nyilatkozta, hogy barmennyire is
felkésziiltek voltak szakmailag és intellektudlisan, mégsem tudtak ,.ellenallni az ellenallas-
nak” (Geller, Norcross és Orlinsky, 2005). A szakemberek nyomadst éreznek arra, hogy ,,j6
kliensek™ legyenek a terdpidban. Ez sokszor vezet ellenéllisokhoz, bonyolult attételi fesziilt-
ségekhez.



Berman (2005) izraeli pszichoanalitikus szerint a segit§ szakemberek gyakran a masikra (a
kliensre) projicidljak a segitség igényével és a gyengeséggel kapcsolatos vagyaikat, 6k maguk
pedig az er6hoz és a szakértelemhez ragaszkodnak. Ez akkor latszik legjobban, amikor
hosszi id6 utdn a szakember djra terdpidba megy, mikdzben mar masokon segitett. Ez a te-
rapia nagyon fijdalmas lehet, mert sikere a ,,projektalt visszatérésén” mulik, azaz azon, hogy
mennyire képes Gjra magaénak érezni a tagadott dependencia-sziikségleteket, és elviselni a
tulsdgosan magabiztos énkép megingdsat. A terapeutdval mint kollégaval valé identifikal6-
das leblokkolhatja a dependencia-sziikségleteket és a tudat kozelébe térekvs attételi fantazi-
dkat. A tekintélyszemélyként idealizélt kollégaval val6 azonosulds jelentGsen gatolhatja a
negativ érzelmek kifejezését is. Ez tortént a fentebb mar idézett csalddterapeutaval is (Hill,
2005), aki, bar kisebb-nagyobb kihagyasokkal 12 évig jart személyes terdpidba ugyanahhoz
a szakemberhez, 28(!) év alatt, mégsem tudta megjeleniteni és elfogadni a 12 év és 580 iilés
sordn Ohatatlanul (és szakmailag sziikségszeriien) keletkezG negativ indulatait vele kapcso-
latban. Erdemes megfigyelni, hogy miként haritja ezt:

»Soha nem voltam diithés Rondra. Zavart, hogy iilés kozben kotoget, és széltam is neki, hogy
hagyja abba, és néha bosszantott, ha késén kezdte az iilést, de kifejezett haragot soha nem érez-
tem irdnta. Hogy ez igy volt, mindketténknek tulajdonitom. Ami 6t illeti, tényleg j6 volt, tehat
nem volt miért haragudni ra. O egy nyugodt, dsszeszedett személy. [...] Ami engem illet, nekem
tényleg problémam van a harag kifejezésével masok felé, a férjemet és a gyerekeimet kivéve.
Még mindig van bennem egy rész, ami fél attdl, hogy diihos legyen Rondra, mert akkor nem
fog szeretni és el fog utasitani engem. De mivel nincs is, amiért haragudjak ra, arra sincs sziik-
ségem, hogy ezen a téman dolgozzunk.” (Hill, 2005, 136-137.)

Hasonl6képp kihivast jelenthet a terapeuta részérdl jelentkezd viszontattételi reakcid.
Ilyen példaul, ha a nala terdpidban 1év6 szakembert magaban szakmailag megitéli — pl. ,,Es
még ez az ember gyogyit masokat!”. Ezeket a rivalizal6 viszontattételi érzéseket fel kell
ismerni és atdolgozni, hogy a szakember empétidval tudjon fordulni a terapeuta-kliens
felé. A ,terapeuta terapeutdja” szerep és a szakember-klienssel val6é kapcsolat attételi
nehézségeit foglalja Gssze az aldbbi idézet, amely rimel a fentebb idézett csaladterapeuta
(Hill, 2005) esetére is:

»A »terapeuta terapeutdja« szerep mindenképp narcisztikus kihivést jelent, hasonl6t, mint az
»ligyvéd ligyvédje« vagy az »orvos orvosa«. [...] A terapeuta erds vagyat érezhet, hogy Ossze-
jatsszon a kliensben 1év3 paciensi sziikséglettel a tokéletesség és a mindentudds irdnt, ami til-
zott és irredlis elvardsokat ébreszt sajat terapeutai képességeivel kapcsolatban. Ez a csédbitas
azt a meglehet&sen negativ és destruktiv csapdat tartalmazza, hogy a terapeuta elmulasztja
elemezni a kialakul6 pozitiv dttételt és a kliens vele val6é azonosuldsit. Ily médon mind a
kliens, mind pedig a terapeuta szdmdara nehézséget okoz a kliens negativ reakciéinak, igy a
terapeuta irdnti ellenségességének és elégedetlenségének elemzése is.” (Fleischer és Wissler,
1985, 589.)



Gyakran el6fordul, hogy amikor egy terapeuta-kliens beszél a szakmai problémairdl, azt
sokkal nehezebb a terapeutdnak mélyebb pszichodinamikai szintre forditani és azon a szin-
ten értelmezni, mert sajat szakmai involvaltsiga ezt neheziti (konnyebben megy ez az értel-
mezés barmely mas ,,civil” foglalkozasaval). Hasonléképp a kliens 6vatos lehet, hogy kozos
ismerdsoket, kollégdkat emlitsen, mert tart attél, hogy ,,nem megfeleléen” beszél réluk.
Vagy éppenséggel a kozos barat vagy kolléga, aki tudja, hogy kihez jar, kéri, hogy bizonyos
dolgokat ne mondjon el réla a terapeutdnak. Ez sokat elvesz a folyamat spontaneitdsibdl, és
lojalitas-konfliktusokhoz vezethet. Az olyan személytelenitd megfogalmazasok, mint ,egy
ismerdsom azt mondta” — ahelyett, hogy megnevezné az illet§ baratot, vagy kollégat —, a mé-
lyen gyGkerezs bizalmatlansag talajara helyezik a kapcsolatot. Ugyanigy neheziti, esetenként
blokkolja a spontidn asszocidciék dramldsat, ha a kliens-terapeuta informaciékkal rendel-
kezik a terapeuta szakmai vagy személyes életérdl, és ezeket érinthetetlen titkokként kezeli
magaban, igy az azokkal kapcsolatos témakat is keriili (pl. tudja, hogy a terapeuta hazastarsa
stilyosan beteg, ezért ,tapintatb6l” nem emliti a sajat csalddtagja betegségével kapcsolatos
aggodalmait).

Szintén kihivast jelent, ha olyan terapeuta-kliens jar a terapeutdhoz, akinek a szemlélete,
képzettsége jelentGsen eltér az 6vétdl, és az ebbdl eredd dinamika (pl. rivalizalas, kozelség-
tavolsag) keveredik az egyéb pszichodinamikaval. Viszont az sem biztos, hogy szerencsés, ha
tulsdgosan azonosak a nézeteik, és a terapeuta egyenesen mentora/szupervizora is a terapeu-
ta-kliensnek, mert ez olyan merev azonosulast jelenthet egy projicialt sziil6-figuraval, ami
megakadalyozza a sajit, autoném szakmai én kialakulasat.

A pszicholégusok, pszichoterapeutdk csak igen ritkdn kapnak specidlis képzést azzal
kapcsolatban, hogy miként kezeljék a hozzdjuk terdpiaba jar6 kollégakat. Ilyen ritka képzési
és terdpids formanak és a magyar gyokerek miatt ,,hungarikumnak” is tekinthetd a pszicho-
analitikus szakirodalom a kontroll-analizissel és terdpids szuperviziéval kapcsolatban (v6.
Koviécs, 19335 Nemes, 1999; Baké, 2014; Erdélyi, 2013; Sz6nyi, 2013). A kontroll-analizis
azt jelenti, hogy a terapeuta sajit kordbbi (kiképz3) analitikusdhoz viszi szuperviziéba az
eseteit. Valéjdban nincs szisztematikus tudds arrél, hogy pontosan mi kiillonbozteti meg a
»normal kliensekkel” és a szakemberekkel végzett terapiat. Amint az alabbi hires esetekbdl
kidertiil, talain nem is lehet mindig megkiilonboztetni.

Heinz Kohut és a titokzatos Mr. Z.

Heinz Kohut (1913-1981), osztrdk-amerikai pszichoanalitikus, a szelfpszicholégia irdnyza-
tanak alapitéja. Elete vége felé, 1979-ben kdzolte tobb szempontbdl is meghatirozé eset-
tanulmanyat ,,Mr. Z. két analizise” cimmel. A tanulmannyal kapcsolatban szimos kortars és
életrajz-szerzG hatarozottan vélelmezte, hogy val6jadban maga Kohut rejtézik a ,Mr. Z.”



megjel6lés mogott, és az 6 esetérdl van sz6. Kohut Ruth Eisslerhez jart analizisbe Chicagoé-
ban, de nem szerette, ezért abbahagyta ezt a terdpiat, és ettSl fogva sajit magat analizalta —
ahogy egyébként Freud is tette. Ndla, vagy lanyanal, Anna Freudnil is el6fordult, hogy sajat
anyagat agy prezentalta, mintha paciensektSl szirmazott volna (Saltzman, 1998). Charles
Strozier (2001) Kohutrdl sz616 biogrifidjaban egyenesen ugy kezeli Mr. Z. esettorténetét,
mintha az Kohut memoadrja lenne.

Barki legyen is az eset alanya, az biztos, hogy Kohut végezte a két (6n)analizist. Az elsG
analizis idején, ami négy és fél évig tartott, heti 6t alkalommal, Mr. Z. a hiszas éveiben jart,
és a nékkel valo kapcsolat kialakitdsanak problémaival, illetve kiilonb6z3 pszichoszomatikus
tiinetekkel (tenyérizzadas, szivdobogds, gyomorpanaszok) jelentkezett Kohutnal. Az elsG
analizis befejezése utan 6t évvel kovetkezett a masodik, hasonlé idGtartamban és gyako-
risdggal. Mr. Z. tovabbra is sikertelen volt a n6knél, és ha képes volt is kapcsolatra, az csak
mazochisztikus fantazidk altal kisérve volt lehetséges a szimdara. A munkdaban sikertelennek,
az életben altaliban boldogtalannak érezte magat. Az elsG analizist még a klasszikus freudi
elvek szerint végezte Kohut, a masodiknal viszont mar sajat modszerét alkalmazta, melyben
megjelentek a szelf szerkezetével, a narcisztikus attételekkel és a szelftarggyal kapcsolatos
gondolatai és analitikus technikai is.

Kohut 1981-ben bekovetkezett haldla utdn azonnal megindultak a szébeszédek és talal-
gatdsok ,,Mr. Z.”-vel kapcsolatban, és a kortarsak szimos parhuzamot taldltak Kohut szemé-
lyes tulajdonsagai és életrajza, illetve az eset jellegzetességei kozott, s6t Kohut felesége és fia
is megerdGsitette, hogy valészintleg sajat magardél mintazta Mr. Z. alakjit (Saltzman, 1998).
Ilyen parhuzam példaul, hogy Kohut apja is hosszan tavol volt a csaladtdl az 1. vilighibora-
ban, és miutan visszatért, silyos depressziotdl szenvedett. Kohut — hasonléképp ,,Mr. Z”-
hez — szintén otthon tanult egy hazitanitéval, akihez nagyon kotddott, és akit a nyari tdbor
tanaraval azonositottak az esettanulmanyban. Kohutot is sériilékeny embernek irtak le, aki-
nél a narcizmus iranti érdekl6dés nem csupan elméleti, hanem személyes kiindulé6ponti
volt, és ezért is védekezett sokszor tavolsdgtartdssal és masok latszélagos elutasitdsaval.
Tobben azt vélelmezték, hogy a Mr. Z elsd analizise valéjdban Kohut Ruth Eisslerrel foly-
tatott terdpidjat irja le, a masodik pedig az 6n-analizisét. Paul Ornstein, aki baratja, kolléga-
ja és szerkesztdje is volt Kohutnak, sokkal fontosabbnak tartotta e parhuzamoknal, melyeket
egyébként G sem vetett el, hogy a két analizisben miként tiikr6z6dik Kohut elméletének
fejlddése (Saltzman, i.m.). Erdekes viszont, hogy bizonyos azonossigokat a mester és barat
irdnti tisztelet nem engedett elképzelni az utédoknak. Paul Tolpin, aki analizisbe is jart
Kohuthoz, igy szdmolt be errdl Saltzmannak:

»Olyan sok kozos pont volt az G torténete és Mr. Z. kozott. De valészind, hogy bizonyos
részeket a sajat, masokat pedig a paciensek eseteibdl rakott Gssze. Nehéz ugyanis elképzelni,



hogy Kohut a sajit székletét megkdstolta volna, mint ahogy az az esettanulmanyban 4ll. [...] Azt
hiszem, nem szeretiink igy gondolni a vezetSinkre. Nekik olyan egészséges embereknek kell
lenni, akik képesek megérteni a betegeket.” (Saltzman, 1998, o. n.)

Hangstlyozza tovabba, hogy valéjaban az szamit, hogy egy szerzé megallapitasai autentiku-
sak legyenek, és valds tapasztalatb6l szirmazzanak — legyen az sajat vagy kliensei esete és
tapasztalata. Utolsd, posztumusz mivében maga Kohut (1984) is erre utal az eset kapcsan,
kiemelve a masodik analizis jelent&ségét elméletei fejlédése szempontjabdl:

WVildgosan lattam a mdasodik analizisben, hogy ez a paciens biztosan szembesitett engem, sok
mds analizaltamhoz hasonléan, azzal a felismeréssel, hogy a sziikségletei elsGdlegesek, valosak
és nem defenzivek voltak. De mig kordbban [...] csendesen meghoztam a kompromisszumaimat
a fennéll6 elmélettel és technikdval kapcsolatban, most nagyobb sziikségét éreztem annak, hogy
vizsgélat ald vegyem azokat az erdket, melyek azt kovetelték, hogy figyelembe vegyem, amit
latok és ahogy latom. Ezek az erdk azt sugtik, hogy nem csupan ki kell 4llnom az 4j felismerések
mellett a klinikai helyzetben, hanem [...] az egyéni pszicholégia eredményeit dltaldnosabb szint-
re kell emelnem, egy gondosan megvalasztott, j6l definilt terminolégidban megfogalmazni, és
a szélesebb tudomanyos kozosség elé tarni.” (Kohut, 1984, 88.)

Ebbdl az idézetbdl is kitdnik, hogy a (sajat) eset feldolgozasa és bemutatisa egyfeldl az anali-
tikus elmélet, méasrészt maga az elméletalkoto és analitikus — Kohut — szakmai autonémiéja-
nak fejlédését is illusztralja. Amint Strozier (2001) biografidja is utal rd, nem kevés kiizdelem
és batorsag volt sziikséges ahhoz, hogy a korabeli amerikai analitikus k6z6sségben a tedria
és a mbdszer evoluciéjat nagyrészt a gondolatok egymastdl valé 4tvétele, nem pedig az 6nél-
16 otletekkel val6 elérukkolas jelentette. Ez magyarazhatja azt is, hogy Kohut Mr. Z. alakja
mogé rejtézve tudta csak bemutatni, hogy mit jelent terdpidban lenni egyik vagy masik tech-
nika — és egyik vagy masik szakember — mellett. Hasonl6 dilemmak és a szakmai fejlédés
valtozasai tiikr6z6dnek a kovetkez§ hires személyes terapiardl sz6l6 esetben is.

Harry Guntrip esete a ,befejezett és vég nélkuli” analizisekkel

Harry Guntrip (1901-1975) a brit targykapcsolati iskola egyik meghatirozé alakja volt.
Terapids és elméletalkoté munkassiga mellett személye azért is érdekes, mert egyike azok-
nak, akik igen hossza és alapos pszichoterdpidban vettek részt, méghozza vilagviszonylatban
is meghatédrozé jelentdségd analitikusoknal, de a terdpia mégsem jart sikerrel — és minderrdl
részletes beszamolot, sajat esetelemzést is adtak (Guntrip, 1975/2005). Guntrip esete azért
is nagyon fontos és tanulsdgos, mert — amint a fentieckben Kohutnal is lttuk — bevilagit abba
a folyamatba is, hogy az analizis hatdsdra miként forméalédott a sajat elmélete, sét a targy-
kapcsolati pszicholégia klasszikus paradigmdja is. Egy madsik parhuzam Kohuttal, hogy
onfeltar6 esetbeszaimol6jukat mindketten az életiik végén kozolték.



Guntrip elsG analizisét Ronald Fairbairnnél, a masodikat pedig Donald Winnicottnal, a
targykapcsolati irdnyzat két alapit6 atyjanal folytatta. 1949-ben olvasta Fairbairn irasait, és
azért ment hozza, mert ugyanazon az elméleti platformon 4lltak. Fairbairn azt mondta neki,
hogy ,,Nem tudom, mi mas motivilhatna benniinket, hogy pszichoterapeutak legyiink, mint
hogy magunknak is voltak problémdink.” (Guntrip, i.m. 64.)

Az értelmezést bnmagdban nem tartotta gyogyito erejinek, hanem azt gondolta, hogy a
kapcsolat gyégyit. Addigra mar Guntrip is foglalkozott egy konyvében a kapcsolat jelentGsé-
gével az analizisben (Guntrip, 1949). Mind Fairbairn, mind pedig Winnicott irdnyultsiga
erésen a freudi elméletben gyokerezett, de kiilonb6z6 médon dgaztak el onnan, majd végiil
ismét kozeledtek egymdashoz, amit Fairbairn vildgosabban felismert. Az 1950-es években
Fairbairn ortodoxabb volt a technika terén, mint Winnicott. Guntrip tobb mint ezer 6rit
toltott Fairbairnnél 1949-t6l 1959-ig, és t6bb mint 150-et Winnicottnal 1962 és 1968
kozott. Minden lésrdl feljegyzéseket készitett, és meglrizte az Osszes levelezésiiket is.
Winnicott meg is jegyezte neki, hogy senkivel nem talalkozott kordbban, aki ilyen pontosan
tudta volna, hogy & miket mondott az el6z4 iilésen.

Guntrip azért ment terdpidba, hogy megsziintesse a testvére haldlaval kapcsolatos
amnézidjat, ,,barmi legyen is mogotte”, és megértse a szerinte ide kapcsolhaté ,,skizoid izola-
cifjat” és realitds-hidnyat, melyet anyjaval valé korai kapcsolata okozhatott. Egyik analizis
sem tudta megsziintetni ezt a 3 és fél éves kori traumatikus emlékével kapcsolatos amnézi-
4jat. Viszont késGbb, joval az analizisek utdn megsziint a probléma. Amint Guntrip fogal-
mazott: ,felpuhult” az elfojtas.

Amint beszamol réla, a testvére, Percy haldla utdn négy év kiizdelmet folytatott az anyja-
val a kapcsolatért, majd feladta, és anyjatdl érzelmileg eltivolodva nétt fel. Fairbairn nagy
jelentGséget szentelt ennek a terdpidban, rendszeresen visszavitte Guntripet a hdromszemé-
lyes 6dipalis konfliktushoz, a kleini ,,tirgy-hasitishoz” és a Fairbairn-féle ,,ego-hasitasok-
hoz”. Amikor Guntrip az Odipusz-komplexusrél kérdezte Fairbairnt, § meglepetésére azt
valaszolta, hogy az Odipusz-komplexus koézépponti jelentSségt a terapidban, de az elmélet
szempontjabdl elhanyagolhat6.

Amikor az 6ccse meghalt, és Guntrip, aki akkor harom és fél éves volt, meglatta 6t az
anyja 6lében mezteleniil, kérlelte az anyjat, hogy ne engedje el Percyt, majd amikor az anya
kikiildte 6t a szobabdl, hirtelen olyan stilyosan megbetegedett, hogy az orvosok nem tudtak
vele mit kezdeni. Anyja elkiildte Gt a testvéréhez (Guntrip nagynénjéhez), ahol a csaladi
kozegben helyrejott.

,Fairbairn és Winnicott egyarant azt gondoltdk, hogy meghaltam volna, ha anydm nem kiild
el akkor magatél. Ennek az emléke teljesen el volt fojtva. Az amnézia egész életemben kitar-
tott, két analizisen at, hetvenéves koromig, hirom évvel ezeldttig. De kozben ott mikodott



bennem és megjelent fel nem ismert analég események hatdsdra. 26 éves koromban az egyete-
men j6 bardtsidgba keriiltem egy fiaval, aki fivér-figura lett szimomra. Amikor hazamentiink
a nyari sziinetre (én az anyamhoz), rdm tort egy titokzatos kimeriiléses betegség, ami azon-
nal elmdlt, ahogy eljottem otthonrdl és visszamentem a kollégiumba. Nem meriilt fel ben-
nem, hogy a kollégium ugyanazt jelentette, mint a nagynéném csalddja.” (Guntrip, i.m. 69.)

Hétéves kordig Guntrip ki volt téve az anyja dithodt tdmadasainak, majd ahogy iskoldba
keriilt, sikeriilt valamennyire ,,fliggetlenitenie” magat. A Fairbairnnél tolt6tt analizis sordn
Occse halalaval és ezen idGszak — tehdt Guntrip hirom és fél éves koratdl hét éves kordig
tarté — torténéseivel foglalkoztak: a félelmekkel, haraggal, blintudattal, 4tmeneti pszichoszo-
matikus tiinetekkel.

A terdpids kapcsolat és a tdrgykapcsolatok

Fairbairn nem volt annyira j6 a személyes kapcsolatteremtésben, mint amennyire azt az ira-
saiban hangstlyozta, sokkal inkdbb ,,technikai értelmez8” volt, legalabbis a Guntrippal valé
kapcsolatban. Kordbban sokat dolgozott pszichotikusokkal, regressziéban 1évé paciensekkel
és gyerekekkel, és ez alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem a személy fejl6dési
szintje, hanem a kapcsolat minGsége a fontos a terapiaban. Ennek ellenére Guntrip azt élte
meg ndala, hogy Fairbairn egyre ink4bb visszatért a klasszikus, értelmezd analitikus szerepé-
be, mikézben Guntripnak arra volt sziiksége, hogy a silyos gyerekkori trauma szintjére
regredidljon. Ezt irja Fairbairnrdl:

»Az iiléseken formadlis volt, intellektualisan preciz, értelmezG analitikus, de az iilések utin az
elméletet beszéltiik meg, és akkor felengedett, igy meglathattam Fairbairn emberi arcét, ahogy
szemtdl szembe beszéltiink. Val6jdban a megértd, j6 apam volt az iilések utdn; az 4ttételben az
tiléseken pedig a dominalé, rossz anyam, aki pontos értelmezéseket szabott ki rdim.” (Guntrip,

i.m. 66.)

Erdekes, ahogy Guntrip bemutatja a két analitikus rendelje és az atmoszféra kiilonbségét.
Fairbairn edinburghi hazaban elegans, arisztokratikus, de stlyos butorokkal berendezett,
feszélyez8 kornyezetben folyt az analizis. Guntrip az iilések hosszii sordn 4t feszengett a
divanyon, attdl félve, hogy a mogotte 1il6 analitikus akar fejbe is verheti, amig egyszer rjott,
hogy & valasztotta ezt a kényelmetlen pozicidt, és nyugodtabban is elhelyezkedhet. A tobb
mint ezer Uilés ugy telt el, hogy Fairbairn soha nem nyujtott neki kezet. Majd amikor
Guntrip realizilta, hogy a legutolsé iilés utin is igy engedte volna el az analitikus, hirtelen
kinygjtotta a kezét Fairbairn felé:

»Kinyujtottam felé a kezem, és ahogy megfogta, hirtelen néhany kénnycseppet lattam legordiil-
ni az arcan. Megldttam ennek az éles elméjii és szégyenlGs természetii embernek a meleg szivét.
Késébb mindig meghivott a feleségemmel egyiitt tedra, amikor az any6somat latogattuk
Perthshire-ben.” (Guntrip, i.m. 69. Kiemelés az eredetiben.)



Ezzel szemben Winncott rendelGje sokkal szinesebb, kellemesebb, ,,paciens-barat” volt, és
maga Winnicott is kézvetlenebbiil viselkedett (tedzott az {ilés sordn, baratsagosan kezet nyj-
tott a pacienseknek, stb.).

1957-ben hirtelen meghalt Guntrip baratja, régi kollégiumi tirsa, akivel kapcsolatban
1927-ben 4télte az elsG ,,Percy-betegséget”. Majd Fairbairn is hosszi idére megbetegedett.
Ez id§ alatt irta meg Guntrip — részben az analizis hatisira, részben a kiesd sajat terapiat
»,potland6” — a késébb Schizoid Phenomena, Object-Relations and the Self (1968) cimmel
megjelent konyvének harom fejezetét.

Amikor 1959-ben Fairbairn visszatért a munkaba, a kovetkezs fontos értelmezést adta
Guntripnek: ,,Azt hiszem, a betegségem 6ta mar nem vagyok sem a j6 apa, sem a rossz anya
a maga szdmdra, hanem a fivére, aki cserbenhagyja magat.” (Guntrip, i.m. 72.) Guntrip erre
felismerte, hogy nem tudja megoldani a problém4jit az analizisben. Be akarta fejezni a
terdpiat, de azt érezte, hogy akkor utina mar nem lesz ott szdmdra Fairbairn segitségként.
Igy ir errél:

»Miutan Fairbairn fivérem lett az attételben, az & elvesztése akar gy, hogy befejezem az analizist

vagy ugy, hogy folytatom az § halélaig, Percy halalat reprezentalta volna, én pedig a traumatikus

esemény teljes hatdsa alatt ott maradnék egyediil. Tudott volna-e segiteni ezen Fairbairn attételi
analizisben? Abban az esékeny allapotdban nem, Ggyhogy kiterjesztettem az analizist még az év

végéig. Sok ok miatt hélas lehettem azért, hogy velem maradt ebben a gyenge allapotaban is,
mindaddig, amig elértem a kritikus belatast.” (Guntrip, i.m. 72. Kiemelés az eredetiben.)

Winnicottal Fairbairn ismertette meg Guntripot. Hat éven keresztiil jart hozza, Gsszesen
koriilbeliil 150 6rat. Az & segitségével sikeriilt feltarni, hogy Guntrip anyja eredetileg teljesi-
tette a természetes anyai funkcidkat, és csak az 6cese haldla utdn lett depresszios és rideg,
bantalmazé. Winnicott segitségével tehat rekonstrudlni tudtik a j6 anyat — akivel annak ide-
jén nem alakult ki kapcsolat. Winnicott szerint Guntripnek mar Percy halala elétt is lehetett
valamilyen betegsége, és azt érezhette, hogy az anyja magara hagyja. Percyre sajit kora-
gyerekkori szelfjeként tekinthetett, mint akinek sziiksége van a térédésre. Amikor meghalt,
Winnicott értelmezése szerint Guntripnek ,,semmije sem maradt”, és sszeomlott. Winnicott
ezt igy kapcsolta 6ssze az analizis torténéseivel:

,»A maga problémdja az, hogy az 6sszeomlassal jar6 betegség soha nem oldédott meg valéjaban.
Ennek ellenére kellett életben tartania magat. De nem veheti biztosra, hogy tovabb tud élni.
Keményen kell dolgoznia a sajit 1étezéséért. Fél att6l, hogy megillitsa a cselekvést, a beszédet;
ébren kell maradnia. Attdl fél, hogy meg fog halni egy ,,résben” két dolog k6zott, mint Percy,
mert ha megillitja a cselekvést, a mama nem tud semmit sem csindlni. Nem tudta megmenteni
Percyt és magat sem. Attdl fél, hogy én sem tudom életben tartani, ezért a havonkénti {iléseink
kozti réseket Gsszekoti a feljegyzéseivel.” (Guntrip, i.m. 74.)



Majd késébb:

»Elkezdett attdl félni, hogy elhagyom magat. Attdl fél, hogy a csend az elhagydssal egyenls. A
rés nem azt jelenti, hogy maga elfelejti az anyjat, hanem hogy az anyja elfelejti magat, és ezt
most atéli velem. Megtaldl egy kordbbi traumat, amibdl taldn soha nem épiil fel a Percy-féle
trauma ismétlése nélkiil. A velem kapcsolatos 4ttételben emlékeznie kell arra, hogy az anyja
elhagyta magat.” (Guntrip, i.m. 75.)

Guntripre nagyon nagy hatéssal volt ez az értelmezés. A Percy haldlaval kapcsolatos amnéz-
14t azonban ebben az analizisben sem sikeriilt feloldani, de kés&bb rajott, hogy a Winnicottal
val6 analizis jelentds mértékben formalta a haldleset trauméjaval kapcsolatos attitddjét.
Ravilagitott arra, hogy nem csak Percy haldla volt a trauma, hanem az a félelem, hogy
egyediil marad az anyéaval, aki nem tudja 6t megtartani.

Guntrip 1969-ben taldlkozott utoljara Winnicottal. Nagyon érdekes, hogy egy évvel ez
utan, 1970-ben (69 éves kordban) orvosai azt mondtik Guntripnek, hogy silyosan agyon-
dolgozta magit, és ha nem megy nyugdijba, ,,a természet megteszi a magaét”. Ezt az ,,anya-
természet” tamadasaként értelmezte, amely most végleg lerombolja az aktiv szelfjét. Meg-
figyelte ugyanis, hogy amikor pihent, mindig erds késztetést érzett, hogy visszamenjen a
multba, konkrétan a fivér-figuranak tekintett baratja 1938-as haldldhoz. Amikor a nyugdij-
ba vonulast, a ,teljes pihenést” javasoltik neki, Ggy érezte, szembe kell néznie ezzel, és el-
hatdrozta, hogy megirja az élettorténetét. Ek6zben megbetegedett, tiidSgyulladast kapott, és
Ot hétre korhazba keriilt, ahol azt tandcsoltdk neki, hogy pihenjen, mert ,,tal aktiv”. Ekkor
realizélta, hogy a nyugdijba vonulas — és ltaldban a pihenés — az anyéval valé kiizdelemben
szenvedett vereséget, ,,az aktiv szelf feladasat” reprezentalta szamara.

1971-ben Winnicott megbetegedett, majd meghalt. A halalhirrél értesiilvén Guntrip
dlmaban megjelent az anyja, tiszta feketében, és nem nézett Guntripra, aki ott allt a masik
oldalon, teljesen ledermedve. ElGsz6r azt hitte, hogy itt is a Percy trauma ismétlésérdl van
sz0. Azonban meglepetésére egy hosszti dlom-sorozat kezd6dott, ahol bejarta az Gsszes hazat
— visszafelé az idében —, ahol lakott, majd végiil eljutott a gyerekkori hdzba, ahol apja mindig
tamogatd, anyja pedig ellenséges volt — de Percy nem jelent meg. Végiil azonban elkovetke-
zett a ,mindent magyardzé” dlom, mely feloldotta a sok évtizedes amnéziat is 6cese halala-
val kapcsolatban:

,Egy masik férfival voltam, sajait magam megkett6z6déseként, és mindketten egy halott targy
felé nyaltunk. Hirtelen a masik férfi 6sszerogyott. Rogton ezutdn az dlom atvaltott egy kivilagi-
tott szobdra, ahol Gjra lattam Percyt. Tudtam, hogy & az: egy né 6lében iilt, akinek nem volt
arca, karja, vagy melle. Csak egy puszta 6l volt, amiben iilni lehet, nem egy személy. Percy
mélyen depresszidsnak tiint, a szdja legorbiilt, én pedig megprébaltam felviditani.” (Guntrip,
m. 77.)



Guntrip agy értelmezte az dlmot, hogy az elérhetetlen halott targy Percy volt, aki m6gott
azonban ott volt az ,arctalan”, fekete depressziés anya, aki egyikiikh6z sem tudott kapcso-
16dni. Ez az dlom vezette el Guntripot a kiindulé trauma feldolgozdsihoz, melyet a
Fairbairnnel és Winnicottal végzett hossza analizisek anyaginak Gjragondolésa és jegyzetei
tjraolvasdsa révén valésitott meg — htisz év utan! Ertelmezése szerint ez azért torténhetett
meg, mert tudattalan fantazidjaban Winnicott foglalta el a rég halott anya helyét. Winnicott,
akit nem érzett halottnak (a haldla utdn sem), ellentétben anyjaval, aki mar életében is halott
volt a szdmdra, és igy nem engedte, hogy Guntrip akadalytalanul megélhesse a ,val6di
szelfjét”. Apjat mindig él6nek érezte, a haldla utan is. Guntrip itt Winnicott azon szall6igéjét
idézi mely szerint ,nincs olyan, hogy csecsem”, hanem csak csecsemd és anya van, illetve
Fairbairn azon gondolatit, hogy az alapvetG pszichikus realitds a személyes targykapcsolat.
Ugyanez vonatkozik a terdpidra is, amely Guntrip értelmezésében ,interakciok folyamata, két
valtoz6 fliggvénye, azaz két személy egyiittmiik6dése a szabad, spontin novekedés érdeké-
ben, ahol az analitikus ugyantgy novekszik, mint a kliense”. (Guntrip, i.m. 78). Guntrip
Osszegzésében Fairbairn szerepe az ,,apai” funkcié volt, ahol ,,pontos, logikus koncepcidk”
segitségével lehetett megvilagitani a folyamatokat, mig Winnicott ,,imaginativ hipotézisekkel”
kozelitett a ,,valédi és hamis szelfek” vilagaban val6 eligazoddsban. Felhivja a figyelmet arra
is, hogy valészintleg nincs olyan analitikus, aki a kliens minden igényét ki tudnd elégiteni
(minden problém4javal tudna dolgozni). Azonban hangsilyozza azt is, hogy ha valaki meg
tudja taldlni a ,,jé targyat” az analitikusdban, az egyszerre attételi és valds kapcsolati élmény.

Az eset utéélete a késébbi értelmezésekben

Guntrip esetével tobb szerzd is foglalkozott a késGbbiekben, és voltak, akik némiképp csalé-
dottan megjegyezték, hogy Guntrip, aki maga is jelentGs teoretikus volt (a poszt-freudidnus
és poszt-kleinidnus irdnyvonal egyik legfébb képviselGje), és a 20. szdzad legkreativabb anal-
itikusaival tolt6tt hosszi éveket terdpidban, csupdn a ,,gyilkos anya 4ldozata” értelmezést
tudta kihozni az analizisébdl (Carveth, 2007). Felvetik, hogy vajon miért nem tudott eljut-
ni ahhoz az evidensen kindlkozé értelmezéshez, hogy megnyomoritotta Gt a testvére halala-
val és az anyaval kapcsolatos, sajit gyilkos indulataib6l redd biintudat.

Carveth (i.m.) szerint Guntrip tiineteit a 19. szdzadban neuraszténiaként, ma pedig kréni-
kus faradtsdg szindromaként diagnosztizalnak. Ugy vélte, hogy a Guntrip éltal kidolgozott
személyes kapcsolati terdpia (personal relations therapy), amely valéjaban Guntrip sajit anali-
zise is volt (Carveth szerint nem valédi analizis), a sziil6khoz fiz8d6 kapcesolat helyreallitasat,
jovatételét szolgalja. Ebbdl a szempontbdl pozitiv, viszont veszélye lehet, hogy kiszolgalja az
analitikus megoldatlan omnipotencia-igényét, azéltal, hogy ,,4j, valédi kapcsolatot” kinal.
Vajon ezért lett félretéve (félrenézve) Guntrip analizisében a destrukci6 és a bintudat prob-



lém3ja? Tovabba Carveth felveti azt is, hogy amikor Guntrip a silyos regresszidban 1évé ski-
zoid paciensek terdpidjaval kapcsolatban azt irja, hogy ,,sz6 szerint Gjjasziilettek”, személyisé-
giik alapjaitdl ,,Gjranévekedtek”, akkor nem a furor sanandi, azaz a gyogyit6 szenvedély el-
hatalmasodasat latjuk-e egy olyan szakembernél, aki lelkipasztorként is dolgozott. Carveth
talan kissé erds iréniaval azzal vadolja Guntripot, hogy a valés vagy képzeletbeli binék (méa-
gikus) jovatételének tudattalan vagyatdl hajtva mintegy Jézussal szeretne azonosulni, aki Lazart
feltdmasztotta. Hasonl6t fogalmazott meg Ronald Markillie, Guntrip baritja és kollégdja is:

»A legnagyobb kritika, amit vele kapcsolatban megfogalmazhatok, és ami engem meglepett, az
volt, hogy szovetségre 1épett a pacienseivel a rossz targgyal szemben, ami még tovabb rontotta
a folyamatot. [...] Ennek kovetkeztében a paciens még dependensebb lett, mint valaha; képte-

lenné vilt a reparaciéra, mivel nem jatszhatta végig az eseményekben a sajat részét.” (Markillie,
1996, 769.)

Guntrip esetével foglalkozva t6bb szerzé felhivja a figyelmet arra, hogy val6jaban kiélte a
testvére meggyilkoldsaval kapcsolatos fantdzidjat az analitikusaival: egyiknek sem engedte,
hogy sikeres legyen az analizisében (nem tudtik megoldani az 6ccse haldlaval kapcsolatos
amnéziat), ily médon impotenssé tette Sket, elvette tSliik a megbizatasukat (Carveth, 2007;
Padel, 1996; Glatzer és Evans, 1977). Viselkedését az analitikusaival valé rivalizacid, a
masik személyt destrudl6 intenziv és kényszeres versengés jelének tekintik. Narcisztikus
grandiozitasként értelmezik, hogy Guntrip analizise azt a benyomast kelti, mintha senki mas
nem tudnd Gt analizlni, csak sajat maga. A tények valahol valéban ezt igazoljdk: az amnézia
feloldasa és a rejtély kulcsdnak megtalaldsa csak akkor kovetkezhetett be, amikor az anali-
tikusok (és a sziil6k) mar meghaltak, amikor a rejtély toviabb nem boncolhaté, a személy
tovabb nem analizilhaté. Ezt erdsiti az is, hogy az analizisét és az életét Gsszefoglalé tanul-
many kozvetleniil a haldla utan jelent meg, magan viselve a halal, a minden jelentést feliilir6
erd tabusité pecsétjét. Markillie (1996) is megjegyzi, hogy a cikk cimeként inkabb azt kel-
lett volna adnia Guntripnek, hogy ,,On-analizisem”. Ami a btntudat problémajanak
»elnézését” illeti, Carveth (2007) szerint ez abbdl adédott, hogy valészinileg elviselhetetlen
volt, nem tolerdlhaté a szelf 4ltal, és igy ki kellett telepiteni, ra kellett vetiteni az anyéra.
Onellaté terapigjaban jobb anyja tudott lenni sajat maganak, az altala végzett analizisekben
pedig a pacienseinek.

Kett6s tukorben: James Bugental és terapeuta-kliensei

James Bugental (1915-2008), nagyhatdsti amerikai humanisztikus-egzisztencialista pszi-
choterapeuta 6tven éves praxisa sordn szimos szakember terdpidjat végezte: klinikai pszi-
cholégusokét, pszichidterekét, csalddterapeutdkét és szocidlis munkdsokét (Heery és
Bugental, 2005). Megfigyelése szerint a terapeutdk gyakran azért mennek terdpiiba, mert



Sk is szeretnének részesiilni ,,abbdl a j6b6l”, amit a paciensek kapnak: a fejl6dés, a viltozas
és a személyes novekedés lehetGségébdl.

Bugental tapasztalata alapjan teljesen més olyan személyekre figyelni, akik maguk is kép-
zettek a figyelésben. EgyfelSl 6k nagyon motivéaltak a munkéra (hogy magukra figyeljenek),
masfeldl viszont nem tudjdk kikapcsolni, hogy a mésikra — a terapeutéra — is folyamatosan
figyeljenek, tehat a ,,masod-terapeuta” vagy a szakmai kritikus mindig ott dolgozik benniik.
Az, hogy ez a ,,masod-terapeuta” 4llandéan ott dolgozik — értékel, kritizal, jovahagy, jutal-
maz —, rengeteg ellenéllast is 1étrehoz. Hasonl6képp megjelenik a versengés is, amit azon-
ban a terapeutdnak nem az iizenet tartalma (,,én jobban tudom”), hanem a folyamat oldala-
6l kell megragadnia. Hasonl6képp gyakori, hogy a kliens-terapeuta megprébilja ,,haver-
sagba” vonni a terapeutit, mas kollégiakkal kapcsolatos megjegyzéseket téve cinkos Gssze-
kacsintassal, vagy szakmai megbeszéléssé alakitani az iilést, ,,valéjidban partnerek vagyunk”
felkialtassal. Ez nagy kihivast és csabitést jelenthet a terapeutdnak, hiszen mindenki szereti,
ha szakmailag értékelik. Azonban a ,haversig” nem szolgilja sem a kliens, sem a terdpias
folyamat érdekét, igy ilyenkor érdemes szuperviziét igénybe venni. Hasonl6képp segithet a
szupervizié a terapeuta szdmdra sajat teljesitményszorongasa lekiizdésében, és Gvhatja a
masik véglet, a ,,mindentudé szuperterapeuta” kép kialakitasatdl is.

Bugental egy esetpéldaval vilagitotta meg, hogy milyen nehéz egy tapasztalt szakem-
bernek sajat problémadjaval terapeutihoz fordulni:

»Laura, nevezziik igy, egy dllami mentélis egészségiigyi ellit6nal dolgozott hisz éve, és most
sajit maga szamdara kért idépontot. Elsé telefonhividsdban tobb kérdést felvet a titoktartdssal
kapcsolatban. K6zos-e a rendel6m elGtere valaki massal? Lathatja-e barki is, amikor hozzam
jon, vagy tavozik télem? A hangja nagyon Gvatos. Szeretne biztositékot, hogy senki nem tudja
meg, hogy hozzdm jar. Teljes bizonyossidggal nem igérhetek meg semmit, de azt igen, hogy a
talalkozasaink koztiink maradnak.

Amikor az elsd interjira jon, hallom a szorongést a hangjdban. Nem a szavaira koncentrélok,
hanem a dallamra a szavai mogott. Sirdst hallok a hangjaban. A rovid taldlkozas sordn nagyon
elkiilontltnek tinik a terdpids munkéjatol. Azért 1ép ki a sajat szakmai teriiletérél, mert egy
olyan tipusd pszichoterdpidt szeretne, ami teljesen kiilonbozik a sajat gyakorlatatdl. A fizikai
jelenlétem biztositdsa dtmenetileg csokkenti a fesziiltségét, ami azt jelenti, hogy a munkink
maris elkezd6dott.” (Heery és Bugental, 2005.)

Laura t6bb évig jart a terdpidba, ahol f6ként az ellenallasok 4dtdolgozasa zajlott. Fokozatosan
jobban érezte magat a bGrében: sikeriilt elfogadnia sajat massagat egy rendszerben (az 4lla-
mi ellatasban), amely nem tiikrozte teljesen az & értékeit. Végiil megtanult egy 4j eljarast,
melyet maganpraxisban folytatott tovabb, az dllami munkahelyén pedig félalldsban maradt.

Bryan Wittine (2005) a San Franciscéi C.G. Jung Intézet munkatirsa. Amikor Bugental-
hoz ment, mar tal volt kiillonbozs terapidkon. De tgy érezte, egyik sem adta meg az élet



értelmével, a spiritualitdshoz val6 viszonnyal kapcsolatos dilemmdk mélyebb feldolgozasa-
nak a lehetSségét. A konkrét esemény, ami miatt terdpidba ment, egy tizéves hazassag utani
valas volt.

Wittine gy érezte, hogy Bugental ,tanitotta meg” a valédi En és a konstruéle Szelf
elkiilonitésére. Valamiképp apjanak is tekintette a terapeutat, mivel sajat apjat tavoli figura-
nak érezte, és mindig kereste a ,,j6” apat. Az anyja szeme fénye volt (és mint irja, ezért
fejlesztett ki egy grandiézus ént), mikézben apja azt szeretette volna, hogy olyan legyen,
mint a tobbi fig, ne pedig olyan kreativ, mivészi hajlama gyerek. Ezért az apjaval soha nem
tudott azonosulni, és a férfi mentorokat is keriilte.

Bugental az elsé telefonbeszélgetéskor kozolte, hogy heti 3-4 alkalommal kell mennie,
és egy 6ra 75 dollarba keriil. Ez nagyon nagy befektetés volt Wittine szimara, f6ként hogy
masfél 6ra autéitra volt a rendelGje.

Bugental terdpidja az itt és mostra fokuszalt, a kliensnek sajat testérzéseit kellett megfi-
gyelnie és éreznie, és ezaltal elhivni az aggodalmait, gondolatait, majd Gjra megfigyelni,
hogy ezek milyen érzéseket valtanak ki benne.

A legmeghatiroz6bb élményt és a legnagyobb viltozast el@segité tapasztalatot az
jelentette Wittine szimdra, amikor Bugental egy alkalommal legmélyebb sajat érzéseit osz-
totta meg vele. Ez annak kapcsan tortént, hogy egyszer Bugental megbetegedett, de Wittine
nem kapta meg az értesitést, és feleslegesen autézott oda és vissza masfél 6rat. Amikor az ezzel
kapcsolatos neheztelését sz6va tette, Bugental hosszan hallgatott, majd a kévetkezét mondta:

,» Igazad van. Sajat bajaimmal voltam elfoglalva. [...] A bardtom, Al halalaval, a baratsag végév-
el [...] a magdnrendelésem bezarasaval, végével, [...] azzal, hogy kozeledik az életem vége...’
Wittine itt Ggy érezte, hogy megnyilik alattuk a fold, és bejutnak a nagy, szent, fold alatti kam-
raba:

’Sokat gondolsz a halalra, Jim?’

"Elég sokat, Bryan.’

"Félsz téle?’

Most ismét csend lett, még mélyebbre keriiltek a kamriban:

"Nem, nem félek kiilondsebben. Mar nem. Régebben féltem. Most mar inkabb kivancsi vagyok,
nagyon kivancsi.”” (Wittine, 2005, 119.)

Wittine tudta, hogy ez a legmélyebb igazsig, mivel a kamra energidja tele volt pozitiv elek-
tromossaggal. Ez volt a terdpidja egyik leginkabb gyogyit6 pillanata, mert Ggy érezte, hogy
egy apafigura megnyilt neki, és megmutatta, hogy mélté a bizalmara (amirdl Ggy érezte,
hogy apjatdl nem kapta meg).

A hdroméves analizis Bugentalnak a maginrendelésbdl val6 visszavonuldsa miatt,
Wittine szerint ,,idG el6tt” ért véget. Annak ellenére, hogy a Bugentallal folytatott analizis



igen komoly sikereket hozott Wittine szakmai és maganéletében egyarant, csak tovabbi
hosszi analitikus munka sordn dolgozta fel a fontos mentor és apafigura elvesztését és az
idealizal6 pozitiv attételt:

»Biztos vagyok benne, hogy a terdpidm évekig tartott volna még, ha Bugental a praxisban
marad. [...] A lezdras traumatikus volt szimomra, és par hénappal utdna 0j terapeutat kezdtem
keresni. Ez a keresés fajdalmas és csal6daskeltd volt, mert egyik terapeuta sem Bugental volt.
Sok évig tartott, amig feldolgoztam ezt a lezarast, és internalizalni, integralni tudtam Bugental
képét. Evekbe keriilt, mig jungi analitikusoknal sikeriilt »feldolgoznom« &t, és el tudtam kez-
deni a pszichoterdpidt olyan kreativ és autentikus médon, ami nem tdnt az & egyszerd maso-
latanak. [...] Még mindig magam mellé képzelem, hogy ott iil, amikor a klienseimet hallgatom.
De ugyandgy érzem magamban a jungi analitikusaim és eset-konzulenseim jelenlétét is.
Idénként arra gondolok, hogy elddeim egész tandcsa vesz koriil, és terelgeti fiatalabb kollégdjuk
karrierjét.” (Wittine, 2005, 127.)

Zarsz6 helyett Wittine utolsé mondatat hangstlyozhatjuk: a terapeutdk és mas segitG
foglalkozasia szakemberek személyes terdpidjanak egyik legfontosabb hozadéka az lehet,
hogy az ,,el6dok tandcsa” integrans médon feldolgozva és beépiilve a szakember szakmai
énjébe segitse a sajat esetekkel kapcsolatos munkat és a személyes novekedést.
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TANULMANY

Szemerey Mdrton

A VISZONTATTETEL ES AZ EMPATIA TERHEI
A testélmeény szerepe a vikarial6 traumatizacio kialakulasaban

»Azzal a készséggel sziiletiink, hogy [...] 4téljiik, amit masok tapasztalnak és
részt vegyiink élményiikben annal fogva, ahogyan idegrendszeriik megragad
benniinket. Az egyik val6di kérdés nem az, hogy ‘Mégis hogy torténik ez?’
Errdl egyre pontosabb képiink van. A valodi kérdés az, hogy ‘Hogyan allitjuk
meg ezt a folyamatot azért, hogy ne legyiink 4lland6an valaki mas idegrendsz-
erének a foglya.” Kell lennie jonéhany féknek a rendszerben, és feltehetSen ez
egy nagyon izgalmas kutatési teriilet lesz, amellyel eddig nem foglalkoztak.”

(Stern, 2002)

Jelen tanulmany a vikarial6 traumatiziciéval foglalkozik.! Az anyag 6sszeallitasakor két ész-
revétel vezetett. Az egyik, hogy az empdtia és a viszontattétel Osszefiiggéseinek kérdése
évtizedek 6ta foglalkoztatja a pszichoanalizis elméletalkotéit, és bar a végss valasz talan még
nem tisztazott, a kettd lényegében kozeli viszonyat illetGen egyetértés latszik uralkodni.
Fenichel (1945 [1990]) és Klein (idézi Brown, 2011) egyarant a viszontattétel alapos analizi-
sében latjak az empatikus készség mikodésének elbfeltételét. Reich (1966 [1973]) szimara
a 6 kiilonbséget az jelenti, hogy mig az empdtia az én mikodéséhez kothetd, a viszontattétel
az 6sztonén késztetésein alapul. Abend (1986) szerint mindkét jelenség az analitikus tudat-
talan receptivitdsanak egy-egy oldalat képviseli. Bollas (1987) hangsilyozza, hogy a viszont-
attételi élmények 4télése idénként Gnmagaban is az empatia aktusdnak tekinthets. Zepf és
Hartmann (2008) modelljében az empatia a viszontattétel egy aspektusaként szerepel, amely
abban segiti az analitikust, hogy tudatossa valt viszontattételi reakcidit a paciens belsg vila-
ganak megértése érdekében alkalmazza. Sokban hasonlit erre Geltner (2013) allaspontja is,
aki a kiilonb6zd viszontattételi reakciok elemzésének részeként ismerteti az empatia megje-

1A tanulmanyban egységesen a vikaridlé traumatizdcié kifejezéssel utalok arra, amikor a pszichoterapias
szcéndban mikods szakemberek, mindenek eldtt a pszichoterapeutak, traumatizalt személyekkel végzett
munkdjuk révén traumatizalédnak (Rothschild, 2006; Pearlman és Caringi, 2009). A hazai szakiro-
dalomban el6fordul a mdsodlagos-, a vikarizdciés- és a behelyettesits traumatizdcié kifejezés is (Bako,
2009; Herman, 2011).



lenési formadit. Ha nem is egyezik valamennyi szerz allaspontja az empdtia és a viszontatté-
tel kapcsolatdnak részleteirdl, lathaté médon jellemzGen egymadssal szorosan Osszefiiggd
jelenségekként kezelik azokat. Ez az, ami miatt a viszontattétel is relevans teriiletnek tekint-
hetS, amikor az empaétia szerepét vizsgaljuk a vikaridlé traumatizacié létrejottében.? Egy
tovabbi szempont, hogy jelen dolgozat mind a viszontittétel, mind az empatia esetében a
terapeuta testélményének kérdését kozéppontba éllitva foglalkozik a vikaridlé traumatiza-
cidval. Ezt az a felismerés indokolja, hogy az elmult években szidmos olyan publikacié sziile-
tett, amely a viszontattételt, illetve az empdtiat kifejezetten a pszichés trauma terdpidjaval
kapcsolatban vizsgilja (Wilson és Lindy, 1994; Pearlman és Saakvitne, 1995; Siegel, 1996;
Dalenberg, 2000; Wilson és Thomas, 2004; Pearlman és Caringi, 2009), mégis ezek
legtobbje csak érintSlegesen foglalkozik a terapeuta testérzeteivel és azok hosszitivon meg-
mutatkozd, esetenként traumatizalé hatasaval.

A testben atélt viszontattétel és a vikarialé traumatizacio
A viszontdttétel mint testélmény a pszichoanalizisben

A pszichoanalitikus szakirodalom esetleirdsait olvasva szimos olyan helyzettel lehet talal-
kozni, amelyben a viszontattételi reakcié gondolatok, érzések, fantizidk vagy dlmok mellett
testi érzetek formajaban is jelentkezik. Boyer (1979) a terdpias iilés soran tapasztalt dlmossa-
ga révén tudta felismerni paciense felé érzett visszautasitasit és haragjat. Jacobs egyik paci-
ensével kapcsolatban emliti a kovetkezdket: ,,Rendszeresen azt vettem észre, hogy szivveré-
sem gyors, a szim széraz, a zsigereim pedig fesziiltek és gorcsosek. Egyre inkabb vilagossa
valt szimomra, hogy mindez az elhallgatott dithom jele, amely a ram irdnyul6 rejtett diihre
val6 valasz.” (Jacobs, 1986, 298.). Egy masik példa Anzieu (1985 [2016]) részletekbe mend
elemzése a szagingerekre adott viszontattételi valaszairdl, amelyek egy férfival zajlé analizis
folyamataban véaltak meghatiroz6va. McLaughin (1991) pedig egy terapids elakadas kap-
csdn szamol be egy Oonmaga szdmdra szokatlan, mesterkélt kézmozdulat ismétl6désérdl,
amelyet idGvel a viszontattétel részeként tudott azonositani. Masok mellett Bollas (1987) és
Ogden (1992a) ugyancsak emlitést tesz a terapeuta testérzeteinek lehetséges szerepérdél a vis-
zontattétel mélyebb megértésében.

Ugy tdnik, hogy bar nem mindenki esetében megfigyelhetdk, a terapeuta viszontattételi
reakcidinak igen véltozatos fiziolégiai véalaszok is részét képezhetik (Stone, 2006). Ezt a
jelenséget, amely sordn az analitikus a terdpids kapcsolat keretében paciensére testi valasz-

2 Egy harmadik idevagé témakort képvisel a projektiv identifikacio és a vikaridl6 traumatizici6 osszefiig-
géseinek kérdése, ennek kifejtése azonban meghaladja e tanulmany terjedelmi korlatait, igy eltekintek a
taglaldsatdl e helyen.



reakcidkat is mutat, Gabbard (1986) fiziol6giai viszontattételnek (physiological counter-
transference) nevezi.> A borderline személyiségzavar terdpidja kapcsan tesz emlitést rola,
hogy a viszontattétel e formdja ,,magdban foglalja a szimpatikus kisiilés megjelenéseit, mint
példaul heves szivdobogas, sziraz szaj és remegs végtagok.” (Gabbard és Wilkinson, 2000, 5).
Krueger (2002) ide sorolja a terapeuta arra irdnyul6 impulzusait is, hogy a pacienst maga-
hoz szoritsa, elringassa, megrazza, vagy egyéb médon illesse testét. Plakun (2007) attekinté-
sében az dlmossigon, az agressziv és szadisztikus impulzusokon valamint a szexudlis arousal-
on tdl kiilon felhivja a figyelmet a terapeuta hangszinében, testtartisdban és viselkedésében
megmutatkozd, olykor alig észrevehet$ valtozasokra. Yarom (2015) a viszontattételi reak-
cidk testi dimenzidjat a terapeuta valamennyi fizikai folyamatara kiterjesztve kettGs osztily-
ozast javasol: a kiilsGleg kifejez6d6 valaszokat, amilyenek a megbetegedés vagy a testsily
szokatlan mértékd valtozdsa, szembeillitja az olyan belsGleg tapasztalhat6 jelzésekkel, mint
az émelygés, a fejfdjas és gyomorpanaszok, az éhség, a szomjtisig vagy a zsibbadtsig.*

A viszontéttételi reakcidk testi vonatkozasanak teripids jelentGségét a legtobb szerzd
nem vilasztja el a viszontattételnek dltalaban tulajdonitott alapvetd szereptdl (Jacobs, 1973).
Yarom megfogalmazisiban a terapeuta viszontattételben tapasztalt testérzetei ,,a paciensek
archaikus kommunikiciés formdira adott valaszok egyik médjaként” (Yarom, 2015, 138-9.)
értelmezhetSk. Szerinte ezek egyik f6 funkcidja, hogy rajtuk keresztiil tud megnyilvanulni a
terapeuta ,fizikai készségessége kiilsGleg megjeleniteni valamely testi-érzelmi allapotot,
amelyet a paciens egyelGre nem képes elfogadni és megismerni.” (Yarom, 2015, 150.). E
gondolattal egybeviagéan McDougall (1989, 10-11.) a pszichoszomatikus panaszokkal
érkezd személyekkel kapcsolatban hivja fel a figyelmet az ers szomatikus reakciokra, ame-
lyek a viszontattétel részeként alkalmasint ,késziiletleniil érhetik” az analitikust. A tiinet
altal hordozott lelki tartalom gyakran olyasvalamire mutat, ami érzelmileg és nyelvileg csak
részlegesen reprezentilhatd, igy marad a szomatizicié, vagy esetenként a viszontattétel,
amikor a tiinetek a terapeuta testélményében kezdenek megjelenni.®> Mindez azért is

3 Field (1989) sz6hasznélatiban ez a megtestesiilt viszontattétel (embodied countertransference). Tovabbi
nevek a pszichoanalitikus szerz&knél: Wyre (1998) a test-alapa viszontattétel (body-based countertrans-
ference) kifejezést hasznalja; Krueger (2002) szomatikus viszontattételnek nevezi (somatic countertrans-
ference); Yarom (2015) a testi viszontattétel (bodily countertransference) nevet valasztja.

4 Az idézett szerz6k egyike sem elemzi a példdkat a tekintetben, hogy komplementer vagy konkordéns vis-
zontattételi reakciokrol (Racker, 1957) van-e sz6. Soth (2005) egy szuperviziés munka leirdsiban bemu-
tatja, ahogy mindkét fajta reakcié megjelenhet a terapeuta testélményében.

5 A szomatizacié és a testi viszontattétel egyiittes és a terdpia szempontjabol kulcsfontossdgi jelenlétére
példa Fonagy egy részletes leirdsa egy cukorbeteg paciense egyre stulyosbodé latdsproblémai és sajat
szemsériilése Osszefliggésérdl (Fonagy, Gergely, Jurist és Target, 2004, 388-410.). Egy masik esetbemu-
tatdsért, ahol ugyancsak a szemproblémak és a latas jelentik mind a szomatizacidé, mind a viszontattétel
hordozé koézegét, Id. Yarom, 2015, 151-155.



figyelemremélt6, mert mas szerzék a traumatizélt paciensekkel valé munkaban talaltak kii-
16n6sen fontos jelzGrendszernek a testi viszontattételt. Wrye és Welles (19935 1994) a korai
anya-gyermek viszonyban elszenvedett traumatikus élményekre utalé test-alapa viszont-
attételrdl ir. Siegel (1996) négy paciensével folytatott analitikus munkajat mutatja be, ame-
lyekben a viszontattételben megjelend testérzetek joval azt megel6zGen utaltak a gyermek-
kori szexudlis bantalmazasra, hogy a paciensek emlékei az incesztusrél megjelentek volna a
terdpia elérehaladtaval. Ugyancsak a gyerekként szexudlis abtzust elszenvedett személyek
terdpidjardl irja Pearlman és Saakvitne (1995), hogy sok terapeuta szimol be fejfajasrol,
almossagrol, zsibbadtsagrol, genitilis fijdalomrdl, fojtogatd érzésrdl, a hangjuk elvesztésé-
ré6l, sirdsrol, szexudlis arousalrél és mas a terdpids iiléshez kothetSen jelentkezd varatlan
fizikai reakcidkrél. Mint irjak, ,,Testi viszontattéli valaszok barmely pszichoterdpia folyaman
el6fordulhatnak, am a gyermekkori szexudlis abtzus testi kontextusa és az ilyen terdpidkban
dlland6an jelenlevg disszociativ folyamatok ezeket a viszontittételi valaszokat sokkalta
gyakoribba teszik.” (Pearlman és Saakvitne, i.m., 92.).

Teber alatt: amikor a test hordozza a viszontdttétel silydt

Mint lathatd, a viszontattétel testi vonatkozasai egyfelSl nem nyernek jelentGsen eltérg értel-
mezést az érzéseken, fantaziaképeken, gondolatokon és egyéb jelenségeken keresztiil meg-
nyilvanulé viszontattételi reakciékhoz képest, masfelSl azonban kittinik, hogy elsGsorban a
pszichoszomatikus betegségek, a preverbilis kor élményvilaga és a gyermekkor traumatikus
eseményeinek akar a felnéttségig hordozott fiziolégiai-érzelmi lenyomata az, ami a legers-
sebb testi valaszokat kivaltja a viszontittételi dinamikdban.® FSként a silyos mentalis zava-
rok esetében jellemz3, hogy a mentalizacio részleges vagy teljes hidnya folytan a tudatallapot
és a fizikai val6sag viszonylataban a pszichés ekvivalencia a meghatarozé lelki mikédésmaod.
Ilyenkor a szimboliziciés tartomanyon kiviil maradé élményanyag a legkorabbi életszakasz-
ra jellemzd testi reprezenticion keresztiil tud utat taldlni maganak a kifejez6dés iranyéba.

»Amikor a pszichés valésag csekély mértékben integrilt, a test talzottan kdzponti szerepet vesz
fel a szelférzet folytonossdaga érdekében. [...] A pszichés ekvivalencia tartés fennalldsa hozza-
jarul, hogy bizonyos fizikai dllapotok tilsdgosan nagy jelentGségre tesznek szert a szelffel kap-
csolatban. Azok a mentilis 4llapotok, amelyek nem tudnak reprezentalédni gondolatok vagy
érzelmek formdjiban, a testi tartomdnyban fognak kifejez6dni.” (Fonagy, Gergely, Jurist és
Target, 2004, 405.)

¢ Az el6zdleg felsorolt tanulminyok a gyermekkori traumatiziciét elszenvedett paciensek terdpidit
taglaltdk, azonban a haborts veterdnok, balesetet szenvedett személyek és mads, felnGttkorban trau-
matikus életeseményen A4tesett paciensek terdpidja sordn is megjelenhet a testi viszontattétel. Ld.
Rothschild, 2006; Egan és Carr, 2008; Booth, Trimble és Egan, 2010.



A testi viszontattétel ilyen esetekben az 4ttételi dinamika erésségének megfelelGen rendkiviil
intenziv és megterheld is lehet. Az analitikust alkalmasint éré hatds mértékét jol érzékelteti
a leirdsok széhasznélata. A fizioldgiai viszontattétel 1étrej6ttérdl szélva Gabbard és Wilkin-
son kiemeli, hogy a borderline paciens ,,vidaskod6 tdmadasai akar a terapeuta szakmai iden-
titdsanak velejéig hatol6 csapast is jelenthetnek.” (Gabbard és Wilkinson, 2000, 5.). Fénagy
megfogalmazasiban némely személyiségzavaros paciens ,nem egyszertien azért gyakorol
nyomdst az analitikusra, hogy reprezentilja egy részét, hanem (a pszichés ekvivalencia tul-
silya miatt) hogy valjon magiva a szelf-reprezentici6bol kirekesztett résszé.” (Fonagy,
Gergely, Jurist és Target, 2004, 407.). Azt a jelenséget pedig, amikor a paciens regressziv
llapotban elvesziti az énhatarok és a fizikai elkiiloniiltség tudatat, egynek megélve 6nmaga
és a targy (az analitikus) testét is, McDougall (1989) attételi ozmoézisnak nevezi. Mint irja,
felismerte, hogy a terdpidnak abban a szakaszdban, ahol az ozmotikus, regressziv fizi6 hata-
rozta meg k6z6s munkajukat, téle a paciense ,,megtagadta a jogot az individuilis testre és a
személyes identitdsra” (McDougall, 1989, 151.).

A silyos mentdlis zavarokkal, feldolgozatlan traumatikus élményekkel vagy valamely
pszichoszomatikus betegséggel kiizdG paciensek azonban nem az egyetlen csoport, amely-
nek tdrsasigdban a terapeuta tapasztalhatja magdn a viszontattétel testi jeleit. A pszicho-
analizis kapcsolati iskoldjanak megjelenése 6ta fokozatosan névekszik azon szerz8k szama,
akik a terdpias helyzetben kozosen és kolesondsen formalt élményvilag testi vonatkozasairdl
is emlitést tesznek. A terdpids tér résztvevdinek fizikai szerepét vizsgilva az analitikus testi
jelenlétének meghatarozottsigat tobb szerzd is (Burka, 1996; Balamuth, 1998; Krueger,
2002) osszefiiggésbe hozza Ogden analitikus harmadik koncepcidjaval. Ez nem mds, mint
»az analitikus par interszubjektiven létrehozott tapasztalata” (Ogden, 1994a, 94.). Ogden
maga is a viszontattételben megvaltozé testélményen keresztiil mutatja be, ahogy a kéz6sen
formalt analitikus térben a paciens projekcidja révén a terapeuta testi érzeteiben jelennek
meg bizonyos tudattalan, lehasitott énrészek.” ,Hds fuvallatot éreztem, ahogy 4tmossa
arcom és bedramlik a tiidémbe, feloldva a talheviilt, levegStlen szoba fojtogat6é csendjét”
(Ogden, 1994b, 7.). Ezt az élményt Ogden a kovetkezSképp épiti be paciensének felkinilt
értelmezésébe: ,,Aztin azt mondtam, Ggy érzem, mintha néha olyan reményteleniil fullasz-
tonak élné meg az 6rdinkat, taldn Ggy érezhette magat, mint akit fojtogatnak valamiben, ami
levegdnek tdnik, 4m valéjdban vikuum” (Ogden, 1994b, 7.). A terdpids folyamat értékelé-
sében Ogden hangsilyozza, hogy ,a szabad 1égzés és a fulladés fizikai érzetei a jelentés
névekvd fontossaghi hordozéi voltak.” (Ogden, 1994b, 10.).

Elengedhetetlen, hogy az analitikus elbirja a viszontattételi reakcidkon keresztiil lassan

7 A viszontattétel, a projektiv identifikacié és az empatia viszonydhoz ld. Ogden, 1992b, 68-73. ill. Tansey
és Burke, 1995.



kibontakoz6 felismerések sziikségszerd bizonytalansagit, mivel ezzel teszi lehet6vé, hogy a
péciens a terapeutit ,az attételi viszonyban targy-identitisba manipuldlja. Ha a sajat identi-
tasérzetiink stabil, akkor ennek elvesztése a klinikai térben nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a
péciens felfedezze sajat magit” (Bollas, 1987, 203.). Ezt a gondolatot viszi tovabb Yarom
(2015), aki szerint az interszubjektiv mikédésmaéd létrejottében 1ényeges szerepet kap az
analitikus készsége rendelkezésre bocsatani az 4ttételi dinamika szdmaéra testét is, hogy az
targyként (Winnicott, 1971) elGsegitse a tudattalan tartalmak megjelenését. Az idében elha-
z6d6 tartéssaggal, fokozatosan és ismétlddGen megjelend testérzetek, amelyek a terapeuta
élményvilagiban egyre inkdbb tudatosithat6va valnak az tilések sorozatiban, lényeges infor-
maciéforrast képviselhetnek az attétel alakuldsira nézve. Ezt a fajta targy-identitist ismeri
fel Burka sajat testérzeteinek valtozdsdban, amit a kiilonb6z8 paciensekkel felépiil6 sokféle
attételi viszony fiiggvényeként értelmez: ,,néha zomoknek és 6ntudatosnak érzem magam,
néha érzékinek és elevennek, néha anyainak és taplalonak, néha sszeaszottnak és iiresnek.
Egy és ugyanaz a testem torékenynek tiinik egy nagydarab férfi mellett, de hatalmasnak egy
aprécska nd tarsasagiban.” (Burka, 1996, 17.).

Az indulatattételrdl Freud nem kevesebbet allit, minthogy ez ,,lesz az a csatatér, amelyen
valamennyi egymassal kiiszkodé erdnek taldlkoznia kell.” (Freud 1916-17 [2006, 371.]).
Ebben a megfogalmazasban egyszerre érzékelhetd az attételi viszony alapvetd terdpids jelen-
tésége, am annak potencidlis ereje is. Az eddig elmondottak alapjan jol lathat6, milyen ter-
het jelenthet a viszontattétel egy-egy terdpids folyamatban, amit olykor a terapeuta teste
kénytelen hordozni. Az analitikus sebezhet&sége (Harris és Sinsheimer, 2008), amelynek
csupan egy része a traumads viszontittétel (Bako, 2009; Herman, 2011), az érzelmi kihiva-
son tal mélyen testi élmény is lehet. Ez az, ami miatt a viszontattétel testi vonatkozasair6l
sziikséges emlitést tenni egy dolgozatban, amely azt vizsgélja, fiziol6giai szempontbdl mi-
ként vezet a terapeuta tilterhel6déséhez, akar traumatizalédasihoz segitéi feladatdnak vég-
zése. Az aldbbiakban egy masik lényeges terdpids eszkoz, az empdtia testi dimenzidjaval
foglalkozom, amely az elmult évtized szimos kutatdsanak témdja, és amelynek Osszefiiggé-
seit a segitGi kiégéssel egyre tobb kutaté emeli ki.

A testben atélt empatia és a vikarial6é traumatizacio

Azonosulds, utdnzds, beleérzés: empdtia a pszichoanalizisben és
az idegtudomdnyban

Mig a viszontattétel megjelenése a terapeuta testélményében elsGsorban az utébbi néhiny
évtizedben keltette fel a pszichoterdpiis szakma figyelmét, arrél, hogy az empatia nem csu-
pan mentalis és érzelmi, de fizikai természetd jelenség is, mar a legkorabbi megfogalmaza-
sok tudésitanak. Adam Smith (1759 [2013]) ugyan a szimpatia (sympathy) valamint a tars-



érzés (fellow-feeling) kifejezéseket hasznalta annak leirdsara, ahogyan a bels§ utinzas révén
ismeretekhez és megértéshez jutunk masok érzéseit illetGen, dltalinosan elfogadott, hogy a
késGbbi korokban empatidnak nevezett jelenséget irta le. Egyik példaja, amelyben érzékel-
teti a test részvételét e belsG utdnzds folyamatdban: ,,Amikor latunk egy iitést, amely egy
masik ember 1abat vagy karjat célozza és rogvest el is éri, természetszerden 6sszerandulunk
és hatrébb hazzuk sajat 1dbunkat vagy keziinket” (Smith, 1759 [2013, 2.]). A 20. szdzad haj-
naldn a német filozéfus, Lipps (1903) a beleérzés (Einfiihlung) esztétikai élményérdl kifejtett
magyardzatidba ugyancsak bevonta a belsG utdnzds (Nachahmung) és a szervi érzetek
(Organempfindungen) koncepcidit, ami mar a mai empatia-elméletek kozvetlen el6djének
tekinthetd.

A beleérzés azutan Freud elméletalkotdsiaban — részben Lipps gondolatmenetének hata-
sara (Labadi, 2011) — a masik ember megismerésében megkeriilhetetlen eszk6zzé 1épett el8.
Mint egy 1921-b4l szdrmazé labjegyzetében irja, ,,Az azonosulastdl az utidnzdson keresztiil
vezet az Ut a beleérzéshez, tehat annak a mechanizmusnak a megértéséhez, mely egyaltalan
lehet6vé teszi, hogy allast foglalhassunk masok lelkiélete felSl.” (Freud, 1921 [1995, 220.
n44.]). Az azonosulas, az utinzas és az empdtia Osszefiiggését megvilagitva Freud olyasvala-
mire mutatott rd, ami napjaink agykutatisi eredményeinek fényében még egyértelmibbnek
latszik, 4m a klinikai gyakorlat mar akkor is igazolta észrevételeit. Alig egy évtizeddel ké-
sébb, 1933-ban irja egyik tanitvdnya: ,,A paciens kifejezd mozdulatai 6nkénteleniil utdnzdst
idéznek el sajat szervezetiinkben. E mozdulatok utdnzésa révén »érzékeljiik« és megértjiik
a kifejezést magunkban, és kovetkezésképpen a paciensben” (Reich, 1949 [1972, 362.]).
Theodor Reik (1936) tgy vélekedik az empatiardl, hogy dtmeneti azonosulas révén jon létre
és lehetGvé teszi a kovetkeztetést a masik személy szandékaira vonatkozéan. Fenichel pedig
Freud felismerésével egybevigoan irja az érzelmek korai megjelenitésérdl, hogy az

»részben a mimetikus izomzat beidegzddéseibdl 4ll. E tény alapjan a mimetikus kifejezéseket
a személykozi kommunikacié archaikus médjanak tekinthetjiik. A gyerekek szdmara, miel&tt
elsajatitjak a beszédkészséget, ez a [kommunikacio] egyetlen médja. A felndttek korében
tovabbra is ez hatirozza meg szdmos kapcsolatukat masokkal; [...] az arckifejezés akaratlan
érzelem-ekvivalenst jelent, amely az empdtia révén tudosit a megfigyelGknek az alany érzé-
seinek természetérdl.” (Fenichel, 1945 [1996, 318-9.]).

A pszichoanalizis késébbi képviselSi koziil Bady joval romantikusabban fogalmaz, amikor az
altala ,szenzoros képek” — vizudlis képek, kinesztetikus érzetek, szagldszervi és hallasi
észleletek — fiiggvényeként értelmezett empatiat azonositja a képességgel, ,,hogy a masik
bérébe helyezzitk magunkat és meghalljuk, megszagoljuk, meglassuk, megizleljik és meg-
érintsitk a benne lakoz6 rézsakat és gaznovényeket” (Bady, 1984, 530.). Hozz4 hasonléan
Zanocco, de Marchi és Pozzi (2006) az elsGdleges folyamatokhoz kothets verbalis-
akusztikus és motoros képek analitikus munkaban bet6ltott szerepére mutat ra, amelyek a



terapeuta és a paciens kozos élményeként tudattalanul is elGidézik az utanzast és igy az tn.
szenzoros empadtia alapjat jelentik.

A térsas interakcidk neuroldgiai hétterére irdnyulé kutatisok nagyban aldtdmasztani lat-
szanak Freud (1921) megallapitasat. Kutaték egy csoportja szerint az empdtia ugyanis nem
mas, mint a felismerése ,egy masik személy érzelmi allapotdnak belsleg megalkotott
szomato-szenzoros reprezentaciok éltal, amelyek azt szimulaljak, ahogyan a masik érezhet”
(Adolphs, Damasio, Tranel, Cooper és Damasio, 2000, 2683.) De Waal (1998) ugyanakkor
arra a kovetkeztetésre jut, hogy utdnzas nem lehetséges azonosulds nélkiil. Damasio pedig
az empadtia kialakulasardl az alabbi megfigyeléseinek ad hangot:

»Amikor szemtanti vagyunk mdsvalaki cselekvésének, agyunk testi érzékelésért [felelGs része]
el8idézi azt a testi allapotot, amelyben mi volnank, ha mi magunk mozognank és mindezt a leg-
val6szindbben nem passziv szenzoros mintazatokon keresztiil teszi, hanem a motoros struktarak
preaktivacidjaval — cselekvésre készen, 4m még a cselekvésre valé engedély hidnyiban — és
némely esetben valés motoros aktivacidval. [...] A viszony, amit létrehoztunk sajat testi allapo-
taink és azok szdmunkra kialakult jelent&sége kozott, transzformalhaté masok altalunk szi-
mulilt testi dllapotaira, ami miatt komoly jelentGséget tulajdonithatunk a szimulaciénak. Mind-
azok a jelenségek, amelyeket az empdtia sz6 jelol, sokban tdmaszkodnak erre a rendszerre.”
(Damasio, 2012, 111-2.)

Az idegtudomany dinamikus fejl6désével a kordbbinal jéval pontosabb képet kapunk az
empadtia biolégiai megalapozottsigarél (Labadi, 2011), és ezzel parhuzamosan egyre na-
gyobb jelentGséget tulajdonitanak neki fejlédéslélektani és terapids szempontbdl egyarant.
Fonagy, Steele et al. (19935, 268-9.) végkovetkeztetése szerint ,,A bioldgiai sziikséglet, hogy
megértve érezzitk magunkat [...] szinte minden mas célt feliilir.” Hasonlé alldspontot kép-
visel Fosha (2003, 228.), aki ramutat, hogy ,,az empatia kézponti eszk6zzé valik az emberi
lény legalapvetSbb adapticiés céljainak szolgilatiban”. Mindez aldtimasztja a beleélés
(Buda, 2012) és az empatikus rdhangol6das készségét tvezd megkiilonboztetett figyelmet,
amely a segitG szakmakban tapasztalhaté, 4m a kutatasok arra utalnak, hogy az empatia csak
bizonyos feltételek mellett tolti be tarsas érzelemszabalyozé szerepét.

Az empdtia mint stressz-forrds a terdpids kapcsolatban

A preverbadlis idészak diddikus interakciés mintdit leir vizsgalatok ramutatnak, hogy a non-
verbdlis kozlésekbdl felépiils legkorabbi kozos élmények egyik funkcidja a ritmusok és az
id&zités kialakitasa. ,,A ritmikus viselkedés, az igazodasok, dsszehangol6dasok és a szekven-
cidlis tiikrozés, amelyek kiilonb6z8 szenzomotoros modalitdsokon keresztiil jelenhetnek
meg, az anya-gyermek kommunik4cié interaktiv folyamabol emelkednek el8.” (Ammaniti és
Gallese, 2014, 144.). Ebbe a folyamba 4dgyazédnak a megemelkedett izgalmi szinttel jaré pil-



lanatok is, amelyek egy része, mint pl. a fajdalmas sirds, a tarsas érzelemszabélyozé miikodés
aktival6dasat eredményezi. Az ilyenkor megfigyelhetd érzelem-tiikrozés, amely része a sziilé
megnyugtaté magatartisanak, ugyancsak ritmusokban jelentkezik. A sziil§ nem folyamato-
san tiikrozi a gyermek felzaklatott érzelmi 4llapotit, hanem csupéan ,,r6vid periédusokra
»széll be«, az empatikus érzelem-visszatiikr6z3§ viselkedés rovid és intenziv epizddjaira, hogy
aztan »id6t kérjen«, sziinetet, mielGtt Gjra visszatérne a tiikrozéshez. (Fonagy, Gergely, Jurist
és Target, 2004, 172.). Mindez rdaad4sul nem korlatozédik az empatikus érzelemtiikrozésre,
hanem az empatia altalanos tulajdonsdganak tekinthetd, amelynek ereddje a tirsas interak-
cidk egészére jellemzd szekvencialitds és ritmikussag. ,,A tiikr6zd aktusok idéi eloszlasanak
e ciklikus vondsa természetes kovetkezménye lehet a masvalaki érzelmi éllapotaval valé
empatikus azonosulds alapvetd jellegének: az empatikus érzelemkifejezések legtobbszor
rovid kommunikiciés aktusok vagy gesztusok, mintsem folyamatosabb allapot-kifejezések.”
(Fonagy, Gergely, Jurist és Target, 2004, 172.).

Ezzel egybevag az anya-gyermek viszony érzelemszabalyozé mikodéseinek kétiranya
koordinaltsigival kapcsolatos vizsgdlatok szamos eredménye. A kolcsonos igazodds, amely
a tarsas érzelemszabdalyozas elGfeltétele is, id6ben véltakozé mértékben jelenik meg. Ezt irja
le Beebe és Lachman interaktiv kontingencia fogalma, amelynek targyat ,,azok a pillanatrél
pillanatra folyamatosan bekoévetkezd igazodasok” jelentik, ,amelyeket minden személy
megtesz, valaszul a partner viselkedésében bekovetkezett valtozdsokra.” (Beebe és Lachman,
2014, 46.). A kontingencia kutatis ennek megfelelGen ,,a személykodzi kommunikacié magas
érzelmi toltetd pillanatainak mogottes id6i struktardjat irja le.” (Ammaniti és Gallese, 2014,
144.). Az eredmények azt mutatjik, hogy mig a biztos k6t6dés jele a kozepes mértékd inter-
aktiv kontingencia, addig a magasabb és az alacsonyabb mértékd kétiranyt koordinalas az
anya talstimulalé, eldrasztd, inkonzisztens és egyéb, a bizonytalan kotGdéssel Gsszefiiggsd
viselkedésével korreladl (Jaffe, Beebe et al, 2001). Amikor az anya-gyermek didd barmely
tagja szakadatlanul és intenziven igazodik a masikhoz, az a biztonsdg hidnyara és a tarsas
érzelemszabalyozas diszfunkcidjara utal, ahogy a természetét tekintve szakaszosan jelent-
kezd empatikus azonosulas dllandésulésa is.

A fentebb elmondottak az anya-gyermek interakcidkon til a terdpids kapcsolat viszony-
latdban is mérvad6 megallapitasok. Egy esetleirds alabb olvashaté toredéke azt a terdpids
helyzetet mutatja be, amikor az empatikus azonosulas elvesziti alapvet§ ritmikus jellegét és
egy folyamatos, eldraszt6é élményként egyszerre fenyeget a terapeuta tilterhel§désével és a
terdpias munka akadalyoztatdsaval.

»A paciens belefeledkezik a tehetetlenség és a kétségbeesettség érzésébe. Semmi nem sikertil.
Nem taldl maganak tarsat. Minden nd, aki felé kozelit, visszautasitja. Mi lehet vele a baj? Nem
tud elég pénzt keresni. Ugy érzi, 6rokre szegény marad. Tal gyengének érzi magat, hogy barmit
is kérjen, ha pedig mégis megteszi, nem érzi magit hatékonynak. Nem tud aludni, nem talal



semmit amit szivesen enne, mégis kovér és képtelen sportolni. Mikor koriilnéz, agy tinik, min-
denki képes megszerezni, amit akar — mindenki, 6t kivéve. Az uralkodé érzés a kudarc. A
péaciens ugyan hangosan beszél az analitikushoz, 4m ettdl eltekintve semmi jelét sem mutatja,
hogy tudatdban lenne, hogy egy masik személlyel egyiitt van ott a szobaban.

Az analitikus hallgatja ezt és kezdeti érzése az empitia. Tadja, hogyan érezhet. O is volt igy.
Azonban hamar elkezd sajit magan gondolkodni. A paciens mondandéja eszébe juttatja, milyen
kellemetlen [ember] a férje. Csak azért ment hozz4, gondolja magaban, mert kétségbeesett és
nem mert kitartani, amig talal egy jobb férfit. O is megtortnek érzi magat és képtelennek anyagi-
lag elére jutni. A kollégaira gondol. Ugy latja, mind tobb pénzt keresnek, mint 6. Hogy
csinéljak? Lehet, hogy a silyéat kontroll alatt tudja tartani, de par kil6t még simin leadhatna.
Ugy latja, neki sem sikeriil soha ravenni magat, hogy sportoljon. Romlik az egészsége? Ha igen,
semmit sem tehet érte. Sosem tudta igazan iranyitani az életét. O is kudarcnak érzi magat. Par
percenként képes a figyelmét visszavinni a paciensre, aki tovibbra is a depresszi6jaba siillyedve
[besz€l]. Arra lesz figyelmes, hogy hasonlé fizikai poziciéban vannak: a paciens a divinyon
torékeny és ernyedt, 6 pedig magéaba roskadva nyomja a fotelt. Ugy tinik, harméniaban mozog-
nak; olyannyira, hogy még a ldbukat is egyszerre teszik keresztbe és vissza. Mégis borzaszt6
teher a terapeuta szdmara, hogy fékuszalt maradjon. Elvétve felrémlik a gondolat az analitikus-
ban, hogy az élete azért nem ilyen rossz; alapvetSen egész elégedett. De aztin visszastillyed sajat
depresszidjaba, csak részlegesen tudatiban annak, amit a paciens mond.” (Geltner, 2013, 86-7.)

,»Az analitikus érzései sajat magardl a paciens 6nmagaval kapcsolatos érzéseinek tiikkorképe.”
(Geltner, 2013, 87.), olvashat6 a bemutatott terdpids helyzet elemzésében. ,,A paciens telje-
sen elGidézte az analitikusban azt, ahogy G van. Az analitikus nem egyszertien megérti érzel-
mileg a péciens érzéseit olyan differencidlt médon, ahogyan az empatia esetében torténik,
hanem ténylegesen ugyanazt érzi, amit a paciens.” (Geltner, 2013, 87.) J6l érzékelhet a
fenti lefrasban, ahogy az empatikus rdhangol6dés dllapotdban az egyre eldrasztobb érzelmi
bevonddassal egyiitt el6bb a terapeuta belsG képei sajit testélményérdl az életében, majd
tartdsa és mozdulatai is a paciens titkorképeként kezdenek funkcionalni. Schore igy ir arrél
a javarészt onkéntelen, testi azonosuldsi mechanizmusrél, amely az empatia hatterében All:

»Fontos hangsilyozni, hogy a terdpids szovetségen beliil az empatikus kommunikaciés moz-
zanatok nem akaratlagosan torténnek. A terapeuta nem annyira ,tesz valamit,” mint inkabb
ytanul a pécienssel lenni,” nem a nyilvanval6é viselkedéshez igazodva, vagy imitdlva azt,
hanem rezondlva a paciens belsG allapotainak kiilsé kifejezddésére. [...] E nonverbalis kom-
munikiciés mozzanatok a hang ténusiban, a testtartdsban és az arckifejezésben nyilvanulnak
meg, mindkét fél tudatossigdnak mezején kiviil, 4m az attételi és viszontattételi reakciok
ezekre vilaszul jonnek létre.” (Schore, 2003, 143.)

Az akaratlagosan kevéssé befolydsolhaté empatikus rezonélas természetesen altalanossagban
a terdpia egyik kiilonosen értékes eszkozét jelenti. Mégis meg kell jegyezni, hogy tgy tdnik,
nagy szerepe van a segitGi kiégés és a vikarial6 trauma kialakuldsidban is. Amennyiben a tera-
peuta onkénteleniil is empatikusan azonosul silyosan traumatizilt, mentalis zavarral él6,



krizisbe keriilt vagy mas okbdl erGs stressz alatt [évS pacienseivel, a napjaban tobbszor ismét-
16d6 élmény elkeriilhetetlentil magaval hozza a belsé erGforrasok kimeriilésének kockazatat.
Narvaez vélekedése errdl:

»El6fordul, hogy egy személy képes empatikus vilaszokra, 4m az 6nszabdlyozisa alulszervezett,
igy egy masik személy stresszallapota azonos mértékd stresszé valik szimara. [...] Amikor més-
valaki stresszéllapota anélkiil idézi el§ a sajét stresszillapotot, hogy elérhetd volna a kiilsG segit-
ség vagy az Onszabdlyozads, mikodhet ugyan az empdtia, 4m egy olyan »egylittérzést« képvisel
majd a masik stresszallapota irdnt, amely aktivalja a sajat stresszvalaszokat és elarasztéva valik.
Ez természetesen fizikai vagy érzelmi menekiiléshez vezethet (pl. az dldozat hibaztatdsihoz),
vagy lebénuldshoz.” (Narvaez, 2014, 99.)

Batson, Early és Salvarini (1997) szintén arra hivja fel a figyelmet, hogy amikor a személyes
distressz tal magas egy dldozat jelenlétében, a segitSi viselkedés teljes gatlas ala keriil. Ez mar
a kiégés és a vikaridl6 traumatizicio felé vezetG utat jelenti, amikor a terapeuta fizioldgiai és
érzelmi allapotat korddban tart6 Onszabalyozé rendszere egyre kevésbé mikodGképes és
fokozatosan feléli bels§ tartalékait. Ha a folyamat nem all meg, a terdpids munka alapjit
jelent6 holding funkcié (Winnicott, 1965) betoltése nehezen teljesithetd feladatta vilik,
amely Gjra meg Gjra kihivas elé éllitja a szakembert. A megterheld viszontattételi reakciok-
hoz hasonl6an az empadtia esetében is igaz, hogy mindazok a hatdsok, ,,amelyek kiil6n-kiilon
onmagukban nem okoztak volna traumat, 6sszegezhetik hatasaikat” (Laplanche és Pontalis,
1994, 487.). Ennek nyoman jelentkezhet a kiégési szindréma és a poszttraumads stresszzavar
valamennyi tiinete, amire ugyancsak szdmos példaval szolgal a klinikai szakirodalom
(Rothschild, 2006; Buechler, 2012).

Fékek utdn kutatva: testi tudatossdg az onszabdlyozds szolgdlatdban

Bar az elmondottak alapjan minden jel arra mutat, hogy az empatikus rahangol6das jelends
mértékben bioldgiailag el6huzalozott, akaratlagosan kevéssé befolyasolhaté idegrendszeri
mechanizmusokra épiil, a segitSi kiégés és a vikaridlé traumatizicié megelGzésében sokak
szerint mégis nagy szerep jut az automatizmusok minél nagyobb tudatositdsanak. Ezt tiikrozi
a rdhangolédas onkéntelen és belsGleg kontrolldlt formainak a kiilénb6z6 empatia-mod-
ellekben ismétl6dGen megjelend kiilonvalasztasa is. Decety és Meyer (2008) kiil6n neurobi-
olégiai kategéridba sorolja az automatikus érzelmi megosztast, amely segiti az anya szinkro-
nizalasat a gyermek érzelmeivel, és az anya tudatossigat a szelf és a masik kiillonbségérdl,
amely az anyai szelf elvilasztdsat szolgélja a gyermektdl, igy timogatva az anya mentalizi-
cids készségét. Shaw (2003) éles hatarvonalat tételez fel a test passziv, receptiv mikodés-
moédja és a testileg is tudatosan atélt empatia kozott. Mig az el6bbinél fellépd valtozasokat
informativ mivoltuk értékelése mellett is tehetetleniil, alkalmasint szorongdstél kisérve
konstatalja magan a terapeuta, addig az ut6bbi egy ,,aktivabb folyamat”, amelyben ,,megvan



a potencidl a megértésre” (Shaw, 2003, 142.). Sletvold meglatdsa szerint pedig ,,dont6
fontossagn, hogy az analitikus képes legyen nem csak kapcsolatban maradni sziikségleteivel
és empatizélni a pacienssel, de megtaldlni annak is a médjat, hogy hatrébb 1épjen, vissza-
vonuljon az »azonosuldsok hil6jabol« és felvegyen egy harmadik, tidvolibb és objektivabb
poziciot.” (Sletvold, 2014, 111.). Ez a fajta objektivitas, folytatja, ,,kovetkezésképpen képes-
ség arra, hogy egyenstlyozzunk a sajit testiinkbdl érkezd benyomasok és a masiktdl érkezék
kozott.” (Sletvold, 2014, 111.).

Abban, hogy a testi tudatossag a segitGi kiégés és a vikaridlé traumatizicié megelGzésének
eszk6zévé valjon, nagy segitséget nytjthat a terapeuta testélményére is érzékeny szupervizio.
A testi érzetek figyelmes bevondsa révén a szupervizor timogatni tudja a segit§ szakembert
sajat érzései és a paciens élményvilaganak elkiilonitésében, ami az 6nszabalyozas szolgalata-
ba éllitja a kozds munkat.

Osszefoglalés

A terapeuta testélményében a terdpids kapcsolattal 6sszefiiggésben bekovetkezd véltozasok
értékes informdcidforrast jelenthetnek a paciens belsG allapotat illetGen. A viszontattétel
testi reakcioi gyakran olyan érzetekrdl és érzelmekrdl tuddsitanak, amelyek valéjaban a
péaciens élményvildgihoz tartoznak, 4m sem szimbolizalni, sem 4télni nem konnyd Gket
szamdara. A testben atélt empatikus rdhangol6das ehhez képest azt teszi lehet6vé, hogy a
terapeuta megtapasztaljon egy olyan élményt, ami valamely mértékben, esetenként meg-
szOlaldsig hasonlé a péciens éltal ténylegesen megélt belsG vilag pillanatnyilag leginkdabb
meghatarozo testi-érzelmi drnyalataihoz. Ebbdl kovetkezik az is, hogy mind a viszontattétel,
mind az empatikus rdhangol6dds magiban hordozza annak a kockazatit, hogy a tart6ssig
és az erGsség novekedésével a terapeutat elarasztd élménnyé valjon. Az arousal-szint inten-
ziv ingadozasai, az 6lmos nehézség érzése, az émelygés és a fejfajas, a bénult ledermedés vagy
éppen a belsG remegés egytdl egyig olyan testi élmény, ami a kiséré érzelmi allapotokkal
egyiitt tartGsan ismétlédve konnyedén a terapeuta talterheldését eredményezheti. Igy val-
hat a testben atélt viszontattételi reakcié és empatikus radhangol6das a segitGi kiégést és a
vikarialé traumatiziciot elGsegits rizikofaktorok egyikévé. A két folyamat pszichofizioldgiai
hétterét kutaté szakemberek mindkét esetben a terapeuta testélményében bekovetkezs val-
tozasok folyamatos és tudatos elemzésére biztatnak; valamint arra, hogy a receptivitis, az
odafordulas, az azonosulds és a nyitott rahangol6das mellett torekedjen a terapeuta fenn-
tartani belsé 6nallésagit, 6nmagira irdnyul6 figyelmét: egyszerre beleengedve magit a
terdpids kapcsolat hullimz6 mélységeibe és kiviil is maradva, a partrdl figyelve a terdpia
folyamatanak kibontakozasit.
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TANULMANY

Székely Zsofia

A SZULES SORAN LETREJOVO SEGITO KAPCSOLAT
UJRAERTELMEZESE A MODERN PSZICHOANALITIKUS ELMELETEK
FENYEBEN

»A gyermeksziiletés, amikor valakinek a testébdl kettd (vagy
tobb) jon létre; olyan alkoté folyamat, mely a né testében és
emlékeiben is visszhangot kelt.”

(Pamela Klassen, id. Beck, 2006, 453.)

Bevezetés

A sziiletést — a magzatbdl Gjsziil6tté valas dtmenetét — jellemzG bioldgiai és pszicholbgiai
tényezGk egyiittmozgasit szamtalan kutatas vizsgilja, elméleti és gyakorlati kérdésfeltevés-
sel (pl. Varga és Suhai-Hod4sz, 2000; Leboyer, 2002; Odent, 2003; Varga, 2011; Varga,
Andrek és Herczog, 2011). A tirsas kapcsolataink alapvet6 mintdzatinak tartott korai
anya-gyerek kapcsolat alakuldsanak tudomanyos feltérképezése is alapos: ebben tobbek ko-
z6tt megjelenik a pszichoanalitikus paradigma, a targykapcsolat-elméletek, az anyai funkci-
6k gyermeki személyiségfejlGdésre gyakorolt hatdsdnak fékusza (pl. Andrek, 1997; Raphael-
Leff, 2010; Hidas, Raffai és Vollner, 2013). A vajadas, sziilés folyamata azonban sokkal ke-
vesebb tudomanyos érdekl&désre tarthat szimot, ha a né életében, személyiségfejlédésében
betoltott szerepérdl, vagy egyszertien csak mint 6nallé pszichés folyamatrél gondolkodunk;
azaz, ha feminista paradigméban, fenomenolégiai, vagy akar hermeneutikai szempontbdl
vizsgaljuk. A sziilés életiinket hosszitivon meghatirozé esemény; torténetét, torténéseit
egész életiinkon 4t hordozzuk, fejlédési mérfoldkének, azaz fejlédési krizisnek tekintjiitk
(Hajduska, 2010; Kitzinger, 2006, 2008; Varga, Andrek és Herczog, 2011). A sziilés élmé-
nye, annak narrativdja, mint minden mads élettorténeti narrativa, identitds-meghatirozé
(Péley, 2002; Erds, 2004; Laszl6, 2008). Ez a narrativa azonban tobbnyire nehezen hozza-
férhetd — ennek tobb oka is lehetséges. Egyrészt a sziilés mélyen a természetbe dgyazott fo-

! Jelen cikk a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet 2013. évi konferencidjan elhangzott ,,Pszichoanalizis és
sziilés” cimd eldaddsom 4tdolgozott véltozata.



lyamat, ebbdl adédban preverbalis, 6szt6nds esemény, az én-érzetek, én-allapotok nehezen
verbalizilhat6k (Molnar és Frigyes, 2012). Mésrészt maga a vajudas folyamata egyre foko-
26d6 médosult tudatillapottal jar egytitt, mely a kitolasban a ,testi-lelki megnyilds maximu-
maban” cstcsosodik ki (Molnar és Frigyes, 2012). Ertelemszerten hattérbe szorul az élmé-
nyek akar jelen pillanatbeli, akar késGbbi szébeli megfogalmazasa, tovabbd az on-reflexié
lehet@sége is. A sziilés élménye végss soron mindig titokzatos marad, elbeszélhetetlen torté-
net, hermeneutikai rejtély. Ha a sziilés valamilyen okbdl traumatikus volt, az elbeszélés
tovabbi nehézségekbe iitkozik, hiszen ebben az esetben a személyes torténet a pszichés
trauma hatésai alapjan szervezddik — igy a trauma természetébdl ad6ddan vilik tabuva, tore-
dezetté, nehezen megoszthat6va (Kitzinger, 2008; Herman, 2011, Székely, 2016).

A feminista paradoxon

Az anyaség és a nGiség fogalma a patriarchélis tirsadalmakban hagyomanyosan 6sszefoné-
dik (Kende, 2002). A két fogalom kolcsondsen definidlja egymast, igy determinisztikusak.
Az anyasagnak univerzalis, velesziiletett jellegét hangsilyozza ez a megkozelités. A relativisz-
tikus megkozelitések a szocidlis konstrukcidk, a kdrnyezeti kontextus szerepét hangsilyoz-
zak (Kende, 2002). Bar a feminizmus nem egységes megkozelités, altalinossdgban elmond-
hat6, hogy a feminista paradigma szerint sem a bioldgiai adottsdgok, sem a tarsadalmi
konstruktumok nem lehetnek alapjai semmilyen megkiilonboztetésnek, a né azért rendelke-
zik emberi jogokkal, mert ember, 6nmeghatirozdsihoz nem sziikségesek sem a biolégiai
adottsagok, sem a tarsadalmi konstrukcidk definicidi. Ez a szemlélet azonban a hétkdznapi
helyzetekben alig, vagy sokszorosan félreértelmezett médon jelenik meg. A varanddssig-
szlilés tematikdjaban, ahol a ndi test értelemszerden elGtérbe keriil, konnyen ellentmondas-
ba keveredhetiink az 6sztonosség, testiség és az dntudatos (sic!), joggyakorlé felnétt né 1ét-
mébdjainak megélésében. Ez az egyszerd kifejezés: ,,elment sziilni” sok mindent eldrul, mit is
gondolunk napjaink néi szerepeirdl. A kozfelfogds szerint — mely nagyrészt a patriarchélis
nézGpontot képviseli — a sziilés és a kisgyermekes idGszak elvon, kivon, eltavolit valamitdl,
és ha mar beleestiink, minél hamarabb tdl kell lenni rajta, mert lemaradunk valamirél. Ha
nem is lemaradunk, de a munkat majd ott kell folytatnunk, ahol abbahagytuk, mintha mi
sem tortént volna benniink. Ugyanakkor, az analitikus pszicholégiai néz&pont szerint min-
den egyes né varanddssigdban megjelenik az ,archaikus anya” (Raphael-Leff, 2010), ez
pedig szorongast kelt. A ng inherens teremtd ereje éles ellentmondasban 4ll a védelemre
szoruld, kiszolgaltatott nG képével. A belsé kétségek konnyen sugalljak, hogy a felelGsséget
athéritsuk valakire, ebben pedig a medikalizalt krnyezet, az orvosi tudis éppen kapéra jon
(Pik6, 2005; Raphael-Leff, 2010).



A személyiségfejlddésben jelentds szerepet tolt, vagy tolthet be a sziilés. A termékeny-
séggel kapcsolatos fejlddési krizis egyben lehetGség a nGi 6nazonossdg megtaléldsara is,
az 6nmegismerés alapvetd forrdsa (Pinkola Estés, 1995, 2006; Miiller, 2010). A testiség-
bél fakadé néi erének, az 6sztondsnek valé 6n-atadassal jard kiszolgaltatottsig viszont
nehezen, vagy egyaltalin nem Osszeegyeztethet§ a kontroll-képes, cél-orientélt, jogait
gyakorl6 tudatos né képével. A néi 6nazonossig sokszor a férfiassighoz képest — azzal
szemben, vagy ahhoz viszonyulva — értelmez&dik, nem autentikus, egyéni ttkeresésként.
Egy patriarchalis tairsadalomban (még ha ez a tarsadalmi berendezkedés ingadozni latszik
is), ahol a legfébb téma, hogy milyen a teste a nének, hogy ,,hol a helye”, ,,milyen a j6
anya”, ,hogyan egyezteti Gssze a csalidot és a karriert”, a vajudasnak, sziilésnek valé
onétadas igen kockazatosnak tdnhet. Ugyanakkor a természettdl eltdvolodva a sziilés fel-
szabadit6, beavaté, személyiségfejleszté hatdsatol is megfoszthatjuk magunkat. Eppen
ezért nevezem feminista paradoxonnak ezt a helyzetet. A koztudatban és a hétkoznapi
diskurzusban sokszor félreértelmezik a feminizmus fogalmat, és szembedllitjik az anya-
sagot a fuiggetlen (ti. feminista) né sztereotipidjaval. Gyakran el&fordul, hogy a ndk
szabad viélasztéasi joguk teljes tudatidban szeretnének a lehetd legkevésbé bevonddni a
sziilésbe, minél gyorsabban tdllenni rajta, a lehet§ legkevesebb fajdalommal, vagy
legalabb gyorsan elfelejteni az egészet. Az a j6, ha meg sem latszik rajtunk, hogy sziiltiink
— ezzel az elvarassal szimos formaban taldlkozhatunk. Rengetegszer hallani olyan véle-
ményeket kismamaktdl, hogy ,,én erre nem vagyok képes” ,,vegyék ki belGlem” ,ha nem
nyomta volna ki belGlem az orvos a gyereket, nem tudom, mi lett volna”. Holott a sziilés
a maga természetességében igazi sorsfordité esemény is lehet, 4ltala felnGttebb, fiigget-
lenebb, 6nmagihoz koézelibb nd is sziilethet. Az ,,elment sziilni” atfordithat6 az ,,elment
vilagga” jelentésébe is: a népmesei lediny meggazdagodva, kincsekkel megrakodva, érté-
kes tudassal térhet vissza otthondba (gondoljunk csak Holle any6, Vilagszép Vaszilisza,
Hamupipdke torténeteire).

Testi-lelki atrendezddés és beavatas

A fogantatassal kezdve intenziv testi és lelki dtrendezédés torténik, s mar az elsG pillanattol
kezdve megvaltozik a realitds-érzék és fokozatosan egyre er6s6dé médosult tudatillapot jon
létre. Ez mar 6nmagaban lehet magyarazat arra, miért félelmetes vagy szorongaté ez a hely-
zet sokak szdmdra, kiillonésen, ha a tirsas kornyezetiik nem timogaté és biztonsidgos. A
médosult tudatillapot a varanddssag soran egyre fokozodik, és a sziilésben csiicsosodik ki —
de nem ér véget a sziiléssel, megsziiletéssel: a visszarendez6dés még honapokig tart. A sziilés
kiemelkedik ebbdl a folyamatbél, hiszen végletes térténések zajlanak, de semmiképpen nem
valaszthat6 el a varanddssdg és az utdna kovetkezs gyermekagy, csecsemdkor idGszakatol.



Nagyjabdl kétszer kilenc hénap az ideje ennek a nagy valtozasnak, testi-lelki beavatédasnak
(Raphael-Leff, 2010; Molnér és Frigyes, 2012).

De a sziilés a tudatos megismerés szimdara egyfajta tabu is, érinthetetlen, megragad-
hatatlan, megfogalmazhatatlan mindség. Barmennyire is tudatosak és informaltak
vagyunk, végiil olyan lelkidllapotba érdemes keriilni, melyben elfogadjuk, hogy a sziilés
sordn barmi torténhet. Bar a sziilés és sziiletés komplex, biomedikalisan, kulturélisan
meghatirozott pszichoszocidlis torténés, egyben olyan, nehezen bejésolhaté természeti
folyamat is, melyre az ember végsG soron kevés befolyassal van; az élet és halal, kezdet és
vég egyszerre jelenik meg itt, még ha sokszor csak szimbolikus szinten is. A kutaté szem-
pontjabdl pedig a tudomanyos vizsgidlodas hermeneutikai hatrait feszegeti. A tudoma-
nyos diskurzusban (legaldbbis, ami a feminista paradigmahoz tartoz6 gender- vagy pszi-
choanalitikus szakirodalmat illeti) lassan gyarapodik a vizsgalatok szdma, csak legtjabban
lehet a vajadas-sziilés élményével, fenomenoldgidjaval foglalkozé kutatist taldlni.
Antropoldgiai leirdsokbdl tudjuk, hogy a serdiil6korbdl a felnéttségbe vezetd dtmenetet
beavatisi ritusok biztositjadk. A kutatdsok elsoprg tobbsége az intézményesitett férfiti be-
avatdsokat irja le a természeti népeknél, melyek &ltaldban j6l kidolgozott, nyilvinos
események (Péley, 2002). A ndi beavatisrél ezzel szemben nagyon keveset tudunk, ez
tobbnyire zart, és nehezen hozzaférhet6 — menstruiciéval és sziiléssel kapcsolatos szoka-
sokat foglal magiba — de sokszor még beavatdsnak sem nevezziik ezeket (Eliade, 1999;
Péley, 2002). Ugyanakkor nehéz figyelmen kiviil hagyni a medikalis kornyezet 4ltal nem
torzitott, azaz haboritatlan, természetes sziilés pszicholdgiai szcéndjaban annak beavatasi
ritus jellegét. A sziilés sok szempontbdl egyéni, maganyos vallalkozas, ,,belsé at”; mégis —
néhany kivételtdl eltekintve — a nSk a legritkabb esetben sziilnek val6ban egyediil, a sziilés
koriili segit6k pedig hagyomadnyosan tobbnyire idGsebb, tapasztaltabb, ,beavatott” ndk.

A medikalizacié hatasai a szulés pszichol6giai vonatkozasaira

Napjainkban, a modern nyugati civilizicié orszdgaiban a sziilés tobbnyire medikalizilt
kornyezetben zajlik, az otthonsziilések aridnya — néhany kivételtdl eltekintve — elenyészé
a tobbségi, korhazi sziilésekhez képest. Az anyava vilas egyik legfontosabb mérfoldkove
orvosi eseménnyé valt, melyhez minden erénkkel igyeksziink valami személyest, intimet
kapcsolni. A medikalizalt sziilés azonban a legritkdbb esetben teszi lehet6vé a valddi
fejlédési lehetGséget, beavatast.

Kitzinger (2008) az antropolégus szemével irja le a sziilési kultdarat — szerinte a kérhazi
sziilés egyszerden intézményes zaklatdsnak mindsiil: mint ahogy egy fitkollégiumban, vagy
a katonasagnal zajlik: az Gjoncokat megalazasokkal és fenyegetésekkel torik be az intézmény



hatalmi struktarijaba. A korhaz totalitirius intézmény, ritudlékkal és protokollokkal
felvértezve, azért, hogy minden biztonsigosan és ellendrizhetGen miikddjon a falakon beliil.
A koérhézi dolgozok nem tudjak elkeriilni, hogy alkalmazkodjanak ezekhez a szabalyokhoz
— melyek az intim és személyes, érzelmileg vezérelt kapcsolatokat feliilirjak, lehetetlenné
teszik — hogy ezt a hatalmat szolgaljak a pontos mikodés érdekében. Ez a helyzet nem csak
a vajudoé ndnek, de a kérhazi dolgozdknak is szélsGségesen megterhel — gondoljunk csak a
szigort kotottségek, a hierarchia kovetelményei miatt megnovekedett stressz mértékére, és
az ebbdl kovetkezd gyors iitemd kiégésre. Tovabba feltling a hasonlésdg a mar emlitett be-
avatasi ritusokkal: e ,kvazi beavatasi helyzet” (Péley, 2002) latsz6lag megadja a kozosségi
befogadas és a személyes fejlddés élményét. Val6jadban azonban a rendszer fennmaraddsihoz
és mikodéséhez sziikséges, 6ncéla ,,gyartisi” protokollrdl van sz6: a termék a gyermek, az
anya pedig egy folytonosan elromlé gépezet, melyet a protokoll szerinti helyes mikodés
utjara kell visszaterelni (Kitzinger, 2008).

Sok nd éli meg traumaként, vagy akar rajta elkovetett ergszakként a sziilést. Ha a trau-
ma élménye felSl kozelitjiikk meg ezt a jelenséget, konnyen adédik a kovetkeztetés: van-
nak ndk, akik személyiségiik, élettorténetiik alapjan érzékenyen reagilnak a sziilés
eseményeire. Ugyanakkor ez az interpreticié — még ha sok esetben kétségteleniil igaz is —
elfedi a valésdgot: szamtalanszor el6fordul, hogy a né engedélye, kifejezett kérése ellenére
nytlnak a testéhez, nemi szervéhez — azaz visszaélnek kiszolgaltatott helyzetével, a felette
gyakorolt hatalommal, erdszakot kovetnek el rajta (Kitzinger, 2008; Herman, 2011).
Kitzinger szerint a ngk sziilési sokkot élhetnek 4t, hiszen a testiiket a kérhazban gépként
kezelik, méghozza olyan gépként, amiben barmikor elromolhat valami. A tehetetlen szen-
vedés, az ontudatlan, kiviilrdl irdnyitand6 gép-tizemmoéd, a durva bandsméd és a né
onrendelkezési joganak figyelmen kiviil hagyadsa egyenesen vezet a traumatizalédashoz, és
a késébbi lelki problémak kialakuldsidhoz. Ezek egyike a poszt-traumads stressz szindréma
(Kitzinger, 2008; Molnar és Frigyes, 2012). Ugyanakkor a medikalizalt sziilésben részt-
vev{ segiték — sziilészndk, orvosok — is ki vannak téve a masodlagos traumatizal6dasnak.

Nyilvanvalé az is, hogy sokan vannak, akik nem élik meg szélsGségesen a kérhazi
sziilésiiket. Mégis, valami hidnyzik, az 4ltalanos vélekedés szerint a sziilés sokszor valami
olyan, amin tdl kell lenni (vo.: gyors és konnyd sziilésed legyen!), jobb elfelejteni, stb.
Még ha szdmos viltozas, fejl6dés torténik is a kérhazakban, az orvosnak végsG soron
mindig is az a feladata: beavatkozzon, ha baj van. A nem-beavatkozas (a vajidas esetében
pl. tiirelmes varakozis) orvosi szempontbdl nagyobb hibanak szamit, mint egy elsietett,
vagy biztonsdgi célokat szolgdlé beavatkozas (Pik6, 20055 Kitzinger, 2008).

De a sziilés és sziiletés szembesit minket azzal is, hogy élet és halal f616tt nem mindig van
befolydsa az embernek — és végss soron ez is egy kontrollalhatatlan, életveszélyes természeti



folyamat, mely azonban mégis érzékeny kapcsolatban van a koriilotte zajlé eseményekkel. A
sziiletésben mindig benne rejlik a halal lehet&sége is, a kontrollvesztettség, teljes kiszolgalta-
tottsdg allapota, az elképzelhetetlen mértékd megnyilds (mind testi, mind lelki értelemben),
és e képzetekhez kapcsol6dé archaikus szorongasok, halalfélelem (Geréb, 2010; Molnar és
Frigyes, 2012). A folyamatot irdnyitani igyekvd, aktivan beavatkoz6 orvos (kérhazi szemé-
lyzet) azt az lizenetet kozvetiti, hogy van eszkoze teljes biztonsagot 1étrehozni, ezaltal eldzni
a halélt és a halalfélelmet. A kontroll elvesztésétl valé félelem és az ebbdl kovetkezd fes-
ziiltség szinte tapinthaté a sziilészeteken: vajon mi fog torténni a koévetkezd pillanatban?
Hogyan fogok beavatkozni, hogy visszatereljem a folyamatot az altalam helyesnek vélt atra?
A koérhézi személyzeten 6ridsi a felelGsség, olyan nagy, hogy az az érzés keletkezhet, hogy
szinte nem is marad semmi a sziilGknek. Kritikai értelmezések szerint egyes szereplGk szimara
ugy tlnhet, éppen ez a cél: az ,,orvos levezeti a sziilést” — aktussal a sziil§(k) kezébdl kikertil
a felelGsség és atharul az orvosra — ennek kovetkezménye lehet, hogy sok esetben az anya a
tehetetlen, és engedelmes beteg-szerepbe vonul vagy kényszeriil. Ilyenkor 6nkénteleniil is
gyermeki kiszolgéltatottsdggal viszonyul a ,,mindenhat6” sziilGként jelenlevé orvoshoz, és
ezaltal megteremt&dik a vajudo és a segitGk szdmara oly fontos biztonsag, vagy legaldbbis az
illazidja. A vajudas, sziilés nem vélaszthaté el a ng tarsas kornyezetétSl sem, a sziilés koriili
segitGk (orvos, sziilésznd, baba, dila, férj, és igy tovabb) hatissal vannak a vajudéra, puszta
jelenlétiikkel vagy hidnyukkal is részesei az eseményeknek. Nem csak a vajudé és a kisbaba,
de segitdk, a véletleniil megjelend emberek is fordithatnak a sziilés menetén. (Geréb, 2010).
A sziilés egyik legiltalinosabb meghatarozé tényezdje a segitd kapcsolat, amelyben 1étrejon,
ez pedig kikeriilhetetleniil magaval hozza az egymdsra hangol6das és a kommunikaci6 vizs-
galatanak sziikségességét is. Larsson vizsgilatiban (2011, id. Varga, 2015) a pozitiv sziilés-
élmény egyetlen szignifikins befolydsol6 tényezdje a babadba vetett bizalom élménye volt. A
sziilés mellett tartdzkodo segitSk teljes jelenlétiikben vannak megszélitva: szaktudasuk mel-
lett gondolkodasuk, érzelmeik, képességeik, sajat torténetiik — tovabba az egyiittes élmény
testi szinten is hat: a kisbaba megsziiletésekor kipattané boldogsag, katarzis a felszabadulé
oxitocin és endogén opiatok a segitGkben is ,fliggGséget” okoznak (Geréb, 2010). A medika-
lizalt kérnyezetben zajlé sziilés mellett segitGk szimara sokszor talzénak, lehetetlennek tin-
het a fentebb leirt teljes testi-lelki jelenlét megvaldsitasa. A kérhazi protokoll altaldban nem
tudja figyelembe venni az egyéni kiilonbségeket, a legtobb esetben nem teremt lehet&séget a
személyes kapcsolodasra, az intimitds megélésére. E mikodésmad vesztesei nem csak a sziil§
ndk, de a segitdk is, akik legaldbb két ellentétes elvaras (a vajadé né ,elhivisa” és a teljesit-
mény-orientalt korhdzi protokoll, a felettesek) kozott Srlédnek rendszeresen. Konnyen
belathat6, hogy 6ridsi a veszélye a szoritott helyzetbdl val6 kilépésnek, a bevondas megta-
gadasanak, a masik személy érzelmi eltavolitasanak, tirgyiasitasanak, igy végsG soron mind
az elsGdleges, mind a misodlagos traumatizal6dasnak, kiégésnek.



Pszichoanalitikus megfontolasok

Ha a sziilést, mint az énmagunkkal valé taldlkozas lehetSségét vizsgaljuk, a folyamatban
1étrejovd segitG kapcsolatra tekinthetiink dgy is, mint a pszichoterdpids kapcsolat egyfajta
metafordjira — a sziilés-sziiletés szcénija pedig valamiféle atmeneti tér szimbélumaként
magdban hordozza a pszichoterdpids gyogyulasi lehetdségeket is. Ugyanakkor akar meg is
fordithatjuk ezt az Gsszefiiggést: a pszichoterdpia a sziilés-sziiletés metaforajaként is értel-
mezhetd, amikor is a biztonsdgos kapcsolati térben megsziilethet egy Gjabb perspektiva, gyo-
gyit6 élmény, GjraszervezGdhet a személyiség.

A pszichoanalitikus paradigma szerint a pszichoterdpia egyik legfébb hat6tényezgje a
terdpias kapcsolat (Szényi 2000). A kapcsolat élménye, mindsége, légkore alapvets fontos-
sagu, hiszen a gyogyit6 kapcsolat a gyogyitas nem specifikus hat6tényezdje (Csabai, Csorsz
és Szili, 2009). Ezeket a pszichoteradpias kapcsolatra fokuszalé pszichoanalitikus elméleteket,
a terapias helyzet targykapcsolati és interszubjektiv megkdzelitéseit (Szényi, 2000) haszna-
lom értelmezési keretekként a sziilés, mint a kapcsolatban kibontakozé 6n-megtapasztalas,
és a sziiléskisérés, mint segits kapcsolat teljesebb megértéséhez. A biztonsigos vajidas-sziilés
lényegében a biztonsigos segitd kapcsolatot jelenti: ha ez a segitS kapcsolat létre tudja hozni
azt a teret, amelyben a vajudé elengedheti magat, 6nmaga lehet, akkor 6nmaga megtapasz-
taldsanak Gj utjai nyilhatnak meg. A vajadas-sziilés 1ényegében egyfajta ,,atmeneti jelenség”,
melyben a pszichés torténések interszubjektiv térben zajlanak, és a segit6 kapcsolat dinami-
kéja szervesen kapcsolédik minden résztvevs élményéhez (Székely, 2016). A tovabbiakban
ezt a gondolatmenetet fejtem ki: a pszichoterdpids szcéndban megjelend anyai erotikus atté-
tel és viszontattétel (Welles és Wrye, 1996) megismerésén keresztiil bepillantast nyerhetiink
a sziilés koriili segitd vilagaba is; Ferenczi (1933, 1997) és Winnicott (1958; 1965) klasszi-
kus gondolataitél Ogden (2004) modern értelmezései felé haladva ratekinthetiink a vajadas
sordn létrejové interszubjektiv térben zajlé kommunikacié jellemzdéire.

A pszichoterapias szcéniaban megjelend sziilés és sziiletés —
az anyai erotikus attétel és viszontattétel

Welles és Wrye (1996) irjak le ezt a jelenséget. Szerintiik feltételezhetd, hogy a nénemid ana-
litikusoknak tipikus nehézségeik, de egyben rajuk jellemzd lehetSségeik is vannak, bizonyos
nemhez kotott viszontattételi helyzetekben. A szerz8k ezt a témakort nevezték el anyai ero-
tikus viszontattételnek (angolul MEC — maternal erotic countertransference), amely gytjt6-
fogalom tobb, j6l meghatirozhaté tematika kapcsan alakot 6lthet. A MET (maternal erotic
transference — anyai erotikus attétel) és a MEC is a legkorabbi anya-gyerek kapcsolat érzéki



élményeiben gyokerezik, teljesen konkrét, testre, vagy testrészekre iranyulé6 erotikus vagyak-
ban; a masik fél konkrét testrészeinek szeretésében, gytloletében nyilvanul meg. Mivel
életiink preverbalis szakaszabdl szarmazik, tipikusan nehéz megkozeliteni és megfogalmazni.
Bar megprébaltdk éltalanositani és elméleti keretekbe helyezni az anyai erotikus attétel-
/viszontattétel jelenségét, fontosnak tartjik azt is, hogy ez sohasem valaszthat6 el a konkrét
esetektdl, az analizisben résztvevSktdl, attdl, hol tart éppen a folyamat. Az analitikus felelGs-
sége esetleges alternativ értelmezési kereteket taldlni az analizisben foly6 eseményekre, és
nem feltétlentil csak a mar meglevd, elvart konstrukcidkat hasznalni. Ebben az értelemben
a MET/MEUC is szervez§ elvnek tekinthetd, de csak akkor hasznos, ha nem zar ki mas értel-
mezési modelleket. Ugyanigy hasznalhatjuk értelmezési keretként az eredeti anyai erotikus
— preverbdlis szcénadban a sziilés pszichés folyamatinak megértéséhez. A szerzdk szerint a
kérdés mindig az, hogy terapeutaként mennyire engedjiik meg magunknak a részvételt
ezekben a nehéz élményekben — nyilvanval6an a sziilés koriili segitSk esetében is valaszt kell
adnunk erre.

Wrye (1996) egy masik cikkében arra a nagyon fontos tényre hivja fel a figyelmiinket
ebben a témaban, hogy az anyai erotikus attételek kapcsan sajat sziiletésiink is megjelenik.
Szerinte analitikusként a korai anyai erotikus attételekhez gy férhetiink hozza a terdpiaban,
ha sajat testi reakcidinkat, mint viszontattételi érzéseket, kreativ figyelemmel kisérjiik. Eroti-
kus alatt a szeretett személy kozelében érzett mindenféle pozitiv és negativ testérzést ért.
Analitikusként a szavakra vagyunk kiképezve, igy meg kell kiizdeniink a preverbalis testi
ytudatunkra” hangolédédsért. Az analitikus kapcsolatban Gjrateremtédnek a korai
anya/gyerek kapcsolati matrixban formal6dé valodi vagyak. A kotédés kozvetits kozege az
anya sajat testi folyamatainak és testnedveinek elfogadasa, illetve a kisbaba testi folyamatai-
nak és testnedveinek elfogadasa. Ez a kot6dés alakulhat sikeresen vagy romboldan. Ez a
(késébbi) erotikus élet alapmintdzatit adja. Wyre (i.m.) bevezeti a body loveprint fogalmat,
amit talan ugy fordithatnink, hogy testi szeretet-lenyomat — az élvezetes és fajdalmas, kez-
detleges emlékeket is Grzi a testiink, és testi miikodésiink, még ha tudatosan, szavakkal ez a
tudas nehezen megkozelithetd is. Ezek a legkorabbi testkontaktus, az anya-gyermek egység
tobbé-kevésbé elfojtott tartalmai. A testkontaktus a testnedveken keresztiil jott [étre, ezek a
méhlepény, vér, vizelet, anyatej, széklet, nyal, konny.

Wrye (1996) beszél a formativ és deformativ sziiletéstorténetekrdl is. Szamos ember
meggy6zG6dése, hogy élete alapvetSen, és majdhogynem kizarélag a sziiletésénél, vagy azeldtt,
romlott el. Balint Mihély (1968, 2012) ezt nem komplexusként, vagy konfliktusként irja le,
hanem dstorésként, amely folyamatosan 6sszeomldssal és dezintegricidval fenyegeti a paci-
enst. Szerinte az Gstorés, mint allapot, vagy érzés mindig is jelen volt az illet§ személy életé-
ben, joval a szavak elétt keletkezett, és tobbnyire testi szinten szervez&dik. Olyan érzés



keletkezhet, mintha nintha nem sziiletett volna meg az egyén, vagy halva sziiletett volna; ezek
a személyek néha lathatatlannak érzik magukat. Nem valédinak, mésolatnak érzik magukat,
egy anya halott csecsemdGjének. Az ilyen traumdkkal kiizdSk keriilik a kdlcsonos kapesolato-
kat, az igazi életerét. Lényegiik, személyiségiik kozéppontja hasadozott, téredezett, szélsGsé-
ges cselekményekbe bonyolédhatnak (v6. Ferenczi traumatikus progresszidjaval — 1933,
1997; vagy a PTSD, ezen beliil is a posztpartum PTSD tiinettandval — Molnar, 2015). Bizo-
nyos sziiletéstorténetek kiilonosen élénken mesélik el az Gstorést, és az Gsgydgyitasra vald
konyorgést. Az érzelmi viharba, vagy éppen ellenkezbleg, érzelmi sivatagba sziiletS ,,koszos,
vagy halott” babdk — mivel sem bels§ eréforrasaik, sem valasztasi lehetGségiik nincsen —
konnyen sodrédhatnak szélsGséges, kényszeres védekezésmodokba. A *kaka=Dbaba’ egyenld-
ség fajdalmasan valédi én-tapasztalat szimukra, mind gyermekkorban, mind felnéttkorban.

Az analitikus helyzetben ezek az élmények kezdetben szétlansiggal terhes csondekkel
jelennek meg, igy valik hozzaférhetévé az érzelmi viszonyulasok szavak elétti tartomanya. Az
él6halott személyben nincsenek vagyak, mik6zben tudattalanul kétségbeesetten keresi az 0jja-
sziiletés lehetGségét. Alapvets sziikségletiik ,,(f)elismerve lenni”. Amikor az attétel megindit-
ja a vagyakozast is, az Gjjasziiletés vagya oOridsira novekszik, azonnali és teljesen konkrét lesz.
Ekkor siirgetd vagy jelenik meg, hogy az analitikus testén keresztiil sziilessen 1jja a paciens —
ez a ,sziiletési jog tudattalan fesziiltsége”. Mindez enactment formajiban nyilvanul meg az
analitikus helyzetben. Azaz a péciens kozvetleniil elrendezi az analitikus helyzetet egy oda
nem ill6 akciéval, mintegy ,kényszeriti” a terapeutit az alkalmazkodasra. Szembeting az
enactment konkrétsaga, illetve, hogy altaldban az analizis egy megrekedt szakaszaban 1ép fel.
Uzenete: valami primitiv, szavakkal nem megfogalmazhaté, sokszor rémits dolog zajlik. Alta-
ldban megrenditi az analitikust, és nagyon is veszélybe sodorja a semlegességét: meglepetés,
zavar, védekezés, undor — pontosan ezek azok a reakciék, amiket a paciens kapott az anyjatol,
ezért érzik értéktelennek, rossznak magukat, vagyaikat és sziikségleteiket pedig talzénak.

Az enactment erotikus jelentésének értelmezése altalaban tiltott mindkét fél szdmara.
Annyira primitiv és szavak el6tti ez az élmény, hogy nehéz észrevenni az erotikus vonulatat
— mikozben a péciens részérdl megaldzottsiggal és szégyennel, illetve az analitikus részérdl
szorongdassal is Osszekapcsolédik. A vajudas, sziilés sordn a vajad6 nd sajat sziiletésének
élménye, sajat testéhez valé viszonya is elGtérbe keriil, mintegy esélyt adva a korabbi torté-
net Gjrairédasdnak. Ez azonban a trauma lehetGségét is magaban rejti (Székely, 2016). Sok-
szor nehéz észrevenni a javitasra valé torekvést is ebben, hiszen annyira rombolé maga az
aktus. A paciens értelmezhetS targyként hozza be sajat testét az analitikus térbe. Atalakité
szliletésélményt keresnek — az anyai erotikus attétel egyik koézponti hiedelme, hogy a gyé-
gyulds és belsé atalakulds csakis fizikai kontaktus révén érhets el. A péciens korrekcids
élményt keres a terdpidban. Lathatd, hogy szinte kikeriilhetetlen a vajadas és sziilés szcéndja-



val val6 hasonl6sag: a szavak elétti — testi — érzelmi — kapcsolati elemek egyetlen nagy értel-
mezési felhdben taldlhaték, egymastdl szétvalaszthatatlanul. A traumaismétlés vs. korrekcids
élmény kétségbeejtd sziikséglete jelenhet meg a vajidas, sziilés kapcsolati mintizataban is.

Wrye (1996) szerint a helyes értelmezések 6nmagukban nem képesek helyreallitani az
Gstorés altal okozott kdrokat, nem képesek metaforikusan mintegy megtisztitani a koszos
kisbabdkat — ehhez kolcsonds, kézzelfoghatd, erds tapasztalat, egyiittes élmény kell. Az
analitikusnak be kell vonddnia testi szinten a terdpidba — meglehetds batorsag, és nemtdl
fiiggetleniil egyfajta ,anyai hajland6sag” sziikséges hozza. Az atalakuldshoz 1ényegében
egy kisbabdjdt kivind, életadé anya testéhez valo lelki hozzaférés kell — a folyamat pedig
csak akkor lehet kolcs6nos (és ezaltal hatékony), ha az analitikus hisz benne; ha szimbo-
likusan, de valéban fel tudja ajanlani testét-lelkét — elméjét, méhét, mellét, 61ét — az 4ta-
lakuldshoz. Az ,anyai hajland6sdg” és a paciens mély testi regresszidjanak elviselése a
fontos, és nem az, hogy milyen nemd az analitikus. Ahogyan a sziilés-sziiletés-tjjasziiletés
teljes val6sidgiaban megjelenhet az analitikus helyzetben, ugyandgy a segité kapcsolatban
megtapasztalt 6nmegismerés, az Gjjateremtd, gyogyité élmény létrejohet a sziilésben is. A
megélés erdteljességét és a narrativak tobbszoros attételeit mutatja, hogy az anyai szerep
nem csak a vajadoéra vonatkozik (aki fizikai val6jaban valik éppen anyava), hanem a segité
jelenlétének minGségére is, hiszen & maga is preverbdlis szinten taldlkozhat sajat
sziiletésével (korabbi sziiléseivel, sziiléskiséréseivel).

A szilés, mint atmeneti jelenség

A sziilés korili segité személy komplex médon, t6bb szinten is hozzdjarul a szil6 né
munkdjdhoz. A fizikai és pszichikai jelenlét — empdtia és figyelem — biztositja a pszi-
choterdpidban ismert biztonsigos kozeget, az dtmeneti teret (Winnicott, 1965; Ogden,
2004), melyben az 6n-megtapasztalas, a kreativitds kibontakozhat. A vajadé pszichés sziik-
ségleteit leginkabb Winnicott fogalmaival értelmezhetjiik. Az egyediillét képessége lehetévé
teszi, hogy ugy tudok jelen lenni 6nmagamban, mik6ézben van mellettem valaki, akirdl
tudom, hogy rendelkezésemre all, de nem késztet folyamatosan reakciéra. A kapcsolati
torténések szempontjabdl nevezi ezt Winnicott az én-kapcsoltsdg allapotanak (Winnicott
1958; 2004). Ebben az allapotban bontakozhat ki a belsd figyelem, torhet elGre a természet
ereje — ahogyan a csecsemd is megtapasztalja 6nmagit a rendelkezésre all6, de nem
ratelepedd, nem beavatkozé anya mellett. Ehhez az ellazult dllapothoz, a reagilasi kényszer
hidnyahoz sziikséges a biztonsidgos kornyezet, hogy a vajido biztosan tudja: megfeledkezhet
onmagarol. Winnicott leirja azt is, hogy ez az én-timogatd kornyezet a késébbiek sordn
fokozatosan belsGvé valik, és igy jon 1étre majd a valddi egyediillét képessége. Igy alakul ki



végsG soron a valddi szelf. A vajadé megvaltozott tudatillapota révén kapcsolatba keriilhet
onmagéval, megélheti 1étének olyan aspektusait, melyekhez tulajdonképpen semmilyen mas
— akdr hasonl6 — helyzetben sem férhet hozza.

A vajadas-sziilés soran létrejova segitG kapcesolat 1étrehozza azt az dtmeneti teret, mely-
ben létrejohet ez az allapot, melyben a gydgyulas, fejlédés lehetGsége is benne rejlik.
Winnicott (1967) eredetileg az anya és csecsemdje kozott 1étrejovs kiilonleges kapesolatot
magyarazta az dtmeneti tér jelenségével. A kezdeti anya-csecsem§ egységbdl (amikor még
nem létezik kiilon anya és kiilon csecsemd) az anya-csecsemd kettGsségbe val6 zokkend-
mentes dtmenethez sziikség van a potencidlis térre, mely nem is képzelet, nem is valésig, a
kettS kozott van, és a csecsemd biztonsdgosan megtapasztalhatja 6nmagat, fejlédhet a kép-
zelGereje. Ez olyan paradoxon, melyben megvalésul, hogy az anya és csecsemdje egy, és az
is, hogy az anya és csecsemdje kettS. A sziilés maga is valamiféle Gs-eredeti potencidlis tér:
a bentrdl kifelé j6v6 baba az anyatdl fiiggetleniil 1étezik is, meg nem is; a vajado figyel is ré,
meg nem is: és végiil a maga fizikai val6sdgiaban bontakozik ki az anya testébdl, az egység-
bdl a gyermek teste. A terdpids tér is egyfajta potencidlis tér, ahol a paciens biztonsiggal
megtapasztalhatja az egyediillétet, 6nmagat, és kibontakozhat. Ogden (2004) sokkal
altalanosabb szavaival élve a potencidlis tér az a hely, melyben a szimbélum (egy gondolat),
a szimbolizélt (amirdl valamit gondolnak) és az értelmezd szubjektum (a gondolkodd) is
létrejohet. Igy adunk jelentést Gnmagunknak és az életiinknek, itt makadik a kreativitasunk,
ezért vagyunk valamilyenek, nem pedig pusztan reflex-szerdien reagélé lények. Igy tehat a
szlilés ebben a masik értelemben is lehet potencidlis tér: nem csak maga a gyermek sziiletik
meg (a szimbolizilt), hanem szimbdlum is létrejon (6nmagunk megtapasztaldsa, a beavatas
szlilés kozben), mikozben a vajidé maga az értelmez§ szubjektum. Ugyanakkor a vajadé és
a segit6 kapcsolatdanak szintjén is létrejon ez a harmas interpretacio: a segitd, mint értelmezd
szubjektum jelen van a belsd utjat jar6 vajadd, mint szimbélum, és a megsziiletd tapasztalat,
a szimbolizalt mellett. Ezt a megtart6 kornyezetet, Gjra visszatérve Winnicott kifejezéseihez:
az ,elég j6 gondoskodas” (1965; 2004, 129) jellemzi.

A szulés, mint kuldnleges kapcsolatban megval6sulé6 kommu-
nikacioés folyamat

A vajudas, sziilés soran tapasztalhat6 regresszid, 6sztonosség és kiszolgaltatottsdg parhuzamo-
san jelenik meg a sziilés természetébdl fakado, szinte transzperszonalis erGvel. A kommunika-
ci6 idedlis esetben a legsziikebb keretek kozott zajlik verbalisan, hanem inkabb fizikai, érzel-
mi sikon: figyelem, érintés, egymdsra hangol6das altal. A vajudé egyszerre igényli is a kapcso-
latot, ugyanakkor a sajat belsG atjat jarja. Ferenczi (1933, 1997) nyelvzavar fogalma azt az



allapotot takarja, amikor a gyermek a gyengédség nyelvén kozelit a felnGtthez, a felnétt azon-
ban a szenvedély nyelvén vilaszol erre, eziltal kihaszndlva a gyereket, felngtt igényeit
kielégitve. Lénard (2004) 4j szempontokat vilagit meg ide vonatkozé tanulmanyédban; szerin-
te a nyelvzavar fogalma a korai kapcsolati traumatizaciot is leirja. Ez azt jelenti, hogy a sziil§
és a gyermek kozotti félreértés, ,,meg nem értés” konstans allapota stlyos sériiléseket tud
okozni. Hermeneutikai értelmezés szerint a nyelvzavart érthetjiik tgy, mint a ,nem beszélge-
tésben lenni” dllapotat (Lénard, 2004), amikor az egymas felé fordulé felek elbeszélnek egy-
mas mellett, anélkiil, hogy rahangolédnanak, megértenék egymast. A sziilés nyelvezete — ha
a hermeneutikai szdlon haladva kommunikaciés folyamatként szemléljitk — egészen kiilonle-
ges. A vajudé né meztelen, vagy alig van rajta ruha, és a figyelem (mind a sajtja, mind a kor-
nyezetében tartézkodé embereké) a lehetd legintimebb testrészeire irdanyul. Ehhez az 4llapot-
hoz a felnétt nyelvét, a szenvedélyt kapcsolhatjuk; hiszen barmennyire is tabu, a sziilés egy-
ben szexudlis esemény is. A né szexualitdsat sok kimondott vagy kimondatlan szabaly 6vezi,
mind egyéni szocializ4ciés szinteken, mind a tarsadalmi, hétkéznapi és tudomanyos diskurzu-
sokban. A téma posztmodern nyilvinossidga és a tabu-dontogetés bizonyos mértékig haté-
kony és miikodSképes, hiszen mindkét nem szdmadra tarsadalmi és pszichoszociélis topossza
valik a minGségi szexualitds, ugyanakkor ez a folyamat a hétkoznapokban gyakran zavaro-
dottsdgot, bintudatot, szégyent kelthet, tovabbi tarsadalmi elvarasként jelenhet meg, és el-
némitja az érintetteket (Heyn, 1993, 2003; Kitzinger, 2006, 2008). Ahogyan a menstruécié-
hoz és a varandéssaghoz, ugy a sziiléshez is a néi test atalakuldsinak misztériuma kapcso-
16dik: mindannyiszor a n§ szexualitidsdnak elrejthetetlensége jelenik itt meg (Csabai és ErGs,
2000; Pinkola Estés, 1995, 2006). A vajudasban megjelend szenvedély nyelvét értelmezhet-
jik metaforikus szinten is, hiszen e folyamat fékuszaban is az érzéki, érzékletes élmények, a
testi kapcsolat, a meztelenség, a nemi szervek, és természetesen ,,szerelmiink gyiimolcse”, a
korabbi szexudlis aktusbol érkezd Gjsziilott all. A sziilés élménye nagyon Osszetett és nagyon
szubjektiv, de alapvetd jellegzetessége a nagyfokd intimitds és a megvaltozott tudatillapot
(Larkin és mtsai, 2009). A vajidas elSrehaladtaval, és a médosult tudatallapot fokozddasaval
gyakran testi-lelki extazis jon létre, ez példaul intenziv, erds érzelemkifejezéssel, kontrol-
lalhatatlannak tiné hangadasokkal jarhat (Héjja-Nagy, 2014). A médosult tudatéllapot tekin-
tetében a vajidas-sziilés folyamata nem kiilonbo6zik a szeretkezés soran létrejové médosult
tudatallapottél: mindkét esetben hasonlé mértékd és jellegli megvéltozott élményekrdl,
idGérzékelésrdl és tudatillapot-valtozasrdl szimolnak be a megkérdezettek (Héjja-Nagy,
2014). Ugyanakkor ez a folyamat a gatlasok, szégyen és biintudat élményeinek elGretorését
is elGidézheti, igy ezaltal megtorpanhat a sziilés folyamata. A szenvedélyes kitarulkozas,
Htesti-lelki megnyilas” létrejottéhez elengedhetetlen, hogy a vajidé biztonsigos kornyezetben
legyen (Molnar és Frigyes, 2012; Héjja-Nagy, 2014). A sziilés sordn tapasztalt élmények
hatdssal vannak a késébbi szexudlis viselkedésre, a parkapcsolat minGségére, sGt a késGbbi
gyerekvallalasi hajland6sagra is (Kitzinger, 2006, 2008; Varga, 2015).



Mar a négydgyaszati szituacioé is attori a személyiség ,,intimitas barriereit” (Buda, 1999,
30). Ez mar 6nmagaban elégséges indok lehet arra, hogy az orvosok (és kérhazi dolgozok)
tobbsége személytelenségre térekedjen a helyzetben. De a vajadé né ugyanakkor kiszolgélta-
tott is, a testi folyamatainak és a kornyezetének egyarant, tehat a gyengédség nyelvén is
wjelez”. A nyelvzavar kétszeres interpreticidban jelenhet meg: a sziilés folyamataban egysz-
erre van jelen erd és kiszolgaltatottsag, szenvedély és gyengédség is. Nem csak elcstszhat, de
fel is cserélddhet a megfelel6 kommunikacié. Minden szébeli kozlés, informécié és dontés a
tudatos felndtt helyzetet erdsiti, és elméletileg a kiszolgaltatottsagot csokkenti. Mégis, mivel
a vajudas és a sziilés ,nyelvezete” preverbilis, mindenképpen ki tudja billenteni a sziil6 nét a
kivanatos befelé fordulastdl, a sziilés folyamatanak valé teljes ataddsatodl, az 6sztonok elSre-
torésétdl. A testiinknek, a természet erejének valé kiszolgaltatottsag elfogadasa kizarélag biz-
tonsdgos kornyezetben lehetséges — vagyis az elég jo segitSk jelenlétében, akik létre tudjik
hozni azt a k6zeget, ahol a vajadé onfeledten 1étezhet. Ezzel ellentétben, ha betegként kezel-
jik a sztl6 nét — mely a kérhazi kornyezetben elkeriilhetetlentil adédik; igy példaul figyel-
men kiviil hagyjuk megfogalmazott kéréseit (hiszen dontéshelyzetben altaldban az orvos és a
személyzet van, a beteg legfeljebb egyiittmik6dd lehet): visszaéliink védtelen helyzetével. A
hagyomanyos koérhazi protokoll altaldban szisztematikusan torekszik arra, hogy ne keriiljon
bele a kordbban mar emlitett médosult tudatillapotba a vajudé né (Kitzinger, 2008). Csak
egy engedelmeskedd, odafigyels, tankonyvi sémihoz igazod6 (vagy arra torekvd) pacienssel
tudnak hatékonyan — tobbnyire verbalisan — kommunikélni. A tilzott verbalis kommunika-
ci6 a vajudas-sziilés sordn a kontroll (fegyelmezettség, alkalmazkodas a szabalyokhoz,
onkontroll) megtartasara irdnyul. A sziilés testi vonatkozdsai azonban elvélaszthatatlanok a
pszicho-emotiv hatteriiktSl: ha nem alakul ki bizalmi kapcsolat, felborul a vajidas zavartalan
el6rehaladasihoz sziikséges kényes hormon-egyenstly (Varga, 2015). Ez maga a ,,nem beszél-
getésben levés” dllapota: sem a vajuado, sem a kornyezete nem tud rugalmasan, figyelmesen
haladni a belsé folyamattal, val6jaban nem jon létre befogadas és tiikrozés a beszélgetd felek
kozott, igy egyre tavolabb keriilnek a természetestdl, a biztonsigos, bizalomteli egymasra
hangol6dastdl.

Osszegzé gondolatok

Jelen tanulmanyban nem tértem ki a ,sziilészeti erGszakra” — a sziilés koriili segitGk verbalis
és esetenként akar fizikai agresszidjara, mely nagy valdszintséggel szoros Gsszefliggésben van
rendszerszintd problémakkal, a gyakran nehéz munkakériilményekkel és e szakteriilet dol-
gozéinak sokszor silyos kiégettségével. Irasomnak nem célja boncolgatni az egészségiigyi
ellatérendszer anomilidit sem. Szintén nem tértem ki a vajidas, sziilés sordn megélt trau-
matikus élmények szervez8désére (errdl lasd Székely, 2016). A kérhdzakban gyakori aktiv



sziilésvezetés helyett humanusabb miikédésméd a haboritatlansdgot biztosit6 sziiléskisérés,
azaz olyan helyzet biztositdsa a sziil§ né részére, amelyben 6nmaga lehet, elengedheti magat
tabuk, gatlasok nélkiil, és dtadhatja magat a folyamatnak. Ha — ismét csak Winnicott szavaival
élve — a ,létezés-bontakozas zavartalan 4llapota” (Winnicott, 1956, id. Ogden, 2004, 241)
jon létre, az nyilvanvaléan hasznos a vajidé szimara. Ha — ellentétben az el6bb emlitett biz-
tonsdgos megtarté jelenléttel — folyamatos felnGtt kommunikaciéra kényszeritjitk a vajadot,
megsziintetjiik a sajat belsé kommunikaciéjat, 6nmaga kibontakozasianak lehet&ségét, a po-
tencidlis teret, megzavarjuk a vajidas, sziilés természetes folyamatat. A vajidé és a kornyezete
kozotti kommunikicié leirhaté akdr egy — tobbértelmd — széval is: karbantartds (vo.
Winnicott ,,jol tarté kérnyezet”, fogalmaval, id. Fonagy, 2004, 255). A sziilést kiséré személy
feladata azt a fizikai (tehat nonverbdlis lizeneteket hordozd) kornyezetet biztositani, ahol a
természet teheti a dolgat. A vajidé nd igy megengedheti maganak az 6nkontroll és bizonyos
én-funkcidk (pl. realitds-kontroll) elvesztését ebben a biztonsidgos térben. A sziilés koriili
segitl teljes személyiségével, mentilis és érzelmi jelenlétével, ,,anyai hajlandésagaval” vesz
részt a folyamatban.

Ha létrejon az egymasra hangol6das, a ,,beszélgetés” a vajudo és a sziiléskisérd kozott,
ezaltal létrejon a biztonsigos kornyezet és megsziilethet az j jelentés és az egylittes élmény,
a korabbi torténetek Gjrairasa, és az abbdl transzformalédva megérkezd Gj személyiség — és az
Gjszilott is. Az elég j6 befogadé tiikrozése altal — tgy is, mint elég j6 segité karban-tartisa
altal — a sziiléskisérd segitségével tud befelé figyelni a vajudo, igy tud szembenézni 6nmaga-
val, igy tudja dtadni magit a sziilés mindent elsopré élményének.

IRODALOM

e

ANDREK A. (1997). A kompetens magzat. In: Hidas Gy. (szerk.): A megtermékenyitéstdl a tdr-
sadalomig. Budapest: Dinasztia.

BALINT M. (1968). Az Gstorés. Budapest: Animula, 2012.

BEck, C. T. (2006). Pentadic Cartography: Mapping Birth Trauma Narratives. Qualitative Health
Research, 16:453-466.

Bupa B. (1999). Orvos-beteg kapcsolat a négyégydszatban és ennek pszichoterdpias lehet&ségei
(29-33). In: UG: A pszichoterdpia alapkérdései. Budapest: Orszigos Alkoholdgiai Intézet és
TAMASZ Alapitvany.

CsaBal M. — CsORrsz 1. — Szt K. (2009). A gydgyité kapcsolat élménye. Budapest: Oriold és
Tarsai.



CsaBal M. — EROs E. (2000). Testhatdrok és énhatdrok. Az identitds vdiltozé keretei. Budapest:
J6sz6veg Mihely.

ELIADE, M. (1999). Misztikus sziiletések. Budapest: Eurépa.

EROs F. (2004). Bevezetés. A narrativ fordulat. In: UG: (szerk.). Az elbeszélés az élmények kul-

turdlis és klinikai elemzésében (7-11). Magyar Pszichol6giai Szemle Konyvtar 8, Budapest:
Akadémiai.

FERENCZI S. (1933). Nyelvzavar a felnGttek és a gyermek kozott. In: U8: Technikai irdsok
(1921-33) (102-112). Budapest: Animula, 1997.

FONAGY, P (2004). Winnicott hamis szelf fogalmanak tjragondoldsa. A szelf-fejlédés winnicott-i
modellje. In: Winnicott, D. W.: A kapcsolatban bontakozé lélek. Vilogatott tanulmdnyok
(254-272). Szerk. Péley B. Budapest: Uj Mandatum.

GEREB A. (2010). Vetélés, perinatdlis gyermekvesztés és gydsz a kés6bbi sziilés tiikrében.
Szakdolgozat, Budapest: Semmelweis Egyetem, Egészségiigyi Féiskolai Kar, Apolds és
betegellatas szak, Sziilészng szakirany.

Hajpuska M. (2010). Krizislélektan. Budapest: ELTE Eo6tvos.

HERMAN, J. (2011). Trauma és gyégyulds. Budapest: Hattér.

HEA-NAGY K. (2014). A sziilésélmény vizsgdlata a beavatkozdsok Osszefiiggésében. Szakdolgozat.
Budapest: ELTE Pedagégiai és Pszicholdgiai Kar, Perinatélis szaktandcsadé szakiranyd tovéb-
bképzés. Kézirat.

HipAs GY. — RAFFAI J. — VOLLNER ]. (2013). Lelki koldokzsinér. Budapest: Helikon.

KENDE A. (2002). Az anyasdg és a ndiség reprezentdciéi a sziiléstorténetekben. Doktori értekezés.
Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Pszicholégia Doktori Iskola.

KITZINGER, S. (2008). A sziilés drnyékdban. Katarzis vagy krizis? Budapest: Alternatal.

LARKIN, P, BEGLEY, C. M., DEVANE, D. (2009). Women’s experiences of labour and birth: an evo-
lutionary concept analysis. Midwifery 25 (2): 49-59.

LAszLO ]. (2008). Narrativ pszicholégia. Pszicholdgia, 28(4):301-317.
LEBOYER, F. (2002). Gydngéd sziiletés. Budapest: Cartaphilus.
LENARD K. (2004). A nyelvzavar koncepcié hermeneutikai értelmezése. In: Erés F. (szerk.). Az

elbeszélés az élmények kulturdlis és klinikai elemzésében (123-136). Magyar Pszicholégiai
Szemle Konyvtar 8, Budapest: Akadémiai Kiadé.

MOLNAR J. (2015). Posztpartum poszttraumads stressz szindroma. In: Kuritarné Szabé 1. — Tisljar-
Szab6 E. (2015): Ugy szerettem volna, ha nem bdntottak volna (203-216). Budapest: Oriold
és Tarsali.

MOLNAR J. — FRIGYES J. (2012). A mesterséges megtermékenyitéstGl a sziilés utdni depresszidig. A
sziilészet pszicholdgiai-pszichidtriai problémdi és terdpids eszkoztdra. Oktatdsi anyag az
azonos cimd tanfolyamhoz. Budapest: Vadaskert Alapitvany.



MULLER Zs. (2010). Utész6. In: Raphael-Leff, J.: Mds-dllapot. Budapest: Hattér.
ODENT, M. (2003). A szeretet tudomdnyositdsa. Budapest: Napvildg Sziiletéshaz.

OGDEN, T. H. (2004). A potencidlis tér. In: Winnicott, D. W. (2004). A kapcsolatban bontakozé
lélek. Vilogatott tanulmdnyok (237-253). Szerk. Péley B. Budapest: Uj Mandatum.

PELEY B. (2002). Ritus és torténet. Budapest: Uj Mandatum.

PIKO B. (2005). Lelki egészség a modern tdrsadalomban. Budapest: Akadémiai.
PiNkoLA EstEs, C. (2006). Farkasokkal futé asszonyok. Budapest: Edesviz.
RAPHAEL-LEFF, J. (2010). Mds-dllapot. Budapest: Hattér.

SZEKELY ZS. (2016). ,llyenkor szoktam remegni...” — rendhagyé esettanulminy egy kutatdsi
interju alapjan. Lélekelemzés, 11(1):79-91.

SzONYI G. (2000). A pszichoterdpidk specifikuma: a (pszicho)terdpias kapcsolat. In: Szényi G. —
Fiiredi . A pszichoterdpia tankényve (3-52). Budapest: Medicina.

VARGA K. (2015). A sziilés élménye. Ut a ,,j6 mindségti” sziiléshez, sziiletéshez. In: Papay N. és
Rigé A. (szerk.): Reproduktiv egészségpszicholdgia (67-86). Budapest: ELTE E6tvos.

VARGA K. (2011). Az elsé életéra a centrilis oxitocin tiikrében. Magyar Ndéorvosok Lapja,
74(5):14-18.

VARGA K. — SUHAI-HODASZ G. (2000). Sziilés és sziiletés. Lélektanon innen és til. Budapest: Polya.

VARGA K. — ANDREK A. — HERCZOG M. (2011). A varanddssag és a sziilés pszicholégiai vonatkoza-
sai és tarsadalmi bedgyazottsdga. In: Danis I. — Farkas M. — Herczog M. — Szilvasi L. (szerk.):
A génektdl a tdrsadalomig: a koragyermekkori fejlédés szinterei. Biztos Kezdet Kotetek 1.
(230-281). Budapest: Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet.

WELLES, J.K. — WRyE, H.K. (1991). The Maternal Erotic Countertransference. International
Journal of Psycho-Analysis, 72:93-106.

WINNICOTT, D. W, (1958). Az egyediillét képessége. In: US: A kapcsolatban bontakozé Iélek.
Vilogatott tanulmdnyok (114-119). Szerk. Péley B. Budapest: Uj Mandatum.

WINNICOTT, D. W (1965). Gondoskodas a gyermekrdl egészségben és valsigban. In: UG: A kapc-
solatban bontakozé lélek. Vilogatott tanulmdnyok (126-132). Szerk. Péley B. Budapest: Uj
Mandatum.

WRYE, H.K. (1996). Dead Babies and The Birth of Desire: Maternal Erotic Transferences and
Countertransferences. Journal of American Academy of Psychoanalysis, 24(1):75-94.



IMAGO Budapest 2016, 5(3-4): 57-58

SZERKESZTOI ELOSZO

Kévdgé Pl
Kollektiv aldozattudat

E rovatban olyan publikaciékat kozliink, amelyek egy manapsag rendkiviil népszerd tar-
sadalomlélektani fogalmat kiilonb6z6 nézEpontbdl kozelitenek meg. Ennek a fogalomnak
szamos megnevezése van, a szocidlpszicholégiaban példaul a collective victimhood kife-
jezéssel illetik, mely magyarul e tudomanyteriileten beliil a kollektiv 4dldozatisdg eln-
evezést kapta. Masok kollektiv dldozatszerepnek vagy kollektiv dldozati identitdsnak is
nevezik. Az elnevezések mind nagyon hasonlé jelenségre utalnak: arra, amikor egy cso-
port — ami akdr egy egész nemzet vagy egy orszag lakossaga is lehet — tagjai a multbéli,
ismétl6dé sérelmeik alapjan gy érzik, hogy mas csoportok (etnikumok, nemzetek, orsza-
gok) artottak nekik, és ennek az drtalomnak &k Gjra és Gjra elszenveddi voltak. Ez a meg-
gy6z6dés, amely szinte minden esetben val6ds, térténelmi alapokon nyugszik, megalapoz
egy olyan kollektiv identitast, amelynek akar kozponti eleme is lehet az dldozatszerep.

Egészen friss kutatdsok szerint az, hogy egy k6zosség mennyire érzi magat dldozatnak,
szorosan Osszefiigg, hogyan gondolkodnak az adott kozosség tagjai aktudlis kozéleti, tar-
sadalmi kérdésekrdl. Csak egy példat emlitve: a kollektiv dldozattudat szoros dsszefiiggést
mutat a kisebbségekkel és tgy altalaban az idegenekkel szembeni eléitéletességgel. Ez az
egylittjaras azonban csak akkor igaz, ha azok, akik sajat kozosségiiket dldozatnak érzik,
azt is valljak, hogy a sérelmeik egyediildlléak, semmi sem mérhet§ ahhoz a szenvedés-
torténethez, ami veliik tortént. Ezt a jelenséget a szakirodalom exkluziv dldozattudatnak
hivja, és ez szorosan Osszefligg a kollektiv narcizmus jelenségével is. Ez ut6bbi olyan meg-
gy6z6dések, hiedelmek Osszességét takarja, melyek a sajat csoport, nemzet vagy kozosség
nagyszertségét hivatottak alatimasztani. Amennyiben ez a két meggy$z6dés kéz a kézben
jelen van, egy olyan koz6sség képe rajzolddik ki, amely szdmara rendkiviil fontos a sajat
csoportjanak nagyszertisége, ugyanakkor tudatiban van annak, hogy a multban szimos
sérelem érte ezt a nagyszertiséget. Ennek eredményeképpen megteremtddik a k6zdsség-
ben az igény a kordbbi nagyszerdség dllapotanak visszaéllitdsara, és szimos elméletalkot6



szerint, ennek az egyik egyenes kovetkezménye az tigynevezett biinbakképzés jelensége. A
csoport tagjai olyan, gyakran kisebbségi, de mindenképpen a sajat csoporton kiviili szemé-
lyeket, hibdztatnak a hétkéznapi gondokért, akiknek ebben nagyon sokszor semmilyen
koze nincs a multbéli eseményekhez. Ez a dinamika figyelhetd meg példaul az antiszemi-
ta vagy éppen a xenoféb gondolkodas hatterében is.

Rovatunkban két tanulminyt kozliink, melyek kiilonb6z8 szempontbdl vizsgiljak a
kollektiv dldozattudatot. Fiildp Eva, Kévagé Pal, Benza Malna, Kelenhegyi Olga Sira és
Kovacs Katalin ,,Aldozat és még inkdbb aldozat” cimd tanulménya a kollektiv 4ldozati
szerep transzgenerdciOs narrativait kutatja olyan csalddoknal, ahol a csalddban van
holokauszt-tiléls. A tanulmany interjarészletekkel gazdagon illusztrilva mutatja be,
milyen nehézségeket okoz a talélGk és csalddtagjaik szdmara a tobbségi tarsadalom sok-
szor felelGsségharité magatartésa.

Balogh Laszl6 Levente ,,Az dldozat metamorfozisai a kultusztél a politikdig” cimmel
kozolt tanulmanyaban az dldozat, mint fogalom tartalmi evoltcigjat mutatja be. Részle-
tesen szimol be arrdl, hogyan vilt az dldozat a torténeti elbeszélések és az intézményes
emlékezetpolitika kozponti alakjava. Ramutat arra is, hogy a modern nyugati tirsadalmak
emlékezetpolitikdjanak rendkiviil fontos eleme, hogy mely dldozati csoportok nyerik el
mordlis értelemben az 4ldozatnak jaré elismerést; igy valnak az aldozatnarrativik a
vesztesek torténetébdl a gySztesekévé.
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TANULMANY

Fiilop Eva, K6vdgo Pdl, Benza Mdlna, Kovdcs Katalin,
Kelenhegyi Olga Sdra

ALDOZAT ES MEG INKABB ALDOZAT
A kollektivaldozat-szerep zsido csaladok
transzgeneracios narrativaiban

»Ugyanakkor a zsid6... de példaul én nekem az égvildgon nem
volt soha semmi kbz6m ugye a zsidé kbzosségekhez, széval, csak
éppen veliik egyiitt szoknak legyilkolni, ha éppen legyilkolnak.”
(11/1. interjaalany)

A torténelem a jelen szolgalataban

A holokausztra iranyul6 kollektiv emlékezeti megkozelitések kiemelik, hogy a holokauszt em-
lékezete az eseményt kovetd évtizedekben alapvetd jelentésvaltozason ment keresztiil, mara
mar az egész emberiség traumajava valt. Enzo Traverso (idézi Assman, 2014, 168.) megfo-
galmazdsiban a holokauszt emlékezete a teljes elnyomastdl a globélis megszallottsagig jutott.
Mai felfogisunk szerint a holokauszt az emberi szenvedés és a gonosz moralis szimbélu-
manak, az elmondhatatlan borzalmak jelképének tekinthet8. A holokauszt reprezentacioja,
mint az embertelenség metaforija, fontos mércéje lett a késGbbi csoportkozi traumak megité-

lésének. Mint torténelmi analégia, ma is gyakran hasznalt referenciapont, mint a gonoszsag
fokmérdgje (Alexander, 2014).

Napjaink tarsadalmi-politikai folyamatainak alapvetd részéve valt a multbeli eseményekre
iranyulé kitiintetett figyelem. A kiillonb6z6 nemzeti, etnikai és valldsi csoportok az utébbi
évtizedekben egyre nagyobb figyelmet szentelnek a kollektiv tapasztalatok megdrzésének,
elemzésének, dtadasanak. Természeténél fogva a torténelmi emlékezet értékelésekkel terhelt,
szubjektiv szempontokat kinal, és szorosan kapcsolédik az elbeszélGk identitdssziikségletei-
hez. Egyes torténészek (pl. Nora, 2014) megallapitjak, hogy utébbi évtizedekben a t6rténe-
lem 4ltalanos atpolitizal6dasanak lehettiink tani, az aktudlis politikai-tarsadalmi sziikségle-
tek nemcsak a személyes élettorténetek konstrukcidjat, hanem a hivatalos emlékezeti forma-



kat is athatjak. A szocialpszicholégidban a szocidlis reprezenticié kutatdsok (pl. Moscovici,
1988; Wagner és Hayes, 2005; Liu és Hilton, 2005) szintén a konstrukciés folyamatok plasz-
tikussagat, a sziikségletekhez valé igazodasat emelik ki. A szocidlis reprezenticidk kialakuldsa
sordn az élmények, tapasztaldsok konstrukcidja, jelentéssel val6 felruhdzisa torténik. Ez a
jelentésadasi folyamat azonban sohasem torténik légiires térben. A térténelem szocidlis repre-
zentacidjanak kialakitdsiban a jelentésadas elsGdlegesen a csoportidentitas kialakitasaban és
fenntartasdban jatszik szerepet. Masik funkcidja a jelenlegi politikai célokhoz valé mozgési-
tasban rejlik: a torténelem tanitdsait gyakran hasznaljak az emberek politikai nézetek igazo-
l4sara (Sibley, Liu, Duckitt és Khan, 2008). A szocidlis reprezentacié narrativ megkozelitése
szerint (pl. Jovchelovitch, 2002, Laszl6, 1997, Flick, 1997) a torténelem olyan narrativakat
kinal, melyek kijel6lik az identités és a tarsas alkalmazkodas mintazatait (Liu és Hilton, 2005;
Liu és Laszl6, 2007; Liu és Sibley, 2009). Liu és Hilton (2005) szerint a torténelem laikus re-
prezentacidjaban meglehetdsen nagy egyetértés van abban, hogy melyek tekinthetSk a leg-
jelentébb torténelmi eseményeknek, a jelentésiikben és a jelen torténéseihez valé relevancia-
juk azonban gyakran vita targyat képezi (Reicher és Hopkins, 2001). A térténelem folytonos-
sagabol gyakran emeliink ki eseményeket és hozunk 6sszefiiggésbe hasonl6sag alapjan a jelen-
nel (Liu és Hilton, 2005).

A torténelmi anal6gidk hasznalata a késGbbi generacidéknak a jelen csoportkézi folyamatai-
nak értelmezésében fGként azok moralis vonatkozasai miatt érdekesek. Az Gn. mordlis beska-
tulydzds' fogalom (Gray és Wegner, 2009) azt a hajlandésdgunkat jeloli, hogy személyeket
kizarélag bizonyos moralis szerepekben tudunk elképzelni. Igy gyakran beszéliink gonoszte-
vGkrdl, dldozatokrol, hdsokrdl, koztes drnyalatok vagy atfedd kategéridk alkalmazasa nélkiil.
A politikai retorikdban, a torténelmi reprezenticiokban és az emberek képzeletében nemcsak
személyek, hanem a trsas csoportok is gyakran testesiilnek meg a stitusz, a hatalom és a
célok alapjan megalkotott szerepkategéridban (pl. Alexander, Brewer és Livingston, 2005).
Pozitiv sztereotipizalds sordn mds csoportokat szovetségesként észleliink, negativ sztereotipia
alkalmazésa esetén pedig ellenségként, csatlésként vagy barbarként tekintiink rajuk. A nép-
irtasok, igy a holokauszt kontextusiban is a legelterjedtebb szerepfelosztis az elkévetd, dldo-
zat és nem be avatkoz6 harmasa (Hilberg, 1993). Szamtalan kisérlet tortént id6kozben ennek
a kategorizicionak a differencialasara, igy példaul megkiilonboztethetiink kiilsé és belsG be
nem avatkozokat (Staub, 1997), uszitokat és kovetSket (Staub, 2002), az elkovetSkkel kolla-
boraldkat, segité hésoket, aktiv ellendllékat és passziv dldozatokat (Oliner és Oliner, 1988)
(0sszefoglalasul 1asd Bilewicz és Vollhardt, 2012).

I Moral typecasting



A moridlis sémakban kétségkiviil az egyik legkitiintetettebb szerepkor az dldozat szerepé,
hiszen a 20. szdzad torténelmében az dldozati élmény az egyik meghatirozobb tapasztalat
csoportok sokasdga szdmara, a holokauszt eseménye kapcsin mindenképpen ki kell térni az
aldozat szerep dinamikéajéra.

A kollektivaldozat-szerep

Kollektivildozat-szereprdl (Bar-Tal, Chernyak-Hai, Schori és Gundar, 2009) akkor beszé-
link, ha egy csoport a sorozatos, mas csoportoktdl elszenvedett, igazsdgtalannak vélt
sérelmek nyoman tartésan azonosul az dldozat szerepkorrel. Az dldozat élmény mélyen
bedgyazddik a kultaraba, altaldnos vilagszemléletként meghatdrozza a csoport tovabbi
csoportkozi tapasztalataihoz valé viszonyulast és tovabb adédik a kollektiv emlékezeti
reprezentaciékban.

Versengd dldozatisdg

A nyilvanval6 negativ kovetkezmények ellenére az dldozat szerep szimtalan elényt biz-
tosit a pozitiv identitds fenntartisa szempontjabol: moralis fels6bbrenddség érzését adja,
felment a felelGsségvillalds all, mentesit masok biralatatdl, szimpatiat valthat ki. A mo-
ralis felsGbbrenddség az dldozat szereppel jar6 stituszvesztés kiegyenlitését szolgilja. Egyes
kiilondsen sulyos veszteségek, melyeket a kozosség nem tud feldolgozni, megkoviilnek,
dtadédnak genericiordl genericidra a kollektiv emlékezettel és — ahogy Volkan (1997,
2001) fogalmaz — ,vdlasztott traumdként” a csoportidentitas kézponti elemévé vilhatnak.
Napjaink atrocitdsokkal teli viligaban az aldozat szerep kiilonosen felértékel6dik. Maga
az dldozat fogalom az ut6bbi évtizedekben jelent&sen elterjedt és kiszélesedett, az dldozat
narrativik sokszor nem is a valédi 4ldozatokrdl szélnak, hanem az aldozat nevében
beszé16krdl, akik rajtuk keresztiil élnek az dldozat pozicié elényeivel. (Balogh, 2016) A
kollektiv dldozat szereppel jaré el6ny6kbdl eredeztethetd az a jelenség, amelyet a szociél-
pszicholégidban ,versengd dldozatisdgnak” hivnak (Noor, Brown és Prentice, 2008),
melynek sordn tirsadalmi csoportok annak bizonyitdsira torekszenek, hogy tobbet
szenvedtek, mint a masik csoport, tehat val6sagos versengésben allnak az 4dldozat szere-
pért. Az aldozatisdg ezen koncepcidja nyilvan azt feltételezi, hogy a szenvedések elisme-
rése egy zér6-Osszegd jatszmanak tekinthetd, melyben egyik fél csak a mdsik rovasara
nyerheti el az dldozat poziciét. A versengd aldozatisdg egyik legfébb motivacids alapja a
szenvedések masok altali elismerésének elnyerése (Noor, Shnabel, Halabi és Nadler,
2012). Amennyiben egy csoport megerdsitést kap egyedi 4ldozat statuszardl, sokkal
nyitottabb lesz a konfliktus lezdrdsa, a megbékélés felé, (Simantov-Nachlieli, Shnabel és
Halabi, 2015).



Az dldozatisdg ndrcizmusa

A versengd aldozatisig mogott mindig az Gsszehasonlitas kényszere 4ll, a sérelmek kizaréla-
gos természetének feltételezése, a sajat dldozati szerepbdl fakadé egoizmus és mitoszteremtés
(Noor, Shnabel, Halabi és Nadler, 2012). Kutatdsokban (pl. Vollhardt és Bilali, 2015;
Bilewicz és Stefaniak, 2013; Fiilop, Kévagd és Czeglédi, el6késziiletben) a sajat trauma
egyediségét hangsilyozd, versengd tipust aldozati szerep mindig erGs korrelaciét mutat a
narcisztikus, énfelnagyité, azonosuldsi formakkal. Volkan (1997, 2001) a valasztott trauma
fogalomban szintén annak narcisztikus természetét emeli ki. Az identitas labilitasa, sériilé-
kenysége tehat kulcstényezd a torténelmi és jelenlegi sérelmekhez val6é viszonyuldsban.
Roccas, Klar és Liviatan (2006) a csoporttal valé azonosuldsban megkiilonbozteti a k6t6dd és
a glorifikdlé azonosulast. A k6t6dS azonosulas joval kiegyenstlyozottabb csoport-alapi azo-
nossagtudatot jelent, amelyben megfér egymassal a csoport szeretete és a csoport hibanak
elismerése. A glorifikalé azonosulas egy elfogult, 6nfelnagyité azonosulasi formanak tekint-
het8, amely a csoport ,,dicsGsége” koré szervezddik, és amelyben fontos a masokkal valé
alland6, a sajat csoport nagyszertiségét hangsilyoz6 nyilt Gsszehasonlitds (Roccas, Sagiv,
Schwartz, Halevy és Eidelson, 2008). Ez az azonosulds azonban nagyon torékeny, hiszen bar-
milyen sajat csoportra vonatkozé negativ informécié megingathatja, védekezésre és tilkom-
penziciora készteti a glorifikdlé azonosulét. A glorifikdlé azonosuldk éltalaban hajlamo-
sabbak negativ csoportkozi viselkedésre: masok leértékelésére, az eroszak igazolasira
(Leidner, Castano, Zaiser, és Giner-Sorolla, 2010; Roccas és mtsai., 2006, 2008). A tobbségi
tarsadalom és cigany kisebbség konfliktusat vizsgdlé kutatisunkban (Fiilop, K&vago és
Czeglédi, elGkésziiletben), azok a magyar megkérdezettek, akikben nagyon erdsen élt a tor-
ténelmi aldozattudat, jéval eléitéletesebb attitidoket mutattak a ciganysag irant, és ebben a
kapcsolatban a glorifikdlé azonosulasnak jelentSs kozvetitS szerepe. Bilewicz és Stefaniak
(2013) lengyel mintan azt taldlta, hogy a nemzettel erGsen azonosul6 tagok hajlamosak voltak
a holokauszt és a zsidésag szenvedésének tagadisira, hogy ezzel megérizzék egyediilallé
aldozat stituszukat. Kutatdsukban a megkérdezettek térténelmi dldozattudata erGsebb anti-
szemitizmussal jart egyiitt és ebben elsGsorban az erds nemzeti azonosulds kozvetitett.
Eredményeiket a kollektiv ndrcizmus (Golec de Zavala, Cichocka, Eidelson, és Jayawickreme,
2009) fogalmaval magyarazzak. Ez a csoport fenyegetett, bizonytalan énképén alapulé iden-
titas természetesen nem enged meg kozos dldozattudatot, hiszen ez tovabb csokkentené az
amugy is labilis 6nmeghatarozast és elGitéletet generadl minden identitast tovabb fenyegetének
vélt csoport felé.

Az nexkluziv-inkluziv dldozat™ szerep

Az adldozatisdgnak pontosan erre a kettGs természetére utal Johanna Vollhardt (2009a,
2012) exkluziv és inkluziv dldozatisdg fogalmi megkiilonboztetése. Az exkluziv dldozatisag



a sajat csoport szenvedésének egyediségének vélelmét jelenti. Egyiittjarast mutat ellenséges
attitidokkel és mas csoportok politikai kizarasaval (Vollhardt és Bileli, 2015). Az exkluziv
aldozatisdg esetén a csoport csak sajit magdra, sajit narrativdjira fOkuszal. Vilasztott
traumdjuk hozzdjarul nemzeti, etnikai biiszkeség érzetiikhoz, glorifikaljdk csoportjukat,
sérelmeiket, masok szenvedéseit kevéssé ismerik el, morélis jogosultsigot éreznek barmely
agresszié elkovetésére, mivel agy latjak, hogy azok sajat identitdsukat veszélyeztetik. (Bar-Tal
és Cehajic-Clancy, 2014).

Az inkluziv 4dldozatisig (Staub és Vollhardt, 2008; Vollhardt, 2009a) a fentebb leirt exklu-
ziv formaval szemben éppen a k6z6s dldozati élmények mentén t6rténd Gsszekapcsolddast,
kozosség érzést, szolidaritast jelent. Az inkluziv dldozatisig megjelenésének egyik legfGbb
alapja a kozos sajat-csoport identitas kialakitasa (Iisd Common In-Group Identity Model?,
Gaertner és Dovidio, 2000), melynek kovetkeztében masokat is sajat csoportunk tagjaiként
tekintiink, és ennek megfelel pozitiv elfogultsidgokkal kezeljilk Sket. Ez a k6zos identitas
lehet kozos édldozat vagy kozos elkovets szerep, barmelyik hozzdjarulhat a versengés
csOkkenéséhez (Shnabel, Halabi és Noor, 2013). Az inkluzivitds érzése példaul névelhetd
olyan narrativikkal, melyek megismertetik és kozelivé teszik masok szenvedéseit (Vollhardt,
2015). Az inkluziv aldozattudat egyiitt jar fokozott tdmogat6 viselkedéssel (Vollhardt és
Bilali, 2015; Vollhardt, Nair és Tropp, 2015; Warner, Wohl és Branscombe, 2014) pozitivabb
attitidokkel mas 4ldozatok irdnt és fokozott megbocsatdsi hajlandésaggal csoportkozi
helyzetben (Shnabel és mtsai., 2013; Cohrs, McNeill és Vollhardt, 2015). Az inkluzivitdsnak
is vannak persze korlatai, hiszen a hasonlésdgok egyoldali kiemelése identitasfenyegetG lehet
és tovabb ronthatja az attitidoket vagy nem mikodik akkor sem, ha kotelességként élik meg
(Vollhardt, 2015).

A kollektivildozat-szerep Magyarorszdgon

A kollektiv adldozatisig jelenségét sziamos nemzeti, etnikai és valldsi csoport
kontextusdban vizsgaltdk mar (pl. Bar-Tal és Cehajic-Clancy, 2014; Schori-Eyal, Halperin
és Bar-Tal, 2014; Noor, Brown és Prentice, 2008; Vollhardt, Bilewicz és Oleczowski,
2015). Hazai kutatdsok széles kore igazolta, hogy a kollektiv dldozatszerep a magyar
nemzeti identitdsnak is szerves részét alkotja (Fiilop, 2010; Laszl6 és Fiilop, 2011).
Kiilonb6z8 torténelmi narrativdk — torténelemkonyvek, személyes torténetek,
sajtbanyagok, irodalmi mdvek — automatikus tartalomelemzése empirikus bizonyitékként
szolgalt arra, hogy a nemzeti tOrténelem-reprezenticioban dominal az 4ldozat
perspektiva. Bib6 Istvan (1946, 2004) a nemzet torténelmének pszicholbgiai folyamatait
elemezve megallapitja, hogy a magyar torténelemben megélt hiborak, megszallisok a

2 Sajat csoporthoz k6t6ds kozos identitas.



nemzeti keretek bizonytalansigit, permanens félelmi allapotot, dlland6 késziiltséget, be-
szikiilést, az integritds sériilését vontik magukkal. A sorozatos kudarcok kézben nem volt
id6 konszolidaciora, a traumék feldolgozasiban a gyaszmunka elakadasa jellemzd, a sérel-
mek kibeszélhetGségének lehetetlensége pedig 6nmagidban egy tovabbi traumatiziaciéhoz
vezetett (pl. Gyani, 2010; Fiilop, 2010). A narrativikban a torténetek tartalmdban egy-
részt a sajat csoport szenvedéseinek tulsilya tapasztalhaté, masrészt az események elbe-
szélésének mélyebb implicit rétegei is a kollektiv dldozati identitds meglétére utalnak. A
narrativumok elemzése sordn a nyelvi jegyekben felfedezhet6k voltak az onsajnilat, a
depresszivitas, a félelem és az ellenségesség kifejezései; erGs tagadas; kimagasléan alacsony
dgencia a sajat csoport cselekedeteiben és elfogult perspektiva. Ezeknek a narrativ struk-
tardknak a torténelmi reprezenticidkban val6 athaté jelenléte arra enged kovetkeztetni, hogy
az 4ldozatisig elemei — a haritott felelGsségvallalas, a perspektivavaltds képtelensége, az in-
adaptiv érzelmi reakcidk — atéroklGdnek egyik generaciordl a masikra és tartésan megdrzéd-
nek a nemzet kollektiv emlékezetében (6sszefoglalasul 14sd Laszl6, 2014).

A mordlis szerepek és a felelGsség kérdése

Az utébbi évtizedek elterjedt gyakorlata csoportkozi konfliktusok esetén, hogy a miltbeli at-
rocitasok elkovetdi, azok utddai felé egy elvards irdnyul a multtal valé szembenézésre,
felelGsségvallalasra, az dldozat megkovetésére bocsanatkérések, kompenziciék formajdban
(Barkan, 2000; Minow, 1998). A megbékéléshez egyik ziloga, hogy az elkévetSk nyiltan
elismerjék felelGsségiiket (Cehajic-Clancy, 2012). Ez az elismerés azonban sokkal inkdbb egy
kontinuum a teljes tagadas és a teljes elismerés kozott, mintsem egy kategoridlis jelenség
(Bilali, 2013). A felelGsségvallalast azonban sok a fentiekben leirt jelenség, példaul a kollek-
tivaldozat-szerep, vagy a szerepek tisztazatlansiga gatolhatja. Az elkdvetd szerep fenyegetést
jelent a pozitiv csoportidentitds szempontjabdl, igy kiilonbozs felmentds stratégiak, identitas-
védS mechanizmusok akadalyozhatjak a szerep felvallalasat. Kutatdsok (pl. attekintésért lasd
Wohl, Branscombe és Klar, 2006; Branscombe és Miron, 2004) azt jelzik, hogy altaldban kis
mértékben jelenik meg az elkdvetd szerepeknek és az ezzel jaré blntudatnak a kinyilvanitisa
az artalmakat elkovetd tarsadalmakban, az elkévetSk gyakran élnek legitimalé stratégidkkal
biineink igazolasara. Sullivan, Landau, Branscombe és Rothschild (2012) példaul azt talaltdk,
hogy az agressziéval vadolt megkérdezettek gyakran a vadra valaszként azonnal felveszik az
aldozat szerepet és sajat sérelmeiket versenyeztetik azzal, amit 6k okoztak.

Az elkovets oldalrél az elkovetS szereppel jaréd felelGsségvallalas és hibéaztatas elkeriilése
egyes esetekben éppen az dldozat ellen val6 fordulast, az dldozat hibaztatisinak jelenségét
valtja ki. A ,ymdsodlagos antiszemitizmus” jelenségét a német tarsadalomban kezdték el
empirikusan vizsgalni az utébbi években (Imhoff és Banse, 2009). A masodlagos antiszemi-
tizmus koncepciéjanak alapja az a gondolat, hogy a németek altal elk6vetett atrocitisokra és



az 4ldozatok szenvedéseire valé emlékeztetés a biintudat elkeriilésére val6 késztetést és egy
védekezd tipusi antiszemitizmust valt ki még az 1945 utan évtizedekkel sziiletett németekben
is (lasd Adorno, 1955; Bergmann, 2006).

Az 4ldozathibdztatds egy masik formdjiaban (Branscombe, Warner, Klar és Fernandez,
2015; Warner és Branscombe, 2012) azt talaltdk, hogy egy sajatsigos, kettGs erkolcs figyel-
hetd meg dldozat csoportok és masok viselkedésének megitélésében. Fentebb lattuk Wohl és
Branscombe (2008) vizsgalatabol, hogy ha sajat dldozati maltunkra emlékeztetnek benniin-
ket, hajlamosabbak vagyok jogosultsdgot érezni a misoknak val6 karokozasra, ugyanakkor,
ha kiilsé megfigyelSként latjuk masok mualtbeli dldozatta valasat, akkor azt varjuk el a korabbi
aldozat csoportok utddaitdl, hogy tanulva elédeik torténelmi leckéjébdl, magasabb erkolesi
érzéket mutassanak, és keriiljék az agressziv fellépést. A szerzdk itt az egyenlGtlen erkolesi
mércék alkalmazdsira masodlagos viktimizacidként utalnak. Vizsgalataikban péld4ul a holo-
kauszt felidézése azt valtotta ki a harmadik fél szerepében lev6kbdl, hogy sokkal szigorabban
itélték meg a zsidé személyeknél a masoknak valé segités elmaradasat, az artalomokozast
(Branscombe és mtsai, 2015).

A kollektivaldozat-szerep egyik legsilyosabb kovetkezménye az, hogy a magukat aldozat-
nak latok gyakran igazolva latjak sajit agresszi6jukat masok ellen; az erkolcsi feljogosultsig
(Schori-Eyal és mtsai., 2014), csokkent biintudat és felelGsségérzésiik (Wohl és Branscombe,
2008) nyoman maguk valnak agresszorrd. Nem véletlen, hogy a politikai retorikiban az dldo-
zat szerepre val6 hivatkozads éppen a masok elleni agressziv fellépés gerjesztésének egyik leg-
f6bb eszkoze, mint ahogy ez a nici propagandabeszédekbdl is kitiinik (lisd Agora, 2016).

A holokauszt dldozatainak viselkedésének utélagos magyarizatiban visszatér$ téma az
aldozatok felelGssége sajat sorsuk alakuldsiaban (6sszefoglalasul lasd Bilewicz és Vollhardt,
2012). Felmeriil, hogy az dldozatok engedelmessége, az elleniik elkévetett agressziénak val
alarendel6dés mennyire jarult hozza a zsidésag elleni hatalmas méretd destrukciéhoz.

Az dldozatok az atrocitisok sordn nemcsak a szomorusag, tehetetlenség és harag érzelmeit
élik meg, hanem sokszor megaldzottnak is érzik magukat (Cardenas, Pdez, Rimé, Bilbao és
Astn, 2014), melynek nyomdan gyakran keletkezik benniik bdntudat, szégyen (Martin-
Beristain, Pdez, Rimé és Kanyangara, 2010). Egy csoport kollektiven megélt traum4ja utdn az
érzelmek megosztasa (Rimé, Kanyangara, Yzerbyt és Paez, 2011) segitheti a pozitiv tarsadal-
mi nézetek és érzelmi klima visszadllitdsat, a szolidaritds érzelmének megélését. Olyan tarsa-
dalmakban azonban, ahol ez akadalyba iitkozik, komoly elakadasok keletkezhetnek a feldol-
gozasi folyamatban.

Bilewicz és Vollhardt (2012) a be nem avatkozé viselkedés mogottes folyamatiban a
tarsas befolydsolds, mdsok megitéléstSl valé félelem és a felelGsségmegoszlds szerepét
azonosithatjak.



A val6di életben gyakran kordantsem ennyire egyértelmien definidltak a szerepek, nem
valik el élesen, hogy kik a konfliktusok elkévetdi, dldozatai, be nem avatkozé szemléléi, s6t
egyes esetekben egy csoport mindkét oldalt megéli, vagyis elkovetd és dldozat is egyben (lasd
Gray és Wegner, 2009; Noor, Shnabel, Halabi és Nadler, 2012). Ebben az esetben a csoport
mind az elkovetSk, mind az dldozataik identitas-sériiléseit elszenvedi. Ebben a kettds pozicio-
ban levé csoportokndl azt taldltdk, hogy az 4ldozat szerep domindnsabb lesz az elkévetd
oldalon és az ellenségesség esélyeit noveli (SimanTov-Nachlieli és Shnabel, 2014).

A sérelmeken tul....
Megbékélés

Nyugat-Eur6péban elterjedt gondolat, hogy az dldozatoknak tal kell 1épniiik sérelmeiken és
a szenvedést jovatételnek kell kovetnie (Branscombe, Warner, Klar és Fernindez, 2015).
Megbékélésen azt értjiik, amikor a két fél pszicholdgiai hozz4alldsaban alapvetd valtozas all
be, a kordbban egymassal szembenall6 felek kozos elfogadassal fordulnak egymas felé (Staub,
Pearlman, Gubin és Hagengimana, 2005).

A megbékélés kutatdsok egyik legmeghatiarozébb modelljében, az un. sziikséglet-alapi
megbékélés modellben (Need-Based Model of Reconciliation, Nadler és Shnabel, 2006,
Shnabel és Nadler, 2008; Shnabel, Nadler, Ullrich, Dovidio és Carmi, 2009) az dldozatok és
az elkovetdk eltérs igényeire helyezik a hangsulyt a megbékélési folyamatban. Shnabel és
Nadler (2008) amellett érvelnek, hogy egy konfliktus sordn az 4dldozatoknak elsGsorban az
er$, a sajat sorsuk felett gyakorolt kontroll- és adgencia-érzetiik sériil, igy résziikrgl a
megbékélési folyamatok soran ennek helyreéllitdsara valé igény jelenik meg. Az elkovetSknek
ezzel szemben utdlag a moriélis k6z6sségbdl valé kizaras fenyegetésével kell szembenézni
rosszcselekedetitk nyoman, igy 6k erkolesi tekintélyitk helyreallitisdra, a tetteik ellenére
torténd elfogadasra fognak torekedni. A Nadler és Liviatan (2004) altal leirt szocio-
emociondlis megbékélés folyaman pontosan ez torténik. Az elkdvetSk elismerik bineiket és
megkovetik az dldozatokat, mellyel 6k megkapjak a traumajuk elismerését, az elkovets pedig
megbocsatast nyer. A sikeres megbékéléshez elengedhetetlen, hogy az aldozatok a
bocsanatkérést Gszintének lassdk és elfogadjak. Ezutan johet a megbékélés instrumentilis ttja,
melynek sordn a két csoport folyamatos pozitiv érintkezése lehetévé teszi a bizalom
visszadllitasat.

A megbékélés egyik {6 meghatirozdja az, hogy az egyes felek mennyire éreznek kozossé-
get, Osszekapcsolddast tapasztalataik, dGnmeghatarozisuk szempontjabol. Az inkluziv kategé-
riatagsag novelése, a kozos csoportidentids (Wohl és Branscombe, 2005; Cehajic, Brown és
Castano, 2008) nagyobb megbocsatishoz vezet. Ugyanigy az dldozatisagnal is lattuk, hogy az
inkluziv aldozati élmények Osszekapcsoltik az egyes csoportokat, a versengd, exkluziv



dldozattudat pedig csokkentette a megbékélés valészindségét (Noor, Brown, és Prentice,
2008; Bar-Tal és Antebi, 1992). Nagy szerepet jatszanak a megbocsatasban a kiil6nb6zé érzel-
mek (Tam Hewstone, Cairns, Tausch, Maio és Kenworthy, 2007), kiilonésen a bizalom, ami-
nek kialakuldsiban segités a gyakori és pozitiv érintkezés (Cehajic, Brown és Castano, 2008).

A csoportok kozotti megbékélés elérése azt implikélja, hogy mindkét fél ismeri, elfogadja
a masik narrativijat a torténtekrdl és megprébéalnak egy kozos értelmezésre jutni a multtal
kapcsolatban (Cehajic és Brown 2010; Bar-Tal 2007). A felelGsségharité viselkedés (Cehajic,
Effron, Halperin, Liberman és Ross, 2011) csak noveli a tivolsdgot a két csoport kozott, fele-
16sségvallals nélkiil nem kezdédhet el val6di parbeszéd, csak bossziivagy és neheztelés érzése
keletkezik az dldozatok részérdl.

Megemlékezések

A kollektiv megemlékezés lehetGvé teszi, hogy részeseivé valjuk a maltban torténteknek, j6va-
tegylik azokat, és az dldozatok torténetét beleillessziik a kollektiv emlékezetbe (Frijda, 1997).
Herman (2003) szerint a nyilvdnos bocsanatkérések, a megemlékezések annak kifejezései a
tarsadalom részérdl, hogy elismeri és timogatja az dldozatokat és kinyilvanitja a multbeli
agressziotdl valé elhatarolodast és az attdl eltérd értékeit. Smelser (2004) az dldozatok oldalat
emeli a ki a megemlékezésekben: tgy véli ahhoz, hogy a megbékélést megcélzé gesztusok
elérjék céljukat, a sérelem elszenveddinek is elfogadassal kell fogadni a kezdeményezéseket.
Igy elindul a feldolgozas folyamata, a milt pedig a megemlékezésekkel létrehozott emlék-
nyomokon keresztiil elérhet6vé valik a késébbi generacidk szamara.

Stone (2005) tgy véli, hogy a holokauszt eseményeinek egyediilallésiga és feldolgozhatat-
lansdga miatt a megemlékezések feladata nem a multban t6rtént események passziv szemlé-
lése, azoknak az elfogaddsa, hanem sokkal inkabb az aktiv cselekvésre, a gondolkodasmaod-
valtoztatasra, a milttal val6 konfrontal6dasra sarkallé tizenetet kozvetitése. Az emlékmdvek-
ben mind az elk6vetSk, mind az dldozatok azonositdsa kulcskérdés a reprezenticié szempont-
jabol. A holokauszt emlékmiivek esetén komoly zavart okozhat az dldozatok trauméjanak tar-
sadalmi elismerésében és feldolgozasiban az dldozatok identitdsdnak elmosdsa. Masik oldal-
rol, az elkovetSk azonositdsa koriil ugyanigy kiillonb6zs reprezenticiok iitkézhetnek az em-
lékmiivek kapcsin, ahogy azt Magyarorszdgon a Szabadséag téri emlékm feletti vita nyoman
keletkezett heves indulatok mutattak (Idsd Hunyady, 2014; Braham, 2015; Ungvary, 2014).

Kovacs Monika (2016), hazai kontextusban, Medgyessy Péter volt miniszterelnok és Madl
Ferenc volt koztarsasagi elnok hivatalos bocsanatkérd beszédeit vizsgélta. Megéllapitja, hogy
Medgyessynél a miltfeldolgozas haritasa, a mult feltdrasa helyett egy jové fokusz jelenik meg,
mintha siettetné a mult lezarasat, a felelGsségvillalds és az dldozatok megkdvetése nélkiil,
atharitva igy az dldozatokra a megbékélés feladatat. Ezzel szemben Madl beszédében meg-



jelenik a multtal valé szembenézés, a bocsanatkérés az dldozatoktdl, a kozos emlékezetko-
z0sség felvallaldsa. A bocsdnatkérési gesztusok sikertelensége, a megbékélés elmaradasa oka-
ként Kovics kiemeli magdnak a megemlékezésnek az aktusit, ami fenntarthatja a csoportok
kozotti hatarvonalat; ugyanigy a jelenben meglevs negativ, antiszemita attitddok is hitelte-
lenné tehetik a bocsanatkérést az dldozatok részérdl, hogy a bocsanatkérés csak egy kiilsé
elvardsoknak sz6l6 gesztus.

Holokausztemlékezet Magyarorszagon

A magyarorszagi holokauszt malttal valé szembenézés targyaldsanal elGszor rovid kitekintést
kell tenniink a nemzetkozi emlékezeti tendencidk felé, hiszen elébbi nem értelmezhets az
utébbi ismerete nélkiil. Alexander és Margarete Mitsherlich 1967-ben megjelent konyviikben
alapos lélektani elemzést kindlnak az akkori német tirsadalomrdl a holokauszt és az azzal
valé szembenézés kérdését illetGen. Ugy vélik, a kezdeti tagadas és az elhdritas valésagvesz-
téshez vezetett, az elfojtott biintudat megakadalyozta a val6di gyaszt, a szembenézést, az igazi
jovatétel, igy megjelent a tirsadalomban a melankdlia, az én kiiiresedése, a szeretet német
»formdinak”, vagyis a narcisztikus 6nszeretetnek-ongytloletnek és a nagy eszményekhez valé
rajongd, de a mélyben ugyancsak ambivalens viszonynak a folytonos djrateremtése. Ez az
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egyén szintjén is neurdzisokat okozott és a tirsadalomlélektani problémékhoz vezetett: elGéllt
az erkolcsok relativizal6dasa, Gjra feltintek az elbitéletes és intolerans magatartasformak, a
gylolkodés, a politikai passzivitas és az apatia vagyis a ,,gyaszra val6 képtelenség” a holokauszt
talélsknél és utddaiknal is. Aleida Assman (2016) hasonléképpen a német tarsadalom holo-
kauszthoz valé viszonyuldsardl kinal tarsadalomlélektani elemzést. Ugy véli, hogy a masodik
vilaghaborut kovets két évtized a tudatos elhallgatas idészaka volt, a 60-as évektSl azonban
jelentGs valtozasok torténtek Németorszdgban a holokauszt malt feldolgozasaban. Megjelent
egy Uj nemzedék, akik a biinokkel val6 szembenézésre, a felelGsségvallaldsra késztették az elG-
23 generaciot az dldozat szerep felvétele helyett. Az ezt kovetS intenziv megemlékezési hul-
ldam a 90-es évekre egy nemzetk6zi emlékezetkozosséggé tagult, amelyben mas dldozatok
szenvedései is helyet kaptak. A holokauszt az emberiség egyetemes élményévé, moralis igazsa-
gok kozvetitgjévé valt. Aleida Assman (2014) Ggy véli, hogy a holokauszt egész emberiségre
kiterjed6 traumaemlékezete mellett mas csoportok nem tudtik kollektiv szenvedéseiket a
nagy nyilvanossig szimara elérhet§ narrativava alakitani, elismerési torekvéseik kevéssé tud-
tak érvényesiilni. Ezekben az a csoportoknal megfigyelhetd az dldozatszerepért val6 verseny
jelensége. A kommunista multtal rendelkezd orszdgokban a fasizmushoz val6 viszony, a holo-
kausztra val6 emlékezés némileg Gsszetettebb, mint mas kontextusban (Alexander, 2014).

Ezekben az orszigokban, igy Magyarorszdgon is a hdbord utdn a holokauszt mélyen el-
hallgatott téma volt, Magyarorszig dldozat léte tabunak szamitott. A nemzeti emlékezet



sokat foglalkozott a habort eseményeivel, de a kollektiv és egyéni emlékezet élesen elvélt
egymastdl. A 70-es évektdl lassan elindult egy gydszmunka, melyben egyre tobb személyes
visszaemlékezés keriilt el és a hivatalos torténelmi emlékezet terén is elkezd6dott egy
multfeldolgozasi folyamat, ez azonban retrospektiv jellege folytdn csakis szelektiv és aktu-
alis identitaspolitika 4ltal befolyasolt lehetett (Gyani, 2015).

A magyarorszigi holokauszt emlékezet és antiszemitizmus vizsgilatira sok empirikus
munka sziiletett az utébbi évtizedekben (lasd példaul Murényi, 2006; Csepeli, Muranyi és
Prazsak, 2011; Csepeli, 2016; Kovacs Andras, 2005, 2008). 2016-ban pedig A holokauszt
70. évforduléjara szervezett konferencia eladasaibdl pedig 2016-ban Randolph L. Braham
és Kovacs Andras szerkesztettek egy kotetet A holokauszt Magyarorszdgon hetven év muiltdin
cimmel, melyben kiilon fejezetet szdnnak az emlékezetrdl sz616 tanulmanyoknak.

Kovacs Monika (2016) tobb értekezésében elemzi a magyar tarsadalomban lezajlé szocial-
pszichol6giai folyamatokat a holokauszt emlékezet kapcsan. Megéllapitja, hogy jelenleg a
magyar tarsadalomban két hivatalos emlékezet él egymas mellett, melyek kioltjadk egymast. A
globélis emlékezetkultira a tobbi tirsadalommal egylitt Magyarorszagon is kifejtette hatasat.
A nemzetk6zi narrativa atvétele konnyebb egy olyan tirsadalomban, ahol nincs egységes
reprezentacié a torténtekrdl, ahol a nemzeti onkritikus feliilvizsgalata a multnak nem tortént
meg. Az dldozatszereppel valé azonosulas egyre domindnsabb eleme lett az emlékezeti repre-
zentacioknak, és ahogy lathattuk (lasd Laszlé, 2014, Fiilop és Laszl6, 2011), ma is az. A
késébbi generaciok részérdl sem az elkdvetSk, sem a be nem avatkozok szerepének tisztazasa
és az ezért valo felelGsségvillalds nem jelent meg. Ebben a kommunizmus alatti tabusitasnak
jelentds szerepe van, amely az elhallgatas altal tovabb erGsitette az dldozatok trauma élmé-
nyét. A rendszervaltds utini politika pedig egyre erételjesebben allitotta a milt emlékezetét
sajat aktudlis céljainak szolgdlataba. A jelen tarsadalomban altaldban tapasztalhat6 egy erdétel-
jes tendencia az emberek részérdl a malt lezarasanak szorgalmazasira a feldolgozasi folyamat
elégtelensége ellenére. Kovacs Monika kutatdsai (2016) szerint az idGsebb, a holokausztrdl
személyes élményekkel rendelkezs generacié tuddsa nem jelenik meg az utédok emlékeze-
tében, a csalddi kommunikacié jellemz&en nem adja 4t az emlékeket, igy a hivatalos emléke-
zetpolitikdnak nagy szerepe van az 4torokités folyamatdban. Ugyan a hazai holokausztmault-
tal valé szembenézést megcélzé hivatalos gesztusok (megemlékezések, karpotlasok, bocsa-
natkérések) a globalis folyamatoknak megfelelGen mind megjelentek a magyar tarsadalom-
ban is, ezek azonban nem tudtak hozzdjarulni a maltfeldolgozas sikeres el6mozditisdhoz.
Kovacs Ménika (2016) kiemeli ennek hatterében a sajit csoport biineit mentegets vagy akar
azokat tagadé lokdlis hivatalos holokausztemlékezetet. Emliti itt a kozelmaltban lejatsz6do a
Terror Héaza korili visszassagokat, a Szabadsdg téri ,német megszallasi” emlékmd koriili
hatalmas tarsadalmi vitdkat, a 2011-es Alaptérvénynek a magyar felelGsséget nyiltan harité
passzusit. Kovacs azt is megjegyzi, hogy nemcsak a hivatalos emlékezetben, hanem a tar-



sadalom egészében 4ltaldban jellemz§ egy felelGsségharité attitid, melyben a tirsadalom tag-
jai felveszik a ,,kisember” pozicidjat, aki nem tud beavatkozni a térténelem sodraba, igy fele-
16sség sem terheli. Welzer Moller és Tschuggnall (2005) német transzgeneracids narrativakat
vizsgalva arra jutottak, hogy a még egy olyan tarsadalomban is, ahogy erételjes torekvések
torténtek a mualttal valé szembenézésre és felelGsségvallalasra, a késébbi generacidk csaladi
narrativdiban felmendgik tettei megszépiilnek, az elkovets szerepbdl hGsokké, ellenallokka
vagy aldozatokkd transzformél6dnak az énvédd emlékezeti torzitisok nyoman. Ugyanakkor
nemcsak az elkovetSk utddai, hanem a korabbi dldozatok leszdrmazottai is igyekeznek tavo-
lodni a multtél, a harmadik, negyedik generaci6 identitidsit mar kevéssé hatdrozza meg a
holokauszt (Baruch, 2001; Chaitin, 2001 idézi Kovacs Ménika, 2016).

A bocsanatkérésnek az elkévetSk részérdl torténd gesztus mellett legaldbb akkora szerepe
van az aldozatok elfogadasi hajlandésdganak, mindkét oldal kozeledése sziikséges a sikeres
megbékéléshez. A rendszervaltds utidni, Magyarorszigon tapasztalhaté antiszemitizmus ma-
gas jelentGs akadalyat képezi a multfeldolgozasnak és a megbékélésnek. A legutébbi attitdd-
felmérések szerint (Median, 2014, 2015) a magyar megkérdezetteket dltaldban mérsékelten
érdeklik a zsid6saggal kapcsolatos tigyek, a megszallasi emlékmiivon kiviil kevéssé tudtak a
megemlékezési aktusokrol. A holokauszt emlékezete és a masodik vilighdborts magyar sze-
repvallalds megitélése igencsak megosztja a lakossagot, a megkérdezetteknek csak fele véli a
magyarokat felelGsnek, a ,,napirendre térés” 6haja igen erds. A zsiddellenesség mértékében
2010-ben volt egy szamottevd novekedés, azéta nagyjabol valtozatlan szintet mutat, némileg
emelkedett az ut6bbi években. Par szdzalékkal elutasitobb a magyar minta az eurépai atlag-
nal, jelenleg nagyjabol a magyar tirsadalom harmadanal jelenik meg antiszemitizmus. Egy-
fajta polarizicié jellemzG az ut6bbi években a szélsGséges attitddok irdnyiba. Ennek megfele-
16en nétt az az dldozathibaztatd, a szenvedéseket relativizalé és a multlezarast szorgalmazé
attitdd. A zsidésig irdnti ellenszenv a magyar tirsadalomban nem szdmit erGsnek a mas cso-
portok irdnt megnyilvinul6hoz képest, a 2015-6s felmérésben a migransok megjelenése a
kérddivben erds hatéssal lehet a tobbi csoport megitélésre. A Medidn elemzGi azt emelik ki
az eredményekbdl, hogy a ,,zsid6” kategéridja a magyar tirsadalom szdmdra pusztin a massig
egyik megnyilvanulasa, az 4ltaldban jellemz§ idegenellenesség dinamikaja taldlhaté meg mo-
gotte. A tekintélyelvi-konzervativ nézetrendszer, a nacionalizmus, valamint a méssag elutasi-
tésa azok a tényezSk, amelyek pozitiv kapcsolatban allnak az antiszemitizmussal. Osszességé-
ben tgy tdnik, hogy a magyar megkérdezettek valaszaikban meglehet&sen kovetkezetlennek
tinnek, altalanos tdjékozatlansag jellemzi Gket a koziigyekkel kapcsolatban (Hann és Réna,
2015, 2016).

A tobbségi tarsadalom zsidésdghoz és a holokauszt emlékezethez valé viszonyuldsmod-
janak attekintése utdn most attériink a zsidésig szempontjabdl a holokauszt emlékének
atorokitésére és a zsido identitds formalasdban jatszott szerepére.



A transzgeneracios traumaatadas narrativai

A trauma generacidk kozotti dtadasanak hatalmas szakirodalma van, kiilonsen a holokauszt
talélék és utédaik vonatkozdsiban. A transzgeneracios kutatdsok (pl. Felsen, 1998; Sigal és
Weinfeld, 1989; Lowin, 1983; Auerhahn és Laub, 1998; Wiseman, Metzl és Barber, 2006)
mind kitérnek a csalddi kommunikaciés mintdzatok, narrativak szerepére a trauma atadas-
ban. A narrativiknak azért is van fontos szerepe a trauma feldolgozisiban, mert egyrészt
lehet6vé teszik a személy szdmdra az élmény konstrukcidjanak megvaltoztatisit, masrészt
megoszthatéva teszi a torténteket. Wohl és van Bavel (2011) eredményei szerint a holokauszt-
élmények csaladon beliili megosztasi hajlandésiga jelentGsen Gsszefiigg a transzgeneraciés
poszt-traumas stressz kialakuldsaval. Tobb kutatas kiemeli, hogy a tdlélSk részérdl gyakran
volt jellemzd az atélt borzalmak megosztasanak képtelensége, ami aztdn a masodik generacié-
ban is az elbeszélhetetlenség érzetét keltette. Danieli (1998) példaul a ,,csend 6sszeeskiivésé-
rél” beszél, amely ,kettGs falként” a talélgk és utédaik kozé éket vernek mindketts fél
részérdl (Bar-On, 1995). A harmadik generacidra irdnyul6 kutatdsok (pl. Bar-On és mtsai.,
1998) azt jelzik, hogy a holokauszt traumdja naluk is t6bb téman keresztiil kifejti hatdsat. A
transzgeneracids trauma kutatisok szerint a talélék utédainak problémadi féleg a sziilGk érzel-
mi elérhetetlenségébdl (pl. Krystal, 1968; Wardi, 1995), a problémas kommunikaciés minta-
zatokbdl (pl. Solomon, 1998) vagy a késébbi generaciok talzott bevonddasabdl erednek (pl.
Bar-On, 1995).

Magyarorszagon a 80-as évektdl Virdg Teréz (pl. Virdg, 1997) kezdett behatéan foglal-
kozni a leszarmazottak 1élektani folyamataival. Erds Ferenc és Ehmann Bea (Erés és Ehmann,
1996; Erés, 2001) masodik és harmadik generaciés talélSk narrativait elemezte a zsid6 iden-
titas és a traumafeldolgozas szempontjabdl. A masodik generaciéra jellemzé kommunikaciés
elakadasok ellenére a személyek nagyrésze mégiscsak megprobalkozott a narrativ rekonstruk-
cioval és egy koherens identit4s kialakitasival. Akdrmennyire torekedett a tarsadalmi rend-
szer elnyomni a torténteket, csalddon beliil mindezek ellenére megtortént a hordozott terhek
»atorokitése” a fiatalabb generaciok részére. Egységes volt a masodgeneraciéban a megkérde-
zettek kozott az tildozott, diszkriminalt csoporthoz valé tartozas tudata, a holokauszt mint
meghatirozé elem pedig kényszerd jelleggel mindeniitt része volt az onmeghatarozasnak. A
holokauszt ebben az értelemben identitisképzd funkcidval bir, Gsszekapcsolja a masodgene-
racio tagjait. A szerzGk kiemelik, hogy a zsid6 csoporttagsdg a kommunizmus alatt és a rend-
szervaltas utdn is egy fenyegetd identitds kategéridnak szamitott. Kozvetleniil a holokauszt
utan a tarsadalmi szintd elhallgatas, a késébbiekben pedig az egyre névekvd antiszemitizmus
okozott identitissériiléseket. Ezzel a fenyegetettséggel az interjuk tandsiga szerint a
holokauszt talélsk leszarmazottai kiilonb6z6 moédok, igy példaul a fenyegetettség neg-
ligdlasaval vagy izolaciéval, csoporthovatartozisuk leplezésével prébaltak megkiizdeni.
Gyakori elem volt a megkérdezettek kozott az asszimil4cids torekvés, az elfogadas vagya.



Békés Vera A. (2012) oral history jellegd dokumentumok tartalomelemzésével vizsgalja
holokauszt talélgk és utédaik narrativait. Eredményei szerint az 4télék az id6 mdltaval a
torténetekben egyre inkabb aktiv, individudlis 4genssé valnak, ugyanigy a timogatok aktivi-
tasa is novekszik a szovegekben, mig a tettesek dgencidja hattérbe szorul. A beszimolékban
szintén novekvs tendencidt mutatnak a kognitiv kifejezések és kauzalis kapcsolatok kifejezé-
sei, amely a magyarazatkeresés, a narrativa stiriis6désének jelenségét mutatja.

Vizsgalat
A megbékélés mintazatai zsidé csalidok transzgeneraciés narrativaiban

A fenti elméleti megfontoldsok utdn kutatdsunkban egy feltiro jellegd kvalitativ vizsgalatban
mértiik fel, hogy a jelenlegi tarsadalmi koriilmények k6zott zsido csaladok kiilonb6zG gene-
raci6i milyen reprezenticiéval rendelkeznek a holokausztrél, miként latjak sajat megitélé-
sitket a tobbségi tirsadalom részérdl, és miként vélekednek az elmilt évek megbékélési
torekvéseirdl. Jelen leirdsban a megbékélési folyamatokkal kapcsolatos vélekedésre
fokuszalunk.

A vizsgélatban holokauszt-talélSkkel, gyermekeikkel és unokaikkal készitett interjikat ele-
meztiik a csoportkdzi viszonyok és identitdismintazatok szempontjabdl. A vizsgalatban részt-
vevl elsGgeneracios személyek zsid6 szarmazastnak vallottdk magukat. Az adatok felvétele
2015 Gsze és 2016 nyara kozott zajlott Budapesten. Osszesen 11 csalddot kerestiink félig
strukturalt interjuinkkal, végiil 5 & adatait ki kellett zarni hidnyossigok miatt, igy 28 {6
keriilt be vizsgéalati mintinkba. Az els§ generaciés interjualanyokndl kritérium volt a vizs-
galatba valo bekeriiléshez, hogy legalabb 1933-ban vagy elébb sziiletett személyek legyenek,
hiszen igy lehetnek személyes emlékeik a habortrdl és a holokausztrél. A masodik és har-
madik generaciés minta pedig az & gyerekeikbdl és unokaikbol Allt.

Interja

Az interja sordn Stone, van der Haegen, Luminet és Hirst (2014) belgiumi kutatasaban alkal-
mazott eljarasa alapjan irdnyitottan megkérdeztiik interjialanyainkat a haboru alatti éhezés-
rél, a német megszallasrol és a deportildsokrdl. Ezeknél az eseményeknél pedig skalan
értékeltettiik, hogy mennyire érzik tgy, hogy befolyasolni tudtdk a veliik torténteket, meny-
nyit gondolnak az eseményekre, mennyit beszélnek réla.

Sajat mintdnkon a kérdéssort kiegészitettiik egy negyedik résszel, amiben a személyeket a
megbékélés kiillonbozd témairdl kérdeztiik. A zsidésaggal szembeni attitidokre, valamint az
észlelt mdsodlagos antiszemitizmusra vonatkozéan 3-3 kérdést tettiink fel, amire a meg-



kérdezetteknek egy 1-5-ig terjed skalan kellett valaszt adniuk, ezeket a kérdéseket Imhoff és
Banse (2009) tételei alapjan allitottuk Ossze. Tovabba a nyilvinos bocsdnatkérésekrdl, a
megemlékezésekrdl és a kdrpotldsokrol alkotott szubjektiv véleményeiket, észrevételeket egy
nyilt végd kérdéssorozaton keresztiil tettiik fel a vizsgalati személyek szimara. Arra voltunk
kivancsiak, hogy mit tudnak ezekrdl a megbékélési gesztusokrdl, mennyire elégedettek veliik,
ill. min véltoztatnanak, ahhoz, hogy elégedettséget érezzenek.

Ertékels skalak

Kérdéiviinkben (lasd melléklet) feltett kérdéseink alapjan megallapithat6, hogy a masodgen-
eracié érzi leginkabb, hogy sziilei tehettek volna azért, hogy masként alakuljon sorsuk, ezt
maguk az atélGk és a legfiatalabb generacié sokkal kevésbé latja igy. Az elvarasoknak meg-
felelGen az atélék gondolnak a legtobbet az eseményekre, Gk is beszélnek rola legtobbet, a
tovabbi generdcioknal ugrisszerden csokken ezek gyakorisiga. A tarsadalom részérdl ellensé-
gességet, elégtelen tdimogatast és a trauma elismerésének hidnyat is inkdbb az elsé generacid
érzi, a masodik és harmadik generécio felé ez fokozatosan cs6kken. A masodlagos antiszemi-
tizmus észlelésében azonban a harmadik generacié magasabb értéket mutat a tobbi genera-
ciénél, 6k gyakrabban szimolnak be arrdl, hogy tgy érzik, hogy a tobbségi tarsadalom a zsi-
désagot hibaztatja a holokauszttal valé foglalkozas sziikségességéért. Ez is megfelel a szakiro-
dalmi elvardsoknak, hiszen taldn a legfiatalabbak érzik a tallépés kényszerét és észlelik ezt a
tarsadalom részérdl is.

A megbékélés narrativ mintazatai

L. A trauma tdrsadalmi megitélése, csoportkdzi viszonyok:

Antiszemitizmus, az arra adott reakciok és zsidé identitds

Az interjakban a legtobbszor megjelend jegy, mint a megbékélés gatja, a tirsadalomban
jelenleg tapasztalhaté antiszemitizmus vagy daltalinos idegenellenesség, ,,zsid6zas”
emlitése, az a felett érzett harag, kesertség. Az alanyok 86%-dnak a narrativdjiban
megtaldlni az antiszemitizmus érzékelésére utalé kifejezéseket.

»arra lenne sziikség, hogy mdsként beszéljenek kisebbségekrdl, holokausztrol, megemlékezésen,
zsidosdgrol, cigdnysdgrol, dltaldban szebben kéne beszélni és nem migrdnsozni, ezek mind
ugyanazt keltik” (3. csaldd/1. generdcid)

akkor tanitsuk mdr 1igy a fiainkat, hogy 6k ne legyenek sziikségszeriien xenofébok és pontosan
tudom, hogyha most is egy kiilsG erd rank kényszeritene valami ilyet, akkor Magyarorszdgon az
emberek 90%-a az engem is vagonirozna, gondolkodds nélkiil” (5. csaldd/3. generdcio)

~aki nem mert engem elbiijtatni... most magdba szdlljon, és azt mondja ‘Majd ezentil mdr



bdtrabb leszek, és szégyellem magam.’, de hdt ezt ldtva, ezt a szornyiiséget, csak novelte az anti-
szemitizmusdt, széval ez nagyon rossz volt.” (11. csaldd/1. generdcio)

Tobb valaszban visszatéren az antiszemitizmusra, a gydlolkédésre, mint a magyarsagban
esszencidlisan benne levd jegyre utalnak.

»A magyarok nem tanulnak semmibdl, hogy a vériikben van, a génjeikbe van a gyililet.”
(6. csaldd/1. generdcid)

Lannyira gsigeri antiszemitizmus él az emberekben... nem lebet kiirtani. Hdt olyan természetes-
séggel iitotte fel a fejét tijra az antiszemitizmus, mintha soha el se miilt volna, én 1igy érzem,
hogy az mindig is itt bujkdlt valahol a mélyben akkor is. De hdt voltak évek, amikor errél kvdzi
nem volt ildomos ugye beszélni; le volt fojtva™ (8. csaldd/1. generdcid)

»aki itt maradt, az probdlt élni és olyannd vdlni, mint a t6bbiek, azt hitték, azt hittiik, hogy
ezzel megoldodik a zsidokérdés, ezzel meg lebet oldani a zsid6kérdést. Nem lebet megoldani, ez
a gyilolet valami zsigeri dolog” (3. csaldd]1. generdcio)

Emlitik, hogy egyre nyiltabb és intenzivebb lett az utébbi idében. Tébben hangsilyoztik
ugyanakkor, hogy a tirsadalom megosztott ebbdl a szempontbdl, nem mindenki el&itéle-
tes. Ennek ellentmondasos jellege latszik a kovetkezd példan:

»nekem megvan a véleményem a magyar tdrsadalomrdl... nincs tarsadalom, hdt érted, rengeteg
normdlis ember van” (7. csaldd/1. generdcio)

Ellenérzések jelentek meg a szélsGjobboldali csoportok tevékenységével, a nyilt holokauszt-
tagadassal kapcsolatban. A t6bbségi tarsadalom biinbak-képzési tendencidja jelenik meg a
kovetkezSkben:

»ha egy kicsit is valami elégedetlenség van, na, akkor rogton sorra keriiliink” (1. csaldd)/2.

generdcio)
Megjelent az interjikban az antiszemitizmussal 6sszefiiggésben a zsid6 szdrmazéas emlité-
sével kapcsolatos szorongés, a rejt6zkodés kényszere, a zsidé csoporthovatartozas tabu
jellege.

wsuttogva beszél velem. Odajon és azt mondja, hogy: “Tudod, hogy a K. is magunk fajta?’. Itt

nincs tobb “Zs.’... Mondhassam azt is, hogy zsidé vagyok. Es mondhassam azt is, hogy én nem
vagyok zsidé... Es nem vagyok “Zsé’. (9. csaldd/1. generdcio)

»mdig bennem egy szorongds van, nem merem megmondani, hogy zsidé vagyok” (10. csaldd/1.
generdcio)

wdllandéan rettegek, amikor ilyen téma sz6ba keriil” (10. csaldd/2. generdcio)

A zsidé6 csoporttal valé azonosulds ambivalencidja szintén jellemzd volt. Eléfordult, hogy
valaki szégyenrdl szamolt be zsid6 szdrmazdsaval kapcsolatban.



»De nem is rakok ki magamra Ddvid-csillagot” (9. csaldd/3. generdcio)

»mostandban nem nagyon azonosulok a magyarral, az eurépai meg nem azonosul velem...
marad ez a kis magdny... Ugyanakkor a zsidé... de példiul én nekem az égvildgon nem volt
soha semmi kézom ugye a zsidé kozosségekbez, széval, csak éppen veliik egyiitt szoknak
legyilkolni, ha éppen legyilkolnak.” (11. csaldd/1. generdcio)

A fenyegetésekre val6 valaszként megjelent a narrativikban a tirsadalmi izolacid, a tarsa-
dalmi érintkezésnek a sziik, sajat csoportra korlatoz6dé médja. A burokban élés, a tobb-
ségi tarsadalomtdl val6 elhatarolédas, a két csoport elkiiloniilése is tobbszér megjelent az
interjukban.

Inkluziv-exkluziv dldozatisdg

Az elszenvedett sérelmek kapcsian interjtalanyaink gyakran spontin médon emlitették
mas csoportok (,,kitelepitettek, a mdsodik vildghdbori nem zsidé dldozatai, a Don-kanyar-
ban elesettek, keresztények a kommunizmus idején”) multbeli szenvedését.

wnagyon orillok, amikor ldtom, hogy, hogy hdt hogy ugyan tigy a falu mdrtirjainak tartjik a
zsid6 elburcoltakat, mint a katondkat mondjuk vagy civil dldozatokat” (8. csaldd/2. generdcio)

nagyon dtérzem azt, hogy mdsnak is van vesztesége. Es nem zsido veszteségként éltem meg,
hanem hdboriis veszteségnek az egészet” (9. csaldd/1. generdcio)

egydltaldban nem felejtettiik el a mds dldozatokat... De igazuk van, nagyon gyakran az a ldit-
szat, hogy ez hangosabb, és hogy ez Nyugaton is mindig divatosabb” (11.csaldd/1. generdcio)

Az dldozatisag kozosségének érzése a mai tarsadalomban tapasztalhaté elGitéletek szempont-
jabdl is megjelent. Tobben emlitették itt a cigdnysig helyzetével val6 kozosséget, vagy a mig-
ransoknak val6 segités erkolcsi kotelességét.

,»dz 1s iszonyatosan zavar, amikor cigdnyoznak” (10. csaldd/2. generdcio)

»nem voltam képes, hogy kimenjek a Keletibe és egy ilyen személyes kontaktusban ezt... és
akkor ez megint olyan, hogy akkor szégyellem magam, mert azt gondolom, hogy hdt basszus,
ha valakinek akkor...” (7. csaldd|2. generdci6)

A magyar tarsadalomban tapasztalhat6 versengé aldozatisignak, a sérelmek Gsszeméré-
sének elitélését emlitették tobben.

wmindenki 1igy érzi, hogy az & hozzdtartozdja igazdn az dldozat. Hdt, ahogy szerintem ma van
olyan, hogy ‘zsidé, zsidébb, még zsidobb’, olyan, hogy ‘dldozat, dldozatabb, még dldozatabb’,
olyan nincs” (9. csaldd/1. generdcio)

Az inkluziv 4ldozatisdg elutasitdsa, az exkluziv dldozattudat is megjelent az interjakban,
paran emlitették a megemlékezéseknél az dldozatok egybevonasaval szembeni ellenérzésii-



ket. Hangsulyoztdk a holokauszt egyediségét, massal valé Gsszehasonlitisinak képtelensé-
gét.
»Mert azt mondjdk, hogy mi is nagyon sokat szenvedtiink és nem képesek azt beldtni, hogy mds
volt.” (8. csaldd/1. generdcio)

wvoltak mds dldozatok is, igen, de nem keverjiik a szezont a fazonnal” (5. csaldd/2. generdcio)

»én magam is habozok donteni... hajlok arra, hogy a 250.000 Don-kanyarban elpusztult
magyar katondt ugyaniigy dldozatnak tekintsem, mint az elpusztitott zsidésdgot... Ugyhogy
azt, ha az emlékmiivek sszemismdsoljdk a zsid6 holokausztot mds dldozatok tiszteletével, azt
nem tartom tisztességesnek.” (9. csaldd/1. generdcio)

II. Bocsdnatkérések

A bocsdnatkérésekkel kapcsolatban egyetlen alanyunk sem tudott pontosan megnevezni ma-
gyar részrél torténd hivatalos bocsanatkérést. Ha utaltak is ilyenre, mindig kifejezték, hogy
nem biztosak benne, nem tudjik pontosan, hogy volt-e ilyen. A minta kétharmada (68%)
nemzetkozi példat emlitett, és a német példa a magyar bocsinatkérésekkel szembe allitva
jelent meg.

»A németek mds emberek lettek... tudtak szakitani a miltjukkal, és egy demokratikus orszdg
lett beldliik.” (6. csaldd/1. generdcid)

»hogy ndci hdboriis biindsok gyerekei unokdi kérnek bocsdnatot... Magyarorszdgon ez elképzel-
hetetlen.” (8. csaldd|2. generdci6)

Abban az esetben, ahogy emlitettek magyar hivatalos bocsinatkérést, kiemelték annak
manipulativ, hiteltelen és kényszerd jellegét. Egyetlen megkérdezett sem fejezett ki mara-
déktalan elégedettséget. Visszatérs téma a bocsanatkéréseknél, hogy sziikségtelennek vagy
lehetetlennek tartjak. Nem gondoljik, hogy ezt kollektiven és ennyi év tavlatabdl hatéko-
nyan lehet kozvetiteni. Féként azok nem, akik antiszemitizmust érzékelnek.

»A bocsdnatkérés az tokéletesen hidegen hagy... Tehdt az, hogy most én bocsdnatot kérek az

»

orszdg nevében a tulélSktdl... mi koze hozzd? Hdt & nem is élt akkor.” (2. csaldd/2. generdcio)

»~Magyarorszdgon ki kér bocsdnatot kitdl, tehdt hogy ez mdr nem egy ilyen evidencia.” (7.
csaldd|2. generdcio)

»nem gondolom, hogy a tdrsadalomnak kellene bocsinatot kérni, merthogy a német kormdny
meg tdrsadalom ugye sokszor bocsdnatot kért, de valéjaban miért kér bocsdnatot, mert nem 6k
csindltak semmit, hanem a nagysziileik” (1. csaldd/3. generdcid)

»egy elvesztett gyerekkort nem lebet visszahozni” (10. csaldd/1. generdcic)
A tallépés igénye fSleg a harmadik generacié részérdl jelent meg:

11l sokat beszéliink a zsidok mdsodik vildghdboris szenvedéseirdl és elfelejtjiik, hogy mds



dldozatok is voltak... aki nem érintett ebben a témdban, valészinii mdr tényleg azt mondja,
hogy mdr elég, errél ne beszéljiink ennyit és ne legyen ez minden egyes alkalomkor téma, tehdt
meg lehet valahogy érteni azt a réteget is, de aki meg érintett benne, az nyilvin mdsképp
gondolkodik” (6. csaldd|2. generdcio)

Tobb embernél egész egyértelmien megjelenik az ambivalencia a holokauszt emlékének
fenntartisa és a mult lezarasa kozott:

»Azért nem elfelejteni... Mondom én, aki jol elfelejtettem, de igazdndibdl azt gondolom, hogy
nem lenne szabad hagyni” (9. csaldd/2. generdcid)

»Ma mdr nem kellene ennyit a holokausztrél beszélgetni, hanem végleg le kéne zdrni a miltat...

»

En ugy gondolom, hogy errdl beszélni kell, mert legyen réla mindentféle dokumentum és ez ne
halljon el soha, hogy errél mindig tudjanak” (6. csaldd/2. generdcio)

Es bocsdnatkérést nem tudnék elkivinni... nem! Széval az, hogy valamilyen hivatalos szervek
vagy kormdny, vagy valaki olyan, aki jogutédja akkori biinésoknek, egyszer! egyszer mondja
azt, hogy ‘sajndljuk, hogy magyarok ezt csindltdk!’ (9. csaldd/1. generdcio)

Az interjualanyaink egy része a magyar felelGsségvallalas hidnyat sérelmezte, hangsilyoz-
tak deportaldsokban valé biinrészességgel valé szembenézés sziikségességét.

Es még biiszkék is voltak erre, hogy Magyarorszdgon elészor volt, még nem volt Hitler...
Boldogan kiszolgdltdk.” (7. csaldd/1. generdcid)

»Az bosszant, amikor 1igy csindlnak, mint hogy ha senkinek semmilyen koze nem lenne abhoz,
ami tortént a mdsodik vildghdbori kapcsdin.” (7. csaldd/2. generdcid)

»mi az, hogy jott a megszdllds és jottek a németek és jott a deportdlds tehdt ez a passziv
szerkezet?!” (8. csaldd/2. generdcio)

»lehdt a némasdg és az elmaszatolds a legjellemzdbb.” (8. csaldd/2. generdcic)

,»az egész dologgal Magyarorszdg nem nézett szembe, ahogy Németorszdg szembenézett vele és
ez egy gyaldzat... a magyaroknak kéne bocsinatot kérni. Magyar vonatokkal, magyar
csenddbrokkel vitték Auschwitzba az embereket.” (10. csaldd/1. generdcio)

wsemmilyen eurépai orszdgba ilyen gyorsan Ossze nem dllitottdk akkor a zsidék névsordt,
lakdsdt, és olyan gyorsan elinditottdk a marhavagonokat, hogy alig tudtik fogadni” (2.
csaldd/1. generdcio)

Kiemelték tobben, hogy a holokauszt nemcsak a zsid6siag, hanem az egész nemzet trau-
maja kellene, hogy legyen.

Egyes alanyok kitértek ugyanakkor a zsidésag felelGsségére is a deportalasokban. Kritizal-
tak a zsiddsag talzott passzivitasat.

»mai napig dtkozom, ahogy csak el lehet dtkozni valakit, a zsidé tandcsot...ez a, ez az
engedelmesség ugye, mindig mindenben?” (8. csaldd/1. generdcio)



»aki ki tudott dllni a sorsdért, és nem, tehdt szembefordult és nem mint a birka, hogy azért
ilyenek is voltak igen, volt egy pdr...harag is van, hogy nem értem, hogy az én sziileim hogy
tudtak *44 utdn itt maradni és nem elmenni” (10. csaldd/1. generdcic)

szemben az egész magyarsdggal és tényleg az Osszes magyar hiilye zsidéval, én tudtam
Auschwitzrél is” (11. csaldd]1. generdcio)

Ugyanakkor megjelenik a talélSk szégyene is.

wvan egyfajta lelkiismeret-furdalds egyesekben, hogy ugye & tulélte, & megmenekiilt” (9.
csaldd|2. generdcio)

III. Megemlékezések, emlékmiivek

A személyek kozel harmada elégedett, szintén kozel harmada elégedetlen a magyar emlék-
mivekkel, megemlékezésekkel. Egy résziik nem tudott emlékmiveket felsorolni, felidézni,
masok kettGsen viszonyulnak a magyar emlékmuvekhez. A Szabadsag téri emlékmd kizarélag
negativ értékeléssel jelent meg szemben a nemzetkozi emlékmdvekkel (berlini, parizsi,
varséi). A megemlékezésekre pozitiv hazai példaként f6ként a Cip&k a Duna-parton emlékal-
litast, a botlatékoveket, a Csillagos hdzak projektet emlitették legtobbszor. Ezek a pozitiv
példik féként zsid6 kozosségektdl vagy magianemberektdl jovs kezdeményezések voltak, a
feliilrél jovG szervez&déssel szemben tapasztalhat6 volt egy ellenérzés, az dllami megemléke-
zéseket alanyaink kritikdkkal illették (,,gagyi, bohdckodds, tedtrdlis, komolytalan™).

»Hdt nem az emlékmiivekkel van a baj, hdt nincsen igazdn egyiittérzd tdrsadalom hozzd” (3.
csaldd/2. generdcio)

Magaval a megemlékezéssel néhdnyan azért elutasitok, mert tartanak a t6bbségi tarsada-
lom ellenall4satél, a masodlagos antiszemitizmus megjelenésétdl.

»Célravezet6bb tudna lenni, ha nem lenne ennyi megemlékezés és az nem viltana ki ennyi
ellendlldst és diihot” (10. csaldd/2. generdcio)

Az iskolai megemlékezésekkel kapcsolatban vegyesek a reakcidk, azt hangsulyoztik a meg-
kérdezettek, hogy az akkor hatékony, ha megfelel§ tartalommal t6ltik meg.

IV. Kdrpétldsok, tdmogatds

A karpoétlasokkal, segitségnyujtassal kapcsolatban alanyaink leginkdbb nemzetkdozi, illetve
német, amerikai, izraeli zsid6 szervezetek segitségére utaltak, ha meg is jelenik hazai
anyagi timogatas, annak csekély jellegét vagy megkésett érkezését hangsiulyozzak.

Visszatér$ gondolat ennél a kérdésnél az is, hogy a szenvedés, a veszteség nem valthat6
pénzre, igy erre nem is tartananak igényt.



»Nincs olyan kdrpétlds, amivel a halottakat fel lebetne tdmasztani. Bdrmilyen kdrpotldst
adnak, barmennyi pénzt, 6k akkor is ott haltak meg szornyii koriilmények kozott.” (6. csaldd/1.
generdcio)

Néhanyan emlitették, hogy a karpotlasok helyett a parbeszéd megkezdése lenne célravezetd.

Megbeszélés

A mai, 21. szazad eleji magyarorszagi viszonyok ko6zott a zsid6 tarsadalmi kategoriaval valé
azonosulds ugyanolyan nehézségekbe titkdzik, mint ahogy azt a tobb évtizede felvett interjuk
narrativai (Erés és Ehmann, 1996; Erés, 2001) akkoriban mutattak. Intenziv diskurzusok
zajlanak réla a politikdban és a kozéletben egyarant, heves tarsadalmi reakciok ovezik a
kiilonb6z6 megemlékezési aktusokat, a tirsadalmi megbékélés elégtelensége mutatkozik a
holokauszt traumdjanak feldolgozasiban. Zsidé csalddok kiilonb6z8 generacidival készitett
interjaink viligosan megmutatjak azt az ambivalencidt, amit mind az 4tél6k, mint leszirma-
zottjaik éreznek a megbékélési kisérletek: bocsanatkérések, karpotlasok, megemlékezések
kapcsan. A tarsadalmat dthaté altalanos idegenellenesség lehetetlenné teszi a békés egyiittélés,
a multon valé tallépés lehetGségeit, barmennyire is van 6haja erre maganak az érintett cso-
portnak is. Lathattuk, hogy a holokauszt borzalmait atél6kben még él a tirsadalmi megem-
1ékezés igénye, a késébbi generaciok azonban egyre inkdbb szorgalmazzik a mult feledését.
Wohl, Hornsey és Philpot (2011) modelljében a sikeres megbékélést egy bocsanatkérési gesz-
tus inditja el az elkovetSk részérdl, melyet elfogadnak az dldozatok, és elkezdddik a k6zos
multértelmezés kialakitdsa, a jovatétel folyamata, mindezek utan kovetkezhet csak a tortén-
teken valé tallépés és a pozitiv egyiittélés.

Lathatjuk, hogy a holokauszt traumdjanak hazai feldolgozasi folyamataban szinte egyik
1épés sem teljesiilt maradéktalanul. Alanyaink kozil senki nem tudott pontosan felidézni
magyar bocsanatkérési gesztust, annak ellenére, hogy t6bb ilyen hivatalos gesztus tortént
politikai vezetSk részérdl az elmdlt években. Ez fakadhat egyrészt abbdl, hogy az dldozatok
motivaltak a bocsanatkérések elfelejtésére, hiszen azok a trauma feledéséhez, az dldozat pozi-
ci6 elvesztéséhez vezethetnek, ami kétségbe vonna az elszenvedett és még fel nem dolgozott
tldoztetések sulyossiagat. Masrészt eredhet abbdl is, hogy a bocsanatkéréssel megcélzott dldo-
zatok valéban tiresnek, hiteltelenek, a bocsanatkérdk érdekeit szolgalonak tartjak ezeket a
megnyilvanuldsokat. A bocsdnatkérés paradox hatdsa (Blatz és mtsai, 2009; Zaiser és Giner-
Sorolla, 2013), hogy a valamikori elkovetSk érezhetik tgy, hogy ezzel felmentést kaptak a
multbeli binokért és nem érzik a tovabbiakban az dldozatok megkovetésének kotelességét és
nem is torekednek a tovibbiakban a jévatételre. Az dldozatokra haritjak a felelGsséget a bo-
csanatkérés elfogadasiban. Az interjikban meg is taldltuk az dldozatok részérdl a megbocsa-
tasra irdnyulé nyomadst, melyet egyesek el is fogadnak és annak ellenére, hogy nem tartjak



kielégit6nek a bocsinatkérést, mégis a tallépést szorgalmazzik. A bocsinatkérés ebben az
esetben csak egy kifelé, a nemzetkozi kozosség felé iranyul6 latszatgesztus, ami a mordlis
kozosségbe valé visszafogadas céljat szolgédlja (Shnabel és Nadler, 2008) és nem az dldozatok
kiengesztelésének szandéka, ennek kovetkeztében az dldozatokban nem valt ki val6di megbo-
csatast. Megkérdezett személyeink ebben is ambivalensek: tgy érzik, hogy ennyi év tavlatabol
az ilyen kollektiv bocsanatkérésnek nincs értelme, ugyanakkor mégis kifejezik igényiiket a
megkdovetés valamilyen formdjara. Ezek a megkésett bocsanatkérési aktusok nem érik el a cél-
jukat, az dldozatok sérelmeit nem oldjak fel, akik a traumat igy hordozzak tovabb magukkal.
A megemlékezésekkel kapcsolatban szintén ez a kettGsség figyelheté meg alanyaink vélaszai-
ban. Smelser (2004) az emlékmtveket és mizeumokat Ggy definidlja, mint a feldolgozasnak
az egyik lehetséges hosszi tavi eredményét, tehat az emlékmiveknek valahol a feldolgozott,
konszenzusos emlékezetet kellene tiikr6zniiik. Ugyanakkor, ha a megemlékezéseket eszkoz-
ként hasznéljuk, amelyben az aktudlis politika emlékezet-felfogasa kap teret, akkor ellenall4s-
ba titkozik ezek elfogadasa. Ezért is megosztott a magyar emlékmiivek értékelése. A Szabadsag
téri emlékmd vita kapcsan életre kelt versengé reprezentaciok ebben az esetben meg is testesiil-
nek a téren egymadssal szemben 4ll6 hivatalos és személyes megemlékezés objektumaiban. A
»német megszallasi” emlékmd az dldozatok részérdl szimbdluma a kiillonbozé maltértelmezé-
seknek, a tettekért valé felelGsség haritasanak és a jelenben tapasztalt ellenségességnek.

A megemlékezés egyéb formaiban, példaul a holokauszt emléknaphoz, a holokauszt
oktatdshoz nagyon hasonlé volt az interjiban résztvevs személyeink viszonyuldsa. Hidba van
tehat holokausztoktatas, azt nem tartjak feltétlen hatékonynak és célravezetének.

A tobbségi tarsadalom részérdl elmaradt kielégité megemlékezési formak helyett a zsid6-
ség megteremtette maganak a szimara megfelel6 megemlékezési médokat. Erdemes itt meg-
emliteni még a tarsadalom részérdl megjelent ellenemlékezet spontdn megnyilvanuldsaként
azt a csaladi narrativa gydjteményt, amely ,,A holokauszt és a csalidom” nevid Facebook-cso-
port bejegyzéseibdl jott 1étre, végiil kotetként meg is jelent ugyanezen a cimen 2015-ben a
Park Koényvkiad6 gondozasiban (Fenyves, Szalay, 2015). Ezeknek a beliilrél jovE pozitivnak
itélt kezdeményezéseknek (pl. botlat6kovek) azonban szembe kell nézni azzal a nehézséggel,
hogy tovabbra is csak az egyik fél emlékezetét képviselik és nem alakitanak ki k6z6s emléke-
zetet a tarsadalom egészében. A megbékélés feltételeként lathattuk a k6z6s eseményértelme-
zések, narrativak kialakitasdnak sziikségességét, de lathatjuk, hogy zsid6 megkérdezetteink is
sokszor a tobbségi tirsadalom, a magyar tarsas kategoria ellenében fogalmazzak meg repre-
zentacioikat. A megbékélés sikerességéhez a békéltets gesztusok elfogadasara is sziikség van.

A jelenlegi magyar tarsadalomban az ,el-nem-ismerés” nemcsak a védekez§ torténelem-
reprezentaciéban, hanem a jelenleg tapasztalhaté antiszemitizmuson keresztiil is megmu-
tatkozik, amelyet a kiilonb6z6 emlékmiivek és megemlékezésektdl fliiggetleniil is észlelnek az



zsid6 csoport tagjai. Interjualanyainak tobbszor utaltak a magyarsiagban levés idegengydlolet
esszencidlis jellegére, ami azt jelzi, hogy még csak nem is tudjak elévételezni a békés egyiitt-
élés narrativ4jat. Folyamatos ellentmondasban nyilatkoznak meg a holokauszt-emlékezetrdl,
amelynek oka egyfelSl a személyes és globalis emlékezet keveredése, a k6zos torténelmi
reprezentacié hidnya lehet. Az er6s6dé tavolodas és a sajat csoportszintd mult reprezenta-
ci6hoz val6 ragaszkodas kovetkeztében nem alakulhat ki olyan k6z6s emlékezés, amely els-
segithetné a megbékélést. Ahogy lattuk, a kozos értelmezések kialakitdsanak feltétele az
elkovetSk részérdl biineik bevallasa (Wohl, Hornsey és Philpot, 2011). Vilagos, hogy az el-
kovetS csoport tagjainak jelentds lépéseket kell tennie a multbeli tettekkel valé megbékélés
érdekében, ugyanakkor ez ilyen mértékd antiszemitizmus mellett elképzelhetetlenek latszik.
Nem csoda hét, hogy maguk az dldozatok sem tudjik pontosan megfogalmazni, hogy mivel
lehetne Gket megbékiteni, a veliik térténteket kompenzélni.

Eredményeink arra utalnak, hogy alanyaink szimara a zsid6 identitds tovabbra is fenyege-
tett jellegd, sok esetben szorongassal élik meg a zsid6 csoporthoz valé tartozast és erre sokak
még ma is izolaci6val reagilnak, ami pedig csak tovabb szélesiti a kiilonb6zd tarsadalmi cso-
portok kozotti szakadékot. A jelenleg Magyarorszigon tapasztalhaté antiszemitizmus
nyomdn kialakul6 félelem, neheztelés miatt sokan kialakitjak a t6bbségi tarsadalomtdl valé
elkiiloniilés formait. A tobbségi tirsadalommal val6 k6z6s kategoriatagsig helyett igy kiala-
kulhat mas tild6zott csoportokkal valé szolidaritds vagyis a kirekesztettség nyoman fellépd
inkluziv dldozatisdg. J6l tudjuk azonban az dldozatszerep kutatdsokbdl, hogy a sérelmek leg-
alabb ugyanilyen konnyen fordulhatnak it mdasok irdnti agresszidba, még tovabb fokozva a
tarsadalmi csoportok kozotti fesziiltségeket. A tobbségi tarsadalom altali elutasitottsdg meg-
élésének egy masik vetiilete lehet az dldozathibaztatis internalizaldsa, vagyis az 6nvad. Aleida
Assmann (2016) hdrom modellt ir le a sérelmek versenyeztetésének elkeriilésére. Ugy véli,
hogy az inkluziv dldozatisig, melyet az dldozatszerep kutatdsok is emlitenek, az elkovetSk
felelGsségének elmosdsanak veszélyét hordozza. Az Gsszekapcsolt vagy tobbirdnyd emlékezet
— Micheal Rothberg modellje — minden emlékez8k6zosséget magaba foglal, az egyes kiemel-
kedd traumdkat pedig modellként tekinti a t6bbi trauma szdmdara, amely igy szolidaritast
teremt a csoportok kozott. Assman azonban a dialogikus emlékezet megoldasat javasolja,
amelyben dldozatok és elkovetSk elismerik egymas szempontjait és sajat emlékezetiikbe integ-
rdljadk a madsik traumdit. A magyarorszigi versengG emlékezetreprezenticiok azonban
egyelGre nem teremtik meg a dial6gikus emlékezet kialakitisanak lehetGségét.

Alanyaink valaszaiban gyakori volt az ambivalencia az dldozat szereppel valé azonosulds-
ban: egyrészt megjelenik benniik a trauma elismerése és a feldolgozas iranti igény, ugyan-
akkor tartanak a tarsadalom elutasitdsatol, az dldozathibaztatastol. A zsid6 kisebbség részérdl
sokkal inkdbb meg kell harcolni a sérelmek elismerésért, az dldozat szerepért egy olyan tar-
sadalomban, amely maga is dldozatként definidlja magat. Hidba jeloli ki szimunkra a globdlis



emlékezet az dldozat szerepet, ha a lokélis emlékezet ennek ellentmond. Lathatjuk ebbdl,
hogy ezek a morilis szerepeknek a kijel6lése korantsem olyan egyértelmd, a szerepek defini-
cidja az egyes csoportok konstrukcids folyamatain alapul. Azokban a helyzetekben, ahol nem
tisztazottak az egyes felek kotelességei és jogai sem, a torténelmi sérelmekben a felelGsség és
a jovatétel kérdései megoldatlanok maradnak (Gross, 2001 idézi Vollhardt, 2012), a felelSs-
ségvallalds haritasa gyakran 4tcstszik aldozathibaztatisba és ellenségességbe. Kiilonosen
érvényes ez azokban a kultarakban, ahol az dldozat szerep alapvetG eleme a tobbségi csoport-
identitasnak (Bar-Tal és mtsai., 2009). A magyar torténelmi reprezentacidkra iranyulé korab-
bi kutatasok (L4szl6, 2005, 2014) a magyar nemzeti identitidsban a kollektivaldozat-szerep
meglétét mutatjadk. Magyarorszigon ez az egész nemzetre kiterjedd dldozat-identitas kiilo-
nosen bonyolulttd teszi a kisebbségi csoportok sérelmeihez valé viszonyulast, kiillondsen
azokndl az eseményeknél, ahol részben a t6bbségi tarsadalom felelGs ezekért a sérelmekéret.

Eddigi kutatdsok szerint a versengd aldozatisdg nemcsak egymdssal konfliktusban levs
feleknél jelenik meg (pl. izraeliek és palesztinok, ldsd Noor és mtsai., 2012), hanem akar egy-
mastdl fiiggetlen kisebbségi csoportok kozott is, melyek a tobbségi tirsadalom elismeréséért
versengenek egymadssal (pl. a gyarmatositis afrikai és a holokauszt zsidé 4ldozatai
Belgiumban; 1dsd De Guissme, Licata De Guissme, Licata, Bilewicz, Fiilop, K6vago, Petrovic,
el6késziiletben). Magyar és lengyel mintan pedig azt talaltuk (De Guissme, Licata, Bilewicz,
Fiilop, Kévago, Petrovic, elGkésziiletben), hogy akar a tobbségi tirsadalom és egyes kisebb-
ségi csoportok kozott is elGfordulhat a versengG dldozatisag jelensége. Magyar kontextusban
azt tapasztaltuk, hogy akik szemében a kommunizmus 4ldozatainak elismerése a zsid6sig
traumdja miatt szorul hattérbe, vagyis akik versengd dldozattudatot mutatnak, sokkal hajla-
mosabbak antiszemita attitddokre. Az identitas labilitasa, sériilékenysége tehat kulcstényezd
a torténelmi és jelenlegi sérelmekhez valé viszonyulasban.

Kutatdsunkban egyértelmiden megjelenik zsidé6 személyek narrativdiban, hogy milyen
nehézségeket okoz szdmukra a tObbségi tirsadalom felelGsségharitd, sajat dldozatisigot
hangsilyozo viszonyuldsmddja. A magyar t6bbségi tirsadalom részérdl megjelend versengés
az dldozat szerepért és a sajat dldozatisag exkluziv szemlélete hozzajarul ahhoz, hogy a kisebb-
ségi csoportok, igy a zsidésag traumdja elvélik a tobbség tigyeitsl és a megfelel§ elismerés
hidnyiban tovabbra is az identitds alapja lesz a késébbi generaciok szdmdra. A csoportok
kozotti hatdrvonalak pedig kiszolgaltatjak a multrél valé megemlékezést az aktudlpolitikai
érdekeknek. Abban, hogy megtorténjen masok aldozat élményének elismerése, a kozos
erkolcsi kozosség kialakitasa, segithet legalabb a viszonyok komplexitdsanak elismerése,
masok szenvedésének meghallgatasira val6 nyitottsdg. Az Gn. stratégiai inkluziv dldozatisdg
(Cohrs, McNeill és Vollhardt, 2015), melyben mas aldozatok felé fordulds inkabb csak
névleges és féként a miltfeldolgozdsra irdnyulé nyomads alakitja ki, kiilonosen valészind
olyan csoportoknal, melyek sajat szenvedése sem feldolgozott és sajat statusza is instabil és fe-



nyegetett. A kiilsé csoportok felé irdnyulé inkluziv dldozatisdg (Cohrs, McNeill és Vollhardt,
2015) azonban a kisebbségi csoportok egyenld jogainak val6di timogatasat jelenti, szenvedé-
seik elismerését és dldozat poziciobél valé kimozdulasuk elésegitését. Ugy tidnik, az altalunk
megkérdezett zsidé személyek a megbékélési kisérleteket, az § dldozat torténeteikre irdnyuld
figyelmet inkabb stratégiai inkluziv dldozatisigként élik meg, amelyben az dldozatok meg-
kovetése f6ként a globalis kozosségnek és a mordlis imazs megdrzésének szdl. Ez a politiku-
sok altal képviselt, nyugati minta alapjan 4tvett, globalizalt, ritualizalédott, intézményesitett
forma létezik napjainkban Magyarorszdgon is mind a megemlékezések, mind a bocsanat-
kérések terén, melyet azonban nem sikeriilt adaptdlni a nemzet egyedi torténelmi tapaszta-
lataihoz és az itteni tarsadalmi csoportok identitassziikségleteihez.
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Melléklet

Kérjiik, vdlassza ki ezek koziil azt a kategéridt, amellyel leginkdbb azonosul és vdlaszoljon a kovetkezd kér-
désekre erre a csoportra vonatkozéan!
Kérjiik, jelolje S fokii skdldn, hogy mennyire tartja igaznak magdra az aldbbi dllitdsokat! (1=egydltalin
nem, S=nagyon)

Ugy érzem, kot6dom ehhez a csoporthoz.

1 2 3 4 M)
Az életutam 6sszekot ezzel a csoporttal.
1 2 3 4 S
Szolidaris vagyok a tobbi csoporttaggal.
1 2 3 4 S
Biiszke vagyok ra, hogy azt mondhatom masoknak: ennek a csoportnak a tagja vagyok.
1 2 3 4 M)
Erdsen azonosulok ezzel a csoporttal.
1 2 3 4 S

A kiovetkezSkben arra kérnénk, hogy gondolja dt a mdsodik vildghdborii eseményeit!

A kovetkezbkben mi magunk vilasztottunk ki négy olyan eseményt, jelenséget, mely jelentds hatdssal volt
a Magyarorszdgon él6 emberek életére a mdsodik vildghdbori alatt. Kérjiik, probdlja meg minél részleteseb-
ben felidézni, és megosztani az ezekkel az eseményekkel kapcsolatos emlékeit!

I. esemény: Elelmiszerhidny Magyarorszagon a masodik vilaghabori alatt.

I. A; Kérjiik, idézze fel a lehetd legrészletesebben a mdsodik vildghdbori alatti élelmiszerhidny kapcsolatos
emlékeit! Kérjiik, mesélje el minél élénkebben személyes élményeit, térjen ki szubjektiv
benyomdsokra, belsd reakcidira, sajdt érzéseire!

I. B; Kérjiik, a kovetkez6kben prébdlja meg néhdany szempont alapjdn értékelni az eseményeket!

Ertékelje egy S fokit skdldn, hogy

1. Mit gondol, tudta-e barmennyire befolyasolni mi torténik Onnel? /sziilGje, nagysziilGje tudta-e

befolyasolni

1 2 3 4 S
2. Milyen gyakran jutnak eszébe az események?

1 2 3 4 S
3. Milyen gyakran beszél errél az eseményrél masokkal.

1 2 3 4 S

II. esemény: Német megszallas
I1. A; Kérjiik, idézze fel a lehetd legrészletesebben emlékeit német megszdlldsrol! Kérjiik, mesélje el minél
élénkebben személyes élményeit, térjen ki szubjektiv benyomdsokra, belsS reakcidira, sajdt érzéseire!
II. B; Kérjiik, a kévetkezSkben prébdlia meg néhdny szempont alapjin értékelni német megszdlldssal
kapcsolatos eseményeket!
Ertékelje egy S fokit skdldn, hogy
1. Mit gondol, tudta-e barmennyire befolyasolni mi torténik Onnel? /sziilGje, nagysziilGje tudta-e
befolyasolni
2. Milyen gyakran jutnak eszébe az események?
3. Milyen gyakran beszél errél az eseményrél masokkal.

III. esemény: Deportilds a masodik vilaghaboraban

III. A;Kérjiik, idézze fel a lebets legrészletesebben mdsodik vildghdboris deportdldsokkal kapcsolatos
emlékeit! Kérjitk, mesélje el minél élénkebben személyes élményeit, térjen ki szubjektiv
benyomdsokra, belsd reakcidira, sajdt érzéseire!

III. B;Kérjiik, a kovetkezSkben prébdlja meg néhdny szempont alapjin értékelni a deportildsokkal
kapcsolatos eseményeket!

Ertékelje egy S fokii skdldn, hogy



1. Mit gondol, tudta-e barmennyire befolyasolni mi torténik Onnel? /sziilGje, nagysziilje tudta-e

befolyasolni

1 2 3 4 S
2. Milyen gyakran jutnak eszébe az események?

1 2 3 4 N
3. Milyen gyakran beszél errél az eseményrél masokkal.

1 2 3 4 S

IV. A holokauszt traumdjanak elismerése

A kovetkezSkben a holokauszt utani id6krdl tennénk fel par kérdést. Kérdéseink arra vonatkoznak, hogy
Magyarorszdg miként probalta kezelni a holokauszt eseményét; hogyan emlékeztek meg réla; hogyan
prébaltak meg az itt él6k feldolgozni a holokauszt traumdjat; miként viszonyul(t) a politika és a hétkoz-
napi emberek a zsidosdghoz és a holokauszt sordn toérténtekhez.

IV. A. A zsid6saggal szembeni attitidok
(1=egyaltalin nem 2=tobbnyire nem 3=valamennyire 4=tébbnyire igen S§=teljesen)
Mennyire érzékel ellenségességet jelenleg a tirsadalomban a zsid6sdggal szemben?

1 2 3 4 S

Mennyire érzékel timogatast, elfogadast jelenleg a tirsadalomban a zsid6sdggal szemben?
1 2 3 4 S

Mennyire ismeri el a tirsadalom a zsid6sdg traumajat?
1 2 3 4 5

IV. B. Eszlelt masodlagos antiszemitizmus

Az aldbbiakban a holokauszttal kapcsolatos 4llitasokat olvashat. On szerint, mennyire elterjedtek ezek a meg-
gyGz8dések a tirsadalomban?

(1 — ezzel senki nem ért egyet/senki nem gondolja igy; 2 — néhdnyan egyetértenek ezzel; 3 megosztottak
az emberek: van aki egyetért, van aki nem; 4 — a tobbség igy latja; 5 — szinte mindenki egyetért ezzel)

Tul sokat beszéliink a zsidok II. VH-s szenvedéseirdl, és elfelejtjitk, hogy mas 4ldozatok is voltak
1 2 3 4 S

A karpoétlasokat nem az dldozatok kapjak meg, hanem, a holokauszt-ipar tigyeskedd jogaszai
1 2 3 4 S

Ma mar nem kellene a holokausztrél annyit beszélni, hanem végleg le kellene zarni a multat
1 2 3 4 S

Narrativ rész

IV. C; Nyilvanos bocsanatkérések
Tud-e olyan nyilvanos bocsanatkérésrél, melyben a holokauszt dldozataitdl kértek bocsanatot. Ha igen, fel
tudnd ezt/ezeket idézni? Mikor és hogy tortént a bocsdnatkérés? Ki(k) kért(ek) bocsanatot ki(k)tsl?
Mennyire elégedett-e az adott bocsdanatkérés(ek)sel?
Amennyiben kevésbé elégedett, mit hidnyolt beldle/iik?
IV. D; Megemlékezések
Milyen megemlékezésekrdl, emlékmiivekrdl tud a holokauszttal kapcsolatban?

Kik 4llitottak, kik kezdeményezték a megemlékezéseket?

Mennyire elégedett a holokauszt emlékére allitott emlékmivekkel, megemlékezésekkel?

Amennyiben kevésbé elégedett, mit hidnyolt belSle/iik?
IV. E; Segitségnyiijtas, karpotlas
On szerint a zsid6sdg kapott segitséget (ha, igen, milyen segitséget kapott) a tarsadalom részérdl a trauma
feldolgozasihoz?

Ha igen, kitd]?

Mennyire elégedett azzal a segitségnyjtissal, amit a tirsadalom a holokauszt feldolgozisihoz nyujtott
a zsidGsdg részére?

Ha nem, milyen segitséggel, karpotlassal lenne elégedett?
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TANULMANY

Balogh Ldszl6 Levente

AZ ALDOZAT METAMORFOZISAI A KULTUSZTOL A POLITIKAIG

Valészindleg igaza van azoknak, akik azt 4llitjak, hogy az aldozat figurdja az ut6bbi néhany
évtizedben minden tekintetben az érdeklédés elGterébe keriilt. Mind a nyilvanossdg, mind a
tudomdny felfedezte maganak az dldozat témajat. EI&bbi inkabb reflektilatlanul, érzelmileg
kozelitve, utébbi alapvetSen reflektaltan, tavolsigtartéan kozvetitve, de a nyilvanossig élta-
lanos érdeklgdésétdl és diszpoziciojatdl befolyasolva. Maga az dldozat az egyik legSsibb kul-
turdlis figura, ezért a kultiratudomanyok elsGsorban eredete és fejlédése irdnt mutatnak
érdekl&dést, és hozzdk felszinre az dldozat valldsos és kulturdlis jelentésrétegeit, tarjak fel a
fogalom értelmében és értelmezési lehetGségeiben végbement véltozasokat, amelyek egy alap-
vet$ jelentéselmozdulasra utalnak. Taldn éppen ez valtotta ki azt a fejleményt, amelynek nyo-
mén az 4ldozat az élet szinte minden teriiletén megjelent jogokat és elismerést kovetelve
maganak. ,,T'arsadalmunkat minden korabbinal er&sebben foglalkoztatjik az dldozatok. Még
ha ez az egész nem t6bb is puszta szinjatéknal, e jelenség el6zmény nélkiili. Egyetlen t6rténel-
mi korban, egyetlen altalunk ismert tirsadalomban sem esett annyi sz6 az dldozatokrél, mint
manapsag. Igaz a kozelmiltban felfedezhetSk ennek az attitidnek az elGjelei, de mara naprol
napra délnek meg a rekordok. Egy nagyszabast antropoldgiai premier szerepldi és egyben
nézdi vagyunk.” (Girard, 2013, 195.) Tekintettel arra, hogy a jelenségnek szdmtalan jelenbe-
li megnyilvanulasi formdjat ismerjiik, szinte lehetetlen okaik és kovetkezményeik valamennyi
dimenzidjat feltarni, annyi azonban bizonyosnak tiinik, hogy az dldozat elismerésének, tisz-
teletének és a vele val6é azonosuldsnak keresztény gyokerei vannak. A dekrisztianizaci6 értel-
mében vett szekularizicié kovetkeztében azonban ennek hatisa nemhogy csokkent, hanem
egyenesen nétt. Ez még akkor is igy van, ha a korabbi tirsadalmak elsGsorban az aktiv, masok
ligyéért vagy személyéért hozott dldozatot ismerték el, mig a maiak szinte kizarélag a passziv,
elszenvedett dldozatnak szentelnek figyelmet. (Palaver, 2009, 173.) A két dolog nem tekint-
hetd egyszerden ugyanazon jelenség két arculatanak, vagy két jelenség fogalmi egyesitésének,
mivel az archaikus kultirdkban ezek még Gsszetartoztak, és csak a modern korban kévetke-
zett be kulturdlis elvilasuk, még ha ezt szemantikai megkiilonboztetés nem is mindeniitt



kovette kozvetleniil. Mindazonaltal a jelenség eredendd kétarciisdgat mutatja az dldozat két
fogalma, a sacrificium — mint aktiv — és a victima — mint passziv dldozat, amelyeknek erede-
ti megkiilonboztetése egyes nyelvekben (angol, francia) fellelhets, méasutt (magyar, német)
azonban még ma sem.

Az, hogy az dldozatnak vallasi, és elsGdlegesen keresztény gyokerei vannak, nyilvanvaléan
fontos szerepet jatszik az eredet és a megnyilvanulasi formik szempontjabol, de a mai aldo-
zatkdzpontisdgnak mdsutt vannak az okai, még ha ett6l nem is fiiggetlenithetSk teljes
mértékben. A mai folyamatok egyrészt a jogrendszernek, mint a tarsadalmi rend alapjanak
fejlédésében manifesztilédnak. ,,A kora kézépkor 6ta a legfontosabb intézmények — a koz és
maganjog, a biintetSjog, a joggyakorlat, az egyének jogallasa — mind ugyanabba az irdnyba
fejlédtek. (A) biintetések enyhitése és a lehetséges dldozatok mind nagyobb védelme felé
tart(anak).” (Girard, 2013, 200-201.)

Ennek a fejleménynek a jog teriiletén két leginkabb kétségbevonhatatlan jele az emberi
jogok kiszélesedése és elterjedése, valamint a biintetGeljarasokban az dldozat jogainak foko-
zottabb figyelembe vétele. ,,Kordbban az az ideoldgia érvényesiilt, hogy (...) az dllam biintetd
igazsagszolgaltatasi monopdliumara figyelemmel nem sziikséges az dldozat biintetGeljarasbeli
szerepét hangsilyozni, mert az 4llam képviseli az egész tarsadalom, beleértve az aldozatok
érdekeit is. Napjainkra azonban feler6sodott az igény az dldozatok érdekei, emberi jogai és
az elkovetSk alapvetd jogai kozotti egyenstly resztoracidja (helyreallitasa) irant.” (Gorgényi,
2016, 192.) Kordbban a biintetSeljardsok sordn a sérelmeket elszenvedSket nem aldozatnak,
hanem sértettnek tekintették, ami ugyan nem vonta kétségbe, de messzemendGen neutralizal-
ta az atélt szenvedéseket. Az dldozatok helye a tantkéval volt azonos, mivel semmilyen szem-
pontbdl nem vették figyelembe, hogy a targyaldsok sordn kénytelenek djra 4télni traumatikus
élményeiket. Eppen ezért ma mir a jogszolgaltatas keretein beliil igyekeznek az 4ldozatok
nem materidlis érdekeit is érvényesiteni, és megkimélni Gket a szenvedések felidézésétdl.
Ugyanakkor j6l lathat6é az a torekvés is, hogy gyakran magukat a tetteseket is valamilyen
személyes vagy személytelen koriilmény adldozataiként tiintessék fel, igy magyardzva vagy
arnyalva tetteiket.

Az 4ldozat elterjedésének és kozpontiva valasinak maésik oka altalinossdgban azzal fligg
Ossze, hogy az dldozat alakja szinte mindentitt a torténeti elbeszélések és az emlékezetkultira
fészereplGjévé valt. Ennek hétterében az az etikai fordulat ll, amelynek kovetkeztében a
hangsuly a hésiességrdl az dldozatisdgra tevédott at (Sabrow, 2008). Ez a paradigmavaltas a
kollektiv emlékezethez kapcsol6do elbeszélések szinte valamennyi teriiletén tapasztalhato, és
a kiil6nb6zg kultardkban ugyan mas és mas a hangsilya, de bizonyos alapvets vonasok jol
kiemelhetSk és elemezhetSk (Balogh, 2016). Az aldozati elbeszélések kialakuldsanak hatteré-
ben a hetvenes és nyolcvanas évektdl tapasztalhaté értékvaltas 4ll, amelynek soran a dicsGség



helyére a biinnel val6 szembenézés, a hés helyére pedig az dldozat 1épett. Ennek a fejlemény-
nek volt egy erGs civilizal6 hatdsa, amely szinte sziikségszertien az dldozatfogalom kiszélese-
dését és elterjedését vonta maga utdn. Eleinte csak a halottakat tekintették dldozatnak, késGbb
azonban a fogalom a veszteség minden formgjara kiterjedt. Ennek nyoman az 4ldozatisag egy
6nall6 erkolesi kategdriava vilt, amely azonban természetesen nem minden esetben lett cse-
lekvési maxima.

Egy ilyen tanulmany keretei kozott természetesen lehetetlen 4ttekinteni az dldozatfogalom
valtozdsanak minden szegmensét, ezért csak arra teszek kisérletet, hogy az dldozat archaikus
fogalmabdl kiindulva, annak deszakralizaldsan keresztiil az dldozattal és az dldozatisdggal valé
visszaélés bizonyos lehetGségeit réviden felvazoljam, és az dldozatrdl sz616 elbeszélések sok-
szintiségébe betekintést nyujtsak.

Az archaikus aldozat. Sigmund Freud és René Girard

Freud szerint az dldozds minden vallasban ugyanazt a szerepet tolti be, és eredetét a totem-
izmusra vezeti vissza. Ebbdl kiindulva azonban nem csak lelki jelenségek, hanem a vallas és a
kultira eredetét is magyarazni akarja. Véleménye szerint a totemallat szimbolizalja a klant,
ugyanakkor meg is alapozza azt, amennyiben a csoport tagjai annak révén vérrokonsagot
feltételeznek egymas kozott. Ehhez kapcsolédnak az incesztus és a totemallat megolésének,
illetve elfogyasztisinak szigoru tilalmai. Freud Darwinnak tulajdonitja az Gshorda azon
képét, amelyben az ,erdszakos, féltékeny apa minden néstényt maganak tart meg és felnétt
fiait eldzi.” (Freud, 1990, 130.) Ezek utan az eldzott fiak 6sszeverédnek és miutan megolik
apjukat, azt fel is faljak egy kannibal lakoma alkalméval (Freud, 1990, 131.). Ez az aktus egye-
siti a fiakat, amit megbands és biintudat kovet, illetve utélagos engedelmesség, amelynek nyo-
man a k6zosség szabdlyait és szertartasait megalkotjak. ,Visszavontdk cselekedetiiket, amen-
nyiben az apa-pé6tlé totemnek megolését meg nem engedettnek nyilvanitottak és lemondtak
cselekedetiik gyiimolcsérdl, amennyiben lemondtak a szabadda valt asszonyokrdl.” (Freud,
1990, 132.) Freud ugy véli, hogy igy sziiletik meg a két elementaris tabu: a vérfertGzés és a
gyilkossag tilalma. A totemlakomdnak azért tulajdonit kiilonleges jelentGséget, mert szerinte
ez a tirsadalom, az erkolcs és a vallas kezdete. Ennek nyoman a megolt és elfogyasztott apat
istennek tekintik, és feldldozasinak emlékezetére kultuszt alakitanak ki, amely a rituélis
aldozatban ismétlédik. ,,Az dldozati halal szent misztériuma abban leli igazolasat, hogy csak
ez uton létesithetd a szent kotelék, amely a résztvevéket egymassal és az istentikkel egyesiti.”
(Freud, 1990, 127.) Ez azonban altaldban mar nem emberildozatként, hanem allatdldozat-
ként jelenik meg. Freud értelmezésében az apa megolése szent dldozatba alakult at, amelynek
idénkénti ritudlis megismétlése elsGdlegesen azt a célt szolgalja, hogy a kozosség tagjainak
kotelékét a tilalmakon keresztiil megerdsitse. A gyilkossag mitikus aldozatta stilizalasa egy



intellektudlis folyamat, amely elsGsorban a k6z6sség megbékitését szolgalja. Az dldozathozatal
a gyilkossag narrativ feldolgozasa volt, amely a kozosségen beliil jatszédott le, de soha t6bbé
nem ismétlédhetett meg (Miinkler, 2015, 73-74.).

Freudhoz meglehetGsen kozel 4ll René Girard elképzelése az dldozat eredetérdl és funkcio-
jar6l. Ezek szerint az dldozat és az er@szak torténelmi differencidléddsa nyoman jottek létre
a vallas, a kultdra és a politika intézményei, amelyeknek alapvets céljat nem valamilyen ma-
gasabb rendd tapasztalatban kell keresni, hanem a kézosségen beliili korlatlan konkurencia,
azaz a mimetikus versengés, és az erlszak eszkaldl6dasinak megakadélyozasiban. Girard
szerint az emberi er&szak a vagyak csillapithatatlansigdban gyokerezik, mert az emberek egy-
mést utanozzak, igy ugyanazokra a dolgokra vagynak. Ertelmezésében az utanzés és a versen-
gés elvalaszthatatlanul 6sszefiiggenek, és ennyiben Hobbes természeti 4llapotaval rokonithaté
elképzelésrdl van sz6. Hogy mennyire eredendd jelenségrdl van szé, azt a tizedik parancso-
lattal tdmasztja ala: ,,Ne kivand felebaratod hazat. Ne kivand felebaritod feleségét, szolgdjat,
szolgdlongjét, sem Okrét, sem szamarat, semmit, ami felebardtodé!”. A parancsolat eleinte
tételesen felsorolja, hogy mit ne kivanjunk el felebaratunktél, majd 6sszefoglalja abban, hogy
semmit ne akarjunk, ami az 6vé. Ezek a tilalmak az archaikus tirsadalmakban dgy jelennek
meg, mint tabuk, amelyek azt akadilyozzdk, hogy mindenki ugyanarra a targyra vagyjon. A
kompetitiv magatartdsformdk a mai tirsadalmak alapvet§ jellemzGi, amelyeknek kovetkez-
ményeit olyan modern intézmények és viselkedésnormédk hivatottak fékezni vagy ellensu-
lyozni, mint a szocidlis allam és a szolidaritas.

Az archaikus tarsadalmakban ezek a modern eszkdzok nem léteztek, igy mas eljarasokra
volt sziikség a mimetikus vetélkedésbdl fakad6 erdszak megfékezéséhez. Ennek legbiztosabb
médja a biinbakmechanizmus volt, amelynek alapja az az elképzelés volt, hogy a kozosség
bineit egy véletlenszerden kivalasztott blinbakra helyezik, akit megolnek vagy kitznek, és
amelynek emlékezete, mint egy alapité gyilkossig él tovabb (V6. Girard, 2014). Girard
szerint a mitoszok a valGs és er@szakos kirekesztésrdl sz616 elbeszélések, amelyeket tobbnyire
valésnak tekint, és ha ezek részleteikben kiilonboznek is, 1ényegiiket és struktarajukat tekint-
ve ugyanazok. ,,A kollektiv er&szakrél sz6l6 beszamolék annal egyértelmiibben allnak elGt-
tiink, minél alacsonyabb fokon van jelen benniik az 4tlényegités. A legerGteljesebb 4tlényegi-
tés a mitoszokban figyelhet6 meg, a legcsekélyebb pedig Krisztus kinszenvedésének elbeszé-
lésében — ez az a torténet, amely mindenestiil foltarja a kézakarattal elkbvetett agresszio, (...)
a mimetikus er&szak mikodését.” (Girard, 2013, 94.) Minden mitoszképzés egy ontudatlan
folyamat, amely a békét teremtS dldozat emlékén alapul. A homo homini lupus allapotat az
aldozat, mint vallas- és kultirateremtd aktus fiiggeszti fel, illetve fejezi be, amely nélkiil a
mimetikus rivalizalds sziikségszerden az erGszak Gjboli eszkalacidjadhoz vezetne. A kozosség
krizishelyzetébdl az aldozat révén lehet kiutat taldlni, mégpedig egy onkényesen kivélasztott
aldozat révén, akinek felaldozasiban mindenki egyszerre vesz részt. Igy az 4ldozat nem csak



a békét teremti meg, hanem a kozosséget is. Ennek az dldozatnak az erGszakos jellegét azon-
ban senki sem akarja beismerni, mert az veszélyeztetné a térékeny rendet, ezért mitoszba
burkoljak a torténetet és a ritusok soran elevenitik fel Gjra és Gjra. Igy emlékeznek az erede-
ti aldozatra, amelyet idGvel istenként tisztelnek. Girard szerint az archaikus tarsadalmak ezért
védik szertartdsaikat és tilalmaikat. Val6jdban nem kitalaljak isteneiket, hanem 4ldozataikat
divinizaljak. ,,Az 4ldozataik altal kibékitett, lecsillapitott kozosségek talsdgosan is tudatidban
vannak annak, hogy egyediil képtelenek lettek volna kibékiilni, vagyis 1ényegében til szeré-
nyek ahhoz, hogy megbékélésiik érdemét maguknak tulajdonitsik. Kutatni kezdenek egy bé-
keteremtd isten utin, s ez nem lehet mds, mint maga az dldozatuk, aki el6bb rosszat, késGbb
jot hozott rajuk.” (Girard, 2013, 91.) Az dldozat ugyanis nem hal meg, hanem tovabb él, és
amennyiben halhatatlan, Ggy nyilvinval6an isteni természetd, ezért egy helyettes dldozatot
mutatnak be, amelyen keresztiil az eredeti dldozat megjelenithetd, és képes a kozosséget sajat
er$szakossagatol megszabaditani, a kozosség kotelékeit pedig megerdsiteni. Girard ezeknek
a ritusoknak elsGsorban megel5z8 szerepet tulajdonit, és agy véli, hogy az az ellenségesség,
amelyet az dldozattal szemben tanusitottak, annak feldldozasa utdn istenitésbe megy ét.

Figyelemremélté hasonlésag Freud és Girard elképzelésében, hogy mai jelenségeket Gsi
vallasi gyakorlatokra vezetnek vissza. Girard lényegében 4tveszi Freudtol, hogy a vallds, a
kultdra és a tirsadalmi intézmények differencidlédasa valds erészaktapasztalaton nyugszik,
amelyeknek kiindul6pontja az, amit Girard alapit6 er&szaknak, Freud pedig Gsbiinnek vagy
Gs-apagyilkossdagnak nevez. Vilagosan latszik, hogy amit Girard mimetikus elméletében meg-
fogalmaz, nem alkalmas individudlpszichol6giai magyarazatokra, és csak interperszonalis és
tomeglélektani viszonyokban értelmezhetd, mikozben felvetédik az a kérdés is, hogy Freud
Gsi tarsadalmakrol alkotott elképzelése mennyire rokonithaté vagy azonosithaté a gyermekek
és neurotikusok allapotaval. Mindazonaltal az archaikus dldozatban mindketten az erészak-
bél valé kivezetés és a kozosség megalapozisianak kiindulépontjat latjak, és ezzel egyiitt a val-
l4s és a kultara kiindulépontjat is. Freud ezen a helyen nem 1ép tdl az elemzésben, Girard
azonban a kereszténységgel valami egészen 4j gondolkodasnak az eljovetelét jelzi, ami nem
elveti az dldozatot, hanem egy radikalis jelentésbeli elmozduldsnak veti ala.

Az aldozat deszakralizasasa

Az adldozat fogalmahoz kiil6nb6zd torténelmi és kulturélis tapasztalatok tapadtak, amelyek
kovetkeztében folyamatos értelemgazdagoddson és valtozison ment keresztiil. Maga a foga-
lom bizonyos elképzelésekkel parosult, amelyek szemantikai béviiléssel jartak. Az 4ldozat,
mint martir alakja a korai kereszténység koraban alakult ki, és az imitatio christi-hez kotédik.
A keresztényiildozések kordban azok a martirok, akik elfogadtik és elszenvedték a hitiik meg-
vallasaért rajuk rott dldozatot, lettek Krisztus keresztaldozatinak utdnzéi. Az dldozatnak ez a



forméja kozvetlen tidvtorténeti jelentGséggel birt, mert a martirok a Mennyorszagba kertil-
tek. Ezt az elképzelést a 11. szdzadban, a keresztes hadjaratok keretében terjesztették ki
Krisztus katondira, ami azonban mar itt dsszekapcsolédott az antik hdéstisztelettel és a polisz-
ért, illetve a koztarsasagért elesett harcosok kultuszaval. Ezek a tényezdk strdsodtek Gssze
aztan a pro patria mori elképzelésében. Habar mar a kozépkorban is 1étezett a lovagi onfelal-
dozés eszménye, az elsGsorban nem a hazihoz, hanem a hibérirhoz valé hiséget fejezte ki.
Ernst H. Kantorowicz szerint a dont§ valtozas ebben a tekintetben a 13. szizadban allt be,
amikor is az ,,égi hazaval” 6sszekotott vagyak és elképzelések djra a foldre keriiltek, és a
keresztes hadjaratok retorikdjanak megfelelGen egy evilagi szent hazaval kapcsolédtak egybe.
A harcot, mint szent hdbortt a Szentfoldért, a corpus mysticum-ért és terra sancta-ért vivtak,
aminek kovetkeztében a pro patria mori elképzelése fokozatosan eltolédott a misztikus-teo-
logikus irdnybdl a politikai-katonai értelmezés iranydba (Kantorowicz, 1990, 487.). A haza
eme imagindrius strukttraja eredetileg a zsid6 diaszpéra messianisztikus hazaelképzeléseibdl
taplalkozott, amelyet aztdn a kései skolasztika fokozatosan étpolitizalt és varazstalanitott.
Végbement az egyhdz misztikus testérdl — corpus mysticum — az allamra — corpus morale et
politicum — val6 athelyez8dés, és a hazaért vallalt halél lassanként dldozatta — sacrificiumma
— vélt (Brunotte, 2007). Az ennek nyomdan kialakult halottkultusz tartalmazott ugyan ere-
dend&en republikdanus vondsokat, de modern forméja egyre inkabb a nemzet elképzeléséhez
kotédott. A 19. szdzadban a patria (haza) helyére végképp a natio (nemzet) lépett, és az
dldozathozatal lett a modern nemzet egyik legfontosabb érzelmi koteléke.

A modern nacionalizmusban a valldsos szemantika kezdettdl fogva jelen volt, ami azt szol-
galta, hogy a nemzet egy beliilrél fakadé6 identitason alapul6 tidvhordozé kozosségként jelen-
jen meg, és ezen keresztiil az egyén nemzethez val6 kot6désének valldsos mindséget adjon.
Ennek egyik figyelemremélté kovetkezménye, hogy a nemzet irdnti odaadast és egyetlen
akarattd valé Osszeolvadist gyakran eszkatologikus vagy éppen apokaliptikus forméiban
fejezték ki. Az tidvoziilést kollektiv feltételekhez kototték és evilagi dimenzidba helyezték;
minden jobb kort a nemzetben képzeltek el, mikézben megtartottik a valldsos nyelvet és
szimbélumokat. A nemzetelképzelések megteremtdi gyakran nyultak vissza a zsidé és keresz-
tény vallasi szemantika forrasaira — nyelvekre, ritusokra, liturgidkra —, hogy minél nagyobb
érzelmi energidkat szabaditsanak fel. Az eredendGen valldsos energidkat aztin 4tvezették a
nemzetre, de ezzel a vallasi intézményeket nem semmisitették meg, vagy nyomtdk el, hanem
felhasznéltdk a lehetS legszélesebb kord mozgésitas érdekében (Graf, 2000, 305.). A 19.
szdzadban a nemzet és dllama valtak a kollektiv tidvtan hordozéiva. Ennek alapja, hogy intim
és exkluziv kozelséget teremtettek Isten és a nemzet kozott, aminek kovetkeztében a nemzet
az isteni kivélasztottsdg tirgya, a mindenkori valasztott nép lett. A nemzetnek ilyen médon
torténelmi kiildetést kellett végrehajtania, amellyel helyreallithatja a teremtés eredendd rend-
jét és az isteni torvény hatélyat.



A vallasos nyelv az abszolutra és feltétlenre vonatkozik, ezért kézenfekvs, hogy rend-
kiviili helyzetekben az értelmezések a nem hétkoznapira nyulnak vissza (Graf, 2000,
305.). Nem véletlen, hogy hdbortk és forradalmak idején a valldsi szimbélumok és értel-
mezésmintdk szinte kivétel nélkiil a nemzetre hivatkoznak. Ennek egyik legjellemzébb
példdja az dldozat motivuma, amely a keresztény aldozat-elképzelést és a nemzet iranti
elkotelezettséget egyesiti. A nemzetnek Krisztus testeként valé felfogdsa azzal a kettds
kovetkezménnyel jar, hogy benne egyrészt a krisztusi szenvedéstorténet vulgarizalédik,
maésrészt a nemzeti torténelem szakrilis vonatkozasokat nyerve, tidvtorténeti dimenziéba
keriil. A folyamat mindig kétoldald, amennyiben a deszakraliziacié6 mindig egyiitt jar a
reszakraliziciéval (Hildebrandt-Brocker—Behr, 2001, 9-10.). Sohasem lehet persze pon-
tosan megallapitani, hogy itt egy tényleges értelem transzformdciéjarol és atruhazasarol
van sz6, vagy szakrilis szimbélumok felhasznalasardl, az ismeretlen ismertre valé vissza-
vezetése és az érzelmi mozgositds érdekében. Vizsgil6dasunk szempontjabdl azonban az a
fontos, hogy igy a nemzeti szenvedéstorténet torténetfilozéfiai dimenziét nyer.

Az onfelildozas lesz a k6z6sség garancidja, amelyben valamennyi férfias ideal — fegyelme-
zettség, onuralom, hidség, batorsag, engedelmesség — megnyilvanul, de ezek koziil is kiemel-
kedik az erdszakos haldl 6nként valé véllaldsa. A meghaldsra valé hajlandéséag lesz az az idedl,
amelyet a nemzet folyamatos megtjuldsa érdekében kovetni kell. A hdbora soran valé
onfeldldozas a nép egyfajta vitalis korforgasanak része lesz, amely a klasszikus dekadencia-
elképzelések modern felelevenitésének tekinthetd. Ennek kiindul6pontja, hogy a jélétben és
gondtalansigban elkényelmesedett és elpuhult k6z6sséget menthetetleniil utoléri a hanyatlas,
amit ezért csakis egy kollektiv 4dldozat révén lehet meggjitani (V6. Demandt, 2007 és
Miinkler, 2015). Carl Schmitt szerint, ezt az dldozatot csak a politikai kozosség kovetelheti
meg a tagjaitdl. ,,A politikai k6z6sség az emberek fizikai élete felett gyakorolt (...) hatalom-
mal foléemelkedik a k6zosség vagy tarsadalom minden mas fajtajanak. Barmely vallasi kozos-
ség, egyhdz megkovetelheti hiveitdl, hogy hitiikért haljanak meg és szenvedjenek martirhalalt,
azonban csak sajat lelki tidvosségiik végett, nem pedig az egyhazi kozosségért, mint az evilag-
ban 4ll6 hatalmi képz&dményért; kiilonben politikai mingséggé valik.” (Schmitt, 2002, 32.).
Ebben a tekintetben a hdaboru és a benne valé 6nfeldldozas egy teljesen Gj minGségként jelenik
meg, amennyiben az dllamnak, mint a politikai egység kifejezGjének nem csak joga, hanem
egyenesen kotelessége az onfeldldozas kovetelése. Ennek megfelelGen a habortt csakis poli-
tikailag lehetett megalapozni, és nem etikailag vagy jogilag (V6. Schmitt, 2002, 34-35.). ,,A
politikai egységnek adott esetben igényelnie kell az élet feldldozasét. A liberalis gondolkodas
individualizmusa szimadra ez az igény semmilyen médon nem érvényesithets és nem indokol-
haté meg.” (Schmitt, 2002, 48.) A Carl Schmitt altal megfogalmazott kovetelmény mar
egyértelmien arra utal, hogy az dldozat, egészen pontosan az 6nfelaldozas kovetelése elsza-
kadt a transzcendens megalapozast6l. Nem vesztette el szakralis jellegét, de mar nem a kove-



telés vagy hivatkozas alapja, hanem & maga vilt szentté. A 19. szdzad hibortiban a megszen-
telt dldozat még egy evilagi céllal fiiggott Gssze, amely a nemzet egységében és fennmarada-
sanak kovetelményében fejez3dott ki. Ennek elsG tomeges megnyilvanulésa a francia forra-
dalmi habortk idészakara tehetd, amikor is a felszabadité habortk soran a pro patria mori
hagyomany és a Krisztus el6képét kovets martirhalal dldozati halalla stilizal6dtak. Ez éppugy
igaz volt a német teriiletekre (V6. Fichte, 1808), mint Magyarorszagra (V6. Nagy, 2016). Ez
az elképzelés az elsé vilaghabora kitorésekor érte el csticspontjat, amikor mar maga a meg-
halas révén val6 onfeldldozds oncél lesz. Azért nincs sziikség transzcendens megalapozésra,
mert a cselekedet 6nmagédban hordozza az értelmét.

A katondk haldldnak és dldozatanak értelmét egészen az 1. vilaghdboru végéig csak bizo-
nyos pacifista politikai mili6k merték megkérdgjelezni. A hibort utin azonban, amikor az
aldozatok addig ismeretlen és elképzelhetetlen szamat nyilvanossdgra hoztik, tomegessé valt
az Oonfelaldozas értékében vald kételkedés, alddsva ezzel a hGsies nemzeti 6nfelaldozas értel-
mét. Ezek a kétséget tdmasztd eszmék csak lassan terjedtek el, mert az értelmezési hatalom
birtokosai érthetd médon ragaszkodtak hagyomanyos idealjaikhoz, mivel dgy vélték, hogy a
haborua elszemélytelenedése és technicizalédasa ellenére is csak ezek az erények lehetnek a
késébbi katonai sikerek, és ezen keresztiil a nemzet fennmaradasanak zalogai. Ugy vélték,
hogy nem az ezen eszméktdl valé elfordulds a megoldas, hanem ezek indoktrinci6 révén
valé totalizildsa. Minden olyan jelenséget, amely ezen idedloknak ellentmondott, a dekaden-
cia targykorébe utaltak. Ez a folyamat a két vildghabora kozotti idGszakot tobbnyire altala-
nosan jellemezte, és jollehet eltérd hangsilyokkal, de a nici Németorszdgban és a Szovjet-
uniéban, illetve Oroszorszagban érte el csticspontjat, ahol a mai napig hat. (Nachtigal, 2014,
131-132.)

Az aldozat valsaga

Az 1. vilaghdboraban az dldozatok kordbban elképzelhetetlen szima lehetetlenné tette a
habora utdn az dldozatnak val6 hagyomanyos értelemadast. Mar nem volt olyan dldozat,
aminek ilyen tdmegben értelmet lehetett volna adni (Miinkler, 2015). Ugyanakkor azon-
ban altaldban nem vontdk le a habora kovetkezményeit, hanem megprébaltak Gjabb al-
dozatmitoszokat megalkotni, amelyek a még t6bb dldozat meghozatalat timasztottak ala
(Schlink, 2005). A dontd valtozast az dldozat értelmezésében kétségteleniil a II. vilag-
habora hozta el. 1945 utdn a hagyomanyos 4ldozati retorika visszaszorult, illetve eltdnt,
mert a meghozott dldozat nem a vart dicsGséget, hanem éppen ellenkezéleg elképzel-
hetetlen szenvedéseket és veszteséget hozott. Az dldozat azonban nem csak materidlis,
hanem erkoélcsi értelemben is tokéletesen diszkreditilédott, mivel kideriilt, hogy adott
esetben éppen 6k kovették el a legsz6rnydbb bintetteket is. Mivel a hés helyét egyszerre



atvette a tettes, az dldozat fogalma is alapvetd valtozdson ment keresztiil, és mar nem az
aktiv, hanem a passziv, nem a valakiért vagy valamiért hozott, hanem az elszenvedett 4ldo-
zat keriilt a kézéppontba. Ennek az elmozduldsnak egyik legfontosabb sajatossiga, hogy
benne a zsid6sag dldozatisiga fokozatosan univerzalizdl6dott, és minden mas szenvedés —
habora, elnyomas, kizsikmanyolas, diszkriminacié — mércéjévé is vilt. Ennek kovetkez-
tében egyre inkdbb minden veszteséget az dldozatisdggal azonositottak, és maga az dldozat
is egyre inkdbb egy moralis kategériat jelentett, mintsem egy konkrét helyzet személyes
elszenvedését. Olyan posztheroikus tirsadalmak jottek létre, ahol nem kovetelnek, és nem
is hoznak 4ldozatot. A mai tdrsadalmak méar nem véarhatnak el olyasmit tagjaiktél, aminek
nem lehet minden kétséget kizar6an igazolni létjogosultsdgat, és ha azt meg lehet is kove-
telni, hogy valaki a maga posztjan, foglalkozasianak vagy tarsadalmi funkciéjanak megfele-
I6en hozzon dldozatot, azt mar semmi esetre sem, hogy legyen aldozat (Schlink, 2005).
Az eltol6das ellenére az dldozat fogalma tovabbra is pozitiv konnotaciékkal rendelkezik,
de mar nem az 6nfeldldozas valtja ki a figyelmet és az elismerést, hanem a szenvedés. Ez
aztin egy mindenki szdméira konnyd és ellentmondidsmentes azonosuldsi lehetGséget
nyujt, amely nem sziikségszerten valédi tapasztalatokon nyugszik, hanem sokkal inkabb
véltozatos narrativ struktarikon.

Ezek fel- illetve kihasznaldsira manapsag a politikdban meglehetGsen sok példat latunk,
amelyekre ezen a helyen két példat szeretnék réviden bemutatni és elemezni.

1. Az dldozatok nevében valé beszéd

Az 4ldozatnarrativa inkibb az dldozatok nevében vald beszéd, mintsem a valédi 4ldoza-
tok elbeszélése, akik eldtt az elszenvedett sérelem emléke vagy elfojtisa elzarja a szenvedé-
sekrdl sz6l6 beszamol6 lehetGségét. Az elbeszélés lehetetlensége szimos okra vezethetd
vissza, amelyeknek mindegyikét nem lehet pontosan beazonositani, de minden bizonnyal
fontos szerepet jatszik benne az dldozat szégyene, amit a felett érez, amit vele tettek, vagy
éppen 6 maga mulasztott el megtenni. Az dldozatok altalaban tal akarnak 1épni az élmény
okozta traumdn, ezért a hallgatast valasztjak, és a sorsukkal valé megbékélést keresik.
Nem szeretik, ha folytonosan dldozatmivoltuktra emlékeztetik Gket, nem akarnak 6rokre
dldozatok maradni, miutdn egyszer dldozatokka viltak, még akkor sem, ha id6kozben
atélt szenvedéseik széleskord tarsadalmi elismerést és biztonsigot nydjtanak szdmukra.

Az 4ldozatta valasra valé hivatkozas sokkal inkdbb azokra jellemzd, akik nem tapasz-
taltik meg kozvetleniil a szenvedéseket, éppen ezért nem akarnak tallépni a szimukra
mordlisan elény6s allisponton, és nem akarnak megbékélni, hanem az dldozat szerepét
akarjak tovabb vinni. Az dldozatok nevében valé megszblalds azonban a tényleges dldoza-
tok szempontjait tobbnyire nem, vagy csak korlatozottan veszi figyelembe, tekintettel



arra, hogy abban a fent emlitett tapasztalati és érzelmi motivumok nem jatszanak szere-
pet. Jogosan meriilhet fel a kérdés a valédi dldozatok hallgatasa kapcsan, hogy ki beszél-
het vagy beszéljen az 4ldozatok nevében, mert az dldozatnarrativik folytatéi gyakran
onmagukat hatalmazzik fel, hogy az dldozatok nevében megszdlaljanak. Az dldozatnar-
rativak 4ltaldban inkabb az elbeszél6k szempontjairdl és érdekeirdl szélnak, mintsem az
aldozatokérdl, akiknek tényleges jelenléte gyakran zavardlag hat ezekben a diskurzusok-
ban. Az dldozatokat gyakran pusztin a kovetelések moralis alibijének és eszkozének tekin-
tik, a kézvetlen tarsadalmi és politikai célok elérése érdekében. Az aldozattal val6 szim-
patia mindig implikélja a sajit artatlansigot is, mert kizérja a tettessel valé azonositast. Az
erkolesi folény mindig az dldozat oldalan all, ezért a biin és felelGsség csak a masik oldalt
terheli. Ebben az elképzelésben a j6 és a gonosz, a tiszta és a szennyes vildga tokéletesen
elvélik, és vildgos szerepekre oszlik. Ez sugallja a kollektiv 4rtatlansig képzetét, amely
éppen olyan képtelenség, mint a kollektiv blindsség. Ennek egyik monumentélis példdja a
Budapesten 2014 jaliusaban felallitott német megszallasi emlékmd, amely az dldozatisa-
got az llami szuverenitas elvesztésével azonositja, és ezzel kollektiv artatlansigot sugall,
ami a torténelmi tények tiikrében teljességgel hamis megkozelités, és nem véletlen, hogy
éppen az egykori dldozatokbdl és leszarmazottaikbdl valtott ki felhdborodast.

2. A tettes-dldozat reldcié megforditdsa és dldozattd valo stilizdlds

Az dldozat politikai felhaszndldasdnak egy masik jellemzd teriilete a viktimizacid, amelynek
sokrétd politikai hagyomanya van (V6. Agora, 2016), de manapsag elsGsorban szélsGjobb-
oldali és populista partokhoz, mozgalmakhoz koétédik, ugyanakkor témadit és fogalmait
tekintve folyamatosan hodit teret a kozéppartok irdnyédba. Ezen politikai csoportok sike-
rességének egyik tényezdje, hogy képesek olyan negativ érzelmeket felkorbdcsolni, ame-
lyek széleskord politikai mozgositasra alkalmasak. A diih, a harag, a gydlolet és az irigység
diffaz érzelmeit képesek kanalizdlni tgy, hogy azokat valamilyen kozelebbrsl meg nem
hatdrozott fenyegetésben egyesitik azzal, hogy targyiasitjak azt (Schindler, 2016). Miutdn
a félelmek alakot oltenek, igy mar csak arra van sziikség, hogy azok 4ldozatava stilizaljak
magukat. Ezekben az esetekben mar a képzelt fenyegetés is képes kivaltani az dldozatisag
érzését. Kiilonosen jellemzs, ugyanakkor igen pervertlt formdja ennek a metédusnak a
menekiiltekkel és bevandorlékkal szembeni félelemkeltés, amely a tényleges dldozatokat
jeleniti meg fenyegetésként, és sajat magat pedig ezek dldozataiként. A menekiilteket,
bevandorldkat és a veliik szolidaritast vallal6kat, mint fenyegetést immaron a tettességgel
azonositja, a fenyegetettséget pedig az 4ldozatisiggal, amelynek sordn a tettes és az
aldozat abszolutizélt, nem relativizilhat6 pozici6éi fennmaradnak, de az elGjelek egyértel-
mden megfordulnak. A félelmek tirgyiasitidsa ezekben az esetekben azért meglehet&sen
egyszeri, mert minél alacsonyabb poziciét foglalnak el valakik a tirsadalmi hierarchidban,



annal alkalmasabbak a bdnbak poziciéjanak betoltésére (Schindler, 2016, 259-268.). Az
ilyen jellegd tobbnyire imaginélt fenyegetettség kovetkezménye lehet a tirsadalom
bizonytalan és frusztralt rétegeinek hiszterizalasa, amellyel viszonylag konnyd politikailag
visszaélni, illetve kénnyedén ki lehet hasznalni. Ebben az 4ldozatdiskurzusban hatéko-
nyan keverednek egymadssal az eredetei biinbakmechanizmus elemei és a gyakran kézzel-
foghaté politikai érdekek, amelyek hatterében az 4ll, hogy a leegyszerisités kovetkeztében
az idegen minden baj okozdja, akivel szemben a mindenkori hatalom vagy az arra palyazé
a védelem egyetlen garancidja.

Ko6z6s ebben a két diskurzusban, hogy a harc a morilis fels6bbség elnyeréséért folyik,
amelynek adott esetben nagyon vildgos tarsadalmi és politikai kovetkezményei vannak.
Ebben a harcban az a gy@ztes, aki hitelesebben és szélesebb korben elfogadottan tudja iga-
zolni az 4ldozatok nevében elnyert morilis felsGbbrenddségét, amelynek nyomin meg
lehet hatdrozni, hogy ki a j6, és ki a rossz. Az dldozatok nevében beszélni elismerést és
figyelmet jelent, ami immunizal minden kritikdval szemben (V6. Giglioli, 2015). Ebbdl
fakad, hogy ezek az dldozatnarrativik végsé soron nem a vesztesek narrativdi, hanem a
gyGzteseké, akik az ad6dé elényoket vagy kozvetleniil kihasznaljak, vagy kozvetetten, mas
érzésekbe, példaul fenyegetettségbe és kiszolgaltatottsigba transzformdilva haznak
hasznot beldle.

Osszegzés

Kétségtelen, hogy az dldozatokhoz és szenvedéseikhez valé fordulds a 20. szdzad tomeg-
gyilkossdgai utdn egy igen fontos humanizal6 és civilizal6 fejlemény volt. Ez tette lehe-
tévé, hogy a biintettek kordbban elképzelhetetlen nagysigit és egyediilallésagat felmér-
jék, megértsék, és felelGsséget vallaljanak értiik. (Jureit, 2008) Az 4dldozat fokozatosan fel-
magasztalddott, és egyre inkabb kivaltotta a tirsadalom elismerését és egytittérzését. Ez
azonban mdasok szidmdra is azonosulasi vagyat és lehet8séget teremtett, ami ugyan végsG
soron senkinek sem okozott kozvetlen kart, de azzal jart, hogy igy barki lehetett dldozat
anélkiil, hogy valéban azza vilt volna. Mivel az dldozatisdg ma ink4bb identitds, mintsem
tapasztalat kérdése, igy a tettesség is fokozatosan elhomalyosult és elszemélytelenedett. Ez
a fejlemény a végletekig leegyszertsitette és beszikitette a perspektivat, de éppen emiatt
nem vizsgalhatjuk a tettes és dldozat kérdését szentimentalizmuson és ellaposodott szte-
reotipidkon alapul6 nézépontokbdl, hanem kritikai tavolsigtartassal kell fogadnunk min-
den dldozatrol sz6l6 elbeszélés tobbértelmdségét.
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~Abda elott -- sziirkiiletbe *egy bakterhazba *beszaladtam”,
avagy egy torténet arrdl, ahogy a munkaszolgalatbol
megszokott nok batorsaga hattérbe szorul

HIRDETMENY

A honvédelemrdl sz6l6 1939: 1I. tc. 124. §-aban biztositott
jogom alapjan a zsidé férfiakat 16-60., a zsidé néket pedig
16-40. éves életkorukig honvédelmi munkaszolgilatra
igénybe veszem. Felhivom az 1884-1928. években sziiletett
zsid6 férfiakat és az 1904-1928. években sziiletett zsid6
néket, hogy a munkdba éllitdsuk végett 1944. évi oktdber
hé 23. napjan reggel 8 6rakor a férfiak a Kerepesi uti gj
ligetG-versenypalyan, a nSk az Erzsébet kirdlyné ati KISOK
sportpalyan jelentkezzenek. [...] Az a jelentkezésre kote-
lezett zsido, aki a felhivdsnak nem tesz eleget, a legstlyosabb
megtorlds ald keriil.

Beregfy Karoly honvédelmi miniszter

Gyerekkorom 6ta hallom ezeket a torténeteket: zsidé ndkét, akiket 1944 oktéberében
»osszeszedtek” és valamelyik téglagyarbol elinditottak, és akik azutian pér 6ra, vagy par nap

utan megszoktek. Torténeteket, amelyeket oly természetesként mesélnek, meséltek azok

maguk, akik ezt megtették, illetve utédaik, mintha a sod idején az a vilag legtermészetesebb

dolga lenne, hogy valamelyik iildozott csak tgy megszokik. Koztiik volt apai nagyanyam is.

Allitson emléket ez az iras, és benne Margit torténete, emléket az G és a hozza hasonléan

bator tarsainak.!

Margit, miutan a vele szemben {il§ fiatalember arra kérte, hogy a kordbban megbeszéltek

értelmében a soa tulélGje mesélje el az élettorténetét, habozik:,,ithiim -- hdt nemmm az egész

1'A HU OSA 419 gytjteményem soa-talélék 2004 és 2007 kozott késziilt narrativ interjdit 6rzi. A 310 elbe-
szé16 koziil hatan voltak ott a KISOK palyan 1944. oktéber 23-4n. Oten koziiliik megszoktek, aki nem, illetve
akit par nap malva jra elvittek, az végiggyalogolta, illetve végigkinldta az eredetileg mindiikre rétt utat, ill.
lagert. V6. Vajda Julia: ,, Tul kell éljem ezt a borzalmat, hogy a poklok pokldt t1ilélS elmesélje”. Miilt és Jovd,

2012/3. 87-94.



életemet mer hdt 6666 *honnan kezdjem? --”, s amikor a kérdez§ azt a vilaszt adja, hogy
ahonnan gondolja, mert minket minden érdekel, kis nevetés utan Ggy folytatja, hogy ,,hdt
csak annyit hooogy ommm ---- tizenkét éves voltam amikor felkoltoztiink Papdrol: mer ott
sziilettem, --- és akkor az édesapdm -- e- ez volt az a hdz ami akkor épiilt, iires volt, --- és a
kornyéken még nagyon kevés hdz volt, --- és ezt a lakdst bérelte ki az édesapdm *és é- az egész
életemet ebbe a lakdsba éltem, -- a bdborit is, *és mindent* -- és a csalddi dolgokat is ---
tehdt minden ehbez a lakdshoz kot engem hdt tizenkét év volt a *tizenkét éves korom 6ta itt
lakom™, s mint aki ezzel mindent elmondott, hisz tulajdonképpen az élettorténete azonos a
lakdssal, amelyben tilnek, hisz az latott lényegében mindent, ami vele t6rtént, mert az, ami
elGtte volt, az talan — hisz kicsi volt — egyaltalan nem is fontos. Aztin nagyot ugrik idében:
»--= hdt akkor *onnan folytatom hogy -- ugye volt a hdbori”, folytatja, egy kicsit gy, mint
aki valami nem kiilonosebben jelentGs eseményt idéz fel, de aminek emlitése nélkiil a
kovetkezGk nem lennének érthetSek, amivel kapcsolatban ugyanakkor azért remélhetd,
hogy a masik is tud réla.

S aztan, hogy ,,-- és ahogy -- 666 hdt mdsok is emlékeznek rd”, folytatja, mintegy magat
is megnyugtatva, hogy amit mesélni fog, az Ggy igaz, ahogy az 6 emlékezetében él, hisz
masokban is igy 6rzédott meg, felidézi, hogy ,, *oktéber tizenotodike utdn volt a nyilasok-
nak egy felhivdsa -- hogy a fiatalok menjenek a KISOK-pdlydra --- 666 ilyen meg olyan fel-
szereléssel -- és hdt 666 *hdt oda kellett menni—”, meséli, s mint egy iskolaslany, aki egy
osztalykirdndulasra késziil, hogy ,.a sziileim *engem is *elve- készitettek egy nagy hdtizsikkal
-- és én is a tobbiek kozé elmentem erre a pdlydra ---

Gondolhatnank, nem is csoda ez az osztdlykirindulds-hangulat, ha tudnank, amit persze
ennyib8l még az 6t hallgat6 interjier nem tudhat, hogy épp csak a huszonegyet toltotte be
ekkor Margit, s ,,gyerekstatuszban”, a sziileivel él még, meg persze, ha nem tudnink — nem
jonnénk ra —, hogy a 14 és 40 év kozotti zsidé nékre vonatkoz6 1944. oktéberi felhivasrol
van sz6, amely, mint tudjuk, nem osztalykirandulasra invitdlta a zsid6 lanyokat: aki végig-
ment az Gton, azt még a végzete is konnyen utolérhette az Ost-wall-ig, vagy sokszor
Ravensbriick-ig, vagy valamelyik masik koncentraciés tdborig tarté gyalogmenetben.

De ki is 6, aki hatvan év tidvolabdl nem tartja sziikségesnek, hogy sziiletési helyén és
Budapestre koltozésén kiviil barmibe is beavasson minket, mielStt belekezd annak torténe-
tébe, hogy mi tortént vele az utdn, hogy a felhivisnak engedelmeskedve elment a KISOK-
palyara? Az interjut végighallgatva/olvasva persze kideriil réla egy s mas. Megtudhatjuk,
hogy & maga és hat évvel idGsebb batyja is Papan jottek a vildgra, ahonnan 1934-ben
koltoztek fel Budapestre, s hogy sziilei mindketten sokgyerekes, vallast tart6 csaladok gyer-
mekei. Meg hogy kereskedelmi érettségit szerzett batyja 1939-ben — az akkor Romanidhoz
tartoz6 — Nagybadnyara koltozott, ahova aztdn hamarosan utina ment menyasszonya is, s



hogy még mielStt — az id6kozben Magyarorszdghoz csatolt varosbdl — 1942-ben behivtak
volna a fiatalembert munkaszolgalatra, megsziiletett kisfiuk is. S hogy aztan a baty, talélve a
Don-kanyart, 1944 februdrjaban visszatért Erdélybe.

Kideriil, hogy nem sokkal késébb — 1944 nyaran — az idGk6zben leérettségizett Margit
és a sziil6k ekozben addigi Tatra utcai lakdsukbdl egy par hazzal arrébb 4ll6 csillagos hazba
koltoztek, s Margit innen indul el oktéber 23-4n a KISOK-palyéra jelentkezni. S hogy elin-
dulva a gyalogmenettel Pilisszentkereszt, Albertfalva érintésével par nap alatt Siitt6nél elérik
a Dunét, majd Komaromon és Gy&ron athaladva Abdat. S hogy ez az a hely, ahol azutin
Margit megszokik. Egy bakterhdzba menekiil, majd egy katonai teheraut6 elhozza
Budapestre.

Csaladjat nem talalja otthon. Tiz nappal késébb koltozik 4t hozzijuk egy masik csillagos
hazba a Rothmere utcdban.

December elején ismerds munkascsalidhoz keriil Obudira, 6k bujtatjak. Amikor
elkezd6dnek a bombazasok, visszakoltozik sziileihez. A felszabadulast egyiitt élik meg a
Rothmere utcidban, ahonnan hamarosan visszakoltoznek a Tatra utcdba.

Egy évvel késébb férjhez megy egy fiatalemberhez, akit a felszabadulds napjaiban ismert
meg. Férjét el6zGleg a nyilasok a csalddjaval egyiitt a Duna-partra hurcoltik: a férfi, aki a
csaladbdl a gyilkossagok egyetlen talélGje, hozzajuk koltozik a kétszobdas lakasba. Id6kozben
— vélhetGen még azelStt, hogy 1948-ban elkoltoznek a sziil6ktdl, s lanyuk sziiletik — megtud-
jak, hogy Margit batyjat és csaladjat, csakagy, mint férje névérét, megolték Auschwitzban. A
gyereket bolcsédébe adjak, Margit a HEV-nél lesz titkarng, férje az Ipari Minisztériumban
dolgozik. Az évek soran kiilonb6z§ tanfolyamokat végeznek, s egyre foljebb jutnak a rang-
létran.

Margit apja 1958-ban hatvan évesen meghal, 6k visszakoltoznek anyjdhoz a gyerekkori
lakasba. Lanyuk 1971-ben — ugyanabban az évben, amikor apja meghal — elvégzi az
egyetemet, s férjhez megy. Két gyereke sziiletik, fia, az idGsebb, kamaszkoraban meghal egy
velesziiletett anyagcsere betegségben, lianya kisgyerekkorban kezd6dé epilepszidja pedig
silyos tanuldsi és beilleszkedési zavarokat okoz ndla. Margit anyja a nyolcvanas évek
kozepén meghal, 6 maga pedig nyugdijba megy, s egy kereskedelmi vallalatnal vallal nyugdi-
jasként munkat. A nyolcvanas-kilencvenes években t6bbszor utazik kiilféldre, tobbek kozott
rokonokhoz Washingtonba, s felkeres kiilonb6z6 volt koncentriciés tdborokat is.

Margit 1992-ben megismerkedik egy férfival, hamarosan 6sszehazasodnak, s felhagy a
nyugdijas allassal: egyikiik lakasat kiadjak az IBUSZ-on keresztiil. A férfi par év milva
meghal, lanyaék pedig intézetbe adjik lanyukat.



Mi hajthatta Margit csaladjat, hogy a harmincas években Papardl Budapestre koltozzék? A
vilagvalsig? Az abbdl eredd elszegényedés? Az zné Gket, hogy az apa nem tudja Sket eltar-
tani, s azt remélik, Budapesten tobb a lehetGség? Vagy valamiféle asszimilaciés torekvés,
feltorekvési vagy hajtanid Sket? Mindenesetre, ldthatéan sikeriil a budapesti beilleszkedés,
mindkét gyereket tudjak iskoldzni, s az adatok a zsid6torvények ellenére nem mutatjik,
hogy a csalddot 1942-ig nagyobb megrazkédtatasok érnék.

Ugyanakkor a baty Nagybanyara kolt6zése mar lehet, hogy nem fiiggetlen a zsid6-
torvényektdl: elképzelhetd, hogy a fiatalember a Magyarorszagon 1939-ben megkezd&dott
munkaszolgalatot — ami aztdn a hatirmddositdassal mégis utolérte — szerette volna igy elke-
riilni. Mindenesetre amikor visszatér a Don-kanyarbdl, a csaldd fellélegezhet, de csak révid
idére: ettSl fogva nem kiméli Gket a sors: hisz a fiatalember visszatért, de csak azért, hogy
azutan feleségével és Gjsziilott kisfidval egyiitt mindharman Auschwitz gdzkamréiban végez-
z€k, majd a felszabadulds utdni id8szakban is privat tragédidk sorat szenvedik el. Margit
hamar tarsra talal ugyan, de férje is stlyos veszteségek terhét hurcolja, s aztin Margit apja-
nak, majd férjének korai halalat az egyik unoka halala, majd a masik olyan silyos betegsége
koveti, amely lehetetlenné teszi szimdara az 6ndll6 felnétt életet. Rdadasul, amikor azt lat-
nank, hogy Margitra magdra talan egy 4j partnerkapcsolatban egy békés éregkor vir, a férj
hamarost bekovetkez§ halala véget vet a reménynek.

Margit munkaszolgélata tinik az egyediili kivételnek: az egyetlen olyan dramai
helyzetnek, amit § — nyilvan kell§ batorsaggal és lélekjelenléttel — uralni volt képes. Dacolva
a veszéllyel — talan azt érezve, hogy a sok rettenethez képest, aminek szemtaniija — mar nem
sokat veszithet, dontotte el, hogy megszokik? Otthon is érezte mar, amikor fel kellett ven-
niiik a sdrga csillagot, majd a csillagos hazba kellett koltozniiik, hogy fel kell adniuk azt a
hitiiket, hogy Magyarorszdgon az nem torténhet meg, ami a kornyez8 orszagokban? Vagy
az oktéber 23-a 6ta eltelt id6k élményei hatottak ra igy? Hisz tudjuk, ezekben a gyalogme-
netekben az elhurcoltak sokszor napokon 4t nem kaptak enni, s aki lehajolt, egy csigdért,
egy fiszalért, azt sokszor agyonlStték. Meg hogy az éji szallasul kijellt uszéalyokrdl sokan a
jeges Dunaba zuhantak, s ott lelték haldlukat. Mégis, tudjuk, a tébbség mindennek ellenére,
nyilvan a kozvetlen megtorlastol félve, nem lazadt.

Hogyan jutott Margit erre a szokatlan és bator dontésre? Hogyan volt batorsiga nem-
csak hogy kilépni a sorbdl, de bemenni a bakterhdzba? Nem félt, hogy ha nem is veszik
észre, s nem l6vik le, akivel benn talalkozik, az feljelenti majd? S az is kérdés, hogy ha volt
ott valaki, annak elarulta-e, hogy mi jaratban van. Hogy a segitségét kérte-e, vagy igyekezett
inkabb kilétét eltitkolni. Orbédékba ugyanakkor nem szokas bemenni: feltétleniil sziiksége
van valami ,mesére” annak, aki mégis megteszi. Az igazat mondta volna? Vagy valami mast
talalt volna ki? Es j6 szandéka segitSre talalt? Vagy olyan helyzetbe keriilt, ahol még inkabb



félnie kellett? S aztdn a katonai teheraut6? Hogyan mert arra felkéretszkedni? A katonak-
nak nem merhette megvallani, hogy zsidoként menekiil. De akkor mit mondott? Mivel
magyarazta, hogy segitségre szorul? Hogy vészelte tal a szorongést, hogy leleplezddik az
dton, s hogyan a rémiiletet, hogy sziileit nem taldlta otthon? Es aztén a bujkalast a munkés-
csaladnal, ahol tan a leleplez&déstdl val6 félelem tartotta vissza attdl, hogy a bombazasokkor
lemenjen a pincébe.

Hogyan meséli majd el mindezt késébb, hatvan év tavolabol? Azutidn, hogy hamarosan
szembesiilt a csaldd sodbeli veszteségeivel, batyja, ségorndje, unokadccse halalaval, s a férje
révén mindazzal, ami Gt érte: hogy hajszal hijan maga is dldozatul esett a nyilasok gyilkossa-
gainak, s nemcsak hogy csalddja nagy részét ott vesztette el, még testvérérdl is megtudtak,
hogy megplték Auschwitzban. Es hogyan hat az emlékekre az, hogy élettdrténetében a
kovetkezs években is csapds csapdsra halmozddott?

»-- 6s én is a tobbiek kozé elmentem erre a pdlydra ---”, kezdett bele, mint lattuk, korabbi
élete lényegében teljes dtugrasival, maganak a munkaszolgilatnak az elbeszélésébe Margit.
Azt hangsilyozna, hogy egyiitt van sorstarsaival, ,,a tobbiekkel”? Hogy nincsen egyediil?
Hogy biztonsagot adott neki, hogy egyiitt vannak? Vagy éppen ellenkezéleg, mert a tomeg-
ben ugy érezte ,.elvész”, ,elveszti 6nmagat”, lenne az, ami miatt ezt hangsilyozza? Mondata,
s vele a folytatas is, hogy ui. ,na most amikor 666 ---- hdt mdr utdna OGssze:sereglettiink egy
csoméan, fiatalok, akkor csindltak: *a fiatal ldnyokbdl egy szdzadot, --- és elindultunk
Buddra” gy hangzik, hogy akar egy iskolai, vagy inkabb egy cserkésztibori kirandulasrdl is
szOlhatna. Sét, az is, ahogy tobbesszdm elsd személyben tgy folytatja, hogy egy svab faluban
volt az ,.els6 -- éjjeli: dllomdshelyiink”. Kozben a falu nevét keresgélve, mintha — abban
bizva, hogy a masik tudja, hogy merre mehettek — az interjier segitségét kérné. Aztin mar
szenvedd szerkezetben szamol be arrdl, hogy tehénistilloba lettiink elszdlldsolva™, s a
valtdssal mintha azt tizenné, hogy mar nem élte, élhette meg magat 6nallé cselekvének.
Majd visszavalt, s hogy ,,-- és ilyen fiatal nyilasok” voltak ott, mondja, s hogy a ,.fiatal
néknek” a koriilbeliil szazfGs néi szazada volt, ,ahol én voltam™: megint azt gondolhatnank,
fiatal fidk és lanyok k6z6s mulatsagardl beszél.

A felszabadité élmény torne itt at, hogy elhagyhatta a csillagos haz zsifoltsagat? Vagy a
fiatal fidk jelenléte keltette j6 érzés? Vagy az afeletti 6rom, amivel szovegét folytatja, hogy
» '€s magyar katondk kisértek minket ---- és ezek a magyar katondk nagyon nagyon rendesek
voltak”? Vagy inkdbb a gyGzelem érzéséé, hisz a magyar katondkra agy emlékszik, halljuk a
folytatasban, mint akik ,,mindig védeni akartak minket a nyilasokkal szembe? Aztan, mint-
egy a magyar katondk védelmében megnyugodva, s tallépve azon, hogy nem sikeriilt tisz-
tazni, melyik faluban is tértek nyugovora, erGsen kiizdve a szavakkal, folytatja, hogy ,,---



tehdt akkor 666eea ebbe aaaaz elsd faluba ddllomdsoztunk éjszaka, aztdn mentiink tovdbb”.
Majd, mint akinek mindez csak kiindulépontul szolgalt, ,,-----és -- hdt 6 az volt a feladat ---
”, tér at magara a munkdra, amit végeztettek veliik, majd ismét elkanyarodik: ,,ugye akkor
mdr kozelebb voltak az orosz csapatok”, mondja, talan, hogy érthetébbé tegye szamunkra a
feladatuk, ,,hogy 6666 tankcsapddt”, s a nagy-nehezen megtalalt széval elégedetlentiil keres-
gélni kezd, hogy ,.és 6666 mi a mdsik? ---- 6666 na *hogy hivjdk a mdsikat? azt a keskenyebb
--- drkot, --- hogy hivjdk azt? -- ez valami nem to- a tankcsapda széles, -- lbvészdrok™, s csak
miutan ratalalt, mondja ki, amit elkezdett. Hogy ,,-- ja lovészdrokot kellett dsni”, s ugyan-
ilyen hebegve-habogva, akadozva a beszédben, hogy azutin amikor elkésziiltek vele, akkor
mentek tovabb a kovetkez§ faluba.

S amikor ugy folytatja, hogy ,,-- na most ez gy nézett ki *hogy:”, s azt hihetnénk, az
asasrol vagy tjabb és Gjabb falvakrdl fogunk hallani, talin mert hirtelen teljes plaszticita-
sukban meriilnek fel emlékei, vagy hogy mi, akik hallgatjuk, jobban értsiik a koriilménye-
ket, nem ezekbe meriil bele, hanem, eltériil: ,,-- hdt ugye: egy kis tartalék élelem mindenki-
nél volt, -- meg meleg ruha meg satobbi, --- de a cipSk koptak el legjobban a sdr meg satob-
bi”, s aztan a cipSkkel kapcsolatos nehézségeket, majd az élelmiszerek elfogyasat felidézve,
meglehetdsen szaggatottan, a szavakat el-elharapva, arr6l mesél, ahogy a falvakban a naluk
1évG értékekért, ,.amirdl 6k 1ugy gondoltdk, hogy az nekik j6* egy érték”, hogy azért cserébe
LHgy lehetett venni szalonndt, kenyeret”, s csak eztin, hogy megemlékezett nyomorisigos
koriilményeikrdl, vagy tan inkabb tigyességiikrdl, mellyel azt enyhiteni tudtdk, kanyarodik
vissza a munkdahoz.

»— [N]a most a helyzet az volt ---- hogy borzaszté kemény volt a fold* na most mi: ilyen
pesti ldnyok voltunk, --- és 666 -- nem voltunk hozzdszokva hogy dssunk de nem de még
abhoz sem -- még a normdlis foldet sem™, s egy Gjabb kitérével a negyvennégy-negyvenotos
rettenetes hideget idézi meg, ami a foldet kiilonésen nehezen ashatéva tette, s hogy emiatt
»-- nem *nem tudtuk azt aaaa kovetelményt megcsindlni”, s bar azt varnank, hogy az ebbdl
eredG kinokrdl, az ezért jaré valds, vagy rettegett megtorlasrél mesél majd tovabb, azt
halljuk, hogy ,,a mi kiséretiinkben 1év6 *magyar katondknak is *kellett adni élelmet, *mert
nekik se volt elég”, s az elsG értetlenkedés utin, hogy miért is kellett volna nekik ezzel
foglalkozniuk, az a gondolatunk timad, hogy nyilvan azért, hogy megvasaroljak a fentebb
emlitett, akkor még teljesen 6nzetlennek tdnt rendességet. Hogy ne bantsik &ket, amiért
nem tudjak azt a ,,kévetelményt megcsindlni”. De akkor miért beszélt réluk ugy, mint akik
onszantukbdl voltak rendesek? Azért, hogy tigy érezhesse, e nyomortsagos helyzetiikben is
akadtak olyanok, akik nem akartik &ket emberi méltésaguktél megfosztani, akik ekkor is
mellettiik alltak? Vagy valami masrdl lenne sz6? E kérdésre a vélasz némi kitérd utdn, mely-
ben arrél mesél, hogy ,.éjjel meg este amikor a német tisztek nem mdszkdltak ott és nézték
hogy hogy dolgozunk”, merthogy nappal, bir nem birtak a fagyos folddel, imitaltdk a



munkat, érkezik: ,akkor a katondk 666 segitettek és Gk olyankor amikor *hdt 666 ezek nem
voltak ott”, s a félbeszakadé mondat nyilvan csak Ggy folytatédhatna, hogy megastik helyet-
tiink az arkot. Margit tehit valéban azon igyekezett, hogy 6nzetlennek allitsa be a kbzvetve
otthonrdl hozott értékeik fejében megvasarolt segitséget. Ugyanakkor, bar sz6vegébdl eled-
dig gy tdnt, fiatal nyilasok és magyar katondk kisérik Gket, most német tisztekrdl beszél.
Akiket eddig nyilasokként emlegetett, németek lettek volna? Vagy most emlékezne rosszul?
Vagy e két csoporton til lettek volna veliikk német tisztek is? S bar torténeti ismereteink
szerint a német tiszt jelenléte nem valdszind, nem kizarhatd, a kérdés tétje szimunkra nem
a helyzet tisztazasa, hanem sokkal inkdbb annak megértése, hogy Margit — aki lathatéan
nem egy mar szazszor felidézett, elmesélt,s ezaltal j6l begyakorolt élménysort idéz fel, s
akibdl igy ezek hirtelen, rendezetleniil, kissé kaotikusan térnek fel, amiért, mint lattuk, sok-
szor kénytelen kiizdeni, hogy rendet tegyen kozottitk — miért esik e tévedésbe.

Tovabbmenve szovege Gjabb — ismét zavarra utal6an sok dadogéssal elbeszélt — kitérgvel
folyatédik. Egy Tétra utcai ismerdsrdl hallunk, aki — igy a torténet — ,magyon jol tudott
németiil, perfektiil”, s sz6va tette ,,aaa német tisztnek aki ott fonn az drok folott sétdlgatott”,
hogy nekik ez a feladat tal nehéz, s ezért a tiszt lovaglopalcdjaval megiitotte a nét, aki —
szerencsére, 1évén télikabatban — nem sériilt meg. A német tisztekrdl jutott eszébe a torténet?
Mert ez is veliik kapcsolatos? S esetleg tényleg stimmelne, hogy — nyilasok helyett vagy mel-
lett — valéban voltak veliik német tisztek is? Vagy legaldbbis valaki, akivel németiil beszél-
tek? Konnyebb lenne Margitnak tgy latnia, hogy nem magyarok azok, akik rossz sorukért
felelnek? Még a nyilasokat is ,,kimentené” e szerepbdl? Mert az Gket kisérg — alkalmasint
Gket fizikailag is bantalmazé — fiatal nyilasokban akkor, fiatal néként, vonzé férfiakat is
latott, s ez az érzés nem egyeztethetS Ossze az iild6z8krdl benne €16 képpel? Ezt az ambiva-
lenciét, az agresszorhoz val6 — tudattalanul megélt, de a tudatba nyilvdn be nem engedett —
vonzodas miatti, az emlékkel egyiitt feltord szégyenérzetet lenne kénnyebb ma is a torténet
ilyesfajta ,,atirasaval” feloldania? Kénnyebb lenne egy ilyen — az auschwitzi beszamol6kban
szinttgy lovaglépalcaval itélkezd, sok néi szemtanud altal ugyanakkor vonzé férfiként leirt
Mengele-szerd — figurara tenni a felelGsséget?

Majd hirtelen megint a koriilményeikre tér, hogy volt, hogy pajtiban aludtak, s hogy a
valydba 6ntétt vizben mosakodtak hajnalban, s hogy ez ,,krimindlis” volt. Majd arr6l, hogy
wvoltak idGsebb nék akik mondtdik hogy *hdt hogy kell vigydzni:”, s amikor ezt kifejti, az
elébbi drnyalatnyi szexus ismét visszatér: szovege, bar meglepGen ,.testivé” valik, az emiatti
zavar is kiérzik bel6le, amint idGsebb tarsai szavait idézi, ,,hogy a nék mittomén vattdzzdik
jol fel magukat”. Aztin a ,testiségrdl” val6 beszédnek ez a varatlan, Margit generacidjaban
kiilonosen szokatlan feltorése — miutan elmondta, hogy minderre a hideg és a felfazas veszé-
lye miatt volt sziikség, s hogy késGbb Albertfalvan egy nem mikodd papirgyarban szallasol-

tak el Sket, ahol melegviz is volt — még erdteljesebbé valik: ,és jottek haza ilyen * magyar



tisztek, -- és oda bejottek, és azt mondjdik nekii- ja és ottan 6k mostak* és akkor megldttik
*hdat maguknak ilyen szép fehérnemiije-jeik van?”, mondja, nyilvan a testrdl valé némileg
érzékien hat6 beszéd miatti zavar miatt dadogva, majd ugy ,csavarja” szovegét, hogy ui.
,»meg voltak 666 lepddve hogy -- hdt itten nem 66 nemtom milyen emberek vannak, vagy
ilyen nék, hanem -- hdt 666 ott azér jobb napokat ldttak ----- ”, hogy elrejtse vele a szép
fehérnemiikben rejlé erotikus tartalmat, s azok csak az 6 magasabb tirsadalmi statuszukra

utaljanak.

Aztan, témdt valtva, egy percen at arr6l mesél, amit a magyar tisztektdl hallott a fronton
uralkod6é még rosszabb koriilményekrdsl, meg hogy egy hetet toltottek el e Budapesthez mar
kozel 1évG gyarban, s hogy azutdn, bar a katondk ezt nem akartak, a nyilasok ki akartak Gket
~minél el6bb fiistolni ebbdl a gydrbol”. Itt egy pillanatra nyomatékkal ejtve a szavakat vi-
sszatér a — szexudlis tartalomtdl taldn valamelyest megfosztott — testi utaldsokhoz, hogy ui.
,»--- mer még meleguiz is volt -- tehdt azér mondom hogy lebetett mosni”, aztin — elbeszéli,
hogy a nyilasok gy&ztek ebben a katondkkal szemben, s elvitték Gket a téglagyarba, s
»elkezdddott a menetelés az orszdgriton”. Majd vératlanul olyan rossz élményeket idéz fel,
amelyek felbukkandsat taldn a testrdl valé kordbbi beszéd készitette szimara eld.

»[H]dt ott nagyon *sok -- rossz dolgot ldttam, példdul az bregek *vagy kidéltek a menés-
be, -- mer e- annyira elfdradtak”, s ismét akadozva beszél egy térrél, ahol marhdkat arultak
azelétt, s ahol egyszer éjszakaztak, s azt latta ,hogy * sok oreg meghalt, és visszatérve a
cipGkre és aaaz elhaszndlt holmikra -- ugye *a halottakrél az emberek lehiiztdk a cipbt: aaa
hé6cipdt a re- a jo dllapba lévé cipdt -- aaa jé dllapotba lév meleg rubdt -----", s mindezt, bar
ebben késébb elbizonytalanodva, Siittére teszi. Ugyanakkor nem tudjuk, hogy a szavak
elharapasaban, elvétésében, hogy példaul ,,h6cipdt a re- a j6 dllapba lévd cipdt”, mutatkozd
zavar a mar meg-meglebbent erotikus tartalombdl eredne, vagy az eszébe juté testi borzal-
mak nem hagynak nyugodni. Hisz most arrdl beszél, hogy valahol, taldn a koridbban meg-
idézett fiuves teriileten, ,,0tt tortént egy nagyon csiinya dolog *ezt a nét én ismertem mer --
- ftizs volt a kbrnyéken -- és hdt elment be 1gy az erdébe hogy elintézze a dolgdt”, megint
meglepd nyiltsiggal idézve meg testi folyamatokat, s aztan, hogy ,, *és ezt a nét nem tudom
hdny sajnos hdny 666 katona megerdszakolta”. S hogy szavai hitelét tovabb névelje, azt is
elmondja, hogy az illet§ nemcsak hogy a kérnyéken dolgozott, de szintigy a Tatra utcdban
lakott, s hogy ,, *1gy aztdn & tgyis elmesélt aztdn nekem mindent mer ismertiik egymdst ha
nem is szorosan de 1gy -- nagyjabol”. De vajon miért fontos hangstlyoznia, hogy éppen ezt
a nét erészakoltak meg? Es miért a félreérthetd fogalmazas, hogy akar tgy is érthetjiik, a
nyomatékkal ejtett sajnos az erGszakot elkovetd katondk szdmdra vonatkozik? Meg miért,
hogy — ismét nyomatékkal — Ggy fogalmaz, hogy .6 #gyis elmesélt” mindent? Arrdl lenne
sz0, hogy val6jdban nem is a szomszédndn esett az erGszak, hanem magin Margiton? Hisz

tudjuk, sok esetben a ,normalis” életben elfogadhatatlan élményeket — s nem csak a hason-



16 megalaztatisokat, de a sajit ,,biinoket” is, amelyeket a hétkdznapi életben az elbeszéls
nyilvanvaléan nem koévetne el — a talél6k masvalakinek tulajdonitva, esetleg altalinosan
fogalmazva beszélik el.? Az e fedStorténet mogott megbtivo — a fiatal, szexudlisan még
tapasztalatlan lany szdmadra kiilon6sképpen borzalmas — élmény sziiremkedne at a testiség,
a szexus mar eddig is feltind mértékd jelenlétén?

Esetleg az elébbi ,,cipds” torténetbeli nyelvi (és elhelyezésbeli) zavart is egy hasonld
elharitas ,felfeslése” okoznd? Hogy a ruhadarabok, cipSk halottgyaldzasnak is megélt
»eltulajdonitdsa” miatti blintudat ellen azoknak ,,az emberek”-re, az altaldnos harmadikra
val6 kivetitése nem nyujtana tokéletes védelmet? S hogy a cipd, mint gyakori néi genitilia
szimb6lum?, emlitése még szorosabbra Gsszeszéné a két 6nmagaban is zavarba hozd, szé-
gyentdl terhelt torténetet? Azutan, bar az ,,--- és hdt 666 -- hdt példdul ilyenek is torténtek”
mondattal mintha elbicsiizna e kiilonosen nehéz élményektdl, mintha mégsem tudna elsza-
kadni a tématdl: arrdl beszél, hogy ,,----- hdt a férfiaknak aztdn a szemeteket meg a piszkokat
Ossze kellett szedni: *mer itt mdr vegyesen voltak, emberek, mer ugye mi megsziintiink
*olyan szdzad lenni olyan ndi szdzad”. S Ggy tlnik, hogy szavai, ,,a szemetek meg a piszkok”
nem pusztdn, vagy nem elsGsorban a val6sigos szemétre és piszokra utalnak, hiszen
tobbesszdmu alakban e szavakat inkdbb emberek megitélésére hasznélja a nyelv, s rdad4sul
az, hogy minderrdl valahogy a ,nék kozé keveredve” esik sz6, mintha azt sugallnd, hogy
Margit tudattalanul még mindig az er&szaktevikkel van elfoglalva.

Aztan, mintha csakugyan képes lenne elhagyni a témat, emlékezetében ,aaa bb bécsi *
ut fele vezetd uton” indul el, ahol, mint mondja, ,,én ------ 6 Abda eléttig mentem: ezen az
dton ---", s itt Gjra megjelennek a cipdk, de ezek most egészen valdsidgosnak tdnnek, s
hosszan el is id6z néluk: ,,adtam egy *nekem egy magasszdrii cipém volt -- *és az még vala-
hogy kitartott és volt velem egy *egy 66 csindltatott ilyen -- Wdtalpbetét *is volt benne hit
majdnem egy vadonat 1j cipd azt odaadtam egy kisldnynak, *akinek mdr lejott a ldbdrdl a
cipd *és amikor ------ lattam 6t hogy megszokott -- egy lovaskocsin iilt *és ldttam hogy ott
van rajta az én -- cipém* és nagyon Oriiltem hogy hdt *van annyi esze hogy megszokoit™”.
Aztan, mint aki e megfestett képbdl éppolyan erdt meritett, mint annak idején a val6s
latvanyabol, elmondja, hogy ,.en -- na énndl- nekem is eljétt ez az id6:”, s nem csalatkozunk,
ha azt varjuk, hogy eztin sajat szokése torténetébe kezd, hisz azzal folytatja, hogy ,,Abda
elStt -- szigrkiiletbe *egy kis bakterhdzba *beszaladtam, ----”, mondja, mintha mi sem lenne

ennél természetesebb.

2 Mindenki csak arrél beszél, hogy egyesek loptak, levetkSztették a halottakat stb.

3 Taldn az sem véletlen, hogy ez a két ,,problematikus tartalom” lényegében egyiitt jelenik meg Margit szoveg-
ében: Freud értelmezése szerint a cipG sokszor a néi genitélia szimb6lumaként jelenik meg.



Nem telt tehat tiz percbe sem, s Margit mar szokésénél — talan élete legnagyobb tetteként
megélt mozzanatanal — tart. ,, *[Bleszaladtam, ---- és ott egy nagyon nagyon rendes ilyen --
066 vasutas férfi volt”, meséli, s hogy ,,-- a -- akik abba az 6rhdzba laktak azok nem voltak
otthon hanem ez kezelte aaaa -- a sorompét”, s szovege mintha egy eleddig ismeretlen rende-
zettséget és nyugalmat 4rasztana, meglepetésiinkre még akkor is, amikor azzal folytatja,
hogy ,,*ez a férfi -- levitt engem a pincébe”. S bar eddigi tapasztalataink alapjan attdl tarta-
nank, hogy esetleg a szexudlis abazus félelme s vele 6sszeszovGdve valamiféle erotikus tarta-
lom fog felsejleni, ehelyett sz6vegében nemcsak hogy nem ,,pénzen vett” rendességrdl esik
sz0, mint kordbban a katondk esetében, de zavarttd sem vilik. ,,---- [H]dt ott egy kicsit meg-
pihentem mer 666 mer 660 segitett gy rendbe tenni engem -- aaaa adott egy nagy kosarat,
hogy aaaa hd- hdtizsdkombdl pakoljam dt a holmikat, *és kioktatott *hogy itt nem messze
van egy katonai tdbor, *és hogy én: a bdtydmhoz mentem biicsizni, mert: -- azokat elviszik
a frontra® -- tehdt azt kell nekem mondani* ---- hdt ilyeneke- ilyen kioktatott”, meséli, s
megakadasai mintha csak a felidézéshez sziikséges id6t biztositandk, nem drulkodndnak
nyugtalansigrol. S6t, mintha a férfi atyai gondoskodésa, vagy az arra val6 emlékezés keltette
biztonsagérzetet idéznék vissza: ,amikor mdr egészen sotétes sziirkiilet volt, -- akkor kijott
velem az orszdgiitra: ---- mert: -- egy autét egy teherautoét fogott 666 nekem, és mondta hogy
*ez a kisldny 6666 a bdtyjdandl volt 666 elbiicstizni satobbi™.

Majd igy folytatja, ,,--- ééés két katona iilt benne. és én oda elre beiiltem kizéjiik™, és “hdt
persze mondtdk hogy hdt mennyi zsidé hulldt ldttak itt”, meséli, s az akkori fesziiltség, a leple-
zend§ viszolygés és rémiilet emléke teszi szovegét a kordbbiakhoz hasonléan ismét egyre
kaotikusabba: ,,---- t6bbek kozott 66 hdt ugye: aztdn egy bizonyosra nem tudndm megmon-
dani hogy 66666 mer akkor teljesen sétét volt *melyik 666 ilyen kis faluba vagy vdrosba: 6k
megdlltak ---- és akkor dt kellett szdllni mer ott 66 olyan sok ember volt mdr”, mondja, s nem
is értjiik egészen, hogy mi tortént. Majd azt halljuk, hogy ,,--- de ott mdr jottek a csenddrok
*és mondtam az egyik csendGrnek képzelje elvesztettem a pokrécomat”, meg hogy a csenddr
elkezdte keresni a pokrécot. S Margit ekkor felhangzé nevetése, meg hogy szévege az elbe-
sz€It helyzet nem egészen érthetd volta ellenére Gsszeszedettebbé valik, taldn az akkori helyzet
rendezGdését, az akkori rémiilet mélyen atélt felidéz6désébdl val6 jelenbeli fellélegzését mu-
tatja. Aztan amikor arrdl beszél, hogy ,,-- sz6val én is felevickéltem erre a nagyobb teberauto-
ra ahol mdr sokan iiltek”, s hogy a platon fazva a fejére boritotta a ballonkabatjat, furcsaméd
nem érzédik az utélagos ijedelem a kovetkezd torténet miatt, hogy ui. ,,-- és dtthon *vettem
észre hogy teljesen elfelejtettem hogy 66 rajtam volt a sdrga csillag”. Az mintha csupan a ko-
vetkezé mondatban, az 6nmaga megnyugtatisat célz6 mozzanatok révén vélna nyilvinval6va:
- de gy ldtszik hogy aaaa a kabdt ujja 1igy el6re loghatott, -- és azt senki nem vette észre”.

Aztin azt kezdi mesélni, hogy ,--- na most 6666 ezen a teherautén utazott egy fiatal
katona”, s hogy e kozlés megint valami érzelmi terhet készit el8, jelzi, hogy amikor elkanya-



rodik, s elmeséli, hogy késG este Budapestre érve a lebombazott Margit hid koriili forgalmat
német katondk irdnyitottdk, hangerd-ingadozasokkal terhelt beszéde nemcsak hogy a mar
ismert médon akadozik, de a torténetmesélés linearitasa is Gjra és Gjra megbomlik. Végiil elér-
kezik oda, hogy ,.és ez a katona fogta és *azt mondta hogy & elkisér engem *hazakisér”, s hogy
rdadasul — s ez magyarazza, mitSl valhatott Margit szovege feldulttd — ,,*de ez egy olyan katona
volt aki azt mondta --- be kell dllni a német hadseregbe, -- mer csak: az 666 akkor lehet gy&zni
hogyha a német hadseregbe bedllnak a magyarok”. Aztan, nyilvan bizva abban, hogy e tény
ijeszt6 mivolta nyilvinvald, ezt nem fejti ki, hanem arra tér ra, hogy ,,-- hdt egy ilyen kato-
ndval: mentem én *karonfogva”, merthogy ,,-- persze: -- ott a németek ugye ldttik a katondt
sz6val nem volt igazoltatds meg semmi - és & el- eljott velem iddig a Tdtra utcdig. S értelme-
zését, hogy — a rettegés mellett, sGt, annak ellenére — ez mégis az & hasznara vélt, megint csupan
a nyomatékkal ejtett szavak jelzik. Amikor végiil Margit és a katona s veliik mi is a Tatra utca-
ba ériink, a lebukastdl val6 félelem mintha f6lébe kerekedne a ,hivatalos kdzeg” kiséretébdl
nyert biztonsignak, s az ers hangsulyok mellett a sz6 végét is elharapna: ,,-- de *a mi hdzunk
rajta volt a csillag”. S megbontja kissé a kronologikus rendet is, amikor elmeséli, hogy ,,-- na
most én *elmentem a szomszéd hdzba mellettiink lévébe: és 666 ugye ott nagyon jol ismertem
a hdzfeliigyelket -- sz6val ide nem csengettem be -- csak amikor mdr a katona elment jéval --
akkor visszajottem a mi hdzunkba”. S gondolhatnank, hisz ezt sejteti a szoveg ,elnyugvasa is”,
hogy most némi nyugalom all be, miutdn elmeséli, hogy a hazfeliigyelS engedte be.

De aztian, amikor arrdl beszél, hogy a platén megfazott és torokgyulladast kapott, zak-
latottsdga visszatér. S bar azt hihetnénk, ezt az eddigiek okozzak, hamarosan kideriil, hogy
nemcsak errdl van sz6, hanem hogy ., *itt fekiidtem aaa --- aaa hdzmesteréknél, *mert a
sziileim nem voltak itthon”. S hogy a dramai hangulatot fokozza, nem a pozitiv végkifejle-
tre tér, hanem el6bb nemcsak tavollétiik okat, hogy ui. , kisiritették ezt a hdzat”, meséli el,
hanem visszaugorva az idében tjabb kitérét tesz, s elmeséli, mily zsifoltan voltak a lakas-
ban a nyiron, mielStt 6 elment, mert ismerGsok, rokonok is odakoltoztek. S csak eztdn boki
ki, hogy ,,---- és akkor ezt a hdzat ki: iiritették -- és a sziileimet aaa -- Rothemere utcdba vit-
ték dt”, s hogy bar ott is ugyanolyan volt a helyzet, az a haz csillagos hiz maradkt, ,,és akkor
a szileim ott voltak* és akkor tnnen aaa hdzmester *mdsnap reggel dtment ide a aaaa
Rothemerébe”, mondja akadozva, mint aki még mindig fél, hogy mi is lesz a torténet vége.
Aztan, bar elérkezik oda, hogy ,ott mondta a szileimnek* hogy megjottem”™, Gjabb
kitérében hazaérkezése datumat keresi; de elGszor oktober 15-e, épp a balsorsaért felelés
datum jut eszébe, s csak utdna ér el nyelvileg is hibisan oda, hogy ez mdr volt teljesen
november vége vagy december eleje”, s hogy ,,--- na és akkor meggyogyultam itt éndluk -- és
azutdn *mentem dt a -- és akkor ott is laktam a sziileimmel”.

Aztan, mintha nem lenne kiilonos jelentGsége annak, hogy munkaszolgalata és szokése
torténete ezzel az Osszetaldlkozdssal lezdrult, nem idGz el itt, hanem rogton a nyilasok



rémtetteivel folytatja: hogy ui. ,,-- sajnos -- t6bbszor jottek a nyilasok -- és onnan elvittek

7.

embereket -- és a vége *ugye az volt hogy beleldtték a Dundba™.

Mi pedig nem kisérjiik tovabb, ahogy az 6budai munkéscsaladnal val6 bujkalasa torté-
nete utan eljut ahhoz, ahogy elfagyott labbal ismét visszakeriilt a sziileihez, s ahogy egy éles
valtassal, hogy ui. ,,----- na most van egy mdsik torténetem”, érdekes médon lezaratlanul
hagyva sajat soi-torténetét, hirtelen belekezd férjhezmenésének mar az tildoztetés utini
torténetébe, ami — hisz helyette valéjdban férje Duna-parti megmenekiilése torténetét meséli
el — visszaviszi a sodhoz.

A legtobb talél§ a felszabadulassal lezarja sajat elbeszélését. Margit azonban a férje torténete
részletezése utan visszatér hazassigukra, s vele felszabadulas utani életére. Ezt ugyanakkor —
minden tragédia ellenére, de azokat réviden mindet emlitve — az eddigiekhez képest meg-
lepd rovidséggel intézi el. Végiil lezarja elbeszélését: ,,és az anydm nyolcvanegy mdrciusiba
halt meg ------ ennyi a mese ------ ”, majd hirtelen visszaugorva sz6kése torténetéhez kimond-
ja, hogy: ,,hdt sz6val 666 mondjuk bdtorsdg kellett ahhoz -- hogy az ember beszaladjon abba
aaa 666 bakterhdzba na és az volt az érdekes hogy az vasiiti 6rbédé -- 666 ba szaladtam be
és az legész életemet a HEV-nél, belyiérdekii vasiitndl t6l- [sz6val aaa munkaviszonyom 666
bocsdnat ((nevet)) 66 hdt ott zajlott le az életem. a helyiérdekii vasitndl -- ennyi. -- nem
tudok tobbet mondani”. Majd, mégis visszatérve a férjéhez, ,,*ugye kozbe elmeséltem
nagyjdbol a férjemnek is a *torténetét ----", le tudja zarni elbeszélését.

Zarszavaban Margit ki tudta tehdt mondani, hogy nem kis bétorsag kellett a szokéshez.
Mégis, mintha a lezdrds nem lenne lehetséges a férj torténete nélkiil: kétszer is vissza kell
térnie hozz4. Raadéasul a visszakérdezés sordn — amibe most nincs teriink belemenni — az
interjier minden erdfeszitése ellenére sem képes érzelmeibe mélyebben elmeriilni, az atélt
eseményeket 4ttekinthetGen megjeleniteni, sz6vege a kordbban latottakhoz hasonl6an kao-
tikus marad. Lehetséges lenne, hogy minderrdl a ,,talél6k versenyében” — mellyel taléls
hézasparokkal interjazva gyakran taldlkozunk — val6 alulmaradas tehetne? Lehetséges lenne,
hogy gy élte meg, kornyezete bagatellizilja a vele torténteket? Hogy ezaltal magira maradt
volna az emlékezeti munkaval, a torténetek atdolgozasival? Hogy ez a magira maradas
masodlagosan is traumatizalta volna? Es hogy sietsége az interji kezdetén, hogy munkaszol-
galatos torténetét elmesélje, e trauma feldolgozasa iranti vagyabdl fakadna, s azt kompen-
zalna, hogy kordbban az Auschwitzban meggyilkolt baty és a Dunabdl kidszott férj torténe-
tével szemben az § — mégoly komoly batorsagot igényls — térténete mindig komolytalannak
hatott?
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FERENCZI SANDOR A ZENEAKADEMIAN
Az 1928-as el6adassorozat a Pesti Naploban

Ferenczi Sandor 1928. februdr 14. és marcius 23. kozott 6sszesen hat nyilvanos elGadést
tartott a Zeneakadémian (V6. Freud/Ferenczi 2005, 186.). Az el6adisok a nagykozon-
ségnek szoltak a pszichoanalizis tarsadalmi, gydgyaszati, pedagdgiai vonatkozasairdl és
1élektani jelent&ségérdl. Céljuk a freudizmussal kapcsolatos ,.ferde felfogasok” eloszlatasa
és a pszichoanalizis népszerisitése volt.

A nyilvanos el6adasok tervét Ferenczi évekkel kordbban, 1925 oktéberében emliti
elészor egy Freudnak irt levélben, mint a pszichoanalizis vadhajtsaival szembeni térnye-
rés egy lehetséges eszkozét: ,,[...] kissé nagyobb hirverést kell csapnunk a kézvélemény-
ben, s mar tandcskozunk a médozatokat illetGen (nyilvanos el6adasok, publikaciok stb.)”
(Freud/Ferenczi 2005, 66). A pszichoanalizis népszertsitésének sziikségességére hivta fol
a figyelmet az 1925-ben Budapesten vendégeskedd Rudolf von Urbantschitsch! is:
»Mesterem, Freud [...] mereven elzirkézott a pszichoanalitika népszerdsitése elGl és min-
den erre vonatkozé6 inditvanyunkat, kérésiinket elutasitotta. Ma mar azonban nem lehet
tovabb varni, a nagykozonségnek meg kell tudnia, hogy tulajdonképpen mi is az a pszi-
choanalizis [...]” (Raskay? 1925, 6.). 1928-ra a freudi lélekelemzés népszerdsitése nem
tdrt tovabbi halasztist: a rivélis irdnyzatok egyre terjeszkedtek, az 1927-es év végén a
Fiiggetlen Orvosanalitikusok Egyesiiletének és az Individualpszichol6giai Egyesiiletnek is
megalakult a magyarorszagi fiokegyesiilete.

I Rudolf von Urbantschitsch (késébb Urban), (Bécs, 1879 — Kalifornia, USA, 1964), osztrdk orvos, pszi-
choanalitikus, az 1920-as években népszerd tudomanyos el6adé. BGvebben ldsd: Freud/Ferenczi 2000,
137., ill. analizisérdl Ferenczinél: Freud/Ferenczi 2004, 181, 220, 222-224, 230, 234.

2 Réskay Laszl6 (2-?): koltd, hirlapird, a Pesti Naplé tudésitéja.



Ferenczi elGadésainak irott véltozata nem maradt fenn, de tartalmukat megismer-
hetjiik a Pesti Naplo altal kozolt részletes beszamolékbél. Mind a Pesti Naplé, mind mas
korabeli napilap tudésitisai kiemelik a Ferenczi el6adasait 6vezd rendkiviili érdeklGdést.
Révész Béla® 1928. marcius 20-4n, néhany nappal Ferenczi utols6 eldadasa eldtt riportot
kozolt a Pesti Napléban. A cime: Siker.

wZstfolt hdzak! Pedig nem a vildgjaré tenorista énekel, nem is a tincfenomén ejti lepleit, nem
is a csodahegedds széditi hangjai koré a tomegeket és nem is az Olimpidr6l, Uri murirdl, a
Zenebonardl van sz6 — a szinjaték, a dal, a muzsika vonzasa nélkiil, értekezéseket hallgat
végig a zstfol6do kozonség, fesziilt figyelemmel. Most hirdetik meg hatodszor az értekezést
és hat telt haz hallgatja a Zeneakadémiaban, a puritdnszava el6adot. [...] Eszre kell venni ezt
a speciilis sikert, ami mostandban némultan, de vehemensen zajlik a Zeneakadémidban, ahol
a kitnd orvostudds, a mai ember pszichéjérdl tart elGadast. Hatdrozottan tudoményos besza-
mol6krél van sz6 és az emberek a kakasiilSt is megszalljak. Igaz ugyan, hogy a pszichidter
johird és tuddja a rejtelmeknek, de igaz az is, hogy a hatszor zstifol6d6 kozonség 6nmagdért
megy el az eladédsokra; ardnyaival el sem gondolt tdmeg, mely azzal il az orvos elé: mondd
meg, mi van velink?... [...] Ugy halljuk, a hatodik el8adasra is elkapkodtik a jegyeket.
Félelmes siker!” (Révész 1928, 14.) [Kiemelések az eredetiben]
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Beszamolok a Pesti Naplo tudositéitol

Ami a lélek alatt van ...
Dr. Ferenczi Sédndor el6adéasa a pszichoanalizisrél®

(Sajdt tudésiténktol.) Dr. Ferenczi Sandor a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet el-
noke kedden este tartotta meg elsG elGadasat a pszichoanalizisrdl a Zeneakadémia kistermé-
ben. Dr. Ferenczi hat elGadast tart és ezekben tijékoztatni akarja a nagyk6zonséget a pszicho-
analizis 1ényégérdl, és el akarja oszlatni azokat a ferde felfogasokat, amelyek téves megvilagi-
tasba helyezik a freudizmust. Els6 el6adasiban azokat a fogalmakat tisztazta dr. Ferenczi San-
dor, amelyek a pszichoanalizis soran felmeriilt anyag megjel6lésére szolgalnak. Elgaddsanak
az volt a kiindul6é pontja, hogy lelkitények épprigy vannak, mint természettudomdnyiak. A
pszichoanalizis bebizonyitotta, hogy a l1élekben olyan tudatalatti problémak rejt6znek, amely-
nek a vizsgildsa el8l nem lehet kitérni. Dr. Ferenczi a pszichoanalizis meghatarozasara ezt a
definici6t valasztotta: A tudattalan lélektana.

Mit mond az emlékezés?

Példakkal illusztralta eladasa sordn, hogy a lélekben csakugyan megvan ez a tudattalan-
sag és felemlitette Freud nevezetes hasonlatat: az alagitban , eltiing, majd az ismét el6buk-
kané vonatot. Eppuagy, amint nem lehet kétségbe vonni azt, hogy az alagit s6tétjében vonat
marad a vonat, az is bizonyos, hogy a lélek mélyén rejt6z8 tudattalansidgok nem veszitik el
lényegiiket.

— Bizonyos, hogy vannak tudattalan lelki tények, — mondotta dr. Ferenczi — noha kézzel-
foghat6an bizonyitani ezt nem lehet. Ezek a lelki tulajdonsagok az idegesség vizsgalatanal
keriiltek felszinre. Ezen a ponton jott rd a pszichoanalizis a gondolatelfojtds jelenségére és
innen tovabbhaladva tanulmanyozta az idioszinkraziat, vagyis azt az ellenszenvet, amelynek
az emberek nem tudjdk a magyarazatit adni és mélyen elrejtik magukban. Az idioszinkraziat
a pszichoanalizis Gtjan sikeriilt visszavezetni mindig olyan eseményekre, amelyeket az ember
mar régen elfelejtett. Ezeknek az eseményeknek a felelevenitése azutin mindent meg-
magyaraz.

ElGadasa tovabbi sordn azt fejtegette dr. Ferenczi Sandor, hogy az ember sok mindenrdl
nem vesz tudomdst, mert az nem kellemes neki. Ezek a dolgok kertiltek aztan a tudat kiiszobe
ald. Az emlékezés ugyanis egyaltalin nem targyilagos, hanem nagyon is szubjektiv. Csak
olyasmirdl hajland6 tudomast szerezni, ami nem kellemetlen neki. A tovibbiakban a pszicho-
analizis elnevezés okait magyarazta dr. Ferenczi. Freud vélasztotta ezt az elnevezést és ebbdl

* Forras: Pesti Naplo, 1928. 79. évf. 37. szam 1928. februar 15. 10. oldal.



az tlinik, hogy Freudbdl kibujt a régi kémikus: az analizis sz6t a kémidtdl kérte kolcson, nyu-
godtan nevezhette volna tudomanyat gondolat-bonctannak is.

A lélekkutatas modszere

Attért ezutan a tudatos és a tudattalan céljdnak és szerepének az ismertetésére. Példdkat
emlitett arra, mikor az ember feladja a tudatos célkitiizéseket és ekkor az asszociaciok gyors
és zavaros megindulaséval a tudat alatt elnyomott képzetek érvényesiilnek és az ember a tu-
dattalan cél felé tolodik el. Freud professzor kétféle tudattalant ismert fel. Az egyik a
Vorbewust, vagyis az a tudattalan, amit az ember barmikor elGvehet és felhasznélhat, a masik
pedig az elfojtott tudattalan, amely a 1élek legmélyén rejtGzik. Ezt a legelfojtottabb tudatta-
lant prébdlja a lélek mélyérdl kiemelni a pszichoanalizis. Ennek médja pedig az, ha szabad-
jara engedik az asszociicidkat. Ilyen médon a pszichoanalitikus kézeljut a lélekben elrejtett
tudattalanhoz.

— A pszichoanalizis Ggy indult Gtnak, — mondotta dr. Ferenczi Sindor — mint gyégymdd,
azért, hogy kifiirkéssze a betegség elfojtott okat. Freud eleinte maga sem gondolt arra, hogy
voltaképpen 1j alapokra fekteti a pszicholégiit. A pszichoanalizis végiil is lélekkutaté mod-
szerré fejlédott ki. Ma mar tobb batorsaggal meriink rendszert vinni abba a tudastémegbe,
amelyet az emberek seregének a vizsgilatdval nyertiink. De nemcsak a betegeket vizsgaljuk.
A pszichoanalizis kiterjed mindenféle emberre. Azok, akik kikiabaljak a l1élek mélyén elrejtett
tudattalant, azok az elmebetegek, akik elferditik, azok az idegbajosok, azok pedig, akik ugy
jarnak-kelnek a vildgban, mintha nem is volna lelkiéletiik: ezek az egészségesek. Veliik van a
legtobb bajunk, Sket a legnehezebb meggydgyitani.

Az automatikus karakter

ElGad4siban eljutott most a karakter problémdjidhoz dr. Ferenczi Sandor. A pszicho-
analizis a karaktert egy olyan tulajdonsignak tekinti, amely alkalmazkodik a tudattalan-
hoz. Az emberek rabjaik karakteriiknek, amit legtobb esetben nem is ismernek. Akarmilyen
ez a karakter, mindig automatizmus. Elképzelhet§ olyan kor, amelyben az egészséges
ember mar nem ragaszkodik makacsul karakteréhez és ha nem is valtoztatja azt az okossig
és észszerliség parancsira, legalabb is megismeri sajat karakterét. Az elmebetegek pszi-
choanalitikus vizsgalata azért jelentSs, mert Gk karikatirdi az egészséges embereknek.

Vizolta most dr. Ferenczi, hogyan torténik a képzetek elfojtdsa és raimutatott arra, hogy a
metapszicholdgia legjelentGsebb pontja Freud tudomanyos munkdassiaganak. Itt vizsgélni kel-
lett a lelkierd 6konomidjat és tanulmanyozni kellett bizonyos er6mennyiségek elosztasat. A
Freud-féle metapszichol6gia olyan konstrukcié, amely mar a pszichoanalizist is egészen j
alapokra fektette és hatalmas lehet8ségeket nyujt az ember dsztonéletének tanulmanyozasara.



A kozonség, amely zsifoldsig megtoltotte a Zeneakadémia kistermét, mindvégig nagy
figyelemmel kisérte dr. Ferenczi Sandor eladasit.

Ha a lélek beteg...

Ferenczi Sandor el6adésa a pszichoanalizisrdl.”

(Sajdt tudositonkiol.) Kedden este tartotta meg masodik el6adasat a pszichoanalizisrdl dr.
Ferenczi Sandor. ElGadasa az egészséges és a beteg 1élek kozott levs dtmenetek hosszi sorat
részletezte.

Kinkerilés és kedvkeresés

Az egészséges és beteg lélek kozott levd kiilonbségek megvilagitasara példakat sorolt fel dr.
Ferenczi. A pszichoanalizis és a lelkibetegség viszonyaban magit6l adédik a kérdés, hogy a
pszichoanalitikus technika mit tekint a gyogyulds eszkozének? Erre a kérdésre valaszolva dr.
Ferenczi ismertette a kinkertilést és a kedvkeresési lelki jelenségeket, amelyek alapvétd elvei
a pszichoanalitikus gyogyeljarasnak. Hangsilyozta, hogy a lelki és a testi dllapotokat egészség
és betegség szempontjabdl osztilyozni nagyon bajos. Olyan az ilyesmi, mintha a novényeket
aszerint osztand valaki csoportokba, hogy ehetdk-e azok, vagy nem? Az ugynevezett lelki-
betegség és az egészség kozott az dtmenetek végtelen sora lebetséges.

— A beteg, aki gyégyulni akar, — mondotta dr. Ferenczi Sindor — tudatianak egy részében
mindent elkovet azért, hogy ne gydégyuljon. Szinte kifogyhatatlan ligyességgel és majdnem
zsenialitassal, megprébdlkozik mindennel, hogy megakaddlyozza a gyogyuldst. Igyekszik
elkedvetleniteni az orvost, aztin provokalja 6t, hogy goromba legyen és ennek az ellentallasi
processzusnak a soran altalaban ugy viselkedik és 1igy cselekszik, mintha semmi se jutna az
eszébe. Micsoda hat a pszichoanalitikus fegyvere ezzel az ellentallassal szemben?

Erre a kérdésre azzal vélaszolt dr. Ferenczi, hogy a pszichoanalizis a kisérletek sordn rijott
az indulatatvitel tobbféle valtozatara. Freud arra is raeszmélt, hogy a betegnek nemcsak a ki-
mondott szava, hanem a viselkedése is voltaképpen elferditett emlékmegnyilvinulds. Az indu-
lattétel sok valtozata koziil, amellyel a pszichoanalitikus a lelkibetegre akar hatni, jéideig csak
a pozitiv indulattétel volt ismeretes. Ilyen példaul az orvos ny3jassiga a beteggel szemben.

* Forras: Pesti Naplo, 1928. 79. évf. 43. szam 1928. februar 22. 4. oldal.



A szuggerator és az analitikus

Tovabb vizsgilva a beteg és az orvos viszonyat, roviden vazolta dr. Ferenczi Sandor Charcot
parizsi professzor kisérleteinek eredményeit. Freud éveken 4t tanitvanya volt Charcot-nak. Itt
meriilt fel annak a kérdésnek a megvizsgalasa, hogy tulajdonképpen mi a kiilonbség a szug-
geszti6 és a pszichoanalizis kozott.

A szuggerdtor mindig egy feketeszakéllas Svengali, aki meredt szemével hatalmaban tartja
a beteget, a pszichoanalitikus pedig szerényen a sarokban iil, onnan kérdez és annyit ajanl fel
magaban a betegnek, amennyire éppen sziiksége van. A szuggerator hatalmaban akarja tartani
a beteget, a pszichoanalitikus viszont, mielStt befejezné a gygyitast, feloldja 6t befolydsa alél.
Hiszen az analizisnek az a magasabb célja, hogy a beteget 6nall6 egyénné tegye.

Megemlitette most dr. Ferenczi, hogy mennyire téves és ferde az a felfogas, amely a pszi-
choanalizist kizdrolag a szekszualitds pszicholdgidjanak tekinti. A pszichoanalizis agy jutott el
az erotika vizsgilatihoz, hogy sziikségesnek taldlta annak a kikutatdsat: micsoda lelki és
fizikai élményeken ment keresztiil a lelkibeteg gyermekkordban? Freud vizsgal6dasai sordn
eljutott ahoz a megallapitashoz, hogy az, amit a gyerekeknél altaldban rossz szokdsoknak
neveznek, voltaképpen az erotizmus Gsfoka.

Az Oedipus-komplexum

— Az erotika csirdit latjuk a gyermek jatékossdgdban, a simogatas szeretetében, a ritmikus
mozgasban — mondotta dr. Ferenczi. Ez az autoerotikus iddszak. Ezt koveti késébb a narcisz-
tikus kor, amelyben a gyermek mar felfedezi sajit magat és minden cselekedete az 6nszere-
tésre iranyul. Ezt késébb felvaltja a tirgyak és személyek szeretete és itt kovetkezik az, amit
mindenki mint valami rémséget emleget: az Oedipus-komplekszum. Ennek az elintézésétdl
fiigg nagyrészt az ember jovdje. Ez az az idGszak, amikor a fitt komolyan szeretné hattérbe szo-
ritani az apjat az anyja irdnt taplalt érzései miatt. Az Oedipus-komplekszum altaldban a hato-
dik évben lerombolddik. A gyerek latja, hogy erGszakos eszkozokkel nem tud boldogulni,
mert sziilei erGsebbek nala. Elhatirozza, hogy majd késébb, ha megng mindent kipétol. Ettél
az 1d6t6l kezdve elfordul az anyjdtol és az apjdt kezdi utdnozni. Ez a lappangasi idGszak.
Freud gy tekinti az Oedipusz-komplekszumot, mint a kanyarét, amelyen minden gyereknek
at kell esnie. Az egészséges embereknél az Oedipus-komplekszum titkait csak az dlomban lehet
felfedni. De azokndl, akik neurotikusakka valnak, rendkiviil nagy jelentGsége van az Oedipus-
komplekszumnak. Rogzitve megmarad tudattalan énjiikben.

Ki az elmebeteg?

Most sorra vizsgalva az egészséges és a beteg 1élek kozott jelentkezG dtmeneti formakat,
részletesen beszél dr. Ferenczi a fantdzidrél, amely nem egyéb, mint az élet egyik



érintetlentil hagyott darabja. Ennék a darabnak szabad, hogy gyermeki maradjon. A fanta-
ziaéletben a szabadjira eresztett gondolatok a wvdgybeteljesiilés felé igyekeznek. Ezen a
ponton épp az a kiilonbség az egészséges ember és az elmebeteg kozott, hogy az elmebeteg
valéban hisz a vdgybeteljesiilésben és csakugyan olyannak tartja magat, mint amilyennek
a fantaziaélet tikkre mutatja. Az dtmeneti formak kozott szerepel az indulatkitorés. Az in-
dulatok kifejez6 mozgasok és gesztusok, a j6zan ész szempontjabdl tulajdonképpen értel-
metlen maradvanyai azoknak a reakciémédoknak, amelyek egykor hasznosak voltak. A
pszichoanalizis ebben a tekintetben a Darwin-féle t6rténelmi magyardzatot fogadja el.
Bizonyos gesztusok és mozdulatok dtéroklés révén jelentkeznek az emberben. A térdepe-
1és és a kéz Gsszekulcsoldsa voltaképpen a rabszolgasdgot jelenti. A rabszolga letérdel,
konyorog urdnak és valami jot var téle.

— Az alvas is rendkiviil hasonlit az elmebetegséghez, — folytatta dr. Ferenczi Sandor.

— Tulajdonképp gorcsés magdibazdrkozds. Az, aki alszik, visszavonja érdeklGdését a kiil-
vilagtol. A szerelem érzése is dtmenet az egészség és a lelkibaj kozott. Aki szerelmes, az tal-
becsiili szerelme targyat és elvakult minden més szépséggel szemben. Bizonyos dolgok
clfelejtése ugyancsak ebbe a csoportba tartozik. Es mindennapi elmebetegségiink: az
dlmodas.

Az alom

Hosszasan beszélt az dlomrél, dr. Ferenczi. Az dlmok elemzése tette lehetGvé, hogy a pszi-
choanalizis megtaldlja azokat a csirdkat, amelyekbdl az elmebaj szirmazott és amelyek
nélkiil az elmebeteget megérteni nem lehet. Az dlom tele van olyan képekkel, amelyek rejtett
kivansagokat fejeznek ki, de bizonyos erkdlcsi érzés kiséri és ellendrzi az dlomképeket,
mintha egy cenzor tigyelne beliil. Freud megallapitisa szerint az dlom vagyteljesiilés. Leg-
primitivebb formdja az dgynevezett ingerdlom, amikor valaki arrél, dlmodik, hogy forré
pusztasagon jar és vizet keres. Folriad az dlombdl és csakugyan vizet iszik, mert szomjas.

Dr. Ferenczi Sandor el6adasiat a Zeneakadémia: nagytermében tartotta meg. Az elsé
el6addson, amely a kisteremben folyt le, sokan nem vehettek részt és ezért a tovabbi
el6adédsokat is a nagyteremben fogja megtartani dr. Ferenczi. A termet zstfoldsig meg-
toltotte a kozonség, mely mindvégig fesziilt érdekldéssel kisérte az elGadas fejtegetéseit.



Hogyan ne neveljik gyermekeinket?

Adatok a gyermeklélek torténelemelé6tti korabdl — Dr. Ferenczi Sandor
elGadésa a gyermeklélek és a nevelés kolcsonhatésairdl.”

(Sajdt tudésiténktol.) A Magyar Pszichoanalitikai Téarsasag februar 23-an a Zeneakadémia-
ban tartott harmadik nyilvanos el§adédsan dr. Ferenczi Sandor, a Térsasag elnoke, A gyerme-
ki lélek és a nevelés cim alatt sz6lt a pszichoanalizis és a neveléstan kolcsonhatésairdl.

Freud kutatasai soran — fejtegette az el6adé — a gyermeki benyomasok maradandé kihatdsa
a felndttek egészséges vagy beteg lélekéllapotira egyre nyilvanvalébba lett. Az analizis igy
abba a helyzetbe jutott, hogy rekonstrudlja a gyermek lelki fejlédésének egy részét, amely a tu-
dattalan lelki élet ismeretének hijan el kellett, hogy keriilje a sziil6k és a neveléssel foglalko-
26k figyelmét. Igy az analizis dilettins médon ugyan, de mégis képes lett a pedagégia tudo-
mdnydt fontos 1j adatokkal gazdagitani. Tavol éll a pszichoanalizistSl, hogy a neveléstant
radikalisan reformalja addig, mig erre a tapasztalat biztosabb alapot nem nyujt. Még mindig
jobb a tradici6khoz valé ragaszkodas, mint az id§ elétti kisérletezés, f6kép oly értékes és
érzékeny anyaggal, mint amilyen a gyermek. Inkabb arra tud helyenként ramutatni, hogyan
ne neveljék a gyermekeket, mintsem hogy rendszeres utasitast adhatna a gyermeknevelésre.

Az el6adé példakkal illusztralja, hogyan keletkezhetnek neurézisok, jellemhibak, krimina-
lis hajlandésigok a hibas nevelés utéhatdsaként. A minden felnéttnél megéallapithatd infan-
tilis amnézia, vagyis az elsG 4-5 életév emlékeinek hidnya, egyik f6oka annak, hogy az analizis
ismerete el6tt értetleniil dllottunk szemben a gyermek viselkedésének és reakciomoédjanak
szamos esetében. Adatok meriiltek fel arra, hogy mdr az elsé nagy rdzkédtatds, a megsziiletés
is hagy emléknyomokat, melyeknek 6roklott tiinetei kés@bbi razkddtatiasok, megijedések
esetében felelevenednek. De razkédtaté hatdsa maradhat az elvélasztiasnak, a fogzdsnak, a
szilard taplalékhoz, tisztasdghoz val6 alkalmazkodasnak, kiilonsen pedig annak a krizisnek,
melynek eredménye a sziil6k tekintélyének elismerése és az rigynevezeit Oedipus-konfliktus
dtvdltozdsa csalddi és tdrsadalmi konzervdl6 erékké.

A neur6zistan révén fogalmat alkothatunk az dsztonok koriil lassanként végbemend speci-
fikus jellemképzbdési folyamatrol, melyet az elGad6 példakkal probal szemléltetni. A nevelés-
tan egy masik defektusa a sziil6k és nevelG személyzet lélektandnak hidnyos ismerete volt. Az
analitikus tapasztaldst megel6zGen vajmi keveset tudtunk azokrdl a negativ indulatokrol,
amelyekkel az egymast kovetd generaciok kiizdenek egymas ellen. A sziilé—gyermek viszony
nem egyirdnyvan csak szeretés, hanem kétiranytian (ambivalensen) a szeretés és ellenségesség

* Forras: Pesti Naplé, 1928. 79. évf. 49. szam 1928. februar 29. 12. oldal.



keveréke. Megemliti ezzel kapcsolatban a sziil 6k hajlandésagat arra, hogy a gyermeki intellek-
tust talsidgos sokra és tulsdgos kevésre becsiiljék.

Ramutat az el6adoé a felnditek jellembibdinak, az irigységnek, alszenteskedésnek, hazudo-
zasnak, tettetésnek, a cinizmusnak, makacssignak a korai gyermekkor élményeivel valé
Osszefliggésére is. KulonGsen az dszinteséghidny, mely majdnem sziikségszerd atmenet az
Osztonok szabad megnyilvanulasa és a csaladi moril elfogadasa kozott, lehet neurdzisra haj-
lamosité rogzitGdés vagy visszaesés targya. A gyermek éles szemmel kritizdlja a felndttek
konvenciondlis hazugsdgait s ha ebben megakadalyozzik, maradandé6 korlatoltsagot akviral-
hat. A kozépkori szkolaszticizmusra és talmudizmusra, melyek leplezett ir6nia megnyilatko-
zasaiként értelmezhetSk (igaz, hogy csak tudattalan irénia gyandnt), sokban emlékeztet a
kényszer-neurétikusoknak gyerekkorban szerzett tdlzott pedantéridja.

Sz6l el6ado krimindlis tendencidk Gsszefiiggésérdl, gyerekesinyek miatt timadt rossz lelki-
ismerettel és blinhddési vaggyal, sznobizmusrdl, mely a sziilének megaldztatasabol kovetke-
zett és az értelmetlen nevelés tarsadalmi kihatasardl is.

A korai nevelés céljdt a gyermek és a csaldd kolcsonds alkalmazkoddsinak megterem-
tésében ldtja, melynek természetes folytatdsa a tarsadalomba valé beilleszkedés. Szl az
alkalmazkodds biolégidjdrdl Altaldban s a természet pazarlé médszereivel szembedllitja a
nevelés gazdasigossigat. A pszichoanalitikus megismerés nem a tanitdst, hanem a tanité
és a tanitvdny kozti indulati viszonylatot dllitja a problémdk kézéppontjdba. A tapintatos
nevel6 nem arrogdl maganak tobb tekintélyt, mint ami megilleti és mégis imponalhat
neveltjének, ha Gszinte vele. A legelsé gyermekkor tgyszolvan torténelemeltti koraban a
nevelés csak szoktatds, tapintatos diszciplina lebet, de mar itt is gondolni kell arra, hogy
minden alkalmazkodasi 1épés fejében kompenzacié is jar.

Annak a reményének ad kifejezést, hogy a pszichoanalizis tapasztalatai révén az ember-
ismeretet, amely a nevelési érzék alapja, élesebben lehet majd koriilirni. Réviden érinti a
nevelési aktivitds és passzivitds, a szigor és elkényeztetés kovetkezményeit, az intézeti
nevelést csak ott javasolja, ahol az otthon a nevelésre alkalmatlan. Szél a fegyelmezés és
biintetés modjairdl, az elfojtis és az dnfegyelmezés kozti ellentétrdl, s az elképzelés sza-
badsigirol, szemben a cselekvések fékezésével. Kivanatos volna, ha a gyermekjatékok a
rombolé és egyéb disszocidlis Osztonok levezetésérsl éppigy gondoskodnanak, mint
Frobel a konstruktivekrdl. Az idGsebb gyermekek életében az idedlok hasznossdgdt, a til-
magasra csigdzott idealizdlds kdrtékonysdgdt hangoztatja.

A gyermeki »rossz szokisok« a pszichoanalizis szerint nem vasszigorral, hanem szeretet-
tel és megértéssel intézhetSk el. Idézi Freudot, aki szerint a nemi kielégiilés a gyermeket és
ifitit nevelhetetlenné teszi. A sexudlis felvildgositdst a gyermekre rdkényszeriteni nem



szabad, de kérdéseire Gszintén kell felelni. Tapintatlan elriasztdssal és a sexualitds bemocs-
kolasaval sok kart lehet okozni a gyermeknek sziil§jéhez valé viszonyaban és felnétt kora-
beli nemi életében.

Arra a kérdésre, hogy alkalmazhaté-e a pszichoanalizis a gyermekkorban, ugy felel, hogy
erre csak patologikus esetekben lehet sziikség, de még itt sem szabad vaktdban alkalmazni a
felnGtteknél hasznalatos technikat, hanem alkalmazkodni kell a gyermek sajitos helyzetéhez.
A felnéttek analizise folszabadit az illetéktelen csaladi befolyés aldl, mig a gyermekek anali-
zisét Freud Anna nyomdn 1gy kell gyakorolni, hogy a meghasonlott gyermek lelkileg vissza-
keriiljon a csalddhoz valé jé viszonyba. Ez masképp, mint a csaldd kozremikodésével, nem
érhetd el és igy a tapintatos gyermekanalizis az analitikusnak és a sziilének k6zos munkaja
kell, hogy legyen. Az analizis ezek szerint fontosabbnak tartja a sziil6k és nevelGszemélyek
analitikus kiképzését, mint a gyermekanalizist. Az a nevelés, mely Onfegyelemre képesit
anélkiil, hogy az életoromre valé képességet elfojtand, mindent megtett, amit lelki befolya-
solastdl egyéltalan remélhetiink.

A pszichoanalitikus sorozat kovetkezd, negyedik, el6adisat ugyancsak dr. Ferenczi fogja
tartani A férfi és a nd lelki életérdl. Az idépontban vdltozds dllott be, tgyhogy az el6adist nem
a kitdzott idében, hanem mdrcius 7-én, szerddn, félkilenc orai kezdettel fogja megtartani a

Zeneakadémia nagytermében Ferenczi professzor.

Férfi és no teste és lelke.

Dr. Ferenczi Sédndor pszichoanalitikai el6adasa.”

(Sajdt tudositonktol.) A pszichoanalizisr8l sz6l6 elGadadsai sordn dr. Ferenczi Sandor
szerdan este eljutott a férfi és a ndi lélek vizsgalatahoz. Bevezetésképpen beszélt a szekszuali-
tas lelki jelenségeirdl és megemlitette, hogy a fiziologiai szekszualitds nyilvinos tdrgyaldsa
sokdig lebetetlen volt. A szekszualitds lelki jelenségeinek vizsgilata még ma is nagy nehéz-
séggel jar, de a pszichoanalizis alkalmas arra, hogy rajta keresztiil a szekszudlis élet rejtett
mélységeibe barki bepillantson.

A szekszualitas lelki jelenségeinek rejt6zottsége — mondotta dr. Ferenczi — nagy bajt
okozhat tigy a maganéletben, mint a tirsadalom életében. A mai tudas szerint a lelki egészség

* Forras: Pesti Naplé, 1928. 79. évf. 56. szam 1928. maércius 8. 10. oldal.



jotékonyan tudja befolydsolni a testi egészséget. Ez a megfigyelés a pszichoanalizis érdeme,
noha a nemek kozott levd kiilonbség dolgdban nem kizérdlag a freudizmus ért el meglepd
eredményeket. A pszichoanalizis gondolatmenete e kérdés vizsgalatanal sok tekintetben olyan
iranyban mozgott, mint a biolégiai vizsgalat.

Részletesen fejtegette ezutdn dr. Ferenczi, hogy a freudizmus a nemi kiilonbségek vizs-
gdlatdndl sokszor egy titon haladt Steinach kutatdsaival. A tovabbiakban a pszichoanalizis két
alapfogalmat igyekezett tisztazni: a szimbolikdt és az Oedipus-komplexumot.

Ramutatott arra, hogy a szimb6lumok mily nagy szerepet jatszanak a pszichoanalitikus
vizsgalatok soran. Elmondotta, hogy a szimbélumok keletkezését a gyermekkorban kell ke-
resni. A gyermek minden tdrgyban, amelyet a kezébe vesz, ételt ldt és ezért mindent a sz4ja-
ba vesz. Szamara minden targy az élet szimbéluma. Azutan minden nyildst szdjnak képzel és
igy... a gyermek gondolatvildgiban egyre jobban szaporodnak a szimb6lumok. Az infantilis
gyermeki gondolkozdsmdd késébb sem vész el teljesen, hanem rejtve marad a felnétt ember
tudatalattisdgdban és jelentkezik az dlomban. Az dlom képei tobbnyire oly gondolatoknak
szimbolikus megjelenései, amelyek nappal foglalkoztatjdk az embert. Nagyon gyakran az
dlom nem egyéb, mint a testi sziikségletek szimbolikus beteljestilése.

Vizolta ezutan dr. Ferenczi az apaszimbélum keletkezését, majd felsorolta azokat a kompli-
kalt szimbélumokat, amelyek az dlomban jelentkeznek.

Az Oedipus-komplexum fogalmanak megvilagitasira elmondta az Oedipus-mitoszt, amely
Gspéldija ma is érvényben 1évé lelki komplikacidknak. Freud azért kérte kolcson a gorog
mitosztdl Oedipus torténetét, mert pontosan raillik arra a lelki folyamatra, amely a gyermek-
korban hatalméba ejti a lelket. A lényeg az, hogy Oedipus megoli apjdt és feleségiil veszi az
anyjdt. Ez a kettGs cselekedet a gyermeki lélekben minduntalan megnyilvanul. Némely
emberben sokdig rogzitve marad az apaval val6 viaskodas és az anyanak oedipusi értelemben
vett képe.

Ezutan attért dr. Ferenczi a férfi és a ndi lélek megrajzolasara. Hangsilyozta, hogy a két
lélek kozott 1évs kiillonbséget eddig alig vizsgaltik tudomanyosan. Filozéfusok, koltGk és
regényirok igyekeztek megvilagitani a két 1élek kozott 1évé kiilonbséget. Schopenhauer pesszi-
mizmusa mellett megemlitette Nietzsche felfogasat is. Ez a felfogas arrdl tesz tandsagot, hogy
Nietzschében megvolt a pszichoanalizis »6ntudatlan tuddsa«.

Beszélt ezutn dr. Ferenczi a né osztonéletének szelidségérdl és szembeillitotta ezt a szelid-
séget a férfilélek eruptiv 6sztonosségével. Kifejtette, hogy a nd praktikus énje sokkal fejlettebb,
mint a férfié. Erdekes kisérlet volna valahol prébaképpen a nék parlamentjére bizni az 4llami
tigyek vezetését. Ez a kisérlet igazolhatn4 a freudizmusnak azt a megfigyelését, hogy a néi lélek
praktikusabb a férfiléleknél.



A tovabbi lelki kiilonbségek részletezése utan beszélt az anyasdg problémdjdrél, amely a
nében konzervativizmust hoz létre.

Dr. Ferenczi Sandor el6addsit mindvégig nagy érdekl&déssel hallgatta a kozonség, amely
most is zstfolasig megtoltotte a Zeneakadémia nagytermét.

A neurozis és a tarsadalom.

Dr. Ferenczi Sédndor el6adéasa az ideges éallapotok pszichoanalizisérdl.”

(Sajdt tuddsitonktol.) Dr. Ferenczi Sandor kedden este tartotta meg 6todik elGadaséat a
Zeneakadémia nagytermében. Az ideges dllapotok pszichoanalizisérdl beszélt elGadasa soran
és Freud nyoman mindenekelGtt utalt arra a sajatsagos tényre, hogy a neurézisok nemcsak
szenvedést okozo testi és lelki dllapotok, hanem ugyszélvan tdrsadalmi védéberendezések.

— Ezek a neur6zisok — mondotta dr. Ferenczi — védekezések az dszton kitorései ellen. Fel-
meriilhet a kérdés, célszerti-e a neurotikus elfojtasokat feloldani és ez Gsztonoket raszabadi-
tani a tarsadalomra? Ezt a kérdést csak olyan ember teheti fel, ki teljesen jaratlan a pszicho-
analitikus technikdban. Az ilyen ember nem tudja, hogy a felszabadité munkét valéjdban
nyomon koveti az onfegyelmezés és az dtszellemités. Ez pedig az energidk célszerdbb eloszta-
sat biztositja az egyén és a tarsadalom feszélyeztetése nélkiil.

Vizolta most dr. Ferenczi a neurézisok jellemzd tiineteit. Minden neurdzisnak k6zos tulaj-
donsaga egyrészt az anatémiai elvdltozdsok hidnya, masrészt pedig az a koriilmény, hogy min-
den neurézis az En és a libidé kozott levs konfliktusra vezethetd vissza. Ez a konfliktus
mindig az én-idedlok gydzelmével végz3dik. Nem igaz tehat az az allitas, hogy Freud neurdzis-
tana »pan-sexualis«.

Elmondta most, hogy a pszichoanalizis megkiilonbézteti a pusztan élettani rendellenes-
ségekre visszavezethet$ neurézisokat a tulajdonképpeni lelki neurézisoktdl. Az ilyen agy-
nevezett aktudl-neurézisokat gydgyitani lehet, az élet higiénikus berendezésével. Ezek
kozé tartozik a neuraszténia, a hipohondria és a lelkileg megokolatlan szorongds. A tovab-
biakban ramutatott dr. Ferenczi arra, hogy a pszichoanalizis behatéan foglalkozik a
hisztéridval és a kényszer-neurdzissal.

* Forras: Pesti Naplé, 1928. 79. évf. 61. szam 1928. maércius 14. 4. oldal.



— Ez az a két kérallapot, — mondotta dr. Ferenczi — amelynek tanulminyozasa a legtobb
gyakorlati haladast eredményezte. Maganak a hisztéridnak tobb formaja van. Ezek kozott leg-
jellegzetesebb az Ggynevezett konverzios hisztéria, amely a lelki szenvedéseket testickké val-
toztatja at. Ilyen eset példaul az, amikor ez a hisztéria a rossz lelkiismeret helyett hiidéses vagy
bénuldsos testi tiineteket okoz.

Az elGadas tovabbi sordan dr. Ferenczi Sandor beszélt Charcot és Janet vizsgil6dasairdl,
amelyek a hisztéria megértésére iranyultak. Sor keriilt ezutin a kiilonbozd fobidk, télelem-
érzések megvizsgalasira. A traumds hisztéria eseteinek tanulmanyozasira bg alkalmat nydj-
tottak a haboras tapasztalatok. Ezt a kéralakot hisztérikus dermedtség, gyermekes tebetetlen-
ségbe valo visszaesés és félelem jellemezte. Sokan igazsigtalanul szimuldlasnak mindsitették az
ilyen traumads hisztériit, noha fékezhetetlen kinos szorongast meg lehetett ezeknél a betegek-
nél allapitani. Nem bizonyit semmit az, hogy a hdbort utin sok grandtnyomadsos beteg meg-
gyogyult és hogy csak azok maradtak betegek, akik koldulassal keresik kenyeriiket. Ez az érv
nem 4allja meg a helyét, és kétségtelen, hogy még az allitélagos szimulalas kiillonb6z3 maédjai
is beteges jellegtiek.

Besz€lt ezutdn dr. Ferenczi a kényszerneurotikus emberekrdl, akik 6rokosen csak gondol-
koznak és védekeznek a lehetGségek ellen, igyhogy sohasem jutnak el a cselekvésig. Ennek
az az oka, hogy az ilyen kényszerneurotikus attdl tart tudattalan félelmében, hogy a cselekvés
felszabadulasa vad és 6szt6nos tettekre ragadnd t. Hosszu kezelés stlyos esetekben is hozhat
javuldst, noha a kényszerneurdézissal szemben sokaig tehetetlen volt a pszichoanalizis.

Megemlitette most, hogy Freud az dlommagyarazas kozben szerzett ismeretei segitségével
tanulta meg az elmebetegek nyelvét. Be kell azonban vallani, hogy az elmebetegségek pszi-
choanalizise még csak a kezdet kezdetén van.

ElGadéasa végén dr. Ferenczi vazolta Freud kovetGinek felfogasat az analizis néhany mellék-
vaganyra tért irdnyzata fel6l. Kijelentette, hogy a Freud tanaitdl valé elszakadas tipikus
megismétlédése a nagy szellemek nyoman rendszerint fellépd jogosulatlan tronkovetelési
ambicidknak. Jung ziirichi pszichidter nem elégedett meg a pszichoanalitikus elmekértan
koriil szerzett érdemekkel, hanem 1j elméletet allitott fel, amely elég misztikusan mindent a
libidé koriil csoportosit. Adler mindent az én szempontjdra vezet vissza és tagadja a libidé
jelentGségét. Megemlitette Stekelt is, akinek nincs 6néllé rendszere.

A hallgat6sig mindvégig nagy figyelemmel kisérte dr. Ferenczi Sandor fejtegetéseit. A
pszichoanalitikus elGadadssorozat utolsé estéje marcius 23-an, pénteken este lesz a Zene-
akadémidban.



Egyén és tomeg, utanzas és sznobizmus, biin és komikum,
ongyilkossag és lélek.

Dr. Ferenczi Sandor eléadéasa.”

(Sajdt tudésitonktol.) Dr. Ferenczi SAndor pénteken este tartotta meg utolsé elGadasat a
pszichoanalizisr8l. Néhdny tdrsadalmi és tomegjelenséget analizélt elGadasa soran és elGszor
a tomeg fogalmanak analitikus magyarazatat adta el8.

Le Bon-nal szemben Freud kimutatta, hogy lélektani értelemben mdr két-hdrom személy
is tomeget alkot, ha ezek a személyek maradandé vagy mulé hatdssal vannak egymasra. SGt
a pszichoanalizis szerint az egyes ember is bizonyos tekintetben »témeg«, minthogy a lelké-
ben a tobbi ember hatdsit, benyomasat hordozza.

Az utdnzdsi hajlam kiillonb6z6 megnyilvanulasait tirgyalta ezutdn dr. Ferenczi. Beszélt a
sznobizmusrol, amely gyerekes ragaszkodés a primitiv nagysagi idedlokhoz.

— Az esztétikai élvezet lélektandt — folytatta dr. Ferenczi — Freud pszichoanalizise eddig
csak az élc és a komikum magyardzatdra terjesztette ki. A tobbi mivészeti 4g csak néhany
irodalmi példa elemzéseképpen volt tanulmany targya.

Részletesen foglalkozott ezutdn azzal a kérdéssel, mennyiben befolyasoljik a pszichoana-
litikai ismeretek a biin6zés eddigi 1élektanat. Rendszeres analitikus kutatds ezen a téren még
nem tortént és a legkozelebbi feladat az, hogy alapos lélektani kiképzésben részesiiljenek a
birdk, tigyészek és iigyvédek.

Végiil az ongyilkossdgrol beszélt dr. Ferenczi és azt fejtegette, hogy az 6ngyilkossag 1élek-
tani magyarazata az egyes »én-rétegek« meghasonldsa és egymas ellen val6 fordulasa.

Ezzel dr. Ferenczi Sandor befejezte elGadassorozatat, amelyet estérdl estére zstufolt szék-
sorok hallgattak végig.

* Forras: Pesti Naplé, 1928. 79. évf. 69. szim 1928. marcius 24. 6. oldal.
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ENGLISH SUMMARIES

MARTA CsaBAl: Therapists in therapy: difficult cases

Not much systematic research has been done about therapists’ own psychotherapy despite
the fact that therapists themselves are one of the most frequent users of psychological
services. In some respect this theme is considered as taboo, especially the analysis of pro-
fessionals’ own therapies. Relatively few professionals have written about their own ther-
apies at all. Among these accounts probably one of the most well-known is the paper of
Heinz Kohut, entitled “The Two Analyses of Mr. Z.”. This is very probable that it was
based on Kohut’s own personal therapy. In this case study one can follow also the process
of Kohut’s movement from classical psychoanalysis towards self-psychology. Besides
Kohut’s case I introduce another very famous story of a personal therapy: the case of
Harry Guntrip, British object-relation therapist whose highly controversial therapies were
analyzed in case-studies not just by himself but also by other authors. Finally, we may have
an insight in the inner processes of psychotherapists’ therapy through the account of
James Bugental, the great figure of existential-humanistic psychotherapy.

Keywords: therapists’ personal therapy, therapeutic relationship, Kohut, Guntrip,
Bugental

MARTON SZEMEREY: The burdens of countertransference and empathy: Somatic
experience and vicarious traumatization

The present paper aims at providing a brief introduction about the role countertransfer-
ence and empathy may play in the occurrence of vicarious traumatization. This is done
by covering the wide range of changes that might occur in the somatic experience of the
therapist in relation to the therapeutic relationship, based on psychoanalytic and neuro-
science literature. Countertransference and empathic attunement mean valuable sources
of information in the therapeutic process, but due to the underlying involuntary neuro-
logical mechanisms both carry the risk of overwhelming the therapist. Prevention of the
therapist’s traumatic exhaustion may be facilitated by a heightened awareness of his/her
somatic sensations within and without the sessions of therapy.

Keywords: countertransference, empathy, imitation, identification, bodily experience,
vicarious traumatization



ZsOFIA SZEKELY: Re-interpreting professional healthcare at child-birth: focusing on
modern psychoanalytical theories

[ am studying narratives of child-birth stories, especially representations of the relationship
between the helper and the labouring woman. This being my thesis of doctoral disserta-
tion, I made several interviews with mothers, midwives and doulas. I think labour and
child-birth can be interpreted as a possible initiation, a healing and self-healing process —
hermeneutically understood in psychoanalytical theoretical frames. Ferenczi’s confusion of
tongues, Winnicott’s potential space, Welles’ and Wrye’s maternal erotic transference and
countertransference: psychoanalytical theories which are most helpful to understand what
is happening during labour and child-birth. We have to focus on the fact that nowadays
child-birth takes place mostly at hospitals, in medical environment. All of us — profession-
al helpers and private people — interested in the following questions: How does medical
environment influence the quality of the birth, or the quality of the helping relationship?
How could be the helper good enough to provide safety for the labouring woman? What
kind of psychic factors affect the process of labour and child-birth?

Keywords: child-birth, personality development, therapeutic alliance, maternal erotic
transference and countertransference, potential space, language confusion

Eva FULOP, PAL KGVAGO, MALNA BENZA, KATALIN KOVACS, OLGA SARA
KELENHEGYI: Victim and “even more victim” — collective victimhood in transgen-
erational interviews of Jewish families

The past and present of social groups inevitably intertwine, since the long-term effects of
historical experiences weigh on present days’ intergroup relations. Among these historical
events, the Holocaust stands as a special reference point in defining basic moral principles.
In Hungary, in a society where a collective victim identity is shared among the whole nation,
the attitude towards the grievances of minority groups is especially complicated since the
majority group of the society could be held responsible for many crimes. Since different
groups have different representations of the events, the phenomenon of competitive vic-
timhood could arise where each and every acting group may define themselves as victims.

In our present study, we interviewed members of three generations of Jewish families
focusing on the Holocaust, the elaboration of the events and the attempts on reconcilia-
tion. It has been found that the most prevalent issue preventing the reconciliation is the
denial of responsibility of the majority who also emphasize its own victimhood. In our cur-
rent study, we aimed at interpreting our results in the framework of social psychology.

Keywords: collective victimhood, transgenerational interview, holocaust, reconciliation

LAszLO LEVENTE BALOGH: The Metamorphosis of Victimhood from cults to politics

As a result of the recent ethical turn in the humanities and social sciences, victimhood has
become the focus of research in history, theology, criminology, and the social sciences in
genera. What makes the topic of victimhood so attractive to research, and yet also omi-



nous? Topics of victimhood are varied, and change from culture to culture, while the
approach to them differs depending on the discipline, and yet all are tied to a common
pattern of thought and emotion. The semantic and cultural widening of suffering and vio-
lence, and the increasingly secular nature of the idea of victimhood has made of it an iden-
tity that is available to everyone, including witnesses and perpetrators. Undoubtedly, soci-
ological, historical and political master narratives have followed this change in paradigm.

Keywords: sacrifice, victim, scapegoat, narrative of victimhood, perpertrator

JULIA VAJDA: “Before Abda -- in the dusk *I ran into a *track-watchman’s house”,
or a story on how the courage of women escaped from the labour camp has been
neglected

The study is presents a narrative interview of a Jewish woman who was started from a
brick factory to a foot march in October 1944 and who escaped after a few days. The
interviewer presents and interprets the literal transcription and draws conclusions from
the emphases and omissions on the emotional significance of the events. It is also a
memorial to the courage of women escaped from labour service.

Keywords: labour service, narrative, trauma, march, escaping

MELINDA FRIEDRICH: Sandor Ferenczi at the Academy of Music. The 1928 Series of
Lectures in Pesti Naplé

Ferenczi gave six open lectures on psychoanalysis from February to the end of March
1928 to a full house audience. The lectures had the aim of popularizing psychoanalysis.
A written version of Ferenczi's popular lectures does not exist but Pesti Naplé reported
them in detail.

Keywords: Sdndor Ferenczi, Zeneakadémia, Pesti Naplé
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