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„Ugyanakkor a zsidó… de például én nekem az égvilágon nem
volt soha semmi közöm ugye a zsidó közösségekhez, szóval, csak
éppen velük együtt szoknak legyilkolni, ha éppen legyilkolnak.”
(11/1. interjúalany)

A történelem a jelen szolgálatában

A holokausztra irányuló kollektív emlékezeti megközelítések kiemelik, hogy a holokauszt em-
lékezete az eseményt követõ évtizedekben alapvetõ jelentésváltozáson ment keresztül, mára
már az egész emberiség traumájává vált. Enzo Traverso (idézi Assman, 2014, 168.) megfo-
galmazásában a holokauszt emlékezete a teljes elnyomástól a globális megszállottságig jutott.
Mai felfogásunk szerint a holokauszt az emberi szenvedés és a gonosz morális szimbólu-
mának, az elmondhatatlan borzalmak jelképének tekinthetõ. A holokauszt reprezentációja,
mint az embertelenség metaforája, fontos mércéje lett a késõbbi csoportközi traumák megíté-
lésének. Mint történelmi analógia, ma is gyakran használt referenciapont, mint a gonoszság
fokmérõje (Alexander, 2014).

Napjaink társadalmi-politikai folyamatainak alapvetõ részéve vált a múltbeli eseményekre
irányuló kitüntetett figyelem. A különbözõ nemzeti, etnikai és vallási csoportok az utóbbi
évtizedekben egyre nagyobb figyelmet szentelnek a kollektív tapasztalatok megõrzésének,
elemzésének, átadásának. Természeténél fogva a történelmi emlékezet értékelésekkel terhelt,
szubjektív szempontokat kínál, és szorosan kapcsolódik az elbeszélõk identitásszükségletei-
hez. Egyes történészek (pl. Nora, 2014) megállapítják, hogy utóbbi évtizedekben a történe-
lem általános átpolitizálódásának lehettünk tanúi, az aktuális politikai-társadalmi szükségle-
tek nemcsak a személyes élettörténetek konstrukcióját, hanem a hivatalos emlékezeti formá-
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1 Moral typecasting

kat is áthatják. A szociálpszichológiában a szociális reprezentáció kutatások (pl. Moscovici,
1988; Wagner és Hayes, 2005; Liu és Hilton, 2005) szintén a konstrukciós folyamatok plasz-
tikusságát, a szükségletekhez való igazodását emelik ki. A szociális reprezentációk kialakulása
során az élmények, tapasztalások konstrukciója, jelentéssel való felruházása történik. Ez a
jelentésadási folyamat azonban sohasem történik légüres térben. A történelem szociális repre-
zentációjának kialakításában a jelentésadás elsõdlegesen a csoportidentitás kialakításában és
fenntartásában játszik szerepet. Másik funkciója a jelenlegi politikai célokhoz való mozgósí-
tásban rejlik: a történelem tanításait gyakran használják az emberek politikai nézetek igazo-
lására (Sibley, Liu, Duckitt és Khan, 2008). A szociális reprezentáció narratív megközelítése
szerint (pl. Jovchelovitch, 2002, László, 1997, Flick, 1997) a történelem olyan narratívákat
kínál, melyek kijelölik az identitás és a társas alkalmazkodás mintázatait (Liu és Hilton, 2005;
Liu és László, 2007; Liu és Sibley, 2009). Liu és Hilton (2005) szerint a történelem laikus re-
prezentációjában meglehetõsen nagy egyetértés van abban, hogy melyek tekinthetõk a leg-
jelentõbb történelmi eseményeknek, a jelentésükben és a jelen történéseihez való relevanciá-
juk azonban gyakran vita tárgyát képezi (Reicher és Hopkins, 2001).  A történelem folytonos-
ságából gyakran emelünk ki eseményeket és hozunk összefüggésbe hasonlóság alapján a jelen-
nel (Liu és Hilton, 2005).

A történelmi analógiák használata a késõbbi generációknak a jelen csoportközi folyamatai-
nak értelmezésében fõként azok morális vonatkozásai miatt érdekesek. Az ún. morális beska-
tulyázás1 fogalom (Gray és Wegner, 2009) azt a hajlandóságunkat jelöli, hogy személyeket
kizárólag bizonyos morális szerepekben tudunk elképzelni. Így gyakran beszélünk gonoszte-
võkrõl, áldozatokról, hõsökrõl, köztes árnyalatok vagy átfedõ kategóriák alkalmazása nélkül.
A politikai retorikában, a történelmi reprezentációkban és az emberek képzeletében nemcsak
személyek, hanem a társas csoportok is gyakran testesülnek meg a státusz, a hatalom és a
célok alapján megalkotott szerepkategóriában (pl. Alexander, Brewer és Livingston, 2005).
Pozitív sztereotipizálás során más csoportokat szövetségesként észlelünk, negatív sztereotípia
alkalmazása esetén pedig ellenségként, csatlósként vagy barbárként tekintünk rájuk. A nép-
irtások, így a holokauszt kontextusában is a legelterjedtebb szerepfelosztás az elkövetõ, áldo-
zat és nem be avatkozó hármasa (Hilberg, 1993). Számtalan kísérlet történt idõközben ennek
a kategorizációnak a differenciálására, így például megkülönböztethetünk külsõ és belsõ be
nem avatkozókat (Staub, 1997), uszítókat és követõket (Staub, 2002), az elkövetõkkel kolla-
borálókat, segítõ hõsöket, aktív ellenállókat és passzív áldozatokat (Oliner és Oliner, 1988)
(összefoglalásul lásd Bilewicz és Vollhardt, 2012).
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A morális sémákban kétségkívül az egyik legkitüntetettebb szerepkör az áldozat szerepé,
hiszen a 20. század történelmében az áldozati élmény az egyik meghatározóbb tapasztalat
csoportok sokasága számára, a holokauszt eseménye kapcsán mindenképpen ki kell térni az
áldozat szerep dinamikájára.

A kollektíváldozat-szerep

Kollektíváldozat-szereprõl (Bar-Tal, Chernyak-Hai, Schori és Gundar, 2009) akkor beszé-
lünk, ha egy csoport a sorozatos, más csoportoktól elszenvedett, igazságtalannak vélt
sérelmek nyomán tartósan azonosul az áldozat szerepkörrel. Az áldozat élmény mélyen
beágyazódik a kultúrába, általános világszemléletként meghatározza a csoport további
csoportközi tapasztalataihoz való viszonyulást és tovább adódik a kollektív emlékezeti
reprezentációkban.

Versengõ áldozatiság

A nyilvánvaló negatív következmények ellenére az áldozat szerep számtalan elõnyt biz-
tosít a pozitív identitás fenntartása szempontjából: morális felsõbbrendûség érzését adja,
felment a felelõsségvállalás alól, mentesít mások bírálatától, szimpátiát válthat ki. A mo-
rális felsõbbrendûség az áldozat szereppel járó státuszvesztés kiegyenlítését szolgálja. Egyes
különösen súlyos veszteségek, melyeket a közösség nem tud feldolgozni, megkövülnek,
átadódnak generációról generációra a kollektív emlékezettel és – ahogy Volkan (1997,
2001) fogalmaz – „választott traumáként” a csoportidentitás központi elemévé válhatnak.
Napjaink atrocitásokkal teli világában az áldozat szerep különösen felértékelõdik. Maga
az áldozat fogalom az utóbbi évtizedekben jelentõsen elterjedt és kiszélesedett, az áldozat
narratívák sokszor nem is a valódi áldozatokról szólnak, hanem az áldozat nevében
beszélõkrõl, akik rajtuk keresztül élnek az áldozat pozíció elõnyeivel. (Balogh, 2016)  A
kollektív áldozat szereppel járó elõnyökbõl eredeztethetõ az a jelenség, amelyet a szociál-
pszichológiában „versengõ áldozatiságnak” hívnak (Noor, Brown és Prentice, 2008),
melynek során társadalmi csoportok annak bizonyítására törekszenek, hogy többet
szenvedtek, mint a másik csoport, tehát valóságos versengésben állnak az áldozat szere-
pért. Az áldozatiság ezen koncepciója nyilván azt feltételezi, hogy a szenvedések elisme-
rése egy zéró-összegû játszmának tekinthetõ, melyben egyik fél csak a másik rovására
nyerheti el az áldozat pozíciót. A versengõ áldozatiság egyik legfõbb motivációs alapja a
szenvedések mások általi elismerésének elnyerése (Noor, Shnabel, Halabi és Nadler,
2012). Amennyiben egy csoport megerõsítést kap egyedi áldozat státuszáról, sokkal
nyitottabb lesz a konfliktus lezárása, a megbékélés felé, (Simantov-Nachlieli, Shnabel és
Halabi, 2015).
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Az áldozatiság nárcizmusa

A versengõ áldozatiság mögött mindig az összehasonlítás kényszere áll, a sérelmek kizáróla-
gos természetének feltételezése, a saját áldozati szerepbõl fakadó egoizmus és mítoszteremtés
(Noor, Shnabel, Halabi és Nadler, 2012). Kutatásokban (pl. Vollhardt és Bilali, 2015;
Bilewicz és Stefaniak, 2013; Fülöp, Kõvágó és Czeglédi, elõkészületben) a saját trauma
egyediségét hangsúlyozó, versengõ típusú áldozati szerep mindig erõs korrelációt mutat a
nárcisztikus, énfelnagyító, azonosulási formákkal. Volkan (1997, 2001) a választott trauma
fogalomban szintén annak nárcisztikus természetét emeli ki. Az identitás labilitása, sérülé-
kenysége tehát kulcstényezõ a történelmi és jelenlegi sérelmekhez való viszonyulásban.
Roccas, Klar és Liviatan (2006) a csoporttal való azonosulásban megkülönbözteti a kötõdõ és
a glorifikáló azonosulást. A kötõdõ azonosulás jóval kiegyensúlyozottabb csoport-alapú azo-
nosságtudatot jelent, amelyben megfér egymással a csoport szeretete és a csoport hibának
elismerése. A glorifikáló azonosulás egy elfogult, önfelnagyító azonosulási formának tekint-
hetõ, amely a csoport „dicsõsége” köré szervezõdik, és amelyben fontos a másokkal való
állandó, a saját csoport nagyszerûségét hangsúlyozó nyílt összehasonlítás (Roccas, Sagiv,
Schwartz, Halevy és Eidelson, 2008). Ez az azonosulás azonban nagyon törékeny, hiszen bár-
milyen saját csoportra vonatkozó negatív információ megingathatja, védekezésre és túlkom-
penzációra készteti a glorifikáló azonosulót. A glorifikáló azonosulók általában hajlamo-
sabbak negatív csoportközi viselkedésre: mások leértékelésére, az eroszak igazolására
(Leidner, Castano, Zaiser, és Giner-Sorolla, 2010; Roccas és mtsai., 2006, 2008). A többségi
társadalom és cigány kisebbség konfliktusát vizsgáló kutatásunkban (Fülöp, Kõvágó és
Czeglédi, elõkészületben), azok a magyar megkérdezettek, akikben nagyon erõsen élt a tör-
ténelmi áldozattudat, jóval elõítéletesebb attitûdöket mutattak a cigányság iránt, és ebben a
kapcsolatban a glorifikáló azonosulásnak jelentõs közvetítõ szerepe. Bilewicz és Stefaniak
(2013) lengyel mintán azt találta, hogy a nemzettel erõsen azonosuló tagok hajlamosak voltak
a holokauszt és a zsidóság szenvedésének tagadására, hogy ezzel megõrizzék egyedülálló
áldozat státuszukat. Kutatásukban a megkérdezettek történelmi áldozattudata erõsebb anti-
szemitizmussal járt együtt és ebben elsõsorban az erõs nemzeti azonosulás közvetített.
Eredményeiket a kollektív nárcizmus (Golec de Zavala, Cichocka, Eidelson, és Jayawickreme,
2009) fogalmával magyarázzák. Ez a csoport fenyegetett, bizonytalan énképén alapuló iden-
titás természetesen nem enged meg közös áldozattudatot, hiszen ez tovább csökkentené az
amúgy is labilis önmeghatározást és elõítéletet generál minden identitást tovább fenyegetõnek
vélt csoport felé.

Az „exkluzív-inkluzív áldozat” szerep

Az áldozatiságnak pontosan erre a kettõs természetére utal Johanna Vollhardt (2009a,
2012) exkluzív és inkluzív áldozatiság fogalmi megkülönböztetése. Az exkluzív áldozatiság
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2 Saját csoporthoz kötõdõ közös identitás.

a saját csoport szenvedésének egyediségének vélelmét jelenti. Együttjárást mutat ellenséges
attitûdökkel és más csoportok politikai kizárásával (Vollhardt és Bileli, 2015). Az exkluzív
áldozatiság esetén a csoport csak saját magára, saját narratívájára fókuszál. Választott
traumájuk hozzájárul nemzeti, etnikai büszkeség érzetükhöz, glorifikálják csoportjukat,
sérelmeiket, mások szenvedéseit kevéssé ismerik el, morális jogosultságot éreznek bármely
agresszió elkövetésére, mivel úgy látják, hogy azok saját identitásukat veszélyeztetik. (Bar-Tal
és Cehajic-Clancy, 2014).

Az inkluzív áldozatiság (Staub és Vollhardt, 2008; Vollhardt, 2009a) a fentebb leírt exklu-
zív formával szemben éppen a közös áldozati élmények mentén történõ összekapcsolódást,
közösség érzést, szolidaritást jelent. Az inkluzív áldozatiság megjelenésének egyik legfõbb
alapja a közös saját-csoport identitás kialakítása (lásd Common In-Group Identity Model2,
Gaertner és Dovidio, 2000), melynek következtében másokat is saját csoportunk tagjaiként
tekintünk, és ennek megfelelõ pozitív elfogultságokkal kezeljük õket. Ez a közös identitás
lehet közös áldozat vagy közös elkövetõ szerep, bármelyik hozzájárulhat a versengés
csökkenéséhez (Shnabel, Halabi és Noor, 2013).  Az inkluzivitás érzése például növelhetõ
olyan narratívákkal, melyek megismertetik és közelivé teszik mások szenvedéseit (Vollhardt,
2015). Az inkluzív áldozattudat együtt jár fokozott támogató viselkedéssel (Vollhardt és
Bilali, 2015; Vollhardt, Nair és Tropp, 2015; Warner, Wohl és Branscombe, 2014) pozitívabb
attitûdökkel más áldozatok iránt és fokozott megbocsátási hajlandósággal csoportközi
helyzetben (Shnabel és mtsai., 2013; Cohrs, McNeill és Vollhardt, 2015). Az inkluzivitásnak
is vannak persze korlátai, hiszen a hasonlóságok egyoldalú kiemelése identitásfenyegetõ lehet
és tovább ronthatja az attitûdöket vagy nem mûködik akkor sem, ha kötelességként élik meg
(Vollhardt, 2015).

A kollektíváldozat-szerep Magyarországon

A kollektív áldozatiság jelenségét számos nemzeti, etnikai és vallási csoport
kontextusában vizsgálták már (pl. Bar-Tal és Cehajic-Clancy, 2014; Schori-Eyal, Halperin
és Bar-Tal, 2014; Noor, Brown és Prentice, 2008; Vollhardt, Bilewicz és Oleczowski,
2015).  Hazai kutatások széles köre igazolta, hogy a kollektív áldozatszerep a magyar
nemzeti identitásnak is szerves részét alkotja (Fülöp, 2010; László és Fülöp, 2011).
Különbözõ történelmi narratívák – történelemkönyvek, személyes történetek,
sajtóanyagok, irodalmi mûvek – automatikus tartalomelemzése empirikus bizonyítékként
szolgált arra, hogy a nemzeti történelem-reprezentációban dominál az áldozat
perspektíva. Bibó István (1946, 2004) a nemzet történelmének pszichológiai folyamatait
elemezve megállapítja, hogy a magyar történelemben megélt háborúk, megszállások a
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nemzeti keretek bizonytalanságát, permanens félelmi állapotot, állandó készültséget, be-
szûkülést, az integritás sérülését vonták magukkal. A sorozatos kudarcok közben nem volt
idõ konszolidációra, a traumák feldolgozásában a gyászmunka elakadása jellemzõ, a sérel-
mek kibeszélhetõségének lehetetlensége pedig önmagában egy további traumatizációhoz
vezetett (pl. Gyáni, 2010; Fülöp, 2010). A narratívákban a történetek tartalmában egy-
részt a saját csoport szenvedéseinek túlsúlya tapasztalható, másrészt az események elbe-
szélésének mélyebb implicit rétegei is a kollektív áldozati identitás meglétére utalnak. A
narratívumok elemzése során a nyelvi jegyekben felfedezhetõk voltak az önsajnálat, a
depresszivitás, a félelem és az ellenségesség kifejezései; erõs tagadás; kimagaslóan alacsony
ágencia a saját csoport cselekedeteiben és elfogult perspektíva. Ezeknek a narratív struk-
túráknak a történelmi reprezentációkban való átható jelenléte arra enged következtetni, hogy
az áldozatiság elemei – a hárított felelõsségvállalás, a perspektívaváltás képtelensége, az in-
adaptív érzelmi reakciók – átöröklõdnek egyik generációról a másikra és tartósan megõrzõd-
nek a nemzet kollektív emlékezetében (összefoglalásul lásd László, 2014).

A morális szerepek és a felelõsség kérdése

Az utóbbi évtizedek elterjedt gyakorlata csoportközi konfliktusok esetén, hogy a múltbeli at-
rocitások elkövetõi, azok utódai felé egy elvárás irányul a múlttal való szembenézésre,
felelõsségvállalásra, az áldozat megkövetésére bocsánatkérések, kompenzációk formájában
(Barkan, 2000; Minow, 1998).  A megbékéléshez egyik záloga, hogy az elkövetõk nyíltan
elismerjék felelõsségüket (Cehajic-Clancy, 2012). Ez az elismerés azonban sokkal inkább egy
kontinuum a teljes tagadás és a teljes elismerés között, mintsem egy kategoriális jelenség
(Bilali, 2013). A felelõsségvállalást azonban sok a fentiekben leírt jelenség, például a kollek-
tíváldozat-szerep, vagy a szerepek tisztázatlansága gátolhatja. Az elkövetõ szerep fenyegetést
jelent a pozitív csoportidentitás szempontjából, így különbözõ felmentõs stratégiák, identitás-
védõ mechanizmusok akadályozhatják a szerep felvállalását. Kutatások (pl. áttekintésért lásd
Wohl, Branscombe és Klar, 2006; Branscombe és Miron, 2004) azt jelzik, hogy általában kis
mértékben jelenik meg az elkövetõ szerepeknek és az ezzel járó bûntudatnak a kinyilvánítása
az ártalmakat elkövetõ társadalmakban, az elkövetõk gyakran élnek legitimáló stratégiákkal
bûneink igazolására. Sullivan, Landau, Branscombe és Rothschild (2012) például azt találták,
hogy az agresszióval vádolt megkérdezettek gyakran a vádra válaszként azonnal felveszik az
áldozat szerepet és saját sérelmeiket versenyeztetik azzal, amit õk okoztak.

Az elkövetõ oldalról az elkövetõ szereppel járó felelõsségvállalás és hibáztatás elkerülése
egyes esetekben éppen az áldozat ellen való fordulást, az áldozat hibáztatásának jelenségét
váltja ki.  A „másodlagos antiszemitizmus” jelenségét a német társadalomban kezdték el
empirikusan vizsgálni az utóbbi években (Imhoff és Banse, 2009). A másodlagos antiszemi-
tizmus koncepciójának alapja az a gondolat, hogy a németek által elkövetett atrocitásokra és
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az áldozatok szenvedéseire való emlékeztetés a bûntudat elkerülésére való késztetést és egy
védekezõ típusú antiszemitizmust vált ki még az 1945 után évtizedekkel született németekben
is (lásd Adorno, 1955; Bergmann, 2006).

Az áldozathibáztatás egy másik formájában (Branscombe, Warner, Klar és Fernandez,
2015; Warner és Branscombe, 2012) azt találták, hogy egy sajátságos, kettõs erkölcs figyel-
hetõ meg áldozat csoportok és mások viselkedésének megítélésében. Fentebb láttuk Wohl és
Branscombe (2008) vizsgálatából, hogy ha saját áldozati múltunkra emlékeztetnek bennün-
ket, hajlamosabbak vagyok jogosultságot érezni a másoknak való károkozásra, ugyanakkor,
ha külsõ megfigyelõként látjuk mások múltbeli áldozattá válását, akkor azt várjuk el a korábbi
áldozat csoportok utódaitól, hogy tanulva elõdeik történelmi leckéjébõl, magasabb erkölcsi
érzéket mutassanak, és kerüljék az agresszív fellépést. A szerzõk itt az egyenlõtlen erkölcsi
mércék alkalmazására másodlagos viktimizációként utalnak. Vizsgálataikban például a holo-
kauszt felidézése azt váltotta ki a harmadik fél szerepében levõkbõl, hogy sokkal szigorúbban
ítélték meg a zsidó személyeknél a másoknak való segítés elmaradását, az ártalomokozást
(Branscombe és mtsai, 2015).

A kollektíváldozat-szerep egyik legsúlyosabb következménye az, hogy a magukat áldozat-
nak látók gyakran igazolva látják saját agressziójukat mások ellen; az erkölcsi feljogosultság
(Schori-Eyal és mtsai., 2014), csökkent bûntudat és felelõsségérzésük (Wohl és Branscombe,
2008) nyomán maguk válnak agresszorrá. Nem véletlen, hogy a politikai retorikában az áldo-
zat szerepre való hivatkozás éppen a mások elleni agresszív fellépés gerjesztésének egyik leg-
fõbb eszköze, mint ahogy ez a náci propagandabeszédekbõl is kitûnik (lásd Agora, 2016).

A holokauszt áldozatainak viselkedésének utólagos magyarázatában visszatérõ téma az
áldozatok felelõssége saját sorsuk alakulásában (összefoglalásul lásd Bilewicz és Vollhardt,
2012). Felmerül, hogy az áldozatok engedelmessége, az ellenük elkövetett agressziónak való
alárendelõdés mennyire járult hozzá a zsidóság elleni hatalmas méretû destrukcióhoz.

Az áldozatok az atrocitások során nemcsak a szomorúság, tehetetlenség és harag érzelmeit
élik meg, hanem sokszor megalázottnak is érzik magukat (Cárdenas, Páez, Rimé, Bilbao és
Asún, 2014), melynek nyomán gyakran keletkezik bennük bûntudat, szégyen (Martin-
Beristain, Páez, Rimé és Kanyangara, 2010). Egy csoport kollektíven megélt traumája után az
érzelmek megosztása (Rimé, Kanyangara, Yzerbyt és Paez, 2011) segítheti a pozitív társadal-
mi nézetek és érzelmi klíma visszaállítását, a szolidaritás érzelmének megélését. Olyan társa-
dalmakban azonban, ahol ez akadályba ütközik, komoly elakadások keletkezhetnek a feldol-
gozási folyamatban.

Bilewicz és Vollhardt (2012) a be nem avatkozó viselkedés mögöttes folyamatában a
társas befolyásolás, mások megítéléstõl való félelem és a felelõsségmegoszlás szerepét
azonosíthatják.
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A valódi életben gyakran korántsem ennyire egyértelmûen definiáltak a szerepek, nem
válik el élesen, hogy kik a konfliktusok elkövetõi, áldozatai, be nem avatkozó szemlélõi, sõt
egyes esetekben egy csoport mindkét oldalt megéli, vagyis elkövetõ és áldozat is egyben (lásd
Gray és Wegner, 2009; Noor, Shnabel, Halabi és Nadler, 2012). Ebben az esetben a csoport
mind az elkövetõk, mind az áldozataik identitás-sérüléseit elszenvedi. Ebben a kettõs pozíció-
ban levõ csoportoknál azt találták, hogy az áldozat szerep dominánsabb lesz az elkövetõ
oldalon és az ellenségesség esélyeit növeli (SimanTov-Nachlieli és Shnabel, 2014).

A sérelmeken túl….

Megbékélés

Nyugat-Európában elterjedt gondolat, hogy az áldozatoknak túl kell lépniük sérelmeiken és
a szenvedést jóvátételnek kell követnie (Branscombe, Warner, Klar és Fernández, 2015).
Megbékélésen azt értjük, amikor a két fél pszichológiai hozzáállásában alapvetõ változás áll
be, a korábban egymással szembenálló felek közös elfogadással fordulnak egymás felé (Staub,
Pearlman, Gubin és Hagengimana, 2005).

A megbékélés kutatások egyik legmeghatározóbb modelljében, az ún. szükséglet-alapú
megbékélés modellben (Need-Based Model of Reconciliation, Nadler és Shnabel, 2006,
Shnabel és Nadler, 2008; Shnabel, Nadler, Ullrich, Dovidio és Carmi, 2009) az áldozatok és
az elkövetõk eltérõ igényeire helyezik a hangsúlyt a megbékélési folyamatban. Shnabel és
Nadler (2008) amellett érvelnek, hogy egy konfliktus során az áldozatoknak elsõsorban az
erõ, a saját sorsuk felett gyakorolt kontroll- és ágencia-érzetük sérül, így részükrõl a
megbékélési folyamatok során ennek helyreállítására való igény jelenik meg. Az elkövetõknek
ezzel szemben utólag a morális közösségbõl való kizárás fenyegetésével kell szembenézni
rosszcselekedetük nyomán, így õk erkölcsi tekintélyük helyreállítására, a tetteik ellenére
történõ elfogadásra fognak törekedni. A Nadler és Liviatan (2004) által leírt szocio-
emocionális megbékélés folyamán pontosan ez történik. Az elkövetõk elismerik bûneiket és
megkövetik az áldozatokat, mellyel õk megkapják a traumájuk elismerését, az elkövetõ pedig
megbocsátást nyer. A sikeres megbékéléshez elengedhetetlen, hogy az áldozatok a
bocsánatkérést õszintének lássák és elfogadják. Ezután jöhet a megbékélés instrumentális útja,
melynek során a két csoport folyamatos pozitív érintkezése lehetõvé teszi a bizalom
visszaállítását.

A megbékélés egyik fõ meghatározója az, hogy az egyes felek mennyire éreznek közössé-
get, összekapcsolódást tapasztalataik, önmeghatározásuk szempontjából. Az inkluzív kategó-
riatagság növelése, a közös csoportidentiás (Wohl és Branscombe, 2005; Cehajic, Brown és
Castano, 2008) nagyobb megbocsátáshoz vezet. Ugyanígy az áldozatiságnál is láttuk, hogy az
inkluzív áldozati élmények összekapcsolták az egyes csoportokat, a versengõ, exkluzív
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áldozattudat pedig csökkentette a megbékélés valószínûségét (Noor, Brown, és Prentice,
2008; Bar-Tal és Antebi, 1992). Nagy szerepet játszanak a megbocsátásban a különbözõ érzel-
mek (Tam Hewstone, Cairns, Tausch, Maio és Kenworthy, 2007), különösen a bizalom, ami-
nek kialakulásában segítés a gyakori és pozitív érintkezés (Cehajic, Brown és Castano, 2008).

A csoportok közötti megbékélés elérése azt implikálja, hogy mindkét fél ismeri, elfogadja
a másik narratíváját a történtekrõl és megpróbálnak egy közös értelmezésre jutni a múlttal
kapcsolatban (Cehajic és Brown 2010; Bar-Tal 2007). A felelõsséghárító viselkedés (Cehajic,
Effron, Halperin, Liberman és Ross, 2011) csak növeli a távolságot a két csoport között, fele-
lõsségvállalás nélkül nem kezdõdhet el valódi párbeszéd, csak bosszúvágy és neheztelés érzése
keletkezik az áldozatok részérõl.

Megemlékezések

A kollektív megemlékezés lehetõvé teszi, hogy részeseivé váljuk a múltban történteknek, jóvá-
tegyük azokat, és az áldozatok történetét beleillesszük a kollektív emlékezetbe (Frijda, 1997).
Herman (2003) szerint a nyilvános bocsánatkérések, a megemlékezések annak kifejezései a
társadalom részérõl, hogy elismeri és támogatja az áldozatokat és kinyilvánítja a múltbeli
agressziótól való elhatárolódást és az attól eltérõ értékeit. Smelser (2004) az áldozatok oldalát
emeli a ki a megemlékezésekben: úgy véli ahhoz, hogy a megbékélést megcélzó gesztusok
elérjék céljukat, a sérelem elszenvedõinek is elfogadással kell fogadni a kezdeményezéseket.
Így elindul a feldolgozás folyamata, a múlt pedig a megemlékezésekkel létrehozott emlék-
nyomokon keresztül elérhetõvé válik a késõbbi generációk számára.

Stone (2005) úgy véli, hogy a holokauszt eseményeinek egyedülállósága és feldolgozhatat-
lansága miatt a megemlékezések feladata nem a múltban történt események passzív szemlé-
lése, azoknak az elfogadása, hanem sokkal inkább az aktív cselekvésre, a gondolkodásmód-
változtatásra, a múlttal való konfrontálódásra sarkalló üzenetet közvetítése. Az emlékmûvek-
ben mind az elkövetõk, mind az áldozatok azonosítása kulcskérdés a reprezentáció szempont-
jából. A holokauszt emlékmûvek esetén komoly zavart okozhat az áldozatok traumájának tár-
sadalmi elismerésében és feldolgozásában az áldozatok identitásának elmosása. Másik oldal-
ról, az elkövetõk azonosítása körül ugyanígy különbözõ reprezentációk ütközhetnek az em-
lékmûvek kapcsán, ahogy azt Magyarországon a Szabadság téri emlékmû feletti vita nyomán
keletkezett heves indulatok mutatták (lásd Hunyady, 2014; Braham, 2015; Ungváry, 2014).

Kovács Mónika (2016), hazai kontextusban, Medgyessy Péter volt miniszterelnök és Mádl
Ferenc volt köztársasági elnök hivatalos bocsánatkérõ beszédeit vizsgálta. Megállapítja, hogy
Medgyessynél a múltfeldolgozás hárítása, a múlt feltárása helyett egy jövõ fókusz jelenik meg,
mintha siettetné a múlt lezárását, a felelõsségvállalás és az áldozatok megkövetése nélkül,
áthárítva így az áldozatokra a megbékélés feladatát. Ezzel szemben Mádl beszédében meg-
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jelenik a múlttal való szembenézés, a bocsánatkérés az áldozatoktól, a közös emlékezetkö-
zösség felvállalása. A bocsánatkérési gesztusok sikertelensége, a megbékélés elmaradása oka-
ként Kovács kiemeli magának a megemlékezésnek az aktusát, ami fenntarthatja a csoportok
közötti határvonalat; ugyanígy a jelenben meglevõ negatív, antiszemita attitûdök is hitelte-
lenné tehetik a bocsánatkérést  az áldozatok részérõl, hogy a bocsánatkérés csak egy külsõ
elvárásoknak szóló gesztus.

Holokausztemlékezet Magyarországon

A magyarországi holokauszt múlttal való szembenézés tárgyalásánál elõször rövid kitekintést
kell tennünk a nemzetközi emlékezeti tendenciák felé, hiszen elõbbi nem értelmezhetõ az
utóbbi ismerete nélkül. Alexander és Margarete Mitsherlich 1967-ben megjelent könyvükben
alapos lélektani elemzést kínálnak az akkori német társadalomról a holokauszt és az azzal
való szembenézés kérdését illetõen. Úgy vélik, a kezdeti tagadás és az elhárítás valóságvesz-
téshez vezetett, az elfojtott bûntudat megakadályozta a valódi gyászt, a szembenézést, az igazi
jóvátétel, így megjelent a társadalomban a melankólia, az én kiüresedése, a szeretet német
„formáinak”, vagyis a nárcisztikus önszeretetnek-öngyûlöletnek és a nagy eszményekhez való
rajongó, de a mélyben ugyancsak ambivalens viszonynak a folytonos újrateremtése. Ez az
egyén szintjén is neurózisokat okozott és a társadalomlélektani problémákhoz vezetett: elõállt
az erkölcsök relativizálódása, újra feltûntek az elõítéletes és intoleráns magatartásformák, a
gyûlölködés, a politikai passzivitás és az apátia vagyis a „gyászra való képtelenség” a holokauszt
túlélõknél és utódaiknál is. Aleida Assman (2016) hasonlóképpen a német társadalom holo-
kauszthoz való viszonyulásáról kínál társadalomlélektani elemzést. Úgy véli, hogy a második
világháborút követõ két évtized a tudatos elhallgatás idõszaka volt, a 60-as évektõl azonban
jelentõs változások történtek Németországban a holokauszt múlt feldolgozásában. Megjelent
egy új nemzedék, akik a bûnökkel való szembenézésre, a felelõsségvállalásra késztették az elõ-
zõ generációt az áldozat szerep felvétele helyett. Az ezt követõ intenzív megemlékezési hul-
lám a 90-es évekre egy nemzetközi emlékezetközösséggé tágult, amelyben más áldozatok
szenvedései is helyet kaptak. A holokauszt az emberiség egyetemes élményévé, morális igazsá-
gok közvetítõjévé vált. Aleida Assman (2014) úgy véli, hogy a holokauszt egész emberiségre
kiterjedõ traumaemlékezete mellett más csoportok nem tudták kollektív szenvedéseiket a
nagy nyilvánosság számára elérhetõ narratívává alakítani, elismerési törekvéseik kevéssé tud-
tak érvényesülni. Ezekben az a csoportoknál megfigyelhetõ az áldozatszerepért való verseny
jelensége. A kommunista múlttal rendelkezõ országokban a fasizmushoz való viszony, a holo-
kausztra való emlékezés némileg összetettebb, mint más kontextusban (Alexander, 2014).

Ezekben az országokban, így Magyarországon is a háború után a holokauszt mélyen el-
hallgatott téma volt, Magyarország áldozat léte tabunak számított. A nemzeti emlékezet
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sokat foglalkozott a háború eseményeivel, de a kollektív és egyéni emlékezet élesen elvált
egymástól. A 70-es évektõl lassan elindult egy gyászmunka, melyben egyre több személyes
visszaemlékezés került elõ és a hivatalos történelmi emlékezet terén is elkezdõdött egy
múltfeldolgozási folyamat, ez azonban retrospektív jellege folytán csakis szelektív és aktu-
ális identitáspolitika által befolyásolt lehetett (Gyáni, 2015).

A magyarországi holokauszt emlékezet és antiszemitizmus vizsgálatára sok empirikus
munka született az utóbbi évtizedekben (lásd például Murányi, 2006; Csepeli, Murányi és
Prazsák, 2011; Csepeli, 2016; Kovács András, 2005, 2008). 2016-ban pedig A holokauszt
70. évfordulójára szervezett konferencia elõadásaiból pedig 2016-ban Randolph L. Braham
és Kovács András szerkesztettek egy kötetet A holokauszt Magyarországon hetven év múltán
címmel, melyben külön fejezetet szánnak az emlékezetrõl szóló tanulmányoknak.

Kovács Mónika (2016) több értekezésében elemzi a magyar társadalomban lezajló szociál-
pszichológiai folyamatokat a holokauszt emlékezet kapcsán. Megállapítja, hogy jelenleg a
magyar társadalomban két hivatalos emlékezet él egymás mellett, melyek kioltják egymást. A
globális emlékezetkultúra a többi társadalommal együtt Magyarországon is kifejtette hatását.
A nemzetközi narratíva átvétele könnyebb egy olyan társadalomban, ahol nincs egységes
reprezentáció a történtekrõl, ahol a nemzeti önkritikus felülvizsgálata a múltnak nem történt
meg. Az áldozatszereppel való azonosulás egyre dominánsabb eleme lett az emlékezeti repre-
zentációknak, és ahogy láthattuk (lásd László, 2014, Fülöp és László, 2011), ma is az. A
késõbbi generációk részérõl sem az elkövetõk, sem a be nem avatkozók szerepének tisztázása
és az ezért való felelõsségvállalás nem jelent meg. Ebben a kommunizmus alatti tabusításnak
jelentõs szerepe van, amely az elhallgatás által tovább erõsítette az áldozatok trauma élmé-
nyét. A rendszerváltás utáni politika pedig egyre erõteljesebben állította a múlt emlékezetét
saját aktuális céljainak szolgálatába. A jelen társadalomban általában tapasztalható egy erõtel-
jes tendencia az emberek részérõl a múlt lezárásának szorgalmazására a feldolgozási folyamat
elégtelensége ellenére. Kovács Mónika kutatásai (2016) szerint az idõsebb, a holokausztról
személyes élményekkel rendelkezõ generáció tudása nem jelenik meg az utódok emlékeze-
tében, a családi kommunikáció jellemzõen nem adja át az emlékeket, így a hivatalos emléke-
zetpolitikának nagy szerepe van az átörökítés folyamatában. Ugyan a hazai holokausztmúlt-
tal való szembenézést megcélzó hivatalos gesztusok (megemlékezések, kárpótlások, bocsá-
natkérések) a globális folyamatoknak megfelelõen mind megjelentek a magyar társadalom-
ban is, ezek azonban nem tudtak hozzájárulni a múltfeldolgozás sikeres elõmozdításához.
Kovács Mónika (2016) kiemeli ennek hátterében a saját csoport bûneit mentegetõ vagy akár
azokat tagadó lokális hivatalos holokausztemlékezetet. Említi itt a közelmúltban lejátszódó a
Terror Háza körüli visszásságokat, a Szabadság téri „német megszállási” emlékmû körüli
hatalmas társadalmi vitákat, a 2011-es Alaptörvénynek a magyar felelõsséget nyíltan hárító
passzusát. Kovács azt is megjegyzi, hogy nemcsak a hivatalos emlékezetben, hanem a tár-
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sadalom egészében általában jellemzõ egy felelõsséghárító attitûd, melyben a társadalom tag-
jai felveszik a „kisember” pozícióját, aki nem tud beavatkozni a történelem sodrába, így fele-
lõsség sem terheli. Welzer Moller és Tschuggnall (2005) német transzgenerációs narratívákat
vizsgálva arra jutottak, hogy a még egy olyan társadalomban is, ahogy erõteljes törekvések
történtek a múlttal való szembenézésre és felelõsségvállalásra, a késõbbi generációk családi
narratíváiban felmenõik tettei megszépülnek, az elkövetõ szerepbõl hõsökké, ellenállókká
vagy áldozatokká transzformálódnak az énvédõ emlékezeti torzítások nyomán. Ugyanakkor
nemcsak az elkövetõk utódai, hanem a korábbi áldozatok leszármazottai is igyekeznek távo-
lodni a múlttól, a harmadik, negyedik generáció identitását már kevéssé határozza meg a
holokauszt (Baruch, 2001; Chaitin, 2001 idézi Kovács Mónika, 2016).

A bocsánatkérésnek az elkövetõk részérõl történõ gesztus mellett legalább akkora szerepe
van az áldozatok elfogadási hajlandóságának, mindkét oldal közeledése szükséges a sikeres
megbékéléshez. A rendszerváltás utáni, Magyarországon tapasztalható antiszemitizmus ma-
gas jelentõs akadályát képezi a múltfeldolgozásnak és a megbékélésnek. A legutóbbi attitûd-
felmérések szerint (Medián, 2014, 2015) a magyar megkérdezetteket általában mérsékelten
érdeklik a zsidósággal kapcsolatos ügyek, a megszállási emlékmûvön kívül kevéssé tudtak a
megemlékezési aktusokról. A holokauszt emlékezete és a második világháborús magyar sze-
repvállalás megítélése igencsak megosztja a lakosságot, a megkérdezetteknek csak fele véli a
magyarokat felelõsnek, a „napirendre térés” óhaja igen erõs. A zsidóellenesség mértékében
2010-ben volt egy számottevõ növekedés, azóta nagyjából változatlan szintet mutat, némileg
emelkedett az utóbbi években. Pár százalékkal elutasítóbb a magyar minta az európai átlag-
nál, jelenleg nagyjából a magyar társadalom harmadánál jelenik meg antiszemitizmus. Egy-
fajta polarizáció jellemzõ az utóbbi években a szélsõséges attitûdök irányába. Ennek megfele-
lõen nõtt az az áldozathibáztató, a szenvedéseket relativizáló és a múltlezárást szorgalmazó
attitûd. A zsidóság iránti ellenszenv a magyar társadalomban nem számít erõsnek a más cso-
portok iránt megnyilvánulóhoz képest, a 2015-ös felmérésben a migránsok megjelenése a
kérdõívben erõs hatással lehet a többi csoport megítélésre.  A Medián elemzõi azt emelik ki
az eredményekbõl, hogy a „zsidó” kategóriája a magyar társadalom számára pusztán a másság
egyik megnyilvánulása, az általában jellemzõ idegenellenesség dinamikája található meg mö-
götte. A tekintélyelvû-konzervatív nézetrendszer, a nacionalizmus, valamint a másság elutasí-
tása azok a tényezõk, amelyek pozitív kapcsolatban állnak az antiszemitizmussal. Összességé-
ben úgy tûnik, hogy a magyar megkérdezettek válaszaikban meglehetõsen következetlennek
tûnnek, általános tájékozatlanság jellemzi õket a közügyekkel kapcsolatban (Hann és Róna,
2015, 2016).

A többségi társadalom zsidósághoz és a holokauszt emlékezethez való viszonyulásmód-
jának áttekintése után most áttérünk a zsidóság szempontjából a holokauszt emlékének
átörökítésére és a zsidó identitás formálásában játszott szerepére.
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A transzgenerációs traumaátadás narratívái

A trauma generációk közötti átadásának hatalmas szakirodalma van, különösen a holokauszt
túlélõk és utódaik vonatkozásában. A transzgenerációs kutatások (pl. Felsen, 1998; Sigal és
Weinfeld, 1989; Lowin, 1983; Auerhahn és Laub, 1998; Wiseman, Metzl és Barber, 2006)
mind kitérnek a családi kommunikációs mintázatok, narratívák szerepére a trauma átadás-
ban. A narratíváknak azért is van fontos szerepe a trauma feldolgozásában, mert egyrészt
lehetõvé teszik a személy számára az élmény konstrukciójának megváltoztatását, másrészt
megoszthatóvá teszi a történteket. Wohl és van Bavel (2011) eredményei szerint a holokauszt-
élmények családon belüli megosztási hajlandósága jelentõsen összefügg a transzgenerációs
poszt-traumás stressz kialakulásával. Több kutatás kiemeli, hogy a túlélõk részérõl gyakran
volt jellemzõ az átélt borzalmak megosztásának képtelensége, ami aztán a második generáció-
ban is az elbeszélhetetlenség érzetét keltette. Danieli (1998) például a „csend összeesküvésé-
rõl” beszél, amely „kettõs falként” a túlélõk és utódaik közé éket vernek mindkettõ fél
részérõl (Bar-On, 1995). A harmadik generációra irányuló kutatások (pl. Bar-On és mtsai.,
1998) azt jelzik, hogy a holokauszt traumája náluk is több témán keresztül kifejti hatását. A
transzgenerációs trauma kutatások szerint a túlélõk utódainak problémái fõleg a szülõk érzel-
mi elérhetetlenségébõl (pl. Krystal, 1968; Wardi, 1995), a problémás kommunikációs mintá-
zatokból (pl. Solomon, 1998) vagy a késõbbi generációk túlzott bevonódásából erednek (pl.
Bar-On, 1995).

Magyarországon a 80-as évektõl Virág Teréz (pl. Virág, 1997) kezdett behatóan foglal-
kozni a leszármazottak lélektani folyamataival. Erõs Ferenc és Ehmann Bea (Erõs és Ehmann,
1996; Erõs, 2001) második és harmadik generációs túlélõk narratíváit elemezte a zsidó iden-
titás és a traumafeldolgozás szempontjából. A második generációra jellemzõ kommunikációs
elakadások ellenére a személyek nagyrésze mégiscsak megpróbálkozott a narratív rekonstruk-
cióval és egy koherens identitás kialakításával. Akármennyire törekedett a társadalmi rend-
szer elnyomni a történteket, családon belül mindezek ellenére megtörtént a hordozott terhek
„átörökítése” a fiatalabb generációk részére. Egységes volt a másodgenerációban a megkérde-
zettek között az üldözött, diszkriminált csoporthoz való tartozás tudata, a holokauszt mint
meghatározó elem pedig kényszerû jelleggel mindenütt része volt az önmeghatározásnak. A
holokauszt ebben az értelemben identitásképzõ funkcióval bír, összekapcsolja a másodgene-
ráció tagjait. A szerzõk kiemelik, hogy a zsidó csoporttagság a kommunizmus alatt és a rend-
szerváltás után is egy fenyegetõ identitás kategóriának számított. Közvetlenül a holokauszt
után a társadalmi szintû elhallgatás, a késõbbiekben pedig az egyre növekvõ antiszemitizmus
okozott identitássérüléseket. Ezzel a fenyegetettséggel az interjúk tanúsága szerint a
holokauszt túlélõk leszármazottai különbözõ módok, így például a fenyegetettség neg-
ligálásával vagy izolációval, csoporthovatartozásuk leplezésével próbáltak megküzdeni.
Gyakori elem volt a megkérdezettek között az asszimilációs törekvés, az elfogadás vágya.
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Békés Vera A. (2012) oral history jellegû dokumentumok tartalomelemzésével vizsgálja
holokauszt túlélõk és utódaik narratíváit. Eredményei szerint az átélõk az idõ múltával a
történetekben egyre inkább aktív, individuális ágenssé válnak, ugyanígy a támogatók aktivi-
tása is növekszik a szövegekben, míg a tettesek ágenciája háttérbe szorul. A beszámolókban
szintén növekvõ tendenciát mutatnak a kognitív kifejezések és kauzális kapcsolatok kifejezé-
sei, amely a magyarázatkeresés, a narratíva sûrûsödésének jelenségét mutatja.

Vizsgálat

A megbékélés mintázatai zsidó családok transzgenerációs narratíváiban

A fenti elméleti megfontolások után kutatásunkban egy feltáró jellegû kvalitatív vizsgálatban
mértük fel, hogy a jelenlegi társadalmi körülmények között zsidó családok különbözõ gene-
rációi milyen reprezentációval rendelkeznek a holokausztról, miként látják saját megítélé-
süket a többségi társadalom részérõl, és miként vélekednek az elmúlt évek megbékélési
törekvéseirõl. Jelen leírásban a megbékélési folyamatokkal kapcsolatos vélekedésre
fókuszálunk.

A vizsgálatban holokauszt-túlélõkkel, gyermekeikkel és unokáikkal készített interjúkat ele-
meztük a csoportközi viszonyok és identitásmintázatok szempontjából. A vizsgálatban részt-
vevõ elsõgenerációs személyek zsidó származásúnak vallották magukat. Az adatok felvétele
2015 õsze és 2016 nyara között zajlott Budapesten. Összesen 11 családot kerestünk félig
strukturált interjúinkkal, végül 5 fõ adatait ki kellett zárni hiányosságok miatt, így 28 fõ
került be vizsgálati mintánkba. Az elsõ generációs interjúalanyoknál kritérium volt a vizs-
gálatba való bekerüléshez, hogy legalább 1933-ban vagy elõbb született személyek legyenek,
hiszen így lehetnek személyes emlékeik a háborúról és a holokausztról. A második és har-
madik generációs minta pedig az õ gyerekeikbõl és unokáikból állt.

Interjú

Az interjú során Stone, van der Haegen, Luminet és Hirst (2014) belgiumi kutatásában alkal-
mazott eljárása alapján irányítottan megkérdeztük interjúalanyainkat a háború alatti éhezés-
rõl, a német megszállásról és a deportálásokról. Ezeknél az eseményeknél pedig skálán
értékeltettük, hogy mennyire érzik úgy, hogy befolyásolni tudták a velük történteket, meny-
nyit gondolnak az eseményekre, mennyit beszélnek róla.

Saját mintánkon a kérdéssort kiegészítettük egy negyedik résszel, amiben a személyeket a
megbékélés különbözõ témáiról kérdeztük. A zsidósággal szembeni attitûdökre, valamint az
észlelt másodlagos antiszemitizmusra vonatkozóan 3-3 kérdést tettünk fel, amire a meg-
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kérdezetteknek egy 1-5-ig terjedõ skálán kellett választ adniuk, ezeket a kérdéseket Imhoff és
Banse (2009) tételei alapján állítottuk össze. Továbbá a nyilvános bocsánatkérésekrõl, a
megemlékezésekrõl és a kárpótlásokról alkotott szubjektív véleményeiket, észrevételeket egy
nyílt végû kérdéssorozaton keresztül tettük fel a vizsgálati személyek számára. Arra voltunk
kíváncsiak, hogy mit tudnak ezekrõl a megbékélési gesztusokról, mennyire elégedettek velük,
ill. min változtatnának, ahhoz, hogy elégedettséget érezzenek.

Értékelõ skálák

Kérdõívünkben (lásd melléklet) feltett kérdéseink alapján megállapítható, hogy a másodgen-
eráció érzi leginkább, hogy szülei tehettek volna azért, hogy másként alakuljon sorsuk, ezt
maguk az átélõk és a legfiatalabb generáció sokkal kevésbé látja így. Az elvárásoknak meg-
felelõen az átélõk gondolnak a legtöbbet az eseményekre, õk is beszélnek róla legtöbbet, a
további generációknál ugrásszerûen csökken ezek gyakorisága. A társadalom részérõl ellensé-
gességet, elégtelen támogatást és a trauma elismerésének hiányát is inkább az elsõ generáció
érzi, a második és harmadik generáció felé ez fokozatosan csökken. A másodlagos antiszemi-
tizmus észlelésében azonban a harmadik generáció magasabb értéket mutat a többi generá-
ciónál, õk gyakrabban számolnak be arról, hogy úgy érzik, hogy a többségi társadalom a zsi-
dóságot hibáztatja a holokauszttal való foglalkozás szükségességéért. Ez is megfelel a szakiro-
dalmi elvárásoknak, hiszen talán a legfiatalabbak érzik a túllépés kényszerét és észlelik ezt a
társadalom részérõl is.

A megbékélés narratív mintázatai

II..  AA  ttrraauummaa  ttáárrssaaddaallmmii  mmeeggííttééllééssee,,  ccssooppoorrttkköözzii  vviisszzoonnyyookk::

Antiszemitizmus, az arra adott reakciók és zsidó identitás

Az interjúkban a legtöbbször megjelenõ jegy, mint a megbékélés gátja, a társadalomban
jelenleg tapasztalható antiszemitizmus vagy általános idegenellenesség, „zsidózás”
említése, az a felett érzett harag, keserûség. Az alanyok 86%-ának a narratívájában
megtalálni az antiszemitizmus érzékelésére utaló kifejezéseket.

„arra lenne szükség, hogy másként beszéljenek kisebbségekrõl, holokausztról, megemlékezésen,
zsidóságról, cigányságról, általában szebben kéne beszélni és nem migránsozni, ezek mind
ugyanazt keltik” (3. család/1. generáció)

„akkor tanítsuk már úgy a fiainkat, hogy õk ne legyenek szükségszerûen xenofóbok és pontosan
tudom, hogyha most is egy külsõ erõ ránk kényszerítene valami ilyet, akkor Magyarországon az
emberek 90%-a az engem is vagonírozna, gondolkodás nélkül” (5. család/3. generáció)

„aki nem mert engem elbújtatni… most magába szálljon, és azt mondja ‘Majd ezentúl már
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bátrabb leszek, és szégyellem magam.’, de hát ezt látva, ezt a szörnyûséget, csak növelte az anti-
szemitizmusát, szóval ez nagyon rossz volt.” (11. család/1. generáció)

Több válaszban visszatérõen az antiszemitizmusra, a gyûlölködésre, mint a magyarságban
esszenciálisan benne levõ jegyre utalnak.

„A magyarok nem tanulnak semmibõl, hogy a vérükben van, a génjeikbe van a gyûlölet.”
(6. család/1. generáció)

„annyira zsigeri antiszemitizmus él az emberekben… nem lehet kiirtani. Hát olyan természetes-
séggel ütötte fel a fejét újra az antiszemitizmus, mintha soha el se múlt volna, én úgy érzem,
hogy az mindig is itt bujkált valahol a mélyben akkor is. De hát voltak évek, amikor errõl kvázi
nem volt ildomos ugye beszélni; le volt fojtva” (8. család/1. generáció)

„aki itt maradt, az próbált élni és olyanná válni, mint a többiek, azt hitték, azt hittük, hogy
ezzel megoldódik a zsidókérdés, ezzel meg lehet oldani a zsidókérdést. Nem lehet megoldani, ez
a gyûlölet valami zsigeri dolog” (3. család/1. generáció)

Említik, hogy egyre nyíltabb és intenzívebb lett az utóbbi idõben. Többen hangsúlyozták
ugyanakkor, hogy a társadalom megosztott ebbõl a szempontból, nem mindenki elõítéle-
tes. Ennek ellentmondásos jellege látszik a következõ példán:

„nekem megvan a véleményem a magyar társadalomról… nincs társadalom, hát érted, rengeteg
normális ember van” (7. család/1. generáció)

Ellenérzések jelentek meg a szélsõjobboldali csoportok tevékenységével, a nyílt holokauszt-
tagadással kapcsolatban. A többségi társadalom bûnbak-képzési tendenciája jelenik meg a
következõkben:

„ha egy kicsit is valami elégedetlenség van, na, akkor rögtön sorra kerülünk” (1. család/2.
generáció)

Megjelent az interjúkban az antiszemitizmussal összefüggésben a zsidó származás említé-
sével kapcsolatos szorongás, a rejtõzködés kényszere, a zsidó csoporthovatartozás tabu
jellege.

„suttogva beszél velem. Odajön és azt mondja, hogy: ‘Tudod, hogy a K. is magunk fajta?’. Itt
nincs több ‘Zs.’… Mondhassam azt is, hogy zsidó vagyok. És mondhassam azt is, hogy én nem
vagyok zsidó… És nem vagyok ‘Zsé’. (9. család/1. generáció)

„máig bennem egy szorongás van, nem merem megmondani, hogy zsidó vagyok” (10. család/1.
generáció)

„állandóan rettegek, amikor ilyen téma szóba kerül” (10. család/2. generáció)

A zsidó csoporttal való azonosulás ambivalenciája szintén jellemzõ volt.  Elõfordult, hogy
valaki szégyenrõl számolt be zsidó származásával kapcsolatban.
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„De nem is rakok ki magamra Dávid-csillagot” (9. család/3. generáció)

„mostanában nem nagyon azonosulok a magyarral, az európai meg nem azonosul velem...
marad ez a kis magány… Ugyanakkor a zsidó… de például én nekem az égvilágon nem volt
soha semmi közöm ugye a zsidó közösségekhez, szóval, csak éppen velük együtt szoknak
legyilkolni, ha éppen legyilkolnak.” (11. család/1. generáció)

A fenyegetésekre való válaszként megjelent a narratívákban a társadalmi izoláció, a társa-
dalmi érintkezésnek a szûk, saját csoportra korlátozódó módja. A burokban élés, a több-
ségi társadalomtól való elhatárolódás, a két csoport elkülönülése is többször megjelent az
interjúkban.

Inkluzív-exkluzív áldozatiság

Az elszenvedett sérelmek kapcsán interjúalanyaink gyakran spontán módon említették
más csoportok („kitelepítettek, a második világháború nem zsidó áldozatai, a Don-kanyar-
ban elesettek, keresztények a kommunizmus idején”) múltbeli szenvedését.

„nagyon örülök, amikor látom, hogy, hogy hát hogy ugyan úgy a falu mártírjainak tartják a
zsidó elhurcoltakat, mint a katonákat mondjuk vagy civil áldozatokat” (8. család/2. generáció)

„nagyon átérzem azt, hogy másnak is van vesztesége. És nem zsidó veszteségként éltem meg,
hanem háborús veszteségnek az egészet” (9. család/1. generáció)

„egyáltalában nem felejtettük el a más áldozatokat… De igazuk van, nagyon gyakran az a lát-
szat, hogy ez hangosabb, és hogy ez Nyugaton is mindig divatosabb” (11.család/1. generáció)

Az áldozatiság közösségének érzése a mai társadalomban tapasztalható elõítéletek szempont-
jából is megjelent. Többen említették itt a cigányság helyzetével való közösséget, vagy a mig-
ránsoknak való segítés erkölcsi kötelességét.

„az is iszonyatosan zavar, amikor cigányoznak” (10. család/2. generáció)

„nem voltam képes, hogy kimenjek a Keletibe és egy ilyen személyes kontaktusban ezt… és
akkor ez megint olyan, hogy akkor szégyellem magam, mert azt gondolom, hogy hát basszus,
ha valakinek akkor…” (7. család/2. generáció)

A magyar társadalomban tapasztalható versengõ áldozatiságnak, a sérelmek összeméré-
sének elítélését említették többen.

„mindenki úgy érzi, hogy az õ hozzátartozója igazán az áldozat. Hát, ahogy szerintem ma van
olyan, hogy ‘zsidó, zsidóbb, még zsidóbb’, olyan, hogy ‘áldozat, áldozatabb, még áldozatabb’,
olyan nincs” (9. család/1. generáció)

Az inkluzív áldozatiság elutasítása, az exkluzív áldozattudat is megjelent az interjúkban,
páran említették a megemlékezéseknél az áldozatok egybevonásával szembeni ellenérzésü-
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ket. Hangsúlyozták a holokauszt egyediségét, mással való összehasonlításának képtelensé-
gét.

„Mert azt mondják, hogy mi is nagyon sokat szenvedtünk és nem képesek azt belátni, hogy más
volt.” (8. család/1. generáció)

„voltak más áldozatok is, igen, de nem keverjük a szezont a fazonnal” (5. család/2. generáció)

„én magam is habozok dönteni… hajlok arra, hogy a 250.000 Don-kanyarban elpusztult
magyar katonát ugyanúgy áldozatnak tekintsem, mint az elpusztított zsidóságot… Úgyhogy
azt, ha az emlékmûvek összemismásolják a zsidó holokausztot más áldozatok tiszteletével, azt
nem tartom tisztességesnek.” (9. család/1. generáció)

IIII..  BBooccssáánnaattkkéérréésseekk

A bocsánatkérésekkel kapcsolatban egyetlen alanyunk sem tudott pontosan megnevezni ma-
gyar részrõl történõ hivatalos bocsánatkérést. Ha utaltak is ilyenre, mindig kifejezték, hogy
nem biztosak benne, nem tudják pontosan, hogy volt-e ilyen. A minta kétharmada (68%)
nemzetközi példát említett, és a német példa a magyar bocsánatkérésekkel szembe állítva
jelent meg.

„A németek más emberek lettek… tudtak szakítani a múltjukkal, és egy demokratikus ország
lett belõlük.” (6. család/1. generáció)

„hogy náci háborús bûnösök gyerekei unokái kérnek bocsánatot… Magyarországon ez elképzel-
hetetlen.” (8. család/2. generáció)

Abban az esetben, ahogy említettek magyar hivatalos bocsánatkérést, kiemelték annak
manipulatív, hiteltelen és kényszerû jellegét. Egyetlen megkérdezett sem fejezett ki mara-
déktalan elégedettséget. Visszatérõ téma a bocsánatkéréseknél, hogy szükségtelennek vagy
lehetetlennek tartják. Nem gondolják, hogy ezt kollektíven és ennyi év távlatából hatéko-
nyan lehet közvetíteni. Fõként azok nem, akik antiszemitizmust érzékelnek.

„A bocsánatkérés az tökéletesen hidegen hagy… Tehát az, hogy most én bocsánatot kérek az
ország nevében a túlélõktõl… mi köze hozzá? Hát õ nem is élt akkor.” (2. család/2. generáció)

„Magyarországon ki kér bocsánatot kitõl, tehát hogy ez már nem egy ilyen evidencia.” (7.
család/2. generáció)

„nem gondolom, hogy a társadalomnak kellene bocsánatot kérni, merthogy a német kormány
meg társadalom ugye sokszor bocsánatot kért, de valójában miért kér bocsánatot, mert nem õk
csináltak semmit, hanem a nagyszüleik” (1. család/3. generáció)

„egy elvesztett gyerekkort nem lehet visszahozni” (10. család/1. generáció)

A túllépés igénye fõleg a harmadik generáció részérõl jelent meg:

„Túl sokat beszélünk a zsidók második világháborús szenvedéseirõl és elfelejtjük, hogy más
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áldozatok is voltak… aki nem érintett ebben a témában, valószínû már tényleg azt mondja,
hogy már elég, errõl ne beszéljünk ennyit és ne legyen ez minden egyes alkalomkor téma, tehát
meg lehet valahogy érteni azt a réteget is, de aki meg érintett benne, az nyilván másképp
gondolkodik” (6. család/2. generáció)

Több embernél egész egyértelmûen megjelenik az ambivalencia a holokauszt emlékének
fenntartása és a múlt lezárása között:

„Azért nem elfelejteni… Mondom én, aki jól elfelejtettem, de igazándiból azt gondolom, hogy
nem lenne szabad hagyni” (9. család/2. generáció)

„Ma már nem kellene ennyit a holokausztról beszélgetni, hanem végleg le kéne zárni a múltat…
Én úgy gondolom, hogy errõl beszélni kell, mert legyen róla mindenféle dokumentum és ez ne
halljon el soha, hogy errõl mindig tudjanak” (6. család/2. generáció)

„És bocsánatkérést nem tudnék elkívánni… nem! Szóval az, hogy valamilyen hivatalos szervek
vagy kormány, vagy valaki olyan, aki jogutódja akkori bûnösöknek, egyszer! egyszer mondja
azt, hogy ‘sajnáljuk, hogy magyarok ezt csinálták!’ (9. család/1. generáció)

Az interjúalanyaink egy része a magyar felelõsségvállalás hiányát sérelmezte, hangsúlyoz-
ták deportálásokban való bûnrészességgel való szembenézés szükségességét.

„És még büszkék is voltak erre, hogy Magyarországon elõször volt, még nem volt Hitler…
Boldogan kiszolgálták.” (7. család/1. generáció)

„Az bosszant, amikor úgy csinálnak, mint hogy ha senkinek semmilyen köze nem lenne ahhoz,
ami történt a második világháború kapcsán.” (7. család/2. generáció)

„mi az, hogy jött a megszállás és jöttek a németek és jött a deportálás tehát ez a passzív
szerkezet?!” (8. család/2. generáció)

„Tehát a némaság és az elmaszatolás a legjellemzõbb.” (8. család/2. generáció)

„az egész dologgal Magyarország nem nézett szembe, ahogy Németország szembenézett vele és
ez egy gyalázat… a magyaroknak kéne bocsánatot kérni. Magyar vonatokkal, magyar
csendõrökkel vitték Auschwitzba az embereket.” (10. család/1. generáció)

„semmilyen európai országba ilyen gyorsan össze nem állították akkor a zsidók névsorát,
lakását, és olyan gyorsan elindították a marhavagonokat, hogy alig tudták fogadni” (2.
család/1. generáció)

Kiemelték többen, hogy a holokauszt nemcsak a zsidóság, hanem az egész nemzet trau-
mája kellene, hogy legyen.

Egyes alanyok kitértek ugyanakkor a zsidóság felelõsségére is a deportálásokban. Kritizál-
ták a zsidóság túlzott passzivitását.

„mai napig átkozom, ahogy csak el lehet átkozni valakit, a zsidó tanácsot…ez a, ez az
engedelmesség ugye, mindig mindenben?” (8. család/1. generáció)
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„aki ki tudott állni a sorsáért, és nem, tehát szembefordult és nem mint a birka, hogy azért
ilyenek is voltak igen, volt egy pár…harag is van, hogy nem értem, hogy az én szüleim hogy
tudtak ’44 után itt maradni és nem elmenni” (10. család/1. generáció)

„szemben az egész magyarsággal és tényleg az összes magyar hülye zsidóval, én tudtam
Auschwitzról is” (11. család/1. generáció)

Ugyanakkor megjelenik a túlélõk szégyene is.

„van egyfajta lelkiismeret-furdalás egyesekben, hogy ugye õ túlélte, õ megmenekült” (9.
család/2. generáció)

IIIIII..  MMeeggeemmlléékkeezzéésseekk,,  eemmlléékkmmûûvveekk

A személyek közel harmada elégedett, szintén közel harmada elégedetlen a magyar emlék-
mûvekkel, megemlékezésekkel. Egy részük nem tudott emlékmûveket felsorolni, felidézni,
mások kettõsen viszonyulnak a magyar emlékmûvekhez. A Szabadság téri emlékmû kizárólag
negatív értékeléssel jelent meg szemben a nemzetközi emlékmûvekkel (berlini, párizsi,
varsói). A megemlékezésekre pozitív hazai példaként fõként a Cipõk a Duna-parton emlékál-
lítást, a botlatóköveket, a Csillagos házak projektet említették legtöbbször. Ezek a pozitív
példák fõként zsidó közösségektõl vagy magánemberektõl jövõ kezdeményezések voltak, a
felülrõl jövõ szervezõdéssel szemben tapasztalható volt egy ellenérzés, az állami megemléke-
zéseket alanyaink kritikákkal illették („gagyi, bohóckodás, teátrális, komolytalan”).

„Hát nem az emlékmûvekkel van a baj, hát nincsen igazán együttérzõ társadalom hozzá” (3.
család/2. generáció)

Magával a megemlékezéssel néhányan azért elutasítók, mert tartanak a többségi társada-
lom ellenállásától, a másodlagos antiszemitizmus megjelenésétõl.

„célravezetõbb tudna lenni, ha nem lenne ennyi megemlékezés és az nem váltana ki ennyi
ellenállást és dühöt” (10. család/2. generáció)

Az iskolai megemlékezésekkel kapcsolatban vegyesek a reakciók, azt hangsúlyozták a meg-
kérdezettek, hogy az akkor hatékony, ha megfelelõ tartalommal töltik meg.

IIVV..  KKáárrppóóttlláássookk,,  ttáámmooggaattááss

A kárpótlásokkal, segítségnyújtással kapcsolatban alanyaink leginkább nemzetközi, illetve
német, amerikai, izraeli zsidó szervezetek segítségére utaltak, ha meg is jelenik hazai
anyagi támogatás, annak csekély jellegét vagy megkésett érkezését hangsúlyozzák.

Visszatérõ gondolat ennél a kérdésnél az is, hogy a szenvedés, a veszteség nem váltható
pénzre, így erre nem is tartanának igényt.
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„Nincs olyan kárpótlás, amivel a halottakat fel lehetne támasztani. Bármilyen kárpótlást
adnak, bármennyi pénzt, õk akkor is ott haltak meg szörnyû körülmények között.” (6. család/1.
generáció)

Néhányan említették, hogy a kárpótlások helyett a párbeszéd megkezdése lenne célravezetõ.

Megbeszélés

A mai, 21. század eleji magyarországi viszonyok között a zsidó társadalmi kategóriával való
azonosulás ugyanolyan nehézségekbe ütközik, mint ahogy azt a több évtizede felvett interjúk
narratívái (Erõs és Ehmann, 1996; Erõs, 2001) akkoriban mutatták. Intenzív diskurzusok
zajlanak róla a politikában és a közéletben egyaránt, heves társadalmi reakciók övezik a
különbözõ megemlékezési aktusokat, a társadalmi megbékélés elégtelensége mutatkozik a
holokauszt traumájának feldolgozásában. Zsidó családok különbözõ generációival készített
interjúink világosan megmutatják azt az ambivalenciát, amit mind az átélõk, mint leszárma-
zottjaik éreznek a megbékélési kísérletek: bocsánatkérések, kárpótlások, megemlékezések
kapcsán. A társadalmat átható általános idegenellenesség lehetetlenné teszi a békés együttélés,
a múlton való túllépés lehetõségeit, bármennyire is van óhaja erre magának az érintett cso-
portnak is. Láthattuk, hogy a holokauszt borzalmait átélõkben még él a társadalmi megem-
lékezés igénye, a késõbbi generációk azonban egyre inkább szorgalmazzák a múlt feledését.
Wohl, Hornsey és Philpot (2011) modelljében a sikeres megbékélést egy bocsánatkérési gesz-
tus indítja el az elkövetõk részérõl, melyet elfogadnak az áldozatok, és elkezdõdik a közös
múltértelmezés kialakítása, a jóvátétel folyamata, mindezek után következhet csak a történ-
teken való túllépés és a pozitív együttélés. 

Láthatjuk, hogy a holokauszt traumájának hazai feldolgozási folyamatában szinte egyik
lépés sem teljesült maradéktalanul. Alanyaink közül senki nem tudott pontosan felidézni
magyar bocsánatkérési gesztust, annak ellenére, hogy több ilyen hivatalos gesztus történt
politikai vezetõk részérõl az elmúlt években. Ez fakadhat egyrészt abból, hogy az áldozatok
motiváltak a bocsánatkérések elfelejtésére, hiszen azok a trauma feledéséhez, az áldozat pozí-
ció elvesztéséhez vezethetnek, ami kétségbe vonná az elszenvedett és még fel nem dolgozott
üldöztetések súlyosságát. Másrészt eredhet abból is, hogy a bocsánatkéréssel megcélzott áldo-
zatok valóban üresnek, hiteltelenek, a bocsánatkérõk érdekeit szolgálónak tartják ezeket a
megnyilvánulásokat. A bocsánatkérés paradox hatása (Blatz és mtsai, 2009;  Zaiser és Giner-
Sorolla, 2013), hogy a valamikori elkövetõk érezhetik úgy, hogy ezzel felmentést kaptak a
múltbeli bûnökért és nem érzik a továbbiakban az áldozatok megkövetésének kötelességét és
nem is törekednek a továbbiakban a jóvátételre. Az áldozatokra hárítják a felelõsséget a bo-
csánatkérés elfogadásában. Az interjúkban meg is találtuk az áldozatok részérõl a megbocsá-
tásra irányuló nyomást, melyet egyesek el is fogadnak és annak ellenére, hogy nem tartják
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kielégítõnek a bocsánatkérést, mégis a túllépést szorgalmazzák. A bocsánatkérés ebben az
esetben csak egy kifelé, a nemzetközi közösség felé irányuló látszatgesztus, ami a morális
közösségbe való visszafogadás célját szolgálja (Shnabel és Nadler, 2008) és nem az áldozatok
kiengesztelésének szándéka, ennek következtében az áldozatokban nem vált ki valódi megbo-
csátást. Megkérdezett személyeink ebben is ambivalensek: úgy érzik, hogy ennyi év távlatából
az ilyen kollektív bocsánatkérésnek nincs értelme, ugyanakkor mégis kifejezik igényüket a
megkövetés valamilyen formájára. Ezek a megkésett bocsánatkérési aktusok nem érik el a cél-
jukat, az áldozatok sérelmeit nem oldják fel, akik a traumát így hordozzák tovább magukkal.
A megemlékezésekkel kapcsolatban szintén ez a kettõsség figyelhetõ meg alanyaink válaszai-
ban. Smelser (2004) az emlékmûveket és múzeumokat úgy definiálja, mint a feldolgozásnak
az egyik lehetséges hosszú távú eredményét, tehát az emlékmûveknek valahol a feldolgozott,
konszenzusos emlékezetet kellene tükrözniük. Ugyanakkor, ha a megemlékezéseket eszköz-
ként használjuk, amelyben az aktuális politika emlékezet-felfogása kap teret, akkor ellenállás-
ba ütközik ezek elfogadása. Ezért is megosztott a magyar emlékmûvek értékelése. A Szabadság
téri emlékmû vita kapcsán életre kelt versengõ reprezentációk ebben az esetben meg is testesül-
nek a téren egymással szemben álló hivatalos és személyes megemlékezés objektumaiban. A
„német megszállási” emlékmû az áldozatok részérõl szimbóluma a különbözõ múltértelmezé-
seknek, a tettekért való felelõsség hárításának és a jelenben tapasztalt ellenségességnek.

A megemlékezés egyéb formáiban, például a holokauszt emléknaphoz, a holokauszt
oktatáshoz nagyon hasonló volt az interjúban résztvevõ személyeink viszonyulása. Hiába van
tehát holokausztoktatás, azt nem tartják feltétlen hatékonynak és célravezetõnek.

A többségi társadalom részérõl elmaradt kielégítõ megemlékezési formák helyett a zsidó-
ság megteremtette magának a számára megfelelõ megemlékezési módokat. Érdemes itt meg-
említeni még a társadalom részérõl megjelent ellenemlékezet spontán megnyilvánulásaként
azt a családi narratíva gyûjteményt, amely „A holokauszt és a családom” nevû Facebook-cso-
port bejegyzéseibõl jött létre, végül kötetként meg is jelent ugyanezen a címen 2015-ben a
Park Könyvkiadó gondozásában (Fenyves, Szalay, 2015). Ezeknek a belülrõl jövõ pozitívnak
ítélt kezdeményezéseknek (pl. botlatókövek) azonban szembe kell nézni azzal a nehézséggel,
hogy továbbra is csak az egyik fél emlékezetét képviselik és nem alakítanak ki közös emléke-
zetet a társadalom egészében. A megbékélés feltételeként láthattuk a közös eseményértelme-
zések, narratívák kialakításának szükségességét, de láthatjuk, hogy zsidó megkérdezetteink is
sokszor a többségi társadalom, a magyar társas kategória ellenében fogalmazzák meg repre-
zentációikat. A megbékélés sikerességéhez a békéltetõ gesztusok elfogadására is szükség van.

A jelenlegi magyar társadalomban az „el-nem-ismerés” nemcsak a védekezõ történelem-
reprezentációban, hanem a jelenleg tapasztalható antiszemitizmuson keresztül is megmu-
tatkozik, amelyet a különbözõ emlékmûvek és megemlékezésektõl függetlenül is észlelnek az
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zsidó csoport tagjai. Interjúalanyainak többször utaltak a magyarságban levõ idegengyûlölet
esszenciális jellegére, ami azt jelzi, hogy még csak nem is tudják elõvételezni a békés együtt-
élés narratíváját. Folyamatos ellentmondásban nyilatkoznak meg a holokauszt-emlékezetrõl,
amelynek oka egyfelõl a személyes és globális emlékezet keveredése, a közös történelmi
reprezentáció hiánya lehet. Az erõsödõ távolodás és a saját csoportszintû múlt reprezentá-
cióhoz való ragaszkodás következtében nem alakulhat ki olyan közös emlékezés, amely elõ-
segíthetné a megbékélést. Ahogy láttuk, a közös értelmezések kialakításának feltétele az
elkövetõk részérõl bûneik bevallása (Wohl, Hornsey és Philpot, 2011). Világos, hogy az el-
követõ csoport tagjainak jelentõs lépéseket kell tennie a múltbeli tettekkel való megbékélés
érdekében, ugyanakkor ez ilyen mértékû antiszemitizmus mellett elképzelhetetlenek látszik.
Nem csoda hát, hogy maguk az áldozatok sem tudják pontosan megfogalmazni, hogy mivel
lehetne õket megbékíteni, a velük történteket kompenzálni.

Eredményeink arra utalnak, hogy alanyaink számára a zsidó identitás továbbra is fenyege-
tett jellegû, sok esetben szorongással élik meg a zsidó csoporthoz való tartozást és erre sokak
még ma is izolációval reagálnak, ami pedig csak tovább szélesíti a különbözõ társadalmi cso-
portok közötti szakadékot. A jelenleg Magyarországon tapasztalható antiszemitizmus
nyomán kialakuló félelem, neheztelés miatt sokan kialakítják a többségi társadalomtól való
elkülönülés formáit. A többségi társadalommal való közös kategóriatagság helyett így kiala-
kulhat más üldözött csoportokkal való szolidaritás vagyis a kirekesztettség nyomán fellépõ
inkluzív áldozatiság. Jól tudjuk azonban az áldozatszerep kutatásokból, hogy a sérelmek leg-
alább ugyanilyen könnyen fordulhatnak át mások iránti agresszióba, még tovább fokozva a
társadalmi csoportok közötti feszültségeket. A többségi társadalom általi elutasítottság meg-
élésének egy másik vetülete lehet az áldozathibáztatás internalizálása, vagyis az önvád. Aleida
Assmann (2016) három modellt ír le a sérelmek versenyeztetésének elkerülésére. Úgy véli,
hogy az inkluzív áldozatiság, melyet az áldozatszerep kutatások is említenek, az elkövetõk
felelõsségének elmosásának veszélyét hordozza. Az összekapcsolt vagy többirányú emlékezet
– Micheal Rothberg modellje – minden emlékezõközösséget magába foglal, az egyes kiemel-
kedõ traumákat pedig modellként tekinti a többi trauma számára, amely így szolidaritást
teremt a csoportok között. Assman azonban a dialogikus emlékezet megoldását javasolja,
amelyben áldozatok és elkövetõk elismerik egymás szempontjait és saját emlékezetükbe integ-
rálják a másik traumáit. A magyarországi versengõ emlékezetreprezentációk azonban
egyelõre nem teremtik meg a dialógikus emlékezet kialakításának lehetõségét.

Alanyaink válaszaiban gyakori volt az ambivalencia az áldozat szereppel való azonosulás-
ban: egyrészt megjelenik bennük a trauma elismerése és a feldolgozás iránti igény, ugyan-
akkor tartanak a társadalom elutasításától, az áldozathibáztatástól. A zsidó kisebbség részérõl
sokkal inkább meg kell harcolni a sérelmek elismerésért, az áldozat szerepért egy olyan tár-
sadalomban, amely maga is áldozatként definiálja magát. Hiába jelöli ki számunkra a globális

• Imágó Budapest • 2016/3–4 • Fülöp É., Kõvágó P., Benza M., Kovács K., Kelenhegyi O.S. •

81



emlékezet az áldozat szerepet, ha a lokális emlékezet ennek ellentmond. Láthatjuk ebbõl,
hogy ezek a morális szerepeknek a kijelölése korántsem olyan egyértelmû, a szerepek definí-
ciója az egyes csoportok konstrukciós folyamatain alapul. Azokban a helyzetekben, ahol nem
tisztázottak az egyes felek kötelességei és jogai sem, a történelmi sérelmekben a felelõsség és
a jóvátétel kérdései megoldatlanok maradnak (Gross, 2001 idézi Vollhardt, 2012), a felelõs-
ségvállalás hárítása gyakran átcsúszik áldozathibáztatásba és ellenségességbe. Különösen
érvényes ez azokban a kultúrákban, ahol az áldozat szerep alapvetõ eleme a többségi csoport-
identitásnak (Bar-Tal és mtsai., 2009). A magyar történelmi reprezentációkra irányuló koráb-
bi kutatások (László, 2005, 2014) a magyar nemzeti identitásban a kollektíváldozat-szerep
meglétét mutatják. Magyarországon ez az egész nemzetre kiterjedõ áldozat–identitás külö-
nösen bonyolulttá teszi a kisebbségi csoportok sérelmeihez való viszonyulást, különösen
azoknál az eseményeknél, ahol részben a többségi társadalom felelõs ezekért a sérelmekért.

Eddigi kutatások szerint a versengõ áldozatiság nemcsak egymással konfliktusban levõ
feleknél jelenik meg (pl. izraeliek és palesztinok, lásd Noor és mtsai.,  2012), hanem akár egy-
mástól független kisebbségi csoportok között is, melyek a többségi társadalom elismeréséért
versengenek egymással (pl. a gyarmatosítás afrikai és a holokauszt zsidó áldozatai
Belgiumban; lásd De Guissme, Licata De Guissme, Licata, Bilewicz, Fülöp, Kõvágó, Petrovic,
elõkészületben). Magyar és lengyel mintán pedig azt találtuk (De Guissme, Licata, Bilewicz,
Fülöp, Kõvágó, Petrovic, elõkészületben), hogy akár a többségi társadalom és egyes kisebb-
ségi csoportok között is elõfordulhat a versengõ áldozatiság jelensége. Magyar kontextusban
azt tapasztaltuk, hogy akik szemében a kommunizmus áldozatainak elismerése a zsidóság
traumája miatt szorul háttérbe, vagyis akik versengõ áldozattudatot mutatnak, sokkal hajla-
mosabbak antiszemita attitûdökre. Az identitás labilitása, sérülékenysége tehát kulcstényezõ
a történelmi és jelenlegi sérelmekhez való viszonyulásban.

Kutatásunkban egyértelmûen megjelenik zsidó személyek narratíváiban, hogy milyen
nehézségeket okoz számukra a többségi társadalom felelõsséghárító, saját áldozatiságot
hangsúlyozó viszonyulásmódja. A magyar többségi társadalom részérõl megjelenõ versengés
az áldozat szerepért és a saját áldozatiság exkluzív szemlélete hozzájárul ahhoz, hogy a kisebb-
ségi csoportok, így a zsidóság traumája elválik a többség ügyeitõl és a megfelelõ elismerés
hiányában továbbra is az identitás alapja lesz a késõbbi generációk számára. A csoportok
közötti határvonalak pedig kiszolgáltatják a múltról való megemlékezést az aktuálpolitikai
érdekeknek. Abban, hogy megtörténjen mások áldozat élményének elismerése, a közös
erkölcsi közösség kialakítása, segíthet legalább a viszonyok komplexitásának elismerése,
mások szenvedésének meghallgatására való nyitottság. Az ún. stratégiai inkluzív áldozatiság
(Cohrs, McNeill és Vollhardt, 2015), melyben más áldozatok felé fordulás inkább csak
névleges és fõként a múltfeldolgozásra irányuló nyomás alakítja ki, különösen valószínû
olyan csoportoknál, melyek saját szenvedése sem feldolgozott és saját státusza is instabil és fe-
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nyegetett. A külsõ csoportok felé irányuló inkluzív áldozatiság (Cohrs, McNeill és Vollhardt,
2015) azonban a kisebbségi csoportok egyenlõ jogainak valódi támogatását jelenti, szenvedé-
seik elismerését és áldozat pozícióból való kimozdulásuk elõsegítését. Úgy tûnik, az általunk
megkérdezett zsidó személyek a megbékélési kísérleteket, az õ áldozat történeteikre irányuló
figyelmet inkább stratégiai inkluzív áldozatiságként élik meg, amelyben az áldozatok meg-
követése fõként a globális közösségnek és a morális imázs megõrzésének szól. Ez a politiku-
sok által képviselt, nyugati minta alapján átvett, globalizált, ritualizálódott, intézményesített
forma létezik napjainkban Magyarországon is mind a megemlékezések, mind a bocsánat-
kérések terén, melyet azonban nem sikerült adaptálni a nemzet egyedi történelmi tapaszta-
lataihoz és az itteni társadalmi csoportok identitásszükségleteihez.
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Melléklet

Kérjük, válassza ki ezek közül azt a kategóriát, amellyel leginkább azonosul és válaszoljon a következõ kér-
désekre erre a csoportra vonatkozóan!
Kérjük, jelölje 5 fokú skálán, hogy mennyire tartja igaznak magára az alábbi állításokat! (1=egyáltalán
nem, 5=nagyon)

Úgy érzem, kötõdöm ehhez a csoporthoz.
1 2 3 4 5

Az életutam összeköt ezzel a csoporttal.
1 2 3 4 5

Szolidáris vagyok a többi csoporttaggal.
1 2 3 4 5

Büszke vagyok rá, hogy azt mondhatom másoknak: ennek a csoportnak a tagja vagyok.
1 2 3 4 5

Erõsen azonosulok ezzel a csoporttal.
1 2 3 4 5

A következõkben arra kérnénk, hogy gondolja át  a második világháború eseményeit!
A következõkben mi magunk választottunk ki négy olyan eseményt, jelenséget, mely jelentõs hatással volt
a Magyarországon élõ emberek életére a második világháború alatt. Kérjük, próbálja meg minél részleteseb-
ben felidézni, és megosztani az ezekkel az eseményekkel kapcsolatos emlékeit!

I. esemény: Élelmiszerhiány Magyarországon a második világháború alatt.
I. A; Kérjük, idézze fel a lehetõ legrészletesebben a második világháború alatti élelmiszerhiány kapcsolatos

emlékeit! Kérjük, mesélje el minél élénkebben személyes élményeit, térjen ki szubjektív
benyomásokra, belsõ reakcióira, saját érzéseire!

I. B; Kérjük, a következõkben próbálja meg néhány szempont alapján értékelni az eseményeket!
Értékelje egy 5 fokú skálán, hogy

1. Mit gondol, tudta-e bármennyire befolyásolni mi történik Önnel?  /szülõje, nagyszülõje tudta-e
befolyásolni

1 2 3 4 5
2. Milyen gyakran jutnak eszébe az események?

1 2 3 4 5
3. Milyen gyakran beszél errõl az eseményrõl másokkal.

1 2 3 4 5

II. esemény: Német megszállás
II. A; Kérjük, idézze fel a lehetõ legrészletesebben emlékeit német megszállásról! Kérjük, mesélje el minél

élénkebben személyes élményeit, térjen ki szubjektív benyomásokra, belsõ reakcióira, saját érzéseire!
II. B; Kérjük, a következõkben próbálja meg néhány szempont alapján értékelni német megszállással

kapcsolatos eseményeket!
Értékelje egy 5 fokú skálán, hogy

1. Mit gondol, tudta-e bármennyire befolyásolni mi történik Önnel?  /szülõje, nagyszülõje tudta-e
befolyásolni
2. Milyen gyakran jutnak eszébe az események?
3. Milyen gyakran beszél errõl az eseményrõl másokkal.

III. esemény: Deportálás a második világháborúban
III. A;Kérjük, idézze fel a lehetõ legrészletesebben második világháborús deportálásokkal kapcsolatos

emlékeit! Kérjük, mesélje el minél élénkebben személyes élményeit, térjen ki szubjektív
benyomásokra, belsõ reakcióira, saját érzéseire!

III. B;Kérjük, a következõkben próbálja meg néhány szempont alapján értékelni a deportálásokkal
kapcsolatos eseményeket!

Értékelje egy 5 fokú skálán, hogy
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1. Mit gondol, tudta-e bármennyire befolyásolni mi történik Önnel?  /szülõje, nagyszülõje tudta-e
befolyásolni

1 2 3 4 5
2. Milyen gyakran jutnak eszébe az események?

1 2 3 4 5
3. Milyen gyakran beszél errõl az eseményrõl másokkal.

1 2 3 4 5

IV. A holokauszt traumájának elismerése
A következõkben a holokauszt utáni idõkrõl tennénk fel pár kérdést. Kérdéseink arra vonatkoznak, hogy
Magyarország miként próbálta kezelni a holokauszt eseményét; hogyan emlékeztek meg róla; hogyan
próbálták meg az itt élõk feldolgozni a holokauszt traumáját; miként viszonyul(t) a politika és a hétköz-
napi emberek a zsidósághoz és a holokauszt során történtekhez.

IV. A. A zsidósággal szembeni attitûdök
(1=egyáltalán nem   2=többnyire nem   3=valamennyire   4=többnyire igen   5=teljesen)
Mennyire érzékel ellenségességet jelenleg a társadalomban a zsidósággal szemben?

1 2 3 4 5
Mennyire érzékel támogatást, elfogadást jelenleg a társadalomban a zsidósággal szemben?

1 2 3 4 5
Mennyire ismeri el a társadalom a zsidóság traumáját?

1 2 3 4 5

IV. B. Észlelt másodlagos antiszemitizmus
Az alábbiakban a holokauszttal kapcsolatos állításokat olvashat. Ön szerint, mennyire elterjedtek ezek a meg-
gyõzõdések a társadalomban?
(1 – ezzel senki nem ért egyet/senki nem gondolja így; 2 – néhányan egyetértenek ezzel; 3 megosztottak
az emberek: van aki egyetért, van aki nem; 4 – a többség így látja; 5 – szinte mindenki egyetért ezzel)

Túl sokat beszélünk a zsidók II. VH-s szenvedéseirõl, és elfelejtjük, hogy más áldozatok is voltak
1 2 3 4 5

A kárpótlásokat nem az áldozatok kapják meg, hanem, a holokauszt-ipar ügyeskedõ jogászai
1 2 3 4 5

Ma már nem kellene a holokausztról annyit beszélni, hanem végleg le kellene zárni a múltat
1 2 3 4 5

Narratív rész

IV. C; Nyilvános bocsánatkérések
Tud-e olyan nyilvános bocsánatkérésrõl, melyben a holokauszt áldozataitól kértek bocsánatot. Ha igen, fel
tudná ezt/ezeket idézni? Mikor és hogy történt a bocsánatkérés? Ki(k) kért(ek) bocsánatot ki(k)tõl?
Mennyire elégedett-e az adott bocsánatkérés(ek)sel?
Amennyiben kevésbé elégedett, mit hiányolt belõle/ük?
IV. D; Megemlékezések
Milyen megemlékezésekrõl, emlékmûvekrõl tud a holokauszttal kapcsolatban?

Kik állították, kik kezdeményezték a megemlékezéseket?
Mennyire elégedett a holokauszt emlékére állított emlékmûvekkel, megemlékezésekkel?
Amennyiben kevésbé elégedett, mit hiányolt belõle/ük?

IV. E; Segítségnyújtás, kárpótlás
Ön szerint a zsidóság kapott segítséget (ha, igen, milyen segítséget kapott) a társadalom részérõl a trauma
feldolgozásához?

Ha igen, kitõl?
Mennyire elégedett azzal a segítségnyújtással, amit a társadalom a holokauszt feldolgozásához nyújtott

a zsidóság részére?
Ha nem, milyen segítséggel, kárpótlással lenne elégedett?
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