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ALDOZAT ES MEG INKABB ALDOZAT
A kollektivaldozat-szerep zsido csaladok
transzgeneracios narrativaiban

»Ugyanakkor a zsid6... de példaul én nekem az égvildgon nem
volt soha semmi kbz6m ugye a zsidé kbzosségekhez, széval, csak
éppen veliik egyiitt szoknak legyilkolni, ha éppen legyilkolnak.”
(11/1. interjaalany)

A torténelem a jelen szolgalataban

A holokausztra iranyul6 kollektiv emlékezeti megkozelitések kiemelik, hogy a holokauszt em-
lékezete az eseményt kovetd évtizedekben alapvetd jelentésvaltozason ment keresztiil, mara
mar az egész emberiség traumajava valt. Enzo Traverso (idézi Assman, 2014, 168.) megfo-
galmazdsiban a holokauszt emlékezete a teljes elnyomastdl a globélis megszallottsagig jutott.
Mai felfogisunk szerint a holokauszt az emberi szenvedés és a gonosz moralis szimbélu-
manak, az elmondhatatlan borzalmak jelképének tekinthet8. A holokauszt reprezentacioja,
mint az embertelenség metaforija, fontos mércéje lett a késGbbi csoportkozi traumak megité-

lésének. Mint torténelmi analégia, ma is gyakran hasznalt referenciapont, mint a gonoszsag
fokmérdgje (Alexander, 2014).

Napjaink tarsadalmi-politikai folyamatainak alapvetd részéve valt a multbeli eseményekre
iranyulé kitiintetett figyelem. A kiillonb6z6 nemzeti, etnikai és valldsi csoportok az utébbi
évtizedekben egyre nagyobb figyelmet szentelnek a kollektiv tapasztalatok megdrzésének,
elemzésének, dtadasanak. Természeténél fogva a torténelmi emlékezet értékelésekkel terhelt,
szubjektiv szempontokat kinal, és szorosan kapcsolédik az elbeszélGk identitdssziikségletei-
hez. Egyes torténészek (pl. Nora, 2014) megallapitjak, hogy utébbi évtizedekben a t6rténe-
lem 4ltalanos atpolitizal6dasanak lehettiink tani, az aktudlis politikai-tarsadalmi sziikségle-
tek nemcsak a személyes élettorténetek konstrukcidjat, hanem a hivatalos emlékezeti forma-



kat is athatjak. A szocialpszicholégidban a szocidlis reprezenticié kutatdsok (pl. Moscovici,
1988; Wagner és Hayes, 2005; Liu és Hilton, 2005) szintén a konstrukciés folyamatok plasz-
tikussagat, a sziikségletekhez valé igazodasat emelik ki. A szocidlis reprezenticidk kialakuldsa
sordn az élmények, tapasztaldsok konstrukcidja, jelentéssel val6 felruhdzisa torténik. Ez a
jelentésadasi folyamat azonban sohasem torténik légiires térben. A térténelem szocidlis repre-
zentacidjanak kialakitdsiban a jelentésadas elsGdlegesen a csoportidentitas kialakitasaban és
fenntartasdban jatszik szerepet. Masik funkcidja a jelenlegi politikai célokhoz valé mozgési-
tasban rejlik: a torténelem tanitdsait gyakran hasznaljak az emberek politikai nézetek igazo-
l4sara (Sibley, Liu, Duckitt és Khan, 2008). A szocidlis reprezentacié narrativ megkozelitése
szerint (pl. Jovchelovitch, 2002, Laszl6, 1997, Flick, 1997) a torténelem olyan narrativakat
kinal, melyek kijel6lik az identités és a tarsas alkalmazkodas mintazatait (Liu és Hilton, 2005;
Liu és Laszl6, 2007; Liu és Sibley, 2009). Liu és Hilton (2005) szerint a torténelem laikus re-
prezentacidjaban meglehetdsen nagy egyetértés van abban, hogy melyek tekinthetSk a leg-
jelentébb torténelmi eseményeknek, a jelentésiikben és a jelen torténéseihez valé relevancia-
juk azonban gyakran vita targyat képezi (Reicher és Hopkins, 2001). A térténelem folytonos-
sagabol gyakran emeliink ki eseményeket és hozunk 6sszefiiggésbe hasonl6sag alapjan a jelen-
nel (Liu és Hilton, 2005).

A torténelmi anal6gidk hasznalata a késGbbi generacidéknak a jelen csoportkézi folyamatai-
nak értelmezésében fGként azok moralis vonatkozasai miatt érdekesek. Az Gn. mordlis beska-
tulydzds' fogalom (Gray és Wegner, 2009) azt a hajlandésdgunkat jeloli, hogy személyeket
kizarélag bizonyos moralis szerepekben tudunk elképzelni. Igy gyakran beszéliink gonoszte-
vGkrdl, dldozatokrol, hdsokrdl, koztes drnyalatok vagy atfedd kategéridk alkalmazasa nélkiil.
A politikai retorikdban, a torténelmi reprezenticiokban és az emberek képzeletében nemcsak
személyek, hanem a trsas csoportok is gyakran testesiilnek meg a stitusz, a hatalom és a
célok alapjan megalkotott szerepkategéridban (pl. Alexander, Brewer és Livingston, 2005).
Pozitiv sztereotipizalds sordn mds csoportokat szovetségesként észleliink, negativ sztereotipia
alkalmazésa esetén pedig ellenségként, csatlésként vagy barbarként tekintiink rajuk. A nép-
irtasok, igy a holokauszt kontextusiban is a legelterjedtebb szerepfelosztis az elkévetd, dldo-
zat és nem be avatkoz6 harmasa (Hilberg, 1993). Szamtalan kisérlet tortént id6kozben ennek
a kategorizicionak a differencialasara, igy példaul megkiilonboztethetiink kiilsé és belsG be
nem avatkozokat (Staub, 1997), uszitokat és kovetSket (Staub, 2002), az elkovetSkkel kolla-
boraldkat, segité hésoket, aktiv ellendllékat és passziv dldozatokat (Oliner és Oliner, 1988)
(0sszefoglalasul 1asd Bilewicz és Vollhardt, 2012).

I Moral typecasting



A moridlis sémakban kétségkiviil az egyik legkitiintetettebb szerepkor az dldozat szerepé,
hiszen a 20. szdzad torténelmében az dldozati élmény az egyik meghatirozobb tapasztalat
csoportok sokasdga szdmara, a holokauszt eseménye kapcsin mindenképpen ki kell térni az
aldozat szerep dinamikéajéra.

A kollektivaldozat-szerep

Kollektivildozat-szereprdl (Bar-Tal, Chernyak-Hai, Schori és Gundar, 2009) akkor beszé-
link, ha egy csoport a sorozatos, mas csoportoktdl elszenvedett, igazsdgtalannak vélt
sérelmek nyoman tartésan azonosul az dldozat szerepkorrel. Az dldozat élmény mélyen
bedgyazddik a kultaraba, altaldnos vilagszemléletként meghatdrozza a csoport tovabbi
csoportkozi tapasztalataihoz valé viszonyulast és tovabb adédik a kollektiv emlékezeti
reprezentaciékban.

Versengd dldozatisdg

A nyilvanval6 negativ kovetkezmények ellenére az dldozat szerep szimtalan elényt biz-
tosit a pozitiv identitds fenntartisa szempontjabol: moralis fels6bbrenddség érzését adja,
felment a felelGsségvillalds all, mentesit masok biralatatdl, szimpatiat valthat ki. A mo-
ralis felsGbbrenddség az dldozat szereppel jar6 stituszvesztés kiegyenlitését szolgilja. Egyes
kiilondsen sulyos veszteségek, melyeket a kozosség nem tud feldolgozni, megkoviilnek,
dtadédnak genericiordl genericidra a kollektiv emlékezettel és — ahogy Volkan (1997,
2001) fogalmaz — ,vdlasztott traumdként” a csoportidentitas kézponti elemévé vilhatnak.
Napjaink atrocitdsokkal teli viligaban az aldozat szerep kiilonosen felértékel6dik. Maga
az dldozat fogalom az ut6bbi évtizedekben jelent&sen elterjedt és kiszélesedett, az dldozat
narrativik sokszor nem is a valédi 4ldozatokrdl szélnak, hanem az aldozat nevében
beszé16krdl, akik rajtuk keresztiil élnek az dldozat pozicié elényeivel. (Balogh, 2016) A
kollektiv dldozat szereppel jaré el6ny6kbdl eredeztethetd az a jelenség, amelyet a szociél-
pszicholégidban ,versengd dldozatisdgnak” hivnak (Noor, Brown és Prentice, 2008),
melynek sordn tirsadalmi csoportok annak bizonyitdsira torekszenek, hogy tobbet
szenvedtek, mint a masik csoport, tehat val6sagos versengésben allnak az 4dldozat szere-
pért. Az aldozatisdg ezen koncepcidja nyilvan azt feltételezi, hogy a szenvedések elisme-
rése egy zér6-Osszegd jatszmanak tekinthetd, melyben egyik fél csak a mdsik rovasara
nyerheti el az dldozat poziciét. A versengd aldozatisdg egyik legfébb motivacids alapja a
szenvedések masok altali elismerésének elnyerése (Noor, Shnabel, Halabi és Nadler,
2012). Amennyiben egy csoport megerdsitést kap egyedi 4ldozat statuszardl, sokkal
nyitottabb lesz a konfliktus lezdrdsa, a megbékélés felé, (Simantov-Nachlieli, Shnabel és
Halabi, 2015).



Az dldozatisdg ndrcizmusa

A versengd aldozatisig mogott mindig az Gsszehasonlitas kényszere 4ll, a sérelmek kizaréla-
gos természetének feltételezése, a sajat dldozati szerepbdl fakadé egoizmus és mitoszteremtés
(Noor, Shnabel, Halabi és Nadler, 2012). Kutatdsokban (pl. Vollhardt és Bilali, 2015;
Bilewicz és Stefaniak, 2013; Fiilop, Kévagd és Czeglédi, el6késziiletben) a sajat trauma
egyediségét hangsilyozd, versengd tipust aldozati szerep mindig erGs korrelaciét mutat a
narcisztikus, énfelnagyité, azonosuldsi formakkal. Volkan (1997, 2001) a valasztott trauma
fogalomban szintén annak narcisztikus természetét emeli ki. Az identitas labilitasa, sériilé-
kenysége tehat kulcstényezd a torténelmi és jelenlegi sérelmekhez val6é viszonyuldsban.
Roccas, Klar és Liviatan (2006) a csoporttal valé azonosuldsban megkiilonbozteti a k6t6dd és
a glorifikdlé azonosulast. A k6t6dS azonosulas joval kiegyenstlyozottabb csoport-alapi azo-
nossagtudatot jelent, amelyben megfér egymassal a csoport szeretete és a csoport hibanak
elismerése. A glorifikalé azonosulas egy elfogult, 6nfelnagyité azonosulasi formanak tekint-
het8, amely a csoport ,,dicsGsége” koré szervezddik, és amelyben fontos a masokkal valé
alland6, a sajat csoport nagyszertiségét hangsilyoz6 nyilt Gsszehasonlitds (Roccas, Sagiv,
Schwartz, Halevy és Eidelson, 2008). Ez az azonosulds azonban nagyon torékeny, hiszen bar-
milyen sajat csoportra vonatkozé negativ informécié megingathatja, védekezésre és tilkom-
penziciora készteti a glorifikdlé azonosulét. A glorifikdlé azonosuldk éltalaban hajlamo-
sabbak negativ csoportkozi viselkedésre: masok leértékelésére, az eroszak igazolasira
(Leidner, Castano, Zaiser, és Giner-Sorolla, 2010; Roccas és mtsai., 2006, 2008). A tobbségi
tarsadalom és cigany kisebbség konfliktusat vizsgdlé kutatisunkban (Fiilop, K&vago és
Czeglédi, elGkésziiletben), azok a magyar megkérdezettek, akikben nagyon erdsen élt a tor-
ténelmi aldozattudat, jéval eléitéletesebb attitidoket mutattak a ciganysag irant, és ebben a
kapcsolatban a glorifikdlé azonosulasnak jelentSs kozvetitS szerepe. Bilewicz és Stefaniak
(2013) lengyel mintan azt taldlta, hogy a nemzettel erGsen azonosul6 tagok hajlamosak voltak
a holokauszt és a zsidésag szenvedésének tagadisira, hogy ezzel megérizzék egyediilallé
aldozat stituszukat. Kutatdsukban a megkérdezettek térténelmi dldozattudata erGsebb anti-
szemitizmussal jart egyiitt és ebben elsGsorban az erds nemzeti azonosulds kozvetitett.
Eredményeiket a kollektiv ndrcizmus (Golec de Zavala, Cichocka, Eidelson, és Jayawickreme,
2009) fogalmaval magyarazzak. Ez a csoport fenyegetett, bizonytalan énképén alapulé iden-
titas természetesen nem enged meg kozos dldozattudatot, hiszen ez tovabb csokkentené az
amugy is labilis 6nmeghatarozast és elGitéletet generadl minden identitast tovabb fenyegetének
vélt csoport felé.

Az nexkluziv-inkluziv dldozat™ szerep

Az adldozatisdgnak pontosan erre a kettGs természetére utal Johanna Vollhardt (2009a,
2012) exkluziv és inkluziv dldozatisdg fogalmi megkiilonboztetése. Az exkluziv dldozatisag



a sajat csoport szenvedésének egyediségének vélelmét jelenti. Egyiittjarast mutat ellenséges
attitidokkel és mas csoportok politikai kizarasaval (Vollhardt és Bileli, 2015). Az exkluziv
aldozatisdg esetén a csoport csak sajit magdra, sajit narrativdjira fOkuszal. Vilasztott
traumdjuk hozzdjarul nemzeti, etnikai biiszkeség érzetiikhoz, glorifikaljdk csoportjukat,
sérelmeiket, masok szenvedéseit kevéssé ismerik el, morélis jogosultsigot éreznek barmely
agresszié elkovetésére, mivel agy latjak, hogy azok sajat identitdsukat veszélyeztetik. (Bar-Tal
és Cehajic-Clancy, 2014).

Az inkluziv 4dldozatisig (Staub és Vollhardt, 2008; Vollhardt, 2009a) a fentebb leirt exklu-
ziv formaval szemben éppen a k6z6s dldozati élmények mentén t6rténd Gsszekapcsolddast,
kozosség érzést, szolidaritast jelent. Az inkluziv dldozatisig megjelenésének egyik legfGbb
alapja a kozos sajat-csoport identitas kialakitasa (Iisd Common In-Group Identity Model?,
Gaertner és Dovidio, 2000), melynek kovetkeztében masokat is sajat csoportunk tagjaiként
tekintiink, és ennek megfelel pozitiv elfogultsidgokkal kezeljilk Sket. Ez a k6zos identitas
lehet kozos édldozat vagy kozos elkovets szerep, barmelyik hozzdjarulhat a versengés
csOkkenéséhez (Shnabel, Halabi és Noor, 2013). Az inkluzivitds érzése példaul névelhetd
olyan narrativikkal, melyek megismertetik és kozelivé teszik masok szenvedéseit (Vollhardt,
2015). Az inkluziv aldozattudat egyiitt jar fokozott tdmogat6 viselkedéssel (Vollhardt és
Bilali, 2015; Vollhardt, Nair és Tropp, 2015; Warner, Wohl és Branscombe, 2014) pozitivabb
attitidokkel mas 4ldozatok irdnt és fokozott megbocsatdsi hajlandésaggal csoportkozi
helyzetben (Shnabel és mtsai., 2013; Cohrs, McNeill és Vollhardt, 2015). Az inkluzivitdsnak
is vannak persze korlatai, hiszen a hasonlésdgok egyoldali kiemelése identitasfenyegetG lehet
és tovabb ronthatja az attitidoket vagy nem mikodik akkor sem, ha kotelességként élik meg
(Vollhardt, 2015).

A kollektivildozat-szerep Magyarorszdgon

A kollektiv adldozatisig jelenségét sziamos nemzeti, etnikai és valldsi csoport
kontextusdban vizsgaltdk mar (pl. Bar-Tal és Cehajic-Clancy, 2014; Schori-Eyal, Halperin
és Bar-Tal, 2014; Noor, Brown és Prentice, 2008; Vollhardt, Bilewicz és Oleczowski,
2015). Hazai kutatdsok széles kore igazolta, hogy a kollektiv dldozatszerep a magyar
nemzeti identitdsnak is szerves részét alkotja (Fiilop, 2010; Laszl6 és Fiilop, 2011).
Kiilonb6z8 torténelmi narrativdk — torténelemkonyvek, személyes torténetek,
sajtbanyagok, irodalmi mdvek — automatikus tartalomelemzése empirikus bizonyitékként
szolgalt arra, hogy a nemzeti tOrténelem-reprezenticioban dominal az 4ldozat
perspektiva. Bib6 Istvan (1946, 2004) a nemzet torténelmének pszicholbgiai folyamatait
elemezve megallapitja, hogy a magyar torténelemben megélt hiborak, megszallisok a

2 Sajat csoporthoz k6t6ds kozos identitas.



nemzeti keretek bizonytalansigit, permanens félelmi allapotot, dlland6 késziiltséget, be-
szikiilést, az integritds sériilését vontik magukkal. A sorozatos kudarcok kézben nem volt
id6 konszolidaciora, a traumék feldolgozasiban a gyaszmunka elakadasa jellemzd, a sérel-
mek kibeszélhetGségének lehetetlensége pedig 6nmagidban egy tovabbi traumatiziaciéhoz
vezetett (pl. Gyani, 2010; Fiilop, 2010). A narrativikban a torténetek tartalmdban egy-
részt a sajat csoport szenvedéseinek tulsilya tapasztalhaté, masrészt az események elbe-
szélésének mélyebb implicit rétegei is a kollektiv dldozati identitds meglétére utalnak. A
narrativumok elemzése sordn a nyelvi jegyekben felfedezhet6k voltak az onsajnilat, a
depresszivitas, a félelem és az ellenségesség kifejezései; erGs tagadas; kimagasléan alacsony
dgencia a sajat csoport cselekedeteiben és elfogult perspektiva. Ezeknek a narrativ struk-
tardknak a torténelmi reprezenticidkban val6 athaté jelenléte arra enged kovetkeztetni, hogy
az 4ldozatisig elemei — a haritott felelGsségvallalas, a perspektivavaltds képtelensége, az in-
adaptiv érzelmi reakcidk — atéroklGdnek egyik generaciordl a masikra és tartésan megdrzéd-
nek a nemzet kollektiv emlékezetében (6sszefoglalasul 14sd Laszl6, 2014).

A mordlis szerepek és a felelGsség kérdése

Az utébbi évtizedek elterjedt gyakorlata csoportkozi konfliktusok esetén, hogy a miltbeli at-
rocitasok elkovetdi, azok utddai felé egy elvards irdnyul a multtal valé szembenézésre,
felelGsségvallalasra, az dldozat megkovetésére bocsanatkérések, kompenziciék formajdban
(Barkan, 2000; Minow, 1998). A megbékéléshez egyik ziloga, hogy az elkévetSk nyiltan
elismerjék felelGsségiiket (Cehajic-Clancy, 2012). Ez az elismerés azonban sokkal inkdbb egy
kontinuum a teljes tagadas és a teljes elismerés kozott, mintsem egy kategoridlis jelenség
(Bilali, 2013). A felelGsségvallalast azonban sok a fentiekben leirt jelenség, példaul a kollek-
tivaldozat-szerep, vagy a szerepek tisztazatlansiga gatolhatja. Az elkdvetd szerep fenyegetést
jelent a pozitiv csoportidentitds szempontjabdl, igy kiilonbozs felmentds stratégiak, identitas-
védS mechanizmusok akadalyozhatjak a szerep felvallalasat. Kutatdsok (pl. attekintésért lasd
Wohl, Branscombe és Klar, 2006; Branscombe és Miron, 2004) azt jelzik, hogy altaldban kis
mértékben jelenik meg az elkdvetd szerepeknek és az ezzel jaré blntudatnak a kinyilvanitisa
az artalmakat elkovetd tarsadalmakban, az elkévetSk gyakran élnek legitimalé stratégidkkal
biineink igazolasara. Sullivan, Landau, Branscombe és Rothschild (2012) példaul azt talaltdk,
hogy az agressziéval vadolt megkérdezettek gyakran a vadra valaszként azonnal felveszik az
aldozat szerepet és sajat sérelmeiket versenyeztetik azzal, amit 6k okoztak.

Az elkovets oldalrél az elkovetS szereppel jaréd felelGsségvallalas és hibéaztatas elkeriilése
egyes esetekben éppen az dldozat ellen val6 fordulast, az dldozat hibaztatisinak jelenségét
valtja ki. A ,ymdsodlagos antiszemitizmus” jelenségét a német tarsadalomban kezdték el
empirikusan vizsgalni az utébbi években (Imhoff és Banse, 2009). A masodlagos antiszemi-
tizmus koncepciéjanak alapja az a gondolat, hogy a németek altal elk6vetett atrocitisokra és



az 4ldozatok szenvedéseire valé emlékeztetés a biintudat elkeriilésére val6 késztetést és egy
védekezd tipusi antiszemitizmust valt ki még az 1945 utan évtizedekkel sziiletett németekben
is (lasd Adorno, 1955; Bergmann, 2006).

Az 4ldozathibdztatds egy masik formdjiaban (Branscombe, Warner, Klar és Fernandez,
2015; Warner és Branscombe, 2012) azt talaltdk, hogy egy sajatsigos, kettGs erkolcs figyel-
hetd meg dldozat csoportok és masok viselkedésének megitélésében. Fentebb lattuk Wohl és
Branscombe (2008) vizsgalatabol, hogy ha sajat dldozati maltunkra emlékeztetnek benniin-
ket, hajlamosabbak vagyok jogosultsdgot érezni a misoknak val6 karokozasra, ugyanakkor,
ha kiilsé megfigyelSként latjuk masok mualtbeli dldozatta valasat, akkor azt varjuk el a korabbi
aldozat csoportok utddaitdl, hogy tanulva elédeik torténelmi leckéjébdl, magasabb erkolesi
érzéket mutassanak, és keriiljék az agressziv fellépést. A szerzdk itt az egyenlGtlen erkolesi
mércék alkalmazdsira masodlagos viktimizacidként utalnak. Vizsgalataikban péld4ul a holo-
kauszt felidézése azt valtotta ki a harmadik fél szerepében lev6kbdl, hogy sokkal szigorabban
itélték meg a zsidé személyeknél a masoknak valé segités elmaradasat, az artalomokozast
(Branscombe és mtsai, 2015).

A kollektivaldozat-szerep egyik legsilyosabb kovetkezménye az, hogy a magukat aldozat-
nak latok gyakran igazolva latjak sajit agresszi6jukat masok ellen; az erkolcsi feljogosultsig
(Schori-Eyal és mtsai., 2014), csokkent biintudat és felelGsségérzésiik (Wohl és Branscombe,
2008) nyoman maguk valnak agresszorrd. Nem véletlen, hogy a politikai retorikiban az dldo-
zat szerepre val6 hivatkozads éppen a masok elleni agressziv fellépés gerjesztésének egyik leg-
f6bb eszkoze, mint ahogy ez a nici propagandabeszédekbdl is kitiinik (lisd Agora, 2016).

A holokauszt dldozatainak viselkedésének utélagos magyarizatiban visszatér$ téma az
aldozatok felelGssége sajat sorsuk alakuldsiaban (6sszefoglalasul lasd Bilewicz és Vollhardt,
2012). Felmeriil, hogy az dldozatok engedelmessége, az elleniik elkévetett agressziénak val
alarendel6dés mennyire jarult hozza a zsidésag elleni hatalmas méretd destrukciéhoz.

Az dldozatok az atrocitisok sordn nemcsak a szomorusag, tehetetlenség és harag érzelmeit
élik meg, hanem sokszor megaldzottnak is érzik magukat (Cardenas, Pdez, Rimé, Bilbao és
Astn, 2014), melynek nyomdan gyakran keletkezik benniik bdntudat, szégyen (Martin-
Beristain, Pdez, Rimé és Kanyangara, 2010). Egy csoport kollektiven megélt traum4ja utdn az
érzelmek megosztasa (Rimé, Kanyangara, Yzerbyt és Paez, 2011) segitheti a pozitiv tarsadal-
mi nézetek és érzelmi klima visszadllitdsat, a szolidaritds érzelmének megélését. Olyan tarsa-
dalmakban azonban, ahol ez akadalyba iitkozik, komoly elakadasok keletkezhetnek a feldol-
gozasi folyamatban.

Bilewicz és Vollhardt (2012) a be nem avatkozé viselkedés mogottes folyamatiban a
tarsas befolydsolds, mdsok megitéléstSl valé félelem és a felelGsségmegoszlds szerepét
azonosithatjak.



A val6di életben gyakran kordantsem ennyire egyértelmien definidltak a szerepek, nem
valik el élesen, hogy kik a konfliktusok elkévetdi, dldozatai, be nem avatkozé szemléléi, s6t
egyes esetekben egy csoport mindkét oldalt megéli, vagyis elkovetd és dldozat is egyben (lasd
Gray és Wegner, 2009; Noor, Shnabel, Halabi és Nadler, 2012). Ebben az esetben a csoport
mind az elkovetSk, mind az dldozataik identitas-sériiléseit elszenvedi. Ebben a kettds pozicio-
ban levé csoportokndl azt taldltdk, hogy az 4ldozat szerep domindnsabb lesz az elkévetd
oldalon és az ellenségesség esélyeit noveli (SimanTov-Nachlieli és Shnabel, 2014).

A sérelmeken tul....
Megbékélés

Nyugat-Eur6péban elterjedt gondolat, hogy az dldozatoknak tal kell 1épniiik sérelmeiken és
a szenvedést jovatételnek kell kovetnie (Branscombe, Warner, Klar és Fernindez, 2015).
Megbékélésen azt értjiik, amikor a két fél pszicholdgiai hozz4alldsaban alapvetd valtozas all
be, a kordbban egymassal szembenall6 felek kozos elfogadassal fordulnak egymas felé (Staub,
Pearlman, Gubin és Hagengimana, 2005).

A megbékélés kutatdsok egyik legmeghatiarozébb modelljében, az un. sziikséglet-alapi
megbékélés modellben (Need-Based Model of Reconciliation, Nadler és Shnabel, 2006,
Shnabel és Nadler, 2008; Shnabel, Nadler, Ullrich, Dovidio és Carmi, 2009) az dldozatok és
az elkovetdk eltérs igényeire helyezik a hangsulyt a megbékélési folyamatban. Shnabel és
Nadler (2008) amellett érvelnek, hogy egy konfliktus sordn az 4dldozatoknak elsGsorban az
er$, a sajat sorsuk felett gyakorolt kontroll- és adgencia-érzetiik sériil, igy résziikrgl a
megbékélési folyamatok soran ennek helyreéllitdsara valé igény jelenik meg. Az elkovetSknek
ezzel szemben utdlag a moriélis k6z6sségbdl valé kizaras fenyegetésével kell szembenézni
rosszcselekedetitk nyoman, igy 6k erkolesi tekintélyitk helyreallitisdra, a tetteik ellenére
torténd elfogadasra fognak torekedni. A Nadler és Liviatan (2004) altal leirt szocio-
emociondlis megbékélés folyaman pontosan ez torténik. Az elkdvetSk elismerik bineiket és
megkovetik az dldozatokat, mellyel 6k megkapjak a traumajuk elismerését, az elkovets pedig
megbocsatast nyer. A sikeres megbékéléshez elengedhetetlen, hogy az aldozatok a
bocsanatkérést Gszintének lassdk és elfogadjak. Ezutan johet a megbékélés instrumentilis ttja,
melynek sordn a két csoport folyamatos pozitiv érintkezése lehetévé teszi a bizalom
visszadllitasat.

A megbékélés egyik {6 meghatirozdja az, hogy az egyes felek mennyire éreznek kozossé-
get, Osszekapcsolddast tapasztalataik, dGnmeghatarozisuk szempontjabol. Az inkluziv kategé-
riatagsag novelése, a kozos csoportidentids (Wohl és Branscombe, 2005; Cehajic, Brown és
Castano, 2008) nagyobb megbocsatishoz vezet. Ugyanigy az dldozatisagnal is lattuk, hogy az
inkluziv aldozati élmények Osszekapcsoltik az egyes csoportokat, a versengd, exkluziv



dldozattudat pedig csokkentette a megbékélés valészindségét (Noor, Brown, és Prentice,
2008; Bar-Tal és Antebi, 1992). Nagy szerepet jatszanak a megbocsatasban a kiil6nb6zé érzel-
mek (Tam Hewstone, Cairns, Tausch, Maio és Kenworthy, 2007), kiilonésen a bizalom, ami-
nek kialakuldsiban segités a gyakori és pozitiv érintkezés (Cehajic, Brown és Castano, 2008).

A csoportok kozotti megbékélés elérése azt implikélja, hogy mindkét fél ismeri, elfogadja
a masik narrativijat a torténtekrdl és megprébéalnak egy kozos értelmezésre jutni a multtal
kapcsolatban (Cehajic és Brown 2010; Bar-Tal 2007). A felelGsségharité viselkedés (Cehajic,
Effron, Halperin, Liberman és Ross, 2011) csak noveli a tivolsdgot a két csoport kozott, fele-
16sségvallals nélkiil nem kezdédhet el val6di parbeszéd, csak bossziivagy és neheztelés érzése
keletkezik az dldozatok részérdl.

Megemlékezések

A kollektiv megemlékezés lehetGvé teszi, hogy részeseivé valjuk a maltban torténteknek, j6va-
tegylik azokat, és az dldozatok torténetét beleillessziik a kollektiv emlékezetbe (Frijda, 1997).
Herman (2003) szerint a nyilvdnos bocsanatkérések, a megemlékezések annak kifejezései a
tarsadalom részérdl, hogy elismeri és timogatja az dldozatokat és kinyilvanitja a multbeli
agressziotdl valé elhatarolodast és az attdl eltérd értékeit. Smelser (2004) az dldozatok oldalat
emeli a ki a megemlékezésekben: tgy véli ahhoz, hogy a megbékélést megcélzé gesztusok
elérjék céljukat, a sérelem elszenveddinek is elfogadassal kell fogadni a kezdeményezéseket.
Igy elindul a feldolgozas folyamata, a milt pedig a megemlékezésekkel létrehozott emlék-
nyomokon keresztiil elérhet6vé valik a késébbi generacidk szamara.

Stone (2005) tgy véli, hogy a holokauszt eseményeinek egyediilallésiga és feldolgozhatat-
lansdga miatt a megemlékezések feladata nem a multban t6rtént események passziv szemlé-
lése, azoknak az elfogaddsa, hanem sokkal inkabb az aktiv cselekvésre, a gondolkodasmaod-
valtoztatasra, a milttal val6 konfrontal6dasra sarkallé tizenetet kozvetitése. Az emlékmdvek-
ben mind az elk6vetSk, mind az dldozatok azonositdsa kulcskérdés a reprezenticié szempont-
jabol. A holokauszt emlékmiivek esetén komoly zavart okozhat az dldozatok trauméjanak tar-
sadalmi elismerésében és feldolgozasiban az dldozatok identitdsdnak elmosdsa. Masik oldal-
rol, az elkovetSk azonositdsa koriil ugyanigy kiillonb6zs reprezenticiok iitkézhetnek az em-
lékmiivek kapcsin, ahogy azt Magyarorszdgon a Szabadséag téri emlékm feletti vita nyoman
keletkezett heves indulatok mutattak (Idsd Hunyady, 2014; Braham, 2015; Ungvary, 2014).

Kovacs Monika (2016), hazai kontextusban, Medgyessy Péter volt miniszterelnok és Madl
Ferenc volt koztarsasagi elnok hivatalos bocsanatkérd beszédeit vizsgélta. Megéllapitja, hogy
Medgyessynél a miltfeldolgozas haritasa, a mult feltdrasa helyett egy jové fokusz jelenik meg,
mintha siettetné a mult lezarasat, a felelGsségvillalds és az dldozatok megkdvetése nélkiil,
atharitva igy az dldozatokra a megbékélés feladatat. Ezzel szemben Madl beszédében meg-



jelenik a multtal valé szembenézés, a bocsanatkérés az dldozatoktdl, a kozos emlékezetko-
z0sség felvallaldsa. A bocsdnatkérési gesztusok sikertelensége, a megbékélés elmaradasa oka-
ként Kovics kiemeli magdnak a megemlékezésnek az aktusit, ami fenntarthatja a csoportok
kozotti hatarvonalat; ugyanigy a jelenben meglevs negativ, antiszemita attitddok is hitelte-
lenné tehetik a bocsanatkérést az dldozatok részérdl, hogy a bocsanatkérés csak egy kiilsé
elvardsoknak sz6l6 gesztus.

Holokausztemlékezet Magyarorszagon

A magyarorszagi holokauszt malttal valé szembenézés targyaldsanal elGszor rovid kitekintést
kell tenniink a nemzetkozi emlékezeti tendencidk felé, hiszen elébbi nem értelmezhets az
utébbi ismerete nélkiil. Alexander és Margarete Mitsherlich 1967-ben megjelent konyviikben
alapos lélektani elemzést kindlnak az akkori német tirsadalomrdl a holokauszt és az azzal
valé szembenézés kérdését illetGen. Ugy vélik, a kezdeti tagadas és az elhdritas valésagvesz-
téshez vezetett, az elfojtott biintudat megakadalyozta a val6di gyaszt, a szembenézést, az igazi
jovatétel, igy megjelent a tirsadalomban a melankdlia, az én kiiiresedése, a szeretet német
»formdinak”, vagyis a narcisztikus 6nszeretetnek-ongytloletnek és a nagy eszményekhez valé
rajongd, de a mélyben ugyancsak ambivalens viszonynak a folytonos djrateremtése. Ez az
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egyén szintjén is neurdzisokat okozott és a tirsadalomlélektani problémékhoz vezetett: elGéllt
az erkolcsok relativizal6dasa, Gjra feltintek az elbitéletes és intolerans magatartasformak, a
gylolkodés, a politikai passzivitas és az apatia vagyis a ,,gyaszra val6 képtelenség” a holokauszt
talélsknél és utddaiknal is. Aleida Assman (2016) hasonléképpen a német tarsadalom holo-
kauszthoz valé viszonyuldsardl kinal tarsadalomlélektani elemzést. Ugy véli, hogy a masodik
vilaghaborut kovets két évtized a tudatos elhallgatas idészaka volt, a 60-as évektSl azonban
jelentGs valtozasok torténtek Németorszdgban a holokauszt malt feldolgozasaban. Megjelent
egy Uj nemzedék, akik a biinokkel val6 szembenézésre, a felelGsségvallaldsra késztették az elG-
23 generaciot az dldozat szerep felvétele helyett. Az ezt kovetS intenziv megemlékezési hul-
ldam a 90-es évekre egy nemzetk6zi emlékezetkozosséggé tagult, amelyben mas dldozatok
szenvedései is helyet kaptak. A holokauszt az emberiség egyetemes élményévé, moralis igazsa-
gok kozvetitgjévé valt. Aleida Assman (2014) Ggy véli, hogy a holokauszt egész emberiségre
kiterjed6 traumaemlékezete mellett mas csoportok nem tudtik kollektiv szenvedéseiket a
nagy nyilvanossig szimara elérhet§ narrativava alakitani, elismerési torekvéseik kevéssé tud-
tak érvényesiilni. Ezekben az a csoportoknal megfigyelhetd az dldozatszerepért val6 verseny
jelensége. A kommunista multtal rendelkezd orszdgokban a fasizmushoz val6 viszony, a holo-
kausztra val6 emlékezés némileg Gsszetettebb, mint mas kontextusban (Alexander, 2014).

Ezekben az orszigokban, igy Magyarorszdgon is a hdbord utdn a holokauszt mélyen el-
hallgatott téma volt, Magyarorszig dldozat léte tabunak szamitott. A nemzeti emlékezet



sokat foglalkozott a habort eseményeivel, de a kollektiv és egyéni emlékezet élesen elvélt
egymastdl. A 70-es évektdl lassan elindult egy gydszmunka, melyben egyre tobb személyes
visszaemlékezés keriilt el és a hivatalos torténelmi emlékezet terén is elkezd6dott egy
multfeldolgozasi folyamat, ez azonban retrospektiv jellege folytdn csakis szelektiv és aktu-
alis identitaspolitika 4ltal befolyasolt lehetett (Gyani, 2015).

A magyarorszigi holokauszt emlékezet és antiszemitizmus vizsgilatira sok empirikus
munka sziiletett az utébbi évtizedekben (lasd példaul Murényi, 2006; Csepeli, Muranyi és
Prazsak, 2011; Csepeli, 2016; Kovacs Andras, 2005, 2008). 2016-ban pedig A holokauszt
70. évforduléjara szervezett konferencia eladasaibdl pedig 2016-ban Randolph L. Braham
és Kovacs Andras szerkesztettek egy kotetet A holokauszt Magyarorszdgon hetven év muiltdin
cimmel, melyben kiilon fejezetet szdnnak az emlékezetrdl sz616 tanulmanyoknak.

Kovacs Monika (2016) tobb értekezésében elemzi a magyar tarsadalomban lezajlé szocial-
pszichol6giai folyamatokat a holokauszt emlékezet kapcsan. Megéllapitja, hogy jelenleg a
magyar tarsadalomban két hivatalos emlékezet él egymas mellett, melyek kioltjadk egymast. A
globélis emlékezetkultira a tobbi tirsadalommal egylitt Magyarorszagon is kifejtette hatasat.
A nemzetk6zi narrativa atvétele konnyebb egy olyan tirsadalomban, ahol nincs egységes
reprezentacié a torténtekrdl, ahol a nemzeti onkritikus feliilvizsgalata a multnak nem tortént
meg. Az dldozatszereppel valé azonosulas egyre domindnsabb eleme lett az emlékezeti repre-
zentacioknak, és ahogy lathattuk (lasd Laszlé, 2014, Fiilop és Laszl6, 2011), ma is az. A
késébbi generaciok részérdl sem az elkdvetSk, sem a be nem avatkozok szerepének tisztazasa
és az ezért valo felelGsségvillalds nem jelent meg. Ebben a kommunizmus alatti tabusitasnak
jelentds szerepe van, amely az elhallgatas altal tovabb erGsitette az dldozatok trauma élmé-
nyét. A rendszervaltds utini politika pedig egyre erételjesebben allitotta a milt emlékezetét
sajat aktudlis céljainak szolgdlataba. A jelen tarsadalomban altaldban tapasztalhat6 egy erdétel-
jes tendencia az emberek részérdl a malt lezarasanak szorgalmazasira a feldolgozasi folyamat
elégtelensége ellenére. Kovacs Monika kutatdsai (2016) szerint az idGsebb, a holokausztrdl
személyes élményekkel rendelkezs generacié tuddsa nem jelenik meg az utédok emlékeze-
tében, a csalddi kommunikacié jellemz&en nem adja 4t az emlékeket, igy a hivatalos emléke-
zetpolitikdnak nagy szerepe van az 4torokités folyamatdban. Ugyan a hazai holokausztmault-
tal valé szembenézést megcélzé hivatalos gesztusok (megemlékezések, karpotlasok, bocsa-
natkérések) a globalis folyamatoknak megfelelGen mind megjelentek a magyar tarsadalom-
ban is, ezek azonban nem tudtak hozzdjarulni a maltfeldolgozas sikeres el6mozditisdhoz.
Kovacs Ménika (2016) kiemeli ennek hatterében a sajit csoport biineit mentegets vagy akar
azokat tagadé lokdlis hivatalos holokausztemlékezetet. Emliti itt a kozelmaltban lejatsz6do a
Terror Héaza korili visszassagokat, a Szabadsdg téri ,német megszallasi” emlékmd koriili
hatalmas tarsadalmi vitdkat, a 2011-es Alaptérvénynek a magyar felelGsséget nyiltan harité
passzusit. Kovacs azt is megjegyzi, hogy nemcsak a hivatalos emlékezetben, hanem a tar-



sadalom egészében 4ltaldban jellemz§ egy felelGsségharité attitid, melyben a tirsadalom tag-
jai felveszik a ,,kisember” pozicidjat, aki nem tud beavatkozni a térténelem sodraba, igy fele-
16sség sem terheli. Welzer Moller és Tschuggnall (2005) német transzgeneracids narrativakat
vizsgalva arra jutottak, hogy a még egy olyan tarsadalomban is, ahogy erételjes torekvések
torténtek a mualttal valé szembenézésre és felelGsségvallalasra, a késébbi generacidk csaladi
narrativdiban felmendgik tettei megszépiilnek, az elkovets szerepbdl hGsokké, ellenallokka
vagy aldozatokkd transzformél6dnak az énvédd emlékezeti torzitisok nyoman. Ugyanakkor
nemcsak az elkovetSk utddai, hanem a korabbi dldozatok leszdrmazottai is igyekeznek tavo-
lodni a multtél, a harmadik, negyedik generaci6 identitidsit mar kevéssé hatdrozza meg a
holokauszt (Baruch, 2001; Chaitin, 2001 idézi Kovacs Ménika, 2016).

A bocsanatkérésnek az elkévetSk részérdl torténd gesztus mellett legaldbb akkora szerepe
van az aldozatok elfogadasi hajlandésdganak, mindkét oldal kozeledése sziikséges a sikeres
megbékéléshez. A rendszervaltds utidni, Magyarorszigon tapasztalhaté antiszemitizmus ma-
gas jelentGs akadalyat képezi a multfeldolgozasnak és a megbékélésnek. A legutébbi attitdd-
felmérések szerint (Median, 2014, 2015) a magyar megkérdezetteket dltaldban mérsékelten
érdeklik a zsid6saggal kapcsolatos tigyek, a megszallasi emlékmiivon kiviil kevéssé tudtak a
megemlékezési aktusokrol. A holokauszt emlékezete és a masodik vilighdborts magyar sze-
repvallalds megitélése igencsak megosztja a lakossagot, a megkérdezetteknek csak fele véli a
magyarokat felelGsnek, a ,,napirendre térés” 6haja igen erds. A zsiddellenesség mértékében
2010-ben volt egy szamottevd novekedés, azéta nagyjabol valtozatlan szintet mutat, némileg
emelkedett az ut6bbi években. Par szdzalékkal elutasitobb a magyar minta az eurépai atlag-
nal, jelenleg nagyjabol a magyar tirsadalom harmadanal jelenik meg antiszemitizmus. Egy-
fajta polarizicié jellemzG az ut6bbi években a szélsGséges attitddok irdnyiba. Ennek megfele-
16en nétt az az dldozathibaztatd, a szenvedéseket relativizalé és a multlezarast szorgalmazé
attitdd. A zsidésig irdnti ellenszenv a magyar tirsadalomban nem szdmit erGsnek a mas cso-
portok irdnt megnyilvinul6hoz képest, a 2015-6s felmérésben a migransok megjelenése a
kérddivben erds hatéssal lehet a tobbi csoport megitélésre. A Medidn elemzGi azt emelik ki
az eredményekbdl, hogy a ,,zsid6” kategéridja a magyar tirsadalom szdmdra pusztin a massig
egyik megnyilvanulasa, az 4ltaldban jellemz§ idegenellenesség dinamikaja taldlhaté meg mo-
gotte. A tekintélyelvi-konzervativ nézetrendszer, a nacionalizmus, valamint a méssag elutasi-
tésa azok a tényezSk, amelyek pozitiv kapcsolatban allnak az antiszemitizmussal. Osszességé-
ben tgy tdnik, hogy a magyar megkérdezettek valaszaikban meglehet&sen kovetkezetlennek
tinnek, altalanos tdjékozatlansag jellemzi Gket a koziigyekkel kapcsolatban (Hann és Réna,
2015, 2016).

A tobbségi tarsadalom zsidésdghoz és a holokauszt emlékezethez valé viszonyuldsmod-
janak attekintése utdn most attériink a zsidésig szempontjabdl a holokauszt emlékének
atorokitésére és a zsido identitds formalasdban jatszott szerepére.



A transzgeneracios traumaatadas narrativai

A trauma generacidk kozotti dtadasanak hatalmas szakirodalma van, kiilonsen a holokauszt
talélék és utédaik vonatkozdsiban. A transzgeneracios kutatdsok (pl. Felsen, 1998; Sigal és
Weinfeld, 1989; Lowin, 1983; Auerhahn és Laub, 1998; Wiseman, Metzl és Barber, 2006)
mind kitérnek a csalddi kommunikaciés mintdzatok, narrativak szerepére a trauma atadas-
ban. A narrativiknak azért is van fontos szerepe a trauma feldolgozisiban, mert egyrészt
lehet6vé teszik a személy szdmdra az élmény konstrukcidjanak megvaltoztatisit, masrészt
megoszthatéva teszi a torténteket. Wohl és van Bavel (2011) eredményei szerint a holokauszt-
élmények csaladon beliili megosztasi hajlandésiga jelentGsen Gsszefiigg a transzgeneraciés
poszt-traumas stressz kialakuldsaval. Tobb kutatas kiemeli, hogy a tdlélSk részérdl gyakran
volt jellemzd az atélt borzalmak megosztasanak képtelensége, ami aztdn a masodik generacié-
ban is az elbeszélhetetlenség érzetét keltette. Danieli (1998) példaul a ,,csend 6sszeeskiivésé-
rél” beszél, amely ,kettGs falként” a talélgk és utédaik kozé éket vernek mindketts fél
részérdl (Bar-On, 1995). A harmadik generacidra irdnyul6 kutatdsok (pl. Bar-On és mtsai.,
1998) azt jelzik, hogy a holokauszt traumdja naluk is t6bb téman keresztiil kifejti hatdsat. A
transzgeneracids trauma kutatisok szerint a talélék utédainak problémadi féleg a sziilGk érzel-
mi elérhetetlenségébdl (pl. Krystal, 1968; Wardi, 1995), a problémas kommunikaciés minta-
zatokbdl (pl. Solomon, 1998) vagy a késébbi generaciok talzott bevonddasabdl erednek (pl.
Bar-On, 1995).

Magyarorszagon a 80-as évektdl Virdg Teréz (pl. Virdg, 1997) kezdett behatéan foglal-
kozni a leszarmazottak 1élektani folyamataival. Erds Ferenc és Ehmann Bea (Erés és Ehmann,
1996; Erés, 2001) masodik és harmadik generaciés talélSk narrativait elemezte a zsid6 iden-
titas és a traumafeldolgozas szempontjabdl. A masodik generaciéra jellemzé kommunikaciés
elakadasok ellenére a személyek nagyrésze mégiscsak megprobalkozott a narrativ rekonstruk-
cioval és egy koherens identit4s kialakitasival. Akdrmennyire torekedett a tarsadalmi rend-
szer elnyomni a torténteket, csalddon beliil mindezek ellenére megtortént a hordozott terhek
»atorokitése” a fiatalabb generaciok részére. Egységes volt a masodgeneraciéban a megkérde-
zettek kozott az tildozott, diszkriminalt csoporthoz valé tartozas tudata, a holokauszt mint
meghatirozé elem pedig kényszerd jelleggel mindeniitt része volt az onmeghatarozasnak. A
holokauszt ebben az értelemben identitisképzd funkcidval bir, Gsszekapcsolja a masodgene-
racio tagjait. A szerzGk kiemelik, hogy a zsid6 csoporttagsdg a kommunizmus alatt és a rend-
szervaltas utdn is egy fenyegetd identitds kategéridnak szamitott. Kozvetleniil a holokauszt
utan a tarsadalmi szintd elhallgatas, a késébbiekben pedig az egyre névekvd antiszemitizmus
okozott identitissériiléseket. Ezzel a fenyegetettséggel az interjuk tandsiga szerint a
holokauszt talélsk leszarmazottai kiilonb6z6 moédok, igy példaul a fenyegetettség neg-
ligdlasaval vagy izolaciéval, csoporthovatartozisuk leplezésével prébaltak megkiizdeni.
Gyakori elem volt a megkérdezettek kozott az asszimil4cids torekvés, az elfogadas vagya.



Békés Vera A. (2012) oral history jellegd dokumentumok tartalomelemzésével vizsgalja
holokauszt talélgk és utédaik narrativait. Eredményei szerint az 4télék az id6 mdltaval a
torténetekben egyre inkabb aktiv, individudlis 4genssé valnak, ugyanigy a timogatok aktivi-
tasa is novekszik a szovegekben, mig a tettesek dgencidja hattérbe szorul. A beszimolékban
szintén novekvs tendencidt mutatnak a kognitiv kifejezések és kauzalis kapcsolatok kifejezé-
sei, amely a magyarazatkeresés, a narrativa stiriis6désének jelenségét mutatja.

Vizsgalat
A megbékélés mintazatai zsidé csalidok transzgeneraciés narrativaiban

A fenti elméleti megfontoldsok utdn kutatdsunkban egy feltiro jellegd kvalitativ vizsgalatban
mértiik fel, hogy a jelenlegi tarsadalmi koriilmények k6zott zsido csaladok kiilonb6zG gene-
raci6i milyen reprezenticiéval rendelkeznek a holokausztrél, miként latjak sajat megitélé-
sitket a tobbségi tirsadalom részérdl, és miként vélekednek az elmilt évek megbékélési
torekvéseirdl. Jelen leirdsban a megbékélési folyamatokkal kapcsolatos vélekedésre
fokuszalunk.

A vizsgélatban holokauszt-talélSkkel, gyermekeikkel és unokaikkal készitett interjikat ele-
meztiik a csoportkdzi viszonyok és identitdismintazatok szempontjabdl. A vizsgalatban részt-
vevl elsGgeneracios személyek zsid6 szarmazastnak vallottdk magukat. Az adatok felvétele
2015 Gsze és 2016 nyara kozott zajlott Budapesten. Osszesen 11 csalddot kerestiink félig
strukturalt interjuinkkal, végiil 5 & adatait ki kellett zarni hidnyossigok miatt, igy 28 {6
keriilt be vizsgéalati mintinkba. Az els§ generaciés interjualanyokndl kritérium volt a vizs-
galatba valo bekeriiléshez, hogy legalabb 1933-ban vagy elébb sziiletett személyek legyenek,
hiszen igy lehetnek személyes emlékeik a habortrdl és a holokausztrél. A masodik és har-
madik generaciés minta pedig az & gyerekeikbdl és unokaikbol Allt.

Interja

Az interja sordn Stone, van der Haegen, Luminet és Hirst (2014) belgiumi kutatasaban alkal-
mazott eljarasa alapjan irdnyitottan megkérdeztiik interjialanyainkat a haboru alatti éhezés-
rél, a német megszallasrol és a deportildsokrdl. Ezeknél az eseményeknél pedig skalan
értékeltettiik, hogy mennyire érzik tgy, hogy befolyasolni tudtdk a veliik torténteket, meny-
nyit gondolnak az eseményekre, mennyit beszélnek réla.

Sajat mintdnkon a kérdéssort kiegészitettiik egy negyedik résszel, amiben a személyeket a
megbékélés kiillonbozd témairdl kérdeztiik. A zsidésaggal szembeni attitidokre, valamint az
észlelt mdsodlagos antiszemitizmusra vonatkozéan 3-3 kérdést tettiink fel, amire a meg-



kérdezetteknek egy 1-5-ig terjed skalan kellett valaszt adniuk, ezeket a kérdéseket Imhoff és
Banse (2009) tételei alapjan allitottuk Ossze. Tovabba a nyilvinos bocsdnatkérésekrdl, a
megemlékezésekrdl és a kdrpotldsokrol alkotott szubjektiv véleményeiket, észrevételeket egy
nyilt végd kérdéssorozaton keresztiil tettiik fel a vizsgalati személyek szimara. Arra voltunk
kivancsiak, hogy mit tudnak ezekrdl a megbékélési gesztusokrdl, mennyire elégedettek veliik,
ill. min véltoztatnanak, ahhoz, hogy elégedettséget érezzenek.

Ertékels skalak

Kérdéiviinkben (lasd melléklet) feltett kérdéseink alapjan megallapithat6, hogy a masodgen-
eracié érzi leginkabb, hogy sziilei tehettek volna azért, hogy masként alakuljon sorsuk, ezt
maguk az atélGk és a legfiatalabb generacié sokkal kevésbé latja igy. Az elvarasoknak meg-
felelGen az atélék gondolnak a legtobbet az eseményekre, Gk is beszélnek rola legtobbet, a
tovabbi generdcioknal ugrisszerden csokken ezek gyakorisiga. A tarsadalom részérdl ellensé-
gességet, elégtelen tdimogatast és a trauma elismerésének hidnyat is inkdbb az elsé generacid
érzi, a masodik és harmadik generécio felé ez fokozatosan cs6kken. A masodlagos antiszemi-
tizmus észlelésében azonban a harmadik generacié magasabb értéket mutat a tobbi genera-
ciénél, 6k gyakrabban szimolnak be arrdl, hogy tgy érzik, hogy a tobbségi tarsadalom a zsi-
désagot hibaztatja a holokauszttal valé foglalkozas sziikségességéért. Ez is megfelel a szakiro-
dalmi elvardsoknak, hiszen taldn a legfiatalabbak érzik a tallépés kényszerét és észlelik ezt a
tarsadalom részérdl is.

A megbékélés narrativ mintazatai

L. A trauma tdrsadalmi megitélése, csoportkdzi viszonyok:

Antiszemitizmus, az arra adott reakciok és zsidé identitds

Az interjakban a legtobbszor megjelend jegy, mint a megbékélés gatja, a tirsadalomban
jelenleg tapasztalhaté antiszemitizmus vagy daltalinos idegenellenesség, ,,zsid6zas”
emlitése, az a felett érzett harag, kesertség. Az alanyok 86%-dnak a narrativdjiban
megtaldlni az antiszemitizmus érzékelésére utalé kifejezéseket.

»arra lenne sziikség, hogy mdsként beszéljenek kisebbségekrdl, holokausztrol, megemlékezésen,
zsidosdgrol, cigdnysdgrol, dltaldban szebben kéne beszélni és nem migrdnsozni, ezek mind
ugyanazt keltik” (3. csaldd/1. generdcid)

akkor tanitsuk mdr 1igy a fiainkat, hogy 6k ne legyenek sziikségszeriien xenofébok és pontosan
tudom, hogyha most is egy kiilsG erd rank kényszeritene valami ilyet, akkor Magyarorszdgon az
emberek 90%-a az engem is vagonirozna, gondolkodds nélkiil” (5. csaldd/3. generdcio)

~aki nem mert engem elbiijtatni... most magdba szdlljon, és azt mondja ‘Majd ezentil mdr



bdtrabb leszek, és szégyellem magam.’, de hdt ezt ldtva, ezt a szornyiiséget, csak novelte az anti-
szemitizmusdt, széval ez nagyon rossz volt.” (11. csaldd/1. generdcio)

Tobb valaszban visszatéren az antiszemitizmusra, a gydlolkédésre, mint a magyarsagban
esszencidlisan benne levd jegyre utalnak.

»A magyarok nem tanulnak semmibdl, hogy a vériikben van, a génjeikbe van a gyililet.”
(6. csaldd/1. generdcid)

Lannyira gsigeri antiszemitizmus él az emberekben... nem lebet kiirtani. Hdt olyan természetes-
séggel iitotte fel a fejét tijra az antiszemitizmus, mintha soha el se miilt volna, én 1igy érzem,
hogy az mindig is itt bujkdlt valahol a mélyben akkor is. De hdt voltak évek, amikor errél kvdzi
nem volt ildomos ugye beszélni; le volt fojtva™ (8. csaldd/1. generdcid)

»aki itt maradt, az probdlt élni és olyannd vdlni, mint a t6bbiek, azt hitték, azt hittiik, hogy
ezzel megoldodik a zsidokérdés, ezzel meg lebet oldani a zsid6kérdést. Nem lebet megoldani, ez
a gyilolet valami zsigeri dolog” (3. csaldd]1. generdcio)

Emlitik, hogy egyre nyiltabb és intenzivebb lett az utébbi idében. Tébben hangsilyoztik
ugyanakkor, hogy a tirsadalom megosztott ebbdl a szempontbdl, nem mindenki el&itéle-
tes. Ennek ellentmondasos jellege latszik a kovetkezd példan:

»nekem megvan a véleményem a magyar tdrsadalomrdl... nincs tarsadalom, hdt érted, rengeteg
normdlis ember van” (7. csaldd/1. generdcio)

Ellenérzések jelentek meg a szélsGjobboldali csoportok tevékenységével, a nyilt holokauszt-
tagadassal kapcsolatban. A t6bbségi tarsadalom biinbak-képzési tendencidja jelenik meg a
kovetkezSkben:

»ha egy kicsit is valami elégedetlenség van, na, akkor rogton sorra keriiliink” (1. csaldd)/2.

generdcio)
Megjelent az interjikban az antiszemitizmussal 6sszefiiggésben a zsid6 szdrmazéas emlité-
sével kapcsolatos szorongés, a rejt6zkodés kényszere, a zsidé csoporthovatartozas tabu
jellege.

wsuttogva beszél velem. Odajon és azt mondja, hogy: “Tudod, hogy a K. is magunk fajta?’. Itt

nincs tobb “Zs.’... Mondhassam azt is, hogy zsidé vagyok. Es mondhassam azt is, hogy én nem
vagyok zsidé... Es nem vagyok “Zsé’. (9. csaldd/1. generdcio)

»mdig bennem egy szorongds van, nem merem megmondani, hogy zsidé vagyok” (10. csaldd/1.
generdcio)

wdllandéan rettegek, amikor ilyen téma sz6ba keriil” (10. csaldd/2. generdcio)

A zsidé6 csoporttal valé azonosulds ambivalencidja szintén jellemzd volt. Eléfordult, hogy
valaki szégyenrdl szamolt be zsid6 szdrmazdsaval kapcsolatban.



»De nem is rakok ki magamra Ddvid-csillagot” (9. csaldd/3. generdcio)

»mostandban nem nagyon azonosulok a magyarral, az eurépai meg nem azonosul velem...
marad ez a kis magdny... Ugyanakkor a zsidé... de példiul én nekem az égvildgon nem volt
soha semmi kézom ugye a zsidé kozosségekbez, széval, csak éppen veliik egyiitt szoknak
legyilkolni, ha éppen legyilkolnak.” (11. csaldd/1. generdcio)

A fenyegetésekre val6 valaszként megjelent a narrativikban a tirsadalmi izolacid, a tarsa-
dalmi érintkezésnek a sziik, sajat csoportra korlatoz6dé médja. A burokban élés, a tobb-
ségi tarsadalomtdl val6 elhatarolédas, a két csoport elkiiloniilése is tobbszér megjelent az
interjukban.

Inkluziv-exkluziv dldozatisdg

Az elszenvedett sérelmek kapcsian interjtalanyaink gyakran spontin médon emlitették
mas csoportok (,,kitelepitettek, a mdsodik vildghdbori nem zsidé dldozatai, a Don-kanyar-
ban elesettek, keresztények a kommunizmus idején”) multbeli szenvedését.

wnagyon orillok, amikor ldtom, hogy, hogy hdt hogy ugyan tigy a falu mdrtirjainak tartjik a
zsid6 elburcoltakat, mint a katondkat mondjuk vagy civil dldozatokat” (8. csaldd/2. generdcio)

nagyon dtérzem azt, hogy mdsnak is van vesztesége. Es nem zsido veszteségként éltem meg,
hanem hdboriis veszteségnek az egészet” (9. csaldd/1. generdcio)

egydltaldban nem felejtettiik el a mds dldozatokat... De igazuk van, nagyon gyakran az a ldit-
szat, hogy ez hangosabb, és hogy ez Nyugaton is mindig divatosabb” (11.csaldd/1. generdcio)

Az dldozatisag kozosségének érzése a mai tarsadalomban tapasztalhaté elGitéletek szempont-
jabdl is megjelent. Tobben emlitették itt a cigdnysig helyzetével val6 kozosséget, vagy a mig-
ransoknak val6 segités erkolcsi kotelességét.

,»dz 1s iszonyatosan zavar, amikor cigdnyoznak” (10. csaldd/2. generdcio)

»nem voltam képes, hogy kimenjek a Keletibe és egy ilyen személyes kontaktusban ezt... és
akkor ez megint olyan, hogy akkor szégyellem magam, mert azt gondolom, hogy hdt basszus,
ha valakinek akkor...” (7. csaldd|2. generdci6)

A magyar tarsadalomban tapasztalhat6 versengé aldozatisignak, a sérelmek Gsszeméré-
sének elitélését emlitették tobben.

wmindenki 1igy érzi, hogy az & hozzdtartozdja igazdn az dldozat. Hdt, ahogy szerintem ma van
olyan, hogy ‘zsidé, zsidébb, még zsidobb’, olyan, hogy ‘dldozat, dldozatabb, még dldozatabb’,
olyan nincs” (9. csaldd/1. generdcio)

Az inkluziv 4ldozatisdg elutasitdsa, az exkluziv dldozattudat is megjelent az interjakban,
paran emlitették a megemlékezéseknél az dldozatok egybevonasaval szembeni ellenérzésii-



ket. Hangsulyoztdk a holokauszt egyediségét, massal valé Gsszehasonlitisinak képtelensé-
gét.
»Mert azt mondjdk, hogy mi is nagyon sokat szenvedtiink és nem képesek azt beldtni, hogy mds
volt.” (8. csaldd/1. generdcio)

wvoltak mds dldozatok is, igen, de nem keverjiik a szezont a fazonnal” (5. csaldd/2. generdcio)

»én magam is habozok donteni... hajlok arra, hogy a 250.000 Don-kanyarban elpusztult
magyar katondt ugyaniigy dldozatnak tekintsem, mint az elpusztitott zsidésdgot... Ugyhogy
azt, ha az emlékmiivek sszemismdsoljdk a zsid6 holokausztot mds dldozatok tiszteletével, azt
nem tartom tisztességesnek.” (9. csaldd/1. generdcio)

II. Bocsdnatkérések

A bocsdnatkérésekkel kapcsolatban egyetlen alanyunk sem tudott pontosan megnevezni ma-
gyar részrél torténd hivatalos bocsanatkérést. Ha utaltak is ilyenre, mindig kifejezték, hogy
nem biztosak benne, nem tudjik pontosan, hogy volt-e ilyen. A minta kétharmada (68%)
nemzetkozi példat emlitett, és a német példa a magyar bocsinatkérésekkel szembe allitva
jelent meg.

»A németek mds emberek lettek... tudtak szakitani a miltjukkal, és egy demokratikus orszdg
lett beldliik.” (6. csaldd/1. generdcid)

»hogy ndci hdboriis biindsok gyerekei unokdi kérnek bocsdnatot... Magyarorszdgon ez elképzel-
hetetlen.” (8. csaldd|2. generdci6)

Abban az esetben, ahogy emlitettek magyar hivatalos bocsinatkérést, kiemelték annak
manipulativ, hiteltelen és kényszerd jellegét. Egyetlen megkérdezett sem fejezett ki mara-
déktalan elégedettséget. Visszatérs téma a bocsanatkéréseknél, hogy sziikségtelennek vagy
lehetetlennek tartjak. Nem gondoljik, hogy ezt kollektiven és ennyi év tavlatabdl hatéko-
nyan lehet kozvetiteni. Féként azok nem, akik antiszemitizmust érzékelnek.

»A bocsdnatkérés az tokéletesen hidegen hagy... Tehdt az, hogy most én bocsdnatot kérek az

»

orszdg nevében a tulélSktdl... mi koze hozzd? Hdt & nem is élt akkor.” (2. csaldd/2. generdcio)

»~Magyarorszdgon ki kér bocsdnatot kitdl, tehdt hogy ez mdr nem egy ilyen evidencia.” (7.
csaldd|2. generdcio)

»nem gondolom, hogy a tdrsadalomnak kellene bocsinatot kérni, merthogy a német kormdny
meg tdrsadalom ugye sokszor bocsdnatot kért, de valéjaban miért kér bocsdnatot, mert nem 6k
csindltak semmit, hanem a nagysziileik” (1. csaldd/3. generdcid)

»egy elvesztett gyerekkort nem lebet visszahozni” (10. csaldd/1. generdcic)
A tallépés igénye fSleg a harmadik generacié részérdl jelent meg:

11l sokat beszéliink a zsidok mdsodik vildghdboris szenvedéseirdl és elfelejtjiik, hogy mds



dldozatok is voltak... aki nem érintett ebben a témdban, valészinii mdr tényleg azt mondja,
hogy mdr elég, errél ne beszéljiink ennyit és ne legyen ez minden egyes alkalomkor téma, tehdt
meg lehet valahogy érteni azt a réteget is, de aki meg érintett benne, az nyilvin mdsképp
gondolkodik” (6. csaldd|2. generdcio)

Tobb embernél egész egyértelmien megjelenik az ambivalencia a holokauszt emlékének
fenntartisa és a mult lezarasa kozott:

»Azért nem elfelejteni... Mondom én, aki jol elfelejtettem, de igazdndibdl azt gondolom, hogy
nem lenne szabad hagyni” (9. csaldd/2. generdcid)

»Ma mdr nem kellene ennyit a holokausztrél beszélgetni, hanem végleg le kéne zdrni a miltat...

»

En ugy gondolom, hogy errdl beszélni kell, mert legyen réla mindentféle dokumentum és ez ne
halljon el soha, hogy errél mindig tudjanak” (6. csaldd/2. generdcio)

Es bocsdnatkérést nem tudnék elkivinni... nem! Széval az, hogy valamilyen hivatalos szervek
vagy kormdny, vagy valaki olyan, aki jogutédja akkori biinésoknek, egyszer! egyszer mondja
azt, hogy ‘sajndljuk, hogy magyarok ezt csindltdk!’ (9. csaldd/1. generdcio)

Az interjualanyaink egy része a magyar felelGsségvallalas hidnyat sérelmezte, hangsilyoz-
tak deportaldsokban valé biinrészességgel valé szembenézés sziikségességét.

Es még biiszkék is voltak erre, hogy Magyarorszdgon elészor volt, még nem volt Hitler...
Boldogan kiszolgdltdk.” (7. csaldd/1. generdcid)

»Az bosszant, amikor 1igy csindlnak, mint hogy ha senkinek semmilyen koze nem lenne abhoz,
ami tortént a mdsodik vildghdbori kapcsdin.” (7. csaldd/2. generdcid)

»mi az, hogy jott a megszdllds és jottek a németek és jott a deportdlds tehdt ez a passziv
szerkezet?!” (8. csaldd/2. generdcio)

»lehdt a némasdg és az elmaszatolds a legjellemzdbb.” (8. csaldd/2. generdcic)

,»az egész dologgal Magyarorszdg nem nézett szembe, ahogy Németorszdg szembenézett vele és
ez egy gyaldzat... a magyaroknak kéne bocsinatot kérni. Magyar vonatokkal, magyar
csenddbrokkel vitték Auschwitzba az embereket.” (10. csaldd/1. generdcio)

wsemmilyen eurépai orszdgba ilyen gyorsan Ossze nem dllitottdk akkor a zsidék névsordt,
lakdsdt, és olyan gyorsan elinditottdk a marhavagonokat, hogy alig tudtik fogadni” (2.
csaldd/1. generdcio)

Kiemelték tobben, hogy a holokauszt nemcsak a zsid6siag, hanem az egész nemzet trau-
maja kellene, hogy legyen.

Egyes alanyok kitértek ugyanakkor a zsidésag felelGsségére is a deportalasokban. Kritizal-
tak a zsiddsag talzott passzivitasat.

»mai napig dtkozom, ahogy csak el lehet dtkozni valakit, a zsidé tandcsot...ez a, ez az
engedelmesség ugye, mindig mindenben?” (8. csaldd/1. generdcio)



»aki ki tudott dllni a sorsdért, és nem, tehdt szembefordult és nem mint a birka, hogy azért
ilyenek is voltak igen, volt egy pdr...harag is van, hogy nem értem, hogy az én sziileim hogy
tudtak *44 utdn itt maradni és nem elmenni” (10. csaldd/1. generdcic)

szemben az egész magyarsdggal és tényleg az Osszes magyar hiilye zsidéval, én tudtam
Auschwitzrél is” (11. csaldd]1. generdcio)

Ugyanakkor megjelenik a talélSk szégyene is.

wvan egyfajta lelkiismeret-furdalds egyesekben, hogy ugye & tulélte, & megmenekiilt” (9.
csaldd|2. generdcio)

III. Megemlékezések, emlékmiivek

A személyek kozel harmada elégedett, szintén kozel harmada elégedetlen a magyar emlék-
mivekkel, megemlékezésekkel. Egy résziik nem tudott emlékmiveket felsorolni, felidézni,
masok kettGsen viszonyulnak a magyar emlékmuvekhez. A Szabadsag téri emlékmd kizarélag
negativ értékeléssel jelent meg szemben a nemzetkozi emlékmdvekkel (berlini, parizsi,
varséi). A megemlékezésekre pozitiv hazai példaként f6ként a Cip&k a Duna-parton emlékal-
litast, a botlatékoveket, a Csillagos hdzak projektet emlitették legtobbszor. Ezek a pozitiv
példik féként zsid6 kozosségektdl vagy magianemberektdl jovs kezdeményezések voltak, a
feliilrél jovG szervez&déssel szemben tapasztalhat6 volt egy ellenérzés, az dllami megemléke-
zéseket alanyaink kritikdkkal illették (,,gagyi, bohdckodds, tedtrdlis, komolytalan™).

»Hdt nem az emlékmiivekkel van a baj, hdt nincsen igazdn egyiittérzd tdrsadalom hozzd” (3.
csaldd/2. generdcio)

Magaval a megemlékezéssel néhdnyan azért elutasitok, mert tartanak a t6bbségi tarsada-
lom ellenall4satél, a masodlagos antiszemitizmus megjelenésétdl.

»Célravezet6bb tudna lenni, ha nem lenne ennyi megemlékezés és az nem viltana ki ennyi
ellendlldst és diihot” (10. csaldd/2. generdcio)

Az iskolai megemlékezésekkel kapcsolatban vegyesek a reakcidk, azt hangsulyoztik a meg-
kérdezettek, hogy az akkor hatékony, ha megfelel§ tartalommal t6ltik meg.

IV. Kdrpétldsok, tdmogatds

A karpoétlasokkal, segitségnyujtassal kapcsolatban alanyaink leginkdbb nemzetkdozi, illetve
német, amerikai, izraeli zsid6 szervezetek segitségére utaltak, ha meg is jelenik hazai
anyagi timogatas, annak csekély jellegét vagy megkésett érkezését hangsiulyozzak.

Visszatér$ gondolat ennél a kérdésnél az is, hogy a szenvedés, a veszteség nem valthat6
pénzre, igy erre nem is tartananak igényt.



»Nincs olyan kdrpétlds, amivel a halottakat fel lebetne tdmasztani. Bdrmilyen kdrpotldst
adnak, barmennyi pénzt, 6k akkor is ott haltak meg szornyii koriilmények kozott.” (6. csaldd/1.
generdcio)

Néhanyan emlitették, hogy a karpotlasok helyett a parbeszéd megkezdése lenne célravezetd.

Megbeszélés

A mai, 21. szazad eleji magyarorszagi viszonyok ko6zott a zsid6 tarsadalmi kategoriaval valé
azonosulds ugyanolyan nehézségekbe titkdzik, mint ahogy azt a tobb évtizede felvett interjuk
narrativai (Erés és Ehmann, 1996; Erés, 2001) akkoriban mutattak. Intenziv diskurzusok
zajlanak réla a politikdban és a kozéletben egyarant, heves tarsadalmi reakciok ovezik a
kiilonb6z6 megemlékezési aktusokat, a tirsadalmi megbékélés elégtelensége mutatkozik a
holokauszt traumdjanak feldolgozasiban. Zsidé csalddok kiilonb6z8 generacidival készitett
interjaink viligosan megmutatjak azt az ambivalencidt, amit mind az 4tél6k, mint leszirma-
zottjaik éreznek a megbékélési kisérletek: bocsanatkérések, karpotlasok, megemlékezések
kapcsan. A tarsadalmat dthaté altalanos idegenellenesség lehetetlenné teszi a békés egyiittélés,
a multon valé tallépés lehetGségeit, barmennyire is van 6haja erre maganak az érintett cso-
portnak is. Lathattuk, hogy a holokauszt borzalmait atél6kben még él a tirsadalmi megem-
1ékezés igénye, a késébbi generaciok azonban egyre inkdbb szorgalmazzik a mult feledését.
Wohl, Hornsey és Philpot (2011) modelljében a sikeres megbékélést egy bocsanatkérési gesz-
tus inditja el az elkovetSk részérdl, melyet elfogadnak az dldozatok, és elkezdddik a k6zos
multértelmezés kialakitdsa, a jovatétel folyamata, mindezek utan kovetkezhet csak a tortén-
teken valé tallépés és a pozitiv egyiittélés.

Lathatjuk, hogy a holokauszt traumdjanak hazai feldolgozasi folyamataban szinte egyik
1épés sem teljesiilt maradéktalanul. Alanyaink kozil senki nem tudott pontosan felidézni
magyar bocsanatkérési gesztust, annak ellenére, hogy t6bb ilyen hivatalos gesztus tortént
politikai vezetSk részérdl az elmdlt években. Ez fakadhat egyrészt abbdl, hogy az dldozatok
motivaltak a bocsanatkérések elfelejtésére, hiszen azok a trauma feledéséhez, az dldozat pozi-
ci6 elvesztéséhez vezethetnek, ami kétségbe vonna az elszenvedett és még fel nem dolgozott
tldoztetések sulyossiagat. Masrészt eredhet abbdl is, hogy a bocsanatkéréssel megcélzott dldo-
zatok valéban tiresnek, hiteltelenek, a bocsanatkérdk érdekeit szolgalonak tartjak ezeket a
megnyilvanuldsokat. A bocsdnatkérés paradox hatdsa (Blatz és mtsai, 2009; Zaiser és Giner-
Sorolla, 2013), hogy a valamikori elkovetSk érezhetik tgy, hogy ezzel felmentést kaptak a
multbeli binokért és nem érzik a tovabbiakban az dldozatok megkovetésének kotelességét és
nem is torekednek a tovibbiakban a jévatételre. Az dldozatokra haritjak a felelGsséget a bo-
csanatkérés elfogadasiban. Az interjikban meg is taldltuk az dldozatok részérdl a megbocsa-
tasra irdnyulé nyomadst, melyet egyesek el is fogadnak és annak ellenére, hogy nem tartjak



kielégit6nek a bocsinatkérést, mégis a tallépést szorgalmazzik. A bocsinatkérés ebben az
esetben csak egy kifelé, a nemzetkozi kozosség felé iranyul6 latszatgesztus, ami a mordlis
kozosségbe valé visszafogadas céljat szolgédlja (Shnabel és Nadler, 2008) és nem az dldozatok
kiengesztelésének szandéka, ennek kovetkeztében az dldozatokban nem valt ki val6di megbo-
csatast. Megkérdezett személyeink ebben is ambivalensek: tgy érzik, hogy ennyi év tavlatabol
az ilyen kollektiv bocsanatkérésnek nincs értelme, ugyanakkor mégis kifejezik igényiiket a
megkdovetés valamilyen formdjara. Ezek a megkésett bocsanatkérési aktusok nem érik el a cél-
jukat, az dldozatok sérelmeit nem oldjak fel, akik a traumat igy hordozzak tovabb magukkal.
A megemlékezésekkel kapcsolatban szintén ez a kettGsség figyelheté meg alanyaink vélaszai-
ban. Smelser (2004) az emlékmtveket és mizeumokat Ggy definidlja, mint a feldolgozasnak
az egyik lehetséges hosszi tavi eredményét, tehat az emlékmiveknek valahol a feldolgozott,
konszenzusos emlékezetet kellene tiikr6zniiik. Ugyanakkor, ha a megemlékezéseket eszkoz-
ként hasznéljuk, amelyben az aktudlis politika emlékezet-felfogasa kap teret, akkor ellenall4s-
ba titkozik ezek elfogadasa. Ezért is megosztott a magyar emlékmiivek értékelése. A Szabadsag
téri emlékmd vita kapcsan életre kelt versengé reprezentaciok ebben az esetben meg is testesiil-
nek a téren egymadssal szemben 4ll6 hivatalos és személyes megemlékezés objektumaiban. A
»német megszallasi” emlékmd az dldozatok részérdl szimbdluma a kiillonbozé maltértelmezé-
seknek, a tettekért valé felelGsség haritasanak és a jelenben tapasztalt ellenségességnek.

A megemlékezés egyéb formaiban, példaul a holokauszt emléknaphoz, a holokauszt
oktatdshoz nagyon hasonlé volt az interjiban résztvevs személyeink viszonyuldsa. Hidba van
tehat holokausztoktatas, azt nem tartjak feltétlen hatékonynak és célravezetének.

A tobbségi tarsadalom részérdl elmaradt kielégité megemlékezési formak helyett a zsid6-
ség megteremtette maganak a szimara megfelel6 megemlékezési médokat. Erdemes itt meg-
emliteni még a tarsadalom részérdl megjelent ellenemlékezet spontdn megnyilvanuldsaként
azt a csaladi narrativa gydjteményt, amely ,,A holokauszt és a csalidom” nevid Facebook-cso-
port bejegyzéseibdl jott 1étre, végiil kotetként meg is jelent ugyanezen a cimen 2015-ben a
Park Koényvkiad6 gondozasiban (Fenyves, Szalay, 2015). Ezeknek a beliilrél jovE pozitivnak
itélt kezdeményezéseknek (pl. botlat6kovek) azonban szembe kell nézni azzal a nehézséggel,
hogy tovabbra is csak az egyik fél emlékezetét képviselik és nem alakitanak ki k6z6s emléke-
zetet a tarsadalom egészében. A megbékélés feltételeként lathattuk a k6z6s eseményértelme-
zések, narrativak kialakitasdnak sziikségességét, de lathatjuk, hogy zsid6 megkérdezetteink is
sokszor a tobbségi tirsadalom, a magyar tarsas kategoria ellenében fogalmazzak meg repre-
zentacioikat. A megbékélés sikerességéhez a békéltets gesztusok elfogadasara is sziikség van.

A jelenlegi magyar tarsadalomban az ,el-nem-ismerés” nemcsak a védekez§ torténelem-
reprezentaciéban, hanem a jelenleg tapasztalhaté antiszemitizmuson keresztiil is megmu-
tatkozik, amelyet a kiilonb6z6 emlékmiivek és megemlékezésektdl fliiggetleniil is észlelnek az



zsid6 csoport tagjai. Interjualanyainak tobbszor utaltak a magyarsiagban levés idegengydlolet
esszencidlis jellegére, ami azt jelzi, hogy még csak nem is tudjak elévételezni a békés egyiitt-
élés narrativ4jat. Folyamatos ellentmondasban nyilatkoznak meg a holokauszt-emlékezetrdl,
amelynek oka egyfelSl a személyes és globalis emlékezet keveredése, a k6zos torténelmi
reprezentacié hidnya lehet. Az er6s6dé tavolodas és a sajat csoportszintd mult reprezenta-
ci6hoz val6 ragaszkodas kovetkeztében nem alakulhat ki olyan k6z6s emlékezés, amely els-
segithetné a megbékélést. Ahogy lattuk, a kozos értelmezések kialakitdsanak feltétele az
elkovetSk részérdl biineik bevallasa (Wohl, Hornsey és Philpot, 2011). Vilagos, hogy az el-
kovetS csoport tagjainak jelentds lépéseket kell tennie a multbeli tettekkel valé megbékélés
érdekében, ugyanakkor ez ilyen mértékd antiszemitizmus mellett elképzelhetetlenek latszik.
Nem csoda hét, hogy maguk az dldozatok sem tudjik pontosan megfogalmazni, hogy mivel
lehetne Gket megbékiteni, a veliik térténteket kompenzélni.

Eredményeink arra utalnak, hogy alanyaink szimara a zsid6 identitds tovabbra is fenyege-
tett jellegd, sok esetben szorongassal élik meg a zsid6 csoporthoz valé tartozast és erre sokak
még ma is izolaci6val reagilnak, ami pedig csak tovabb szélesiti a kiilonb6zd tarsadalmi cso-
portok kozotti szakadékot. A jelenleg Magyarorszigon tapasztalhaté antiszemitizmus
nyomdn kialakul6 félelem, neheztelés miatt sokan kialakitjak a t6bbségi tarsadalomtdl valé
elkiiloniilés formait. A tobbségi tirsadalommal val6 k6z6s kategoriatagsig helyett igy kiala-
kulhat mas tild6zott csoportokkal valé szolidaritds vagyis a kirekesztettség nyoman fellépd
inkluziv dldozatisdg. J6l tudjuk azonban az dldozatszerep kutatdsokbdl, hogy a sérelmek leg-
alabb ugyanilyen konnyen fordulhatnak it mdasok irdnti agresszidba, még tovabb fokozva a
tarsadalmi csoportok kozotti fesziiltségeket. A tobbségi tarsadalom altali elutasitottsdg meg-
élésének egy masik vetiilete lehet az dldozathibaztatis internalizaldsa, vagyis az 6nvad. Aleida
Assmann (2016) hdrom modellt ir le a sérelmek versenyeztetésének elkeriilésére. Ugy véli,
hogy az inkluziv dldozatisig, melyet az dldozatszerep kutatdsok is emlitenek, az elkovetSk
felelGsségének elmosdsanak veszélyét hordozza. Az Gsszekapcsolt vagy tobbirdnyd emlékezet
— Micheal Rothberg modellje — minden emlékez8k6zosséget magaba foglal, az egyes kiemel-
kedd traumdkat pedig modellként tekinti a t6bbi trauma szdmdara, amely igy szolidaritast
teremt a csoportok kozott. Assman azonban a dialogikus emlékezet megoldasat javasolja,
amelyben dldozatok és elkovetSk elismerik egymas szempontjait és sajat emlékezetiikbe integ-
rdljadk a madsik traumdit. A magyarorszigi versengG emlékezetreprezenticiok azonban
egyelGre nem teremtik meg a dial6gikus emlékezet kialakitisanak lehetGségét.

Alanyaink valaszaiban gyakori volt az ambivalencia az dldozat szereppel valé azonosulds-
ban: egyrészt megjelenik benniik a trauma elismerése és a feldolgozas iranti igény, ugyan-
akkor tartanak a tarsadalom elutasitdsatol, az dldozathibaztatastol. A zsid6 kisebbség részérdl
sokkal inkdbb meg kell harcolni a sérelmek elismerésért, az dldozat szerepért egy olyan tar-
sadalomban, amely maga is dldozatként definidlja magat. Hidba jeloli ki szimunkra a globdlis



emlékezet az dldozat szerepet, ha a lokélis emlékezet ennek ellentmond. Lathatjuk ebbdl,
hogy ezek a morilis szerepeknek a kijel6lése korantsem olyan egyértelmd, a szerepek defini-
cidja az egyes csoportok konstrukcids folyamatain alapul. Azokban a helyzetekben, ahol nem
tisztazottak az egyes felek kotelességei és jogai sem, a torténelmi sérelmekben a felelGsség és
a jovatétel kérdései megoldatlanok maradnak (Gross, 2001 idézi Vollhardt, 2012), a felelSs-
ségvallalds haritasa gyakran 4tcstszik aldozathibaztatisba és ellenségességbe. Kiilonosen
érvényes ez azokban a kultarakban, ahol az dldozat szerep alapvetG eleme a tobbségi csoport-
identitasnak (Bar-Tal és mtsai., 2009). A magyar torténelmi reprezentacidkra iranyulé korab-
bi kutatasok (L4szl6, 2005, 2014) a magyar nemzeti identitidsban a kollektivaldozat-szerep
meglétét mutatjadk. Magyarorszigon ez az egész nemzetre kiterjedd dldozat-identitas kiilo-
nosen bonyolulttd teszi a kisebbségi csoportok sérelmeihez valé viszonyulast, kiillondsen
azokndl az eseményeknél, ahol részben a t6bbségi tarsadalom felelGs ezekért a sérelmekéret.

Eddigi kutatdsok szerint a versengd aldozatisdg nemcsak egymdssal konfliktusban levs
feleknél jelenik meg (pl. izraeliek és palesztinok, ldsd Noor és mtsai., 2012), hanem akar egy-
mastdl fiiggetlen kisebbségi csoportok kozott is, melyek a tobbségi tirsadalom elismeréséért
versengenek egymadssal (pl. a gyarmatositis afrikai és a holokauszt zsidé 4ldozatai
Belgiumban; 1dsd De Guissme, Licata De Guissme, Licata, Bilewicz, Fiilop, K6vago, Petrovic,
el6késziiletben). Magyar és lengyel mintan pedig azt talaltuk (De Guissme, Licata, Bilewicz,
Fiilop, Kévago, Petrovic, elGkésziiletben), hogy akar a tobbségi tirsadalom és egyes kisebb-
ségi csoportok kozott is elGfordulhat a versengG dldozatisag jelensége. Magyar kontextusban
azt tapasztaltuk, hogy akik szemében a kommunizmus 4ldozatainak elismerése a zsid6sig
traumdja miatt szorul hattérbe, vagyis akik versengd dldozattudatot mutatnak, sokkal hajla-
mosabbak antiszemita attitddokre. Az identitas labilitasa, sériilékenysége tehat kulcstényezd
a torténelmi és jelenlegi sérelmekhez valé viszonyulasban.

Kutatdsunkban egyértelmiden megjelenik zsidé6 személyek narrativdiban, hogy milyen
nehézségeket okoz szdmukra a tObbségi tirsadalom felelGsségharitd, sajat dldozatisigot
hangsilyozo viszonyuldsmddja. A magyar t6bbségi tirsadalom részérdl megjelend versengés
az dldozat szerepért és a sajat dldozatisag exkluziv szemlélete hozzajarul ahhoz, hogy a kisebb-
ségi csoportok, igy a zsidésag traumdja elvélik a tobbség tigyeitsl és a megfelel§ elismerés
hidnyiban tovabbra is az identitds alapja lesz a késébbi generaciok szdmdra. A csoportok
kozotti hatdrvonalak pedig kiszolgaltatjak a multrél valé megemlékezést az aktudlpolitikai
érdekeknek. Abban, hogy megtorténjen masok aldozat élményének elismerése, a kozos
erkolcsi kozosség kialakitasa, segithet legalabb a viszonyok komplexitdsanak elismerése,
masok szenvedésének meghallgatasira val6 nyitottsdg. Az Gn. stratégiai inkluziv dldozatisdg
(Cohrs, McNeill és Vollhardt, 2015), melyben mas aldozatok felé fordulds inkabb csak
névleges és féként a miltfeldolgozdsra irdnyulé nyomads alakitja ki, kiilonosen valészind
olyan csoportoknal, melyek sajat szenvedése sem feldolgozott és sajat statusza is instabil és fe-



nyegetett. A kiilsé csoportok felé irdnyulé inkluziv dldozatisdg (Cohrs, McNeill és Vollhardt,
2015) azonban a kisebbségi csoportok egyenld jogainak val6di timogatasat jelenti, szenvedé-
seik elismerését és dldozat poziciobél valé kimozdulasuk elésegitését. Ugy tidnik, az altalunk
megkérdezett zsidé személyek a megbékélési kisérleteket, az § dldozat torténeteikre irdnyuld
figyelmet inkabb stratégiai inkluziv dldozatisigként élik meg, amelyben az dldozatok meg-
kovetése f6ként a globalis kozosségnek és a mordlis imazs megdrzésének szdl. Ez a politiku-
sok altal képviselt, nyugati minta alapjan 4tvett, globalizalt, ritualizalédott, intézményesitett
forma létezik napjainkban Magyarorszdgon is mind a megemlékezések, mind a bocsanat-
kérések terén, melyet azonban nem sikeriilt adaptdlni a nemzet egyedi torténelmi tapaszta-
lataihoz és az itteni tarsadalmi csoportok identitassziikségleteihez.
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Melléklet

Kérjiik, vdlassza ki ezek koziil azt a kategéridt, amellyel leginkdbb azonosul és vdlaszoljon a kovetkezd kér-
désekre erre a csoportra vonatkozéan!
Kérjiik, jelolje S fokii skdldn, hogy mennyire tartja igaznak magdra az aldbbi dllitdsokat! (1=egydltalin
nem, S=nagyon)

Ugy érzem, kot6dom ehhez a csoporthoz.

1 2 3 4 M)
Az életutam 6sszekot ezzel a csoporttal.
1 2 3 4 S
Szolidaris vagyok a tobbi csoporttaggal.
1 2 3 4 S
Biiszke vagyok ra, hogy azt mondhatom masoknak: ennek a csoportnak a tagja vagyok.
1 2 3 4 M)
Erdsen azonosulok ezzel a csoporttal.
1 2 3 4 S

A kiovetkezSkben arra kérnénk, hogy gondolja dt a mdsodik vildghdborii eseményeit!

A kovetkezbkben mi magunk vilasztottunk ki négy olyan eseményt, jelenséget, mely jelentds hatdssal volt
a Magyarorszdgon él6 emberek életére a mdsodik vildghdbori alatt. Kérjiik, probdlja meg minél részleteseb-
ben felidézni, és megosztani az ezekkel az eseményekkel kapcsolatos emlékeit!

I. esemény: Elelmiszerhidny Magyarorszagon a masodik vilaghabori alatt.

I. A; Kérjiik, idézze fel a lehetd legrészletesebben a mdsodik vildghdbori alatti élelmiszerhidny kapcsolatos
emlékeit! Kérjiik, mesélje el minél élénkebben személyes élményeit, térjen ki szubjektiv
benyomdsokra, belsd reakcidira, sajdt érzéseire!

I. B; Kérjiik, a kovetkez6kben prébdlja meg néhdany szempont alapjdn értékelni az eseményeket!

Ertékelje egy S fokit skdldn, hogy

1. Mit gondol, tudta-e barmennyire befolyasolni mi torténik Onnel? /sziilGje, nagysziilGje tudta-e

befolyasolni

1 2 3 4 S
2. Milyen gyakran jutnak eszébe az események?

1 2 3 4 S
3. Milyen gyakran beszél errél az eseményrél masokkal.

1 2 3 4 S

II. esemény: Német megszallas
I1. A; Kérjiik, idézze fel a lehetd legrészletesebben emlékeit német megszdlldsrol! Kérjiik, mesélje el minél
élénkebben személyes élményeit, térjen ki szubjektiv benyomdsokra, belsS reakcidira, sajdt érzéseire!
II. B; Kérjiik, a kévetkezSkben prébdlia meg néhdny szempont alapjin értékelni német megszdlldssal
kapcsolatos eseményeket!
Ertékelje egy S fokit skdldn, hogy
1. Mit gondol, tudta-e barmennyire befolyasolni mi torténik Onnel? /sziilGje, nagysziilGje tudta-e
befolyasolni
2. Milyen gyakran jutnak eszébe az események?
3. Milyen gyakran beszél errél az eseményrél masokkal.

III. esemény: Deportilds a masodik vilaghaboraban

III. A;Kérjiik, idézze fel a lebets legrészletesebben mdsodik vildghdboris deportdldsokkal kapcsolatos
emlékeit! Kérjitk, mesélje el minél élénkebben személyes élményeit, térjen ki szubjektiv
benyomdsokra, belsd reakcidira, sajdt érzéseire!

III. B;Kérjiik, a kovetkezSkben prébdlja meg néhdny szempont alapjin értékelni a deportildsokkal
kapcsolatos eseményeket!

Ertékelje egy S fokii skdldn, hogy



1. Mit gondol, tudta-e barmennyire befolyasolni mi torténik Onnel? /sziilGje, nagysziilje tudta-e

befolyasolni

1 2 3 4 S
2. Milyen gyakran jutnak eszébe az események?

1 2 3 4 N
3. Milyen gyakran beszél errél az eseményrél masokkal.

1 2 3 4 S

IV. A holokauszt traumdjanak elismerése

A kovetkezSkben a holokauszt utani id6krdl tennénk fel par kérdést. Kérdéseink arra vonatkoznak, hogy
Magyarorszdg miként probalta kezelni a holokauszt eseményét; hogyan emlékeztek meg réla; hogyan
prébaltak meg az itt él6k feldolgozni a holokauszt traumdjat; miként viszonyul(t) a politika és a hétkoz-
napi emberek a zsidosdghoz és a holokauszt sordn toérténtekhez.

IV. A. A zsid6saggal szembeni attitidok
(1=egyaltalin nem 2=tobbnyire nem 3=valamennyire 4=tébbnyire igen S§=teljesen)
Mennyire érzékel ellenségességet jelenleg a tirsadalomban a zsid6sdggal szemben?

1 2 3 4 S

Mennyire érzékel timogatast, elfogadast jelenleg a tirsadalomban a zsid6sdggal szemben?
1 2 3 4 S

Mennyire ismeri el a tirsadalom a zsid6sdg traumajat?
1 2 3 4 5

IV. B. Eszlelt masodlagos antiszemitizmus

Az aldbbiakban a holokauszttal kapcsolatos 4llitasokat olvashat. On szerint, mennyire elterjedtek ezek a meg-
gyGz8dések a tirsadalomban?

(1 — ezzel senki nem ért egyet/senki nem gondolja igy; 2 — néhdnyan egyetértenek ezzel; 3 megosztottak
az emberek: van aki egyetért, van aki nem; 4 — a tobbség igy latja; 5 — szinte mindenki egyetért ezzel)

Tul sokat beszéliink a zsidok II. VH-s szenvedéseirdl, és elfelejtjitk, hogy mas 4ldozatok is voltak
1 2 3 4 S

A karpoétlasokat nem az dldozatok kapjak meg, hanem, a holokauszt-ipar tigyeskedd jogaszai
1 2 3 4 S

Ma mar nem kellene a holokausztrél annyit beszélni, hanem végleg le kellene zarni a multat
1 2 3 4 S

Narrativ rész

IV. C; Nyilvanos bocsanatkérések
Tud-e olyan nyilvanos bocsanatkérésrél, melyben a holokauszt dldozataitdl kértek bocsanatot. Ha igen, fel
tudnd ezt/ezeket idézni? Mikor és hogy tortént a bocsdnatkérés? Ki(k) kért(ek) bocsanatot ki(k)tsl?
Mennyire elégedett-e az adott bocsdanatkérés(ek)sel?
Amennyiben kevésbé elégedett, mit hidnyolt beldle/iik?
IV. D; Megemlékezések
Milyen megemlékezésekrdl, emlékmiivekrdl tud a holokauszttal kapcsolatban?

Kik 4llitottak, kik kezdeményezték a megemlékezéseket?

Mennyire elégedett a holokauszt emlékére allitott emlékmivekkel, megemlékezésekkel?

Amennyiben kevésbé elégedett, mit hidnyolt belSle/iik?
IV. E; Segitségnyiijtas, karpotlas
On szerint a zsid6sdg kapott segitséget (ha, igen, milyen segitséget kapott) a tarsadalom részérdl a trauma
feldolgozasihoz?

Ha igen, kitd]?

Mennyire elégedett azzal a segitségnyjtissal, amit a tirsadalom a holokauszt feldolgozisihoz nyujtott
a zsidGsdg részére?

Ha nem, milyen segitséggel, karpotlassal lenne elégedett?





