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Bevezetés

A daseinanalizis az emberi ittlét filozofiai alapokon nyugvé fenomenoldgiai-hermeneutikai szem-
lélete, megkozelitése. A német Dasein sz6 nehezen iiltethet 4t mas nyelvekre, ezért mas nyelv-
teriileten is megtartottdk ezt a heideggeri kifejezést, melyet magyarra ittlétnek, jelenval6létnek
szoktak forditani. Ez nem mads, mint az ember a maga egzisztencidjiban, viligban-val6-létében.
Igy a daseinanalitikus terdpia az egzisztencidlis pszichoterapiak kozé sorolhat6, melyek célja a
pszichoanalizis tovabbfejlesztése. A daseinanalizis az 1960-as években sziiletett meg Heidegger
filoz6tiajabol, Freud pszichoanalizisébdl és Husserl fenomenoldgiai médszerébdl Svijcban. A
fenomenoldgiai megkozelités kozéppontjdban a szubjektiv tapasztalat 4ll, amely nem ragadhaté
meg természettudomanyos modszerekkel, hanem csak egy elditélet-mentes egyiittlét keretében
valik megérthetévé mind a terapeuta, mind a kliens szdmdra. A megértés pedig a szabad-l1étet
szolgélja, hogy a kliens eljuthasson sajit létlehetGségei autentikus valasztasihoz, és ne hédoljon
be a kultira vagy mésok altal rierdltetett konvencidknak, t6le idegen sémaknak.

Tematikus szimunkat a Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet és a Szegedi Pszichol6giai Intézet
altal 2016 november 22-én, Szegeden ,,Szabadsig-patol6gidk” cimmel megrendezett konferencia
inspiralta. Az itt megjelent tanulmanyok részben ekkor hangzottak el eladis formaban, részben
4j és kibdvitett tematikdja irasok. Mindezt kiegészitettiik Gion Condrau: Daseinanalizis cimd
konyve két fejezetének forditdsdval, hogy ramutathassunk a daseinanalizisben végbement val-
tozasokra, fejlédésre és termékeny belsG vitdkra, valamint a mozgalom torténetiségére. Ezzel
szerettiik volna bemutatni azt is, hogy nem lezart és kébe vésett pszichoterapias és antropolégiai
irdnyzatr6l van sz6, hanem folytonos valtozasban 1évé, alakulé és béviilé gondolkoddsmodral.
Ezt véleményiink szerint a tematikus szimban megjelent irdsok is tiikrozik. Mar a konferencian-
kon is nyitottunk a tigabb értelemben vett fenomenoldgiai megkozelitésmod felé, azaz nemcsak
szorosan vett daseinanalitikus tematikaja el6addsok hangzottak el. Ezt példazzak Ké&vary Zoltan
valamint Pintér Judit Néra és munkatarsai mihelytanulmanyai is.

Az elméleti tanulmanyok koézt ki kell emelniink Fazekas Tamds, a Magyar Daseinanalitikai
Egyesiilet alapit6jdnak irdsat, aki a més kultardja kliensek pszichoterdpidjanak daseinanalitikai
szemponti elemzését nytjtja. Kiilon kitér a kultdra és az interkulturalitds fogalmaira, és arra, hogy
az ilyen jellegd terdpia folytatasa sordn még fontosabb a nyitottsig a massag irant. E nélkiil csak a
mas kultaraja kliensek leigdzasa, gyarmatositdsa torténhet meg a sajat kultirank nézépontjainak
érvényesitése 4ltal. Sajat normativitdsunk képviseletével sem megértés, sem segités, gyogyitis nem
torténhet. Mivel a kultdrat elsGsorban a nyelv hordozza, nem iktathaté ki a tolmécsolés sziik-
ségessége a kommunikaciobdl. A fenomenoldgiai szemlélet egyik 1ényege az elSitélet-mentesség,
ezért fontos, hogy sajit kultarankat is képesek legyiink elfogultsiag nélkiil, kritikusan szemlélni,
csak igy valhat a pszichoterapia a val6di otthonossag és az igazi egylitt-lét helyévé, azaz gy6gyit6va.

Lubinszki Maria, egyesiiletiink masik alapité tagja elméleti tanulmédnyaban a heideggeri meta-
forikus bolcseleti fogalmakat forditja le a pszicholégia nyelvére. Erinti azt, hogyan menekiiliink
a szorongdas hatésara legsajatabb 6nmagunk el6l, és hanyatlunk rd a mindennapisag akarki-létére.
Azaz csakis a szorongds bizonyos mértékd elviselése és a halél-felé-val6-1ét tudatosuldsa szem-



besithet benniinket lelkiismeretiinkkel és létiink egyszeriségével, hogy autentikus 6nmagunkka
valva beteljesithessiik ittlétiink értelmét és egyediségét.

Krékits Jozsef tanulmanya elsésorban a daseinanalitikus dlomelemzés médszerét mutatja be a
gyakorlatban, sajit esetvignettik segitségével. Egyuttal kisérletet tesz a fogalmi metaforaelmélet
és a daseinanalitikai médszer kozelitésére, ramutatva a nyelv és az dlmok nyelvezete kozti
analégidkra. Az dlombeli tartalmak egzisztencidlék segitségével torténd elemzését igyekszik sajat
példakkal aldtimasztani és érthetévé tenni. Rdmutat az dlmok 6nismereti jelentGségére, azaz arra,

hogyan abrazoljak a sematikus viselkedés szabadsdgot beszikits voltat, illetve hogyan utalnak
még be nem teljesiilt [étlehetSségeinkre.

A kovetkezd mdhelytanulminy Kévary Zoltantdl szirmazik, melyben a szerz$ sajat oktat6i
tapasztalataira timaszkodva elkotelezetten érvel a fenomenoldgiai-torténeti szemlélet fontossaga
mellett a pszichol6gushallgaték oktatdsdban. A jelenlegi természettudomanyos talstlya pszicho-
l6giaoktatas ellenében egy ,,human science psychology” mellett teszi le voksat, mivel a ,,kapcso-
lati problémak” a legtobb esetben nem kozelithet6k meg a ,natural science psychology” segit-
ségével. Azaz a szellemtudomanyos paradigma hattérbe szoruldsa eszkoztelenné teszi a végzett
pszicholégusokat az emberi problémak megkozelitése és megoldasa tekintetében. Ennek megval-
toztatisara tett elméleti és gyakorlati eréfeszitéseit és eredményeit irja le tanulmanyéban a szerzé.

A fenti, oktatdssal kapcsolatos gondolatmenetet viszi tovabb Sarkany Péter, aki a szocidlis
segitd szakmaik képzésébdl hidnyolja a daseinanalitikai megkozelitést. Mivel a szocidlis munka
eleve interdiszciplindris megkozelitésd szakma, ezért jol illeszkedik hozz4 a daseinanalizis gondol-
kodasmdédja, amely eleve tudomanykozi, hiszen filozéfia, antropoldgia és pszicholdgia hatar-
teriileteit foglalja magdba. A daseinanalizis nem-normativ megkozelitése, valamint szabadsigra és
felelGsségvallalasra iranyulé célkitizése kivaldan el@segithet egy életvildg-iranyultsdgi, emberi
problémdkra orientalt szocialis segitd tevékenységet, ezért ennek egyetemi oktatdsa mellett érvel
a szerzd.

Pintér Judit N6ra és munkatdrsai mihelytanulmanya egy hanghallassal é16 kliens mélyinterja-
janak szisztematikus feldolgozdsa az interpretativ fenomenoldgiai analizis (IPA) médszerével. A
tanulmany bemutatja, hogy a hanghallds mint betegségtiinet hogyan valik megértett sorsesemény-
nyé, és hogyan épiil be a kliens identitdsdba. Csak az értelemképz&dés folyamatiban vilik elfo-
gadhat6va a betegség a kliens szdmadra, és ezaltal indulhat el a gy6gyulas-keresés folyamata is. A
tanulmédny pontos elméleti alapvetéseket is megfogalmaz, majd ezek felhasznalasaval viszi végig
a kutatast, amely egyben a betegségbelatast segits gyogyitd beavatkozas is.

Reméljiik, hogy az Imdgé Budapest jelen tematikus szdma hozza jarul ahhoz, hogy a dasein-
analitikai, egzisztencidlis és fenomenoldgiai megkozelités ismertebbé véljon a hazai pszichol6giai
kultardban. Hisziink benne, hogy ezéltal egyre t6bb szakember szdmara vildgossa vélhat a szem-
l1életmo6d megkeriilhetetlensége, mivel Ggy véljiik, a daseinanalizisre is maradéktalanul igaz, amit
Rollo May az egzisztencialista terdpidkrél mondott még a hatvanas években, miszerint az ,nem
Gjfajta technikdk készlete, hanem az, ami minden technika alapja kellene hogy legyen”, és ,,min-
den pszichoterapeuta egzisztencialista annyiban, amennyiben j6 terapeuta, vagyis amennyiben
képes a piciensét annak valésagiban megragadni”.

Krékits Jozsef és Kvdry Zoltdin
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TANULMANY
Gion Condrau

Daseinanalizis
(Részletek)!

Bevezetés

A daseinanalizis annak a szellemi megtjulasnak koszonheti 1étrejottét és fejlédését, amely
a két vilaghdborut kovette. A haszas években a pszichiatria teriiletén egy olyan mozgalom
kelt életre, amely részben a freudi pszichoanalizis ellenében, részben egyfajta tudomanyos
elégedetlenségnek koszonhetGen az emberi létezésnek és zavarainak 1 alapértelmezését
kutatta, eltdvolodva a hagyomanyos, rendszerezd klinikai pszichopatolégiatol. Kiilonsen
a pszichiatria és a pszichoterapia egyoldalian természettudomanyos iranyultsiga esett erds
biralat ald. Igy jott létre az tgynevezett ,,antropoldgiai” pszichiatria olyan kutaték nevéhez
kotve, mint Ludwig Binswanger, Viktor von Weizsicker, Erwin Straus, Viktor von
Gebsattel, Eugene Minkowski, Hans Kunz, Alfred Storch, Jiirg Zutt, Henri Maldiney, Jan
H. van den Berg, bizonyos értelemben Henri Ey, Maurice Natansohn és masok, akik mar
a jelentGs 1927-es év elStt is Max Scheler, Soren Kierkegaard, Franz Brentano, Wilhelm
Dilthey, Paul Natorp, Henri Bergson és végiil dontGen Edmund Husserl, Wilhelm Szilasi
majd Martin Heidegger miveit tekintették irinyadénak. Karl Jaspers és Jean-Paul Sartre
hatdsa kevésbé volt meghatarozé, annak ellenére, hogy el6bbi maga is a pszichiatriabol
indult ki, mig utébbinak egy kiilon egzisztenciélis pszichoanalizis (Psychanalyse existen-
tielle) 1étezését koszonhetjiik. Binswanger, Minkowski, von Gebsattel és Straus négyese
késébb ,,wengeni kor” néven vilt ismertté. Wengen, a berni felvidék egyik ismert
telepiilése, minden bizonnyal Binswanger kedvelt udiilGhelye volt, ahol rendszeres
id6kozonként eszmecserére hivta Gssze a tobbieket, akikkel még legalabb husz évig tartott

fenn személyes kapcsolatot (vo. Passie, 1995, E. Wiesenhiitterre hivatkozva).

Ludwig Binswangert (1881-1966) tekintjiik a daseinanalitikus pszichoanalizis megala-

pitéjanak. Kutatdsi érdeklddését mindenekelStt a husserli fenomenoldgia intenziv

U A fordités az alabbi kiadas alapjan késziilt: Gion Condrau: Daseinsanalyse. Philosophisch-anthro-
pologische Grundlagen. Die Bedeutung der Sprache. Psychotherapieforschung aus daseinanalytisch-
er Sicht. Dettelbach: Roll Verlag, 1998. (Einleitung és Anfang der weitergeleiteten Nachricht c.
alfejezet) A forditas a kiad6 szives engedélyével tortént.



kutatdsidhoz kot6dd fenomenoldgiai antropolégiaként korvonalazza. ElGszor 1941-ben
nevezi — Jakob Wyrsch javaslatdt megfontolva — daseinanalizisnek. Ez id& téjt Biswanger-
re meghatdrozo6 befolyast gyakoroltak Martin Heidegger mivei, kiilonsen az 1927-ben
megjelent Lét és idS. 1942-ben jelent meg Binswanger f6mive, Az emberi ittlét alapfor-
mdi és megismerése (Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins), melyet a
daseinanalizissel, a skizofrének nyelvezetével és viselkedésével, valamint a melankdélidval
és a manidval kapcsolatos vizsgalatokrdl sz6l6 tanulmanyok sora kovetett. Binswanger
abban latta a daseinanalizis pszichidtridban bet6ltend§ feladatat, hogy egy bizonyos egye-
di ember létének adott felépitettségét segitsen megismerni, méghozza fliggetleniil az
egészséges-beteg, a normakdvetG-normaellenes kiilonbségtételtsl. Kiilonosképp erdsen
kritizlta azt a felfogést, hogy az elmebetegek lelki életében semmiféle jelentés-Gsszefiig-
gések nem mutathaték ki. Az empatikus és a nem empatikus érzelmi élet kozti hatar

éppen a szemlél§ atélGképességétdl fiigg.

Binswanger daseinanalizise a pszichoanalizistél eltérGen alakult ki. Az utébbi elsGdle-
gesen egy terapids impulzus hatdsara jott 1étre, mig az elébbi egy tudomanyos kezdemé-
nyezésnek koszonheti 1étrejottét, amely azon az elégedetlenségen alapszik, miszerint a
pszichopatolégia nem rendelkezik tulajdonképpeni ismeretelméleti alapokkal. Az uj,
Binswanger nyoman létrejovs vizsgilati mddszer lehetévé tette a pszichidtridnak a
konkrét, kozvetleniil megfigyelhetd pszichopatolégiai tiinetek és tiinetcsoportok fenom-
enologiai megértését és leirdsat. A daseinanalizis megalapit6ja 1épésrdl 1épésre vilagitotta
meg, hogy milyen sziikek az emberi viselkedéssel kapcsolatos természettudomanyos gon-
dolkodasméd hatérai, és hogy ezaltal épp az emberi 1étezés specifikusan emberi tényezGi
szorulnak hattérbe. Itt elsGsorban Heideggerre tdmaszkodik, aki szembement Descartes
azon tézisével, mely a viligot a szubjektum-objektum kettGsére osztotta, és amelyet
Binswanger a tudomany rikos sejtjének nevezett. Kiemelten fontos volt szdimara a szub-
jektum-objektum megosztottsigot a pszichidtriai gondolkodas teriiletén is kikiisz6bolni,
amit szimos skizofrén beteg életitjanak daseinanalitikus bemutatasaval szemléltetett. Az
sem lehet véletlen, hogy Binswanger tanitvanyai koziil késébb tébben is a szocidlpszi-
chiatria irdnyaba fordultak, bar a daseinanalizis 1ényegébdl ad6ddan eleve szocioldgiai-
tarsadalmi természettel bir (Boss, Condrau, 1980, 738.).

A miésodik vildghdbort utin egy Binswangertdl eltivolodé daseinanalitikus iskola is
kialakult, melynek elsédleges célja Heidegger tanainak a neurézistanban és a pszichiatria-
ban? valé terdpias alkalmazisa volt. Medard Bossnak (1903-1991) sikeriilt felkeltenie

2Binswanger egy hollandiai, 1963. mijus 15-én kelt levelében azt hangsilyozta Stephan Strasser
professzornak, hogy a daseinanalizis ,,egyéltalin nem pszichoterdpids” célokat szolgil, még ha
egyszer igy nyilatkozott is a témdban egy lindaui pszichoterapids iilésen.



személyesen Heidegger érdeklGdését a pszichoteripia ligye irant, és meggyGzni, hogy
vegyen részt képzési programjukon. Végiil ez vezetett a metapszicholégia, a freudi pszi-
choanalizis és a Jung altal képviselt ,,komplex pszicholégia”, valamint a neurotikus, pszi-
choszomatikus és pszichotikus betegségek jelenségének fenomenolégiai-daseinanalitikus

megkozelitése kozti elkiiloniiléshez (Boss, 1957).

Ebbdl a szempontbdl vizsgalva feleslegessé valik a ,,fenomének mogott” rejld tudatta-
lan er8k és az emberi betegségek létrejottének okai kozotti Gsszefiiggéseket kutatni,
inkabb az egészséges és a megzavart emberi létezés jelentéstartalmanak megértését kel-
lene elGtérbe helyezni (ez azonban semmiképp sem jelenti azt, hogy ne adnanak teret a
biografikus fejlédéstorténetnek). Boss tanitvanyai koré szervez3dott a hetvenes évek ele-
jén a Svijci Daseinanalitikai Tarsasag [Schweizerische Gesellschaft fiir Daseinsanalyse] és
a Zirichi Pszichoteripids és Pszichoszomatikus Daseinanalitikai  Intézet
[Daseinsanalytische Institut fiir Psychotherapie und Psychosomatik in Ziirich] (Medard
Boss Alapitvany) [Medard Boss Stiftung], amely Martin Heidegger ,,4ld4sat” is elnyerte.?

Ezzel a daseinanalizis megfelelt annak az elvarasnak, hogy a pszichopatolégianak,
valamint az analitikus megkozelitésd pszichoterdpidnak Gj tudomanyos alapokat teremt-
sen, igy nem meglepd, hogy egy idénként hevessé valé vitdk targyava valt, ahogy ez
korédbban a freudi pszichoanalizissel is tortént. EbbGl a daseinanalizis képvisel6i minden-

esetre nem vontak ki magukat. Boss kiillonb6z§ irdsaiban, de kiilonosképp az 1957-ben

3 Nem sokkal a masodik vildghdbortt kévetSen Manfred Bleuler, a pszichiatriai tanszék akkori tan-
székvezetGje kinevezte a két privitdocenst Medard Bosst és Gustav Ballyt a Burgholzli Klinika segéd-
munkatarsainak, ahol pszichoterdpids esetszeminiriumokat tartottak, és ahol Bally elsGsorban a pszi-
choanalizist, Boss pedig a daseinanalizist képviselte. Ezzel a hallgaték mindkét iskola gondolatisiga-
nak a birtokaba keriilhettek. A Ziirichi Pszichoterapids Intézet (Institut fiir drztliche Psychotherapie)
1955. maércius 4-i létrejottét kovetden mindkét tanir — feliigyeleti funkciéjukon kiviil — alapvetd
kérdések megvitatdsival és gyakran nagyobb konferencidk lebonyolitasival foglalkozott. Az intézet
felbomldsa Bally 1966. november 29-én bekovetkezett haldldval vette kezdetét, amit két csoport
kialakuldsa kovetett, az egyik pszichoanalitikus, a mdasik pedig daseinanalitikus iranyultsidggal,
melyek kolcsonosen eltdvolodtak egymadstél. A pszichoanalitikusok a Ziirichi Pszichoanalitikus
Iskoldhoz (Psychoanalytisches Seminar Ziirich) csatlakoztak, mig a daseinanalitikusok Gion
Condrau kuratériumi tag indittatisira és Medard Boss terapeuta timogatdsival megalapitottik az
Antropolodgiai-Daseinanalitikai Pszichoterdpids Tarsasdgot [Gesellschaft fiir anthropologisch-dasein-
sanalytische Psychotherapie] (GADP), majd Aatnevezték Svijci Daseinanalitikai Tarsasiggi
[Schweizerische Gesellschaft fiir Daseinanalyse] (SGDA). 1971-ben alakult meg a Ziirichi Dasein-
analitikai Pszichoteradpids és Pszichoszomatikus Intézet, mely harom évvel késébb (1973. november
28-4n) alapitvinnyd (Medard Boss Stiftung) alakult 4t, és 6nélléva valt. Martin Heidegger 1971.
november 20-i személyes levelében hagyta j6vé ,indirekt médon” ezeket az intézményalapitisokat.
Ugy vélte, utalva a szemindriumaira, hogy ezek csak szocioldgiai vonatkozasban intézményesiiltek,
azaz ,a kiilvildg elvardsainak vannak kitéve”, és meg kell felelniiik a ,,hatékonysig” kovetelmé-
nyének. Heidegger elGrelaté megallapitdsanak megfelelGen az utébbi idében elvardsok mutatkoznak
a hatékonységgal, a mindséggel, és eredményességgel kapcsolatban, melyek aldl a daseinanalizis sem
vonhatja ki magat.



megjelent Pszichoanalizis és daseinanalitika [Psychoanalyse und Daseinsanalytik]
kenddzetlentil ostorozza Freud pszichoanalizisét, Jung analitikus pszichol6gidjat,
Binswanger pszichiétriai daseinanalizisét, a fenomenoldgia alkalmatlansigit és a szubjek-
tivizmust egyarant. A reakciék sem maradhattak el, bar ezek gyakran nagyon elvétették
a célt. A parbeszédre val6 készség hidnydban még manapsig is erGs frontvonalak
mutatkoznak, ami nem a freudi pszichoanalizisre vagy Jung analitikus pszicholégidjara
vonatkozik, sokkal inkabb az altaldnos pszichoterdpids eljarasokra, iskoldkra és irinyza-
tokra. Azonban egyre inkdbb bebizonyosodik, hogy sem a tudoményban, sem a gyakor-
latban, azaz a péciensekkel szemben nem célszerd a szekértidborokat az eddigi keretek
kozott fenntartani. Kiillonosképp azért, mert a pszichoterdpidt az a veszély fenyegeti,
hogy autoriter doktrindk gydjtémedencéjévé valik, amely késébb a pszichiitria teljes
széteséséhez, felbomlasdhoz vezethet. Feltehetjiik azt a kérdést is, hogy milyen részben
felelGs ez a szekértaborharc a pszichoterdpidban uralkodé kaotikus allapotokért, a szek-
tak kialakuldsaért, a pszichoterdpids pragmatizmusért, a vadhajtdsokért és a szabadfogasu
birkézasért. Ezzel a megallapitassal persze semmiképp sem egy éltalanos, reflektalatlan,
mennyei Osszeborulds, még kevésbé a terapeutik kétségbeesettségét kifejezs eklekticiz-
mus propagdildsira gondolok. Az emberi viselkedés ugyanazon jelenségeirdl eltérd
vélemények léteznek kiilonféle értelmezési lehetGségekkel és kiillonboz8 médszertannal,
mind az elméleti kutatési teriileteken, mind a gyakorlati tevékenységekben. Tehat a kol-

csO6nos vita elengedhetetlen.

s

Az ember és a vilag megértése sziikségessé teszi a jol bevalt, betanult, elGitéleteken ala-
pul6 bizonyossidgok elvetését. Intenziv és dlland6 6nkontrollt igényel, és kételkedést a
bizonyosnak tdng ismeretekben. A kartezidnus certitudo (bizonyossig) helyét atvette a
bizonytalansdg, a valasz helyét a kérdés. KiilonGsen nagy fejl6dés tapasztalhat6 a kozel-
multban és a jelenben ezen a teriileten, amely nem csak a tudomanyos kommunikacié
szempontjab6l mérvadd, hanem egyéltalin mindennemd emberi érintkezésre és ezzel a
pszichoterapids eseményekre is kihat. A szemrehinyas persze ugyanigy vonatkozik a
daseinanalizisre, mint a pszichoanalizisre vagy mas irdnyzatokra. Ez a hozz4illas abbdl a
harci helyzetbdl vezethetd le, amely minden szellemi sziileményt szembehelyez a hagyo-
manyos, azaz a régi gondolkodismoéddal. Ugyanezt élte it Freud, majd késébb
tanitvanyai, akik a maguk atjat jartdk vagy prébéltdk jarni, most pedig a daseinanalizis
képviselSi, és minden bizonnyal a j6vében tovéabbi Gjitdk fognak szembesiilni ezzel.

A kritika ebben a helyzetben jogos, s6t sziikségszerd. A kritika sz6 a gorég ,,kinéin”-
bl vezethetd le, és alapvetSen elvalasztast, megkiilonboztetést, elkiilonitést, rétegezést,
levéalasztast, kivélasztist, kivilogatast, illetve a szellemiekre vonatkoztatva dontést,
itélkezést, biralast, értékelést, elmarasztalast jelent. Ezzel a kritikusra olyan felelGsség

harul, ami al6l nem vonhatja ki magat kénnyelmden. A kritikus akkor latja el j6l a fela-



datit, ha elGszor is tdjékozddik, majd kritik4jat targyilagosan vezeti fel, végiil pedig
hozzésegit a kritika tirgydnak jobb megértéséhez. ,A kritika megkiilonboztetés, nem
pedig rombolés.” (Schlette, 1972, 20.)

Heidegger az egyik Zollikoni Szeminadrium alkalmaval ugy fogalmazott, hogy a valé-
di kritika nagyon ritka. ,Ha nem tisztin kritikusan gondolkodunk, azaz az emlitett

moédon kérdeziink, az olyan, mint egy torékeny kocsirtiddal korozni az dthatolhatatlan

kodben.”

Es csak egyre strdbb lesz a kod, ami koriilvesz benniinket, és amelyben vakon bot-
ladozunk. A vildg, amelyben éliink, egyre kevésbé biiszkélkedhet vildgossdgaval. Sotétté,
zartta valt, és pusztulasra itéltetik, ha mindez igy folytatédik. Nem kis részben felelGs a
kialakult helyzetért az a tény, hogy az ember elfelejtett nyitottnak maradni az impulzusok
és a kozos vilag felé. Az analitikusan orientalt pszichoteripia legnemesebb feladatanak az
elGitéletek lerombolasét kell tekinteni. Ahhoz, hogy ezt a célt elérhesse, nem elégséges
pusztdn a sajat rendszerein beliil zdtonyra futott pozitivista pszicholdgia elméleti terhét
levetni. Rendkiviili sziikség van az emberi 1étezés alapjaira raeszmélni, igy a daseinanali-
zisnek is feliil kell vizsgdlnia analitikus gyakorlatit. Eleinte tgy tdint, mintha kizarélag
vagy tilnyomé részben az elméleti szerkezetben, az emberi létezés antropoldgiai
értelmezésének filozéfiai alapvetéseiben térnének el a pszichoanalizistSl. De egyre jobban
megmutatkozott, hogy az elmélet és a gyakorlat sohasem valaszthaté el teljesen
egymastdl. A pszichoteripia gyakorlati alkalmazisa szempontjabdl sem kzombos, hogy

milyen emberkép alkotja a gyogykezelés alapjat.

Egy tovabbitott Uzenet kezdete

A daseinanalizis ellenzi a manifeszt dlomtartalom elhataroldsat a latens dlomgondolattdl,
ahogy elveti a szubjektumszintd és az objektumszintd értelmezést és az dlom vagyteljesitd
szerepét egyarant. Ha dlmodé 1étezésiinket nem egy rajta kiviil 4ll6, téle idegen szem-
pontbdl, azaz éber mivoltunkbdl itéljiik meg, hanem az dlomjelenségeket meghagyjuk
kozvetlen kozegiikben, akkor valik nyilvdnval6va, hogy sem képként, sem jelképként
nem tapasztaljuk meg azt, amit dlmodunk. Az dlmainkban torténteket val6s kozegként
éljik meg, a tirgyakat valds tirgyakként, az allatokat val6s dllatokként, az embereket
valés emberekként, a szellemeket valés szellemekként. ,Almainkban éppoly
kézzelfoghat6 vildgban vagyunk, mint ébren, és a jelenval6létiink ugyanigy megjelenik a
dolgokkal és emberekkel kapcsolatos viszonyainkban és a viselkedésiinkben.” (Boss,
1953, 117.) Ebben a tekintetben Boss azt is megéllapithatta, hogy sem pusztin az ember
ébrenléte, sem az dlmai alapjan nem hozhat6 létre egy elkiilonitett tapasztalati és kép-

zeleti Osszefiiggésrendszer. Mind az éber, mind az dlmod6 ember tudatdnak az esetében



ugyanaz a jelenval6lét jelenik meg. Mindig egy emberi 1étezés 6nazonossiga az, amely
onmagit identitidsként 6rzi meg az ébrenlétben és az dlmokban is. Minden megalmodott
dolog — mondja Boss — mindig csak az én dlmom vagy a te dlmod lehet, attdl fliiggGen,
hogy egy bizonyos ilyen vagy amolyan embernek az dlma, aki az 4dlmit megjeleniteni
igyekszik, miutin felébredt. Erdszakot tennénk azonban az adott emberen, ha t6bbet
vagy mast keresnénk az dlmai mogott, mint ami az dlmodé kozléseibdl adédik. Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy az dlom az dlmodé éber éllapotatdl el lenne szigetelve: Gssze-
fiiggésbe kertiil vele, és ennek eredményeképp fontos alkot6részévé vilik a terdpids fel-
dolgozasnak. Csupan nem érdemes Gsszekeverni az dlomtorténés fenomenoldgiai magya-

razatat a terapids hasznélataval.

Nem bizonyult kevésbé forradalminak vagy komolyan vehetének a Bevezetés a pszi-
choszomatikus orvosldsba (Einfiihrung in die Psychosomatische Medizin) cimd 1954-es
konyv sem. Boss itt is a testi betegségek teljesen 4j koncepcidjat képviseli, melyet szimos
példaval bizonyit. Bir nem utasitja el a természettudomdnyos ismereteket, de kritikaval
illeti Gket sajat hatdrain beliil. A dasein-szemponti megkozelitésnek olyan kifejezések
esnek dldozatul, mint a pszichogén és a szomatogén. KésGbb Boss tjfent és még behatéb-
ban foglalkozik a pszichoszomatikus orvoslas filozéfiai alapjaival. Ha fenomenoldgiai
modszerrel kozelitjiik meg a pszichoszomatikus orvoslas jelenségét, akkor valik érthets-
vé, hogy a pszichikus és a szomatikus fogalma csak akkor kiiloniil el, ha ezek egy harma-
dik kozos fogalomba bele-, és abban 6sszetartoznak (1985, 110.). Ennek megval6sulasat
Boss az emberi létezésben latta meg. Osszefoglalva az ember testiségének mibenlétét, azt
pusztan kiilonb6z8 hangoltsaga viligvonatkozasok ,,megtestesiiléseként” értelmezhetjiik.
(Lasd Boss, Condrau, Hicklin, 1977; Condrau, 1979; Messerli, 1991.)4°

Boss gyakran utal a pszichoszomatika megkérddjelezhetd terminuséra, mivel ebben a
Hélek” (psziché) és a ,test” (széma) elkiiloniilése talzottan szembetlding (késGbb a
daseinanalizis a viligvonatkozdsok megtestesiilésének fogalmat hasznélja). Bar a dasein-
analizis még mindig pszichoszomatikus zavarokrdl beszél (a fogalom elterjedtségének
koszonhetSen), ez egyrészt gyakran a tudomanyos hitelesség megkérdgjelezhetGségéhez
vezet, masrészt egy gyakorlati kényszertséget is eredményez, ami miatt tovabbra is fenn-
tartjuk a kapcsolatot az orvosokkal. Ehhez az is hozzajarul, hogy a pszichoszomatikus

betegség tarsadalmi megitélése sokkal jobb, mint a hirhedt ,,neurézisé”. Boss megkiil6n-

40Ebben az dsszefiiggésben Karin Schoeller von Haslingenre hivatkozhatunk: ,,Heidegger filozofiai
rdeszmélése arra, hogy mi is az élet, a szervezet és a vagyak.” Itt Heidegger a vilagrol alkotott harom
tézisét idézi: miszerint a kG (a materiélis) vildgtalan, az allat vilagszegény, az ember pedig viligképzd.
Ha az ember érzékszervekrdl és szervekrdl beszél, kiilonbséget kell tenni a készség (eszkozjelleg) és a
képesség kozott is. A szervek a szervezethez kapcsol6dban, azaz belGle kindve, képesek valamire, ami
azt is jelenti, hogy a készség igénybe veszi a szervet.



bozteti a ,szervvalasztist” a ,betegségvalasztistél”. Mig az elsG a vildgvonatkozas
zavardra, a masodik ennek a zavarnak a fokara, ill. mértékére utal. Igy ,testesiilhet” meg
példaul a szorongas is kiilonb6z8 formakban vagy kiillonb6zé erdsségben. A vizsgadrukk
egyéb fobidkhoz hasonléan helyzetfiiggd, a szivbetegek vagy az asztmdsok szorongisa
mogott azonban egy mélyrehatébb zavar feltételezhetd, a generalizélt szorongds pedig
egyértelmien neurotikus vagy pszichotikus vondsokkal bir. Azonban mindegyik esetben
a vildgvonatkozas szorongasjellege nyilvanul meg. Boss pszichoszomatikus konyvében
részletes esettanulmanyokat mutat be tobbek k6z6tt magas vérnyomasos, gyomorfekélyes
és asztmas betegekrdl. Bar a szervvilasztas fogalmat kihdztdk az orvosi sz6tarbol (ICD
10), mégis érdemes Boss kijelentését kozelebbrdl is megvizsgalni. A szervvélasztast egy
bizonyos vildgviszony eluralkodasa jellemzi, azé, ,amelyben az ember létezése kitarul,
amely a megtestesiilés jellegének egészét is meghatirozza, melyben minden testtdj annak
a megnyilvanuldsin tevékenykedik, ami hozzétartozik, ami testileg azonos énmagaval”
(1954, 91).

Végiil emlitsiik meg Boss kései mivét, Az orvoslds és a pszicholégia alapjait (1975)
[Grundriss der Medizin und der Psychologie], melyben (Heidegger aktiv kézremikodé-
sével) szembeillitja az orvosi és pszicholdgiai gyogyitas addigi természettudomanyos
alapjait az emberi betegség fenomenoldgiai szemponti megkozelitésével. Ebben a miiben
Boss el8szor a betegség és az egészség fogalmat hatirozza meg daseinanalitikus szem-
pontbdl. Az egészséget szabadsagként értelmezi, igy a jelenvaldléthez kothets patoldgia
alapkérdése a kovetkezd harmas formara fizhetd fel: A vilig mely adottsagai befolya-
soljdk jelentGsen a szabad emberi rendelkezés mely moédjat, mely cselekvési lehetGség
megvalGsitdsaval kapcsolatban? Mas szoval: a betegség nem mds, mint az egészségesség
hidnyfenoménje [Privativphinomen].*! Mar 1982-ben tgy hatirozta meg, hogy az az
ember nevezhet§ egészségesnek, ,,aki mennyiségileg és mindségileg is rendelkezik egy
legalabb 4tlagos mértékd emberi jelenvaldlétet kialakité magatartisi minta eszkoztaraval,
és aki a kozos vilag altal elfogadottnak érzi, hogy barmilyen alapvetd magatartasformat

az Gt érd hatasokkal kapcsolatban elsajatitson, ezeket a tulajdonképpeni jelleme szerinti

41 Csak mellékesen emlitjiik meg azt, hogy ez a felfogds a daseinanalizis részérdl is ellenallast valtott
ki. A nehézségek mindenekelStt abbdl erednek, hogy mind a szabadsdg, mind a betegség fogalma t6bb
eltérs értelmezéssel is rendelkezik. A nem-szabad magaban foglalja rabsigot is, anélkiil, hogy a beteg-
ségre utalna, valamint a beteget nem azonosithatjuk a szenvedéssel, amelyre Alice Holzhey-Kunz
(tobbek kozott a Szenvedés a jelenvalélét dltal [Leiden am Dasein, 1994) cimd konyvében tobbszor is
utalt. Egy szenvedd ember egy hozzitartozdja elvesztése miatt is szenvedhet, de ettS]l betegnek
tekinthetjiik-e? Véleményem szerint csak egy biztos: a daseinanalitikus gondolkodés elrugaszkodik a
természettudomany ,,hibds” gondolkodasatél. Ezzel kapcsolatban még Susanne C. Cottier és Esther
Rohner-Artho (1990) kivdl6 munkdjira szeretnénk hivatkozni, amely részletesen foglakozik a
daseinanalizis betegségfogalmaval, valamint Hansjorg Reck Beteglét mint esemény és terdpia, mint
kiséret [Kranksein als Ereignis-Therapie als Begleitung] (1990) cimd midvére.



onmaga-létében gyarapitsa, és szabadon rendelkezhessen ezek megvaldsitasirol. Ezzel

szemben betegnek mondhaté az az ember, akinek nem adatik meg ez a szabadsig”.

Nem kevés az, amit Boss az egészséges embertdl elvar. Ezért beszélnek a kritikusok
nem hozzavetGlegesen a daseinanalizis abszolut elvarasardl (Gebert, 1994). Vetter (1993)
és Becker (1997) szintén kételyeiket fejezték ki a Boss megfogalmazasa kapcsan. Hozza
kell fdzni, hogy Boss azt is belefoglalja az egészség, ill. betegség definicidjaba, ami a ren-
des neurézistan szdmdra is ismert: szerkezet, kornyezet. Boss természetesen nem a
hibatlansidg doktrindjat akarta hirdetni, pusztin az 6 (és Heidegger) meghatirozdsianak
alapvetéseire hivatkozik. Tovabbd fogalommeghatirozisibdl (és ennek kovetkeztében
kérdésfeltevésébdl is) hidnyzik egy harmadik momentum, méghozza az egészséges és a
beteg kozti hatar. Mas széval mindaz, amit a hagyomanyos orvoslds sem tud megvala-
szolni: mikor nevezhetiink egy viselkedést, és milyen mértékben, egészségesnek vagy
betegnek. Az pedig koztudomasi, hogy az egészség és a betegség kozotti hatarteriilet
ingatag.

Ebben az 6sszefiiggésben a ,,privacié” [megfosztds] fogalma okoz nehézséget. Ha a
privaciot pusztin negativan, valaminek a hidnyaként értelmezziik, akkor elveszitjiik a
fogalom val4di jelentését. A privacioval ezzel ellentétben épp annak a jelentésére utalunk,
ami hidnyzik. Ebben a tekintetben nagy jelentGsége van annak, ami hibadzik vagy
hidnyzik, hiszen épp ez mutatja meg a betegség 1ényegét. A betegségnek és a szenvedés-
nek nincs 6nmagaban értelme, csak utalds a nyitottlét korlatozott lehet&ségeire, és igy a
privacio egyaltalin nem értelmetlen. Ha valaki azt feltételezi, hogy Boss csak a megszori-
tasokkal foglalkozik, és nem a privacié6 lényegével, az tévedésben van a privaciot illetGen.
Bar ez kiilonésebben nem zavar senkit, de a gorog bolcsel6knek (Heidegger, 1987, 59.)
kétszaz évre volt sziikségiik, hogy eljussanak a privacié gondolatdhoz. ElGszor Platén
beszél errdl a negaciérol privacié értelemben, A szofista c. dialégusiban. Ezt a meglatést
azzal kapcsolatban fejti ki, hogy nem minden nem-létez6rél mondhaté egyszerien, hogy
nincs; vannak olyan nem-létezék, amelyek bizonyos értelemben vannak, épp ugy, ahogy
az arnyék a vildgossaghoz tartozik. Ekképp ,,a nem-egészségesség, a beteglét a létezés egy
privativ médja”, és ezért a betegség lényege ,,nem foghat6 meg az egészségesség meg-
felel6 meghatdrozdsa nélkiil”. A privacié ,kiilonds” fenoménje ontoldgiai jellegd. ,,Ha
valamit Ggy tagadunk, hogy nem egyszerden kizarjuk, hanem sokkal inkdbb megtartjuk
abban az értelemben, hogy abbdl valami hidnyzik, az ilyen tagadast priviciénak nevez-
ziik, és ami kiilon érdekes, hogy az egész orvosi szakma egy negécio teriiletén a privacié
értelmében tevékenykedik.” (58.) Az egészségesség, a jO kozérzet, a hangulat nem tinik
el egyszertien, mindossze zavar tdmad benniik. ,Minden privacié lényegileg hozzétar-
tozik valamihez, amiben hidny timad, ami valamit elveszit. A betegség nem pusztin a

megfelelS pszicho-szomatikus dllapot hidnya. A betegség egy privaciésfenomén. Minden



privacié lényegileg hozzatartozik valamihez, amiben hidny tdmad, ami valamit elveszit.
Trivialisnak tnik, mégis rendkiviil fontos, mert az Onok szakmiaja [értsd orvosok, a

szerzG megj.] épp ezen a teriileten tevékenykedik.”

Boss ezzel elnyerte a filozéfiai legitimaciot az ,egészség” és a ,betegség” fogalmanak
meghatarozasihoz. Itt még hozza kell fizni, hogy a ,,betegség” és a ,,szenvedés” fogalmak
nem azonosak. A jelenval6létben szenvedni — az Gj megfogalmazasban — nem birhat azzal
a jelentéssel, hogy a szenvedés itt a ,,beteglétet” fejezze ki, még ha Heidegger meg is emliti
a jelenvaldlét szenvedésjellegét. Ugyanigy félrevezets az a feltételezés, hogy Boss nem
vette volna figyelembe a jelenval6lét onreferencidjat, amikor a jelenvalélét vilagnyitott-
sagat hangsilyozza. A jelenval6lét a vilagfelfogasidban 6nmagaért felelGs viligvonatkozas-
ként létezik; és forditva, szintigy vilagnyitottan 1étezik vilagértelmezésében. Itt nem egy
reflexiv momentumrél (Holzhey-Kunz, 1995) van sz6, hanem egy el6-reflexiv 6nnyitott-
sagrél, mint 6nnyitott vilagértelmezésrSl. Miben vitathatja tehat Boss a sajat 1étiink felé
valé nyitottsagot?

Von Herrmann egy 1997. junius 15-i levelében ismét felveti a lelki szenvedés kérdését
Holzhey-Kunzra hivatkozva. A szerz§ alaptézisét, miszerint a lelki szenvedésben a sajat
létezés ontoldgiai alapfeltételei nyilvanulnak meg, alapvetSen tévesnek tartja. A lelki
egészségesség és a lelki beteglét sokkal inkabb ontikus, azaz a jelenvalblét viligban-benne-
léte egzisztencidl-ontologikus megvaldsuldsanak egzisztencidlis kifejez6dése. Amit Boss
(egyébként Heideggerrel kozosen) hidnyzé médoknak nevez, azt nem feltétlen negativ
értelemben teszi, hanem hianyz6 mdéduszként pozitiv jelentéssel is felruhdzza. Az viszont
egész biztosan félreértelmezés, hogy a lelki betegeknek jobb hozziférése lenne a jelen-
val6lét egzisztencidl-ontolégiai megvalsuldsdhoz, mint az egészségeseknek, vagy hogy a
lelki beteglétben a jelenval6lét egzisztencialis [étmegvalésulasa kiillonbozé vonatkozasok-
ban jelenhet meg. Itt az ,,el-ontolégikus” magédba-foglalds csak azt jelentheti, hogy a lelki
szenvedést atélG jelenvaldlét az 6nmagéért felelGs viligban-benne-léte alapjan szenved
ontikus-egzisztencidlis médon, és amelyet egy deficit, ill. elvonas jellemez. De a lelki
szenvedés nem jelentheti azt, hogy ,.feltarul benne a jelenval6lét egzisztencial-ontolégikus
jellege”. A szerzé figyelmen kiviil hagyja az egzisztencial-ontolégikus és az egzisztencidlis-

elGontolégikus teriiletek kozotti 1ényegbevagd kiilonbséget.

Nem ezen a helyen fogjuk alaposabb vizsgalat ald vetni Holzhey Boss-szal szembeni
kritikdjat és céljait (lasd konyvismertetémet a Daseinanalizisben). Mindazonaltal ki kell
térniink itt arra a problémara, amely kordbban kritikak és félreértések ossztiizébe kertilt.
Ez pedig az 4gilés (lejatszas) [Agieren] jelentGsége az analitikus pszichoterdpidban. Freud
az agalasban tudvalevGen egy ellenéllasi fenomént latott, mig Boss ugyanezt ,,az éledezd
viszonylehet8ségek éppoly kozvetlen és valés megnyilvanuldsianak tekintette, mint ami-
lyen a gondolati felfogis” (Id. Condrau, 1965, 57). Ebbdl kovetkezik, hogy az 4dgalis elfo-



gadasa, engedélyezése mindenképpen teripids elényokkel jarhat. Az dgalds ennek kovet-
keztében a gyermeki jelbeszéddel vilik egyenértékiivé, ha a neurotikus egyén lénye
megrekedt egy kisgyermek fejldési szintjén. A pszichoanalitikusok ,,Miért?” kérdése a
daseinanalitikusok ,Voltaképpen miért nem?” kérdésével all szemben. Holzhey-Kunz
(1995, 54.) ezt a kérdést a daseinanalitikus betegségelmélet kovetkezményének tekinti,
spontosabban a pusztin priviciénak tekintett lelki szenvedés felfogdsinak a kovet-
kezménye” (itt Bosstdl eltérd értelemben vett ,,szenvedésr6l” beszéliink; de az dgyneve-
zett lelki betegségek teriiletén is 1éteznek olyan emberek, akik nem szenvednek, akiknél
azonban valami mégis hidnyzik). ,,Szimomra azt jelenti ez a jelmondat”, mondja
Holzhey-Kunz, hogy a ,,miért”-tel feladjuk a ,,megértését” annak, hogy az ember viltozni
akar, 4j dolgokat kiprébélni. Ugyanis abban nem sok megértenivalé van, ,ha a lelki
szenvedésnek, mint olyannak nincs értelme, hanem egy akadalyoztatast, korlatozottsa-
got, a sajat lehet&ségektdl valé elmaradast dbrazol, tehit egy olyan allapotot, amelytdl
valé megszabadulds az egészségesség felé, azaz nagyobb nyitottsighoz és szabadsighoz
vezet”. Itt félreértik Boss daseinanalitikus célkitizését. Nem a freudi értelemben vett
ellendllés fejez8dik ki mar csak a ,,miért?” felfogasdban is, egy utalds a kauzalis kapcsolat-
ra, amely feladja a tulajdonképpeni (fenomenoldgiai) megértést? Boss minden irdsdban az
egzisztencidlis problémak megértésének szentelte a legnagyobb figyelmet, gondoljunk
csak példaul a Szexudlis perverziék értelme és tartalma [Sinn und Gehalt der sexuellen
Perversionen] (1947/1966) c. mivére. Aki a jelentést és a tartalmat keresi, attél nem

vitathat6 el, hogy a megértés fontos a szdmdra.

Az mér egy masik kérdés, hogy nem épp a ,,Miért nem?” kérdés akndzza-e ala az anali-
tikus higgadtsig principiumat, és benne nem a tiltott gyiimolcs manipulativ nyomatéka
érezhetS-e. Amennyiben az 4gélast ellenallasként értelmezziik, akkor joggal mondhatjuk,
hogy ez a terdpia soran megeshet. De ha abbdl indulunk ki, hogy felhivjuk az analiza-
land6 személy figyelmét azon lehetGségeire, amelyeket ,,kiviilrG1” felhasznalhatna, ugy a
fentnevezett megfogalmazas mindenképp hasznos lehet. Sok kliens és paciens épp ebben
szenved, hogy ezt vagy azt nem szabad neki, vagy nem képes megtenni — tehat: ,,Tulajdon-
képpen miért nem?” Ez a ,,miért nem” nyitottsigra 0szténdz, megsokszorozza a szabad-
létet, és ebben az értelemben természetesen felszdlitasként értendd. Véleményem szerint
azonban a terdpias iilés soran a kérdés csak akkor jogos, ha az analizdland6 személy par-
lagon heverd lehet&ségeire utal. Ezzel az agalas ellenallasként val6 értelmezése semmi-

képp sem haszontalan. Szerintem Boss ezzel a kérdéssel nem volt teljesen tisztiban.

Medard Boss elképzelése kezdetektdl fogva sok ellenzére taldlt, akik nem egészen
épits jelleggel reagéltak az Gj elképzelésre. Ezt részletesen is kifejtem a 60. sziiletés-
napjara megfogalmazott iinnepi beszédemben (Condrau, 1965). Nagyon jol viselte az

ellenséges iitéseket, aminek kdszonhetGen nagy tisztelet 6vezte, bar nem is volt épp



sértédékeny természet. Nem véletlen, hogy f6mivét az Orvoslds és a pszicholégia alap-
jait [Grundriss der Medizin und der Psychologie] (1975) értelemszerden ,baratainak

és ellenfeleinek” ajanlja.

Ebben a munkiban nincs lehet&ség részletesen méltatni a fent emlitett mivet, amely
magaban foglalja Boss és Heidegger természettudomany-kritikajat, valamint az orvoslas
és a pszicholégia fenomenoldgiai megkozelitésének gyakorlatat és elméletét. Az alcim
talan ennél is tobbet elmond a tartalomrél: Egy fenomenoldgiai fiziologia, pszicholéogia,
patoldgia, terdpia és egy dasein-megkozelitésd preventiv orvoslas kezdetei a modern tar-

sadalomban.

Boss nem sokkal halédla elStt (Condrau-val és Hicklinnel kdzosen) aktiv oktatdi
tevékenységet folytatott a Ziirichi Pszichoterdpids és Pszichoszomatikus Daseinanaliti-
kai Intézetben [Daseinsanalytische Institut fiir Psychotherapie und Psychosomatik in
Ziirich]. A ziirichi daseinanalitikai iskola nagyra becsiilt tanitémesterének 1990 kari-
csonyan bekovetkezett haldlat kovetGen, 1991 janudrjdban vettek téle 6rok bucstt a St.
Peterskirche templomban (Daseinsanalyse 8, 1991). Az ott elhangzé méltatasok koziil
az utolsé beszéld, Frangois Fédier szavait idézve: ,,Medard Bosstdl tisztelettel és hala-

val bicstzunk.”

Surinds Olga forditdsa
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A legsajatabb lenni-tudas miivészete

,, A Fold romlatlan
és szeliden
virdgzik. —

Légy

elpusztithatatlan

tiizének fénye.”

(Martin Heidegger: A Fold)

A nagybet(s Elet lehetSség-feltételei

Minden adott. Minden adott ahhoz, hogy megéljiik az életet és a lehet&ségeinket a
maguk teljességében. Eppen ett6] nehéz. A daseinanalizis a lenni tudés problematikajat
izgalmasan és elgondolkodtatéan jarja koriil, tobb olyan pontra is ramutatva, amely
komoly onismeretet kivan, valamint a j6 és a rossz integralasdnak a képességét. Epp
ettl mivészet j6 egyensilyt taldlni; hiszen a szorongas, bin, lelkiismeret és a halal
folyamatos fatyolként boritja be mindennapjainkat, segitve ezzel a legjobb irdny meg-
talalasat. Tanulmanyomban szeretném korbejarni a legsajatabb lenni tudas daseinanali-
tikai felfogdsat, kiemelve a leglényegesebb pontokat.

A 1étezés egészének megtapasztaldsa, megélése a 1ét kozelségének és a létezd nyitott-
saganak fiiggvénye. A teljes egész mint a Dasein! egésze megfoghatatlan messzeségben
van; sokkal inkdbb érezziik, mint megfogalmazzuk. Mit jelent megtapasztalni a Dasein
egészét, és lehet-e egyéltalan? A Dasein Heidegger szerint eredendGen az egészre nyi-
tott; szamtalan lét-lehet&ségre, melyek koziil azonban csak keveset tud beteljesiteni.
Ebben az értelemben a Dasein sosem foglalhatja magaba az egészet, sosem teljesitheti

be osszes 1ét-lehetSségét. Heidegger kiemeli azonban, hogy lényegi kiilonbség van a

U A Dasein kifejezés magyar forditasai: ittlét (Fehér M. Istvan) és jelenval6lét (Vajda Mihély). Nem
magat az embert jelenti, hanem azokat a mind&ségeket és létmédokat, ahogyan a vildgban betolti a
helyét.



l1étezés egészének felfogdsa és a kozott, ahogyan Onmagunkat taldljuk a létezés
egészében. (Helting, 1999, 59.) Magunkba nem foglalhatjuk, de benne taldlhatjuk
magunkat. E latsz6lagos ellentmondds értelmet nyer, ha az olyan alaphangoltsigokra
gondolunk, mint péld4ul a szorongas.

A hangoltsag? a viligban-benne-lét Iényegi momentuma, ,,bepillantast enged abba a
hangulattal teli médba, ahogyan az ember mint a 1ét nyitottsiga, feltarultsiga, fénye
létezik” (Helting, 1999, 59). Heidegger a Lét és id5-ben a szorongést mint alaphangolt-
sagot emeli ki, korabbi és késGbbi irdsaiban az unalmat és a csodalkozast is az alaphan-
goltsdgok kozé sorolja. Az alaphangoltsigok a Daseint kifejezetten az egészlegesség
messzeségének nyitjdk meg. Benniik minden feltirul, ami jelentéssel birhat és lehetGsé-
get jelenthet az emberi életben. Az alaphangoltsdg olyan megélési méd, amely megnyit
egy tapasztalatot, mely &ltal a szabadsidg és a lehet8ségek sora megtapasztalhatéva
valik. Nézziik a szorongast mint alaphangoltsdgot: A szorongasnak fontos jelentése van
a pszichopatolégia szdmdra, hiszen benne feltarulhat a létezés egésze, igy a benne rejlé
gyogyité potencidl kihasznalhat6. Az az at, amit a Daseinnak meg kell tennie, a hanyat-
14s 1étmdédjain keresztiil vezet el a hiatborzongat6 idegenség és otthontalansig, majd a
semmi érzéséhez. Az otthontalansig megélése az a pont, ahol a Dasein a szorongést a
legmélyebben tapasztalja: a semmit, ami visszavon a vilidgbdl, ahova végtelen tevés-
vevésiinkkel menekiiltiink. A semmi és az otthontalansdg nem enged t6bb lehetdséget
a szétszOrtsdgra, arra, hogy a vilag dolgaiba és az utunkba keriil§ 1étez6kbe kapaszkod-
junk 6nmagunk helyett. A szorongds fenoménje lesz majd az, amely kiindulépontul
szolgilhat a jelenval6lét eredendd lét-egészének megragadisihoz, igy a szorongis
kozponti helyet tolt be az emberi tulajdonképpeniség vallalasiban is.

A nagybetts Elet lehetGsége mindig itt van. Ahhoz, hogy élni tudjunk vele, nem elég
a nyitottsag, a figyelem a szorongas hivisira, vagy éppen a lehetGségeink felismerése.
Ezen képességek mogott a daseinanalizis szerint egy sokkal mélyebb dimenzié is

létezik, melybe a személyiségelmélet ad némi betekintést.

A daseinanalitikai személyiségelmélet

A daseinanalitikai személyiségelmélet fogalmit 6vatosan kell kezelniink, hiszen a
daseinanalizisben nincs szubjektum, psziché, ego, ilyen értelemben az intrapszichikus
személyiségszervez8dés sem értelmezhetd. A személyiséget ontoldgiai értelemben, mint

Daseint hatdrozza meg, azaz mint a vildgban-benne-1ét nyitottsidgdnak alapdimenzidit.

%2 Befindlichkeit.= alaphangoltsag: olyan megélési mod, amely megnyit egy tapasztalatot, mely altal
a szabadsig és lehetGségek sora megtapasztalhatéva vilik.



Ahogyan az ember 6nmaga vagy nem onmaga létmddjaiban létezik a viligban. A
személyiség kapcsdn Gjfent utalnunk kell az ontolégiai differencidra: a 1étez8k szintjén
megnyilvanulé ontikus jellemz6k mogott mindig feltdrhatok az elfedett ontoldgiai
meghatédrozottsdgok, ami az ember-1ét megértésének lényegét jelenti.

A daseinanalizis a személyiséget torténetiségében, sajit maga aktudlis létezni-
tudisdban fogja fel. Mdkodésének megértéséhez elengedhetetlen az emberi 1ét alap-
struktdrdinak megismerése; ezek az egzisztencidlék. ,,Mivel az egzisztencialitds hatiroz-
za meg Gket, a jelenvaldlét 1étjellemzdit egzisztencidléknak nevezziik.” (Heidegger,
2001, 62.) Az emberi létezés fenomenoldgiailag olyan egységes egészként képzelhetd
el, melynek dimenziéi mind lényegileg hatirozzdk meg a viligban val6 jelenlétiinket.
A daseinanalitikai személyiségelmélet emberképe szinte az Osszes kiemelkedd
daseinanalitikai szerz&nél Gsszecseng. Paulat véleménye szerint legkifejezébben Boss
jellemzi: ,Az ember lényegi létmddja szerint sohasem hasonlithaté Ossze targgyal,
sokkal ink4bb fénnyel, amely megvildgitja a 1ét dolgait. Vagy egy melédidval, amely a
vildg dolgaival 6sszecseng”. (Boss, 1979, in: Paulat, 2001, 55.) A fény az Gsszes egzisz-
tencidlé nyitottsdgra val6 lehetGségét mutatja; ahol fény van, ott 1ét is van. ,,Az ember
a megismerés fényét a vildgba dobja, mint egy gyertyalingot.” (Uo. 56.) A személy-
iségelmélet 1ényegében, egészében littatja az embert, nem mint rendszert, hanem mint

a Dasein struktirajat.

Az egzisztencialék

Az egzisztencidlék az emberi lét alapstruktirdjat alkotjdk, és koherensen Gsszefliggnek.
Az emberi jelenval6lét valamennyi egzisztenciélé felé eredendGen nyitott, egyiket sem
keriilheti el, vagy kapcsolhatja ki a létezésbdl. Ez a nyitottsdg nem mérhetd; nyilt,
szabad teret jelent a fenomének megjelenésére, és az altaluk kozvetitett lehetGségek
megélésére. E lehetdségekhez azonban a nyilt-1ét mellett mésra is sziikség van: szabad-
sdgra, higgadtsigra, és mdsokkal val6é egyiittlétre. A személyiség felfogisan kiviil a
daseinanalitikai neurdzistan, pszichézistan és pszichoszomatika alapjit képezik az
egzisztencidlék. Ezek nem tulajdonsdgok, hajlamok, amelyeket a személyiség birtokol,
hanem olyan dimenziék, amikhez a Dasein mindig valahogyan viszonyul. Az egzisz-
tencidlék a létmegértés teriiletei, barmelyik altal megérintGdhetiink, barmelyikben

rataldlhatunk a legsajatabb lehetGségeinkre.

Lehetdség és lenni tudas

A lehet8ség és a lenni tudas vajon egy és ugyanaz? Lehet8ségiink mindig, minden pil-

lanatban van. Meg is tudjuk ragadni, meg is tudjuk élni? Mi ad erét a viltozishoz? A



szenvedésnyomds a miult és jelen kellemetlen helyzeteibdl, vagy a boldogabb élet
reménye? Vagy a félelem az elmuldstél?

A Dasein létlehet8ségérdl csak feltarultsigiaban kaphat felvilagositéast. A feltarultsag?
alapvetd eleme a megértés, hisz a lehetGségeket csak ért6 fiillel hallhatjuk meg igazin.
A szorongiés a ,jelenval6lét egyik kitiintetett feltdrultsdga” (Heidegger, 1992, 40.), és
egyben kitiintetett lehetGsége is. A szorongas kellemetlen, megfoghatatlan érzés, a pok-
lok pokla — hogan lehet akkor mégis kitiintetett feltarultsag, kitiintetett lehetGség?
Akképp, hogy a Dasein struktiraegészének explicitté tételével a lehetGségek szamat
kettSre redukélja: vagy a legsajatabb lenni tudédsat vélasztja, vagy nem. Fontos, hogy a
folytonos 6nmaga eldli menekiilésben mégiscsak lesz egy pont, amikor a legeredetibb
médon taldlkozhat a maga legsajatabb lehetdségével: val6di nmagéval.

Heidegger a struktdraegész egész-voltinak megragaddsihoz kiindul6pontnak a
hanyatlds analizisét valasztja. A hanyatlds két {6 jellemzdje, hogy a Dasein feloldédik
az nakarkiben”, valamint a gondoskodds targyava tett vilagban. Ez a felold6das azt
jelenti — deriil ki a hanyatlds analizisébdl mér a szorongis vonatkozisidban —, hogy a
jelenval6lét nem akar 6nmaga lenni. SGt, menekil 6nmaga eldl, elfordul 6nmagétdl,
nem néz szembe 6nmagaval. llyenforman elvezet a jelenval6lét tulajdonképpeniségétdl.
Mit is jelent ez? A tulajdonképpeniséget a ,mindenkori enyémval6sig” hatirozza meg,
ez az a jelenval6lét, amely rdkérdez a legsajatabb lenni-tudasira. A menekiilés sorén,
ami persze egyre kozelebb visz a szorongés sirdjébe, a jelenval6lét a kérdezni tudasat
vesziti el. Elfelejti, hogy nem csak egy valasztdsra van lehet8sége, hogy a valasztast meg
is lehet ismételni. A jelenval6létet belevetettségében hidegen hagyja, hogy onmaga
csapdéjara zarta kulcsra az ajtét, és ki tudja, hogy a kulcsot mikor taldlja meg, hogy

meg fogja-e talalni.

Menekulés 6nmagunk el6l

Az 6nmagunk elSl menekiilés azért sziikségszerd, mert 6nmagunkat véllalni nehéz.
Kotelezettségekkel, felelGsséggel jar, nyomja a Dasein vallit ez a teher. Az eldle
menekiilés éppen hétrafelé haladds: nem vallalni azt, ami az enyém, azt jelenti, hogy
lemaradunk arrél, amire kibékithetetleniil sziikségiink van, de nem tudjuk meg-
szerezni. Minél inkadbb elfordul a jelenval6lét attél, ami ell menekiil, annal inkabb

jelen van az a t6le valé elforduldsiban. Az elforduldsban rejlé eltdvolodds magyarizza

a menekiilés furcsa fliggGségi helyzetét: a tavolsdg csak valamihez mérten meghatéroz-

3 Erschlossenheit. A viligban-benne-lét eredendd feltdrultsiga. A mésik alternativ forditisa a ,kiny-
itottsdg”, ami taldn jobban visszaadja az eredeti német jelentést: a hangoltsig altal a Dasein kinyi-
lik, teret, horizontot kap arra, hogy felmérje a dolgok 4llasit és lehetSségeit.

* Das Man: akarki”, Heidegger értelmezésében a létezés inautentikus létmdédja.



hat6, igy amitdl el akarunk tidvolodni, sziikségképpen reldciéban all veliink. Fogalmi
szinten ez odafordulas, hisz a tévolsig csak szemtdl-szemben mérhetd le. Erdekes
dinamika jelenik itt meg: a rendezetlen, tisztizatlan kiilsé és belsd viszonyok csak
mélyiilnek az elforduldssal, és fokozzik a szorongids megjelenésének val6szindségét. A
szorongasban ontolégiai tapasztalatrél van szé, és mivel a legeredendébb fenomén,
annak a valészindsége is a legnagyobb, hogy benne a Daseint megértsiik. A szorongas
ezért van jelen” — egy teljesebb megértés reményében.

Az 6nmaga elSl menekiilés kovetkezménye, hogy a jelenvalélét a ,,vildgba” hanyat-
lik, melyet akarkiként a gondoskodds targyava tett. Az elfordulas kovetkezménye, hogy
egyrészt mégsem szakad el att6l, amitSl elfordul, masrészt pedig a viligon beliili
l1étez6hoz fordul oda, felold6dvan benne. A menekiilés és elfordulas kett&sségét vilagi-
tottam meg itt: egyrészt a vilidgra hanyatldssal beszdkiilnek a lehetGségek, csak a
kézhezallok rendelkezésre alldsa lesz bizonyossdg, masrészt a Dasein egyre kozelebb
keriil legsajatabb lehet&ségének vélasztisidhoz, midén lassan 4thatja a szorongis. A
menekiilés és az elfordulds a szorongdson alapszik, a Dasein pedig a viligban-benne-lét
elél menekiil.

A szorongés tirgya nem vildgon beliili 1étezS. A kézhezallo és kéznéllévs dolgok
kozott ontolégiai értelemben semmi olyan nincs, amitSl szorongani lehetne. Az
eszkozok vildga mindig és mindenkor rendelkezésre all6, korbevesz, és amikor nem
taldlni kozottitk a szorongas kivalté okdat, rajoviink, hogy a dolgok lényege egészen
mashol van: nem kiviil, hanem beliil. Ekkor torténik, hogy a vildg silinny4 lesz, nem
lényegi révén. Es a vilagra hanyatlottsag targyai, melyek egykor a konnyed biztonsagot
nygjtottak, feltingvé, tolakod6va vilnak. A jelenval6lét 1ényege, 1éte szempontjabdl
nincs jelentGsége a kéznéllévs és kézhezillé dolgoknak, a rendeltetésiik az, hogy jelen-
téségnélkiiliek legyenek. A szorongds ugy fogja at a struktiraegészt, hogy megmutatja
a vilag silanysagat és jelentéktelenségét, ezzel kirdntva a talajt a mindennapisag alél. Ez
az a folyamat, mely 4ltal a szorongis a legmélyebbre tud hatolni az emberben, mert
elsiillyednek a kézhezall6 dolgok, és a vildig mar semmit sem tud nydjtani. A vildgban-
benne-1éttdl szorong a szorongds, att6l, hogy tudja: barmelyik eszkozt vélasztana, ez a
valasztas a nem-tulajdonképpeni 1étét timogatna meg. Igy ,telepszik ra” az emberre a
vildg, mely egészében athatja.

Lathat6, hogy a vildg mint jelentés-osszefiiggés jelentéktelenné valdsival semmit sem
tud nyujtani egy ponton tdl. A szorongds ,,megfosztja a jelenval6létet attdl a lehetGség-
tél, hogy hanyatléként 6nmagat a vilagbol értse meg” (Heidegger, 1989, 344.), mert
tudja, hogy a hanyatlds 1étmédjai 4ttetszGk, sehova sem vezetnek, és semmire sem kote-
leznek, igy nem is lehet elbjni mogéjiik. A szorongidsban a jelenvaldlét teljességgel
magéra marad. Tisztdn, sallangok és kibuvok nélkiil, a legsajatabb vildgban-benne-1été-

vel, mely lényegszerden a lehet&ségekre vetiil ki. Ezek a legsajatabb lehetGségek azt



jelentik, hogy feltarul a legsajatabb lenni-tuddshoz viszonyulé 1ét, mint az 6nmagat

valasztas szabadséga.

A lelkiismeret hivasa

A Dasein célja, hogy tulajdonképpeni egészként egzisztiljon, és ehhez meg kell értenie
a szorongésban feltdrul6, haldlhoz viszonyul6 létet. Ez a megértés azon milik, hogy
meghallja-e a lelkiismeret hivé szavat, és hallgat-e rd. A nem-tulajdonképpeni jelen-
val6lét mindaddig, amig a szorongéssal nem taldlkozott, nem tudja 6ner6bdl 6nmagat
vélasztani, hanem belefeledkezik a rendelkezésre alléba: igy nem is valaszt. Ahhoz,
hogy kimozduljon ebbdl az allapotbdl, at kell élnie a hitborzongat6 idegenség és a
semmi érzését. Ez a tapasztalat kimozdit, de az egzisztencidlis médosuldsnak még egy
komoly feltétele van: a lelkiismeret hangjanak meghalldsa, ami a ,,vlasztdsnak a vilasz-
tasa” (Heidegger, 1989, 452.). A kordbbi nem vélasztds bepétland6va lesz. A lelkiis-
meret hivisa arra sz6lit, hogy énmagunkra taldljunk, és nem engedi feledni a legsaji-

tabb lenni tudas lehet&ségét.

A daseinanalitikai szorongas-koncepcio: szorongas, bun,
lelkiismeret

A szorongis ott keletkezik, ahol az ember ,,szorit6ba” keriil, ahol nem tud tavolsdgot
tartani, ahol kiszolgaltatottd valik. A szorongds mégis elsGdlegesen egy ,,egészséges”
fenomén, a hidnya életveszélyes lehet (Kunz, 2002, 42). Mig a szorongds és bin
fenoménjét Boss kiilon-kiilon értelmezi, Condrau hangsilyozza mély 6sszefiiggésiiket,
és azt a pszichoterdpia alapproblémadjanak tartja. Boss Heideggerre alapozva kétségbe
vonja a szorongds és biin dsszetartozdsat (Jenewein, 2002, 107). A szorongds, bin, és
lelkiismeret nem magatdl értet6dd attribitumai az emberi egzisztencidnak. Zavarjik a
j6 kozérzetet, a lelki élet harménidjat, az ember 6nmagéval valé elégedettségét, igy
inkabb igyekszik tavol tartani a hétkéznapoktdl. ,,A mai életnek két értéke van: a tel-
jesitmény és az élvezet.” (Condrau, 1992, 197). A hétkdznapi val6sdg nem tud mit kez-
deni a szorongdssal; nem hallja meg benne a lelkiismeret hivasit, nem ismeri fel benne
elszalasztott lehetGségeit, amellyel tartozott volna 6nmaganak. Mind személyes, mind
orvosi-terdpids szempontb6l a konnyebb 1t a gydgyszeres kezelés. A szorongédscsok-
kentSk fenomenolégiai-antropolégiai nézGpontbdl a Daseint redukaljak, beszikitik a
testi-1ét és a hangolt-1ét korlatozottsigara.

A Dasein mindig hangolt, és mindig megérts. Felvet6dik a kérdés, hogy a hétkoz-
napisdg, az akdrki létmo6djanak mennyire sajitja ez a megértés és a meghallés.
»Sziikségszeri-e az akarkibe hanyatlani?” (Spitzer, 2004, 110). Ahol az élet leginkabb



igénybe vesz, ott a legnehezebb meghallani a Dasein tulajdonképpeniségét. Ott azon-
ban szorongds is van, és ahol szorongds, ott kozelség is: 6nmagunk és a szabadsig
kozelsége (uo.). A szorongdsban énmagunk és a vilig a legkozelebbi és egyben a leg-
tavolabbi is. A Dasein 6nmagat elsGsorban legdsibb 1étmdédjaibdl érti meg; azokbdl a
létmédokbol, melyek sajat 1étének gyokereihez legkozelebb vannak. ,,A leg@sibb
lehet&ségek nem veszithetSk el.” (Uo. 114.) Az ember minden pillanatban figyelni tud
rdjuk, és Oonmagit megnyitni nekik; méghozza a lelkiismeret altal. A lelkiismeret
hivasként értelmezddik, ami a Daseint tulajdonképpeni 1étezéséhez hivja.
Osszefoglalva, a szorongis, biin, és lelkiismeret nem azonos médon viszonyulnak
multhoz, jelenhez, jov6hoz. Eppen ez az, ami a terdpias munkaban felfedhetd, és segit-
het a beteg-1ét sériilt egzisztencidléit meggyogyitani. A biin mint tartozds, a megvalGdsi-
tatlanul maradt lehetGségek értelmében, a vildgra joveteliink pillanatit6l egészen a
haldlig megmarad. A legsajatabb lenni tudds mivészete talan éppen abban all, hogy

tudunk-e mégis maradandé pillanatokat teremteni, és ezeket Grommel megélni.
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TANULMANY
Fazekas Tamds

A Masik terapiaja
Egy interkulturalis pszichoterapia filozofiai alapjai

Bevezetés

A Masik lényegiként kisér minket. Sok erd kell ugyanakkor ahhoz, hogy a szenvedd
Masikat kisérjiik, és torédésiinkkel segitsiik. Es annal nehezebbé vélik, minél inkabb az
Akérki birodalmaban lakik a Masik, és annal inkdbb masnak tiinik ez a masik Akarki.
Ebbdl kiindulva a Mésik massagardl folytatott diskurzus célja, hogy az eltérdség széles
skalgjat feltarhassuk.

Kezdésképp a Masik nyelvtanara lesz sziikségiink, mely szerint a lényegénél fogva
Mast meg kell kiilonbo6ztetniink mas embertarsainktdl, illetve masokt6l mint embertar-
saink alkotta csoporttél. Miért és milyen mértékben kiillonbozik a Masik? A minden-
napi életben a Masik mindig egy adott masikként mutatkozik meg. Miben all az emberi
lény vilaghoz valé megkiilonboztetS viszonyanak jelentGsége, és mi az, ami ebben a
kiilonbségben autentikusan megmutatkozik? MielStt a Masikként-valo-1ét 1ét-mébdjat
megkozelitenénk, egyértelmden el kell hatdrolnunk egymastdl a kiilonb6z8ség és a

massag fogalmait.

Csak a Misik nyelvtandnak megértése utan tisztul ki az altalinosan hasznalt termi-
nusok jelentése, ami egyébként sokszor manipulativ médon torzul. Csak ezt kovetGen,
masodik [épésként tudunk az Idegenként-val6-létre mint a Masikként-val6-1ét kiting
moédjara 6sszpontositani, mely a hierarchikusan értelmezett egyiittességbdl, a korlatozo
iranyit6 struktarakbdl ered. A korlatozas eszkoze a kiilonbségek tipizdlé meg-
kozelitése, a vildggal valé kapcsolat sztereotipizdldsa, amit a mindennapokban elditélet-
nek hivunk. A tipizélas, idegengytlolet és dominancia jelensége a kultira mas-mas
médon meghatarozott felépitésének velejaroja. Kritikusan vizsgéalva a kultdra fogalma
problematikusnak tdnik; inkabb szdkiti, mintsem tagitja az ember lehetGségeit, sokkal
inkdbb népszerdsiti, mint keriili az egyenlStlenség domindns feltételeit, az emberi

lényeket pedig inkabb elkiiloniti, ahelyett, hogy egyesitené.



A zért és elszigetelt kultirdk elvardsa val6jaban mar jéval barmiféle globalizicié eldtt
is lehetetlen elgondolis volt, csaktigy, mint az 6nmagukba zirt alanyként létezd,
egymastdl elszigetelt emberi 1ényekrdl alkotott elképzelések. Az embertarsakhoz fiz6dé
kapcsolatunk nem interszubjektiv, mert akkor két kapszula k6zotti harmadikként kel-
lene rd gondolnunk, mely legjobb esetben is éppen csak megérinti a mésik kettGt. Ha
viszont kritikusan vizsgéljuk az interszubjektivits fogalmat, mivel az az emberi 1ét szem-
pontjabdl elkiilonitd jelentésd, akkor az interkulturalits fogalma tobb mint megkérdd-
jelezhet6nek bizonyul. Nem segit az sem, ha a metakulturdlis fogalmat vessziik eld,
mivel nem tudunk a Dasein (jelenval6lét) f6lé vagy mogé allni, és a kiviilalloként, azaz,
kultara nélkiil figyelni meg a kultardkat. A szinkulturdlis fogalma a szintézis gondolatit
sugallja, mely érvénytelenit minden egyes kultirat, és tagadja a mindennapi életben eld-
fordul6 valédi kiilonbségeket. Két ember taldlkozédsa transzkulturdlis sem lehet, mig a
transzcendentilis ego 1étét nem koveteljitk meg. A jelenval6létnek megfelels kultdarakri-
tikat kovetGen nyilvinval6an nem marad més, mint a kultira meghatirozasanak dekon-
strukcidja az 6sszes hozza kapcsol6dé referenciaterminussal egyiitt, hogy ezutin elvé-

gezhessiik az interkulturalitds meghatirozasanak fenomenoldgiai rekonstrukciéjat.

Miel6tt parbeszédbe bonyolédnank az interkulturélis pszichoterdpia lehet8ségérdl,
tisztazni kell az interkulturalitds meghatirozasanak kérdését. ElsGként meg kell
kérdezniink 6nmagunktél: ki a Misik, és mi jellemz§ erre a Maisikra, enélkiil a
kozelébe sem keriilhetiink annak, hogy egy madsik kultira mdssdgit megértsiik.
Feltételezhets, hogy a mindennapi életben, az emberek kozotti kapesolatokban kon-
fliktushoz vezet az interkulturalitds, ha a kiillonboz3ség jelensége fogalmilag eltorzul,
vagy a kultdra fogalmdnak konstrukci6jit nem akként ismerik fel. Ilyenkor lehet a
Masik egzotikus, romantikus vagy akar patologikus — pusztan azért, mert kiilonbozik.
Az egyes kultarakat 6sszek6td hidak épitésekor nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
Maisik modern gyarmatositisdnak veszélyét, az e hidon Aatszillitott, feltételezetten

kultdaraspecifikus értékek és vilagnézetek segitségével.

A kultdra minden egyes fogalma kultdraspecifikus jelenségekre, nem pedig univer-
zalékra tdmaszkodik. Az interkulturélis pszichoterdpia azonban a Masikat az § sajat
vildgdban keresi fel. Bormilyen interkulturalis terdpia megkezdése elStt még itt fel kell
mérniink a tervezett beavatkozas jelent8ségét és a benne rejlG veszélyeket is, koztiik a
kliens adott terdpids iskola altali pszicholdgiai gyarmatositasiét, mellyel a vilagrél és az
emberi 1étr6l egy bizonyos kép kozvetithets, illetve az idegen pszichodinamika

esetlegesen a terapeuta sajat kultirijanak egészség-meghatirozasiahoz igazithato.

ElGszor tisztazni kell a kultardval, az egészséggel, valamint a szociilis-gazdasagi
keretekkel kapcsolatos valamennyi specifikus fogalmat, hogy a terdpia céljdban mege-

gyezhessiink; csak ezéltal érhetd el az a feltétel, ami az interkulturélis terdpia



lehet8ségét megteremti. A terapeuta fokozatosan mintegy koordindtorrd valik, aki
informacidkat gydjt az idegen kultirardl és nyelvrdl, valamint a kliens kérnyezetében
jellemz3, kapcsolédo helyi terdpids hagyomanyokrdl. A terapeuta higgadtsiga és nyi-
tottsaga elGfeltétel ahhoz, hogy dogmak nélkiil, a f6ldrajzi helytdl fiiggetleniil belépjen
a szenvedd embertars egzisztencidlisan kiillonb6z8ként-val6-1étébe. Ekkor talan — min-
den korldtozdsaval egyiitt — feltdrulhat elSttiink az interkulturalitds, hogy sajit

kultdrankat a kapcsolat Gj médjaval, a higgadt interkulturalitissal gazdagithassa.

A Masik nyelvtana

A mindennapi életben a megértés nem mindig adédik egyszerien. Sok ember nem érti
vilagat, nem érti lelkiismerete hivasat, hogy Onmagava legyen, és még kevésbé érti a
Masik igényét és megszolitasit. Nincs embertars, akinek ne lennének igényei. Minden-
napi életiinkben mégis sokszor széhoz sem jutunk, amikor felismerjiik, mennyire
kiilonb6z8 a Masik, ha kitdnik az Akdrki névtelen altaldnossidgibdl, és felismerjiik

lényegi massagit. A Masik igényének megvan a maga nyelvtana.

Madssdg

A vildgban-benne-1ét az anyaméhben kezdddik. Itt tarul fel minden emberi 1ény elsé
emberkozi kapcsolata; az édesanydhoz fiz6d6 olyan kapcsolat ez, mely nemcsak az
elsé érzéki észleléssel kezdddik, de az egzisztencidlis Egylitt-lét megélése is. A sajat
pulzus, a mozdulatok, a bdr elsé észlelése maga az ontikus megtestesiilés. Amint az
emberi lény legelGszor érzékeli anyja pulzusit, h6mérsékletét, mozdulatait, vagy a
magzatburkon 4t hallja egy masik emberi 1ény hangjit, az Akdrki igényének valo
megfelelés hangja szélal meg benne. Mint ahogy az autentikus Onmaga-Iét, Gigy a nem

autentikus Akarki-lét is az anyaméhben kezd&dik.

Az emberi lény masokkal egyiitt tarja fel a vilagot. Tobbféleképp értelmezhets ez a
mondat: elGszor is, az egyén soha nem egyediil tarja fel a vildgot, hanem — a Vilagban-
benne-1ét kezdete 6ta — mds emberi lényekkel egyiitt. Ez nem csak az anya és a még
meg nem sziiletett gyermek kozotti de facto elvalaszthatatlansigra utal, de annak valés
alapjra is, miért tartozik egybe az emberi 1ény és a Lét mint olyan. Masodszor, a
»masokkal tarja fel”, nemcsak masokra, hanem a vildgra is utal: az emberi 1ény a vild-
got tarja fel masokkal. Embertarsaim alkotjak viligom; nyitottsdgom sajat terébe egy-
forman engedem be a természet és mas személyek jelenlétét; viligom egyben a mi vila-
gunk, mindannyiunk szdmdara. Harmadszor, az emberi lény mas emberi 1ények mint
kozvetit6k segitségével tirja fel viligit. Az emberi 1ény masokkal tarja fel vilagat.

Maisok nemcsak sajat vildgukat tiikrozik, hanem az én vilagomat is. Val6jaban rajtuk



keresztiil tudatosul bennem lehetGségeim skaldja. Végiil pedig mindig feltirom masok
egy részét is, mivel felismerésem mindig keresztez6dik misokéval. Rajtam keresztiil a
masik is tudatdra ébred 1étlehet8sége horizontjanak, igy én is részt veszek abban, hogy
a Masik vildga 6nmaga szdmdra feltiruljon. Az emberi lény ugyanakkor nemcsak
kozvetits torédésével tarja fel a viligot masoknak, hanem azzal is, hogy hagyja, elfo-
gadja a masikat olyannak, amilyen. A szdmadra sz6 Ggy értendd, mint szdmdra jelentést
teremtve. A Mdasokért-valé-1éten sajit viligomat értem.

Kiilonbozéként-valo-1ét

A Misiknak igényei vannak, amelyekkel megszélit. Ugy taldljuk, a Mésik nem valami
mashoz hasonlithat6 kiillonb6z3, nem kategériaként értendd, hanem a Masik ténylege-
sen valami kiilonb6z3. A Masik eltérségére kérdezés nem helyes, ha a massagot tula-
jdonsagként latjuk. Es mivel az emberi lény kezdettsl fogva a létre valaszol, a Masik
megértésének lehetGségére irdnyulé kérdés tisztin transzcendens értéket hordoz,
mintha az abszolut megértést masokrdl alkotott véleményiink mogott tennénk fel. Az
ilyen abszolit megértés vagy abszolat empdtia nem egyeztethet§ Gssze az emberi 1ény
létezésével mint Vildgban-benne-léttel. Nem mintha az emberi lény nem lehetne
létezésén vagy sajat vildgan kiviil — a fogalmat itt nem foldrajzi jelentésében értjiik —,
sokkal ink4bb arrél van sz4, hogy hallgat6ként mindig megért§ egyén vagyok, amen-

nyiben hagyom, hogy a Masik 6nmagit-megmutaté jelenség legyen.

Ugyanakkor mas médon taldlkozunk embertarsként egy olyan entitassal, akit sajat
egzisztencidlis Kiilonbozdként-val6-léte jellemez. Egzisztencidlis értelemben a Masik
léte ugyanazon alapon nyugszik. Mint mar emlitettem, ez a Kiillonbozéként-val6-1ét
nem puszta kiilsGségen alapulé; a Mdsikat nem csak érzékszerveimen keresztiil
észlelem, mint mésik fizikai testet, nem is Ggy taldlkozom vele, mint az egémmal nem-
egoként kiviilrgl szembesiils valakivel. A maésikkal mint [ényegileg és val6szertden
azonos létezéssel taldlkozom. Ez a kozelség nem a sziiletéssel vagy szoptatdssal
kezdédik, hanem mar az anyaméhben; létezésem kezdetétdl fogva bennem van a Masik
mint egyiitt-lét, mikézben mindnydjan ugyanazon kornyezeten osztozunk: a minket

koriilvevs vilagon. Es a vildgba-belevetettség sem a sziiletéssel kezddik.

A Mdsik
Most forditsuk figyelmiinket a konkrét Masik felé az egzisztenciilis Egyiitt-1étben és az
embertirssal valé6 mindennapi taldlkozdsokban. Az Egyiitt-lét mar eleve Egymassal-

létként értendd, vagy még pontosabban Valaki-madssal-val6-1étként, illetve a-Masikkal-

val6-létként. En azonban nem egyszerden egy masik személy vagyok — hacsak nem



vagyok az Akérki l[étmédjdban —, hanem mar mindig a megtestesiilé Mésik vagyok igy-
létemben, 1étlehetéségeim megvalGsitasa kdzben. Igy a Miasikkal vagyok, pontosan tigy,
mint az engem megsz6lité tars-személy. A-Masikkal-val6-1étiinknek nincs egyes szdma;
az embertars-lény mindig a-Masikkal-val6-1étre alapozza egyedi kapcsolatit velem; a
Masikkal sz6 ragjan keresztiil a-Masikunkkal-val6-1étre utalva. Mindannyiunk egyben
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a Masik is; mindannyiunk egyidejileg megszoélitott és megsz6lito.

Az emberi 1ény 6nmaganak tartozik azzal, hogy megfeleljen ennek a kettds igénynek
Léte médjaval, ne csak a kozvélemény normdainak. Az ,,On”-maga, mint ,, Akarki-6nma-
ga” hajlamos kezdetben megkiilonboztetni, majd sajat szabélyai szerint egységbe hozni
a Masikat. Az Akdrki konstrukcidinak kézzelfoghaté és nem tdl nagy igényeket timasztd
hatarokra és struktirakra van sziikségiik, hogy Akarki megérthesse Gket. Ezen a ponton
a Masikbdl idegen lesz. Az emberi 1ények mindig mint Mésikat értik 6nmagukat, nem
mint énmaguktél elidegenitett Onmaga-létet, hanem mint a-Masikkal-egyiitt-létet. Az

emberi 1ény nem értheti meg a Masikat, mivel & maga méar a Masik.

A 1étlehetség ontikus megvaldsitisa sordn eleinte rejtett marad a Masik 1ényegsz-
erd megértése. Mindennapi kapcsolatainkban — pragmatikus, szervezeti vagy struk-
turélis okokndl fogva — néha Akdrki-6nmagunk vagyunk, és egyéltalin nem értjiik a
Masikat. Az Akdrki ritudléi és szabdlyai talzott erGvel és tal hangosan nyomnak le ben-
niinket; a Mdsik hasznaélati targgya valhat; a Masikat csak akkor értjiik tobbé-kevésbé,
ha ugyanazon ritudléknak hédol. Ugyanakkor minél autentikusabb elgondoldsunk van
arr6l, ahogyan a mindennapi életben a Masikhoz kapcsolédni szeretnénk, anndl
erGsebb hatdssal lesz a Mdasik a mi hangoltsigunkra; minél inkdbb megegyeziink a
masikkal, anndl jobban térédiink a Masikkal és gondoskodunk réla. Ekkor értjiik meg,
hogy a Masikkal-val6-1ét a Masikért-val6-1ét. Azonban ha kapcsolatunk a masikkal
torédésre hangolt, akkor torédiink a Masik Olyanként-valé-1étével, KiilonbozSként-
val6-1étével. A megkiilonboztetd vildg-viszonnyal ellentétben a gondoskodasra hangolt
emberi lény szdmdara a Masik adott Kiilonbozdként-valo-1étében létezik, nem individ-
ualitdsa feloldasdn keresztiil, hanem kiemelkedve (ek-sistere), kidllva viligunk Masik
altali megvilagitasaban (tisztdsban). Az emberi lény csak a Masikkal 1étezik. Barmely
erGfeszités a Masik lehetséges raciondlis megértésére az Akdrki kialtisa a
Kiilonb6zéként-valo-1ét elsopréséért. A Masik val6jadban mindig kiviil van az Akdrkin,
aki mindig egységesité médon prébalja magaba olvasztani a Masikat. A megértés sziik-
séglete igy a Masik kisajatitdsinak kisérletévé valik, tehit eleinte fenyegetS sajat
létezésiinkre nézve. Csak létezésiink szikitésével vagyunk képesek a Masik kiallasit,
azaz egzisztencidjat elrejteni. Minél jobban szeretné valaki megérteni a Masikat, annal
kevésbé fogja érteni a Masik Kiilonb6zéként-valé-1étét, annal kevésbé fogja érteni sajdt

Kiilonbozsként-val6-1étét.



A néi Mdsik

A Masikrdl sz616 jelen tanulmany eddig lét-médjaban vizsgélta a Masikat, most pedig
szeretnénk a néi Masikat és a férfi Masikat egymastdl elkiiloniteni. Lathattuk, hogy az
egyén neme — testisége részeként — nem jelent autentikus Masért-1étet, de utat nyit az
Egymassal-l1ét megértésének ng és férfi kozott, mely a mindennapi kapcsolatok
legradikalisabb kiilonbsége. Ha a Masikat eleinte a Mdasik mint kiindul6pont jelentés-
ben gondoltuk el, most rd kell térniink a Madsért-val6-(nGi-)Iét, pontosabban a-

Masikért-val6-(ndi-)lét fogalmanak atgondolasara.

A testiség egzisztencidlisan meghatdrozza létlehet8ségeink megvalGsitasit és vilighoz
val6 hangoltsdgit. A nem (a férfi- vagy n6nemtség) az emberi lény viligba belevetett-
ségének része, csakigy, mint kornyezete vagy az Akdrki. Megadatik szimunkra —
tobbek kozott —, hogy nék vagy férfiak legyiink, és a Dasein arra sz6lit fel minket, hogy
fogadjuk el ezt az adomanyt éppuigy, mint Osszes tobbi 1étlehetdségeinket. E lehetdség
nyilt megvalésitdsa korldtozédhat, ha az Akdrki megkiilonboztetd konstrukciék
célpontjava valik, melyek véletlenszerd jellemzSkkel ruhdzzik fel az azonossigot és a
massagot. A fizikai formdra, bizonyos viselkedési vagy gondolkodési médokra korla-
tozott él§ test kiilsG jegyei pontosan meghatirozott csoportoknak tulajdonitottak,
mégpedig valaki sajatjdnak és a masik Akdrkijének. A csoportba val6 felvétel alapjan
bizonyos rituédlék jelezhetSk elGre, hogy a sajit csoport legitimitisa fennmaradhasson
és 4llandésulhasson. Az On-maga mint Akdrki-6nmaga szamara fontos, hogy az emberi
lényt a Kiilonbozéként-val6-1ét éllitdlagos terhétdl, és ugyanakkor autentikus voltatdl
is megszabaditsa. Az egyén azonban csak akkor jar sikerrel, ha megtagadja mind a
mdssagot, mind az autentikussigot, miutdn eltilozta mindkettSt, hogy a csoport és a
kiilvilag felé igazolja specidlis rituéléit. Szamtalan jellemz& miatt latszédhatnak kiilon-
bozének mas emberi lények; ezek a jellemz8k foldrajzi helytdl és torténelmi korszak-
tél fliggden is viltozbak, de a bérszin mellett mindig is a nem volt a legallandébb felté-
tel az emberek méissdganak meghatdrozdsiban. Az osztilyozas utin az Akdrki 1étrehoz-
za a férfi és a nG specifikus példaképét, ezutin legitimilja mindazokat az uralkodé
struktdrdkat, amelyeknek magunkat aldvetjiik, mert latszélag megszabaditanak ter-
heinktdl. Elszor is a Dasein azt érti meg legjobban, hogyan legyen autentikus, mivel
eleve autentikus mar. A sajat Onmaga-lét és a Kilonbézéként-valé-lét nem teher,
hanem létlehet&ség. A-Masikért-valo-1ét 1ényegileg akkor jelent a-Masikért-valo-létet
(ndi), ha az embertirs nemét nem megkiilonboztetS-tipizdl6 médon kozelitjitk meg,
hanem a vildg egy maésik testiség altali megnyilvanul4dsaként, azaz minden esetben aut-

entikus testiségként, mely néként vagy férfiként jellemez.



A Mdsok

A Dasein kezdett] mint Onmaga-lét létezik. Az autentikus Onmaga-lét nem valamikor
kisgyermekkor utian kezdddik, mint ahogyan azt a feltételezhetGen magatehetetlen
Gjsziilottet vagy magzatot elképzelve feltételezhetnénk. Az emberi 1ény a Dasein kezde-
tétSl fogva szabad, nyitott és befogad6 lény, bar érzékszervei még valdszintleg nem
mikodnek agy, mint a népesség egy bizonyos standard része esetében. Ugyanakkor ter-
mészetesen a Masikért-valé-1ét is az anyaméhben kezdédik, az emberkozi kapcsolatok
az anyaméhben kezd@dnek, és jellemz8 mdédon az Akdrki 1ét-médjidba hanyatlas — az
egyén létlehetGségének részeként — szintén in utero torténik. Az emberi l1ény a Dasein
kezdetétdl fogva észlel konkrét masokat; csak amikor maga az emberi lény, mint Akdrki
tarja fel a vildgot, vilnak masok rejtélyes altalanossiggd. A masok ily médon a sajat
csoporton kiviil all6 csoport lesznek, amely a kiillonb6z8ség cimkéjéért kiizd. A sajat
csoport mint Akdrki a kiillonb6z8séggel all szemben; a Mdsokért-val6-lét Mdsok-ellen-
valé-létbe fordul, vagy még pontosabban megfogalmazva: Masokkal-szembeni-létbe. A
sajat Akdrki szembehelyezkedik, verbilis értelemben véve. A szembe-helyezkeds Akdrki

viligban-benne-léte a taldlkozastél megfosztott szembenallas.

Az emberi lény val6jdban mindig is egylitt-létként 1étezett; a Masik nyelvtana az
Egymassal-val6-1étbdl indult az Egymasért-valé-1éten 4t az egzisztencidlis Mésokért-

valo-1ét felé.

Az emberi lény nyilt-létének médjaként az emberek kozotti, masokhoz fiz8d6 kape-
solat mindig valamihez hangolt. Higgadt m6dban az emberi lény hagyja masoknak,
hogy méssigukban legyenek jelen, de csak ha ez az & szdmdra is megengedett.
Nyugalomban a valami hagy, a mindennapi kapcsolatokban a valakik, azaz mésok hag-
ynak. Kezdetben minket hagynak maisok, mielGtt képesek lennénk mi is nyugodtan
hagyni masokat azoknak, akik. Ha viszont az igény és megfelelés egyidejiségén elgon-
dolkodunk, az emberi 1ény ténylegesen olyan lény, aki higgadtsdgban hagyott és hagyé.

Masok nélkiil nincs higgadtsdg. Mdasrészrél az emberi 1ény nem lehetGségei szerint
lehet Masokért-valé, hanem legtobbszor az Akdrkire bizza, hogy a masokkal valé

taldlkozassal szembehelyezkedjen.

A kiilonbozdképp hangolt Mdsik
Ha higgadtan nem feleliink meg a Mdsiknak, a Masik kiilonb6z8 1étként alakul. A-

Masikként-val6-1ét massagba fordul, amelyet sajatsigunk ellenpontjaként latunk. A
masik valami idegenné vilik, az idegenség pedig tulajdonsigga, mely altal a Masik vala-

mi targgya képes vélni. A misféleséggel valé taldlkozasban a vildg-viszony minden eset-



ben negativ vagy pozitiv médon hangolt, az Akdrki altal adott esélytdl fliggSen. Amint
a Kiilonbozéként-valé-1ét a higgadtsigtdl eltérd barmely mas médon hangolt, véget ér
a Dasein autentikus megvalésulésa, és elkezdGdik az Akarki-lét anonimitasra torekvés-
sel, céltalan beszéddel, pletykéaval és elgitélettel. Mutassunk rd még egyszer ezen egzisz-
tencidlé fontossigira: a terepkutaté példaul kifejezetten idegen tételeket keres, hogy
massdgukban megérthesse és dokumentdlhassa azokat. A kutaténak ugyanakkor
bizonyos szabalyokat be kell tartania, hogy az idegent megvédje, hiszem maga a kutaté
is idegenként van jelen. Ovatosan kell tehat kezelni a terepen tartézkodé idegent. Az
idegen mindig targyiasul, fiiggetleniil att6l, hogy élettelen, n6vény, allat vagy emberi
lény. Es az idegennel valé taldlkozasom hangoltsiga mindig nem-autentikusan pozitiv

vagy negativ.

Ha mar a kutaté pozitiv kivincsisigat megemlitettiik, ki kell térniink a rasszista
negativ gydloletére is. Ismételten kimutattuk az Akdrki hajlamit, hogy mas emberi
lényeket kiilsd jellemzGik alapjan osztilyozzon, hogy igy azok konnyebben tagadhaték
legyenek massdgukban és beolvaszthaték legyenek sajat kiilonlegességiikbe. Tobbszor
utaltunk ugyanakkor az emberi lény szabadsagara is abban, hogy nyitottabb legyen az
autentikus Onmagaként-val6-létre az Akdrki-léten beliil. Az a személy, akinek l1étbetel-
jestilése a Masik tagadasira korlatozddik, sok mindentsl megfosztja magat, és vilaga
egyre inkdbb beszdkiil. A beteges rasszizmus a létlehet8ség megvalésitdsinak megfos-
zt6 formdja, melyben a-Masikért-val6-1ét és onmaga Masikként-valé-1éte rejtett marad.
A nércisztikus paciens ugyanakkor szenved sajat idegenségétdl, amelyet le szeretne kiiz-
deni. Az idegenség kiilonlegességében targyként kizarédik; az 6nmaga az 6nmagaba
szerelmes viszonyulds tirgya lesz. A mindennapi életben ezeket a személyeket betege-

sen hangoltnak talaljuk.

A Mdsik irdnti kapcsolat

A viszonyulds mindennapi médjai mindenkor a sajit létlehetGségeknek és sziiksé-
gleteknek felelnek meg a Dasein nyiltsdganak modjaiként. A mésikhoz fiz6dé6 kapcso-
lat — ahelyett, hogy ismerds, nyugodt és a-Masikért-val6-1ét lenne, amely hagy és ame-
lyet hagynak —, elkeriilendd, idegen szembehelyezkedésbe fordul. Az emberek kozotti
kapcsolatban a masik ily médon gyiloltté valik, ami pedig iranyulhat a kornyezetre és
mas emberekre egyarant. Nem lehet azonban elkeriilni a Mésikat, bele kell 6t olvasz-
tani egy fogyasztoi jellegl kapcsolatba; a masik személy targyként felhasznalodik,
legsajatabbunkba besztirédik, mig a gydlols személyt fel nem szivia az Onmagaval-
val6-l1ét-a-masikban, amig az a személy meg nem semmisiil. Legtobb esetben a masikkal
val6 egybeolvadds még szeretet megjelolést is kap; el6fordul, hogy egyesek csak egy

bizonyos kornyezetet vagy idegen emberi lényt szeretnek. A Masik ezéltal még inkabb



tagadott Kiilonb6zéként-valé-1étében, mint az idegen: igényeket nem tdmasztd

egzotikumma vilik.

A 1ét 1ényegi beteljesitésében a Masik szeretete a Masik lehetd legteljesebb tulaj-
donképpeniségébe val6 felszabaditisit jelenti. Ahogyan mar emlitettiik, mindenekel&tt
felszabaditottak vagyunk. A masok mint sziil6k adnak életet, mert nekik maguknak ez
hatalmukban 4ll. Val6jdban a szeret§ kapcsolat az, ami altal a masik személy sajit
egyediségében jelen lehet. Ezen a felszabadit6 és feltarulé alapon ajandékként éljiik
meg létezésiinket, és még a szeretd masik massagat is fel tudjuk szabaditani. A masik-
hoz fiz3d& barmilyen mas kapcsolat tagadja a Kiilonb6zéként-valo-létet, és ezzel egy

idében minden esetben az Onmagaként-valé-létet is.

A mdsik hely

A Masik nyelvtana a kozelség nem-térbeliségével kezdSdik és végzdik. A Vele-valo-1ét
nem elsGsorban egyiittes jelenlét ugyanazon a helyen; a Dasein nem csak Itt-lét, a
Vildgban-benne-lét pedig eleve Ismerds-létet sugall. Es ha a masikkal valé lényegi kapcso-
latot kozelségnek hivjuk, akkor ez csak kapcsolati, nem foldrajzi jelentésben értendd.
Akkor viszont: Mi a hely? A hely a Masikhoz hasonlatos, helyszint ad a kérnyezetnek és
az emberi lényeknek, beléle tér alakul. A terek igy a Masik egyiitteseként a helytdl kapjak
lényiiket. Ahol higgadtan hangoltan engedem, hogy a Masik eltérGségében jelen legyen,
ott vagyok otthon.

Mint lattuk, a Masikkal-egyiitt-lét az egzisztencidlékban gyokerezik. A Misikkal
elGszor nyitott Onmaga-létként taldlkozunk, ezutan Akarki-létként, majd Hangolt-lét-
ként. Amennyiben az egyszeri létlehet3ség megvaldsuldsa korlatozva van, a hely rejté-
lyessé valik. Természetesen a relevans foldrajzi jegyek is a helyhez tartoznak, csakigy,
mint torténetiségem minden esetben, ahonnan a ritudlék és az Akdrki nyelvészete felme-
riil. Hivjuk a fent emlitett jelenségek egyiittesét kultirdnak. Amig tudatiban vagyunk,
hogy a kultdra létlehetGségeim mindennapi megvalGsitasat egylittesen hangold, de nem
determinal6 jelenségek gydjt6fogalma, addig a kulttra fogalma csak hatdrok nélkiil hasz-
nalhat6. Mert valami lényege a hatdrnél kezdddik; a hatarok k6zé korlatozottat a hely
hozza egyiittességbe. A kultira lényegének viszont nincsen kezdete, a kultiranak nincse-
nek hatérai, és maga bizonyosan nem hatar, mivel maga a kulttra az emberi természetben
gyokerezik. Ennélfogva a kultirkor, a civilizicidk {itk6zése vagy az enkulturicié és

hasonl6 fogalmak elavultak, mivel mesterséges hatirokat épitenek egy fogalom koré.

Most pedig, ha mésik helyre megyek, a Masik masmilyen egyiittesével taldlkozom,
ami magaval ragadé. A-Masikért-val6-létben ennek megfelelGen lehetGvé tehetem a

Masik szdmara, hogy Kiilonbézéként-valé-1étében meghalljak. Igy a miasik hely is



otthonom. A migrici6 akkor valik problémava, amikor a személy sajat kultaréjat kor-

latozott médon latja, azaz korlatozé és szembehelyezked§ Akdrkiként.

Az atmenet

Sok atmenet-ritust ismeriink, amelyek képesek a Kiilonb6z8ként-valé-létet KiilonbozGvé-
valasként meghatirozni. Az Akdrki a vilagot egyes teriiletekre osztja, igy strukturdlt és
érthet6 médon rajzolja meg. Az egyes teriiletek a mindennapi életben hajlanak arra, hogy
funkcidkat, mikodéseket vegyenek fel; a teriiletek kozotti dtmenetek ritualizdlédhatnak.
Meért veszi a faradsagot az Akdrki, hogy ilyen Gsszetett struktirakat teremtsen? Azért, hogy
onmagat Akérkiként fenntarthassa és megd@rizhesse. Az atmenet az Gjba oly médon
kimdvelt, hogy a masik mint j nem rejtélyes tobbé, és nem ébreszt félelemmel teli hangu-
latot a személyekben. Az Akdrki hajlamos ugyanazon dolgot ugyanazon mivoltidban meg-
Grizni. A kiegyenlités és megGrzés az Akdrki eszkoze, mellyel végiil megneheziti az emberi
lény létlehetGségének mindennapi megélését. Az autentikus létezés minden fenoménre
nyitott, az emberi lény higgadtan vetiil a j6vébe. Ebben a kivetiilésben a Kiil6nbozsként-

valé-1étbe val6 dtmenet ritudlé nélkiil megy végbe, azaz nem kulturdlt médon.

A mindennapi életben az 6nmagunkbol Akdrkibe valé dtmenet lehetGsége nap mint
nap hivogat. Az emberi [ény barmilyen aktudlis, emberek kozotti kapesolatdban szabadon
donthet: autentikusan megfeleljen-e az igényeknek megfelel6 masiknak, vagy hagyja,
hogy a kozvélemény felelien meg On-magaként. Barmely pillanatban donthetek sajt

kultiram mellett vagy ellenében.

A kultira nem tévesztend Gssze a vildgba-belevetettséggel. Nem donthetek torténeti-
ségem ellenében, mely magdban foglalja Gseim torténetét és az én jovére vald kivetiilése-
met. Nem donthetek legsajatabb 1étlehetGségem ellenében, mely jelen lehet Testbeli-
ségemben, kornyezetemben és a-Masikkal-val6-létiinkben. Végiil pedig nem donthetek
alapvetd sziikségleteim ellenében. Viszont valéban szabadon donthetek vilagba
vetettségem megfelelS tényleges megélésérdl; ebben a kontextusban a ,,megfelel§” auten-
tikus vagy nem autentikus médot jel6l. Az emberi lény nem aldvetettje a kulttaranak.
Barmely kultarakoncepcié, mely leigiz ahelyett, hogy szabadda tenne, hatarokat szab
ahelyett, hogy elGsegitené a-Masikkal-val6-létet, a Kiillonb6z8ként-valé-1ét eredeti jelen-

ségének manipulacidja.

A Masik terapiaja
A pszichoterapia a kulturélis megtjulds helye. A Masik nyelvtana adott néhdny valaszt

arra a kérdésre, hogyan fogalmazhatjuk meg helyesen a Masikra irdnyulé kérdést. A pszi-



choterdpia gyakorlatdban nem becsiilhet§ ald e szempontok jelentGsége. A kovetkez-
mények targyaldsit az interkulturilis pszichoteripidnak nevezett kezelésre szeretnénk
korlatozni. Ha egy kultdranak nincsenek hatdrai, és nem tér, mivel 6nmagaban térben
foglalt, akkor a kultirdk kozott nincsen térkoz, és ténylegesen interkulturalitds sincsen.
Kovetkezésképp az interkulturdlis pszichoterdpia fogalma félrevezets. Masrészr8l min-
dennapi életiinkben nemcsak magukkal a masokkal taldlkozunk, hanem gyakran a
masokhoz viszonyulds mindennapi problémadival is. Nevezziik csak a més kultdrdban
gyokerezd Masikkal valé problémds taldlkozast interkulturalitdsnak. Prébaltunk ramu-
tatni, hogy ezen problémak a megfoszté Masikért-val6-1ét és az Akdrki Altali szembehe-
lyezé manipulcié eredményei. A Masik nem zédrhaté ki, és nem is targyként érdekes. Az
idegen kultarak és az interkulturalitis irdanti érdekl6dés tobb hatart szab, mint amennyit
felszimolni kivin. A Masikkal valé problémak csak a magaval ragadé Masik felé valé

léten alapul6 valaszokkal keriilhetSk el, mert a Mésik lényegileg kisér minket.

Hogyan kisérjiik terapeutaként a Mdsikat mint klienst? El&szor is ismerniink kell a
Masik nyelvtandnak gyakori, mindennapi nyelvi szintjeit. Ezutdn kapcsolédnunk kell a
kliens konkrét nyelvéhez. A kliens igénye szerinti megfelel§ terapeutdra van sziikség,
akinek majd sziiksége lehet tolmdcsra, hogy a szavak jelentését az egyik vilagbdl a masik-
ba 4tforditsa. Ez ugyanakkor azzal is jir, hogy a viszonyulds nyilt médon mads teriiletét
teremtjiik meg, amely segithet is szenvedd embertarsunknak, mégis ténylegesen masmi-

lyen kapcsolat, mint az eredeti analitikus—kliens kapcsolat.

Akdrki-6nmagunk ismerete fontos tényezd a Masikkal valé taldlkozasban. A terapeu-
tanak jol kell ismernie 6nmaga és a Masik Akdrki-létét és konstrukciéit, hogy adott eset-
ben képes legyen elkeriilni az elGitélet és a nem autentikus, megkiilonboztets fogalmak
jelenlétét a kapcsolatban. A kliens kultirijaban elérhetd terdpias lehetGségek ismerete
még nyitottabba teszi a terapeutdt a Masik igényei és elvarasai irdnyaban. ElGfordulhat
az is, hogy a Masikra vonatkoz6 egyes kérdésekre adott valaszunk (pl. a betegség, a
migracio, az idegenség vagy a masik kizarasinak megértése terén) a sajit kultiriankon
alapul. A terdpiat megelézGen korlat nélkil teret kell adni ezeknek a valaszoknak.
Prébaltuk bizonyitani, hogy a kultdra fogalma mindennapi életiinkben funkcionalizélt
voltaban szikitd és szembehelyezd jellegd, illetve 1ényegi valaszokat prébaltunk adni a
terapeutdknak a kiegyensilyozott fogalmak kapcsian. Mert a terapeuta nemcsak kliense
jollétével torédik, hanem azzal is, hogy az a terdpidt a terapeutdval val6 egyiitt-létében
sajat otthonaként élje at. A pszichoterdpia eleve mindig a kultara kritikja, mivel a
megkiilonboztetd vilag-viszonyulast higgadt és nyitott Létmegvalsitasba helyezi, amely
hagy, és amelyet hagynak masik szintre lépni. Igy a terapias kapcsolat a kulturalis
megijulas tere, még akkor is, pontosabban azért, mert a pszichoterdpia kornyezete egy

adott kultirabél teremtédott meg. Igy hat vildgfelfogasan keresztiil barmilyen terapids



irdnyultsidg gyarmatosithatja és manipuldlhatja a Masikat, fiiggetleniil attél, hogy a
kliens vagy a terapeuta szdrmazik més kultirabdl. A pszichoterdpia ily médon kultirdk
kozotti hidda valhat, amelyen még tobb szembehelyezkedés haladhat at, és amely még
messzebb mozditja a partot a Mésikt6l. Ez a Masik metapszicholégiai gyarmatositasat és
egy-szintbe-hozasit eredményezi a terdpias iskola és annak egészségrdl alkotott defini-

cidja altal, a vildg és az emberi lény kultdaraspecifikus képét tovibbitva.

A Masik terapidjat lehetGvé tevd feltétel akkor teljesiil, amikor a terapeuta — higgadt
és nyitott alapviszonyuldsdban — mind a kultarafiiggetlen, azaz egzisztencialis, mind pedig
a kultaraspecifikus jelenségek jelenlétének teret ad. Ez ténylegesen megelGzi a Masik
minden patologizalasat, illetve romantizildsit a terapeuta részérdél. Utébbinak minden
esetben tisztdban kell lennie az Akdrki altal felallitott, szocidlis-gazdasigi referencia-
keretként is emlitett hatdrokkal, hogy a Masik kisérése ne teher legyen, hanem a kliens
felszabaditasa sajat létlehet6sége szdmaira. A Masik nyelvtandnak elemzése azért nagy
jelent8ségl a pszichoterdpia gyakorlatiban, mert felhivja a figyelmet ezekre a veszé-

lyekre, és utat nyit a lényeg megkozelitésének.

Az interkulturilis pszichoterdpia minden esetben arra torekszik, hogy sajat vilagiaban
taldlkozhasson a Masikkal, akar kulttrdnak hivjuk azt, akdr nem, akar megértjiik, akar
nem. A kiilonbségek tokéletes megértése és ezen keresztiili feloldasuk igénye helyett vég-

és hatar nélkiili nyitottsdg sziikséges a Masik KiilonbozGként-val6-léte irant.

Angolbdl forditotta Berndth Andrea
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TANULMANY
Krékits Jozsef

Az almom én vagyok
A daseinanalitikus alomértelmezésrol

Bevezetés

A cimben parafrazilt eredeti mondast, ,,Az dllam én vagyok”, XIV. Lajosnak, a Napkiraly-
nak tulajdonitjak, aki abszolutisztikus kormanyzasa altal hiresiilt el. A torténészek meg-
kérdgjelezik azt, hogy ténylegesen elhangzott-e ez a mondat a kirély sz4jabol. Ugy érez-
tem, hogy igy modositva a kijelentést, sokkal igazabba vilik, és kifejezi azt a tapasztala-
tunkat, hogy az almunk legsajatabb 6nmagunkat dbrazolja, még akkor is, ha ezt nem
mindig kényelmes elismerniink. Nyilvanvaléan a hangzasbeli hasonlésidg hozta létre
asszociaciomat. ElGszor azt gondoltam, hogy én taldltam ki ezt a parafrazist, de késébb
kideriilt, hogy Vajda Mihaly filoz6fus jéval kordbban leirta egy tanulmanyaban, utalva ra,
hogy az dlomban a tulajdonképpeni 6nmagunk (Selbst-sein) jelenik meg a maga viliagban-
valé-1étében, illetve jelenvalé-1étében. Ez a jelenval6-lét vagy ittlét: maga az ember,
Heideggerrel (1927/2004) sz6lva, a Dasein.

Edmund Husserl, a fenomenolégia atyja fogalmazta meg a fenomenolégiai redukcié
lényegét: ,Vissza magukhoz a dolgokhoz!”, azaz igyekezziink 6nmagunkat elGitélet-
mentessé tenni és magindl a tapasztalatnil maradni, elkeriilve a teéridk csapdait. A
fenomenoldgia az emberi tapasztalatra és a kontextusra redukélja [ényegmegragadasat,
azaz Robert Mac Leod (id. May, 1992) szavaival élve, egyfajta ,,tudomanyos naivitissal”
kozelit a problémédkhoz. Husserl (1927/1998) szavaival: ,,A reduktiv beéllitottsigban
maradva torténik meg a tisztan pszichikai eidetikus' elemzése, azaz az egyes élményfajtik,
valamint 6sszefiiggés- és torténésformaik lényegstruktiriinak kiemelése. Minthogy pedig

a pszichikai megkozelithetS az 6ntapasztaldsban is és az interszubjektiv tapasztalasban is,

I Husserl megkiilonbozteti a filozéfiat mint eidetikus (lényeg) tudomanyt a természettudomanytél
mint ,ténytudomdanytél”. A lényeg a latszat ellentéte, amely csak az emberi tudatszfériban
értelmezhetd: ezért egyrészt a tudatot, masrészt a tudat és a fenomének kapcsolatit kell kutatni.
Kétellyel és bizalmatlansdggal kell kezelniink minden eleve meglévd elméletet és el6feltételezést,
amely manipuldlnd a megfigyelést.



ennek megfeleléen a redukcié egologikusra és interszubjektivre oszlik meg.” (426.,
kiemelés az eredetiben). A késébbi hermeneutikai folyamat sordn ezt a kétféle tapaszta-
latot elemezziik a pacienssel egyiitt, amikor abban tipikus mintizatokat, tendencidkat,
szabalyszerdségeket, azaz rejtett értelmet keresiink. Ugyanakkor maga ,az értelmezés
sohasem eléfeltevésmentes megragadas™ (Fehér, 1989, 38.), hiszen egy elGzetes megérté-
sen, fogalmak elGzetes elsajatitasan, a vilag elGzetes megismerésén alapul. Amit észleliink,
azt mindig egy mar meglévé fogalmi struktirdba helyezziik bele. Igy a fenomenolégiai
redukciot egy idedltipikus célkitdzésként kell felfognunk, sohasem vélhatunk abszoluat

elGitélet-mentessé, mivel a fenomenoldgia mindig kiegésziil hermeneutikaval is.

Metaforak és metonimiak az alomban és a nyelvben

Mir Roman Jakobson észrevette, hogy Freud (19001985) Alomfejtésében felfedezhetsk
a metafora- és a metonimiaképz3dés jelenségei. Lacan ettdl kezdve a metaforat a freudi
stritésnek, a metonimidt pedig a helyettesitésnek vagy eltoldsnak feleltette meg (id.
Erdélyi, 2013; Kuiken, 1999/2013). Erdélyi Ildik6 (2013) hivja fel figyelmiinket tanul-
manyaban arra, hogy a francia metaforikus elméletek szerzGi (A. Green, E. Dolto, D.
Anzieu) munkaikban ramutatnak a korai preverbdlis testi élmények metaforikus megfo-
galmazhatésagara, amely tapasztalatok ezaltal 4ttételesen mégis verbalizalhat6va valhat-
nak. Véleményem szerint azonban nemcsak testi, hanem képi élmények is megmaradnak
mind ebbdl a fejl6dési fazisbol, mind a késébbi életiinkbdl, amelyek az dlmok dramatur-
gidjaban is megjelennek. Ez a képi és testérzeti gondolkoddsméd mind az dlmokban,
mind a képszerd nyelvi megfogalmazasokban megjelenik, és egy Gsibb szintjét képviseli
az élmények megragadisinak. Példaul a keserd iz érzékelése, mint alapvetd testi tapasz-
talat, a nyelv fejl6dése soran ,keserves”, ,kesereg”, ,,megkeseriili”, stb. metaforikus kife-

jezésekké vilik bGvitmények altal.

A jelentés fejlédésében nagy valdszintség szerint az a tapasztalat 4ll, hogy a kesergs
ember olyan képet vig, mint aki valami keserdbe harapott. (Erre vonatkozé sz6last nem
taldltam, de ennek az élménynek az analégidjaként gondolom, amikor valaki ,savanyd
képet vag, mint aki citromba harapott”.) Ez a keserd iz egyben az epének is jellemzd tulaj-
donsiga, innen johetnek a magyar nyelvben az ’epés’, ’epekeds” kifejezések metonimikus
eltolassal (Szabo, 2015), de hasonlé mdédon jon létre a *sarga irigység’ is. A metonimia:
az epe, mint tulajdonsigot HORDOZO A TULAJDONSAG (keserd) HELYETT, mig a
’sarga’ az “epés’ helyett 4ll, azaz TULAJ]DONSAG A HORDOZO HELYETT. Tehit a
nyelvi fejlédés azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy ,,a szavak gy nyerhetnek 1j értelme-
ket, hogy kdzben nem veszitik el eredeti jelentésiiket sem” (Ullmann, 1952, id. Ricoeur,

1975/2006, 183). Azaz az dlombeli és a nyelvi metafordk, metonimidk k6zos forrasbél



szarmaznak: egy képi és testérzeti tapasztalati szintbdl, amelybdl mind az egyén nyelvi
fejlédése, mind a nyelvek torténelmi filogenezise kiindul. Persze ezek a kifejezések mar
ugynevezett halott metafordk, metonimidk mivel jelentésiik konvencionalizalédott, azaz
hasznalatukkor nem gondoljuk végig keletkezésiiket, de az eredeti kifejezés (itt a keserd

iz) jelentése érzelmi jelentGséggel bir.

A fogalmi-metafora elmélet koncepcidja

Roviden ki kell térnem a metafordkra és a metonimidkra a nyelvben, hogy érzékeltet-
hessem azt, hogy az dlom hogyan mikodik. A nyelv és az dlom analégidjara szeretnék
ramutatni, amire szintén Lacan (1966/1993) hivja fel a figyelmiinket, aki szerint a tudat-
talan Ggy van strukturdlva, mint egy nyelv. Amikor egy metaforat képziink, akkor egy
forrdstartomdnnyal (pl. az idGjaras kiilonb6z8 megnyilvanulasi jelenségei) utalunk egy
céltartomdnyra (pl. hangulati megnyilvanuldsok), és ezéltal 1étrejon a metafora ,,olyan,
mint” szerkezete: pl. ,,olyan a hangulatom, mint az idgjards” vagy ,olyan volt ez az
élmény, mint a deriilt égbdl a villimcsapas” (Kovecses, 2005). Azaz egy egyszertibb,
élménykozelibb, konkrétabb tartalommal mutatunk ra egy elvontabb, inkabb fogalmak-
ban megjelenithetd tartalomra. A ,,metaphero” jelentése gorogiil azt jelenti, hogy at-
viszek, azaz atvitt értelemben gondolom azt, amit mondok. Amikor kiteszem az ,,olyan,
mint” kifejezést, akkor tulajdonképpen hasonlatot hozok létre, a valédi metafora torli,
illetve kihagyja a hasonit6 kifejezést. A magyar ,,fogalom” szavunk, a német ,,begriffen”
(megfogni, megragadni) kifejezésbdl szarmazik, és épp azt jeloli meg, hogy valami meg-
foghatatlant igyeksziink &ltala megfoghat6va tenni, ami legtobbszoér konkrét, kézzel
foghaté dolgokra valé visszautaldssal valésul meg (Fénagy, 1999). Azaz a fogalmak is a
metafordakhoz hasonléan képz&dnek, pl. a hangutinzé ,.tip, top, tap” alapsz6bdl indul ki
az a forrastartomany, amelybdl bévitményekkel képz3dik a tapint, tapaszt, tapasztal, ta-
pasztalat, stb. szavunk, melyek igy visszautalnak eredetiikre is (EtimSz, 2006). A magyar
Htapasztal” igének megfelel6 német ,erfahren”, ,erleben” sokkal inkabb ,atél, megél,
értesiil, megtud” jelentéssel bir, mig a magyar ember azt tekinti tapasztalatnak, amivel
testi kontaktusba keriil, ami szimara kézzel foghato.

Fonagy Ivan (1999) szerint ,ezek a szavakba épiilt, szavakba rejtett metafordk még
kozvetlenebbiil, még alattomosabban irdnyitjdk gondolkod4sunkat, mint a szavak 4ltal
kivaltottak.” (209. kiemelés télem, K. J.). Lakoff és Johnson fogalmi-metafora elmélete
szerint a metafora az emberi megismerés nélkiilozhetetlen eszkoze. Nézetiik szerint a
human fogalmi rendszer kisszdmu tapasztalati élmény koré szervezddik. ,Valésdgunkat
testiink mozgdsanak mintazatai, tér- és idGorientacidéink kontirjai, ill. a tirgyakkal val6
kolcsonhatisaink moédjai szabjiak meg.” (Johnson, 1987, id. Szamarasz, 2014, 783). A



korabbi példimban szereplS ,epe” elfakaddsa a hiasfeldolgozis sordn kesertivé teszi a
hadst, ami egy igazdn Gsi tapasztalata lehet az emberiségnek. Persze nemcsak élettelen,
hanem €16 targyakkal, emberekkel is kdlcsonhatdsban vagyunk, és ez szinte minden eset-
ben érzelmi kisérgjelenségekkel, vagy daseinanalitikus terminolégidval, hangoltsiggal jar-
nak. Erre utal a ,,kéz a kézben jarnak” metaforikus kifejezés is, mely eredetileg konkrét
személykozi viszonybdl indult ki, de ma mar hasznéljuk olyan fizikai, kémiai jelenségekre
is, amelyek egyiitt jarnak. Ezért Johnson idézetét ki kell egésziteniink azzal, hogy nem-
csak ,,targyakkal”, hanem més személyekkel val6 ,kolcsonhatdsaink” is beletartoznak a

valésdgunkat meghatarozé tények korébe.

Hadd hozzak egy példat a jobb érthet&ség kedvéért. Ha egy kamasznak azt mondja a
sziil8, hogy ,,a szobad egy dzsungel”, akkor nem arra gondol, hogy abban majmok hin-
taznak lidnokon, hanem arra, hogy a szoba talzsifolt, Attekinthetetlen, mozgasiban
gatolja a benne kozlekeddt, rendetlen, kaotikus. Ezt azonban egyetlen széba stritve képes
megragadni (Szamarasz, 2014). Ebben az esetben egy an. kifejtett metafordval (Fénagy,
1999, 141.) allunk szemben, mivel szimbolizal6 és szimbolizalt egyardnt megtalalhat6 az
allitasban, azaz hasonlatta kib&vitve a metaforat, ,,a szobad olyan, mint egy dzsungel”.
Ugyanez a kép, a dzsungel megjelenése egy dlomban t6bbféle jelentéssel birhat, hiszen
nem tudjuk, hogy mire is utal az dlmodé éber 1étében, igy az dlom: kifejtetlen metafora.
A kifejtett metaforanal meg van jelolve a céltartomdny, ez esetben a szoba, de az dlomnal
nincs megjelolve, csak a forrastartomdny. Riadasul egy forrastartomdny, jelen esetben a
»dzsungel” tobbféle céltartomanyra is utalhat, azaz alternativ konceptualizdcié® lehet-
séges. ElGszor is meg kell vizsgalnunk, hogy az dlmodénak hogyan jelenik meg az dlom-
beli dzsungel, azaz nem az Gserddre, mint az eurdpai ember szdmdra altalanossdgban
megjelend szimb6lumra gondolunk, hanem egy konkrét személy szimdira konkrétan
megjelend élményre, ahogyan azt dlomtapasztalatdban 4téli. Ehhez elGszor elemezniink
kell az dlmot, annak érdekében, hogy koézelebb jussunk az utaldshoz, azaz az dlmodé
vildgiban 1év§ céltartomadnyhoz. Ehhez az elemzéshez hasznaljuk fel a heideggeri egzisz-
tencidlékat. Mik ezek?

Az almok elemzése egzisztencialék segitségével

Heidegger (1927/2004) szerint ,,A l1étez3, amelynek elemzése most feladatunk, minden
esetben mi magunk vagyunk. [...] E létez8 mibenlétét (essencia) [...] 1étébdl (existencia)

kell megragadnunk” (59). Mivel az oénmagdt reflektiven érzékelG embert egzisztencidja

2 Konceptualizicié alatt egy entitds vagy egy szitudcié értelmezését, interpretaldsat értjiik. A
legtobb esetben azonban ugyanazt az entitdst vagy szitudciét tobbféle médon is értelmezhetjiik — ezt
hivjuk alternativ konceptualizdciénak.” (Kévecses, Benczes, 2010, 145.)



hatdrozza meg, az emberi ittlét alapvondsait egzisztencidléknak nevezi. Az dlomban meg-
jelend élményt ezen egzisztencidlék alapjan tudjuk megragadni, azaz az élmény modali-
tasai alapjan. (Felhivndm itt a figyelmet a Johnson-féle definicié és az egzisztencidlék

kozotti atfedésre, amely dtfedés még nagyobb az dltalam tett kiegészitéssel.)

Ilyen modalitas az dlombeli szituicio térbelisége, azaz hol helyezkedik el a dzsungel az
almodoéhoz képest, atlathaté vagy beldthatatlan, zstfolt vagy némileg strukturalt, van-e
benne tt, tisztds, athatolhaté vagy athatolhatatlan, stb. Egy masik modalitds az dlom-
élmény iddbelisége: az Almodd személy jelenkori e, vagy mas életkort dlmaban, éjszaka
van-e vagy nappal, illetve a kornyezet az egyén mely életkordnak vagy mely torténelmi
kornak felel meg (a dzsungel e tekintetben kortalan).

A testbeliség egzisztenciiléja abban mutatkozik meg, hogy akadélyoztatva van-e a
mozgasaban vagy sem, éhes-e, szomjas-e, fazik-e vagy melege van, megsériilt-e, ruhdak
védik-e a testét vagy mezteleniil van, van-e fegyvere vagy mas eszkéze megvédeni
magat, képes-e erdt kifejteni? Az dlom hangoltsdga érzelmi és hangulati 6sszetevSkbdl
all 6ssze, azaz nem mindegy, hogy egy izgalmas vadaszaton vesz-e részt az Gserdében,
vagy eltévedt, és fél a vadaktdl. Az dlombeli idGjardsnak is fontos hangoltsig-jelzé

funkcidja van, amelyre mar egy korabbi példimban utaltam.

Az egyiitt-lét egzisztencidléja ramutat, hogy egyediil van-e vagy masokkal, ezek az
emberek vagy allatok segitGen vagy ellenségesen viszonyulnak-e hozza, illetve 6 hogyan
viszonyul hozzdjuk. Fészerepldje, mellékszereplGje, egyéltalan résztvevdje-e a sajat Alma-
nak, vagy csak kiviilrGl szemléli az eseményeket, mint egy filmet. Ezt az egzisztencialét
érdemes tobbszor is korbejarni, mivel ramutat a tobbi emberrel megvalésitott interszub-
jektiv viszonyra, kapcsolati mintara, igy a terapeuta iranti attételre is utalhat. A nyitott-
lét egzisztencidléja megmutatja, hogy a kornyezete irdnt mennyi érdekl&dést tandsit, pl.
bebujik-e egy odiiba, és még a szemét is behunyva varja a megmentését vagy a halélat,
vagy egy fa tetejére mdszva prébalja a helyzetét felmérni. A szabad-lét egzisztencialéja
arra kérdez ra, hogy mennyire érzi szabadnak magat a helyzetében, mennyire szabadon
cselekszik, vagy csak kényszereknek engedelmeskedik, esetleg menekiilni prébal, aktiv
vagy passziv megoldasokat valasztva. Az 6nmaga-lét egzisztenciiléja megmutatja, hogy
képes-e 6nallé dontéseket hozni dlmaban, képes-e kreativan viszonyulni a helyzetéhez,
vagy rahanyatlik a konvencidkra, és azt teszi, amit masok is tenni szoktak, azaz csak egy

akdrki-onmagaként? jelenik meg.

3 Heidegger megkiilonbozteti az autentikus énmaga-létet (Selbst-sein) a konvencionalis akarki-
onmagat6l (Man-selbst). Ez utébbiban a Man kifejezés nem mas, mint a ,,das Man”, ami németiil
egy semleges nem{ 4ltaldnos alany, amit ,,akarki” vagy ,,barki” jelentéssel lehet magyarra forditani,
jelezve, hogy egy barki altal helyettesithetd emberi 1étmédrol van szé.



Végiil, de nem utols6 sorban a haldlhoz-viszonyul6-lét egzisztenciléja kovetkezik,
azaz milyen mértékben jelenik meg az dlomban az élet végességének tudata, halélfélelem,
halalvagy, belenyugvas vagy kiizdelem forméjdban. Esetleg lehet a halal lehetGségének
tagaddsa a szembeting fenomén. Az egészségszorongas és a halalfélelem legtobbszor ott
jelenik meg, ahol az ittlét elmulasztja 6nmaga megvalGsitasat, kiteljesitését, azaz elhibaz-
za Onmagat, igy azzal szembesiil, hogy mulasztdsa miatt bizonyos dolgok végképp
kimaradhatnak az életébdl (Condrau, 1992/2013). Tehat a haldl fenoménjét csak az élet

fenoménjébdl tudjuk megragadni.

Mint liathaté a kiilonb6z8 modalitdsok atfedik egymast, nem vialaszthaték szét
mereven. A terdpidban csak a tanulasi fazisban pipalgatjuk ki az egyes egzisztencialékat,
késébb mar nem. Tehat még egyszer hangstlyozom, hogy nem 4ltaldban a ,,dzsungel”
metafordjat hasznaljuk (mint az dlmoskonyvek, illetve sok esetben a jungi szimb6lumok
esetében), hanem konkrét személy, konkrét dzsungelképét a ,,manifeszt” dlomban.
(Nyilvanval6an egészen masképp jelenik meg a dzsungel egy eurépai és egy bennsziil6tt
dzsungellak6é ember szdmara.) Az dlom fenomenolégiai analizise az egzisztencidlék 4ltal
segit abban, hogy az értelmezés sordn ne nyuljunk nagyon mellé, azaz az dlom, mint
metafora vagy metonimia mire utal a kliens életviliginak kontextusdban. Ehhez persze
sziikségesek a péciens asszocidcioi is, hiszen sajat életének tapasztalati analdgidi neki all-
nak leginkabb rendelkezésére. Az ilyen részletes dlomelemzés annak a lehetGségét is
megteremti, hogy minél inkdbb bele tudjuk élni magunkat terapeutaként az dlomszcéna-
ba. Ennek ellenére még ilyenkor is maradhatnak fel nem deritett dlomzugok (Erdélyi,
2013), amelyek esetleg néhany {iléssel késébb jelennek meg, mondvan, nem tartotta a

kliens 1ényegesnek ezt vagy azt a részletet.

Példaul egyik paciensem arrél dlmodott, hogy két fegyveres férfi iildozi 6t, valamint a
névérét és az édesanyjat, és Gk a hegytetén 4ll6 rendSrautéhoz futnak segitségért, amely-
ben egy rendGr és harom civil iil. A renddr kitér a segitségnyjtas ell, mondvan, erdsitést
kell kérnie ehhez. Mivel elbtijni sem tudnak a kopar hegytet6n, az dlom véget ér, szorong-
va ébred fel. Az dlmot — mely tobb mds fontos részletet is tartalmazott, és bemutatta a
paciensem férfi-nG viszony-mintajat — hosszasan elemeztiik, st visszatértiink ra két tilés-
sel késébb is. Azonban csak ekkor deriilt ki, hogy a rendér mellett az édesapija iilt, telje-
sen passzivan. Ez persze j tavlatait nyitotta meg az értelmezésnek, hiszen csak ekkor
arulta el, hogy az édesapja hosszi éveken at alkoholbeteg volt, bar mar hét éve abszti-
nens. Egyediil egy farkaskutya jelentett biztonsigot az dlmaban, amely valés életiikben is
jelen volt, és amelyet a helyi rendGrségtdl szereltek le, és ajandékoztak a csalddjuknak. A
rendSrok ezt kovetSen is gyakran jelentek meg dlmaiban, eleinte meg sem merte kérni
Sket veszélyeztetett helyzetében — azt gondolva, hogy tigysem fognak segiteni —, azutin

jott az el6z6 dlom, ahol elhéritja a segitséget a renddr, majd egyre inkabb segitGkésznek



mutatkoztak, pl. betoréket kaptak el a lakdsiban, azutdn egy ra nézve veszélyes sorozat-
gyilkost 4rtalmatlanitottak. A rendérok, azaz a ,rend Grei” igyekeznek rendet teremteni
és segiteni a veszélyes férfiak tavoltartdsdban. A renddrok irdnti bizalom eltoldssal
megfeleltethetd a terapeuta, illetve a terdpia irdnti bizalom megerds6désének, azaz
metonimidval, dtnevezéssel van dolgunk. A legfébb veszélyeztetS férfi pedig az apa, aki
elgl gyerekkordban a nagymamdhoz lehetett menekiilni, ha részeg volt és késsel
fenyegette a csalddot. Egyébként & maga rejtegette az apat elGlem is, mivel csak a 12.

iilésen arulta el alkoholizmusat.

Tehdt a visszatéré metafordknak, metonimidknak kiilonleges jelentésiik és jelen-
téségiik van. A daseinanalizis sordn egy iilésen legtobbszor csak egy dlmot elemziink, de
a késébbiekben is tobbszor visszatériink egy-egy jelentSs dlomra. Az azonos szerepldk,
motivumok visszatérése, a hozzdjuk val6 viszonyulas valtozdsa az dlmokban, bemutatja
a kliens segitségkérd attitiidjének és a terapeutdhoz valé viszonyuldsanak valtozasat is.

A terdpias folyamat egy pontjan ennek értelmezését a pacienssel egyiitt dolgoztuk ki.

Az almok értelmezése

De térjiink vissza a példa-metafordnkra, a dzsungelre, hiszen most kévetkezne a metafo-
ra értelmezése. A legtobb eurdpai ember szimara a dzsungelnek nincs valédi tapasztalati
jelentGsége, hiszen kevesek jutnak el oda. De filmekben mar lattunk dzsungelt mind-
annyian, és ha megjelenik az dlmainkban, az mindig utal valamire. Ha mondjuk kézép-
kort az dlmodo, akkor taldlhatunk egy értelmezési keretet, miszerint ,,[a]z emberélet Gtja-
nak felén egy nagy s6tétlé erdébe jutottam, mivel az igaz utat nem lelém”, ahogyan
Dante fogalmazta meg metaforikusan az Isteni szinjiték elsé soraiban. En magam, de mas
daseinanalitikusok is gyakran utalnak kolteményekre, filmekre, mivészeti alkotdsokra.
Itt a kolt6i metafora: ,az élet olyan, mint egy erdei Gt”, innen az ,életat” kifejezés is. Es
ha az élet egy tt, akkor lehet sima vagy gorongyss, aszfaltozott vagy ingovanyos, gatakkal
teli vagy akadalymentesitett, messze belathaté vagy perspektivatlan, esetleg el is lehet
tévedni rajta, kiilondsen akkor, ha erdén 4t vezet, és eldgazdsok vannak az tton, vagy
akdr dttalannd is valhat a dzsungel (v6. ,uttalan utakon”). Persze nemcsak az életit része-
ként konceptualizalhat6 a ,,dzsungel” metafora, utalhat arra, mint Brecht szinmtve, hogy
Egy nagyvdros dzsungelében vagy tudomanyos teéridk dzsungelében is el lehet veszni, de

emberi kapcsolatok kilatastalan helyzetei is lehetnek dzsungelszerdek.

A daseinanalizis a lehet8ségek minél szélesebb korét igyekszik meghagyni, annak
érdekében, hogy valddi, egyedi jelentését keresse meg az dlomnak. A dzsungel és a szoba
eredend@en nem hasonlit egymadsra, azaz nem a hasonl6sdg hozza létre a kapcsolatot

koztiik, hanem két egymdst6l nagyon kiilonb6z6 dolog Gsszekapcsoldsa hozza 1étre az



egymdsra vonatkozast, ami egy 1j jelentést konstrudl. Pet6fi S. Janos (1969) szerint koltdi
képnek tekinthetiink ,,mindazon szovegrészletet, melyet legalabb két szintaktikai kapcso-
latban 4ll6, de szemantikai szempontbdl 6sszeférhetetlen sz6 alkot” (id. Fonagy, 1999,
139). Ez persze az dlomelemzést nem segiti, mivel legfeljebb az dlmon beliili események
vannak szintaxisban egymadssal, de az dlomtapasztalat és az ébrenléti tapasztalat csak
analdgids Osszefliggést mutat, nem érintkeznek egymdssal, az érintkezési pontokat a
terdpia sordn hozzuk létre. Tehat itt forditott médon gondolkodunk, mint a koltd, mert
nem az érzéseink kifejezéséhez keresiink analégids forrastartominyokat, hanem az dlom-
ban megjelend (koltGi) képhez keresiink életbeli anal6gidkat. Tehat mondhatjuk azt, hogy
az dlomértelmezés a versek értelmezéséhez hasonlé, mit fejez ki egy koltGi, és mit egy

alombeli metafora, metonimia.

Freud (1900/1985) Alomfejtésében a ,latens” tartalom kapcsan egy konkrét jelentés
elrejtésérdl beszél a cenzor altal, melyet az dlom képnyelvi formédban jelenit meg. Ez
azonban csak akkor van igy, ha az dlomban olyan 6sztonkésztetéseket, vagyakat keresiink,
melyek egyuttal tiltottak is. Ez azonban beszikitheti az értelmezés terét, és az dlmoknak
altalanos, sematikus jelentést kolcsonozhet kiilonésen akkor, ha az értelmezési keretiink
az elfojtott szexualitds”. Vagyteljesiilés vagy pozitiv torekvések megjelenése esetében
mar nem jé ez a keret. Fazekas Tamas (2008) megfogalmazasa szerint: ,,Az dlomfejtésben
az akdrki-6nmaga nyilvanul meg, mig az dlomértelmezés soran a legsajatabb 6nmaga-1ét
kertl széba.” (37., sajat forditas.) A heideggeri terminoldgia itt arra utal, hogy amennyi-
ben az dlomfejtést (Traumdeutung) sematikusan végezziik, akkor altaldnos, barkire
rahdzhaté, altalinos, konvencionalis jelentések jelennek meg, mig az dlomértelmezés
(Traumauslegung) az egyéni, autentikus jelentéseket igyekszik felszinre hozni. Azaz nem
a dzsungelrdl mint szimb6lumrdl beszéliink, amely barki szimara ugyanazt jelenti, hanem
arrél a fenoménrdl, amelynek megjelenése az dlmodé dlmaban egy lehetséges egyedi
jelentést implikal, azaz amit az dlmoddnak jelent a dzsungel abban a szcéniban, amely-
ben megjelenik. Persze a ,,dzsungel” kifejezésnek van egy konvenciondlis jelentése is, épp
ezért hasznilhatjuk metaforaként, hiszen az eurdpai atlagember szimara egy olyan erdd-
fajta, amely félelmetesebb, attekinthetetlenebb, veszélyeket rejt6bb, haladdsunkat
gatlobb, mint egy kontinentalis éghajlatt erdS. De ahogyan a szétarakban is van egy elsd
jelentése a szavaknak, amely a legaltalinosabb jelentést hordozza, a legtobb szénak
tobbféle jelentése is fel van sorakoztatva, azonban ezeknél mar a kontextust is feltiintetik,
ami azt mutatja, hogy bizonyos szovegosszefiiggésben hogyan médosul vagy véltozik meg
az alapsz6 jelentése. Ezért kell az dlmon beliil is felderiteni a kontextust, hogy lassuk,
milyen 6sszefiiggésben jelenik meg egy bizonyos fenomén az dlomban, majd ezt kovetSen
kell belehelyezniink az dlmot egy nagyobb élettérténeti kontextusba. Tehat nem hagyat-

kozhatunk a legkonvenciondlisabb els§ jelentésére az dlombeli metaforanak, amelyben az



akérki-onmaga jelenik meg, hanem meg kell taldlnunk a legsajitabb 6nmaga-lét kife-
jez6dését az dlomban, hiszen ezzel segitjiik az egyén individualizdl6dasit, 6nmaga auten-
tikus kifejezését, az dGnmaga-lét megsziiletését is. Ha nem ezt tessziik, akkor elidegenitjiik
a klienst sajat dlmat6l, mialtal sajat élményeitdl, tapasztalataitol, azaz 6nmagitdl fog
elidegenedni, ami identitdsa gyengiilését eredményezheti. Ezért mindig keressiik az dlom-
ban azokat a pozitiv 1étlehetGségeket, melyek elére vihetik és egyedivé tehetik a valtoza-

sokat a kliens életében.

Persze az dlmok nemcsak autentikus 6nmegvaldsitdsunkra utalnak, hanem az ezt gatlé
sémdinkra, mintizatainkra is, amelyek épphogy akadilyozzik az onkibontakozast.
Nyilvan erre is utalnunk kell, hogy ezek a kognitiv, affektiv és interszubjektiv mintdzatok
hogyan is gitolnak benntinket szabadsigunkban, igy felvethetjilk masféle kimeneteleit is
az 4dlomnak, rdmutatva az 4dlombeli viselkedés és annak eredménye Osszefiiggéseire.
Ennek egyik valtozata az dlomelemzés kapcsan a ,,miért nem?” kérdésfeltevése (Condrau,
1992/2013), melynek soran alternativdkat is mérlegeliink az dlom megbeszélése soran. Ez
sok esetben hasonlatos mind a kognitiv viselkedésterapidk sémakorrekciéjdhoz, mind a
pszichodrdmaban a segéd-én otletadasdhoz, ill. a Leuner-féle katatim imaginativ pszi-

choterépia indirekt javaslataihoz, melyeket persze vissza is utasithat a kliens.

Mindez ravilagit arra, hogy attdl fliggen, hogy mit is keresiink az dlomban, mast és
mast taldlhatunk benne. Kereshetiink archetipikus allegorikus alakokat, sziilG- és testvér-
komplexust, Odipusz-komplexust, elfojtott vigyakat vagy vagyteljesiilést, szelf-allapo-
tokat, traumdkat, kapcsolati mintdkat, kognitiv és affektiv sémakat. Amit keresiink, azt
fogjuk taldlni. De épp az a j6, ha valamely dolgok keresése nem zarja ki a tobbi keresését.
A daseinanalizis ateoretikusnak tartja magat, azaz nem hagyja teéridk kliséibe békly6zni
gondolkodasit, ezért elGitélet-mentesen csak a fenoménekre, és azok utalds-osszefiiggé-
seire koncentral. Nekem azonban szimpatikusabb Prochaska és Norcross (2011) megfo-
galmazasa, akik az integrativ terdpidkra a ,transzteoretikus” kifejezést hasznéljak: azaz
gondolkodasunknak teéridkon tdlinak kell lennie, integrdlva mindazt a felhalmozott
tudast, melyre a pszicholégiai (filoz6fiai, antropolégiai, nyelvi, mivészeti, stb.) ismere-
teink elsajititidsa soran szert tettiink. Ez lehetdséget ad egy olyan 4tfogd szemléletre,
melynek soran minden esetben azt az értelmezési keretet hasznaljuk fel, amely leginkabb

el6re viszi a valtozast.

Eset-vignetta alomelemzéssel

Huszas évei végén jaré férfi kliensem hosszu ideig nem volt képes elk6telezGdni partnerei
mellett, mivel Ggy gondolta, hogy ezzel beszikiilnek a valasztasi lehetGségei, azaz vége

szakad az Gj partnerek keresésének, csorbul szabadsiga. A legutébbi kapcsolatanak tobb



mint egy éve alatt ugyanakkor nem prébilt Gj kapesolatot keresni, annak ellenére, hogy
egy 1d8 utin gy érezte, ez a kapcsolat is gitolja Gt az ,,igazi partner” megtaldldasiban.
Ezért szakitott a lannyal. Ezt kbvetGen azonban paniktiinetei 1éptek fel, és kifejezett han-
gulati ingadozasai lettek, silyos mélypontokkal. Féként akkor, amikor kliensem tjra-
kozeledési kisérletei a lany részérdl elutasitisra leltek, valamint megtudta, hogy volt part-
nerének 4j udvarléja van. Bér a terdpia sordn ezek a tiinetek fokozatosan enyhiiltek, egyik
dlmiban megjelent a lany, ami eléggé felkavarta. Az dlom szerint sziilei vidéki hazdban
van, az ablakon néz ki, varjam hogy elkezd3djon a tdzijaték. Kint esik az es. Megjelenik
a lany az utcin, odamegy az ablakhoz, és bead rajta egy esernyét, azutin elmegy. Klien-
sem nem mozdul, csak pér sz6t valtanak, marad a becsukott ablak mégott és tovabb virja
a tdzijatékot, ami végiil nem kezdddik el. Az dlom hangoltsidga virakozo, valami latva-
nyos élményre vagyik, de mindvégig passziv marad. Az ablak egyfajta nyitottsagot jelenit
meg, ugyanakkor be is van csukva, csak a tekintete varja a vagyott litvanyt. Nem is érti,
hogy adhatta be a lany az ablakon keresztiil az esernyét, mivel § nem emlékszik ra, hogy
kinyitotta volna. Az dlom végére egy kifejezett csalédottsig-érzés keriti hatalmaba. Bar a

perspektiva nyitott, § egy zart térben marad mindvégig a sziilei hazaban.

Az elemzés soran felvet6dott, hogy az esernyS beaddsa egyfajta invitilas lehetett arra,
hogy menjen ki & is az utcara. A masik lehetGség az lehetett volna, hogy 6 hivja be a lanyt
a hazba, mivel kint esik az esd. (Arra nem gondolt dlmdban, hogy esGben kicsi a valé-
szindsége a tlzijatéknak.) Adédott a kérdésem, miért csak vart, miért nem valasztott vala-
mi cselekvést, hiszen akkor lehetett volna igazi ,,tlzijaték”, ha végre taldlkoznak. Egyfajta
elképzelt, idealizalt jovSkép eddig is megakadalyozta abban, hogy elkotelez3djon a jelen
»sziirke, ess” létlehetdségei mellett. Aztan, amikor ezek a valédi l1étlehet&ségek elmentek
mellette, akkor jott a panik, a halalfélelem, hogy taldn egy soha vissza nem térg alkalmat
mulasztott el. Ez a mulasztds-szorongds (Schuldangst) a daseinanalizis egyik alapfogalma,
azt jeloli, hogy az egyén addsava valik onmagédnak, elmulasztja kihasznélni létlehetd-
ségeit, metaforikus kifejezéssel szélva: elmegy mellette az élet. Es ha lemaradunk az
életrdl, akkor élGhalottakka valhatunk, taldn innen a halalfélelem megjelenése a tiinetei-
ben. A kliens megértette, hogy nem varhat se a tizijatékra, se a csodara, neki is tennie

kell a céljai eléréséért valamit.

Az dlmot még hosszasan lehetne elemezni, fGleg a sziil6i haz aktivitast blokkol6
szerepét, de igy is bemutatja a kliens kozponti problematik4jat siritetten egy rovid
szcéndban. Egy pozitiv egyiiti-lét lehetdsége azért megjelenik az dlomban, ez a k6zos
(es)erny§ alatt megélt védelem élménye, mely eddig hidnyzott az életébdl. Ha az dlom
nem mutat fel érdemben pozitiv 1étlehetGségeket, akkor a terapeutdnak kell az alterna-
tivakra felhivnia a figyelmet. Azaz ,,miért nem” prébalta meg befolyasolni az eseménye-

ket a sajit céljainak megfelelGen, hiszen épp azért érzi csapddba ejtve magat, mert nem



prébélja meg a kapcsolatait aktivan alakitani. Passzivitdsa pedig egy id6 utin arra készteti,
hogy kilépjen a kapcsolataibdl, mert azokban nem érzi szabadnak magit, és egy elképzelt,
idealis jovébe menekiil, egy ideélis partner megszerzését remélve. A jovGbe vetitett végte-
len lehet&ségek és a végleg elszalasztott 1ét-lehetGségek kettGsségében élte eddigi életét.
Ahhoz, hogy ezt az dlmot megdlmodhassa, egy csomé elGkészitésre volt sziikség, mely a
terdpia soran jott létre. Tehat egy siritett, kozponti problémat kifejezd dlomszcéna sem a
semmibdl keriil el§, annak szinre viteléhez mar komoly lelki eldmunkalatokra van sziik-
ség, hiszen ezeket a problémakat racionélis szinten mar atbeszéltiik. Az dlombeli drama-
turgia viszont sokkal életszertibben, plasztikusabban, érzelem-telitettebben dbrazolja a

kliens problémadjat, ami igy egy igazi katarzist generalhat.

Konvencionalis és Gjszerd metaforak az almokban

Visszatérve a nyelvre, a metafordk is feloszthat6k konvencionélisakra és Gjszerdekre
(Fonagy, 1999), utébbiakra példak a koltSi és bizonyos dlombeli metafordk. Gyakran
sziikségiink van a koltd kordnak és élettorténetének ismeretére ahhoz, hogy mélyebben
megérthessiik metafordit, metonimidit. Persze konvencionalis metafordk is megjelen-
hetnek az dlmokban, ilyen pl. az ,idGzitett bomba” vagy a ,piros fény, mint tilos”
metafordja, amit nemrég egy paciensem almabdl bontottunk ki. Azonban a konven-
ciondlis metafordk is csak az egyéni kontextusban bontakoznak ki, és igy mar egyedi

jelentésre tesznek szert.

Nézziink nem-konvenciondlis dlom-metafordkat is. A negyvenes éveiben 1évé népa-
ciens paniktiinetekkel keresett fel, amelyek valéban ugy jelentek meg életében, mint
deriilt égbdl a villimcsapas”. Ugy gondolom, ez a metafora igazén sdritetten fejezi ki a
paciens élményét, hogy a legnagyobb j6lét kozepette tortek rd megmagyarazhatatlanul a
nagyfoki szorongast, halalfélelmet kivalté panaszok, rohamok. Nem tudott semmilyen
konfliktust, problémat megnevezni életében, amik kivalthattdk volna a tiineteit. Masodik
hézassdagaban él, j6 anyagi koriilmények kozt. Férje sokat dolgozik sajat vallalkozasdban,
igy neki elég napi négy 6raban kozmetikusként dolgozni, ami lehetévé teszi, hogy tobb
idét toltson gyerekeivel. Eredeti, fGiskolai végzettségének megfelels foglalkozasat régebb
6ta feladta, mivel azt nem végezhetné részallasban. A kozmetikdban viszont maga osztja
be az idejét. Az egyetlen diszharmonia életében, hogy szereti az eredeti segitd jellegii szak-
majat, bar tudja, azzal nem keresne j6l. A bemutatkozé6 elsG dlma azonban ennél jéval
beszédesebb. Egy vidéki varos plazajaban van éjszaka, lathatatlanul, hogy ne vegyék észre,
bar senki sincs az épiiletben, még biztonsagi 6rt sem lat. Bemegy tobb butikba is és
ruhdkat probal fel. Ez kifejezetten j6 érzésekkel tolti el, bar az dlom végén egyiket se viszi

el. Ugy gondolta, ha valamelyik megtetszene neki, annak az arét otthagyna.



Megproébaltuk a ,lithatatlan ruhapréba” fenoménjét értelmezni. Nyilvanval6an 6 latja
sajatmagat, csak masok nem lathatjak 6t. Hozzéafdzése, hogy érthetetlen sziméra az dlom,
hiszen anyagilag megengedhetné maganak, hogy a plazdban ruhdkat vaséroljon. Utolsé
panikrohama egy hete volt, amikor férjével Pestre utaztak az autGsztrddan aruért. Ez is
egy szokvanyos program az életiikben, kéthetente jarnak fel vidékrdl kisteherautéval, &
segit a pakoldsban. Megkérdeztem, hogy egyébként szoktak-e Budapestre jarni széra-
kozasi vagy bevasarlasi céllal, amire azt vélaszolta, hogy nagyon ritkdn, utoljara két éve
az Allatkertben voltak a gyerekekkel. A férje hétvégére nagyon elfirad, mar nincs
energidja kimozdulni, & pedig respektilja a férj igényeit. Rdkérdezve, hogy rendszeres
pesti Gtjaik sordn be szoktak-e iilni egy-egy vendégldbe, szintén nemleges a valasz: nincs
rd id8, ha haza akarnak érni az iskoldban végzs gyerekekért, akkor csak a biifében tudnak
bekapni valamit. Felhivtam a figyelmét ra, hogy Budapesten tobb plaza, és szérakozasi
lehet@ség is van, mint vidéken, nem lehet-e, hogy ezt hidnyolja az életiikbdl, ezért jelent
meg dlmdaban a plaza és a ruhapréba. Neki volna ilyen jellegd igénye, de nem meri mon-
dani a férjének, mert lehet, hogy nem tetszene neki, és ezzel veszélyeztetné a sajit biz-
tonsdgat, illetve a hazassiagit. Gyerekkoridban szegények voltak, kamaszként neki mar

dolgoznia kellett, ezért értékeli az anyagi helyzetét, amelyet férjének koszonhet.

Az értelmezés kibontdsakor egy kettds elrejtettség jelenik meg, mely szerint egyrészt a
férje eldl kell elrejtenie a vagyait, masrészt 6nmaga eldl is, hogy ne szenvedjen téle. Az az
dlombeli tény, hogy végiil nem vesz magdnak semmit, azt is bemutatja, hogy nincs hova
felvennie a ruhdkat, amiket kivalaszthatna maganak, igy inkabb lemond réluk. ,,Hat igen,
tulajdonképp munkaruhdban megyiink fel Pestre a pakolds miatt, abban nem lehetne
beiilni egy jobb vendéglébe” — mondja kliensem. Ha tetszik nekiink, ha nem, a plaza ma
itthon és kiilfoldon is a régi fGtér és piac szerepét tolti be (a plaza spanyol eredetd szo,
teret jelent, az olasz ,,piazza” sz6bdl lett a magyar piac szavunk), azaz a nyilvanossag és a
vasarlas, vendéglatas, szérakozis helye. Nyilvinos megmutatkozasra vagyik, de ezt a
késztetését ldthatatlannd kell tennie a vilag elGtt, és 6nmaga szdmadra is csak dlmaban
jelenik meg a vagy, ott is egy néptelen, iires plaza formdjiban. Véleménye szerint azért
kell lathatatlannak lennie, mert kiilonben lebukhatna, hogy mit keres & éjszaka a plaza-
ban, lopdssal gyandsithatnik meg. Megjelenik a vagyai okozta blntudata, azaz vagyait
csak lopva valésithatja meg. Az dlom a paciens szabadsdgdnak silyos beszikiilését mutat-
ja. Az elrejtett vagy és a férje iranti eltitkolt harag ezért csak keriil§ tton, tiinetek for-
méjaban jelenhet meg. A ruha persze a testbeliség egzisztencidléjahoz tartozik, ami
egyrészt elfedi, masrészt kihangstlyozza testbeli 1étiinket, mely egyben 6nmaga-létiink
egy szeletének prezentélasa is a vildg elStt. Hogy az énbemutatassal kordbban is gondjai
voltak, az abbdl is valészindsithetd, hogy az elsé panikrohama hirom hénappal egy sike-

res fogyokurdjat kovetGen, két évvel ezelGtt jelentkezett. Az dlom és az éltala behozott



tartalmak meggydzték paciensemet, hogy mégiscsak lelki konfliktusok 4llhatnak tiinetei
hétterében, igy meg lehetett kotni a terdpids szerz8dést. Az egzisztencia kifejezés a latin
“exsisto’ igébdl szarmazik, melynek jelentése: kiall, kilép, elGjon, el§all, megjelenik. Az
dlom épp ennek hidnyit, illetve korlatozott voltit mutatja meg; annak, hogy vilagban-
benne-1étét megjelenithesse, bemutathassa a t6bbi ember el6tt. Véleményem szerint ez

nem exhibicionizmus, hanem természetes emberi sziikséglet.

Almok és memoria-rendszerek

Ha a memoria rendszereit nézziik, akkor az dlom és a nem-fogalmi gondolkodas
megfeleltethetd a procedurdlis (implicit) és epizodikus (munka-)memoridbdl elGhivott
emlékképeknek, fantazidknak, mig a fogalmakban val6 gondolkodas a deklarativ (expli-
cit) memoridnak felel meg. A kétfajta memoriarendszert mind a nyelvben, mind az dlom-
ban a metafordk és a metonimidk kétik dssze, mintegy hidat képezve a kétféle memoria
kozt. Ezért jelenhetnek meg az dlomban preverbdlis élmények, azaz pszichoanalitikus
szOhasznalattal a nem-elfojtott tudattalan képei is (Petd, 2010; Erdélyi, 2011). Masrészt
megfigyelhet§ az is a terdpids gyakorlatban, hogy a paciensek érzelmekkel telitett dlmo-
kat hoznak az iilésekre, aminek pedig az lehet az oka, hogy ezek maradnak meg a
kliensek memoridjaban, hiszen a memoria-rendszerek az érzelmileg fontos eseményeket
rogzitik, mivel ezek szolgdljadk a talélést, ill. ilyen dlmokbdl ébred fel leggyakrabban a
kliens. A daseinanalizis nem szereti a tudattalan kifejezést, mivel tudatos és nem-tudatos
élményeink kontinuumot képeznek, és attdl, hogy egy élmény fogalmi szinten nem meg-
ragadhaté, még nem biztos, hogy tudattalan, egyszerdien csak képi és testérzeti

munkamddban régziilt a proceduralis meméridban.

Mint az eddig bemutatott esetrészletekbdl lathat6, a mdlt szellemképe folytonosan
bekuszik a jelen torténéseibe, és ezt maga a szellemkép-metafora dbrazolja mint a malt és
a jelen egymadsra csuiszasit. Ez a szellemkép nem mds, mint a mialt tapasztalatainak lecsa-
pOdasa, azaz a tapasztalatok és élmények sajatos mintakba, sémakba vagy személyes kon-
strukcikba (Kelly, 1955, id. Carver, Scheier, 2006) szervezGdése. Ezeknek a mintiza-
toknak a felismerése csak egy kiviilrél rapillanté munkamédban lehetséges, amelyhez egy
masik ember sziikséges, akivel olyan kapcsolatba lehet keriilni, hogy az egy jelentSs
Misikka valjon a kliens szaméra. Igy a mésik ember, ez esetben a terapeuta, a sajat kap-
csolati élményei alapjan visszajelzést adhat azokrdl az egyedi mintdkrél, amelyek
besziikitik a kliens szabadsdgdt a kettejiik kozti kommunikacié kiteljesitésében. A mésik
rapillantési lehet&ség az dlmok vizsgélata, amelyekben ugyanazok a mintazatok keriilnek
elétérbe, mint az éber cselekvésekben, de itt azok a kreativ alkot6 fantazidk is megjelen-

nek, amelyekben megvan a csirdja a viltoztatdsnak, azaz #j pozitiv létlehetdségek



felfedezésének. Ez utébbi lépés megtorténhet sajat dlom elemzése kapcsan is, de szdmol-
ni kell vele, hogy ez nagyon sokszor félreviheti az elemzét. Erre Kévary Zoltan (2014) is
felhivja figyelmiinket Jung ,Siegfried-dlma” kapcsdn, amely Jung sajit értelmezésében
egy josl6 dlom, az eljovendd vildghdboris eseményeket vetiti el6re, mikézben teljesen
kihagyja az dlom személyes motivumait, Siegfried alakjit csak kulturalis szimbélumként
kezeli. Akkori élethelyzetének kontextudlis elemzése azonban ravildgit nagyon is szemé-

lyes krizisére, és annak abrizol4sira az dlomban.

Egy fenomenoldgiai metafora-elmélet felé

Az 4lom tehdt az dlom a szubjektum autentikus alkotdsa, de olyan alkotds, amely
elemzésre és értelmezésre szorul, hasonl6an ahhoz, ahogyan egy mialkotas. A mdvészet-
terdpias eljarasokban régota felhasznéljak a kliensek sajat alkotdsait vagy egy professzio-
nalis szerz§ alkotdsat a k6zos elemzés céljara. Mar a 19. és a 20. szdzad forduldjan leirta
Rickert (id. Fehér 1989), hogy létezik egy tgynevezett ,individualizdlé fogalomalkotas”.
Ennek lényege, hogy ,,az emberi megismerésnek két 6nallé formdja van: az 4ltaldnosra
irAnyul6 (4ltaldnositd) és az egyedire irdnyul6 (individualizilé) megismerés” (Fehér,
1989, 15). Mig Freud egy természettudomdnyi paradigmidba helyezve gondolatait,
altalanositod, szintetizdl6 torvényszertségek megragadasira torekedett (Id. Habermas
(1968), addig Rickert individualizdlé fogalomalkotdsa mar egy szellemtudomanyi, diffe-
rencialé gondolkodasmédot tiikroz, mely megegyezik a strukturalista nyelvészet modell-
jével. Ezért idézi Merleau-Ponty (1964) a nyelvész Saussure gondolatait: ,,Saussure elgon-
dolasai a jelolSk kozotti viszonyokrdl, a jelolsk és a jeloltek kozott fennallé kapcesolatrdl,
illetve a jelentések kozotti kitllonbségként értelmezett jelentésrdl viszont egyenesen igazol-
ni és megerGsiteni latszanak az észlelésre vonatkozé elképzelésiinket: az észlelés mint
nem megfelelés, mint egy k6zeghez viszonyitott eltérés” ragadhaté meg (226., kiemelések
t6lem: K. J.)* Ezek a kiilonbségek, eltérések, differencidciok (différenciation) csak
idében észlelhetd folyamatok, ,nem egy mar készen meglévd fogalmi hél6 alkalmazasa
az észlelésben, hanem a tapasztalat legelemibb eseményeinek egymdsra kovetkezd,

egymast szakadatlanul feliiliré sorozata” (Ullmann 2010, 405).

Saussure alapfogalmai Sartre (1960) gondolataiban is megjelennek, amelyeket azért

idézek, mert aldtdmasztjadk a metaforakrdl irtakat: ,,A jelentés annyi, mint valami mas

* Eredetileg Ferdinand Saussure (1916/1967) bontotta fel a nyelvi jelet hangképre és fogalomra, az
elébbit jelolgvel (signifié), az utébbit jelolttel (signifiant) javasolta helyettesiteni, utalva a nyelvi
egység kettGsségére, mely dsszetevSk agyunkban az asszociicié koteléke éltal egyesiilnek. A zar6-
jelben megadott eredeti francia kifejezéseket magyarra hol jel6l6/jelolt, hol pedig jelentd/jelentett
szépdarosokkal forditjak.



dologra valé utalis, mégpedig tigy, hogy a jelentés kibontdsa nyoman megtalaljuk a jelen-
tett dolgot” (38). Sartre itt az emdcidkrdl ir, de vonatkoztathatjuk gondolatait az
almokra, illetve a metafordkra is, hiszen mindhirom fenomén esetében kliens és ter-
apeuta alkujanak eredményeként jon létre egy interaktiv, k6z6s jelentés a terdpidban
(Krékits, 2000). De ide sorolhaté Don Kuiken (1999) defamiliarizicié fogalma is, mely
szerint az dlmok és a koltéi alkotdsok a megszokott tapasztalatot, élményt szokatlanni,
egyedivé teszik. Ha a pszichoterdpia célkitizése, értéktételezése nem az alkalmazkodis
felé iranyul, akkor az egyén individualitisinak kifejlesztése nem mds, mint a kiilon-
boz8ség létrehozasa. Ehhez egyrészt bizonyos mértékd szabadsag-feltételek sziikségesek a
tirsadalomban (pl. hdboruts koriilmények kozt ez beszikiil), masrészt az egyénnek kell
felismerni és megvalGsitani a sajat 1étlehet&ségeit. A kiilonbozés persze 6nmagiban nem
érték, akkor valik azz4, ha haszonnal bir misok szimdra. Az dlom arra szolgél, hogy a
gyerekkori és a hétkoznapi alkalmazkodasban elaltatott legsajaitabb énmagunkat (indi-
vidualitidsunkat, autenticitidsunkat, kreativitdsunkat) ébren tartsuk &ltala, és hogy vilag-
ban-benne-létiink sordn felébredetté valjunk, és jelenval6-létiinkben tevélegesen jelen
lehesstink. Ez csak akkor johet létre, ha odafigyeliink dlmainkra, és komolyan vessziik
azokat. Hadd fejezzem be a koltS, Simonyi Imre (1986, 402.) szavaival, ahol az dlom
tradiciondlis és — egy elképzelt jobb vildg értelmében — metaforikus jelentése egyardnt

megjelenik és interferdl egymassal:

,van nekem egy kisviligom,
tdlnan a nagy valésdgon
tdlnan is meg innen is
ébrenlét is dlom is:

nyitott szemmel tartott dlom

a megvakult valésagrol.”
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MUHELY
Kévdry Zoltdn

A létezés lényegét illetoen torténeti.”
Az élettorténeti megkozelités jelentosége a klinikai
munkaban és a pszichologusok képzésében

»ldével az ember beleun az 4ltalanosrdl és megint az altaldnosrol sz6l6 6rokos
locsogdsba, ami a legfaraszt6bb unalmassiggal ismétldik. Vannak kivételek. Ha
ezeket nem tudjuk megmagyardzni, akkor ez nem sikeriil az 4ltaldnos esetében
sem. Altaldban nem vessziik észre ezt a nehézséget, mert az altalanost sokkal
inkabb unott felszinességgel, mintsem szenvedéllyel szemléljiik. Ezzel szemben a
kivétel az altalidnost energikus szenvedélyességgel gondolja el... A kivétel tehat
az altaldnost és onmagét is éllitja, és ha az 4ltaldnost alaposan tanulményozni
akarjuk, akkor pusztin egy jogos kivétel utdn kell nézniink; az sokkal vildgosab-
ban mutat meg mindent, mint maga az altaldnos.”

(Seren A. Kierkegaard: Az ismétlés)

Bevezetd

A narrativ személyiségpszicholégia amerikai kival6sdga, Dan McAdams (1997) a disz-
ciplina torténetét négy nagy szakaszra bontotta. Az 1930-as évet megel6zGen a torté-
neti gyokerek idGszakarol beszél, amelyet olyan jelentds alapité atyak hatiroztak meg,
mint William James és Sigmund Freud. Az 1930-1950 kozti korszakra esik a nagy rend-
szerek kialakuldsa (pszichoanalitikus iskoldk, behaviorizmus, Henry Murray perszo-
nolégidja), mig az 1950-1970 kozti periddus — a kvantitativ kutatdsmoédszertan
bivoletében — a mérhetd konstrukcidk kialakitasaval telt. A javarészt pozitivista szem-
1élet hegemodnidja azonban 1970 utdn szerencsére megtort, és — f6ként a narrativ pszi-
cholégia sikerének koészonhetGen — megtortént egyfajta visszatérés az 1950 elGtti
holisztikus, élettorténeti modellekhez. McAdams (1988, 2005) maga példaul a
Murray-féle perszonolégia és Erikson identitas-elméletének integracidjat szorgalmazta
a kortars narrativ torekvésekkel. Ennek megfelelGen felfogdsiban az identitis nem
mds, mint egy bensGvé tett, dinamikus élettorténeti narrativum, amely a korai felnétt-
korban alakul ki, célt és értelmet biztositva az egyén szdmadara. Egyes radikalisabb
szerzGk, példaul Kenneth Gergen (Hargitai, 2007) mar nem csak az identitdst, hanem

a szelfet is narrativ jelleglinek tartjak.



kL)

Ez a felfogdsméd azonban nem teljesen 4j, hanem szinte a kezdetektdl fogva jelen
van a személyiség- és klinikai pszicholégidban. Sigmund Freud mar legelsd, pszi-
choanalitikusnak tekinthetd mdvében, a Josef Breuerrel irt Tanulmdnyok a hisztéridrol
cimd konyvben kifejtette, hogy a neurézisok esetén a hagyomanyos orvosi (természet-
tudomdanyos, pozitivista) megkozelités kevéssé relevans. A pszichoterdpids kezelésrdl
irt esettanulmanyok ellenben ,,agy olvashaték akar egy novella, és tigyszélvan nélkiils-
zik a tudomanyossidg komoly jellegét [...]. Ezért — irja Freud — nyilvinval6an inkdbb
tehetG felelGssé a targy természete, mint az én személyes elfogultsigom. [...] Azon lelki
folyamatok részletes bemutatdsa, melyet az ir6ktdl szokhattunk meg, megengedi, hogy
néhany kevésbé szokdsos pszicholdgiai médszer alkalmazédsaval [...] betekintést nyer-
jek a hisztéria lefolydsiba.” (Freud, 1895/1998, 54.) Ezért is szoktdk Freudot joggal a
narratolégia eléfutdranak tekinteni (Lohmann, 2008). Erikson késébb oddig ment,
hogy a pszichoanalizist egyenesen torténeti médszernek nevezte (Erikson, 2002/1950),
aminek az egyik folyomanya lett a freudi eredetd, egyénre irdnyulé pszichobiograifiai
kutatis kibGvitése pszichohistériaivd, ami az egyénen keresztiil az egész kor mental-
itasat igyekszik bemutatni (Erikson, 1968; Kgvary, 2014)!.

A torténeti jelleg explicitté tétele és kozéppontba helyezése a pszicholbgia/pszicho-
terdpia torténetében azonban mdar a narrativ pszichologia megjelenése elGtt meg-
tortént, mégpedig a daseinanalizis és az egzisztencialista iskoldk nyomdan. Ludwig
Binswanger 1956-ban kijelentette, hogy ,,a 1ét [ényegét illetGen t6rténeti” (Binswanger,
1956/1986, 276.), amihez négy évvel késGbb Jean-Paul Sartre is csatlakozott, aki ennek
mobdszertani kovetkeztetéseit is levonta. Az egzisztencidlis és empirikus pszichoanalizist
Osszehasonlitva Sartre arra a megéllapitdsra jutott, hogy mindkettd ,,alland6 torténe-
tivé tételnek tartja az emberi létet, és arra torekszik, hogy sokkal inkdbb e torténet
értelmét, irdnyat és atvaltozasat fedje fel, semmint statikus és dlland6 adatokat allapit-
son meg”. (Sartre, 1966/1960, 238.) Binswanger — Sartre-ral szemben — inkdbb a pszi-
choanalizis és a daseinanalizis kiilonbségeit hangsilyozta, de hasonléképpen tgy vélte,
hogy a torténetiség alapvetGen befolyasolja a klinikai gyakorlatot. ,,Ahelyett, hogy [a
pszichoanalizis] homo naturinak megfelel§ ‘emberképét’ vagy zsenidlis biol6giai-pszi-
cholégiai tudomanyos rendszerét osztanank — mely mégis tankonyvi szintre siillyeszti
a vizsgilandé embert — nem szabadna elmenniink az élett6rténet fontos, egymasba

fon6dé osvényei mellett, [ezért] abbol a célbol, hogy ’sokakat meggydgyitson’, a

! Ez a torekvés kivalé példa arra, amit e cikk mottéjaban Kierkegaard allit: ha az altalanost akar-
juk tanulmédnyozni, akkor elég egy jo kivétel utin nézniink. Egyébként mind Erikson, mind
Kierkegaard dan volt, és a filozéfus stidiumelmélete hatdst gyakorolt Erikson fejlédési modelljére,
s6t allit6lag pszichobiografiit is akart irni az egzisztencializmus elfutararél (Mooney, 2011).
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létezésanalitikus pszichoterapeuta [...] rd van utalva a beteg élettérténetének alapos
kutatisira” (Binswanger, 1956/1986, 276-277).

Ezeknek a megfontoldsoknak a kévetkezményei azonban nem kizarélag a pszichol6-
gia/pszichoterdpia kiilonféle egzisztencialista iskoldit érintik; érvényességiik sokkal
altalanosabb jellegd. Nem véletlen, hogy Abraham Maslow 1968-ban mar igy fogal-
mazott: ,,A pszicholégusok szdmdra rendkiviil fontos, hogy az egzisztencializmus biz-
tosithatja a pszicholdgia szamara ma még hidnyzé hattérfilozéfiat. A logikai pozitiviz-
mus kudarcot vallott, kiillénésen a klinikai és személyiségpszicholégusok szdmara”
(Maslow, 1968/2003, 72-72). Ha igazat adunk Maslownak, és az ,,egzisztencializmus”
jelenti a klinikai és személyiségpszicholdgia szimara a sziikséges filozofiai alapot, akkor
az emberi 1ét torténeti jellegébdl kovetkezd episztemoldgiai és mddszertani sajatossa-
goknak kozponti szerepet kellene kapnia a személyiségpszichol6giaban, a pszichopa-
tolégiai elméletekben, a pszichodiagnosztikdban és a pszichoterdpidban. Ez vonatkozik
mind a gyakorlati tevékenységre, mind pedig az azt megel6z8 gradudlis és poszt-
gradudlis képzésekre. A tapasztalat azonban - sajnidlatos médon — azt mutatja, hogy

Maslow javaslatat a pszicholégiai szakma azéta is teljesen figyelmen kiviil hagyta.

A pszicholégiai oktatas/kutatas és gyakorlat
tudomanyos alapjainak kiilonbségei

A pszichol6gusok képzésében és az (akadémiai jellegli) kutatdsokban koztudottan pri-
vilegizélt helyzetben vannak a természettudoményos szemléletd modellek és elméletek
(kognitiv idegtudomany, evoliciés pszicholdgia), illetve a pozitivista ihletettségd kuta-
tasi modszerek (kisérleti-korrelacids eljardsok, statisztikai prébdk). Ez tobbek kozt
abbdl fakad, hogy a pszicholdgia 19. szdzad végi intézményesiilése sordn maximalisan
igyekezett megfelelni a tudomanyos kutatdst domindl6 természettudomanyos médszer-
tani elvardsoknak (Walsh, Teo & Baydala, 2014). Igy ez az elGzetesen kialakitott
perspektiva hatdrozta meg, hogy milyen jelenségek viltak a kutatds targyava, és azok
hogyan konceptualizdl6dtak elméletileg. Ezért is hangsilyozta Husserl a 20. szdzad ele-
jén — épp a tudat naturalista felfogasat kritizdlva —, hogy ennek épp ellenkezéleg kel-
lene térténnie, mivel ,,az igazi médszer mindenkor a vizsgdlandé dolgok természetéhez
igazodik, nem pedig elGitéleteinkhez és mintaképeinkhez” (Husserl, 1910-11/1993,
57-58).

A pozitivista-empirikus hagyomédnyok nyoman kialakult pszicholégiai kutatds célja
univerzalis torvényszeriségek megéllapitdsa, ami a windelbandi-allporti értelemben vett
nomotetikus szemlélet dominancidjat (vagy inkabb a hegemoniijat) jelenti, legalabbis a
személyiségpszicholégidban és annak alkalmazott formdiban (Allport, 1961/1980).
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Ennek elérése érdekében ez a fajta tudomanyos perspektiva altaldban dekontextualizal-
ja a pszicholégiai jelenségeket, a komplexitist pedig redukcionista médon mérhetd/kor-
reldlhaté véltozokra egyszerdsiti. A kutatidsok alapformdja a természettudomanyok
mintéjira a hipotézistesztelés, ami leginkabb linearis oksigi gondolkodasra épiil. Fontos
cél tovabba az ,,objektivitds” mindendron valé elérése, amelynek érdekében a tudés har-
madik szemd perspektivija kitlintetett szerepet kap a vizsgélt személy megbizhatatlan,
elsG személyd beszdmol6ihoz képest. A tudomdény ilyen jellegl alkalmazisinak a pszi-
cholégidban az a legfébb feladata, hogy a természettudoméinyokhoz hasonléan oksagi
magyarazatot adjon a pszicholdgiai torténésekre. A magyardzat sok esetben nem a jelen-
ség tapasztalat 4ltal megragadhaté sikjarél, hanem kiviilr6l” érkezik (pl. melyik agy-
teriilet ,felel@s” az adott jelenségért), igy ezek a magyardzatok terdpids kontextusban
legfeljebb edukativ jelentGségiiek lehetnek, lényegi terdpids hatdsuk nincs. (Ezért beszél-
het példaul Pulver (2003) az idegtudomanyok ,,débbenetes klinikai irrelevancidjarél”.)
Ez a megkozelitésmdd a Jerome Bruner (1985/2005) altal leirt paradigmatikus/logikai
tudomdanyos gondolkodasi médra és az tin. mechanisztikus vildg- és emberképre (Sarbin,
2001) épiil, amely a gép analégidjara képzeli el az emberi mikodést is. (Lasd a kognitiv
pszicholégia elme-szdmit6gép metafordjat.) A kutatis ezen a teriileten a mar emlitett
médon pozitivista szemléletd, és a bizonyitas stratégidjat (Babbie, 2008) koveti; Ossze-
foglal6an ezt természettudomdnyos pszicholégidnak (,natural science psychology”)
nevezziik (Walsh, Teo & Baydala, 2014). A ,natural science psychology” alapvetGen

hatdrozza meg az akadémikus pszicholdgiai kutatast és a pszicholégusok képzését.

A természettudomdnyos” hagyomany képviselGi szerint a klinikai gyakorlatnak
ugyanezt az iranyt kell kovetnie, erre példa a ,,bizonyitékon alapulé orvoslas” elveinek —
egyébként vitathaté — alkalmazdsa a pszichoterapidban (Stolorow, 2012). Ha azonban
kozelrdl szemiigyre vessziik a tényleges klinikai gyakorlatot vagy a diagnosztikus/terdpids
tevékenységet, és meg akarjuk hatarozni annak tudomanyos alapjait, akkor egészen mas
kép tarul a szemiink elé. Itt ugyanis (legaldbbis a nem csoportterapids eseteknél) az indi-
vidualitds megismerése all a kozéppontban. A pszicholégus — bar 6hatatlanul hasznilja a
nomotetikus perspektivat is, amikor példaul klinikai kateg6ridkat hasznal — tevékenysége
sordn dontden az idiografikus jellegd megkozelitést alkalmazza. A jelenségeket azok
interszubjektiv, interperszondlis, szocidlis, kulturdlis és élettorténeti kontextusiban kell
szemlélnie, mivel ezen Osszefliggések nélkiil a mélyebb megértés nem lehetséges. Mun-
kilkodasa lényegében a viselkedés és a szubjektiv élmények jelentésének megragadisira
irdnyul (Atwood & Stolorow, 1984). Ez a megismerés nem természettudomanyos jellegd,
mivel — ahogyan azt mar Jaspers (1913/1986) t6bb mint szdz éve leirta — a pszichol6-
giai/pszichopatolégiai jelenségek megragaddsa a fenomenoldgia, Osszefiiggéseik
megértése pedig a megértS lélektan és a hermeneutikai szemlélet alapjan lehetséges. A
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jelentésképzés és értelmezés nem korreldciés/experimentdlis, hanem torténeti-értelmezs
mébdszerek (Runyan, 1997) alkalmazédsaval torténik; az experimentélis és korrelacids
modszertan szerepe meglehetGsen csekély a terdpids szitudciéban vagy a péciens diag-
nosztikus céli megismerésében. Az objektivizalé, harmadik személyd perspektiva ebben
a helyzetben nem privilegizalt, hiszen a szubjektiv élmények feltirisa csak a paciens elsg
személyd beszdmol6i (Gallagher & Zahavi, 2008) alapjin lehetséges. A megismerd és a
megismert ebben a szitudciéban nem valik el egymast6l élesen. Egyrészt a klinikus egy-
oldald megfigyelés helyett kétoldala dialégust folytat a paciensével, masrészt az objektivi-
tas illazidja helyett az iskolazott szubjektivitast tartja kdvetendd idedlnak, amit folyama-
tos Onreflexidval igyekszik elérni (pl. szupervizion keresztiil). FG célja nem a jelenségek
(természet)tudomdnyos-oksagi (kiils6 szempontd) magyardzata, hanem a megértés.
Ennek a tevékenységnek az alapjit a bruneri narrativ gondolkodds, a sarbini kontextu-
alista ember- és vilagkép jelenti, a felfedezés stratégidjat koveti (Babbie, 2008); médszer-
tani alapjait pedig a pozitivizmus helyett valéjadban a médszertani hermeneutika (Rennie,
2007) biztositja. Mindezt 6sszefoglal6an a ,human science psychology” fogalmaval lehet
leirni (Walsh, Teo & Baydala, 2014). Természetesen ez a dichotomizalé szembeallitds —
ami torténetileg Wilhelm Diltheynek (1894/1974) a leir6 és taglalé pszicholégiat
megkiilonboztetd nézeteibdl szarmaztathat6 — kordntsem fedi a valdsdgot, de elemzésem
szandékosan polarizalt. A polarizalds ugyanis alkalmas arra, hogy rdmutasson, a pszi-
cholégia miként koveti el ugyanazt a ,szcientista Onfélreértést”, amit Habermas

(1968/1993) a pszichoanalizissel kapcsolatban hangoztatott csaknem fél évszazada.

Azok, akik nem értenek egyet a pszicholdgia ilyen jellegd tudomanyelméleti kritika-
javal, azzal az ellenvetéssel élhetnek, hogy a természettudomdnyos modellek
kovetkezetes alkalmazasa a ,,korszerd, integrativ, interdiszciplinaris” szemlélet kovetését
jelenti, amibdl nagyon sokat profitdlhat a lélektan tudomanya. Az integrativ szemlélet
azonban az esetek nagy részében csak névleg az, és az ,integrativitis” kordntsem egy
olyan, arkhimédészi pontbdl kiindulé perspektivat jelent, ahonnan egyszerre latszik egy
jelenség pszicholbgiai/élményszintd és idegélettani vetiilete. Az integrativ leirds ugyanis
legtobbszor vagy egymastdl ontolbgiailag és episztemoldgiailag eltérd sikok egymads
mellé helyezését és a perspektivdk gyors valtogatdsat jelenti, vagy pedig az torténik,
hogy a ,lélektani” leirds az adott élettani felfedezés kovetkeztében gyakorlatilag
feleslegessé vilik, neurobioldgiailag feliilirédik. Ilyen példaul az empétia és mds inter-
perszonilis/interszubjektiv folyamatok redukdldsa a tiikérneuronok aktivitdsira
(Vivona, 2009) vagy annak a ,.felfedezése”, hogy mivel a pszichoterdpia nyoman detek-
talhat6 neurobiolégiai valtozasok jonnek létre az agyban végre a pszichoterdpia folya-
mata is ellentmonddsmentesen beleilleszthetd lesz a medikalis diskurzusba, semmi sziik-

sége a hermeneutika és a narratolégia ,kétségbeesett torekvésére” (Gedo, 2006, 43).
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Kérdés azonban, hogy egy ismeretelméletileg képzettebb szemlélé szimaira ez a
megkozelités vajon nem inkdbb a husserli ,értelmetlen problémafeltevések” és ebbdl
eredd ,,hamis kutatédsi irdnyok” jabb véltozatét jelenti-e, ami abbdl fakad, hogy ,ter-
mészettudomanyt mintaképnek tekintjiikk”, és ezzel ,eldologiasitjuk a tudatot”
(Husserl, 1910-11/1993, 58). Igy jonnek ugyanis létre az olyan tudoményos
»kimérak”, mint példaul a neuropszichoanalizis, amely Stolorow és Atwood (2012)
szerint val6jaban egy olyan oximoron, amely elkendéz fontos konceptudlis megkiil6n-
boztetéseket, 6sszevegyitve egymastdl elkiiloniilé diskurzusok univerzumait. A magam
részérdl veliik, a kohuti ,tiszta pszicholégidval” (Karterud, 1999), illetve Jaspersszel
értek egyet, akinek 1913-as szavai tokéletesen illenek a jelen szituicidra is: ,,A megis-
merés szétvalaszté jellegd, részleges és tagolt, ellentétek hatjak 4t, mindez egylittvéve
pedig nyitottd teszi az egység irdnti mozgdssal. Az dtmenetek [~integricid] felem-
legetése a gondolat és a megfigyelés renyheségének melegigya. Ennek a negativ médon
raciondlis médszertani latszatkritikdnak a kévetkezménye semmiképpen sem az igazi
egységerGsités, hanem a zavarossdg. Ez az egységért val6 tartds nélkiili lelkesedés csak
Osszevisszasidgot eredményez, ahol a vaksdg uralkodik a sajat eszkozeit biztosan kézben

tarté megismerési folyamat szélességével szemben.” (Jaspers, 1913/1986, 68-69.)

Egy masik lehetséges ellenvetés lehet, hogy a klinikai pszichol6gidban mar 1949 6ta
létezik a ,,scientist- practitioner”’-modell (Trull &Phares, 2004). Ennek fényében semmi
gond nincs azzal, hogy az egyetemi képzés sordn a pszicholégushallgatékat a ,,natural sci-
ence psychology” szellemében képzik; a terdpids tevékenységhez sziikséges képességeket
és nézGpontokat majd Ggyis elsajatitjak a kotelezd intézményi gyakorlat, majd a végtelen
posztgradudlis képzések sordan. (Mds kérdés, hogy a klinikai/terdpias tevékenység ismeret-
elméleti/szemléleti alapjait jelentd fenomenoldgiat vagy hermeneutikat vajon miért nem
oktatjdk semmilyen formdban a pszicholégia szakokon, mikézben a (klinikai) pszichol6-
giai tevékenység jobbara erre épiil.) A kovetkezSkben azt szeretném megvizsgilni, hogy
az intézményi gyakorlatok (bar nyilvanvalé, hogy azok szinvonala és megkozelitésmodja
nagyon kiilonb6z4 lehet) valéban alkalmasak-e a klinikai tevékenység alapjat jelentd

szemlélet elsajatitasira, vagy inkdbb a ,szcientista 6nfélreértést” erdsitik.

A pszicholégushallgatok intézményi gyakorlata
és a klinikai munka természete

A pszicholégushallgaték intézményi gyakorlatukat leginkdbb a mentélis egészségiigyi
ellatas kilonféle helyszinein (akut pszichidtriai osztilyok, ambulancidk, rehabilitacios
intézmények) toltik. A konnyebb megragadhatésiag érdekében ezt leszikiteném a

pszichidtriai osztdlyokra, hiszen praktikusan ez a leggyakoribb eset. Az intézményes
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pszichidtria a 21. szizadban biolégiaiként definidlja magit, a természettudomany
részeként (Buda, 2011), amelynek szemléleti alapjit a mentilis zavarok tekintetében a
biolégiai redukcionizmus jelenti. Magyarorszdg egyik legismertebb pszichidtere,
Németh Attila példaul igy fogalmaz Mifvészek és pszichopatolégia cimid konyvében: ,,A
pszichidtria az orvostudomdny ugyanolyan része, mint a belgydgyaszat, a sebészet vagy
a neurolégia. A pszichidtriai betegségek sordn is az agy bizonyos teriileteinek a
mikddése viltozik meg, ahogy a stroke-nél vagy az epilepszianal, csak még nem tudjuk
pontosan lokalizalni a zavart, mint a neurolégidban, mert a lelki mikodések szabalyo-
zéasa sokkal bonyolultabb, mint a mozgédsé vagy az érzékelésé.” (Németh, 2015, 7). Ez
gyakorlatban a pszicholégiai problémak, zavarok medikaliz4ci6jat, a pszicholdgiai
jelenségek ,,pszichiatrizaci6jat” jelenti (Illich, 1975; Szasz, 2007), aminek az egyik
legarulkodébb jele példdul a ,kapcsolati zavar” mint orvosi diagnosztikus kategéria
megjelenése a DSM S-ben (APA, 2014).

A Lkemény tudomdnyossagot” képviseld bioldgiai/természettudomanyos pszichiat-
ria, mint az ,orvostudomany része” — annak tudomanyos autoritdsira timaszkodva —
a pszicholégusok altal képviselt ,,szoft” tudomanyossdghoz képest a szakmai és laikus
diskurzusokban egyarint mint fajstlyosabb, ezért folérendelt ismeretrendszer
aposztrofalodik. Ezt tiikr6zi példaul az, hogy csak pszichidter adhat hivatalos diagné-
zist a mentalis zavarokrdl, vagy hogy az igazsagiigyi szakértsi esetekben a beszdmit-
hat6sdg vagy a veszélyesség megillapitdsa orvosi, pszichidtriai kompetenciaként van
meghatirozva.? A (klinikai) pszicholdgia ezt a leosztast fiiggd helyzete miatt elfogadja
és alkalmazkodik hozza, amit az is tiikroz, hogy a pszicholégusok sajat tudomanyuk
targyaval kapcsolatban — sokszor reflektalatlanul — dtveszik a medikalis/természettudo-
manyos diskurzus perspektivijat (,,brain talk”). Ennek a torténeti és hatalmi dimenzidit
most figyelmen kiviil hagyva indokoltnak tartom megvizsgdlni azt a kérdést, hogy
tudomanyelméleti szempontbdl vajon ténylegesen jogos-e ez az alapallas. Ezt leginkabb
akkor tudjuk megviélaszolni, ha megnézziik, hogy mi a pszichidter feladata egy pszi-
chiatriai osztalyon.

Az osztilyos pszichidtriai munka nagyjabdl 6t 6sszetevébdl all. A pszichiter (1)

diagnosztizal; (2) gyogyszereket ad a pacienseinek; (3) timogatja a gyégyulasi folyam-

2 Holott ha alaposan belegondolunk, ezek megallapitdsa is legtobbszor interjukon, megfigyelésen
és pszichologiai tesztek eredményein alapul, amelyek nem természettudomdnyos adatok. Kivételt
képeznek persze azok az esetek, ahol a problémas viselkedés organikus eltérés vagy intoxikicio
eredménye; ezek val6ban orvosi kompetenciat igényelnek. FeltehetGen azonban tébbségben vannak
azok az esetek, ahol nem ez helyzet; hogy mégis ez utébbiakra van kiterjesztve az orvosi kompe-
tencia mint elvdrds, annak inkdbb torténeti-hatalmi, mintsem tudomdnyos okai vannak, és
episztemoldgiai szempontbdl nem tdnik indokoltnak.
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atot azzal, hogy szupportiv pszichoterdpiit végez(het) (mivel az akut osztilyos ellatas
ennél tébbet nem enged meg); pszichoedukiacios tevékenységet folytat, és tartja a kap-
csolatot a beteg csalddjaval. Ezen kiviil (4) menedzseli a beteg szomatikus problémait
példaul konzulticidk kifrdsdval; végiil (5) adminisztral. Véleményem szerint ezek koziil
a (2)-es pont, a farmakoteripia az, ami tudomanyos szempontbdl tisztin pszichiatriai
kompetenciat igényel. Az (5) adminisztracié jobbira formadlis tevékenység, mig a (4)
szomatikus komplikdciok kezelését mas szakorvosok (belgy6gyasz, endokrinol6gus,
stb.) végzik. A (3) gyogyulasi folyamat timogatésa tisztin pszicholégiai, kommunika-
cibs készségekre épiil. Taldn a legprovokativabb kijelentésem az lehet, hogy a (1) diag-
nosztikai folyamat (leszdmitva a valéban organikus eredetd és intoxikaciébdl szarmazé
eseteket?) ezen a teriileten val6jaban csak névlegesen orvosi tevékenység, azaltal, hogy
az alkalmazott diagnosztikai rendszer medikalis igényd. Ha azonban episztemoldgiai
szempontbdl vessziik szemiigyre a diagnosztikai folyamatot, akkor lathatéva valik
annak pszeudomedikdlis jellege, ami kiilonosen a 21. szdzadi pszichidtria biologiz-

musanak fényében elgondolkodtaté.

A pszichidtriai diagnézisalkotdsi tevékenység tirgya és alapanyaga egyrészt a
viselkedés, ami (a) vagy kozvetleniil megfigyelhetd, vagy (b) a paciens els§ személyd
(élettorténeti) beszdmoldi alapjan tarul fel. A viselkedés mindkét esetben a megfi-
gyel6/hallgat6é aktiv értelmezési tevékenysége nyoman valik jelentéssel bir6va. Ilyen
példdul a borderline személyiségzavar esetén az instabil és egyben intenziv személyes
kapcsolatok, melyeket az idealizélds és a lebecsiilés szélsGséges viltakozasa jellemez.
Ezek a ,tiinetek” mindig magukba foglaljak énmaguk torténeti kontextusat, vagyis —
Binswangert parafrazeilva — lényegiiket tekintve torténeti jellegiek.* A viselkedés mel-
lett a diagnézisalkotas a paciens szubjektiv élményeirdl sz616 verbalis (els§ személyt)
beszamolékon alapul; ilyen ,,tiinet” példaul (ugyancsak borderline személyiségzavar
esetén) ,,a belsd liresség kronikus érzése”, ami kizardlag a paciens elsG személyd besza-
moldja alapjan, fenomenolégiailag férhetd hozza. Ezeket a diagnosztikus timpontokat

ugyan medikdlis jellegi kategéridkhoz kapcsolja a klinikus, de azok megragadédsa —

3 Abban a kijelentésben, hogy ,,még nem tudjuk olyan pontosan lokalizdlni” a mentélis zavarok
neurobioldgiai hatterét, benne foglaltatik az a feltételezés, hogy a jovében ez megvéltozhat, és végiil
minden klinikai zavarrél kideriil majd, hogy val6jaban organikus eredetd. Ha val6ban errdl van sz6,
és ez a kizdrélagosan relevins tudés e teriileten, akkor a pszichiitridnak le kell mondania arrél,
hogy barmirdl véleményt nyilvinitson, ami ennek hatésugardn kiviil helyezkedik el (kreativitas,
mivészet, mindennapi viselkedés, kapcsolatok...). Ezt mar Jaspers (1913/1986) is hangstlyozta.
Masrészt viszont ekkor a pszichidtridnak a neurolégiatol valé fliggetlensége, amiért évtizedekig har-
colt, ugyancsak alaptalanna valik.

4 Foucault (2000) ezért vélte gy, hogy mivel a mentélis zavar tiinete inherensen tartalmazza a
maga torténeti kontextusit, ezért fenomenoldgiai jelenség, vagyis lényegileg kiilonboézik a szoma-
tikus orvostudomdny altal vizsgélt szimptémaktdl.
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ahogyan azt Jaspers, Binswanger és mdsok is hangsilyoztdk — nem természettudo-
manyos ismeretek és moddszerek alkalmazdsa nyoman torténik, hanem fenomenolé-
giailag, mig a koztiik levg osszefiiggések felismerése a ,,megértG lélektanon” alapul
(Jaspers, 1913/1986). Az intenziv és egyben instabil személyes kapcsolatoknak vagy a
(szintén borderline-tiinetként szdmon tartott) belsG tiresség kronikus érzésének beazo-
nositisa a diagnézisalkotds szitudciéjdban egyéltalan nem igényli azokat a neurobiol6-
giai héttérfolyamatokkal kapcsolatos ismereteket, amely a 21. szdzadi pszichidtria
tudomdanyos identitdsit adja és ,felsGbbrendségét” biztositja ezen a teriileten. Tehat
episztemoldgiai és mdédszertani szempontbdl a mentdlis problémak diagnosztikdja (az
elébb emlitett organikus és intoxikdciobdl eredd eseteket kivéve) nem természet-
tudomanyos tevékenység. De val6jdban nem azért, mert ,,még nem tudjuk pontosan
lokalizélni a zavart” (Németh, 2015, 7.), hanem azért, mert az ilyesfajta diagnosztika
targya (pl. a kapcsolati mintdzat) nem természettudomdnyosan megragadhaté fizikai
entitds, hanem az intenciondlis élményben adott fenomén vagy az értelmezd tevé-
kenység soran megragadott struktira. Ez utébbit nem lehet visszavezetni és redukalni
a struktarat alkot6 részosszetevSkre, mint pl. a kapcsolatban résztvevs személy, a

benne lokalizalhat6 mentalis vagy — horribile dictu — agyi folyamatok.’

Ennek a fényében még inkabb vildgossa vilik, hogy mire gondolt Foucault, amikor
a kovetkezd kérdést tette fel: ,Vajon nem azért latszik-e olyan nehéznek a lelki egészség
és betegség meghatarozasa, mert hasztalan igyeksziink alkalmazni rjuk erének erejé-
vel a szomatikus orvoslds szimdra alkotott [~ természettudomanyos] fogalmakat?”
(Foucault, 2000, 9). Arrdl van ugyanis sz6, hogy a pszichopatoldgiai, tdgabb értelem-
ben a pszicholégiai jelenségek konceptualizilisit nem az orvostudomdany/természet-
tudomadny éaltal felkinalt sziik keretbe erdltetve kellene elvégezni, hiszen azok a gyakor-
16 szakember szimara nem természettudomanyos jelenségként valnak megragadhatéva
akkor sem, ha nyilvinvaléan van neurobiolégiai komponensiik. (Ahogy minden emberi
megnyilvanuldsnak van.) Husserl erre mar évtizedekkel kordbban rdjott, és a kvetkezd
— mar részben idézett — megallapitast tette: ,,Az igazi mddszer mindenkor a vizsgalandé
dolgok természetéhez igazodik, nem pedig elGitéleteinkhez és mintaképeinkhez. [...] A
természettudomanyt mintaképnek tekinteni — ez majdnem kikeriilhetetlentil azt jelen-
ti, hogy eldologiasitjuk a tudatot, ez pedig eleve értelmetlenségekhez vezet, amelybdl

viszont Gjabb és tjabb értelmetlen problémafeltevések, hamis kutatasi irdnyok iranti

5 A ,pszicholégiai” azonositdsa a személyben mint zirt hatdrokkal rendelkezS rendszerben zajlé
mentiélis folyamatokkal és tartalmakkal, illetve azok megfeleltetése a mogottes agyi torténésekkel
egy sajatos episztemoldgiai pozicid, a ,kartézidnus materializmus” (Gallagher & Zahavi, 2008) sok-
szor reflektilatlan alkalmazdsianak kovetkezménye, ami egy lehetséges perspektiva az elmével kap-
csolatban. Koévetdi azonban gyakorta a kizarélagosan elfogadhaté tudoményos perspektivaként
pozicionaljik.
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hajlandésag fakad.” (Husserl, 1910-11/1993, 57-58). Az ,Gjabb és Gjabb értelmetlen
problémafeltevések, hamis kutatasi irdnyok iranti hajlandésdg” a pszichiétria és a hozza
kényszeresen igazodé (klinikai) pszicholdgia részérdl abban a formaban 4ll fenn, hogy
kutatdsi médszerei nem ,a vizsgiland6é dolgok természetéhez” igazodnak, hanem
tudomanyos elGitéletekhez és mintaképekhez.

Amennyiben fenti érvelésem jogos, akkor nehezen képzelhet§ el, hogy a teljes mér-
tékben a medikalis diskurzus 4ltal meghatarozott mentalis egészségiigyi ellatas keretein
beliil elsajatithaté volna az a fajta klinikai ismeret- és tuddsrendszer, amely a ,,vizsga-
landé dolgok természetéhez” igazodva timogatna a kompetens, ,,a sajat eszkozeit biz-
tosan kézben tart6” (Jaspers, 1913/1986, 69.) pszichologus kiképzSdését. Sokkal
inkdbb az torténik, hogy az egyetemi oktatds sordn elsajatitasra keriil, zomében pozi-
tivista szemléletd ,natural science psychology” a hallgaték fejében az egészségiigyi
gyakorlat sordn tovabb asszimildl6dik a ,,mintaképekhez”. Amikor viszont tényleges
esetvezetésre, az esetek tantermi megbeszélésére és feldolgozasara keriil sor, akkor a
targy természetébdl fakadbéan a hallgaték legtobbszor reflektdlatlanul, 6szténdsen a
»human science psychology” fogalmait, koncepciéit kezdik alkalmazni, ugyanis nem
tehetnek masképp: a tirgy természete és a folyamat jellege ezt koveteli. Véleményem
szerint ezért sokkal hasznosabb lenne, ha ezeket a nézépontokat és szemléletformakat
(fenomenolégia, hermeneutika, strukturalizmus) tudatosan és reflektdltan alkalmaz-
hatnd a pszichologushallgaté (majd a késébbiek sordn a pszicholégus), igy ezek
szamara teret kellene biztositani a képzések soran is.

Vissza az idiografikus-élettorténeti pszichol6giahoz!

2003-ban Stephen C. Yanchar és Jack R. Hill amerikai pszichol6gusok publikiltak egy
cikket ,What is Psychology About? Toward an Explicit Ontology” cimmel. Ebben fel-
vetették, hogy a pszicholdgia lassan masfél évszdazados torténete sordn oly mértékben
koncentralt a (kutatids)mdodszertani kérdésekre, hogy annak a definidldsa, hogy mirdl is
sz6l valéjaban ez a tudomdny (vagyis az ontoldgiai alap) a hattérben maradt. Az
altalanosan elfogadott, természettudomanyos paradigmara épiil§ pozitivista mddszer-
tani hegemonia, amihez a pszicholégia is igazodott, azt eredményezte, hogy az ennek
megfelelS implicit ontolégiai és episztemoldgiai szemlélet hatdrozta meg azt, hogy mit
tekintiink ,,pszicholégiainak” — ezt nagyjabdl a ,,natural science psychology” fogalma
fedi le. A fentiekben bemutatott elemzésem viszont arra utal, hogy a (klinikai) pszi-
cholébgiai gyakorlat — tirgydnak természetébdl fakadéan — egy ettdl eltérs ontoldgiai és
episztemoldgiai alapra épiil, ami sokkal inkabb a ,,human science psychology” forma-

jaban olt testet ezen a tudomdnyteriileten.
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Ennek az ellentmondédsnak a kezelése érdekében fontos volna tisztizni, hogy
egyrészt milyen létez6nek is tekintjiilk az embert, ami vizsgilatunk tirgya.® Ezt a
tisztazast teszi lehetGvé példaul a Maslow (1968/2003) 4ltal is emlitett egzisztencialista
filoz6fia alkalmazdsa, aminek nyomdn tdlléphetiink a ,,homo natura” emberképén,
amely ,tankényvi szintre siillyeszti a vizsgidlandé embert” (Binswanger, 1956/1986,
277). Egy lehetséges kiindulépontunk lehet ebben a tisztdzasi folyamatban Jaspers
munkdéssiga (Jaspers, 2008), aki azért roppant hiteles, mert gyakorlati klinikusként
kezdte munkdjat, és késébb vilt filoz6fussi, tehdt mindkét teriileten otthonosan moz-
gott, ismeri azok metszéspontjait. A megfelel§ ontoldgiai alap tisztdzdsidhoz tartozik
mdsrészt az is, hogy vildgossa valjon, mi a pszicholdgia 4ltal vizsgilt jelenségek ontol6-
giai statusza, ugyanis ezek vizsgalata és konceptualizdldsa sordn episztemolégiai szem-
pontbdl relevans elméleteket és médszereket kell alkalmazni. Ahogy Husserl irta mar
idézett médon: ,az igazi médszer mindenkor a vizsgiland6 dolgok természetéhez iga-
zodik” (Husserl, 1910-11/1993, 57-58). Ha nem vilik vildgossa, hogy példaul az inten-
ziv és egyben instabil kapcsolatok visszatér§ mintdzata vagy a belsé tiresség érzése nem
természettudomanyos médszerek altal megragadhaté jelenségek, hanem az intencio-
néilis élményben adott fenomének és/vagy struktirdk, akkor az emlitett feloldatlan

ellentmondasok végzetesen rogzithetik a ,szcientista 6nfélreértés” allapotit.

Ezeknek a szempontoknak az oktatisban is meg kellene jelenniiik. Az intézményi
gyakorlatok megszervezésében és kivitelezésében sziikségszerdien a létezd mentalis
egészségiigyi struktirdkhoz kell alkalmazkodni, de az ezekhez kapcsol6dé tantermi
gyakorlatok sordn fel lehet késziteni a hallgatékat arra, hogy a pszicholégiai
megkozelitést az eset feldolgozasa sordan ne rendeljék ald mindenestiil a medikalis szem-
pontoknak. Fontos hangsilyozni péld4ul a pszichiatriai és a pszicholégiai/pszichoterapis
diagnozisok kiilonbségeit, rimutatva, hogy az utébbi tartalmazza a személyiségstruktira
és dinamika felmérését is, példaul Kernberg modellje alapjan (Ratkéezi, 1997), valamint
a motivacios, kapcsolati, illeszkedési vagy mddszerspecifikus diagnézisokat is (Szényi &
Fiiredi, 2000). Ezen tdl azonban azt is célszerd tudatositani, hogy az egyedi eset vizsgélata
sordn a pszicholégusnak tal kell 1épnie az 4ltalinossagokon (nomotetikus pszicholégia),
mivel tevékenysége sok tekintetben az egyediségre, az individualitisra irdnyul (idio-

grafikus pszicholdgia). Tehat azéltal, hogy sikeriil besorolnia a pacienst valamelyik

1 Az, hogy elsésorban a bioldgiai evolicié eredményének, vagyis bioldgiai lénynek tekintjiik, egy
olyan vilasztds eredménye, amely egy elGzetesen kijelolt tudoményideélt kovet. Ez a kitlintetett
perspektiva elére meghatirozza, hogy milyen tipusiti valaszokat kapunk majd kutatdsaink sordn.
Ezeket a prekoncepcidkat igyekszik kiiktatni pl. a fenomenoldgiai megismerés a ,,zar6jelezés” mod-

szerével (Gallagher & Zahavi, 2008).
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klinikai kategéria ala (pl. depresszid, skizofrénia, borderline személyiségzavar), val6jdban
nem fogja jobban ,ismerni” a beteget a kategéridra vonatkozé Aaltaldnos ismeretek
alapjan. Amire a klinikai megismerés ezen tdl irdnyul, az a viselkedés és a szubjektiv
élmények szervezGdése és személyes jelentése, ahogyan az az interszubjektiv, élettorténeti,
szocidlis, kulturélis kontextusokban megjelenik (Atwood & Stolorow, 1984; Stolorow &
Atwood, 1996). Nyilvinvaléan ennek megismerése széles kord tudast feltételez, ami tdl
van az empirikus kutatdsmoédszertan, az evoliciés pszicholdgia vagy a kognitiv idegtu-
domaényok horizontjan. Ezt mar Freud is latta a pszichoanalizissel kapcsolatban, amikor
igy fogalmazott: ,,Az analitikusok kiképzésének magiba kell foglalnia olyan teriileteket
is, amelyekkel az orvosi gyakorlatban kozvetleniil nem taldlkozunk: a civilizicié torté-
netét, a mitol6gidt, a vallds pszicholdgidjat és az irodalomtudomanyt. Addig, amig nem
otthonos ezeken a teriileteken, az analitikus a sziikséges anyag nagyon jelentds részének
nem jut birtokdba.” (Freud, 1926, 245.)

Ezen feliil azt is hangsilyozni kell, hogy a klinikai gyakorlat leginkdbb a kvalitativ
kutatas jellegzetességeit viseli magin, ami folyamatosan igényli az episztemoldgiai
(»,meddig terjed tuddsom hatira a teriileten?”) és személyes reflexiot (,,hol vagyok
személyesen érintve a folyamatban?”) (Willig, 2008). Mindezen szempontokat a szi-
monkérés sordn is érvényesiteni kell. Ezért kiemelten jelents kezdeményezés, hogy az
ELTE PPK Klinikai Pszichol6gia és Addiktolégia Tanszékén 2017-t8l Gjfajta szakdolgo-
zati kovetelményrendszer 1ép érvénybe. A szokdsos empirikus szakdolgozat helyett a
végzGs hallgatoknak két kisebb terjedelmd szakdolgozatot kell késziteniiik: egy hagyo-
manyos, empirikus kutatdsra épiilét, és egy gyakorlati jellegit, ami egy eset bemu-
tatdsira épil. Az utébbi lehet klinikai eset, illetve pszichobiografiai elemzés is.
Tanulmdnyom befejezd szakaszaban ez ut6bbi jelentGségére és hasznossigira szeretném

felhivni a figyelmet.

A pszichobiografiai médszer oktatasanak elonyei
a pszichologusképzésben

A pszichobiogrifia a pszichol6gia tudomanyanak explicit alkalmazasa egy szignifikans,
tevékenységében kiemelkeds személy élettorténetének és életmivének értelmezése
sordn. A pszichobiografiai kutats célja, hogy a hozzéiférhet6 dokumentumok alapjin
megformalédjon egy a felmeriil§ kérdésekre széles kord magyarizattal szolgdl6 narra-
tivam (K&vary, 2014). A pszichobiogrifia mifaja 1910-ben sziiletett meg Freud
Leonardo-esszéje (Freud, 1910/1983) nyomadn, ezt kdvetSen pszichoanalitikusok, majd
személyiségpszicholégusok (Allport, Murray, Erikson) hasznéltik, leginkabb

kiemelkedS kreativitisi személyek élettorténetének pszicholégiai vizsglatiban. A
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masodik vildghabortat kovet§ évtizedekben a személyiség- és kreativitaskutatdsban
egyeduralomra juté kvantitativ szemlélet hosszii idGre hattérbe szoritotta, de a nyolc-
vanas évektSl kezdve — elsGsorban a narrativ pszicholégia sikere nyoman — az élet-
torténeti pszicholdgia ismét elfogadottd, népszertvé vilt. Ennek készonhetSen az ezred-

fordul6ra bekdszontott a pszichobiogréfia reneszdnsza (Schultz, 20055 Kgvary, 2011).

Korabban a — féként pszichoanalitikus — pszichobiografiit gyakran vadoltak hanyag
adatkezeléssel, a gyerekkorra irdnyulé spekuldcidkkal, tdlzott pszichologizélassal,
elméleti dogmatizmussal. A tobb évtizedes tapasztalatokbdl okulva a kortirs pszi-
chobiografia igyekszik elkeriilni ezeket a hibdkat. Egyrészt a kutatdst mindig egy koriil-
hatdrolhat6 kérdés hatdrozza meg, ennek a megvalaszolisa érdekében forraskritikanak
aldvetett els§ és harmadik személyd dokumentumokat hasznilunk, az adatokat pedig
explicit adatrendez6 modellekkel strukturaljuk (K&vary, 2014). A gyerekkorral kapcso-
latos spekulacidk helyett inkdbb a jobban dokumentalt felnéttkor 4ll a fékuszban, amit
a mai személyiségpszicholégia nem kevésbé tart fontosnak a személyiség alakuldsiban
(Carlson, 1988). Az értelmezést kiilonféle pszichol6giai elméletek (pszichoanalitikus és
egzisztencialista iskoldk, perszonolégia, narrativ pszicholégia) segitik, amelynek sordan
mindig szem elétt tartjuk a Gadamer (1960/2003) éltal megfogalmazott hermeneutikai
alapelveket. Nem feltétleniil a mélylélektani osszefiiggések megallapitdsa a cél; az élet-
torténetet meghatirozé forgatékonyvek vagy életstruktirdk” beazonositdsa
ugyanolyan hasznos lehet. Nagy hasznunkra lehet a strukturalista nyelvészetbdl szar-
mazé szemlélet a jelenségek szinkrén/diakrén vetiileteir$l: milyen sajatossdgokat
mutatnak a hasonlé jelenségek (pl. kiilonféle kapcsolatok) egy periéduson beliil
(szinkroénia), és milyen jellegzetességei vannak ugyanannak a dolognak (pl. intim kap-
csolatok) a kiilonb6z8 periédusokon 4t (diakrénia) (Atwood & Stolorow, 1984). A
megformal6dé értelmezéseket explicit validalasi szempontoknak kell aldvetni (Runyan,
1982, 2005; Schultz, 2005). A kvalitativ kutatdsoknal elvart médon a folyamatot
episztemologiai és személyes reflexioknak kell kisérnie (Willig, 2008). A pszichobio-
grafiai kutatdsi médszer klasszikus alkalmazasi teriileteit a kiemelkedd kreativitds
kiilonféle tipusai (mivészi, tudomanyos, spiritudlis) jelentik, ami ma mar kiterjed a
politikai karrierekre is, de hasznilhat6 elmélettesztelésre is (Carlson, 1988) és oktatasi
célokra is (Ponterotto et al., 2015).

Ugy vélem, hogy az utébbi, a pszichobiografiai médszer felhasznaldsa a pszichol6-
gusok képzésében szimos elénnyel jarhat. Alkalmazisa olyan magas szinten integrilja
a pszicholdgiai ismereteket, amely a parjat ritkitja. Megtanit arra, hogy hogyan kell egy
adott probléma megértéséhez és egy konkrét kérdés megvalaszoldsihoz a megfeleld
magyarazé elméleteket kivalasztani (Elms, 2005). Fokozza az episztemoldgiai és méd-

szertani tudatossagot, példaul azzal, hogy radobbent arra: a klinikai munka sokkal
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ink4bb hasonlit egy egyedi élettorténet/életmd idiografikus, kvalitativ vizsgélatihoz,
mint egy kvantitativ, valtozékkal és statisztikai prébdkkal operdld, nomotetikus
kutatdshoz, ezért a klinikai munkdnak az el@bbi elvirasaihoz kell igazodnia. Ebbdl
kifoly6lag a pszichobiografiai kutatds a klinikai szemlélet alkalmazasira is jobban
felkészit, mint a pozitivista/természettudomanyos megkozelités. A kutatdsnak nincse-
nek etikai komplikdciéi, a nyilvdnos adatokkal val6 munka koévetkeztében az eset
koz6s megtargyaldsa sokkal inkdbb 6ltheti a parbeszéd jellegét, mint a névtelen klinikai
eseteknél, ahol csak a beszdmol6 szirGjén keresztiil megismert részletek alapjan lehet

téjékozodni. Igy az értelmezés érvényessége is hatékonyabban vizsgalhat6.

A médszertani elénydk mellett elgondoldsom szerint a pszichoterdpias szemléletet is
formélja a pszichobiogrifia alkalmazdsa. Elmondhatd, hogy gyakorlati kontextualiz-
musaval elmélyiti az élet- és emberismeretet, jobban, mint barmely més pszicholégiai
eljaras. Azaltal, hogy a modern pszichobiografia elveti a pszichopatolégidra épiilé
érvelést (Schultz, 2005), ratanit arra, hogy az adott eset mély megértéséhez sziikséges
tallépniink a klinikai/medikalis megkozelitésen. Eziltal az egyes konkrét megnyil-
vanuldsokat nem a klinikai kateg6ridbol kovetkezd adltalinossigok nyoman igyeksziink
megérteni, hanem példaul dgy, hogy az adott élettorténetekben megvizsgiljuk a
daseinanalizis 4ltal leirt ,,egzisztencialékra” adott egyedi valaszokat (Krékits, 2013). Igy
az akadémiai és klinikai pszicholégia implicit ontoldgiai alapjait és elSfeltevéseit
tudatosan helyettesitjiik olyanokkal, amelyek a tirgyunk természetét autentikusabban
képesek megragadni. Ilyen filozéfiai alap példaul az egzisztencializmus, ahogyan azt
emlitett m6don Maslow (1968/2003) is szorgalmazta. Ez elvezethet oda is, hogy a hall-
gat6 feladja azt az elképzelést, miszerint a terdpia kézzelfoghat6 technikik gydjteménye
volna, és megértheti, hogy sokkal inkdbb a filoz6fiai mélységi ,terdpids bolcsesség”

(phronesis) az, ami sikeressé tesz egy segité munkat végzs pszicholégust.

Mivel egy adott személlyel val6 elmélyiilt foglalkozas (akarcsak a pszichoterdpiaban)
mindig személyes bevonddassal jar, a pszichobiogréfiai kutatds soran a pszichol6gusnak
meg kell vizsgalni azt is, 6 hogyan van jelen az értelmezési folyamatban. Uttdrd
irdsdban Erikson (1968) ezt Ggy fogalmazta meg, hogy az elemzének meg kell vizsgal-
nia, hogy az elemzett személy és annak mive milyen személyes jelentéssel bir szamara
aktudlisan (szinkrénia) és az élettorténetét tekintve (diakrénia). Ennek sordn vildgossa
valik szdmdra, hogy az objektivitds ezen a teriileten merg illazié, és annak erdltetése
helyett inkdbb az iskoldzott szubjektivitasra kell térekednie. Ez fontos részét képezi az
interpretacionak, hiszen — ahogyan Wilhelm Dilthey is megfogalmazta — ,,megértésrdl
akkor beszéliink, ha az én a te-ben 6nmagara ismer” (Dilthey, 1990, 61). Ugyancsak 6
fogalmazta meg 1894-ben azt az gondolatot, amelyet az emberrel kapcsolatos kutati-

sok egyik alapelveként kell szimon tartanunk: ,,Nem akkor bizonyulunk a nagy ter-
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mészettudomanyos gondolkodok igazi tanitvanyainak, ha az altaluk feltaldlt médszere-
ket atvissziik a mi teriiletiinkre, hanem akkor, ha megismerésiink alkalmazkodik objek-
tumaink természetéhez...” (Dilthey, 1894/1974, 467).
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MUHELY
Sdrkdny Péter

A ,lenni-tudas” mint eroforras

A daseinanalizis ,.helye” a szocialis
segitoszakmakban

»Egyetlen embert sem fognak tudni meggyGgyitani a pszichoterdpia segitségével,
ha ezt megel6z&en nem Allitjdk helyre a 1éthez valé viszonyat.”
(Martin Heidegger: Lét és idd)

Tanulmdnyomban azt az éllitdst kivinom aldtimasztani, hogy a Ludwig Binswanger és
Medard Boss éltal megalapitott daseinanalizis tobb szempontbdl is jol illeszkedik a szociélis
segitGszakmak kortars elméleti és médszertani térekvéseihez. Ehhez képest a szocidlis szak-
mékban egyaltalin nem hivatkoznak a daseinanalitikus pszichoterdpiara, és csak ritkdn
Martin Heidegger filozo6fidjara. A tanulmany egyfelSl arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
miként kapcsolédhat a daseinanalizis a szocidlis segitGszakmak elméletéhez és gyakor-
latdhoz.! Masfel6l magyarazatra szorul a tény, hogy a szocilis munka eddig miért nem
fedezte fel a daseinanalizist, holott szdmos pszichoterdpids irdnyzat komoly karriert futott
be a szocidlis esetmunka megalapozasiban. ElGszor szakmaelméleti, majd moédszertani
nézGpontbdl vizsgdlom meg a szocidlis munka és a daseinanalizis kapcsol6dasi pontjait,

végiil néhany kovetkeztetést fogalmazok meg a két teriilet viszonyat illetGen.

Szakmaelméleti néz6pont

A daseinanalizis elméleti és mdédszertani megkozelitése azért érvényesithetd a szocidlis szak-
mék vonatkozasidban, mert a szocidlis munka, a mai tudomanyos elvardsoknak és szakmai
kihivasoknak megfelelGen, pszichoszociélis nézpontbdl elemzi a kliens helyzetét, és ennek
alapjan tervezi meg a konkrét segitémunkat. A szocidlis munka tudomanyelméleti szem-
pontbdl inter- és transzdiszciplinaris megkozelitésd. Tehat a tudomanykozi egytittmikodésre
és a konkrét életvilag éltal felvetett kihivisokra egyardnt nyitott szemléletet képvisel. A

kortars szocidlis munkat elméleti pluralizmus jellemzi. A filozéfiai, szocioldgiai, pszicholdgiai

I Szocialis segitGszakmdk: szocidlpedagdgia és szocidlis munka. A két teriilet kiilonbsége a jelenlegi
tanulmany szempontjabdl nem lényeges, ezért a tovabbiakban a szocidlis munkat a szocidlis segitGszak-
mik gydjtéfogalmaként hasznalom.



kL)

és pedagogiai elméletek egyarant fontos szerepet jitszanak a szocidlis szakmdk Onértel-
mezésében. Amennyiben a daseinanalizis ,,helyét” és szerepét probaljuk meghatarozni a szo-
cidlis szakmak Gsszefliggésében, érdemes a kiilonféle elméleteket Heiko Kleve és Jan Wirth
(2009) javaslatai alapjan osztilyozni. Eszerint a tirsadalomfilozofiai és szocioldgiai elméletek
a szocialis szakmak helyének, feladatainak és célkitizéseinek a megfogalmazasiban segitenek.
Ide sorolhatjuk példaul Durkheim anémia elméletét vagy Ulrich Becknek a kockazat-tarsada-
lomrdl kifejtett nézeteit, amelyek szimos ponton kijelolhetik az egyéni segitségnyjtas rend-
szerében tevékenyked8k céljait és feladatait. EzektSl az altaldnos tarsadalomelméleti
megkozelitésektdl elkiilonithet6k azok az elméleti teljesitmények, amelyeket a tudomanyos
téren is alkoté szocidlis szakemberek fogalmaznak meg a szocidlis szakmak szdmadra. Ilyen
elméleti teljesitményeknek tekinthetGk példaul az életvilag-irdnyultsiga szocidlpedagdgia
(Thiersch, 2005), a tobbszemponti szocidlpedagdgiai esetmunka (Miiller, 2006), az ember-
jogi szakma (Staub-Bernasconi, 2007) vagy a posztmodern szocidlis munka (Kleve, 2000).
Ezek a megkozelitések a szocidlis szakmak sajatos elméleteinek tekinthetSk, hiszen ezek
alapjan fogalmazhaté meg a szocidlis munka szakmai identitdsa vagy a konkrét szakmai célki-
tlizések megvalGsitidsihoz szitkséges modszer (Sarkany, 2013). Az emlitett két elméleti
megkozelités mellett egy harmadik csoportjat is meg kell emliteni a szocidlis munkaban
érvényesitett elméleteknek. Ide azok az elméletek és mddszertani elvek tartoznak, amelyekre
a szociélis szakmak képviselSi elsGsorban a gyakorlati munkavégzés sordn tdmaszkodnak.
Ezek elsGsorban a pszicholdgiai és pedagogiai elméletek (pl. pszichoanalizis, viselkedéslélek-
tan, kognitiv terdpia, individudlpszicholdgia, stb.), amelyek hozzajarulnak a konkrét egyén
motivacidjanak és helyzetének a megértéséhez és — a bizalmi 1égkor megteremtését kovetGen
— a konkrét segitémunka kivitelezéséhez. Ugyancsak pszicholégiai és pedagdgiai elméletek
szolgdlnak alapul a szocidlis csoportmunka megvalésitisihoz (pl. élménypedagdgia,

dramapedagdgia, stb.).

Ha a daseinanalizis és a szociédlis munka kapcsol6dasi pontjait keressiik, elGszor arra kell
rakérdezniink, hogy a daseinanalizis mennyiben kompatibilis a szocidlis szakemberek 4ltal
tudomdanyos igénnyel kidolgozott elméletekkel. A tovibbiakban amellett érvelek, hogy az
életvilag-iranyultsdgi szocidlis munka elmélete szimos ponton osztozik a daseinanalizis
elméleti elSfeltevéseivel. Ennek megfelelGen elészér a Hans Thiersch éltal kidolgozott
hétkoznap- és életvilag-iranyultsigti elmélet jellemzdit ismertetem. Majd a daseinanalizis
elméleti alapjat képez§ heideggeri filozéfia belatasaira térek ki.

Eletvildg-irdnyultsdgii szocidlis munka

Hans Thiersch felfogdsinak koézponti fogalmai a hétkoznap (Alltag) és az életvildg
(Lebenswelt).? Ezt a két fogalmat tulajdonképpen nagyrészt azonos jelentéssel hasznilja.

2 Thiersch felfogasanak rekonstrualdsat — roviditve és kisebb modositasokkal — a szocidlpedagégia
elméleteinek szentelt konyvembdl veszem 4t (Sarkany, 2011).
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Az elsG sz6 szakmai tevékenységének kezdeti id@szakara jellemzd, amikor inkdbb a hét-
koznap-iranyultsiga szocidlpedagoégia (alltagsorientierte Sozialpddagogik) kifejezést alkal-
mazza (Thiersch, 2006). A masodik pedig munkassaganak késGbbi korszakaban jelenik
meg, amikor az életvildg-iranyultsigi szocidlmunka (lebensweltorientierte Soziale Arbeit)
megnevezést részesiti el6nyben (Thiersch, 2005). Thiersch szervesen kapcsolédik azokhoz
a kortars filozofiai, tirsadalomfilozéfiai és szocioldgiai elméletekhez, amelyek targyukka

teszik a hétkoznap, a hétkdznapisig és az életvilag fogalmait.

Thiersch szerint a szocidlpedagégia célja nem a sikeres, hanem a sikeresebb hétkdznapi
élet elérése. A sikeres hétkoznap feladat, amit meg kell oldani. A sikeresebb hétk6znap pedig
eredmény, ami egy folyamat végén bontakozik ki. A sikeresebb hétkoznapi élet iranti vagy
felébresztése és tudatositdsa a szocidlpedagdgia alapvet6 feladata. A szocidlpedagdgia ugyan-
is, hangsilyozza minduntalan Thiersch, a hétk6znapi élet perspektivéja alapjan tajékozédik,
s ez altal valik hétkoznap-iranyultsdgtva. Thiersch a hétkdznap két fontos jellemzdjét emeli
ki: 1) A hétkdznap szamos olyan problémat foglal magiba, amelyeket mindenkinek meg kell
oldani. Ezek az tgynevezett hétkoznapi nehézségek, jelentéktelennek latszé, fel nem tdng
problémak; 2) A hétkdznap sordn az ember sajat maga felel&s az elétte all6 feladatok tel-
jesitéséért. Amikor tehat hétkoznaprdl beszéliink, akkor abba a minden emberre jellemzd,
magatol értetddS kompetencidkat is beleértjiik (Thiersch, 2006, 17).

A hétkoznapisag szociélis és pragmatikus megértés illetve cselekvés. Az ember a tobbiek-
kel egyiitt él, veliik egyiitt alakitja vilagat. A szocidlis cselekvés ala-, f61é- és mellérendelt-
séget, hatalmat, veszteséget vagy gy&zelmet jelenthet. Ezéltal alakul ki az ember identitasa.
A szocialis megértés és cselekvés gyakorlatias szempontokat érvényesit. A hétkéznapokban
nehézségek, konfliktusok, és az adott helyzetekhez k6t6dé feladatok varnak megoldasra
(Thiersch, 2006). Ez a hétkoznapi szocidlis és pragmatikus viszonyulds a val6sdghoz az
attekinthet&ségen, a megbizhatsdgon és mindenekel6tt a szerepekben megnyilvanulé ren-
den, a rutinon és a tipikussidgon keresztiil nyilvanul meg.

»A hétkoznapisag azt jelenti, hogy érintve vagyok: Itt cselekszem és értek meg, itt leszek masok

szdmara 6nmagamért felelGs, és itt leszek szimon kérve. [...] A hétkoznapisdg arra a térre

vonatkozik, ahol élek és cselekszem, tehat a lakas, a szomszédsag, az utca és a varosrész terére.

A hétkoznapisag arra az idére vonatkozik, amelyben az emlékezet, a hagyomany rendelkezé-
semre 4ll...” (Thiersch, 2006, 23.)

Thiersch szerint ez azonban nem azt jelenti, hogy a hétkéznap mindig egyértelmd és bizo-
nyos. SGt, a hétkoznapisag szocidlpedagdgiai szempontbdl fontos sajatossaga, hogy nem egy-
értelmd terep. Szdmos bizonytalansig és nehézség varhat rank nap mint nap. Riad4sul a mai
viszonyok kozepette sokak éltal megélt tapasztalat, hogy a hagyomdnyos problémamegoldasi
sémak cs6dot mondanak, s egyre tobben érzik magukat talterheltnek, és éppen a hétkdznapi
problémak lekiizdésében erdsen nélkiilozik a segitséget (Thiersch, 2006, 17). A hétkdznapi-
sag tobb szempontbdl is ellentmondasosnak bizonyulhat: A felelGsség és az érintettség ellent-

monddsba keriilhet a rutinnal, a felmentéssel, és a hétk6znapisig korlatoltsdgaval. A hétkoz-
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napisig gyakorlatias szemlélete altal vezérelt kovetkezetes nyitottsig a szamos feladatra és a
kiilonboz6 megoldasokra konnyen fesziiltségbe keriilhet a tapasztalat, a rutin és az 6nkorla-
tozés képességének elégtelenségével (vo. Thiersch, 2006, 25-26). Rdadasul a hétkéznapisag
szervesen Osszefonddik a tirsadalom struktardjiaval és a hétkoznapisiggal szemben
érvényesiil§ politikai koncepcidkkal (Thiersch, 2006).

Az eddigiek alapjan megallapithat6, hogy a hétkdznap fenomenolégiai leirdsa val6jaban
elméleti keretként, egyfajta horizontként szolgal a szocidlis szakmdk gyakorlatiban, amely-
ben a kliens hétkoznapi vildganak elemzésére és a benne rejlé eréforrasok kiaknazasara kertiil
a hangsuly. Vagyis a hétkoznap- és életvilag-iranyultsigth munka a hétkoznapisag altali meg-
hatérozottsagbdl indul ki, és a hétk6znapi vilagok befolyasolasi lehetGségére kérdez ra.

Daseinanalizis: Lenni-tudds a vildgban

Pszichoterdpids iranyzatként a daseinanalizis erésen kotédik Martin Heidegger 1étfilozé-

fidjahoz. Ennek belatdsai az életvildg-iranyultsigi elmélet megalapozdsinak tekinthetdk.

Heidegger a Lét és idd cimd munkajiban abbdl indul ki, hogy az ember, pontosabban a
Dasein (jelenval6lét) minden tematikus vizsgdl6dast megel6zGen megérti a létet, 1étezése
eleve tudasként (konnen) adott. A jelenval6lét lehetSségei felSl érti meg Gnmaga létezését.
»A megértésben rejlik egzisztencidlisan a 1ét mint lenni-tudds (Sein-kénnen). A jelenvaldlét
nem valami kéznéllevs, ami raaddsul még képes valamire, hanem elsGdlegesen lehetd-1ét. A

jelenval6lét mindenkor az, ami lehet, és ahogyan lehetGsége van.” (Heidegger, 2007, 172.)

A lenni tuddsban megnyilvanul6 1étezést a jelenval6lét ugyanakkor mindenkor a sajatja-
ként éli meg. ,,Az egzisztil6 jelenval6léthez hozzéitartozik a mindenkori enyémvaldsag,
mint a tulajdonképpeniség és a nem-tulajdonképpeniség lehetGségi feltétele (Heidegger,
2007, 71). A jelenval6lét tehat mindenkor az enyém, fiiggetlentil attél, hogy hiteles vagy
nem hiteles 1étezésként nyilvanul meg. ,,A jelenval6lét mindig e méduszok valamelyikében,
illetve e méduszok indifferencidjaban egzisztal.” (Heidegger, 2007, 71.)

c stz

Fontos beldtisa Heidegger filoz6fidjanak, hogy a nem-tulajdonképpeni létezés
ugyanolyan fontos az ember Onértelmezése szdmdara, mint a tulajdonképpeni 1étezés. A
hétk6znapi, nem-tulajdonképpeni létezés alanya — amikor dgy élek, ahogyan masok élnek,
azt teszem, amit masok is tesznek — az akarki (das Man). Ez teszi lehet6vé a hétkéznapok
rutinszerdségét. Az egyénnek nem kell Gjszerd, sajatos utakat kidolgoznia, hanem rdhagyat-
kozhat ,,az akarki” dontéseire. ,,Az akarki egzisztenciilé, és eredendd fenoménként a jelen-
val6lét pozitiv szerkezetéhez tartozik.” (Heidegger, 2007, 156.)

A létmegértés és annak nem-tulajdonképpeni vagy tulajdonképpeni megélése alapvetSen
abbdl az altaldnos egzisztencidlis szerkezetbdl érheté meg, amit Heidegger ,,vildigban-benne-
létnek” hiv. A jelenval6lét a vilagon beliili kézhezall6rdl (targy) gondoskodik, a masik jelen-
val6létben megnyilvanulé létez6t viszont gondozza. Heidegger arra hivja fel a figyelmet,
hogy a ,,gondozis mint faktikus szocidlis intézmény” azért lehetséges, mert a jelenval6lét



kL)

valéjdban egyiittlét. Faktikus siirgetd volta onnan ered, hogy a jelenval6lét mindenekel6tt és

tobbnyire a gondozas deficiens méduszaban van.” (Heidegger, 2007, 148.)

A gondozas tekintetében ,levehetjilk” a mésikrél a gondot, vagy magunkra villaljuk a
masik gondjat. Ebbdl kovetkezik, hogy ,,a masik fiiggévé valhat, és uralom ala keriilhet”
(Heidegger, 2007, 148). Ehhez képest az igazi gondozas az, amikor a masikat hozzasegitjiik
a sajat gondjanak vallalasihoz.

»--. tenndll a lehetdsége egy olyan gondozdsnak, amely nem ugrik be a masik helyett, hanem

inkabb a maga egzisztencialis lenni-tuddsidban elébeugrik a masiknak, nem azért, hogy levegye

véllar6l a »gondot«, hanem éppen hogy azt mint tulajdonképpeni »gondot« visszaadja neki”

(Heidegger, 2007, 149).

Ennek megfeleléen a daseinanalitikus terdpia antropoldgiai szemléletben érvényesiti
Heidegger ontoldgiai elemzéseit. A daseinanalizis a lenni-tuddsra mint er&forrasra és az
ezen keresztiil megnyilvanulé tulajdonképpeni és nem-tulajdonképpeni létlehet&ségekre
apellal. Kiemeli az egzisztencidlékat (Existenzialien), amelyek Heidegger szerint az ember,
pontosabban a Dasein sajatos létjellemzGi (Heidegger, 2007). Ezek koziil pedig figyelembe
veszi, hogy a hétkoznapisag ,a jelenval6lét legkdzelebbi 1étmdédja” (Heidegger, 2007, 86).

E rovid elemzés alapjan is megallapithatd, hogy a daseinanalizis azokhoz a szociilis
szakmak képviselGi altal megfogalmazott elméletekhez illeszkedik, amelyek a hétkdznap,
az életvildg fogalmait vagy az egzisztenciélis néz&pontot helyezik a kozéppontba. Ezen
kiviil természetesen a daseinanalizis modszerére is ra kell kérdezni, azaz arra, hogyan
illeszthetd ez az irdnyzat a szocidlis esetmunka gyakorlatdhoz. A szakmaelméleti és a m6d-
szertani aspektus szorosan Osszefiigg. Ha bizonyitast nyert a daseinanalizis és a szociilis
munka elméletének kompatibilitdsa, akkor valdszindsithets, hogy a két teriilet médszer-

tani szempontbdl is Gsszefér.

Mobdszertani nézépont

Az aldbbiakban arra kivdnok rdmutatni, hogy mddszertani szempontbdl a daseinanalizis miért
relevins a szocidlis munka gyakorlatdban. ElGsz6r a daseinanalizis és a szocidlis munka
altalanos célkitdzéseinek hasonl6sdgabdl indulok ki, majd a daseinanalizisben érvényesitett
terdpids viszony és az értelmezd munka relevancidjara térek ki. Végiil az élettorténet feltardsa-
nak daseinanalitikus szemléletét vetem 6ssze a szocidlis munka felfogasaval.

Pszichoterdpiaként a daseinanalizis az egyén szabadsigdnak és az 46ré jellemz§ felelGsség val-

lalasat tdzi ki célul:

»--- a daseinanalizis a maga fenomenoldgiai elkotelez8désének megfelelGen azt tdzte ki maga
elé, hogy a betegeket arra 6sztonozze, hogy elGitéleteiktsl szabadon forduljanak a sajét életsor-
suk felé; illetve hogy segitsen nekik abban, hogy atvallaljak sajat felelGsségiiket, és a szamukra

adatott szabadsiagnak nagyobb teret engedjenek.” (Condrau, 2013, 280).
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Ezzel az altaldnos terdpids célkitizéssel jelenetGs mértékben Gsszhangban van a szocidlis
munka nemzetko6zi definicidja:

»A szocidlis munka olyan gyakorlat alapt szakma és tudomanydg, amely elGsegiti a tirsadalmi

valtozést és fejlédést, a tdrsadalmi Osszetartozast, valamint az emberek hatalommal valé6 fel-

ruhdzasét és felszabaditdsat. A tarsadalmi igazsdgossig, az emberi jogok, a kozos felelGsségval-
lalds és a kiillonbozdségek tiszteletének elvei kézponti helyet foglalnak el a szocidlis munkaban”

(A szocidlismunka-szakma globdlis definicidja, 2014).

A daseinanalizis és a szocidlis munka szdmdira a szabadsdg és a felel§sség kérdéskore
egyarant fontos. Mindkettd az embert alapvetSen szabad és felelGsségteljes lénynek te-
kinti. Ennek megfelelGen ezeknek a segitGszakmaknak a fontos feladata az egyéni szabad-
sag és felelGsség megélése. Mindez fontos szerephez jut a konkrét terdpids viszonyban és
az egyéni esetkezelésben.

A daseinanalizis megkoveteli a terapeutdtdl, hogy ne beszéljen el a paciens felett, ha-
nem a heideggeri értelemben vett ,,elébeugr6” gondozas szellemében alakitson ki tarsas
viszonyt a pacienssel. Ezért a nyiltsdg egy igen fontos egzisztenciilé, amely az értelmezd
munka feltétele (Condrau, 2013). A nyiltsidg a szocidlis munka szdmdra is magatdl érte-
t6dé elSfeltevés, amikor partneri viszony keretében és eréforras-kdzponta szemléletben
a kliens ,,létlehetdségeit” tarja fel, a hétkoznapi rutin, a rovid- és hosszatava célkitizések,
a kiilonb6z8 képességek, az identitds és a szocidlis hdlé tekintetében (v6. Mobius —
Friedrich, 2010). A daseinanalizis és a szocidlis munka szdmara egyardnt igaz, hogy ,,a cél
nem az, hogy »tudattalan« és »elfojtott« tartalmakat hivjanak els, hanem hogy az anali-
zdland6 személy megtapasztalja, milyen lehetGségek rejlenek egy masik emberrel szem-
beni nyitottsdgban a sajit szabadsagara tekintettel” (Condrau, 2013, 265).

Az egyéni szabadsagra apellal6 felelGsségteljes terdpids viszony az értelmez munka szem-
pontjabdl nagyon fontos. A daseinalitikus terdpia ugyanis fenomenoldgiai szemléletet érvé-
nyesit, ami azt jelenti, hogy nem engedi meg a metapszichol6giai értelmezést és nyelvezetet.
Abbdl indul ki, hogy a paciens értelmezése a jelentés elsGdleges forrasa. ,Minden szénak,
minden mondatnak, minden kimondott gondolatnak jelent8sége van, [...] amennyiben biz-
nak a széban és nem modosithatjdk azt” (Condrau, 2013, 266). A terapeuta és paciens a
terpids viszony keretében értelmezik a panaszokat, veselkedéseket és dlmokat. A terapeuta-
nak fontos feladata, hogy a nyilt kapcsolat érdekében felfiiggessze a sajat metapszicholdgiai
elGitéleteit és ezen keresztiil a paciens ,analitikus elGképzettségét”, amelynek segitségével
tudni véli, hogy ,indulatattételrdl”, ,projekciérdl”, ,kasztraciés félelemrdl” vagy ,,arche-

tipikus dlomrdl” van sz6 (Condrau, 2013).

A szocidlis munkaban az egyéni esetkezelés szintjén is megjelenik a fenomenol6giai méd-
szer kovetelménye, mégpedig a kliens sajitos nyelvhasznalatanak, az egyéni szemantika
feltérképezésének értelmében. A szocidlis szakember ezen kiviil tudatdban van annak is,
hogy a kliens probléma-meghatirozasat jelentGsen befolyisolja a mindenkori tirsdalom
szemantikdja. Az egyéni esetkezelésben is egyiittes probléma-értelmezés torténik, amely
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sordn az életvezetéssel vagy a viselkedéssel kapcsolatos problémak keriilnek elGtérbe (vo.
Szabé, 2003).

Az emlitett Gsszefiigéseken kiviil a daseinanalizisnek az élettorténet jelentGségével kap-
csolatos megfontolasa is emlitésre méltd. Az élettorténet is a szabadsag kontextusaba keriil,
hiszen az élettorténet elemzése nyilvanvaléva teheti, hogy a beteg ,,élete adott pontjan
mely viligvonatkozdsban és milyen mértékben csorbulhatott az ember szabadsiga”
(Condrau, 2013, 275). Fenomenoldgiai elkotelez6désének megfelelGje, hogy a dasein-
analizis keriili a betegség okainak részletes felkutatdsat. Fontosabb szempont, hogy a nyilt-
sdg, az idG és a hangoltsig egzisztencidléinak vonatkozisdban a piciens mennyire ,tapad
még a multhoz”, és fGleg az, hogy ,,hogyan kell att6l megszabadulnia” (Condrau, 2013,
279). Ezen kiviil a daseinanalitikus terapeuta figyel a paciens életeseményeihez kapcsol6dé
értelmezések véltozdsaira, arra, hogyan véltoztatja meg a paciens sajit élettérténetének
értelmezését (Condrau, 2013).

Az élettorténet értelmezésével kapcsolatos felfogdsa miatt a daseinanalizis j6l illeszkedik a
szocidlis munka pragmatikus szemléletéhez, amelyben a mult eréforrasként, a jové és a
jelen szempontjabdl keriil elGtérbe. Az élettdrténet a szocidlis esetkezelésben is végss soron
a szabadsag megélésének elszalasztott vagy megvaldsitott lehetGségeinek torténete, amely

hozzésegiti a klienst ahhoz, hogy képessé viljon a sajat életét autoném moédon élni.

Kovetkeztetések

A fent kovetett gondolatmenet alapjan egyértelmd, hogy a daseinanalizis tudomany-
elméleti szempontbdl kompatibilis a szocidlis munka azon elméleteivel, amelyek egziszten-
cidlis illetve életvilag-iranyultsigi szemléletet képviselnek. A daseinanalizis médszertani
szempontbdl legalabb olyan j6l érvényesithetd, illetve alkalmazhaté a szociélis esetkezelés-
ben, mint a gyakran emlegetett tobbi pszichoterdpids irdnyzat. A szakirodalomban mégis
ritkin hivatkoznak a daseinanalizisre. Véleményem szerint ennek hirom egymdssal
szorosan Osszefiiggd oka van. Az elsé és legfontosabb ok, hogy a daseinanalizis koriilmé-
nyes heideggeri nyelvezetet hasznil, amelyet — megfelel§ atértelmezés nélkil — elég
nehézkes beépiteni a szocidlis munka pragmatikus szemléletébe. A masodik ok a konti-
nentélis fenomenoldgiai-hermeneutikai indittatds érvényesitése. A daseinanalitikus pszi-
choterdpia rahagyatkozik az értelmezés mivészetére. Ezzel szemben a mai megkozelitések
ergsen technika-orientédltak: pontos 1épésekre bontjdk az eljardsokat, s ezzel — a dasein-
analizis szempontjabol legaldbbis — konnyen elvéthetik a szakmai célkitizés igényes
elérését. A harmadik okként az egzisztenciilis terdpidk térnyerése emlithetS. Az angolszész
»social work” szakirodalma elsGsorban Abraham Maslow, Viktor E. Frankl vagy Irvin D.
Yalom munkéssigara hivatkozik (Roberts, 2009). Ez érthetd, mert az emlitett szerzdk
jelentds mértékben megkdnnyitik a bonyolult fenomenolégiai-egzisztenciafilozéfiai szem-
lélet befogaddsat és alkalmazdsat. Ezekhez képest azonban a daseinanalizis elénye lehet,
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hogy lételmélete, emberképe és mddszertana jobban megvéd azoktdl a rejtett normativ

szempontoktdl, amelyek az emlitett irdnyzatok kovetSinél megfigyelhetSk.

A daseinanalizis szemléletének és gyakorlatinak meghonositisa a szociilis esetmunka
elméletében és gyakorlatdban komolyan hozzdjarulna a segitGkapcsolat és az értelmezd
munka elmélyitéséhez. Sehol sincs rogzitve, hogy a szocidlis munka szempontjabdl kizaré-
lag a pszichoanalizis, viselkedésterdpia, kognitiv terdpia, narrativ terdpia vagy a humanisz-

tikus szemlélet lehet relevans.
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A tiinet mint az élettorténet tarsszerzdje
A hanghallas fenomenolégiaja

Tanulmanyunkban azt a célt tdztiik ki, hogy a hanghallds élményét, egyes szim elsé
személyd tapasztalatit megértsiik és leirjuk. Az auditoros halluciniciék kordbban
pszichiatriai kérképek diagnosztizdldasiaban toltottek be szerepet, mig az utébbi egy-két
évtizedben a hanghallis jelenségének diagnézistdl fiiggetlen komplex megértése keriilt
elétérbe. Ebben fontos szerepet jatszott annak felismerése, hogy a normal népességben

is el6fordul a hanghall3s, illetve tiinettanilag tobb pszichiatriai zavarban is megjelenhet.

Az 4tfogd kutatashoz egy kvalitativ pszichol6giai médszert, az interpretativ fenome-
nolégiai analizist (IPA) valasztottunk. A pszicholégiai kutatdsokban az elmult évtize-
dekben egyre nagyobb teret kapnak a fenomenolégidn alapulé moédszerek, mivel
altaluk jobban feltirhaték és megérthet6k az amdgy olyan nehezen megragadhat6
pszichés tapasztalatok, mint példaul a betegség, a fogyatékkal élés tapasztalata, vagy
éppen a szerhasznal6 identitds valtozasa a segitGvé valas folyaman. Az IPA értelmezd,
hermeneutikai médszer, amellyel azt all médunkban kutatni, ahogyan az emberek
megértik sajat tapasztalataikat. Igy a kutatasi kérdés minden esetben nyitott (és nem
lezart), exploréciés (és nem magyarazatot célzé), inkabb a folyamatra (és nem a vég-
eredményre) fékuszal, valamint a jelentést célozza (és nem az okokat vagy a kovetkez-
ményeket). Az IPA céljaira legjobban a mély- és a félig-strukturalt interja alkalmas,
amely akkor igazan eredményes, ha az interjtalany ,;sokat beszél”, és az interjikészité
keveset.! A fenomenoldgiai alapokon nyugvé modszer kiilondsen alkalmas élmények
és tapasztalatok leirdsdra, esetiinkben az egyes szim elsé személyd elbeszél6i modra
épitve, a hanghall6k személyes tapasztalatainak elemzésével. A fenomenolégiai
tradiciobdl kovetkezik, hogy a médszer az én és az élmény, azaz az én és a hangok
egylittes, egészleges értelmezését célozza. Azt igyekeztiink feltdrni, hogy az 4télé

szamdara hogyan jelennek meg a hangok, milyen jelentést kapcsol hozzajuk, illetve az

1A moédszer alaposabb bemutatdsatol most eltekintiink, errdl 1dsd: Racz et al., 2016.



én és a hang viszonydnak viltozdsa, torténete milyen dinamikat és fordulépontokat

mutat, mit jelent ebben az esetben a ,felépiilés”.

A hanghallékkal folytatott vizsgdlatokban gyakran taldlkozunk a hangok
értelmezésére, beazonositisira iranyul6é szindékkal. Mind az eddigi kutatdsokban,
mind sajat vizsgalatunkban a hangoknak kiilonféle stitusza, jelentése adddik a hang-
hall6 sziamdara, mas-mas moédokon azonositjdk azokat. A hangra igy gondolhatnak
tiinetként, idegen vagy sajat ,,hangos” gondolatként, énrészként, vagy épp nem az én
részeként, spiritudlis entitdsként, valamint kiils§ vagy sajitos értelemben ,belsG”
személyként, aki lehet idegen, imaginarius (képzeletbeli), de van, aki ismerdsének,
rokondnak felelteti meg. Fontos latni azt is, hogy a hanghoz valé viszony kordantsem
statikus, hanem nagyon is dinamikus. Jelen kutatis sordn a hang és az én kapcsolatit,
annak véltozadsat, a hanghallds tapasztalatinak val6 jelentésaddst a hangokkal valé
egylittélés tanuldsi folyamatat és identitasba integraldsit az IPA-kutatds keretén beliil
felvett egy interja alapjin, fenomenoldgiai keretben vizsgiljuk, Tengelyi, Heidegger,
Ricoeur és Maclntyre nyoman. A kovetkezGkben tehit egy fenomenolégiai szempon-
ta esetelemzés kovetkezik interjaalanyunk, ,Veronika” betegség- és élettorténete

alapjan.

Ertelemképz8dés és értelemrogzités az élettorténetben

Az élettorténet fenomenolégidjaval, identitdshoz valé viszonyaval szimos filoz6fus
foglalkozik, megprébdlva szimot adni arr6l, hogyan all 6ssze az egyéni életit, miként
ad a szubjektum értelmet a vele tortént eseményeknek. Tovdbba, az értelemadas
hogyan hat vissza az egyén személyes identitdsdra, arra, ahogyan magardl és miltjarol
gondolkodik. Mar Husserl is megfogalmazta, hogy ,az ego [...] 6nmaga szimdira a
»torténet« egységében konstitudlodik” (Husserl, 1931 [2000, 90]). Az elsGé fontos
kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy a megélt életvalésigot vagy az életiinkrdl elbeszélt
torténetet értjik az életiink torténetén. A kovetkezd pedig, hogy bar kiilonféle
torténetek szerz&ségét magunknak tudhatjuk, de sajit élettorténetiink egészének
lehetiink-e ugyandgy szerzgi? Illetve hogyan lehetséges az, hogy ,,egyetlen élettorténet
tobb hiteles elbeszélés targya™ is lehet, ahogy Tengelyi Laszl6 (1998, 19-20.) felveti. A
skot filozéfus, Alasdair Maclntyre fontos meglatasa, hogy élettorténetiink jelentését,
értelmét illetGen a kizardlagos szerz@ség nem illethet meg minket, hiszen szimos egyéb
faktor is alakitja életiinket, de annak tdrsszerzdi (,,co-authors”) mindenképpen mi
vagyunk (Maclntyre, 1981).

Kérdés tehit, hogy mi a megélt élettorténet és az elbeszélt torténetmondas kapcso-

lata. Ricoeur megfogalmazasiban az élettérténet ,,mesesz6vés és eleven tapasztalat



bomlékony elegye” (Ricoeur, 1990, 191.), amennyiben a torténetmondas ,,szerkezeti
alkotéelemeit alkalmazzuk az életvalésigra” (Tengelyi, 1998, 21). Ricoeur narrativ
identitds koncepciéjadban megkiilonbozteti egymastdl a dologi azonossdgot (memeté,
identitds) és az 6nazonossagot (ipséité, ipszeitas). Az elmélet szerint az 6nazonossig az
élettorténet egységében dll, amely ugyanolyan jellegd, mint a torténetek egysége,
innen a narrativ identitds, avagy elbeszélt azonossdg kifejezés (Ricoeur, 1999). Az élet-
torténet egysége megengedi a véltozadst, a mdassa vélast is, hiszen az elbeszélt élet-
torténet képes egységbe foglalni az életiink sordn tortént valtozasokat. Amennyiben a
torténetet magat tesszilk meg a személyes azonossig hordozéjinak, az garantalni 14t-
szik, hogy az ember 6nmaga marad anélkiil, hogy ugyanaz vagy ugyanolyan maradna.
Ugyanakkor, allapitja meg Tengelyi, kétséges, hogy 6nazonossdgunk pusztan elbeszéls
tevékenységiink terméke volna, és magit Ricoeurt idézi, aki dgy fogalmaz, hogy
elbeszélt azonossdgunkat felfedezni igyeksziink” (Ricoeur, 1991, 20-33., idézi
Tengelyi, 1998, 21).

A dilemma tehat tovabbra is az, hogy életiinkrdl szétt elbeszéléseinkre tekinthetiink-
e ugy, mint amelyek ,életiink eseményeinek értelmet adnak”? (Tengelyi, 1998, 23.)
Ricoeur a pszichoanalitikus terdpiat is gy jellemzi, aminek sordn élettérténetiink
megel3z6 elbeszéléseit ,,tjabb és Gjabb helyesbités révén” alakitjuk. (Ricoeur, 1983-85,
356, idézi Tengelyi, 1998, 26.) Nem csupan a terdpia, de valsighelyzetek, vagy —
Tengelyi kifejezésével élve — az életiinket alapjaiban felforgaté sorsesemények is arra
kényszeritenek minket, hogy Gjrafogalmazzuk az életiinket oly médon, hogy integral-
hat6va viljanak benniik traumdink és azok utéélete, illetve addigi élettorténetiinknek
a traumdk altal 4tirt jelentései. Tehdt a sorsesemények nyomdn, amelyeken olyan
torténéseket értiink, ,amelyek hatdsira az 6nazonossig mint az élettérténet foglalata
meghasad és felnyilik” (43), olyan értelmek képzSdnek, amelyek elGre és visszafelé is

4j értelmek rogzitését, jelentések keresését teszik sziikségessé.

Tengelyi szerint tehat fontos megkiilonbo6ztetni egymastdl az értelemképzdést és az
értelemaddst vagy -rogzitést. Az élettdrténet a maga sorseseményeivel, fordulépont-
jaival, életvalésdgaval igy az értelemképzédés szintere, amely 6nmagdban sokszor
kezdeményszerd, ,ingatag és hatdrozatlan értelemalakzatokat” foglal magiba -
Merleau-Ponty megfogalmazisiban olyan wvad értelmeket (Merleau-Ponty, 1964
[2007]), amelyeket megszeliditeni, szimbolizdlni, analizdlni: rogziteni kell. A
torténetbe-foglaldas pedig a rogzités aktusa. A rogzités azonban soha nem végleges,
hiszen 1j életesemények, tapasztalatok, traumdk vagy akar a terdpia megkérdGjelezheti

addigi értelmezéseinket, és Gjabb és Gjabb értelmeket rogzithetiink.



Ertelemképzé’dés és -rogzités a hanghallas tapasztalataban

A kovetkezSkben azt a valtozéast fogjuk nyomon kovetni a felnéttként ,,hanghallds”
diagnézisat kapott interjualanyunk, Veronika beszdmoldjan keresztiil, amely az élet-
torténete soran az elsé tiinetek jelentkezésétdl, a hang megjelenésén 4t a hang integra-
lasdig, az élettorténet egészének a kontextusiban valé megértésig, az allapottal valo
sikeres megkiizdésig tart. Ebben a folyamatban arra lesziink kivancsiak, hogyan valik a
hanghallas sorseseménnyé, hogyan tarsit értelmet a hanghall6 sajat tapasztalataihoz, és
ez hogyan vezet lassacskin az életut pozitiv valtozasihoz, az identitds GjjaszervezSdé-
séhez, ennek folyaman, ezt timogatva passziv énmegélése aktivva, dgencia (hatéerd)-

érzéssé transzformalédasihoz.

Az elbjelek: a hanghallds el6tti iddszak

Nyolcadik osztilyban mér volt egy kis valtozds, addig minden rendben volt, akkor keriiltem
kérhézba. Es 66, kozel kilenc, talan tiz honapot is kérhdzban toltdttem, kisebb megszakitasok
voltak [...] aztidn visszakeriiltem hénapokra, és 66, mar akkor az megviselt, ott mar érzékeltem,
a kornyezet is, meg én is, hogy valami nincs rendben, de a komolyabb probléma, az kézépisko-

Ve

la elsében volt.

Kimeriiltem, megviselt az iskolavaltas, a biztonsidgos régi kornyezet, ahol én nagyon szerettem
lenni, [...] ez lecserélédott tulajdonképpen egy misik iskoldra, ahol még nagyon 1j voltam, na-
gyon 0j. Idegen emberek vettek koriil, ismeretlen elvardsoknak kellett megfelelni, plusz a sport,
plusz anyunak a betegsége. Illetve, akkor méar nagyon sok volt a csalddi veszekedés, konfliktus.
Es akkor volt egy ilyen gyégyszer-taladagoldsom [...], akkor 6 egy olyan nap volt, amikor tulaj-
donképpen nem 6ngyilkossagi kisérlet volt, és nem is volt célom hiarom napot aludni a gy6gy-
szertGl. Azt gondoltam, beveszek néhany szemet, akkor masnap reggel elalszok, nehéz lesz
folkelni, megsajnéalnak, hogy dlmos vagyok, és otthon maradhatok

Veronika az egzisztencidjat leginkabb érintd eseményekrdl gy beszél, mint amelyek
csupan (meg)torténtek vele, nem is lenne koze hozzdjuk, csupdn passziv elszenveddje
azoknak. Megfogalmazasaibdl azt lathatjuk, hogy e korai élményeirdl beszélve hidnyzik
az én-megélésébdl az dgencia érzete: ,,volt egy kis valtozas”, ,,volt egy gyogyszertilada-
goldsom”, ,megsajniltak”. A gydgyszertiladagolis volt az elsé olyan tényezd, ami
miatt szakembert, illetve korhazi kezelést javasoltak.

Gyerekosztilyra vettek fol, a pszichiatridra vettek fel, és a zaréjelentésben nem szerepelt sem-
milyen diagnozis [...]. Kimeriiltem, abbahagytam a sportot, a kimeriiltség elmult, emellett volt

egy nyomaszté érzésem, ugyanez az érzésem volt késébb, amikor depresszi6t diagnosztizéltak.
[...] Es 66, az otthoni légkér miatt javasoltdk, hogy menjek el kollégiumba... Es ez valéban egy
segitség volt, mert megszabadultam az otthoni konfliktusoktdl, vitaktsl, balhéktdl. Es koriilbeliil
fél év alatt elmalt ez a... hat ilyen nagyon nyomaszté hangulata allapot. [...] Tehat ebbdl tulaj-

donképpen ez volt a felépiilés, ez volt az elsG jele annak, hogy én nem vagyok teljesen jol...

Hiusz éves koromban kb. fél évig tartott egy ilyen [...] szintén ilyen rosszabb allapot volt talan azt



lehet mondani hangulati szempontbél. Megint valamilyen valtozas volt, f8iskols lettem, csak egy
héten egy-két napot jirtam be, levelez3s voltam. Megint kellett egy idG, hogy megszokjam, hogy
most valami egészen mas dologgal foglalkozok, megint probléma volt, hogy nincs hova kotéd-

ném, nincs egy olyan hely, ahova tartozom, mint a kozépiskola.

Es 66, az alvaszavar viszont 19 éves koromt6l szinte a mind a mai napig jelen van. [...] Altaldban
valamilyen probléma, nehézség, konfliktus véltja ki. [...] Es 66, most mér azért nincs gond, mert
egy ideje mar szedek gydgyszert, és ilyenkor van egy fix gyégyszerem. [...] koriilbeliil 6t-hat évig
szenvedtem az alvdssal, amikor elmentem egy orvoshoz, aki megéllapitotta, hogy kevert
szorongasos-depressziés zavart. Bar hangulati problémam nem volt... valéban tarsas helyzetek-
ben elGj6tt egy szorongds, otthon sosem, mindig tirsasdgban, Gj munkahelyen, iskolidban, amig
4j voltam, és amikor megszokok egy ilyen kornyezetet, akkor ez elmilik.

Megjelenik az els§ diagnézis — a depresszié — és ennek gyogyszeres kezelése, majd
pedig — ettdl elkiiloniilt megfogalmazisban — az alvdszavar és ennek szintén gyogy-
szeres kezelése. Tovdbbra is azt lathatjuk, hogy Veronika sokkal inkabb passziv
elszenveddje annak, ami vele torténik: ,,valahogy ebbe is beleszoktam”, ,,az alvdszavar

jelen van”, ,elgjott a szorongas”.

Ezt a diagnozist adta, és erre adott gydgyszert, amit koriilbelill hdrom hétig szedtem, utdna
foladtam, mert nagyon letompitott. Szerinte [az orvos szerint] a gy6gyszer mindent meg fog
oldani. Kérdeztem, hogy a gyégyszert meddig szeretné szedetni velem, és azt mondta, hogy
élethosszig. Ez a hozzadallasa sem tetszett az orvosnak. Ezért nem is mentem vissza gyogyszer-
cserére, [...] pszichol6gust viszont [...] olyat nem taldltam, aki ingyenes, viszont fizetni mar nem
tudtam volna. Es 66, akkor ez a probléma megoldatlanul maradt, [...] illetve egy masik problé-
ma is elindult, hisz éves koromt6l mar naponta fiiveztem. [...] Azzal préobaltam valamilyen
médon elnyomni ezeket a tiineteket, problémakat, akar az idegességet, a szorongast, az alvasi
problémat, javitotta az étvagyamat. De egy idS utdn mar ezeket sem oldotta meg, és mar csak
azért szivtam évek utdn a fiivet, mert ha nem szivtam, akkor nagyon hidnyzott, ha szivtam,
akkor kicsit hidnyzott.

Ha elszivtam, akkor tudtam enni, és akkor mir nagyon vékony voltam, kériilbeliil 10 kilval
voltam kevesebb, mint most, és nekem ez egy ilyen nagyon nagy segitség volt, [...] nem tudtam
egy olyan napot vagy egy olyan dontést hozni, hogy én innentdl fogva ebbdl kiszillok. Illetve
amikor prébéltam, akkor egylitt probaltuk a pirommal. Hol én, hol & féladtuk, hol egyiitt
megbeszéltiik, hogy ez eddig tartott, és akkor is inkdbb a koltségét, tehdt a kiaddsok miatt
szerettiik volna ezt abbahagyni.

A fenti idézetekben tovabbra is a sajit sorsaért viselt felelGsség és a dontések nem felval-
laldsa jelenik meg: ,foladtam, mert nagyon letompitott”, ,,a probléma megoldatlanul
maradt”, ,nem tudtam [...] egy olyan dontést hozni, hogy én innentdl fogva ebbdl kiszal-
lok”. Ugyanakkor most mar az is megjelenik, hogy nem elégedett az orvos hozzaallasaval,
és mas megoldast keres, ami a flivezés lesz. A flivezés 6ngyogyitd, 6ngyogyszerezs hatasat
latjuk. A ,,megoldatlan probléméihoz” és az alviszavarhoz mar az idegesség és a szorongas

is tarsul, valamint a romlé étvagy.



A hanghallds kialakuldsa: értelemképzdés

Eltelt egy koriilbeliil 6t-hat év, és utina mar fGiskolds voltam, [...] a szakdolgozat volt az
egyetlen, ami hétra volt. [...] De nem adtam le, eltelt két év [...]. Folhivtam [a konzulensem],
hogy érdeklédjek ezzel kapcsolatban, és ott volt egy konfliktus, kialakult kozottiink, letettem a
telefont, és ott volt egy emlékezetkiesésem, amit mar rogton érzékeltem, hogy a beszélgetés eleje
megvan, a vége nincs meg, csak a legutolsé mondat, és valami ott kiesett. [...] Amikor letettiik,
nyolc percet, megnéztem a telefont, ennyit beszéltiink, koriilbeliil két perc esett ki. Es azt gon-
doltam, hogy valészintleg valami nagyon sokkol6 volt, amit mondott, azért esett ki. A doktornd
azt mondta, hogy valészindleg disszociativ amnézidm volt. Valéban volt egy konfliktus, a
tandrnd azt mondta, hogy elege van bel8lem, és zaklatom &t, hogyhogy félhivom két évvel a dol-
gozat leaddsat kovetSen, [...] miért nem adtam le, és miért &t hivom, miért nem a tanulmanyi
osztalyt. [...] Emlegetett eseményeket negyedikbdl, egy vizsganal latta, hogy csalok, puskazok,
tudta, hogy osszedolgoztunk, tobben irtunk szak... hazidolgozatot, egymasrél masolgattunk.
[...] Es egyszer csak azt mondta, hogy betelt neki a pohar. Es 66, a tanarnd jelenlétében, [...]
mindig fokozott volt a szorongasom, tehit 6nmagéban az, hogy énnekem fol kellett 6t hivnhom,
ez is egy erGs szorongdst valtott ki, és utdna egy ilyen konfliktushelyzet kialakult, tehat & pidca-
nak nevezett, erre még emlékeztem, és ezért bocsanatot is kért két héttel késébb. Abszolat fel
volt hdaborodva, valamit mondott, kiesett, nem emlékeztem. [...] Bementiink az iskol4ba, és
megkérdezte, hogy mindenre emlékszek-e a telefonbeszélgetésiinkbdl, mondtam, hogy nem, [...]
egyre érthetetlenebb volt ez az egész. [...]

z

Es 66, a probléma napokkal késabb kezdédott, jottek vissza emlékek, és én azt gondoltam sokaig,
hogy ezek valés emlékek, és ezek koziil sok olyan volt, amirdl racionélisan még el is tudtam kép-
zelni, hogy ez elhangzott. Es utdna jottek egyre furcsibb emlékek, amik egyre elképzelhetetleneb-
bek voltak, hogy ilyen elhangzott, és szerintem valahol itt kezd3dott ez a hanghalldsos betegség,
vagy nem is tudom mi a j6 sz6 erre. Es nem nagyon tudom, hogy itt mi torténhetett, hogy az
amnéziabol visszajott egy emlék, ami nem valds, nem tudom, hogy elvben ilyen is létezhet, vagy
ez ilyen pszichotikus tiinet, olyanra emlékeztem, ami nincs. Bar a doktorng szerint ez csak egy
amnézia volt ott, ez nem fiiggott 6ssze semmilyen pszichotikus egyéb problémaval nalam.

Nem tudtam eldonteni, hogy az emlékezetem csal, vagy valéban elhangzottak ilyenek, egy biz-
tos, hogy volt egy baratném, aki akkor pszicholégushallgaté volt, utolsé éves, és & azt mondta,
hogy biztos, hogy ez nem sokkhatds, 6 rogtén a skizofrénidt mondta. [...] Tébb ilyen emlékrdl
kideriilt, hogy az valédi, tehat tényleg elhangzott, bebizonyosodott. Es viszont rengeteg olyan
van, emlékem, ami viszont t6bb mint valészind, hogy ilyen nem hangzott el. Osszezavarodtam,
és megijedtem az emlékektSl amiatt is, hogy a bardtném azt mondta, hogy szerinte ez skizofré-
nia. Egyre idegesebb voltam, és egyre kevésbé értettem, és megprébéltam felhivni a tandrnét,
hogy tisztizzam, hogy mi tortént ott a telefonban. [...] Folhivtam, és harmincegy percet
beszéltiink, de abbdl csak koriilbeliil négy-6t mondatot tudtam felidézni. A két telefonhivas
kozott viszont nem volt emlékezetkiesés, viszont el6tte sem korabban. [...] Es értetleniil 4lltam
a telefon el6tt, hogy miért jelez ilyen hosszi beszélgetést, itt mi tértént, és megint jottek ilyen
friss emlékek, tobbek kozott egy ilyen emlék volt, nem tudom ez elsd vagy masodik beszélge-
tésbdl, hogy ha abbahagyom a fiivezést, szellemet fogok latni.

Es akkor igy elkezdtem igy gondolkodni, hogy ilyen létezik? [...] Akkor mar egyre furcsabb dol-
gokban kezdtem hinni, [...] iiltem és viartam, hogy mikor jelenik meg szellem. [...] Akkor mar



rendszeresen voltak rohamaim, és nem tudtam elszivni a fiives cigiket, mert azonnal
[panik]rohamot provokalt. [...] Es ott abbahagytam a fiivezést, mert egyszerien nem ment, két
ilyen rohamom volt cigitdl, és a harmadikat nem mertem elszivni. [...] Rémalmom volt, és utdna
rémnappalom. [...] Mar féltem emberek k6zé menni, illetve egy id6 utin mar nem mertem tévét
nézni, mert meghallottam a sz6t, hogy skizofrénia, vagy a szellem, akdarmelyiket, nekem rogtén
panikrohamom volt. [...] Nem mertem interneten utdnanézni, szakembert se kerestem fol. Es
nem tudtam eldonteni, hogy beteg vagyok, vagy ez megtorténik, de nekem akkor a
valésziniibbnek az tiint, hogy itt valamit csinal a tanarng. [...] Koriilbelil két évig éltem ezzel a
hanghallassal, mielStt orvoshoz keriiltem.

A hangok el8sz6r nem hangokként jelennek meg Veronika szdmara, hanem emlékként.
A meglehetGsen részletes leirdsban két telefonbeszélgetésrdl van szé. A telefonbeszél-
getésekhez kapcsol6do vissza-visszatérd, ,,disszociativ” emlékekrdl deriil ki, hogy azok
nem valésagos emlékek. Az a gondolat is kapcsolédik ehhez az idszakhoz, hogy szelle-
meket fog latni. Megjelenik a rettegés: ,,rémalmom volt, és utina rémnappalom”.
Veronika nem tudta eldonteni, hogy az ,,emlékei” val6sak vagy sem, illetve van-e rajuk
magyarazat, vagy téveszmék. Fontos, hogy ezt is az interjukészités idején fogalmazza
meg igy; konnyen lehet, hogy a ,,téveszme” sz6t annak idején még nem hasznélta. Ezek
a ,nem valés emlékek”, amit a ,,tandrndg csindlt vele” (nem a val6sdgban) véltak azutdn

hangokka.

Két évig élt a hangokkal, mielStt orvoshoz fordult volna. Az elbeszélésbél nem deriil
ki pontosan, hogy ez alatt a két év alatt mar végig hangokat hallott, vagy az elz6 ,,nem
emlék” (de nem is hang) stidium meddig tarthatott. A rettegés utalhat mindkét
lehet&ségre. A fenti interjarészletben tovébbra is megjelenik a passzivitds és az dgencia,
illetve a felelGsségérzet hidnya: ,koriilbelil két évig éltem ezzel a hanghallassal, mielGtt
orvoshoz keriiltem” — mind abban, hogy két évig virt, mind a megfogalmazasban:
»orvoshoz keriiltem”. Illetve a passzivitds mellett, a hangok kialakuldsinak origéjaban
megjelenik a bintudat és a szorongds annak értelmezésében, hogy a tandrng miért
,mondhatta” azokat a dolgokat, amikrdl késGbb kérdésessé vilt, hogy tényleg mond-
ta-e: ,,csalok, puskdzok, tudta, hogy 6sszedolgoztunk, tobben irtunk szak... hazidolgo-
zatot, egymdasrél masolgattunk... Es egyszer csak azt mondta, hogy betelt neki a
pohir..., ez is egy erGs szorongast valtott ki, és utdna egy ilyen konfliktushelyzet
kialakult, tehdt ¢ piécdnak nevezett”. Tehdt mintha Veronika a sajat bintudatit a
tandrnd személyén keresztiil élte volna meg, amit a kovetkezd megjegyzés is aldti-
maszt: ,,Es nem tudtam eldonteni, hogy beteg vagyok, vagy ez megtorténik, de nekem
akkor a valészindbbnek az tint, hogy itt valamit csindl a tanarnd”. Ertelmezésiinkben
tehat Veronika sajit énjének egy részét ,idegenként”, egy rajta kiviil 4ll6 személyen
keresztiil élte meg, a tandrnd hangjiban keveredik sajit lelkiismereti hangja, énosto-

rozd, biintetG-blintudatot kelt§ felettes énje, amelybe a tirsadalom hangja is belevegyiil



a fiivezés tiltasaval. A fiivezésrdl valé leszokds, amit régéta sikerteleniil prébal, a hang
keltette szorongds miatt azonnal megtorténik: ,egy ilyen emlék volt, nem tudom ez
els§ vagy mésodik beszélgetésbdl, hogy ha abbahagyom a fiivezést, szellemet fogok
latni”, majd ennek hatdsira: ,nem tudtam elszivni a fiives cigiket, mert azonnal

rohamot provokalt”.

— Koriilbeliil két és fél évig nem latott [...] semmilyen szakember, nem foglalkozott velem.
Viszont a hanghallassal fél év alatt eljutottam arra a szintre, mar a rettegés mar egy ilyen erds
szorongdssa csokkent. Es djra mertem emberek kozé menni. Mertem kimozdulni, és dgy
éreztem, hogy igy mdar tudok dolgozni, hogy ki tudok lépni otthonrdl, illetve elmiltak a
panikrohamok, és akkor mar féléve nem fiiveztem.

— Tehdt akkor a hanghallds az segitett? Vagy csékkentette a szorongdst?

2

— Tulajdonképpen a hanghallas... igen, a hang mindig gy8zkodott, hogy ez nem betegség, de ha
betegség, az sem probléma, mert a betegség kritériuma, hogy én ettdl szenvedek, és nehezebben
teljesitek. Es marpedig a hang meg fogja nekem mutatni, hogy lehet ezzel élni, és teljesiteni, mintha
nem lenne. [...] Es nem fog latszédni rajtam, mert megtanitja a hang, nekem ezt igérte, hogy tgy
mikodjek ezzel a hanghalldssal a vildgban, hogy ez ne legyen észrevehetd, és csak én tudjam...

Ez az idézet tovabbra sem vilagitja meg, hogy a hangok elétti ,,nem emlékek” mikor
alakultak 4t hangokkd. Ugy ttnik, hogy amikor mar definitive hanghalldsrél beszél
Veronika, az mar csokkentette a rettegését. Itt mar valéban hangokrdl lehetett sz6,
mert Veronika — a kés@bbi terdpia soran megszerzett tudasaval — hanghalldsrél beszél.
Egy olyan kifejezést haszndl, amit annak idején nem valészind, hogy ismert volna.
Tovabba maga a hang az, aki arrdl ,,gy6zk6di” Veronikat, hogy ez nem betegség, a ret-
tegés szorongdssa csokken, azonban Veronika tovdbbra sem, mar fél éve nem fiivezik.
A hanghoz valé viszony tehat mar elkezdett formalédni: nem a rettegés targya, hanem
egy noszogatd hang, aki egyszerre sziil még szorongést, de k6zben prébalja meggydzni

arrél is, hogy nem sziikséges szorongania miatta.

Nem tudtam eldonteni, hogy betegség, vagy a tanarnd beszél hozzam gondolatatvitel Gitjan. De
a hang azt mondta, hogy & az Ildikd, és azért van, hogy segitsen, és ennek egy drasztikus méd-
jat fogja valasztani, és egészen addig kommunikal, amig tgy fogja érezni, hogy én segitségre
szorulok. Es a kommunikéci6 az valban segitségnyujtas volt, vagy legalabbis azt gondoltam,
hogy ennek valamilyen drasztikus formdja. Mert nagyon 6szténzott. Nem mertem kimenni, erre
a hang beszélt, hogy apranként, kis 1épésekben menjek emberek kozé.

Fél évig rettegtem, nagyon depresszids voltam, legalabbis szerintem. Nem keltem fel az 4gybdl,
[...] hénapokig nem takaritottam, és a parom sem. Igy koriilbeliil életem legnagyobb nagy-
takaritasaba kezdtem... Es mindig a hang nytizott, hogy csinaljam, csinaljam. Es elkezdtem 4rul-
ni azt a hazat... Es azt taldlta ki a hang, illetve én, vagy igy egyiitt, hogy el kellene adni a lakést,
kifizetni a hitelt, [...] kozben a parkapcsolat is kezdett széthullani. Es gondolkodtam én is, hogy
én is szeretnék kilépni. [...] Koriilbeliil két és fél év utin elddlt, hogy [...] ez egy tiinet. Az egy
misik kérdés, hogy ez vajon minek a tiinete, ez egy nyitottabb kérdés, de legaldbb ez a része
eldglt bennem.



Ebben az idGszakban mar kommunikdl az Ildikénak nevezett hanggal, akinek a
hatdsira az eddigi passzivitasibdl ki tud szakadni, és a beszimol6jdban tendenciézusan
megjelenik az 4gencia, a hatéerd érzete: nagytakaritidsba kezd, megjelennek a sajit
vagyak: szeretne kilépni a kapcsolatdbol. Minderre a hang 6sztonzi: ,,6 az 1ldiké, és
azért van, hogy segitsen, és ennek egy drasztikus médjat fogja vilasztani, [...] mindig a
hang nytzott, hogy csindljam, csindljam”. A hang itt mar egy ,drasztikus” segitGként
jelenik meg, aki felrdzza Veronikdt a passzivitdsbol. K6zben Veronika elkezd tiinetként
tekinteni a hangra, bar még ,,kérdés” szdmdra, hogy minek a tiinete. A , tiinetként” valé
meghatédrozds (tehit ez egy betegség) csokkenti a szorongdsit, még akkor is, ha nem

tudja, minek a tiinete.

Amikor hazajottem [Anglidbél], akkor volt taldn a legmélyebb pont depresszié szempontjabol.
[...] Tdladagoltam a gyégyszert. [...] Ez szdndékos volt, és utdna taxit hivtam, és bementem a
dél-pesti korhazba, és kértem, hogy vegyenek fel, mert nem vagyok jol. Viszont a hanghalla-
somr6l nem beszéltem. Es azt mondtak, hogy ez csak egy kevert szorongasos depresszi6, és elég
napi egy Rivotril.

Hénapokig tartott mire valahogy sikeriilt 6sszeszednem annyira magam, hogy lasson egy darab
orvos. Aki azt mondta, hogy silyos depressziém van, és mar kezelni kellett volna a depressziét

is. [...] Akkor el&szor kaptam antipszichotikumot.

A hanghallds jelentésképzése (értelemrogzitése)

A T. Kérhédzba keriiltem be, és ott valtozott meg minden. [...] Tébb embert lattam, akinek volt
hasonlé hanghalldsa. [...] Es egy érdekességnek tartottdk, és nem a beteget lattak, hanem azon
csodalkoztak, hogy hat itt a hanghallds, de hogyhogy jol vagyok. [...] Taldn az antipszicho-
tikumnak is volt valami ilyen hatdsa, ebben nem vagyok biztos. Viszont, biztos, a hanghalldsra
nem hatott ez a gyogyszer. [...] Es én a T. Kérhazbol mar gy keriiltem ki, hogy egyértelmd volt
szamomra, hogy ez egy tiinet. [...] Talidlkoztam olyan emberekkel, akiknek hasonlé tiinete volt,
és 6k betegnek vallottak magukat... valahogy ezzel azonositani tudtam magam. Illetve az, hogy
ezt ilyen pozitivan fogadtik a koriilottem élGk, és mar egyre redlisabb képem volt a betegségral.
Nem volt olyan rémisztd, ijesztG, mint amit valaha gondoltam.

Megsziint az az érzés, hogy lehet, hogy valaki figyel, és beszél hozzam, és hatalma van a testem
folott, a kezem-1dbam, gondolataimat 14tja. Tehdt megsziint ez a fajta rettegés. J6tt helyette egy
masik, hogy ez egy betegség. Viszont akkor mar annyira nem volt rémiszt$ ez a betegség, mert
akkor mar reélisabban lattam.

A doktornétdl most nem tudtam kérni papirt, hogy skizofrénia, ahhoz, hogy adékedvezményt
kapjak, mert azt mondja, hogy ez nem az (nem skizofrénia). Nem, nem teljesitem, mert nem
vagyok pszichotikus, nincsenek téveszméim, tehit sehogy sem stimmel ez, ez valami mis...
A hangokkal kapcsolatos fordulatot, tulajdonképpen a ,,hanghallds” megfogalmazasat
a T. Kérhazban érte el Veronika, amikor olyan betegekkel taldlkozott, akiknek hason-

16 tiinetei voltak. A betegség egyértelmd meghatdrozdsa csokkentette a szorongast.



Ahogy egyre pozitivabb kapcsolata alakult ki a T. Kérhaz betegeivel, tgy érezte jobban
magit — a hanghoz valé hozzaalldsa is tovabb alakul. Mar nem idegen, kiils§ hatalom-
ként tekint rd, aki irdnyitja, és aki felett nincsen befolydsa: ,,igen, megszlint az az érzés,
hogy lehet, hogy valaki figyel, és beszél hozzdm, és hatalma van a testem folott, a
kezem-ldbam, gondolataimat latja”. Azzal tehat, hogy nem egy kiilsg, befolyasolé hata-

lomként tekint r4, megkezd&dik az énbe valé integrici6 folyamata.

Egyiittélés a hanghalldssal: a hanghallds integrdldsa a személyiségbe

Masfél éve nem szedek antipszichotikumot. Viszont tortént egy nagyon, nagyon nagy véltozds a
hanghalldsban. A szinte egész napos hanghallas elkezdett csokkenni, és ezt a pszicholégushoz
jarasnak tulajdonitom. Mert & azt mondta, hogy szerinte ez valamilyen lelki eredetd dolog, ezt
valamilyen trauma kivéltotta, és én a hangot, mint egy segitSt haszndlom. Egy olyan élethelyzet-
ben alakult ki, amikor nagyon kellett volna segitség, de akdrkihez fordultam, bardtném, akivel
nagyon joban voltam ler4zott, mert bolond vagyok, az anydm nem hitte el, nem akart meghall-
gatni, apu abszolat nem volt olyan helyzetben. A pdrom nem akart [...] Magamra maradtam
ezzel a betegséggel, meg azzal, hogy nem tudok dolgozni, és nincs pénzem, és jonnek a szamlak,
el vagyok mindennel maradva, és el fogom vesziteni a lakast, hogyha nem adom el, vagy vala-
mi... valami csoda nem térténik. Es akkor jelent meg a hang, és...

— A hang volt a csoda...

— Azt mondtik, hogy valésziniileg 1étrehoztam a hangot mint segitGt, mert valakihez kellett,
valamibe kellett kapaszkodni. [...] Es evvel a terapidval elkezdtiink feldolgozni traumatikus
eseményeket, csaladi problémdkat, és ugy éreztem, hogy van egy ilyen kapaszkodém, egy ilyen
segitség, amire vagytam mar sok éve, és a hang egyszer csak elkezdett egyre kevesebbet beszélni.
Es mér a végén talan az tartotta fent a hanghallst, hogy mindig a hanghoz fordultam, megszok-
tam, hogy ott van, és mindig meg lehet kérdezni. Es vagy segit, vagy nem, de egy lehetGség. Es
akkor mar Ggy éreztem, hogy nem akarom, inkdbb valaki mas segitsen, aki nem igy beszél hoz-
zam. ... Es maradt egy alkalmi hanghallas, barmikor, nincs olyan pillanat szerintem, hogy ha én
foltennék egy kérdést, ne kapnék valamilyen vilaszt, viszont kérdezés nélkiil viszonylag keveset
beszél, egy héten talin két-hdrom alkalommal, taldn négy-6t mondatot. [...] Szerintem az igazi
attorés pedig itt tortént meg, az [Ebredések] Alapitvanyban, amikor eljottem erre a csoportra.
Mert itt valami egészen mds médon értelmezték ezt a hangot, mint ami jellemzé volt egyébként,
vagy amit tapasztaltam az orvosok korében. [...] Illetve, hogy itt nem betegségben gondolkoznak,
hanem gondok okozta megvaltozott... atmenetileg megvaltozott allapot.

Ujabb fordulat: a pszichoterapia (pszicholégushoz jaras) elGkészitette a hanghalldk cso-
portjdban megélt tapasztalatot, ami tovabb alakitotta a hangokhoz f{z3d§ viszonyit.
Drasztikus segitébdl, teljesen pozitivva valt Veronika hanghoz valé viszonya, sGt, meg-
mentG szerepben latja, ,,csodaként” emliti, akibe lehet kapaszkodni. Majd ez a kitiinte-
tett szerep is kezd normalizalédni, amivel kapcsolatosan tovabb szelidiil a hang jelen-
léte/élménye: sokkal ritkdbban jelentkezik, illetve egy lehet8séggé vilik: ,,mindig a hang-

hoz fordultam, megszoktam, hogy ott van és mindig meg lehet kérdezni. Es vagy segit,



vagy nem, de egy lehet8ség”. A csoportban pedig a hang ,,ontolégiai statuszaval”, (azaz,
hogy mi is a hang) kapcsolatban is valtozas torténik: a tapasztalat, amit Veronika 4tél nem
egy betegség tiinete, hanem egy ,,dtmenetileg megvéltozott 4llapot” eredménye.
Es itt a hanghallé csoporton pedig egyre kozelebb keriilok ahhoz, hogy ez vajon mibél alakult.
[...] Itt inkdbb az a magyarazat, hogy mibdl alakult ki, ez a része itt kezdett dsszedllni. [...] Volt
tobb problémdm, rettegtem, parkapcsolati, anyagi problémék is voltak, és senki nem volt ott,

aki azt mondja, hogy itt jobbra vagy balra menjek. [...] Mert akit8l kértem segitséget, az nem,
meg sem hallgatott gyakorlatilag.

Veronika mar azon gondolkodik, hogy milyen szerepe lehet a hangnak, mi vélthatta ki,
illetve milyen szerepben tudja a hangot elfogadni. Kezdi koherensebb 6sszefiiggésben
latni sajat tapasztalatat, hogy tul sokdig kiviilrél, mastdl varta a segitséget, a megoldast
a problémaira: ,,senki nem volt ott, aki azt mondja, hogy itt jobbra vagy balra menjek”,
és ekkor jelent meg a hang, aki konkrétan megmondta neki, hogy mit csinaljon.

Az elsG 1épéseket a hangnak koszonhetSen tettem meg, & rangatott ki az 4gybdl, & vett ra, hogy

takaritsak ki, adjam el a lakést, § inditott el a fekvs, és semerre nem haladé éllapotbdl egy

valamilyen szinten funkcionalé allapotba.

Onkéntesként dolgoztam az Alapitvanynal itt a csalddsegité kozosségi hazban. [...] Amit tapasz-
talok a munkahelyemen, hogy elfogadnak, szeretnek, teljesitek, meg nagyon sok pozitiv vissza-
jelzést kaptam innen, [...] nekem ez segit inkdbb [...]. Ez a betegségtudat, ami kordbban
nyomaszté volt, az, taldn az megszidnt. [...] A hanghallds terén én mar... héit én azt gondolom,
hogy mar amit ebbdl ki lehet hozni, szerintem mindent kihoztam. Még szorongds, depresszid,
fiigg@ség terén azt gondolom, hogy van tennivald, bar azt nem mondandm, hogy nagyon
komoly lenne a helyzet. Hangulatjavitét mai napig szedek, fokozatosan csokkentjiik, egy nagyon
kis adagot kapok. [...] Nagyon kozel vagyok ahhoz, hogy gyogyszert sem szedek.

Fontos kiemelni, hogy a ,felépiilés” folyamatiban nagy szerepe volt a kiils§ segitség-
nek. A pszichoterapia, a csoportterdpia, majd az Alapitvinynal a betegtarsak belépésé-
vel egyiitt a hanghallds is kezd visszaszorulni. Az elfogadé koérnyezetben Veronika
kiviilrsl is elkezdi megkapni a timogatast: valodi kiilsé segitséget kap, illetve 6 maga

is nyitotta valik a kiils§ segitség elfogadisara.

Vizsgalatunk fontos tapasztalata, hogy a hanghallas észlelése t6bb esetben egy megsza-
kitdsokkal szabdalt folyamat eredményeként jon létre: a hanghallds élményére sokszor
jellemzd, hogy a hanghall6k tobbféle észlelet koziil kezdik egyszer csak azonositani a
hangokat. Ekkor kezdik megérteni, hogy ami veliik torténik, ami a ,,fejiikkben” zajlik,
azok hangok, és Gk halljak ezeket a hangokat. Tehit a kiilonb6z8 érzetek hangként
torténd azonositdsa sziikséges a hanghallads kialakuldsdhoz. Néha még ezt az ,érzetet”

sem magukban (a ,,fejiikben”) észlelték, hanem kiils§ forrast jeloltek meg ereddjiikiil.

Lathattuk, hogy a hangok meghalldsa — hangként t6rténd identifikdcidja — bizonyos
megnyugvast jelentett Veronikdnak. A hangokkal kapcsolatban is megjelent — de f6leg a



hangokat megel§z6 ,,még-nem-hangokkal” —, hogy ez az én része vagy sem. Egyrészt a
hanghalldst megel6z3 ,,érzetek” természete és azok ,,atalakuldsa”, hangként valé identi-
fikaciéja érdekelt benniinket, tovabba az egész folyamatban a hanghoz val6 viszony és a
hangnak tulajdonitott stitusz dsszefiiggése és egyiitt valtozasa. Az élmények kialakulasi-
nak és a tapasztalatok értelmezésének a fenomenolégiai hagyomanyban megvannak a
sajat magyarazdelvei. A tovabbiakban Tengelyi (1998), Heidegger (1927) és Maclntyre
(1999) nyoman elemezziik a hanghallas (ki)alakuldsdnak és kiilonb6zé fazisainak tapasz-

talatat, illetve az értelemadas, értelemképz&dés és -rogzités folyamatit.

Sorsesemény, hivas és értelemrogzités

Téagabb fenomenoldgiai és egzisztencialista filoz6fiai  horizonton  viélik
értelmezhet6vé az a folyamat, ami Veronika beszdmoléjaban kirajzolédik. A hang
elGszor az emlék-fantazia-hallucindcié-szorongas hataran imbolygd, beazonosithatat-
lan statuszi ,,vad értelem”, ingatag tapasztalatkezdemény, amit bintudat, blinsség-
érzés (,csaltam, puskdztam™) és szorongds kisér, hatalmas rettegést sziilve. Ezzel
egylitt azonnal valtozast iktat be Veronika életébe az élmény: ledll a fiivezésrdl, amit
évek 6ta tervez, de képtelen volt rd eddig. A kovetkezs fazisban Veronika rettegése
csokken, a szorongds viszont megmarad, azonban maga a hang gy&zkodi 6t arrdl,
hogy nem kell szorongania. Az ezt kovetd dllomdson Veronika ,,drasztikus segitének”
éli meg a hangot, ami noszogatja, kirdngatja az 4gybdl, ezzel parhuzamosan elkezd a
hangra mar, mint ,tiinetre” tekinteni. Majd ,,csodaként, kapaszkoddként” referal r3,
egy atmenetileg megvaltozott dllapot” részeként, végil pedig olyan ,lehetdség-
ként”, amelyhez lehet fordulni, meg lehet azt kérdezni, de magat6l mar csak ritkdn
jon elS. Végiil elérkeziink a hanghalldshoz valé viszony utolsé fazisdhoz: a hang és a
hanghallas integraldsdhoz a személyes élettorténetbe és az identitasba. Elettorténeti
kontextusban, a hanghallds akkor jelent meg Veronika életében, amikor a felnGttség
hatéréra érve egy fontos 1épést kellett volna megtennie az 6néllésag, az érett, felel§s-
ségteljes felndttség felé: befejezni a didkéletet, felhagyni a fiivezéssel, megszerezni a

diplomat, 6neltartéva valni.

Veronika felismeri, hogy addigi életében mindig kiviilr6l varta a megoldast, hogy
valaki ,,mondja, hogy itt jobbra vagy balra menjek”, ebben a reménytelen, passziv
allapotiban jott a hang. ,,Az elsG 1épéseket a hangnak koszonhetden tettem meg, 6 ran-
gatott ki az 4gybdl, G vett rd, hogy takaritsak ki, adjam el a lakast, & inditott el a fekvd,
és semerre nem haladé allapotbdl egy valamilyen szinten funkciondlé allapotba.”
Veronika maga megfogalmazza, hogy a passzivitisbdl a hangnak kdszénhetGen jutott el

a sajat sorsaért aktivan felel@sséget vallalé 1étezésig.



A folyamatot megérthetjiik a Heidegger altal leirt lelkiismereti hivas feldl értel-
mezve is. Heidegger Akarkinek hivja azt a létezGt, aki csak sodrédik az életben, nem
néz szembe sajit magdval, nem hajlandé az egzisztencidjat érintd fontos valasztdsokat
és dontéseket meghozni. A heideggeri egzisztencialista megkozelités értelmében
tobbek kozott akkor lesziink képesek tulajdonképpeni (autentikus) médon élni, ha a
vildigban-benne-létiink ,,otthontalan szorongdsit6l” nem menekiiliink tovabb, hanem
»megtalaljuk” 6nmagunkat és ,a valasztast vilasztjuk” (Heidegger 1927 [2001,
311]). Ehhez pedig az kell, hogy meghalljuk a lelkiismeretiink hangjat, és azt, amit
mond nekiink. Heideggernél a ,lelkiismeret feltir ’valamit’”, ,valakinek valamit
valami médon értésére ad”. ,,Amennyiben jobban elemezziik, kideriil, hogy hivas”
(313), amely mindenkor ,felbivdsjellegi”, és az ,6nmaga-lét valasztdsira” hiv fel,
amit a fenomenolégus elhatirozottsignak hiv. A lelkiismeret ,hangjit”, amit a
»beszéd egyik moéduszinak” nevez (313), Heidegger értésadisként interpretilja,
amely ,,a 16kés, a kimozdité felrdzds mozzanata”. Azonban nem elégséges, ha a hivast
csupdn a ,lelki képességek”, érzelmek, motiviciok tiikrében értelmezziik (315),
hanem ennél egy mélyebb, egzisztenciélis horizonton: sajit magunk édnmagunkhoz
valé viszonya tekintetében érthetjitk meg. Heideggernél a lelkiismeret nem térekszik
parbeszédre, hanem a ,hallgatds méduszdban” beszél (317), azonban az egyes szim
els§ személyd tapasztalatnak ,a lelkiismeret ugy keriil az dtjdba, mint intd biré és
figyelmeztetd, akivel a jelenval6lét kalkuldlva targyal” (339). Ez a biré azonban nem
kiils hatalom, hanem mindenkor én magam vagyok, ,a jelenvalélét 6nmagdt hivja
a lelkiismeretben. |...] A hivas belSlem jon, mégis rajtam t#lrél” (319) és ram irdnyul.
A hang pedig mindig ,,valamiképpen ’blnrdl’ beszél” (324), szorongast ébreszt, ami
— ahogyan arrél mar volt sz6 — azzal kapcsolatos, hogy el akarjuk keriilni a lényegi
valasztidsokat, véllalni a felelGsséget életiinkért és a sajit egzisztencidnkkal val6 szem-

benézést.

Veronika torténete j6l megérthetd, ha a ,hivds” fenomenoldgiai keretében
kozelitiink hozza. Ez az egzisztencidlis megszolitottsdg mint emlék-fantdzia-hallucind-
cidlegy mdsik személy hangjalkiilsd, ellendrzd hatalom/tiinet/meguvdltozott dllapottal
jdré élményként megértett tapasztalat folyamatdban manifesztalédik Veronika
szamara. Sajat passzivitdsabol, sodr6dasabdl ez a tapasztalat és konkrétan a hang ,,hivja
fel”, hogy vallalja a felelGsséget sajat sorsdért, amihez a hang konkrét dolgokra sarkall-
ja 6t, a bilntudat felkeltésével és a szorongdson keresztiil: a fiivezés abbahagyasa,
kitakaritds, munkakeresés, funkcionilds az élet kiillonféle teriiletein: a munka, a
parkapcsolat, anyagiak, a szerhasznilat vonatkozasiban. Veronika Ildikéjiban, a hang-
ban, amit hall, megtestesiil, vagy inkdbb valédi, hangos hangot kap az az egyébként,

normdlis esetben néma ,bels6 hang”, amely mindannyiunkban ,;sz61” — noszogat,



motival, ami nem hagyja, hogy szétessiink, feladjuk. Mintha Veronikanak sziiksége lett
volna erre a fajta felhangositdsra, hogy meghallja sajt belsG hangjit, meghallja sajat

magat.

A hivas lelkiismereti ,hangként” val6 megértése fenomenoldgiai horizonton a
Tengelyi 4ltal leirt sorsesemény és értelemrigzités identitasépitd folyamatdba is
beilleszthetd. A sorseseménynek (Tengelyi, 1998) a tanulmany elején bemutatott jelen-
sége ,olyan magdtél megindulé, wuralbatatlan médon lejdtsz6do, fold alatti
értelemképzddésre utal, amely az élettorténetben 1) kezdetet teremt” azaltal, hogy ,,0qj
és kezdetben teljességgel onidegen értelmet sziil, amelyet énazonossigunk twjélagos
rogzitése révén igyeksziink — t6bb-kevesebb sikerrel — megragadni és ismét csak a
magunkévd tenni” (199). Tengelyi a kovetkezGképpen egésziti ki a fenti jellemzést: ,az
Onhasadds eme pillanataiban az 6nmagunkbdl valé kilépés olyan igényével taldljuk
szembe magunkat, amely még akkor is az idegenség jegyét viseli magan, ha nem vala-
ki mas kozvetlen jelenléte viltja ki benniink” (47), vagy mashogyan fogalmazva: a sors-
események ,,az 6nmagunkbdl valé kilépés igényét a megsziintethetetlen massag és ide-
genség erejével szegezik nekiink” (48). A hanggal val6 taldlkozas Veronika szdmara két-
ségkiviil sorseseményként interpretdlhatd, amelynek ,idegenségével”, ,onidegen
értelmével” interjualanyunk sz6 szerint kiizd, prébélja ,,megragadni és magaéva tenni”.
A tapasztalat végiil valéban sorsforditénak bizonyul, és ,,4j kezdetet” iktat be Veronika

életébe: Gjra funkciondlni kezd, és felelGsséget vallal az életéért.

Az ezzel egylitt jaré értelemrogzités soran az eleinte metaforikusan ,,vad” értelem-
ként, ingatag és hatirozatlan értelemalakzatokként ad6d6 tapasztalat lehorgony-
z6dik, megszelidiil. Ezaltal betagozhat6va valik Veronika tapasztalati horizontjéba,
az élményhez jelentés adddik, ennélfogva helyet taldl maginak az élettorténet
koherens egységében is. Veronikanal a hanghallas beintegral6dik narrativ identitdsa-
ba, értelmet nyer és feldolgozddik. Ez az interjibeli elbeszélésben is megjelenik. A
beszamol6 (az identitds valtozdsinak torténetérdl) mint narrativa ily médon nyom-
ként ad hirt arrél, hogy a tapasztalat a személy narrativ identitdsinak is részévé,
épitSelemévé valt.

Izgalmas jatékba hoznunk a tirsszerzGség (Maclntyre, 1981) fentebb targyalt
fogalmat is, és azt a kérdést, hogy életiinknek, illetve életiink torténetének mennyiben
vagyunk szerzGi. Ennek tiikrében Veronika ,tlinete” sajitos 6nmagaként — a hang
fenomenalitdsiban (hangként megjelenve) —, sajit mdsikjaként 6nmaga (Veronika)
tarsaul szegbdik, és részt vesz, bekapcsolodik a személy 6nmagat értelmezd, 6nmagat
egyre jobban megértS folyamatiba, amely val6éjaban a létrehozasnak, az 6nlétrehozas-

nak a folyamata is.
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Pro és kontra a pszichoanalizis kortil
(1935)

A reakci6, mely most fél Eurépaban rég levitézlett uralmi rendszereket és dsatag gondolatokat
igyekszik életre galvanizalni, nagy timadé kedvet mutat a politikdtdl tavol esG vagy nem
szorosan politikai teriiletekkel szemben is. Ennek eredménye példaul az a valésagos gytlolet-
hulldm, amely a felszabadult s a tirsadalmi munka terére bearaml6é ndk poziciéit ostromolja.
Kiszoritani a néket az allisokbdl és visszakényszeriteni a hizastarsi és gyermeknevelési funk-
ci6khoz, ez a fGirdnyvonala a ndellenes timadasnak; egy csomé oldaltimadas, temérdek
burkolt merénylet is folyik azonban ennek a f&tengelynek a mentén. A haladésellenes érzés-
moéd legdjabban a pszichoanalizisre is ravetette magat. Németorszagban, ahol legalaposabban
irtjak ki a hivatali életbdl a dolgozé néket, a pszichoanalizis egyenesen proskribdlt tudomany-
nya lett. A parhuzamossag a két timadas kozt, melyek mellé kiillonben egy csomé mas reakcids
eléretorést is lehetne sorakoztatni, nyilvanvalé. Igaz, rogton meg kell jegyezni, hogy mind a
két emlitett szabadsagmozgalom, a legszélesebb értelemben vett feminizmus s a pszichoanalizis,
ami szintén egy szabadsigmozgalom, olyan balfogisokat és bolondgombdkat is termelt ki,
melyekbe a rosszakarat konnyen beakaszkodhatott.

A né-felszabadulds sok szempontbdl késziiletleniil taldlta a néalloményt, és igy nem egy
feminista megmozdulds és még inkdbb nem egy egyéni ndi hang mutatkozott éppen az elmult
években megdobbentben éretlennek. Ilyen volt sok né kifejezetten férfiellenes megnyilatko-
zésa, vagy egészen gyerekes pacifizmusa. S ma is meg lehet 4llapitani, hogy a gydlolethullim-
ra is a nk s féleg a ndi nem egyes vezetSi meglehetdsen gyamoltalanul vagy szintén reakcids
szellemben reagilnak. Kétségtelen az is, hogy a pszichoanalizis szintén sarjasztott nem egy
olyan csodabogirszimba vehet6 megnyilatkozést, ami, ha nem is okot, de iiriigyet adhatott a
haladésellenes vagy egyszerden csak korlatolt lények tdmadasaira. A ndgydloletrdl és a femi-
nizmus, s6t a néi 6ntudat mai valsdgarol most nem irok. Bizonyos timadédsok azonban, melyek
a pszichoanalizist érték, siirgésen idGszertivé tesznek néhdany megjegyzést, melyek erre a szelle-
mi irdnyzatra vonatkoznak.

* Forras: Pesti Napl6, 1935. januar 16. 12. oldal.
Szdsz Zoltan (Kolozsvar, 1877 — Budapest, 1940): iré, tjsdgird, a Pesti Napl6, a Pesti Hirlap, a
Nyugat, a Jovendd, az Ujsdg és a Toll c. lapok munkatdrsa. 1924-ben Szellem cimmel folyéiratot
adott ki.



Mindenekel6tt azt, hogy Freud, aki ennek a tudomédnynak a megalapit6ja, s aki hatalmas
jelent8ségi és rendkiviil termékeny munkat végzett, kétségteleniil ragyogd betdkkel irta be
nevét az emberi tudomdny torténetébe. A 1élek mélységérdl és szerkezetérdl, mikodési médja-
rél és zavarairdl rengeteg Gjat és becseset édllapitott meg. Nem egy jeles tanitvanya és folytato-
ja szintén méltanylast és dicsérd elismerést érdemel. Van mir most annak a nagy munkdanak,
ami pszichoanalizis név alatt folyik, egy sajatosan orvosi, gyégyité és egy kutaté tudomanyos
dgazata. Ami a gyogyitast illeti, err8l nemcsak egy laikus, de egyaltaliban senki, aki nem vetette
alaposan vizsgilat ald azokat az eredményeket, amikhez pszichoanalitikusok a betegalloma-
nyon jutottak, véleményt nem mondhat. Hogy mi térténik a pszichoanalitikusok rendelShelyi-
ségeiben, errdl annak, aki nem bir erre vonatkozé széleskord tapasztalatokkal, hallgatnia kell.
Kiilonben is, hogy valaki meggy6gyult-e vagy nem, ez nemcsak a neurézisok, de sokkal elleng-
rizhetébb betegségek esetében sem allapithaté meg mindig teljes hatdrozottsiggal. Mennyivel
nehezebb mar most feliilbirdlni azt, hogy egy pszichoanalitikus kira mennyiben bizonyult
eredményesnek. Az persze bizonyos, hogy ugyan nem ellenséges, de éber kétkedés nem egy
pszichoanalitikus gyégyité munkdjaval szemben gyakran ugyancsak indokoltnak latszik.

Viszont minden orvosi tevékenységgel szemben felvet§dhetik, ha taldn nem is ilyen mérték-
ben a kétkedés. Végiil pedig az is meg kell gondolni, hogy az orvos nemcsak akkor végez
hasznos munkdat, ha szazszdzalékosan gyogyit, ami Ggyis gyakran lehetetlen, hanem a baj
csokkentésével, a beteg allapotinak enyhitésével, az élet egyszerd meghosszabbitasival is.
Meglehet, s6t valoszind, hogy a pszichoanalitikus igen sok esetben nem gydgyitja meg a hozza-
fordulét, enyhiilést, megkonnyebbiilést azonban nydjt neki. Mar az is 6rvendetes, hogy
mérsékeltebb értelmiségd vagy gyengébb lelki gerinci emberek valami mégis tudoményos
alapon dolgoz6 gyontatbatyafélére taldlnak a mai vildgban, ahol annyi megzavarodott kedélyd,
vagy tényleg idegbajos ember sajit erejébdl nem tudja eloszlatni a lelkében jelentkezs problé-
makat. En erre a tanicsadéi s inkabb lelkészi, mint gy6gyité munkdra még a laikus pszicho-
analitikusokat is alkalmasaknak tartom. Persze nidlunk ezek nem is végezhetnek orvosi,
legaldbb is anyagi ellenszolgéltatdsért végzett orvosi munkat, mivel azt, aki ilyesmit diploma
nélkiil Gz, a torvény kuruzslénak mindsiti.

Eddig a pszichoanalizisrél, mint gyogyité mivészetrdl széltam, és jeleztem, hogy ezt a mod-
szert, mindent, a prét és kontrat 6sszevéve, az orvostudomdny igen hasznos dganak tartom.
Mas kérdés persze, hogy mily mértékben helytilléak azok a tudomdinyos igénnyel felléps
torvények és tételek, amelyekkel a pszichoanalitikusok operilnak. Ebbdl a szempontbdl maér a
nagy, hervadhatatlan érdem( Freud is kihivja a kritikat. Kiilonésen mivel § maga kifejezetten
természettuddsnak nevezi magat. s elhdritja az a feltevést, hogy esetleg poétanak tarthatjak; egy
természettudostol pedig bebizonyithatd, ellendrizhetd és vildgosan kifejezett igazsdgokat
varunk, amiknek pedig Freud termékeny megsejtéseit és remek szuggesztiit nem lehet mindig
nevezni. Gondoljunk csak arra, hogy milyen szellemes, de 6nkényes médon bizonyitja Freud,
hogy minden dlom kivétel nélkiil vigyteljesiilés. Beszél 6 egy manifeszt, az dlomképekben
megnyilatkoz6 dlomrdl és egy ebbe bele6ltozkodott dlomgondolatrdl, ezt az allitélagos alap-
gondolatot is azonban egy elfojtott vagy kifejez6désévé minGsiti. Az dlomfejtés tehat tobb-
szOros burkok lehantdsat kivdnja meg, ami viszont azt is jelenti, hogy nagyon kényes mivelet,
mely mindenféle tévedésekre és 6nkényes magyarazasokra ad alkalmat. Lehetséges, hogy vala-
ki, f8leg ha ezt maga akarja, minden almarol, példaul arrdl is, hogy az akaszt6fan 16g, ki tudja



mutatni, hogy ez tulajdonképpen egy vagyteljesiilés, de hogy a val6sdgban minden dlom kivé-
tel nélkiil tényleg ez volna, ez legaldbbis még be nem bizonyitott, tehdt nem is természet-
tudoményos igazsig.

Es milyen egyéni médon, a rajta kiviilallé széhasznalattdl eltéréen értelmezi Freud a ,,tudat-
talan” kifejezést. Itt van aztin az Odipusz-komplexum, aminek & a gyermek tudattalan
vagyakozasat a sajat nemével ellenkezd nemd sziilGje irant jeloli meg. Odipusz tudvalevéleg
anélkiil, hogy tudta volna, hogy az anyjat veszi feleségiil, megtette ezt. A gyermek ellenben
Freud szerint tudattalan nemi vagyat érez az apja, illetve az anyja irdnt, akirl azonban tudja,
hogy az apja, illetve az anyja. Ez a két szitudcié nagyon kis mértékben hasonlit egymashoz.
Igaz, hogy mind a kett8t a tudattalansag k6z6s nevezdjére lehet hozni, errél a Freud-féle tudat-
talanr6l azonban, ami olyasvalami, mint a kanti Ding an sich, maganak Freudnak kijelentése
szerint nem tudunk semmi biztosat.

Ma mar kiilonben, taldn a jelzett okoknal fogva is, az Odipusz-komplexumot ink4bb incesz-
tus-komplexumnak nevezik.

Mindez Freudra, a finom gondolkodéra és mesteri stilistara vonatkozdlag allapithaté meg.
Képzelhet6 mar most, hogy mi minden szaladhat ki az olyan tanitvanyok és utédok tolla alél
vagy szajabol, aki a gondolkodas és a gondolatok kifejezésének nem a mesterei. Ezek val6ban
olykor olyasmikkel 1épnek a nyilvanossag elé, amik a hozz4dértét ugyan csupan megmosolyog-
tatjak, a nyarspolgari lelkeket ellenben diithbe hozzik és ginyra ingerlik. Felfedeznek egy okot,
egy szalat az emberi cselekvéseket és magatartasokat elGidézd toméntelen ok ttveszt§jében, és
ezt az egy okot mint az okot jelolik meg. Holott ha azt mondandk, hogy t6bbek kozt ilyesmi
is kozrejatszik valamely magatartés létrejottében, akkor més sokkal valészintibbnek tdnnék fel
ez a felfedezés. A tudomadny és kiilonosen a pszichoanalizis érdeke, hogy az ilyen eltévelye-
dések ne szaporodjanak el. Talin a pszichoanalitikusok tidbora maga kiizdhetne ez ellen
tevékenyen belsé kritikdval. Nem szabad sohase elfelejteni: a haladasellenesség készen 4ll le-
csapni az alapjdban helyes irdnyzatok elfajuldsaira is, csak hogy ezeken keresztiil magit a
tudomadnyt, a szellem szabadsagat, az egész haladast sijthassa.
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English Summaries

The present issue, edited by Jézsef Krékits and Zoltin Kévéary is entitled

Phenomenology and Daseinsanalysis and includes the following topics.

ESSAYS

GION CONDRAU: Daseinsanalysis (excerpts)

This translation contains two chapters from the author’s 1998 book under the above
title. In the chapter “Introduction” we read a brief historical overview about daseins-
analysis which is a self reflecting account of the development of this trend. The other
chapter is mostly focusing on practice-oriented theoretical questions, like the daseins-
analytic approach to dreams, conceptualizing psychosomatic disorders, and philo-
sophical differentiation of sick and healthy existence. It refers to the existential-onto-
logical approach to illness a deficit-phenomenon, and also analyzes the different per-
spectives on acting out as it appears in psychotherapy. The author is basically focusing
on the approach of Medard Boss, the founder of this school, but also refers to other
representatives of daseinsanalysis, therefore we can take an overview at the debates

within daseinsanalysis and the evolution of the method.

Keywords: daseinsanalysis, dreams, psychosomatics, illness, health, deficit

MARIA LuBINSZKI: The art of one’s own state of being oneself

In daseinsanalysis — deriving from Freudian psychoanalysis and Heidegger’s philoso-
phy — the question of how to experience life to the fullest is a complex one. Achieving
one’s own state of being oneself is closely related to one’s relationship with anxiety.
The relationship to the possibilities that may reveal themselves through anxiety is

ambivalent; the dilemma of fleeing or coping may be resolved by conscience.

Keywords: Dasein, anxiety, possibility, fleeing for ourselves, conscience



TaMAs FAzekas: Therapy of the Other. Philosophical foundation of an intercultural
psychotherapy

Before working as an intercultural psychotherapist or even before thinking about inter-
culturality as such, we have to consider the difficulties of the term intercultural. At
first, we have to ask who and what the other is, to understand what another culture
might be. What if it’s our concept of difference and our construction of culture that
makes interculturality seem difficult? Consequently, many pitfalls become obvious,
such as treating the other as something or someone exotic, romantic or even patho-
logic for simply being different. Intercultural psychotherapy must not be a bridge for
transportation of pretended culture-specific virtues and views of the world and thus a

bridge for neo-colonializing other people by our definitions of health.

Concepts of culture have to be questioned critically in order to separate supposed cul-
ture-specific phenomena from universal ones. We have to meet the other one in his
own world which is ever since his very own, whether we call it culture or not, and
whether we understand it or not. Rather than complete understanding of differences,

a borderless openness is required for an adequate therapy of the other.

Keywords: otherness, being-different, culture, interculturality

JOzser KREKITS: I am my dream. On the daseinanalytical interpretation of dreams

In my study, I would like to present the method of dream analysis in daseinanalytical
psychotherapy in both theory and practice. For this purpose, I briefly discuss the phe-
nomenological approach of daseinsanalysis, as well as the system of concepts of the
Heideggerian Dasein. I use three case vignettes to demonstrate how the method works
in practice, and — by carrying through a metaphor — present the Heideggerian existen-
tiales used as the means of analysis. At the same time, I examine how Johnson and
Lakoff's conceptual metaphor theory can be accommodated with the phenomenologi-
cal approach, i.e. how metaphors and metonymies appearing in dreams express the
dreamer's most own being-oneself. I would like to point at the metaphoric and
metonymic presence of waking experiences, that is, the creative (poetic) function of
dreaming. All these certainly serve to deepen the self-knowledge of the individual and

being-here in order to freely find their most own potentials for being.

Keywords: daseinsanalysis, dream analysis, phenomenological approach, conceptual

metaphor theory, creative function of dreaming



WORKSHOP

ZoLTAN KOVARY: ,Existence is essentially historical.” Application of life historical

approach in clinical work and in the education of psychologists

There is a huge contradiction between the scientific basis of academic psychology that
dominates university education and the scientific background of clinical psychological
practice. The former is closer to “natural science psychology” with its theoretical pre-
suppositions and positivist methodology. The latter — explicitly, as an official profes-
sion — is trying to assimilate to academic expectations and to psychiatry, while implic-
itly — if we analyze a clinical psychologist’s activity — it is the applied form of “human
science psychology” which is rather idiographic, contextual and belongs to the phe-
nomenological-hermeneutic tradition and not positivism. These contexts are contain-
ing intersubjective, interpersonal, social, cultural and historical perspectives, and their
investigation help students and psychologists to realize “what is Man” (Jaspers). That
is why we have to ask two questions: (1) knowing that most of the psychology students
intend to become clinician, is it justifiable that natural science psychology is overrep-
resented in university education, and (2) institutional practice at psychiatry depart-
ments (dominated by biomedical approach) is a proper medium to acquire clinical psy-
chologist’s knowledge and skills? This article suggests two possible solutions for these
problems. We have to get students ready that during their institutional practice they
shouldn’t identify themselves as a representative of a “softer” science that is subordi-
nated to the “hard science” of biological psychiatry, because the latter’s “superiority”
is based on historical traditions and possession of social power and not on scientific
facts. In university education we have a chance to integrate psychobiography as a
research method to the curriculum. From ontological, epistemological and method-
ological point of view psychobiography is much closer to everyday psychological prac-
tice than academic research, and if a student learns how to use it properly it will help

him/her to develop important clinical skills, attitudes and knowledge.

Keywords: clinical psychology, clinical practice, life historical approach, human science

psychology, psychobiography, university education

PETER SARKANY: The “ability of being” as a resource. The “place” of daseinsanalysis

in social helping professions

The paper argues that the daseinsanalytic psychotherapy founded by Ludwig
Binswanger and Medard Boss fits well in several respects to the contemporary theo-

retical and methodological intentions of social helping professions. However, the



professions (social pedagogy, social work) hardly ever refer to daseinsanalysis and the
philosophy of Martin Heidegger. The author’s interest is how daseinanalysis relates to
the theory and practice of social helping professions. Furthermore, he attempts to
explain why the social work profession has not discovered daseinsanalysis yet, while
several trends of psychotherapy have had a great impact on social casework. The paper
examines the connections of social work and dasein-analysis first from a theoretical,
then from a methodological point of view. Finally, it formulates some conclusions
regarding the relationship of these two fields.

Keywords: psychotherapy, daseinsanalysis, social work, life world, ability of being
(Seinkonnen), freedom

JupiT NORA PINTER, SZILVIA KAssAl, JOZsEr RACz: The symptom as a co-author of life

narrative. The phenomenology of voice hearing

Voice hearers often search for meaning — in ways that can be explained through differ-
ent frameworks (e.g. intrapersonal, interpersonal, or parapersonal explanations) — until
they find the exact explanation of their symptoms. The examination of their meaning
construction process in the context of phenomenology may illuminate and promote
deeper understanding of the phenomenon. The aim of our study was to examine the
experience and the process of the construction of meaning in a voice-hearing person with
no current apparent serious mental illness or psychiatric condition. A semi-structured
interview has been conducted and analyzed, using a phenomenological approach. The
subject of our study was traumatized in her childhood by a dysfunctional family. Later in
her life psychotherapy revealed that she had developed voice hearing as a helper in dif-
ficult times. Our findings suggest that the perception of voice hearing is a process with
interruptions, where the voice hearer suddenly identifies the voices among several per-
ceptions, and starts to understand surrounding events. We can examine this process of
voice hearing as a “call of conscience” as Heidegger described it and the subject’s story
with her voices can be explained as a “calling”. Understanding the voice as a “calling”
fits in the process of identity building of life events and the fixation of meaning.

Keywords: voice hearing, meaning construction process, first person account, semi-
structured interview, phenomenology

In the ARCHIVES section we re-publish the article of writer and journalist Zoltdn Szasz
originally appeared in Pesti Napl6 [Pest Journal] in 1935, entitled “Psychoanalysis pro
and contra” that discusses the widespread arguments supporting and criticising psycho-

analysis in contemporary public discourse.
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