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A legsajatabb lenni-tudas miivészete

,, A Fold romlatlan
és szeliden
virdgzik. —

Légy

elpusztithatatlan

tiizének fénye.”

(Martin Heidegger: A Fold)

A nagybet(s Elet lehetSség-feltételei

Minden adott. Minden adott ahhoz, hogy megéljiik az életet és a lehet&ségeinket a
maguk teljességében. Eppen ett6] nehéz. A daseinanalizis a lenni tudés problematikajat
izgalmasan és elgondolkodtatéan jarja koriil, tobb olyan pontra is ramutatva, amely
komoly onismeretet kivan, valamint a j6 és a rossz integralasdnak a képességét. Epp
ettl mivészet j6 egyensilyt taldlni; hiszen a szorongas, bin, lelkiismeret és a halal
folyamatos fatyolként boritja be mindennapjainkat, segitve ezzel a legjobb irdny meg-
talalasat. Tanulmanyomban szeretném korbejarni a legsajatabb lenni tudas daseinanali-
tikai felfogdsat, kiemelve a leglényegesebb pontokat.

A 1étezés egészének megtapasztaldsa, megélése a 1ét kozelségének és a létezd nyitott-
saganak fiiggvénye. A teljes egész mint a Dasein! egésze megfoghatatlan messzeségben
van; sokkal inkdbb érezziik, mint megfogalmazzuk. Mit jelent megtapasztalni a Dasein
egészét, és lehet-e egyéltalan? A Dasein Heidegger szerint eredendGen az egészre nyi-
tott; szamtalan lét-lehet&ségre, melyek koziil azonban csak keveset tud beteljesiteni.
Ebben az értelemben a Dasein sosem foglalhatja magaba az egészet, sosem teljesitheti

be osszes 1ét-lehetSségét. Heidegger kiemeli azonban, hogy lényegi kiilonbség van a

U A Dasein kifejezés magyar forditasai: ittlét (Fehér M. Istvan) és jelenval6lét (Vajda Mihély). Nem
magat az embert jelenti, hanem azokat a mind&ségeket és létmédokat, ahogyan a vildgban betolti a
helyét.



l1étezés egészének felfogdsa és a kozott, ahogyan Onmagunkat taldljuk a létezés
egészében. (Helting, 1999, 59.) Magunkba nem foglalhatjuk, de benne taldlhatjuk
magunkat. E latsz6lagos ellentmondds értelmet nyer, ha az olyan alaphangoltsigokra
gondolunk, mint péld4ul a szorongas.

A hangoltsag? a viligban-benne-lét Iényegi momentuma, ,,bepillantast enged abba a
hangulattal teli médba, ahogyan az ember mint a 1ét nyitottsiga, feltarultsiga, fénye
létezik” (Helting, 1999, 59). Heidegger a Lét és id5-ben a szorongést mint alaphangolt-
sagot emeli ki, korabbi és késGbbi irdsaiban az unalmat és a csodalkozast is az alaphan-
goltsdgok kozé sorolja. Az alaphangoltsigok a Daseint kifejezetten az egészlegesség
messzeségének nyitjdk meg. Benniik minden feltirul, ami jelentéssel birhat és lehetGsé-
get jelenthet az emberi életben. Az alaphangoltsdg olyan megélési méd, amely megnyit
egy tapasztalatot, mely &ltal a szabadsidg és a lehet8ségek sora megtapasztalhatéva
valik. Nézziik a szorongast mint alaphangoltsdgot: A szorongasnak fontos jelentése van
a pszichopatolégia szdmdra, hiszen benne feltarulhat a létezés egésze, igy a benne rejlé
gyogyité potencidl kihasznalhat6. Az az at, amit a Daseinnak meg kell tennie, a hanyat-
14s 1étmdédjain keresztiil vezet el a hiatborzongat6 idegenség és otthontalansig, majd a
semmi érzéséhez. Az otthontalansig megélése az a pont, ahol a Dasein a szorongést a
legmélyebben tapasztalja: a semmit, ami visszavon a vilidgbdl, ahova végtelen tevés-
vevésiinkkel menekiiltiink. A semmi és az otthontalansdg nem enged t6bb lehetdséget
a szétszOrtsdgra, arra, hogy a vilag dolgaiba és az utunkba keriil§ 1étez6kbe kapaszkod-
junk 6nmagunk helyett. A szorongds fenoménje lesz majd az, amely kiindulépontul
szolgilhat a jelenval6lét eredendd lét-egészének megragadisihoz, igy a szorongis
kozponti helyet tolt be az emberi tulajdonképpeniség vallalasiban is.

A nagybetts Elet lehetGsége mindig itt van. Ahhoz, hogy élni tudjunk vele, nem elég
a nyitottsag, a figyelem a szorongas hivisira, vagy éppen a lehetGségeink felismerése.
Ezen képességek mogott a daseinanalizis szerint egy sokkal mélyebb dimenzié is

létezik, melybe a személyiségelmélet ad némi betekintést.

A daseinanalitikai személyiségelmélet

A daseinanalitikai személyiségelmélet fogalmit 6vatosan kell kezelniink, hiszen a
daseinanalizisben nincs szubjektum, psziché, ego, ilyen értelemben az intrapszichikus
személyiségszervez8dés sem értelmezhetd. A személyiséget ontoldgiai értelemben, mint

Daseint hatdrozza meg, azaz mint a vildgban-benne-1ét nyitottsidgdnak alapdimenzidit.

%2 Befindlichkeit.= alaphangoltsag: olyan megélési mod, amely megnyit egy tapasztalatot, mely altal
a szabadsig és lehetGségek sora megtapasztalhatéva vilik.



Ahogyan az ember 6nmaga vagy nem onmaga létmddjaiban létezik a viligban. A
személyiség kapcsdn Gjfent utalnunk kell az ontolégiai differencidra: a 1étez8k szintjén
megnyilvanulé ontikus jellemz6k mogott mindig feltdrhatok az elfedett ontoldgiai
meghatédrozottsdgok, ami az ember-1ét megértésének lényegét jelenti.

A daseinanalizis a személyiséget torténetiségében, sajit maga aktudlis létezni-
tudisdban fogja fel. Mdkodésének megértéséhez elengedhetetlen az emberi 1ét alap-
struktdrdinak megismerése; ezek az egzisztencidlék. ,,Mivel az egzisztencialitds hatiroz-
za meg Gket, a jelenvaldlét 1étjellemzdit egzisztencidléknak nevezziik.” (Heidegger,
2001, 62.) Az emberi létezés fenomenoldgiailag olyan egységes egészként képzelhetd
el, melynek dimenziéi mind lényegileg hatirozzdk meg a viligban val6 jelenlétiinket.
A daseinanalitikai személyiségelmélet emberképe szinte az Osszes kiemelkedd
daseinanalitikai szerz&nél Gsszecseng. Paulat véleménye szerint legkifejezébben Boss
jellemzi: ,Az ember lényegi létmddja szerint sohasem hasonlithaté Ossze targgyal,
sokkal ink4bb fénnyel, amely megvildgitja a 1ét dolgait. Vagy egy melédidval, amely a
vildg dolgaival 6sszecseng”. (Boss, 1979, in: Paulat, 2001, 55.) A fény az Gsszes egzisz-
tencidlé nyitottsdgra val6 lehetGségét mutatja; ahol fény van, ott 1ét is van. ,,Az ember
a megismerés fényét a vildgba dobja, mint egy gyertyalingot.” (Uo. 56.) A személy-
iségelmélet 1ényegében, egészében littatja az embert, nem mint rendszert, hanem mint

a Dasein struktirajat.

Az egzisztencialék

Az egzisztencidlék az emberi lét alapstruktirdjat alkotjdk, és koherensen Gsszefliggnek.
Az emberi jelenval6lét valamennyi egzisztenciélé felé eredendGen nyitott, egyiket sem
keriilheti el, vagy kapcsolhatja ki a létezésbdl. Ez a nyitottsdg nem mérhetd; nyilt,
szabad teret jelent a fenomének megjelenésére, és az altaluk kozvetitett lehetGségek
megélésére. E lehetdségekhez azonban a nyilt-1ét mellett mésra is sziikség van: szabad-
sdgra, higgadtsigra, és mdsokkal val6é egyiittlétre. A személyiség felfogisan kiviil a
daseinanalitikai neurdzistan, pszichézistan és pszichoszomatika alapjit képezik az
egzisztencidlék. Ezek nem tulajdonsdgok, hajlamok, amelyeket a személyiség birtokol,
hanem olyan dimenziék, amikhez a Dasein mindig valahogyan viszonyul. Az egzisz-
tencidlék a létmegértés teriiletei, barmelyik altal megérintGdhetiink, barmelyikben

rataldlhatunk a legsajatabb lehetGségeinkre.

Lehetdség és lenni tudas

A lehet8ség és a lenni tudas vajon egy és ugyanaz? Lehet8ségiink mindig, minden pil-

lanatban van. Meg is tudjuk ragadni, meg is tudjuk élni? Mi ad erét a viltozishoz? A



szenvedésnyomds a miult és jelen kellemetlen helyzeteibdl, vagy a boldogabb élet
reménye? Vagy a félelem az elmuldstél?

A Dasein létlehet8ségérdl csak feltarultsigiaban kaphat felvilagositéast. A feltarultsag?
alapvetd eleme a megértés, hisz a lehetGségeket csak ért6 fiillel hallhatjuk meg igazin.
A szorongiés a ,jelenval6lét egyik kitiintetett feltdrultsdga” (Heidegger, 1992, 40.), és
egyben kitiintetett lehetGsége is. A szorongas kellemetlen, megfoghatatlan érzés, a pok-
lok pokla — hogan lehet akkor mégis kitiintetett feltarultsag, kitiintetett lehetGség?
Akképp, hogy a Dasein struktiraegészének explicitté tételével a lehetGségek szamat
kettSre redukélja: vagy a legsajatabb lenni tudédsat vélasztja, vagy nem. Fontos, hogy a
folytonos 6nmaga eldli menekiilésben mégiscsak lesz egy pont, amikor a legeredetibb
médon taldlkozhat a maga legsajatabb lehetdségével: val6di nmagéval.

Heidegger a struktdraegész egész-voltinak megragaddsihoz kiindul6pontnak a
hanyatlds analizisét valasztja. A hanyatlds két {6 jellemzdje, hogy a Dasein feloldédik
az nakarkiben”, valamint a gondoskodds targyava tett vilagban. Ez a felold6das azt
jelenti — deriil ki a hanyatlds analizisébdl mér a szorongis vonatkozisidban —, hogy a
jelenval6lét nem akar 6nmaga lenni. SGt, menekil 6nmaga eldl, elfordul 6nmagétdl,
nem néz szembe 6nmagaval. llyenforman elvezet a jelenval6lét tulajdonképpeniségétdl.
Mit is jelent ez? A tulajdonképpeniséget a ,mindenkori enyémval6sig” hatirozza meg,
ez az a jelenval6lét, amely rdkérdez a legsajatabb lenni-tudasira. A menekiilés sorén,
ami persze egyre kozelebb visz a szorongés sirdjébe, a jelenval6lét a kérdezni tudasat
vesziti el. Elfelejti, hogy nem csak egy valasztdsra van lehet8sége, hogy a valasztast meg
is lehet ismételni. A jelenval6létet belevetettségében hidegen hagyja, hogy onmaga
csapdéjara zarta kulcsra az ajtét, és ki tudja, hogy a kulcsot mikor taldlja meg, hogy

meg fogja-e talalni.

Menekulés 6nmagunk el6l

Az 6nmagunk elSl menekiilés azért sziikségszerd, mert 6nmagunkat véllalni nehéz.
Kotelezettségekkel, felelGsséggel jar, nyomja a Dasein vallit ez a teher. Az eldle
menekiilés éppen hétrafelé haladds: nem vallalni azt, ami az enyém, azt jelenti, hogy
lemaradunk arrél, amire kibékithetetleniil sziikségiink van, de nem tudjuk meg-
szerezni. Minél inkadbb elfordul a jelenval6lét attél, ami ell menekiil, annal inkabb

jelen van az a t6le valé elforduldsiban. Az elforduldsban rejlé eltdvolodds magyarizza

a menekiilés furcsa fliggGségi helyzetét: a tavolsdg csak valamihez mérten meghatéroz-

3 Erschlossenheit. A viligban-benne-lét eredendd feltdrultsiga. A mésik alternativ forditisa a ,kiny-
itottsdg”, ami taldn jobban visszaadja az eredeti német jelentést: a hangoltsig altal a Dasein kinyi-
lik, teret, horizontot kap arra, hogy felmérje a dolgok 4llasit és lehetSségeit.

* Das Man: akarki”, Heidegger értelmezésében a létezés inautentikus létmdédja.



hat6, igy amitdl el akarunk tidvolodni, sziikségképpen reldciéban all veliink. Fogalmi
szinten ez odafordulas, hisz a tévolsig csak szemtdl-szemben mérhetd le. Erdekes
dinamika jelenik itt meg: a rendezetlen, tisztizatlan kiilsé és belsd viszonyok csak
mélyiilnek az elforduldssal, és fokozzik a szorongids megjelenésének val6szindségét. A
szorongasban ontolégiai tapasztalatrél van szé, és mivel a legeredendébb fenomén,
annak a valészindsége is a legnagyobb, hogy benne a Daseint megértsiik. A szorongas
ezért van jelen” — egy teljesebb megértés reményében.

Az 6nmaga elSl menekiilés kovetkezménye, hogy a jelenvalélét a ,,vildgba” hanyat-
lik, melyet akarkiként a gondoskodds targyava tett. Az elfordulas kovetkezménye, hogy
egyrészt mégsem szakad el att6l, amitSl elfordul, masrészt pedig a viligon beliili
l1étez6hoz fordul oda, felold6dvan benne. A menekiilés és elfordulas kett&sségét vilagi-
tottam meg itt: egyrészt a vilidgra hanyatldssal beszdkiilnek a lehetGségek, csak a
kézhezallok rendelkezésre alldsa lesz bizonyossdg, masrészt a Dasein egyre kozelebb
keriil legsajatabb lehet&ségének vélasztisidhoz, midén lassan 4thatja a szorongis. A
menekiilés és az elfordulds a szorongdson alapszik, a Dasein pedig a viligban-benne-lét
elél menekiil.

A szorongés tirgya nem vildgon beliili 1étezS. A kézhezallo és kéznéllévs dolgok
kozott ontolégiai értelemben semmi olyan nincs, amitSl szorongani lehetne. Az
eszkozok vildga mindig és mindenkor rendelkezésre all6, korbevesz, és amikor nem
taldlni kozottitk a szorongas kivalté okdat, rajoviink, hogy a dolgok lényege egészen
mashol van: nem kiviil, hanem beliil. Ekkor torténik, hogy a vildg silinny4 lesz, nem
lényegi révén. Es a vilagra hanyatlottsag targyai, melyek egykor a konnyed biztonsagot
nygjtottak, feltingvé, tolakod6va vilnak. A jelenval6lét 1ényege, 1éte szempontjabdl
nincs jelentGsége a kéznéllévs és kézhezillé dolgoknak, a rendeltetésiik az, hogy jelen-
téségnélkiiliek legyenek. A szorongds ugy fogja at a struktiraegészt, hogy megmutatja
a vilag silanysagat és jelentéktelenségét, ezzel kirdntva a talajt a mindennapisag alél. Ez
az a folyamat, mely 4ltal a szorongis a legmélyebbre tud hatolni az emberben, mert
elsiillyednek a kézhezall6 dolgok, és a vildig mar semmit sem tud nydjtani. A vildgban-
benne-1éttdl szorong a szorongds, att6l, hogy tudja: barmelyik eszkozt vélasztana, ez a
valasztas a nem-tulajdonképpeni 1étét timogatna meg. Igy ,telepszik ra” az emberre a
vildg, mely egészében athatja.

Lathat6, hogy a vildg mint jelentés-osszefiiggés jelentéktelenné valdsival semmit sem
tud nyujtani egy ponton tdl. A szorongds ,,megfosztja a jelenval6létet attdl a lehetGség-
tél, hogy hanyatléként 6nmagat a vilagbol értse meg” (Heidegger, 1989, 344.), mert
tudja, hogy a hanyatlds 1étmédjai 4ttetszGk, sehova sem vezetnek, és semmire sem kote-
leznek, igy nem is lehet elbjni mogéjiik. A szorongidsban a jelenvaldlét teljességgel
magéra marad. Tisztdn, sallangok és kibuvok nélkiil, a legsajatabb vildgban-benne-1été-

vel, mely lényegszerden a lehet&ségekre vetiil ki. Ezek a legsajatabb lehetGségek azt



jelentik, hogy feltarul a legsajatabb lenni-tuddshoz viszonyulé 1ét, mint az 6nmagat

valasztas szabadséga.

A lelkiismeret hivasa

A Dasein célja, hogy tulajdonképpeni egészként egzisztiljon, és ehhez meg kell értenie
a szorongésban feltdrul6, haldlhoz viszonyul6 létet. Ez a megértés azon milik, hogy
meghallja-e a lelkiismeret hivé szavat, és hallgat-e rd. A nem-tulajdonképpeni jelen-
val6lét mindaddig, amig a szorongéssal nem taldlkozott, nem tudja 6ner6bdl 6nmagat
vélasztani, hanem belefeledkezik a rendelkezésre alléba: igy nem is valaszt. Ahhoz,
hogy kimozduljon ebbdl az allapotbdl, at kell élnie a hitborzongat6 idegenség és a
semmi érzését. Ez a tapasztalat kimozdit, de az egzisztencidlis médosuldsnak még egy
komoly feltétele van: a lelkiismeret hangjanak meghalldsa, ami a ,,vlasztdsnak a vilasz-
tasa” (Heidegger, 1989, 452.). A kordbbi nem vélasztds bepétland6va lesz. A lelkiis-
meret hivisa arra sz6lit, hogy énmagunkra taldljunk, és nem engedi feledni a legsaji-

tabb lenni tudas lehet&ségét.

A daseinanalitikai szorongas-koncepcio: szorongas, bun,
lelkiismeret

A szorongis ott keletkezik, ahol az ember ,,szorit6ba” keriil, ahol nem tud tavolsdgot
tartani, ahol kiszolgaltatottd valik. A szorongds mégis elsGdlegesen egy ,,egészséges”
fenomén, a hidnya életveszélyes lehet (Kunz, 2002, 42). Mig a szorongds és bin
fenoménjét Boss kiilon-kiilon értelmezi, Condrau hangsilyozza mély 6sszefiiggésiiket,
és azt a pszichoterdpia alapproblémadjanak tartja. Boss Heideggerre alapozva kétségbe
vonja a szorongds és biin dsszetartozdsat (Jenewein, 2002, 107). A szorongds, bin, és
lelkiismeret nem magatdl értet6dd attribitumai az emberi egzisztencidnak. Zavarjik a
j6 kozérzetet, a lelki élet harménidjat, az ember 6nmagéval valé elégedettségét, igy
inkabb igyekszik tavol tartani a hétkéznapoktdl. ,,A mai életnek két értéke van: a tel-
jesitmény és az élvezet.” (Condrau, 1992, 197). A hétkdznapi val6sdg nem tud mit kez-
deni a szorongdssal; nem hallja meg benne a lelkiismeret hivasit, nem ismeri fel benne
elszalasztott lehetGségeit, amellyel tartozott volna 6nmaganak. Mind személyes, mind
orvosi-terdpids szempontb6l a konnyebb 1t a gydgyszeres kezelés. A szorongédscsok-
kentSk fenomenolégiai-antropolégiai nézGpontbdl a Daseint redukaljak, beszikitik a
testi-1ét és a hangolt-1ét korlatozottsigara.

A Dasein mindig hangolt, és mindig megérts. Felvet6dik a kérdés, hogy a hétkoz-
napisdg, az akdrki létmo6djanak mennyire sajitja ez a megértés és a meghallés.
»Sziikségszeri-e az akarkibe hanyatlani?” (Spitzer, 2004, 110). Ahol az élet leginkabb



igénybe vesz, ott a legnehezebb meghallani a Dasein tulajdonképpeniségét. Ott azon-
ban szorongds is van, és ahol szorongds, ott kozelség is: 6nmagunk és a szabadsig
kozelsége (uo.). A szorongdsban énmagunk és a vilig a legkozelebbi és egyben a leg-
tavolabbi is. A Dasein 6nmagat elsGsorban legdsibb 1étmdédjaibdl érti meg; azokbdl a
létmédokbol, melyek sajat 1étének gyokereihez legkozelebb vannak. ,,A leg@sibb
lehet&ségek nem veszithetSk el.” (Uo. 114.) Az ember minden pillanatban figyelni tud
rdjuk, és Oonmagit megnyitni nekik; méghozza a lelkiismeret altal. A lelkiismeret
hivasként értelmezddik, ami a Daseint tulajdonképpeni 1étezéséhez hivja.
Osszefoglalva, a szorongis, biin, és lelkiismeret nem azonos médon viszonyulnak
multhoz, jelenhez, jov6hoz. Eppen ez az, ami a terdpias munkaban felfedhetd, és segit-
het a beteg-1ét sériilt egzisztencidléit meggyogyitani. A biin mint tartozds, a megvalGdsi-
tatlanul maradt lehetGségek értelmében, a vildgra joveteliink pillanatit6l egészen a
haldlig megmarad. A legsajatabb lenni tudds mivészete talan éppen abban all, hogy

tudunk-e mégis maradandé pillanatokat teremteni, és ezeket Grommel megélni.
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