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A Masik terapiaja
Egy interkulturalis pszichoterapia filozofiai alapjai

Bevezetés

A Masik lényegiként kisér minket. Sok erd kell ugyanakkor ahhoz, hogy a szenvedd
Masikat kisérjiik, és torédésiinkkel segitsiik. Es annal nehezebbé vélik, minél inkabb az
Akérki birodalmaban lakik a Masik, és annal inkdbb masnak tiinik ez a masik Akarki.
Ebbdl kiindulva a Mésik massagardl folytatott diskurzus célja, hogy az eltérdség széles
skalgjat feltarhassuk.

Kezdésképp a Masik nyelvtanara lesz sziikségiink, mely szerint a lényegénél fogva
Mast meg kell kiilonbo6ztetniink mas embertarsainktdl, illetve masokt6l mint embertar-
saink alkotta csoporttél. Miért és milyen mértékben kiillonbozik a Masik? A minden-
napi életben a Masik mindig egy adott masikként mutatkozik meg. Miben all az emberi
lény vilaghoz valé megkiilonboztetS viszonyanak jelentGsége, és mi az, ami ebben a
kiilonbségben autentikusan megmutatkozik? MielStt a Masikként-valo-1ét 1ét-mébdjat
megkozelitenénk, egyértelmden el kell hatdrolnunk egymastdl a kiilonb6z8ség és a

massag fogalmait.

Csak a Misik nyelvtandnak megértése utan tisztul ki az altalinosan hasznalt termi-
nusok jelentése, ami egyébként sokszor manipulativ médon torzul. Csak ezt kovetGen,
masodik [épésként tudunk az Idegenként-val6-létre mint a Masikként-val6-1ét kiting
moédjara 6sszpontositani, mely a hierarchikusan értelmezett egyiittességbdl, a korlatozo
iranyit6 struktarakbdl ered. A korlatozas eszkoze a kiilonbségek tipizdlé meg-
kozelitése, a vildggal valé kapcsolat sztereotipizdldsa, amit a mindennapokban elditélet-
nek hivunk. A tipizélas, idegengytlolet és dominancia jelensége a kultira mas-mas
médon meghatarozott felépitésének velejaroja. Kritikusan vizsgéalva a kultdra fogalma
problematikusnak tdnik; inkabb szdkiti, mintsem tagitja az ember lehetGségeit, sokkal
inkdbb népszerdsiti, mint keriili az egyenlStlenség domindns feltételeit, az emberi

lényeket pedig inkabb elkiiloniti, ahelyett, hogy egyesitené.



A zért és elszigetelt kultirdk elvardsa val6jaban mar jéval barmiféle globalizicié eldtt
is lehetetlen elgondolis volt, csaktigy, mint az 6nmagukba zirt alanyként létezd,
egymastdl elszigetelt emberi 1ényekrdl alkotott elképzelések. Az embertarsakhoz fiz6dé
kapcsolatunk nem interszubjektiv, mert akkor két kapszula k6zotti harmadikként kel-
lene rd gondolnunk, mely legjobb esetben is éppen csak megérinti a mésik kettGt. Ha
viszont kritikusan vizsgéljuk az interszubjektivits fogalmat, mivel az az emberi 1ét szem-
pontjabdl elkiilonitd jelentésd, akkor az interkulturalits fogalma tobb mint megkérdd-
jelezhet6nek bizonyul. Nem segit az sem, ha a metakulturdlis fogalmat vessziik eld,
mivel nem tudunk a Dasein (jelenval6lét) f6lé vagy mogé allni, és a kiviilalloként, azaz,
kultara nélkiil figyelni meg a kultardkat. A szinkulturdlis fogalma a szintézis gondolatit
sugallja, mely érvénytelenit minden egyes kultirat, és tagadja a mindennapi életben eld-
fordul6 valédi kiilonbségeket. Két ember taldlkozédsa transzkulturdlis sem lehet, mig a
transzcendentilis ego 1étét nem koveteljitk meg. A jelenval6létnek megfelels kultdarakri-
tikat kovetGen nyilvinval6an nem marad més, mint a kultira meghatirozasanak dekon-
strukcidja az 6sszes hozza kapcsol6dé referenciaterminussal egyiitt, hogy ezutin elvé-

gezhessiik az interkulturalitds meghatirozasanak fenomenoldgiai rekonstrukciéjat.

Miel6tt parbeszédbe bonyolédnank az interkulturélis pszichoterdpia lehet8ségérdl,
tisztazni kell az interkulturalitds meghatirozasanak kérdését. ElsGként meg kell
kérdezniink 6nmagunktél: ki a Misik, és mi jellemz§ erre a Maisikra, enélkiil a
kozelébe sem keriilhetiink annak, hogy egy madsik kultira mdssdgit megértsiik.
Feltételezhets, hogy a mindennapi életben, az emberek kozotti kapesolatokban kon-
fliktushoz vezet az interkulturalitds, ha a kiillonboz3ség jelensége fogalmilag eltorzul,
vagy a kultdra fogalmdnak konstrukci6jit nem akként ismerik fel. Ilyenkor lehet a
Masik egzotikus, romantikus vagy akar patologikus — pusztan azért, mert kiilonbozik.
Az egyes kultarakat 6sszek6td hidak épitésekor nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
Maisik modern gyarmatositisdnak veszélyét, az e hidon Aatszillitott, feltételezetten

kultdaraspecifikus értékek és vilagnézetek segitségével.

A kultdra minden egyes fogalma kultdraspecifikus jelenségekre, nem pedig univer-
zalékra tdmaszkodik. Az interkulturélis pszichoterdpia azonban a Masikat az § sajat
vildgdban keresi fel. Bormilyen interkulturalis terdpia megkezdése elStt még itt fel kell
mérniink a tervezett beavatkozas jelent8ségét és a benne rejlG veszélyeket is, koztiik a
kliens adott terdpids iskola altali pszicholdgiai gyarmatositasiét, mellyel a vilagrél és az
emberi 1étr6l egy bizonyos kép kozvetithets, illetve az idegen pszichodinamika

esetlegesen a terapeuta sajat kultirijanak egészség-meghatirozasiahoz igazithato.

ElGszor tisztazni kell a kultardval, az egészséggel, valamint a szociilis-gazdasagi
keretekkel kapcsolatos valamennyi specifikus fogalmat, hogy a terdpia céljdban mege-

gyezhessiink; csak ezéltal érhetd el az a feltétel, ami az interkulturélis terdpia



lehet8ségét megteremti. A terapeuta fokozatosan mintegy koordindtorrd valik, aki
informacidkat gydjt az idegen kultirardl és nyelvrdl, valamint a kliens kérnyezetében
jellemz3, kapcsolédo helyi terdpids hagyomanyokrdl. A terapeuta higgadtsiga és nyi-
tottsaga elGfeltétel ahhoz, hogy dogmak nélkiil, a f6ldrajzi helytdl fiiggetleniil belépjen
a szenvedd embertars egzisztencidlisan kiillonb6z8ként-val6-1étébe. Ekkor talan — min-
den korldtozdsaval egyiitt — feltdrulhat elSttiink az interkulturalitds, hogy sajit

kultdrankat a kapcsolat Gj médjaval, a higgadt interkulturalitissal gazdagithassa.

A Masik nyelvtana

A mindennapi életben a megértés nem mindig adédik egyszerien. Sok ember nem érti
vilagat, nem érti lelkiismerete hivasat, hogy Onmagava legyen, és még kevésbé érti a
Masik igényét és megszolitasit. Nincs embertars, akinek ne lennének igényei. Minden-
napi életiinkben mégis sokszor széhoz sem jutunk, amikor felismerjiik, mennyire
kiilonb6z8 a Masik, ha kitdnik az Akdrki névtelen altaldnossidgibdl, és felismerjiik

lényegi massagit. A Masik igényének megvan a maga nyelvtana.

Madssdg

A vildgban-benne-1ét az anyaméhben kezdddik. Itt tarul fel minden emberi 1ény elsé
emberkozi kapcsolata; az édesanydhoz fiz6d6 olyan kapcsolat ez, mely nemcsak az
elsé érzéki észleléssel kezdddik, de az egzisztencidlis Egylitt-lét megélése is. A sajat
pulzus, a mozdulatok, a bdr elsé észlelése maga az ontikus megtestesiilés. Amint az
emberi lény legelGszor érzékeli anyja pulzusit, h6mérsékletét, mozdulatait, vagy a
magzatburkon 4t hallja egy masik emberi 1ény hangjit, az Akdrki igényének valo
megfelelés hangja szélal meg benne. Mint ahogy az autentikus Onmaga-Iét, Gigy a nem

autentikus Akarki-lét is az anyaméhben kezd&dik.

Az emberi lény masokkal egyiitt tarja fel a vilagot. Tobbféleképp értelmezhets ez a
mondat: elGszor is, az egyén soha nem egyediil tarja fel a vildgot, hanem — a Vilagban-
benne-1ét kezdete 6ta — mds emberi lényekkel egyiitt. Ez nem csak az anya és a még
meg nem sziiletett gyermek kozotti de facto elvalaszthatatlansigra utal, de annak valés
alapjra is, miért tartozik egybe az emberi 1ény és a Lét mint olyan. Masodszor, a
»masokkal tarja fel”, nemcsak masokra, hanem a vildgra is utal: az emberi 1ény a vild-
got tarja fel masokkal. Embertarsaim alkotjak viligom; nyitottsdgom sajat terébe egy-
forman engedem be a természet és mas személyek jelenlétét; viligom egyben a mi vila-
gunk, mindannyiunk szdmdara. Harmadszor, az emberi lény mas emberi 1ények mint
kozvetit6k segitségével tirja fel viligit. Az emberi 1ény masokkal tarja fel vilagat.

Maisok nemcsak sajat vildgukat tiikrozik, hanem az én vilagomat is. Val6jaban rajtuk



keresztiil tudatosul bennem lehetGségeim skaldja. Végiil pedig mindig feltirom masok
egy részét is, mivel felismerésem mindig keresztez6dik misokéval. Rajtam keresztiil a
masik is tudatdra ébred 1étlehet8sége horizontjanak, igy én is részt veszek abban, hogy
a Masik vildga 6nmaga szdmdra feltiruljon. Az emberi lény ugyanakkor nemcsak
kozvetits torédésével tarja fel a viligot masoknak, hanem azzal is, hogy hagyja, elfo-
gadja a masikat olyannak, amilyen. A szdmadra sz6 Ggy értendd, mint szdmdra jelentést
teremtve. A Mdasokért-valé-1éten sajit viligomat értem.

Kiilonbozéként-valo-1ét

A Misiknak igényei vannak, amelyekkel megszélit. Ugy taldljuk, a Mésik nem valami
mashoz hasonlithat6 kiillonb6z3, nem kategériaként értendd, hanem a Masik ténylege-
sen valami kiilonb6z3. A Masik eltérségére kérdezés nem helyes, ha a massagot tula-
jdonsagként latjuk. Es mivel az emberi lény kezdettsl fogva a létre valaszol, a Masik
megértésének lehetGségére irdnyulé kérdés tisztin transzcendens értéket hordoz,
mintha az abszolut megértést masokrdl alkotott véleményiink mogott tennénk fel. Az
ilyen abszolit megértés vagy abszolat empdtia nem egyeztethet§ Gssze az emberi 1ény
létezésével mint Vildgban-benne-léttel. Nem mintha az emberi lény nem lehetne
létezésén vagy sajat vildgan kiviil — a fogalmat itt nem foldrajzi jelentésében értjiik —,
sokkal ink4bb arrél van sz4, hogy hallgat6ként mindig megért§ egyén vagyok, amen-

nyiben hagyom, hogy a Masik 6nmagit-megmutaté jelenség legyen.

Ugyanakkor mas médon taldlkozunk embertarsként egy olyan entitassal, akit sajat
egzisztencidlis Kiilonbozdként-val6-léte jellemez. Egzisztencidlis értelemben a Masik
léte ugyanazon alapon nyugszik. Mint mar emlitettem, ez a Kiillonbozéként-val6-1ét
nem puszta kiilsGségen alapulé; a Mdsikat nem csak érzékszerveimen keresztiil
észlelem, mint mésik fizikai testet, nem is Ggy taldlkozom vele, mint az egémmal nem-
egoként kiviilrgl szembesiils valakivel. A maésikkal mint [ényegileg és val6szertden
azonos létezéssel taldlkozom. Ez a kozelség nem a sziiletéssel vagy szoptatdssal
kezdédik, hanem mar az anyaméhben; létezésem kezdetétdl fogva bennem van a Masik
mint egyiitt-lét, mikézben mindnydjan ugyanazon kornyezeten osztozunk: a minket

koriilvevs vilagon. Es a vildgba-belevetettség sem a sziiletéssel kezddik.

A Mdsik
Most forditsuk figyelmiinket a konkrét Masik felé az egzisztenciilis Egyiitt-1étben és az
embertirssal valé6 mindennapi taldlkozdsokban. Az Egyiitt-lét mar eleve Egymassal-

létként értendd, vagy még pontosabban Valaki-madssal-val6-1étként, illetve a-Masikkal-

val6-létként. En azonban nem egyszerden egy masik személy vagyok — hacsak nem



vagyok az Akérki l[étmédjdban —, hanem mar mindig a megtestesiilé Mésik vagyok igy-
létemben, 1étlehetéségeim megvalGsitasa kdzben. Igy a Miasikkal vagyok, pontosan tigy,
mint az engem megsz6lité tars-személy. A-Masikkal-val6-1étiinknek nincs egyes szdma;
az embertars-lény mindig a-Masikkal-val6-1étre alapozza egyedi kapcsolatit velem; a
Masikkal sz6 ragjan keresztiil a-Masikunkkal-val6-1étre utalva. Mindannyiunk egyben
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a Masik is; mindannyiunk egyidejileg megszoélitott és megsz6lito.

Az emberi 1ény 6nmaganak tartozik azzal, hogy megfeleljen ennek a kettds igénynek
Léte médjaval, ne csak a kozvélemény normdainak. Az ,,On”-maga, mint ,, Akarki-6nma-
ga” hajlamos kezdetben megkiilonboztetni, majd sajat szabélyai szerint egységbe hozni
a Masikat. Az Akdrki konstrukcidinak kézzelfoghaté és nem tdl nagy igényeket timasztd
hatarokra és struktirakra van sziikségiik, hogy Akarki megérthesse Gket. Ezen a ponton
a Masikbdl idegen lesz. Az emberi 1ények mindig mint Mésikat értik 6nmagukat, nem
mint énmaguktél elidegenitett Onmaga-létet, hanem mint a-Masikkal-egyiitt-létet. Az

emberi 1ény nem értheti meg a Masikat, mivel & maga méar a Masik.

A 1étlehetség ontikus megvaldsitisa sordn eleinte rejtett marad a Masik 1ényegsz-
erd megértése. Mindennapi kapcsolatainkban — pragmatikus, szervezeti vagy struk-
turélis okokndl fogva — néha Akdrki-6nmagunk vagyunk, és egyéltalin nem értjiik a
Masikat. Az Akdrki ritudléi és szabdlyai talzott erGvel és tal hangosan nyomnak le ben-
niinket; a Mdsik hasznaélati targgya valhat; a Masikat csak akkor értjiik tobbé-kevésbé,
ha ugyanazon ritudléknak hédol. Ugyanakkor minél autentikusabb elgondoldsunk van
arr6l, ahogyan a mindennapi életben a Masikhoz kapcsolédni szeretnénk, anndl
erGsebb hatdssal lesz a Mdasik a mi hangoltsigunkra; minél inkdbb megegyeziink a
masikkal, anndl jobban térédiink a Masikkal és gondoskodunk réla. Ekkor értjiik meg,
hogy a Masikkal-val6-1ét a Masikért-val6-1ét. Azonban ha kapcsolatunk a masikkal
torédésre hangolt, akkor torédiink a Masik Olyanként-valé-1étével, KiilonbozSként-
val6-1étével. A megkiilonboztetd vildg-viszonnyal ellentétben a gondoskodasra hangolt
emberi lény szdmdara a Masik adott Kiilonbozdként-valo-1étében létezik, nem individ-
ualitdsa feloldasdn keresztiil, hanem kiemelkedve (ek-sistere), kidllva viligunk Masik
altali megvilagitasaban (tisztdsban). Az emberi lény csak a Masikkal 1étezik. Barmely
erGfeszités a Masik lehetséges raciondlis megértésére az Akdrki kialtisa a
Kiilonb6zéként-valo-1ét elsopréséért. A Masik val6jadban mindig kiviil van az Akdrkin,
aki mindig egységesité médon prébalja magaba olvasztani a Masikat. A megértés sziik-
séglete igy a Masik kisajatitdsinak kisérletévé valik, tehit eleinte fenyegetS sajat
létezésiinkre nézve. Csak létezésiink szikitésével vagyunk képesek a Masik kiallasit,
azaz egzisztencidjat elrejteni. Minél jobban szeretné valaki megérteni a Masikat, annal
kevésbé fogja érteni a Masik Kiilonb6zéként-valé-1étét, annal kevésbé fogja érteni sajdt

Kiilonbozsként-val6-1étét.



A néi Mdsik

A Masikrdl sz616 jelen tanulmany eddig lét-médjaban vizsgélta a Masikat, most pedig
szeretnénk a néi Masikat és a férfi Masikat egymastdl elkiiloniteni. Lathattuk, hogy az
egyén neme — testisége részeként — nem jelent autentikus Masért-1étet, de utat nyit az
Egymassal-l1ét megértésének ng és férfi kozott, mely a mindennapi kapcsolatok
legradikalisabb kiilonbsége. Ha a Masikat eleinte a Mdasik mint kiindul6pont jelentés-
ben gondoltuk el, most rd kell térniink a Madsért-val6-(nGi-)Iét, pontosabban a-

Masikért-val6-(ndi-)lét fogalmanak atgondolasara.

A testiség egzisztencidlisan meghatdrozza létlehet8ségeink megvalGsitasit és vilighoz
val6 hangoltsdgit. A nem (a férfi- vagy n6nemtség) az emberi lény viligba belevetett-
ségének része, csakigy, mint kornyezete vagy az Akdrki. Megadatik szimunkra —
tobbek kozott —, hogy nék vagy férfiak legyiink, és a Dasein arra sz6lit fel minket, hogy
fogadjuk el ezt az adomanyt éppuigy, mint Osszes tobbi 1étlehetdségeinket. E lehetdség
nyilt megvalésitdsa korldtozédhat, ha az Akdrki megkiilonboztetd konstrukciék
célpontjava valik, melyek véletlenszerd jellemzSkkel ruhdzzik fel az azonossigot és a
massagot. A fizikai formdra, bizonyos viselkedési vagy gondolkodési médokra korla-
tozott él§ test kiilsG jegyei pontosan meghatirozott csoportoknak tulajdonitottak,
mégpedig valaki sajatjdnak és a masik Akdrkijének. A csoportba val6 felvétel alapjan
bizonyos rituédlék jelezhetSk elGre, hogy a sajit csoport legitimitisa fennmaradhasson
és 4llandésulhasson. Az On-maga mint Akdrki-6nmaga szamara fontos, hogy az emberi
lényt a Kiilonbozéként-val6-1ét éllitdlagos terhétdl, és ugyanakkor autentikus voltatdl
is megszabaditsa. Az egyén azonban csak akkor jar sikerrel, ha megtagadja mind a
mdssagot, mind az autentikussigot, miutdn eltilozta mindkettSt, hogy a csoport és a
kiilvilag felé igazolja specidlis rituéléit. Szamtalan jellemz& miatt latszédhatnak kiilon-
bozének mas emberi lények; ezek a jellemz8k foldrajzi helytdl és torténelmi korszak-
tél fliggden is viltozbak, de a bérszin mellett mindig is a nem volt a legallandébb felté-
tel az emberek méissdganak meghatdrozdsiban. Az osztilyozas utin az Akdrki 1étrehoz-
za a férfi és a nG specifikus példaképét, ezutin legitimilja mindazokat az uralkodé
struktdrdkat, amelyeknek magunkat aldvetjiik, mert latszélag megszabaditanak ter-
heinktdl. Elszor is a Dasein azt érti meg legjobban, hogyan legyen autentikus, mivel
eleve autentikus mar. A sajat Onmaga-lét és a Kilonbézéként-valé-lét nem teher,
hanem létlehet&ség. A-Masikért-valo-1ét 1ényegileg akkor jelent a-Masikért-valo-létet
(ndi), ha az embertirs nemét nem megkiilonboztetS-tipizdl6 médon kozelitjitk meg,
hanem a vildg egy maésik testiség altali megnyilvanul4dsaként, azaz minden esetben aut-

entikus testiségként, mely néként vagy férfiként jellemez.



A Mdsok

A Dasein kezdett] mint Onmaga-lét létezik. Az autentikus Onmaga-lét nem valamikor
kisgyermekkor utian kezdddik, mint ahogyan azt a feltételezhetGen magatehetetlen
Gjsziilottet vagy magzatot elképzelve feltételezhetnénk. Az emberi 1ény a Dasein kezde-
tétSl fogva szabad, nyitott és befogad6 lény, bar érzékszervei még valdszintleg nem
mikodnek agy, mint a népesség egy bizonyos standard része esetében. Ugyanakkor ter-
mészetesen a Masikért-valé-1ét is az anyaméhben kezdédik, az emberkozi kapcsolatok
az anyaméhben kezd@dnek, és jellemz8 mdédon az Akdrki 1ét-médjidba hanyatlas — az
egyén létlehetGségének részeként — szintén in utero torténik. Az emberi l1ény a Dasein
kezdetétdl fogva észlel konkrét masokat; csak amikor maga az emberi lény, mint Akdrki
tarja fel a vildgot, vilnak masok rejtélyes altalanossiggd. A masok ily médon a sajat
csoporton kiviil all6 csoport lesznek, amely a kiillonb6z8ség cimkéjéért kiizd. A sajat
csoport mint Akdrki a kiillonb6z8séggel all szemben; a Mdsokért-val6-lét Mdsok-ellen-
valé-létbe fordul, vagy még pontosabban megfogalmazva: Masokkal-szembeni-létbe. A
sajat Akdrki szembehelyezkedik, verbilis értelemben véve. A szembe-helyezkeds Akdrki

viligban-benne-léte a taldlkozastél megfosztott szembenallas.

Az emberi lény val6jdban mindig is egylitt-létként 1étezett; a Masik nyelvtana az
Egymassal-val6-1étbdl indult az Egymasért-valé-1éten 4t az egzisztencidlis Mésokért-

valo-1ét felé.

Az emberi lény nyilt-létének médjaként az emberek kozotti, masokhoz fiz8d6 kape-
solat mindig valamihez hangolt. Higgadt m6dban az emberi lény hagyja masoknak,
hogy méssigukban legyenek jelen, de csak ha ez az & szdmdra is megengedett.
Nyugalomban a valami hagy, a mindennapi kapcsolatokban a valakik, azaz mésok hag-
ynak. Kezdetben minket hagynak maisok, mielGtt képesek lennénk mi is nyugodtan
hagyni masokat azoknak, akik. Ha viszont az igény és megfelelés egyidejiségén elgon-
dolkodunk, az emberi 1ény ténylegesen olyan lény, aki higgadtsdgban hagyott és hagyé.

Masok nélkiil nincs higgadtsdg. Mdasrészrél az emberi 1ény nem lehetGségei szerint
lehet Masokért-valé, hanem legtobbszor az Akdrkire bizza, hogy a masokkal valé

taldlkozassal szembehelyezkedjen.

A kiilonbozdképp hangolt Mdsik
Ha higgadtan nem feleliink meg a Mdsiknak, a Masik kiilonb6z8 1étként alakul. A-

Masikként-val6-1ét massagba fordul, amelyet sajatsigunk ellenpontjaként latunk. A
masik valami idegenné vilik, az idegenség pedig tulajdonsigga, mely altal a Masik vala-

mi targgya képes vélni. A misféleséggel valé taldlkozasban a vildg-viszony minden eset-



ben negativ vagy pozitiv médon hangolt, az Akdrki altal adott esélytdl fliggSen. Amint
a Kiilonbozéként-valé-1ét a higgadtsigtdl eltérd barmely mas médon hangolt, véget ér
a Dasein autentikus megvalésulésa, és elkezdGdik az Akarki-lét anonimitasra torekvés-
sel, céltalan beszéddel, pletykéaval és elgitélettel. Mutassunk rd még egyszer ezen egzisz-
tencidlé fontossigira: a terepkutaté példaul kifejezetten idegen tételeket keres, hogy
massdgukban megérthesse és dokumentdlhassa azokat. A kutaténak ugyanakkor
bizonyos szabalyokat be kell tartania, hogy az idegent megvédje, hiszem maga a kutaté
is idegenként van jelen. Ovatosan kell tehat kezelni a terepen tartézkodé idegent. Az
idegen mindig targyiasul, fiiggetleniil att6l, hogy élettelen, n6vény, allat vagy emberi
lény. Es az idegennel valé taldlkozasom hangoltsiga mindig nem-autentikusan pozitiv

vagy negativ.

Ha mar a kutaté pozitiv kivincsisigat megemlitettiik, ki kell térniink a rasszista
negativ gydloletére is. Ismételten kimutattuk az Akdrki hajlamit, hogy mas emberi
lényeket kiilsd jellemzGik alapjan osztilyozzon, hogy igy azok konnyebben tagadhaték
legyenek massdgukban és beolvaszthaték legyenek sajat kiilonlegességiikbe. Tobbszor
utaltunk ugyanakkor az emberi lény szabadsagara is abban, hogy nyitottabb legyen az
autentikus Onmagaként-val6-létre az Akdrki-léten beliil. Az a személy, akinek l1étbetel-
jestilése a Masik tagadasira korlatozddik, sok mindentsl megfosztja magat, és vilaga
egyre inkdbb beszdkiil. A beteges rasszizmus a létlehet8ség megvalésitdsinak megfos-
zt6 formdja, melyben a-Masikért-val6-1ét és onmaga Masikként-valé-1éte rejtett marad.
A nércisztikus paciens ugyanakkor szenved sajat idegenségétdl, amelyet le szeretne kiiz-
deni. Az idegenség kiilonlegességében targyként kizarédik; az 6nmaga az 6nmagaba
szerelmes viszonyulds tirgya lesz. A mindennapi életben ezeket a személyeket betege-

sen hangoltnak talaljuk.

A Mdsik irdnti kapcsolat

A viszonyulds mindennapi médjai mindenkor a sajit létlehetGségeknek és sziiksé-
gleteknek felelnek meg a Dasein nyiltsdganak modjaiként. A mésikhoz fiz6dé6 kapcso-
lat — ahelyett, hogy ismerds, nyugodt és a-Masikért-val6-1ét lenne, amely hagy és ame-
lyet hagynak —, elkeriilendd, idegen szembehelyezkedésbe fordul. Az emberek kozotti
kapcsolatban a masik ily médon gyiloltté valik, ami pedig iranyulhat a kornyezetre és
mas emberekre egyarant. Nem lehet azonban elkeriilni a Mésikat, bele kell 6t olvasz-
tani egy fogyasztoi jellegl kapcsolatba; a masik személy targyként felhasznalodik,
legsajatabbunkba besztirédik, mig a gydlols személyt fel nem szivia az Onmagaval-
val6-l1ét-a-masikban, amig az a személy meg nem semmisiil. Legtobb esetben a masikkal
val6 egybeolvadds még szeretet megjelolést is kap; el6fordul, hogy egyesek csak egy

bizonyos kornyezetet vagy idegen emberi lényt szeretnek. A Masik ezéltal még inkabb



tagadott Kiilonb6zéként-valé-1étében, mint az idegen: igényeket nem tdmasztd

egzotikumma vilik.

A 1ét 1ényegi beteljesitésében a Masik szeretete a Masik lehetd legteljesebb tulaj-
donképpeniségébe val6 felszabaditisit jelenti. Ahogyan mar emlitettiik, mindenekel&tt
felszabaditottak vagyunk. A masok mint sziil6k adnak életet, mert nekik maguknak ez
hatalmukban 4ll. Val6jdban a szeret§ kapcsolat az, ami altal a masik személy sajit
egyediségében jelen lehet. Ezen a felszabadit6 és feltarulé alapon ajandékként éljiik
meg létezésiinket, és még a szeretd masik massagat is fel tudjuk szabaditani. A masik-
hoz fiz3d& barmilyen mas kapcsolat tagadja a Kiilonb6zéként-valo-létet, és ezzel egy

idében minden esetben az Onmagaként-valé-létet is.

A mdsik hely

A Masik nyelvtana a kozelség nem-térbeliségével kezdSdik és végzdik. A Vele-valo-1ét
nem elsGsorban egyiittes jelenlét ugyanazon a helyen; a Dasein nem csak Itt-lét, a
Vildgban-benne-lét pedig eleve Ismerds-létet sugall. Es ha a masikkal valé lényegi kapcso-
latot kozelségnek hivjuk, akkor ez csak kapcsolati, nem foldrajzi jelentésben értendd.
Akkor viszont: Mi a hely? A hely a Masikhoz hasonlatos, helyszint ad a kérnyezetnek és
az emberi lényeknek, beléle tér alakul. A terek igy a Masik egyiitteseként a helytdl kapjak
lényiiket. Ahol higgadtan hangoltan engedem, hogy a Masik eltérGségében jelen legyen,
ott vagyok otthon.

Mint lattuk, a Masikkal-egyiitt-lét az egzisztencidlékban gyokerezik. A Misikkal
elGszor nyitott Onmaga-létként taldlkozunk, ezutan Akarki-létként, majd Hangolt-lét-
ként. Amennyiben az egyszeri létlehet3ség megvaldsuldsa korlatozva van, a hely rejté-
lyessé valik. Természetesen a relevans foldrajzi jegyek is a helyhez tartoznak, csakigy,
mint torténetiségem minden esetben, ahonnan a ritudlék és az Akdrki nyelvészete felme-
riil. Hivjuk a fent emlitett jelenségek egyiittesét kultirdnak. Amig tudatiban vagyunk,
hogy a kultdra létlehetGségeim mindennapi megvalGsitasat egylittesen hangold, de nem
determinal6 jelenségek gydjt6fogalma, addig a kulttra fogalma csak hatdrok nélkiil hasz-
nalhat6. Mert valami lényege a hatdrnél kezdddik; a hatarok k6zé korlatozottat a hely
hozza egyiittességbe. A kultira lényegének viszont nincsen kezdete, a kultiranak nincse-
nek hatérai, és maga bizonyosan nem hatar, mivel maga a kulttra az emberi természetben
gyokerezik. Ennélfogva a kultirkor, a civilizicidk {itk6zése vagy az enkulturicié és

hasonl6 fogalmak elavultak, mivel mesterséges hatirokat épitenek egy fogalom koré.

Most pedig, ha mésik helyre megyek, a Masik masmilyen egyiittesével taldlkozom,
ami magaval ragadé. A-Masikért-val6-létben ennek megfelelGen lehetGvé tehetem a

Masik szdmara, hogy Kiilonbézéként-valé-1étében meghalljak. Igy a miasik hely is



otthonom. A migrici6 akkor valik problémava, amikor a személy sajat kultaréjat kor-

latozott médon latja, azaz korlatozé és szembehelyezked§ Akdrkiként.

Az atmenet

Sok atmenet-ritust ismeriink, amelyek képesek a Kiilonb6z8ként-valé-létet KiilonbozGvé-
valasként meghatirozni. Az Akdrki a vilagot egyes teriiletekre osztja, igy strukturdlt és
érthet6 médon rajzolja meg. Az egyes teriiletek a mindennapi életben hajlanak arra, hogy
funkcidkat, mikodéseket vegyenek fel; a teriiletek kozotti dtmenetek ritualizdlédhatnak.
Meért veszi a faradsagot az Akdrki, hogy ilyen Gsszetett struktirakat teremtsen? Azért, hogy
onmagat Akérkiként fenntarthassa és megd@rizhesse. Az atmenet az Gjba oly médon
kimdvelt, hogy a masik mint j nem rejtélyes tobbé, és nem ébreszt félelemmel teli hangu-
latot a személyekben. Az Akdrki hajlamos ugyanazon dolgot ugyanazon mivoltidban meg-
Grizni. A kiegyenlités és megGrzés az Akdrki eszkoze, mellyel végiil megneheziti az emberi
lény létlehetGségének mindennapi megélését. Az autentikus létezés minden fenoménre
nyitott, az emberi lény higgadtan vetiil a j6vébe. Ebben a kivetiilésben a Kiil6nbozsként-

valé-1étbe val6 dtmenet ritudlé nélkiil megy végbe, azaz nem kulturdlt médon.

A mindennapi életben az 6nmagunkbol Akdrkibe valé dtmenet lehetGsége nap mint
nap hivogat. Az emberi [ény barmilyen aktudlis, emberek kozotti kapesolatdban szabadon
donthet: autentikusan megfeleljen-e az igényeknek megfelel6 masiknak, vagy hagyja,
hogy a kozvélemény felelien meg On-magaként. Barmely pillanatban donthetek sajt

kultiram mellett vagy ellenében.

A kultira nem tévesztend Gssze a vildgba-belevetettséggel. Nem donthetek torténeti-
ségem ellenében, mely magdban foglalja Gseim torténetét és az én jovére vald kivetiilése-
met. Nem donthetek legsajatabb 1étlehetGségem ellenében, mely jelen lehet Testbeli-
ségemben, kornyezetemben és a-Masikkal-val6-létiinkben. Végiil pedig nem donthetek
alapvetd sziikségleteim ellenében. Viszont valéban szabadon donthetek vilagba
vetettségem megfelelS tényleges megélésérdl; ebben a kontextusban a ,,megfelel§” auten-
tikus vagy nem autentikus médot jel6l. Az emberi lény nem aldvetettje a kulttaranak.
Barmely kultarakoncepcié, mely leigiz ahelyett, hogy szabadda tenne, hatarokat szab
ahelyett, hogy elGsegitené a-Masikkal-val6-létet, a Kiillonb6z8ként-valé-1ét eredeti jelen-

ségének manipulacidja.

A Masik terapiaja
A pszichoterapia a kulturélis megtjulds helye. A Masik nyelvtana adott néhdny valaszt

arra a kérdésre, hogyan fogalmazhatjuk meg helyesen a Masikra irdnyulé kérdést. A pszi-



choterdpia gyakorlatdban nem becsiilhet§ ald e szempontok jelentGsége. A kovetkez-
mények targyaldsit az interkulturilis pszichoteripidnak nevezett kezelésre szeretnénk
korlatozni. Ha egy kultdranak nincsenek hatdrai, és nem tér, mivel 6nmagaban térben
foglalt, akkor a kultirdk kozott nincsen térkoz, és ténylegesen interkulturalitds sincsen.
Kovetkezésképp az interkulturdlis pszichoterdpia fogalma félrevezets. Masrészr8l min-
dennapi életiinkben nemcsak magukkal a masokkal taldlkozunk, hanem gyakran a
masokhoz viszonyulds mindennapi problémadival is. Nevezziik csak a més kultdrdban
gyokerezd Masikkal valé problémds taldlkozast interkulturalitdsnak. Prébaltunk ramu-
tatni, hogy ezen problémak a megfoszté Masikért-val6-1ét és az Akdrki Altali szembehe-
lyezé manipulcié eredményei. A Masik nem zédrhaté ki, és nem is targyként érdekes. Az
idegen kultarak és az interkulturalitis irdanti érdekl6dés tobb hatart szab, mint amennyit
felszimolni kivin. A Masikkal valé problémak csak a magaval ragadé Masik felé valé

léten alapul6 valaszokkal keriilhetSk el, mert a Mésik lényegileg kisér minket.

Hogyan kisérjiik terapeutaként a Mdsikat mint klienst? El&szor is ismerniink kell a
Masik nyelvtandnak gyakori, mindennapi nyelvi szintjeit. Ezutdn kapcsolédnunk kell a
kliens konkrét nyelvéhez. A kliens igénye szerinti megfelel§ terapeutdra van sziikség,
akinek majd sziiksége lehet tolmdcsra, hogy a szavak jelentését az egyik vilagbdl a masik-
ba 4tforditsa. Ez ugyanakkor azzal is jir, hogy a viszonyulds nyilt médon mads teriiletét
teremtjiik meg, amely segithet is szenvedd embertarsunknak, mégis ténylegesen masmi-

lyen kapcsolat, mint az eredeti analitikus—kliens kapcsolat.

Akdrki-6nmagunk ismerete fontos tényezd a Masikkal valé taldlkozasban. A terapeu-
tanak jol kell ismernie 6nmaga és a Masik Akdrki-létét és konstrukciéit, hogy adott eset-
ben képes legyen elkeriilni az elGitélet és a nem autentikus, megkiilonboztets fogalmak
jelenlétét a kapcsolatban. A kliens kultirijaban elérhetd terdpias lehetGségek ismerete
még nyitottabba teszi a terapeutdt a Masik igényei és elvarasai irdnyaban. ElGfordulhat
az is, hogy a Masikra vonatkoz6 egyes kérdésekre adott valaszunk (pl. a betegség, a
migracio, az idegenség vagy a masik kizarasinak megértése terén) a sajit kultiriankon
alapul. A terdpiat megelézGen korlat nélkil teret kell adni ezeknek a valaszoknak.
Prébaltuk bizonyitani, hogy a kultdra fogalma mindennapi életiinkben funkcionalizélt
voltaban szikitd és szembehelyezd jellegd, illetve 1ényegi valaszokat prébaltunk adni a
terapeutdknak a kiegyensilyozott fogalmak kapcsian. Mert a terapeuta nemcsak kliense
jollétével torédik, hanem azzal is, hogy az a terdpidt a terapeutdval val6 egyiitt-létében
sajat otthonaként élje at. A pszichoterdpia eleve mindig a kultara kritikja, mivel a
megkiilonboztetd vilag-viszonyulast higgadt és nyitott Létmegvalsitasba helyezi, amely
hagy, és amelyet hagynak masik szintre lépni. Igy a terapias kapcsolat a kulturalis
megijulas tere, még akkor is, pontosabban azért, mert a pszichoterdpia kornyezete egy

adott kultirabél teremtédott meg. Igy hat vildgfelfogasan keresztiil barmilyen terapids



irdnyultsidg gyarmatosithatja és manipuldlhatja a Masikat, fiiggetleniil attél, hogy a
kliens vagy a terapeuta szdrmazik més kultirabdl. A pszichoterdpia ily médon kultirdk
kozotti hidda valhat, amelyen még tobb szembehelyezkedés haladhat at, és amely még
messzebb mozditja a partot a Mésikt6l. Ez a Masik metapszicholégiai gyarmatositasat és
egy-szintbe-hozasit eredményezi a terdpias iskola és annak egészségrdl alkotott defini-

cidja altal, a vildg és az emberi lény kultdaraspecifikus képét tovibbitva.

A Masik terapidjat lehetGvé tevd feltétel akkor teljesiil, amikor a terapeuta — higgadt
és nyitott alapviszonyuldsdban — mind a kultarafiiggetlen, azaz egzisztencialis, mind pedig
a kultaraspecifikus jelenségek jelenlétének teret ad. Ez ténylegesen megelGzi a Masik
minden patologizalasat, illetve romantizildsit a terapeuta részérdél. Utébbinak minden
esetben tisztdban kell lennie az Akdrki altal felallitott, szocidlis-gazdasigi referencia-
keretként is emlitett hatdrokkal, hogy a Masik kisérése ne teher legyen, hanem a kliens
felszabaditasa sajat létlehet6sége szdmaira. A Masik nyelvtandnak elemzése azért nagy
jelent8ségl a pszichoterdpia gyakorlatiban, mert felhivja a figyelmet ezekre a veszé-

lyekre, és utat nyit a lényeg megkozelitésének.

Az interkulturilis pszichoterdpia minden esetben arra torekszik, hogy sajat vilagiaban
taldlkozhasson a Masikkal, akar kulttrdnak hivjuk azt, akdr nem, akar megértjiik, akar
nem. A kiilonbségek tokéletes megértése és ezen keresztiili feloldasuk igénye helyett vég-

és hatar nélkiili nyitottsdg sziikséges a Masik KiilonbozGként-val6-léte irant.

Angolbdl forditotta Berndth Andrea
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