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Bevezetés

Nem igy terveztiikk az Imdgo Budapest idei els6 szamat... Rendhagyo és szomort
apropoju szam lett. 2020. februar 9-én mindannyiunk szdmadra varatlanul elhunyt Erds
Ferenc, Feri, folyoiratunk alapitdja, kollégank, tandrunk, baratunk. Ezt a veszteséget
azota is kiilonféle formédban probéljuk feldolgozni, egyaltalan felfogni, ami nem
konnyli, mert Iépten-nyomon szembesiiliink a hidnyaval. Annyira jelen volt
mindenféle kdzegben (tanarként, szerkesztOként, kutatokeént, kozéleti értelmiségiként
és — szamunkra elssorban — a tanitvanyait, baratait 0sszekotd-Osszetartd kozosségi
lényként), és olyan elevenséggel, életszeretettel és faradhatatlan figyelemmel,
érdeklddessel viszonyult a vilaghoz és a koriilotte 1évé emberekhez.

Ennek a feldolgozasnak, gydszmunkanak, s egyben az életmi eldtti tisztelgésnek
az eredménye ez az emlékszam. Ugy gondoltuk, az emlékezések, nekrologok mellett a
leginkdbb méltd megidézEs egy reprezentativ valogatas Feri munkaibol.

Igyekeztiink minden korszakabol ¢€s kutatasi teriiletérdl valogatva bemutatni
szertedgazo érdeklddésének irdnyait, fazisait, miifajait, vissza-visszatérd koreit. A
valogatasbol kirajzolodnak életmiivének kulcsszavai: tarsadalomlélektan, Ferenczi,
trauma, identitas, elbeszélés, elditélet (hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik). Es
megmutatkoznak személyiségének, kutatoi és emberi attitlidjének kulcsmotivumai is: a
filologiai €s tarsadalmi lelkiismeretesség, feleldsség, nyitottsag, megértés és kritika. A
szakma tOrténeti nyomainak feltdrasa ¢és a koriilottiink 1évé vilag folyamatos
vizsgalata.

Az emlékszam elsé fejezetében egy fontos korai, de palyajan ujra és ujra
visszatérd kutatdsi témajat idézziikk fel: az analitikus szocialpszichologia, a
nireudomarxizmus” kérdéskorét, melyet részben a freudi kultiraelmélet, részben a
frankfurti iskola (mindenekelétt Reich és Fromm munkassaga) feldl vizsgalt, de
izgatta az antipszichiadtriai mozgalom, leginkabb Laing, akit forditott is. Ezekben az
irdsokban mar ott van késdbbi munkdinak alapkozelitése, a pszichoanalitikus
szemléletl tarsadalomkritika.

A masodik fejezetbe a pszichoanalizis altalanos ,,meta-kérdéseit” firtatd, annak
(mult- és jelenbeli) statuszara, onképére, emlékezetére és recepcidjara vonatkozo
problémakat targyal6 irasokat valogattunk.

A harmadik fejezet fOszerepléje a magyarorszagi pszichoanalizis alapitd
atyja/anyja, Ferenczi Sandor. Az 6 életmiive és életitja szinte minden mozzanatanak
feltarasaért és megismertetéséért (Magyarorszagon feltétleniil) Erds Ferenc tett a
legtobbet. Ebbe a fejezetbe tettiikk a pszichologiatorténet két masik meghatarozéd (bar



Bevezetés

teljesen eltérd), ot foglalkoztatd alakjat: Jacques Lacant, akirél 1993-ban a Thalassa
allitott 6ssze tematikus szamot® és Mérei Ferencet, akivel ugyancsak visszatéréen
foglalkozott, elsésorban a kozpont és periféria problémaja, az ,,informalis stratégiaja”,
illetve Mérei csoportlélektani megfigyelései mentén.

A kovetkez0 fejezetben a trauma kérdéskorét vizsgalo irdsok szerepelnek, szintén
tarsadalmi jelenségekre alkalmazva a pszichoanalitikus fogalmat: a tanulmanyok
elsésorban a holokauszt, a transzgeneracidés traumadtadds hatdsaival és a (zsido)
identitas tartalmaval, megélésének, elbeszélésének lehetdségével foglalkoznak, hazai
viszonyok kozott sokszor elséként.

Kiilon témacsoportot alkotnak az elditélettel, a tekintélyelviiséggel és a ,,Masik”
konstrukcidjaval foglalkozé tanulmanyok, beleértve a pszichologian beliili elditéletek
¢s rasszizmus vizsgalatat is. Ebben a témaban Feri szamos empirikus kutatst is
folytatott, de itt is jobban vonzotta az elemzd-értelmezd feldolgozas vagy a torténeti
vizsgalodas.

Kezdettdl érdekelte pszichoanalizis €s irodalom kapcsolata is, ehhez segitette nagy
olvasottsaga ¢és tagas érdeklddése. Ezekben az irasaiban elsdsorban fikcid és valosag
viszonya, a pszichoanalizis irodalmi reprezentacioja €s a pszichoanalizis mint irodalmi
mivek elemzési, kozelitési modja foglalkoztatta.

Feri életét végigkisérték a szépirodalmi-onéletrajzi irdsok, melyekbdl az utdbbi
évtizedben néhanyat publikussi is tett. Ezekben egyszerre van jelen a megmutatkozas
¢s rejtozkodes, és a ra jellemzd intellektualis jatek is. Szamunkban két szépirodalmi
kotetébdl, a Goffman meséi ciml verseskotetbdl és a Szagundelli csodadi cimi fiktiv
memodrbdl kozliink részleteket.

Az emlékszamban két eddig kiadatlan irasa is helyet kapott: Sabina Spielreinrdl és
(a csaladi vonatkozasokkal bird) F. Gy.-rdl.

Az utdbbi években tobb atfogo interju is késziilt vele.” Most elékeriilt alighanem
elsé interju-megszolalasa 1969-bél, egyetemista korabol®, ezt is ujrakozoljiik.

Végiil kozlink néhany emlékezést a tanitvanyok, szerkesztOtarsak, kollégak,
baratok részérdl.

Feri termékeny kutatdi palyajanak tikre a szdmot zard végtelen hosszisagu
bibliografia.

Ez a folyoiratszam a bucst ¢s a feldolgozas egy formaja. Nem tudhatjuk, vajon 6
miket valogatott volna bele... Az életmi értékelése nyilvanvaléan hosszabb idét
igényel; minden bizonnyal sokan, sokfélét fognak irni rdla, idézni a munkait, és még
joval tobben fognak, fogunk emlékezni ra.

Borgos Anna

! Jacques Lacan munkéassaga. Thalassa, 1993, 4(2).

2 Fillsp Marta: ,,Az identitds maga a valtozas.” Interju a 70 éves Erés Ferenccel. Magyar Pszicholdgiai Szemle,
2016, 71(4): 741-755. Szasz Anna Lujza (2012): ,,Nem éreztem azt, hogy nekem az a hivatisom, hogy
emberekkel foglalkozzak terapias médon, hanem inkabb a kutatast és a tanitast preferaltam.” socio.hu, 2020,
10(1): 74-85.

3 Sarkady Maria: Egyetemistak. Tiikr, 1969. jinius 10. 10-11.
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~Freudomarxista” volt-e Jozsef Attila?”

Szanto Judit Naplo és visszaemlékezésének egyik helyén Jozsef Attilat idézi, aki
egy izben kijelentene: ,,Hogy az analizis mi a csoda, azt nem tudom, de tulajdon
javulasomban érzem, akdrmit is mondtok, s az lesz az igazdn szép, amikor a
marxizmust és a freudizmust 6sszekapcsolhatjuk™ (Szanto, 1986, 139-140.).

Nehéz volna ellendrizni, hogy a memodarird6 emlékezete pontosan Orizte-e meg a
koltd szavait. De kétségtelen, hogy Marx és Freud szintézise mint program ¢€s latomas,
a marxizmus €s a pszichoanalizis viszonya mint teoretikus probléma Jozsef Attila
¢letmiivének szamos helyén felbukkan, nem csupdn tanulmanyaiban, elméleti
irasaiban, hanem — nyiltabban vagy attételesebben — verseiben is. Jozsef Attila —
mondhatnank tehat — freudista volt és egyszersmind marxista. Ezzel a megallapitassal
azonban rogton a stirtijébe keriiliink egy olyan — ideoldgiai nehéztiizérséggel vivott —
csatdnak, amely nemcsak a koltd6 személye ¢és miive, hanem a huszadik szédzadi
marxizmus kiillonb6z0 irdnyzatainak ideoldgiatorténeti értékelése koriil folyt a
multban, és bizonyos tekintetben mind a mai napig folytatodik.

A freudi pszichoanalizisnek a hatvanas évek elején kezdddd, fokozatos
,dekriminalizalasaval” szellemi kozéletiinkben 1étrejott a freudizmus és a marxizmus
békés egymdas mellett €lése, az ideologiai fegyversziinet, amelynek feltétele, hogy
egyik fél sem Iépheti at a demarkacios vonalat/ A pszichoanalizis ,,rehabilitalasat” nem
kovette a Freud és Marx szintézisét hirdetd irdnyzatoknak, a ,,freudomarxizmusnak” a
felmentése, még kevésbé targyilagosabb értékelése. Ha meggondoljuk, érthetd volt ez
a tartézkodas, hiszen a freudomarxizmus lényegében eretnekmozgalom volt, mindkét
iranyzatnak a fécsapason kiviili, marginalis vagy peremre szoritott 6vezeteiben hatott
elsésorban. Vadoltak trockizmussal, revizionizmussal, szocialfasizmussal; biirokracia-
és tekintélyellenességét, kihivd, polgar- és funkcionariuspukkasztd jelszavait a
hatvanas évek didkmozgalmai elevenitették fel, zaszlajukra tlizve az alapito atyak és az
apostolok,  kozottik  Wilhelm Reich és  Herbert Marcuse nevét. A
,freudomarxistaknak™ a ,,1étez6 szocializmussal” szembeni fenntartasai (nem is szolva
Reichnek a szovjet csaladi és tarsadalmi viszonyok felett gyakorolt éles kritikajarol)
egészen a legutdbbi idokig eleve gyanussa tettek minden ilyen vagy ehhez hasonlithat6
torekvést.

Jozsef Attila kettds vonzalma ma mar persze nem tartozik az ideoldgiai tabuk

“ In: Horvéth Ivan, Tverdota Gydrgy (szerk.): ,,Miért fij ma is”: Az ismeretlen Jozsef Attila. Budapest: Balassi,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1992. 259-293.



Freudomarxista volt-e Jozsef Attila?

kozé. Lezarult az az idoszak, amikor a koltot mint marxistat heroizalni kellett,
ugyanakkor freudista érdeklodését ideologiai eltévelyedésként illett megbélyegezni,
vagy jobbik esetben elhallgatni. Az utobbi években tobb olyan dolgozat is napvilagot
latott, amely a Freud és Marx iranti kettds elkotelezettséget — mas-mas
megkozelitésbél — arnyaltabban elemzi. [gy példaul, Bokay Antal (1980), Garai Laszlo
(1986), Gyertyan Ervin (1980), Németh G. Béla (1983), Tverdota Gyorgy (1987),
Miklos Tamas (1988) irdsaira gondolok. Ezeknek az irasoknak a tiikrében ma mar
tisztabban lathatd, hogy mi volt szerepe Jozsef Attila vilagképében a freudista és a
marxista elgondolasok kombindlasanak. Talan az is jobban kivilaglik, hogy ez a
,freudomarxizmus” nem egyszeriien két ideoldgia doktriner 6sszekapcsolasa volt, nem
csupan elvont intellektualis kisérletezés, hanem kolté1 nyersanyag, személyes élmény
is, egyszersmind torekvés a racionalizalasra, tamasz és kapaszkodd, konfliktusok,
valsagok, ambivalens érzelmek kifejezésmoddja. Nemcsak a tanulmanyird volt tehat
,freudomarxista”. Bizonyos értelemben az volt a koltd, sot a paciens is, ha ezt a —
teoretikus szempontbol sokszor igencsak zavarbaejtd — ,,freudomarxizmust”
szenvedésként és szenvedélyként, onmagaval folytatott parbeszédként, kérdések és
magyarazatkisérletek rendszereként értelmezziik. E gyotrelmes belsé parbeszédben az
ideoldgia legdoktrinerebb elemei 1s személyessé — szinte kisértetiesen személyesseé
valnak. Mint példaul az Eszmélet cimii kolteményben (1934):

Im itt a szenvedés beliil,

am ott kiviil a magyarazat.

Sebed a vilag — ég, heviil,

s te lelkedet érzed, a 1azat.

Rab vagy, amig a szived lazad —
ugy szabadulsz, ha kényediil

nem raksz magadnak olyan hazat,
melybe haziur telepiil.

(JAOV, 445. 5z2.)

A . freudomarxizmusnak” Jozsef Attilanal sajatos kozvetitd szerepe van:
Osszekottetést 1étesit, fesziiltséggel terhes viszonyt teremt a gondolkodd mint
ideologus és a koltdé mint vildgkép-alkotd, az ideoldgia objektiv és a vilagkép
szubjektiv elemei kozott. De mi az ,,objektiv’ és mi a ,szubjektiv’ ebben a
szintéziskisérletben? Tobben allitottdk mar, hogy Jozsef Attila idevonatkozo
elképzelései nem masok, mint beteges elmesziilemények, jobbik esetben jambor vagy
kevésbé jambor tévedések. Ennek a dolgozatnak az a célja, hogy bebizonyitsa; nem
idioszinkrazias oOtletekrol van sz6. Igyekszik bemutatni, hogy Jozsef Attila
nfreudomarxista” torekvései szorosan kapcsolédnak maés kortars elképzelésekhez is.
Felvazolja azt az eszmetorténeti hatteret is, amelynek ismeretében Jozsef Attilanak a
pszichoanalizis €és a marxizmus viszonydra vonatkozo, valtozo elképzelései
pontosabban elhelyezhetdk a korszak ideoldgiatorténetében és egyszersmind az €életmil
egészében.
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1. A ,,freudomarxizmus” és a pszichoanalitikus hagyomany Magyarorszagon

Az eszmetoOrténeti vonatkozasok rekonstrudlasat azzal kell kezdeniink, hogy a
pszichoanalizis magyarorszagi torténetének mar a legkorabbi iddszakaban elagazasok
jottek létre a progressziv szellemi mozgalmak ¢s kulturdlis torekvések felé. A
pszichoanalizis iranti érdeklddés f6 letéteményese ez id6 tajt a liberalis polgarsag volt
— innen kertiltek ki elsd paciensei, népszerlisitdi €s mecénasai. Irodalmi €s kritikai
recepcidja is ebben a kozegben kezdddott. Ignotus, a Nyugat fészerkesztoje az 1913-
ban létrejott Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet alapitd tagja volt, s
folyoirataban rendszeresen helyt adott az 1) tan muveldinek ¢és hiveinek. (A
pszichoanalizis magyarorszagi torténetérol lasd részletesen: Harmat, 1986.)

A Nyugat tobb jeles irdjanal, koltdjénél kimutathatd a pszichoanalizis (feliiletibb
vagy mélyebb) hatasa (igy példaul Csath Gézanal, Kosztolanyinal, Babitsnal,
Karinthynal, Szilagyi Gézanal és masoknal). A Szép Szo egyik 1936-0s, Freudot
kOszontd szamaban irja Ignotus: ,,Mialatt a szaktudomany nem tudott vele mit kezdeni,
a foldteke egész intellektualitdsa mogé szegddik s a miivészetek [is a pszichoanalizis]
szolgalataba allanak. (A szazad eleji Magyarorszag, mint sok mindenben, ebben is eldl
jart: [...] én egyik elsé ir6 voltam, aki az 0j igazsagra felfigyeltem...”) (Ignotus, 1936,
194.)

A pszichoanalizis elsé nemzedékének legkivalobbjai (éliikon Ferenczi Sandorral)
szoros kapcsolatot tartottak fenn a polgari radikdlis korokkel is. Mint
szabadgondolkoddk, eszmevilagukat tekintve sem alltak tdvol a polgari
radikalizmustol, amint ezt Ferenczi Sandor korabeli, gyakorta ¢élesen
tarsadalomkritikai hangvételt irasai tanusitjak. Ilyen példaul ,,A pszichoanalizisrdl és
annak jogi és tarsadalmi jelentOségér6l” cimi irasa (Ferenczi, 1982). A
pszichoanalitikusok koziil tobben részt vettek a Galilei Kor tevékenységében, s
publikaltak a polgari radikalizmus féorumain, igy a Szabadgondolatban ¢és a Huszadik
Szdazadban. 1918-ban, az 6szir6zsas forradalom napjaiban a radikalis egyetemi ifjusag
Ferenczi professzori kinevezését inditvdnyozta — a kinevezésre azonban csak 1919
aprilisaban, a Tandcskoztarsasag alatt keriilt sor. El6szor a vilagon Budapesten 1étesiilt
egyetemi pszichoanalitikai intézet, amely azonban a kommiin bukasaval megszint
(Lasd err6l Erds, Giampieri, Kapds, Kiss, 1987.) A pszichoanalizis 1919-es,
meglehetésen kedvezd fogadtatasara jellemz6, hogy Magyar kdlvaria — magyar
feltamadas cimi konyvében Jaszi Oszkér azt a — valoszintileg talzé — megallapitast
teszi, hogy a forradalmak idején a freudizmus ,,a kommunista ifjusag balvanya” volt
(Jaszi, 1920).

A forradalmak bukasa utdn a pszichoanalizis mozgéstere besziikiilt. Elkotelezett
miveldi és szimpatizdnsai koOziil tobben emigraltak — ideiglenesen vagy
végérvényesen. A mag azonban mégsem tdvozott. A huszas években az itthonmaradt
analitikusok korében kibontakozott egy jelentds, sok szempontbol az ,,ortodox”
pszichoanalizist modositd, meghaladd iranyzat, amely a ,lélekelemzés budapesti
iskolaja” néven vonult be a mozgalom torténetébe.

A magyarorszagi pszichoanalizis értékvilagdban tovabbra is a liberalizmus maradt
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Freudomarxista volt-e Jozsef Attila?

a meghatarozd. Ferenczi szavaival egy ,,individual-szocialisztikus” irdny, amely ,,az
egyének természetadta kiilonbségét legalabb ugy fogja méltanyolni, mint a kozos
egyiittélés miatt mell6zhetetlen, bar nehezeit elviselhetd organizaciot” (Ferenczi, 1922,
554.). Ugyanakkor a pszichoanalizis mint folytatddd iranyzat fontos szerepet jatszott a
galileanus, oktobrista hagyomanyok ¢€brentartasaban, tovabbélésében. A kapcsolat to-
vabbra is eleven. Ezt kozvetiti az irodalom, erre utalnak a személyes kapcsolatok,
amelyek részben a Budapesten ¢l6 iddsebbekkel, részben a weimari koztarsasagban
tartdzkodo és ott analitikus kiképzésben részesiilo fiatalabbakkal szovodtek. (Vago
Marta példaul tobbszor emliti memoarjaiban [Vagd, 1975] Geré Gyorgyodt, a
Neémetorszagban €10 fiatal analitikust, aki Ronai Zoltannak, a Tanacskoztarsasag egyik
szocidldemokrata népbiztosdnak volt az unokadccse — de ez 1dd tajt Berlinben volt
Lantos Borbala és Gyomrdéi Edit is, mindketten aktiv résztvevoi az 1918-19-es
eseményeknek.) Ebben a korben sokan ismerték az analitikusokat, Ferenczit,
Roéheimet, Hermannt, Hollést ¢és masokat. Voltak, akik analizisbe jartak
valamelyikiikhoz, olvastak cikkeiket a Szdzadunkban, a Nyugatban, a Korunkban, a
Szép Szoban és mas folyoiratokban. A 1élekelemzés kisugarzasa is novekszik:
hagyomanyos befogaddinak, a liberalis polgarsagnak, illetve a volt galilednusoknak és
szabadgondolkoddknak a korein tul erdteljesen hatni kezd a hlszas €és a harmincas
évek forduldjan éretté valo fiatal, gyorsan radikalizdl6do, elsGsorban urbanus
értelmiségiekre.

Ez az értelmiségi kor a freudizmussal szimpatizal, ugyanakkor hatarozottan a
baloldali, szocialista eszmék felé orientalodik. Az i1dOsebb analitikusok tobbsége —
keseri tapasztalatai miatt is — inkabb tavol tartja magat a kozvetlen politikai
megnyilatkozasoktol. Am a mozgalom periféridgjan komoly erjedés indul meg.
Baloldali orvosok (Gartner Pal, Neufeld Béla, Doktor Sandor, Totis Béla) fedezik fel
maguknak Freudot. A szocidldemokrata orvosegyesiilet iilésein hevesen vitatkoznak a
pszichoanalizis ,,értékérél és értelmérdl”. A mélypszichologia Freudtol kiilonb6zo
mértékben eltavolodott irdnyzatainak hivei, igy a stekelianusok (példaul a mar emlitett
Gartner), az adleridnusok (Kulcsar Istvan, Székely Béla) kezdik hirdetni a
késobb még visszatériink — rendszeresen kozol cikkeket, tanulmanyokat, recenzidkat a
pszichoanalizisnek és hatarteriileteinek témakorében. A, ,mélypszicholdgiai”
érdeklddésii értelmiségiek koziil kapcesolatba keriilnek az illegalis kommunista parttal
is. Ugyanezen idoben Gyomroéi Edit, Jozsef Attila késdbbi analitikusa Németorszagban
vesz részt a kommunista mozgalomban, s egyiittmiikodik az ottani baloldali
analitikusokkal, igy Otto Fenichellel, Wilhelm Reichhel és a tobbiekkel.

2. Hogyan fedezik fel a marxistak Freudot?

A korszak baloldali értelmiségi kulturajaban a l¢lekelemzés tehat sokaknak volt
egyik meghatarozé intellektudlis — nemegyszer pedig személyes-érzelmi alapélménye
1s. Balint Gyorgy irja egy helyen: ,,Meg kell mondanom, hogy ha vilagnézetemhez
nem is, vilagképemhez alapvetden hozzajarult a Freuddal valé megismerkedés” (Ba-
lint, 1966, Il. 172.). Vas Istvan a Nehéz szerelem lapjain részletesen feltarja azt a
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hatast, amelyet Freud miivei ébreszthettek egy baloldali tajékozddasu fiatalemberben a
hiszas és a harmincas évek forduldjan. Igy ir a pszichoanalizissel vald elsd
talalkozasarol:

A levegdben Volt Pesten is, Bécsben is, homalyosan, majdnem fenyegetden, s én
kelletleniil ¢és ellenérzéssel fogtam fel foszlanyait. [...] Ellenallasom egy percig
sem sziint meg tiltakozni e neurotikus terror ellen, de talan még bosszantobb volt a
freudizmus folényes ellentamadasa: persze hogy tudatos lényiink tiltakozik ez
ellen az igazsag ellen, hiszen f6 célja éppen a foltart vagy foltarando lelki
tartalmak elfojtasa. Es micsoda elmemiivészetet fejlesztett ki a jozan kételyek
visszaverésé€re: az ambivalencia, az invertalas, a szimbdolum, az elfojtas, az atvitel,
a szublimalas — megannyi kibuvo varazsige az észérvek elnémitasara.” (Vas, 1983,
281.)

Néhany passzussal késdbb igy folytatja:

,,K0zben azonban, amikor Freudot olvastam, €szre kellett vennem, hogy maga is
miivésze az irasnak, akarcsak Marx ¢és Engels vagy azok a filozofusok, akiket
szerettem... Es mire a Totem és tabuhoz értem, lattam is azt a lehetdséget, amelyet
ez a stilus mindig is jelzett: az értelem tiirelmes, de szivos igyekezetét, hogy
megeértse €s ellensulyozza a Iélek sotét és irracionalis erdit. [...] A Totem és tabu
mar korantsem riasztott annyira vissza, mint Freud korabbi, kezdetlegesebb miivei;
talan mert az atyai zsarnoksag Osképének megfejtése valamelyes magyarazatot
adott arra az idegenkedésre, amely apamtdl elvalasztott, de talan azért is, mert a
korabbi konyvek kisszerti vagy klinikai példai utan az emberi egyiittélésnek olyan
altalanosabb és fontosabb jelenségeirdl szolt, amelyek megértéséhez marxista
miiveltségem nem volt elegendd. [...] Freud késobbi korszakanak néhany nagy
konyvével felkavarta a gondolkoddsomat, €s olykor a verseimbe is belevegyiilt.”
(Vas, 1983, 284.)

A Nehéz szerelem egy masik helyén Vas Istvan megemlékezik arrol a — sajat
szavaival — ,nagyképii kamasz-zagyvasagokkal felduzzasztott szociopszicholdgiai
tanulmanyarol”, amely a Korunkban jelent meg, 1929-ben, ,,A polgarsag 1élektandhoz”
cimmel. (Vas, 1929, 796-801.) Szellemi onéletrajzdban a tanulmany zard gondolatait
1dézi: ,,A szocialista ember szdmara nem létezik a tudatalatti és a tudat (realis érdek és
takar6 ideologia) kettdssége, nem szabadithatja fel magat anélkiil, hogy minden
elzarkozast, lelki korlatozast megsziintetne. Ezzel egyidejiileg, minthogy megsziinteti
az arutermelés eltargyiasodasat, felszabaditja és soha nem latott fejlddésnek inditja az
egyéniséget. Es ezzel az atalakulassal, megtorténik pszichologiai sikon az ugras a
sziikségszeriségbodl a szabadsagba.” Otven évvel késébb igy kommentalta Vas sajat
»kamaszkori zagyvasagat”: , Tanulmanyom egyik rejtett — talan Onmagam el6tt is
rejtett — inditéka az volt, hogy megprobaljam a marxista dialektika attételével igazolni
azt a teljes feloldodast a szerelemben, amiben akkor az élet legfébb értelmét lattam.”
(Vas, 1983, II. két., 9-10.)

Idézziink fel egy masik tanut, Németh Andort, aki igy mondja el ,,Saulusbol
Paulussa valasanak™ torténetét:

»Attila jelentette nekem, hogy az Imago cimil pszichoanalitikus folydiratban
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megjelent egy kozlemény Kafkarol. Erre én meglatogattam Attila kezeldorvosat,
Rapaport Samut. El6adtam neki a kérelmemet, amit hosszabb beszélgetés kovetett,
amelynek soran Rapaport azt mondta, hogy énrdm is raférne egy kis analizis, s 0
szivesen elfogad paciensének. En erre persze azt mondtam, hogy nem vallalhatom
a dolgot, mert tudom, hogy az analitikus elvbél nem kezel senkit ingyen. Ennyit
mar tudtam, hiszen az erdélyi Korunkban irtam is egy meglehetdsen nagyképii
tanulmanyt a pszichoanalizis terapiajarol, kétségbe vonva nem a dolog elméleti
jelentdségét, hanem annak praktikus hasznat. [...] Majd két évig jartam Rapaport
Samuhoz. E két esztendd soran sok minden kideriilt rélam. Sok mindent
megtudtam, amit nem tudtam magamrol.” (Németh, 1973, 650.)

Németh Andor — akinek mar a hiszas években megjelentek Freudrdl szolo irasai —
nyilvan t6bbet tudott az analizisr6l, mint amennyit az idézett passzusban bevall. Az
sem kizart, hogy aktivabb szerepe volt Jozsef Attila Iélekelemzés iranti
érdeklodésének felkeltésében. De akarhogyan tortént is, tobbeknél rekonstrudlhatd egy
folyamat, amelynek soran az analizissel szembeni — kiilonb6z6 forrasokbol szarmazo —
ellenallas megsziinik, illetve atvalt egy furcsa szellemi vagy éppen terdpids
»kalandba”. Mi ez a pont Jozsef Attilanal, hogyan rekonstrualhat6 ,,megtérésének”
torténete?

Ha hinni lehet, Szant6 Judit visszaemlékezésének, a fordulat 1931-ben kovetkezett
be, mégpedig oly modon, hogy Jozsef Attila a villamoson utazva Osszetaldlkozott a
Németh Andortdol mar emlitett Rapaport Samuval, stekelidnus analitikussal, régi
szegedi 1smerdsével, aki arra kérte 6t, keresse meg, mivel szeretne vele beszélni. A
kolté meg is latogatta Rapaport doktort, s e latogatas soran megéllapodtak abban, hogy
Jozsef Attila stilizalni fogja Rapaport ldeges gyomor- és bélbajok keletkezése és
gyogyitasa cimii konyvét (Rapaport, 1931). Jozsef Attila Rapaport konyvét
szerkesztgetve becsiiletes hipochonderként sorra fedezi fel magan azokat az ,,ideges
tiineteket”, amelyekr6l a munka soran tudomast szerez. igy hat — mintha mi sem lenne
természetesebb — megallapodik az orvossal, hogy a stilizaldsért jard tisztes
honorariumot majd ,,leanalizaljak”. Allit()lag ily modon Meriilt Jozsef Attila eldszor
analizisbe. Szant6 Judit beszamol az analitikus kezelés dramai, felkavard hatasardl is.
Konyvének két kiilonb6zo helyén is elpanaszolja, hogy az elsé analitikus 6ra utan
Jozsef Attila élettarsat fenyegette: meg fogja 6lni. (Szanto, 1986, 30., 90.)

Szant6 Judit megkdzelitésében Rapaport (a tobbi analitikussal egyiitt) gytiloletes
figura, kozvetlen okozoja, vagy legalabbis kivaltdja a majdan bekovetkezd
tragédianak. ,,De vajon tudjak-e az orvosok — kérdezi —, hogyan viselkedik otthon
betegiik, aki mig egy hosszii 6ra multjabol sorra szedi eld féltett és nem is tudott
titkait, addig a jelenben , valami ésszerlitlen sehova se tartozassal lebeg.” (Szantd,
1986, 31.) A képlet vilagos: az artatlan koltét egy gonosz analitikus csabitja el, viszi
bele a freudizmus (zsdk)utcdjaba. Ezt a képletet latszanak igazolni Jozsef Attildnak
azok a — terapia megkezdése el6tti — megnyilvanulasai, amelyekbdl egy markansan
pszicholdgiacellenes allaspont olvashatd ki. Szanté Judit emliti azt az esetet, amikor
Jozsef Attila a pszichoanalizis ellen foglalt allast a Jaurés-kor egyik iilésén, ahol
Gartner P4l idegorvos, a stekelianus kor egyik tagja tartott eléadast. A doktor divatos,
ez 1d6 tajt sokat vitatott témarol, az ifjisag szexudlis nyomorarol beszElt, Szantd Judit
szerint azt allitvan, hogy ,,impotens €s beteg volna a mai generacio”. Jozsef Attila
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analizisellenes kozbeszolasa viszont igy hangzott: ,,Mas az, ha egy ember, nyolcszobas
lakasban lakik, hol gbzfiitéses meleg van, és 6, mar mint a gazdag a dunna alatt vacog.
Es mas, ha egy ember télen kiskabatban az utcan vacog. Lakast az ifjusagnak! ezzel
fejezte be. Persze nagy taps utan sietett felém, akkor még boldogan éltiink €s ugy is
éreztiik igazunkat.” (Szanto, 1986, 30.)

A visszaemlékezés egy masik helyén a szerzé igy idézi fel ugyanezt az epizddot:
,,Akkor Attila még tavol volt a freudizmustol. Es emlékszem egy eléadasra, amit egy
analitikus tartott a nemi nyomoruasagrol. Attila itt felszolalt. A kovetkezoket mondta:
»A munkasokndl ne beszéljink nemi nyomortsagrol. Oldjuk meg szocialisan a
kérdéseket ¢és akkor ez megsziinik eléadasanyag lenni. «” (Szantd, 1986, 80.)

Szant6 Juditnak igaza lehet abban, hogy a szexudlis tomegnyomor
pszichoanalitikus megkdozelitése €s a munkasifjisag nemi problémainak szocialis
szempontl vizsgalata meglehetdsen tavol esik egymastdl. Csakhogy: Jozsef Attila
tobbszor idézett kozbeszolasa egyaltalan nincs ellentétben azzal, amit a
freudomarxistak, nevezetesen Wilhelm Reich ¢és hivei allitottak — ti. hogy a szexualis
és a szocialis kérdések a legteljesebb mértékben Gsszefiiggnek egymassal. Erdemes
1dézniink itt a Reich altal 1933-ban Diisseldorfban alapitott Szexudlpolitikai Szovetség
programjabol:

A higiénikus szexualis ¢élet legalapvetobb feltétele, hogy a szexualis partnerrel
egyediil lehessen maradni. A tomegek lakashelyzete eldurvitja szexualis életiiket, a
nemi ¢let nem higiénikus feltételei karositjdk egészségiiket és mindez komoly
karokat okoz a gyermekek szexudlis fejlédésében. A kapitalizmusban a széles
tomegek szamara elérhetetlen a lakasreform. [...] Ezzel szemben, ha a proletar
Szovjet-Oroszorszagot vessziik szemiigyre, ahol a fold és a telek magantulajdonat
megsziintették, azt latjuk, hogy bar ott is van lakashidny, kibontakozéban van a
sz€les tomegekre kiterjedd lakéaskultira, amely a lakdskérdés késdbbi
megoldasanak alapjat képezi.” (Reich, 1983, 189.).

Talan inkabb arrol van szo, hogy Jozsef Attilat 1929-30 tajékan mar igencsak
elevenen foglalkoztathatjdk azok a témak, amelyekre a baloldali analitikusok
reflektaltak. Nyilvan nem volt még sem freudista, sem ,,freudomarxista” e szavak
pontosabb értelme szerint. De olvasmanyélményei, barataival, ismerdseivel folytatott
beszélgetésel valdsziniileg elmélyitették ismereteit €s érdeklddését is felcsigaztdk a
pszichoanalizis irant, amely ekkort4jt — Vas Istvan kordbban idézett szavai szerint —
amugy 1is ,,a levegében volt”. Tudjuk példaul, hogy Jozsef Attila és Vagd Marta a
Kecskeméti  testvérekkel — egyiitt  pszichoanalitikus  problémakat  taglalt.
»lermészettudomanyi alapon mérlegeltiink 1¢lektani kérdéseket” — emlekezik Vago
Marta (Vago, 1975, 77.). Kosztolanyi Adamtol tudjuk, hogy a Kosztolanyi-hazban is
Freudrdl folyt a vita Jozsef Attilaval, aki egy izben (1930 januarjaban) a
pszichoanalizisr6l azt talalta mondani, hogy ,.én ellene vagyok Bergson alapjan”
(Kosztolanyi, 1966, 112.).

A Kosztolanyi¢knal tett megjegyzését persze érthetové teszi Bergson iranti
érdeklodése, valamint muvészetbolcseleti, esztétikai irasainak, toredékeinek,
kritikainak altalanos — és olykor igencsak indulatos — pszichologiaellenessége. Ennek a
pszicholdgiaellenességnek valosziniileg legkorabbi dokumentuma egy Gaspar
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Endrének sz616, 1926-0s parizsi levél, amelyben a kolté egy magyar népdalt idéz, s a
kovetkez0 kommentart fiizi hozza: ,,Hat itt a népkolto egy botiit sem mond arrol, hogy
faj a szive (amilyen elemekbdl ma mar Freud és a pszichoanalitikusok tanainak
ismerete alapjan konnyli verset irni s az ilyen versek egymadstol csak nyelvileg
kiilonb6znek)” (JAVL, 121.) Ugyanebben a levélben irja: ,,Verset most mar oly
komolyan irok, mintha sortlizet vezényelnék az elitéltre, vagy autdt vezetnék a
tiintetok kozott. Ha kezembe veszem a tollat, tudom, hogy pontosan megoldando
matematikai egyenlet eldtt allok s hogy ezt a vallalt, illetve szervezetem ¢és fene tudja,
milyen er6k altal diktalt stidiumot a legpontosabban kell megoldani.” Vilagosan
megfogalmazodik itt az esztétikai irasok (és jo neéhany késdbbi kdltemény) egyik
gondolati alapproblémadja: ,.kik fogjak a ceruzat”, hol vannak, s melyek azok a ,,fene
tudja, milyen er6k”, amelyek az ihlet Iényegét teszik, s amelyek determinaljak a
miuvészi tevékenységet. A valasz: az ihletnek ezek a forrasai nem az individuumban,
nem az Onmagaba zart szubjektum pszicholdgiai sajatossagaiban rejlenek. ,,Nem
sziikséges, hogy ¢én irjak verset, de ugy latszik, sziikséges, hogy vers irassék, kiilonben
meggorblilne a vildg gyémanttengelye” — irja az ,Irodalom és szocializmus” cimii
dolgozataban (JAOM, 111, 81.).

A Jozsef Attila-1 esztétika programja: ,,a miivészi alkotas mihelyébol” ki kell
sopomi ,,a lélektani szemetet”. (JAOM, III, 226.) Létre kell hozni egy metafizikai
alapu miivészetbolcseletet, amely az ihlet forrasat valamilyen modon a kollektivumban
ragadja meg. A jelek szerint Jozsef Attila 1929-30 tajan éppen ennek a ,Iélektani
szemétnek” a kisoprésével ¢és egy kollektivista esztétika kidolgozasaval
foglalatoskodik. Ez a vezérfonala az ,,Irodalom és szocializmus”-nak, az ,,Esztétikai
toredékek”-nek, de ezt a témat varialja miibiralataiban is, mint példaul az ,,Ady-vizid”-
ban, a Babits- és a Kassak-biralatban stb. A kollektiv eszme hordozoja pedig lehet a
nemzet: ,,A nemzet: kozos ihlet, A koltészet a nemzet lelkében haté névvarazs” — irja
az ,,Ady-vizi6”-ban (JAOM, III, 26). De a nemzet helyébe csakhamar a proletariatus
1ép: ,,Valdsagos miivet, amely fenn is marad, ma barki csak osztalyharcos szemlélettel
alkothat” — 4llitja az ,Jrodalom és szocializmus™-ban. (JAOM, III, 99.) Es végiil:
kideriilhet, hogy a kollektiv eszme hordozdja az emberiség multja, a tudattalan mélye.
Azt is tudjuk — irja a Kassak 33 versér6l szold biralataban —, hogy a miivészet az
emberi eszméletnek, a Iéleknek, tudatnak, vagy ha Ugy tetszik, tudatalattinak a
mélyérél — de mindenképpen az emberi élet jelenné gyiilemlé multjabol hozza 6l
képeit.” (JAOM, III, 111.)

A pszicholdgiaellenesség, pontosabban a pszichologizmus mint esztétikai iranyzat
elutasitasa tehat elvezethet egy olyan pszichologia igenléséhez, amely — a tradicionalis
Iélektani iskolakkal szemben — maga is kollektivisztikus eldfeltevéseken alapul, igy
értelmezheté — bizonyos szempontbél — a pszichoanalizis, de még inkabb a
»freudomarxizmus”, amely nyiltan hirdeti a kollektiv, ezen beliil a tarsadalmi és a
gazdasagi folyamatok prioritasat, az egyéni lélek tarsadalmi determinaltsagat.

Jozsef Attila pszichoanalizishez vezetd utjaban minden jel szerint fontos szerepe
van annak a teoretikus torekvésnek, hogy fellelje a kollektivitasbol szarmazo ihlet
kozvetitdjét, hogy megoldast taldljon a ,,nem sziikséges, hogy én irjak verset, de ugy
latszik, sziikséges, hogy vers irassék” problémajara. A ,,freudomarxista” megoldas: a
kollektiv determinans a tudattalan folyamatokon keresztiil valik egyéni hatéerévé. Am
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ez a teoretikus probléma csupan a felszinen kizarolag teoretikus. Az igazi, mélyebb,
személyesebb kérdés az Onismeret, az individualitas, az énazonossag kérdése. Ki is
valojaban ez a Jozsef Attilanak nevezett személy? Proletarkoltd, aki biliszkén
mondhatja, hogy

Vers, eredj, 1égy osztalyharcos! a tomeggel egyiitt
majd felszallsz!...
(JAOV, 407. sz.)

Proletar kolt6, aki 6ntudatosan kijelentheti:
Senkije sincs, nem €ri gyasz,

akire csak egy part vigyaz — —

(JAOV, 317. sz.)

Vagy egy szenvedd, helyét nem lelé, maganyos, identitdsaban tobbszordsen
megcsufolt, az érzelmi kapcsolatokban és a tarsas viszonylatrendszerekben eligazodni
nem tudd, szerelmében csalddott fiatalember, aki ,,orszagos volt a pusztuldsban”
(JAOV, 338. sz.), s aki azt irja magarol:

Szerettem Lucamat, de

Luca nem szeretett.

Butoraim: arnyak.

Barataim nincsenek.

Bajom se lesz tobbé, lelkemmé
lett mindahany, — élek
mindorokké gazdatlan €s
ostoban.

(JAOV, 339. sz.)

Neurotikus vagy forradalmar? Nos, a ,,freudomarxizmus” erre a dilemmara sajatos
megoldast nyujt: intellektudlis sémat kinal, amely lehetévé teszi, hogy a személyes
kérdéseket, az egyéni 1ét problémait a ,,nagy egész” probléméajaként értelmezhessiik,
az egyeénit az altalanosbol szarmaztathassuk. Jozsef Attilat egyéni problémai vitték
bele — szinte sorsszerién — az analitikus terapiaba, Freud és Marx Osszekapcsolasa
pedig ideoldgiai keretiil szolgalt ahhoz, hogy az dnmagérol szerzett 0j tapasztalatokat,
az Onismeret Uj dimenzidit Osszeegyeztesse a kollektivizmus eszméivel. Ez a — végso
soron kudarcra itélt — kisérlet fogalmazdodik meg A4 varos peremén (1933) oly sokszor
1dézett szakaszaban:

Mig megvilagosul gyonyori
képességiink, a rend, mellyel az
elme tudomasul veszi a véges
végtelent, a termelési erOket odakint
s az 6sztonoket idebent.

De ez a torekvés jelenik meg mar égy 1932-es versben, az Invokacid programado
soraiban is:
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Egész vilag ege alatt

Emeld {6l miiszered, szavadat, —

Ismered a modern pszichologiat, —

Szived el6l nincs menekvés. Enekeld a munkasok dalat!
(JAOV, 428. sz.)

Ez az ,,0sszeegyeztetési kisérlet” a hattere az 1932-es év elméleti irasainak is. A {6
kérdés: a neurotikus és a forradalmar viszonya: ezt veti fel a koltd az Egyéniség és
valosagban, Az ifjasag nemi problémaiban.

Ez a ,freudomarxizmus” — ahogyan Jozsef Attilanal ¢és kortarsainal ez 1dd tajt
megjelenik — kisérlet arra, hogy a baloldali, kommunista identitast osszeegyeztessék a
freudista identitassal (azzal a ténnyel, hogy fokozatosan ,elcsabulnak” a freudi
eszméknek, s ezt a ,,csabulast” az analitikus terdpidba keriilés csak megerdsiti). De
hogyan lehet valaki egyszerre jO marxista €s hiiséges freudista? Mint lattuk, a
freudomarxizmus éppen erre az athidalasra, egy konfliktusmentes kettds identités
megteremtésére alkalmas, mivel

1. csaktgy, mint a Freud nélkiili marxizmus, a gazdasagi folyamatok els6bbségét,
az egyén tarsadalmi determinaltsagat hirdeti;

2. tovabbra is fenntartja a hagyomanyos pszicholdgia iranti ellenszenvet, mivel a
freudomarxistak szerint a pszichoanalizis 11j, a hagyomanyos szubjektivista és idealista
iskolakkal radikalisan szakitd pszicholdgia, amely — ha 6ntudatlanul is — a dialektikus
materializmus talajan all;

3. a ,freudomarxizmus” frazelogidja radikalisabb, mint a szektas-biirokratikus
partideoldgia, minthogy egy ,.teljesebb” forradalmat, a személyiség és az életformak
forradalmat tiizi ki célul;

4. vélaszt ad a legbensObb személyes kérdésre is: hogyan valhat az ember ,,igazi”
forradalmarré, hogyan juthat tul neurdzisan.

,,Hova forduljon, az ember...?” — kérdezi a neurotikus. A helyét nem leld, sodroédod
I1¢lek, aki ,,nem elégedetlen, bar nem elégedett”, semmilyen eszmével nem tud igazan
azonosulni:

Meghalni semmiért sem tudna, de ha villamos iitn¢ el, batran allna a halal elé.
Tudja mindazt, mit én tudok, de nem onnan tudja, ahonnan én.
Eszét kiilon, szivét kiilon szarnyalja be az egyroptii szo.

A forradalmér tudomdsul veszi, s6t megérti a neurotikust, hiszen maga is kiizd a
sajat neurdzisaval, de végiil is el kell utasitania:

Nézd! sz6Inék, de mit is mondjak? Meghallgat, de legbeliil egy oregre figyel
ki szomoruan mosolyogva 0szi es6ben lebontott hajjal bolyong

hiivos szelét mar én is érzem s megrendiilok. El innen, el —

Ellenség 6, ellenségiink paralepte szemeivel —

ekiink vaskdrmével kiviil, a hideg kalyhan csorompol, guggol a gond.
(JAOV, 429. sz.)
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Talan ez az a Jozsef Attila-vers, amely a legegyértelmiibben jeleniti meg a
neurotikus és a forradalmar dilemmajat. A Németh Andorhoz irott vers dnmagarol is
szol, arrol a belsé vivodasrél, amelynek eredményeként taldn megszabadulhat a
,lebontott haju 6reg” képzetétdl, felismerheti, hogy a ,,gond” kiviil van, s megsziilethet
az igazi forradalmar, akiben érzés, tett és gondolat egy iranyba mutat. Ezt az egységet
hivatott eldsegiteni az analizis, hiszen €ppen ennek hianya miatt keriilt terapidba.
Egyik onvallomésaban (amelyet Németh Andor szerint 1937-ben Bak Roébertnek irt)
ezt pontosan meg is fogalmazza Jozsef Attila:

»Pszichoanalitikai kezelésbe kerililtem, mint neurotikus beteg. Mint jellemezzem
betegségemet? Eles esziinek tartottam magamat, ki az elvont fogalmak hazajaban
konnyen honara lel; képzeld tehetséggel megaldottnak (sokszor megvertnek
gondoltam), ki képek kozott ugy tlinik el, mint lombos erdd zold remegései kozott
a megriadt madar. De a valdsagos életben teljesen tanacstalanul alltam. Nem
¢reztem kapcsolatot eszméim ¢és €letem, elmém €s Gsztoneim, tudasom €s vagyaim
kozott. Tisztdban voltam azzal, hogy egy téveszméibdl rendszert épité paranoid
lényhez hasonlitok, s hogy mégsem vagyok elmebeteg. — Ezt is fontolora vettem,
sOt ifjukoromban magam el6tt annak vallottam magamat — mert ez az
eszmerendszer ugy megfelelt a valdosagnak, mint egy tobbé-kevésbé pontos térkép
az abrazolt fold darabjiak. Ebben a tekintetben nem sok kétségem lehetett, mert
olvasas és beszélgetés kozben masok gondolatait kénnyen kdvettem.” (JAOM, IV,

39.)

A személyiség ¢és a cselekvés egységének igéretében Jozsef Attila a
pszichoanalizist valasztja terapiaként, iddlegesen pedig a ,freudomarxizmust”
1deologiaként. Mint lattuk, ez az ideologia egy sor ,.eldnyt” nyajt egy ujfajta
onmeghatarozashoz. Ugyanakkor hatranyai is szamosak, mivel az analitikus terdpidban
vald részvétel ténye Onmagaban ellentétes a politikai konspirdcio szabdlyaival,
mikdzben a ,,freudomarxizmus” mint ideologia Ohatatlanul gyanuba kever, mivel
magaban rejti az ,,elhajlas” lehetdségét. Honnan hat ez a gyanu, miképpen valhatott a
freudomarxizmus maga is ,,stigmava”?

3. Parhuzamok

Mindenekel6tt:  célszerli volna pontosabban tisztaznunk, mit is értliink
freudomarxizmuson. ezt a kifejezést tobbnyire idézdjelbe szoktak tenni, utalvan arra,
hogy nem kiilondsebben bevett, elismert €s elfogadott terminusrol van sz6. Laza
hasznalatban ,,freudomarxizmuson” — vagy, az egyszerliség kedvéért, idézdjel nélkiil,
freudomarxizmuson — olyan torekvést értiink, amely valamilyen mdédon a freudizmus
¢s a marxizmus kozelitésének, netan a kettd 0sszeegyeztetésének lehetdségét vallja. A
»tipikus” freudomarxista nem egyszeriien Uigy gondolja, hogy a tarsadalmi, politikai,
gazdasagi, torténelmi, egyszoval, egyénfeletti jelenségek leirdsdban és értelmezésében
Marx az irdnyado, mig az egyénen beliil lezajlo folyamatok elemzésében Freudnak
volna igaza. Az ,,egyfelol — masfeldl” tipusu felfogassal szemben azt allitja, hogy a
pszichoanalizisnek éppligy lehet mondanivaléja a tarsadalmi folyamatok
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megértésében, mint ahogy a marxizmus sem illetéktelen az ,,egyénlélektan” teriiletén.
Mas kérdés persze, hogy ezeket az ,,illetékességeket” hogyan képzeli el, mit tart meg
¢s mit dob el egyikbdl is, mdasikbol is ahhoz, hogy kikiiszobolhesse azokat az
ellentmondasokat és fesziiltségeket, amelyek két, tobb szempontbdl valoban kozos
gyokerekbdl szarmazo, am fo kovetkeztetéseikben lényegesen eltéré gondolatrendszer
Ossze-egyeztetésekor felmeriilhetnek. A freudomarxizmus igen szerteagazd iranyzat,
legismertebb képvisel6i a weimari Németorszagban miikodé baloldali analitikusok,
igy elsdsorban Wilhelm Reich, Otto Fenichel, Erich Fromm voltak. Az utobbi — a
frankfurti iskola tagjaként — a Freudbol ¢és Marxbol kiinduldé analitikus
szocialpszicholdgia uttéréje volt; a pszichoanalizis ¢és a tarsadalomelmélet
viszonyanak problémdja egyik f6 téméja maradt a frankfurti iskola klasszikus és
modern valtozatainak Horkheimeren, Adornon és Marcusén at Jirgen Habermasig és
Alfréd Lorenzerig. Egészen mads alapon, de freudomarxistaknak nevezhetok a Freudot
strukturalista alapon revideal6 Jacques Lacan francia pszichoanalitikus kovetoi is.

A freudomarxistak azonban ritkan valljak magukat ,,freudomarxistanak™. Mar csak
azért sem, mert a ,freudomarxista” sz6 — szigorubb, torténetileg pontosabb
jelentésében pejorativ jelzd, amelyet eldszor a hliszas évek szovjet ideoldgiai vitdiban
alkalmaztak azoknak a filozofusoknak a megbélyegzésére, akik ugy vélték, hogy a
pszichoanalizisnek a tudattalan lelki €letre vonatkozé felismerései felhasznalhatok a
primitiv kultirék torténetének, a mitoszok és a vallasok keletkezésének, az ideologidk
természetének értelmezésében. Ezt a felfogast képviselték a huszas évek szovjet
filozofiai életében az tigynevezett ,,mechanicistak”™, koztilk a Magyarorszagrol migralt
¢és késObb a sztalini tisztogatasoknak aldozatul esett Varjas Sandor filozofiaprofesszor,
tovabba M. Rejsznyer, A. Zalkind és masok. A ,,dialektikus” ellenfelek, A. Gyeborin
¢és kovet6i a mechanicista elhajlas egyik f6 tiinetét éppen a Freudhoz valo kritikatlan
viszonyban vélték felfedezni, ezért kaptak Varjas és tarsai a ,,freudomarxista” vagy
»freudokommunista” jelzot. (Stoljarov, 1970.)

A huszas ¢évek szovjet ideologiai vitdi nemcsak a sziikebb, hanem tagabb
értelemben vett freudomarxizmusnak, igy Jozsef Attila ez irdnyu torekvéseinek
megértése szempontjabol is alapvetd fontossagiiak. A pszichoanalizis €s a marxizmus
viszonyanak kérdése ugyanis mar a kiindulopontokban sem volt csupan steril elméleti
probléma. A freudomarxizmus tulajdonképpeni forrasa az a kérdés, hogy a baloldali
mozgalmak és irdnyzatok miképpen itéljék meg az 1917-es orosz forradalmat €s annak
messianisztikus célkitiizéseit, illetve miként viszonyuljanak annak biirokratikus és
terrorisztikus  elfajulasainoz. Ezen a ponton az analizishez valdo viszony
munkasmozgalom-, illetve parttorténeti kérdéssé valik. Az a Révai Jozsef és sokan
masok altal hangoztatott érv (vo. Révai, 1974), amely szerint Jozsef Attila éppen az
analizis miatt nem vehet tobbé részt az illegalis partmunkaban, 6nmagaban teljesen
logikus, hiszen a kezelés alapszabalya valoban eclvarja minden gondolat, érzés
kimondésat. Valojaban azonban egy pszichoanalizissel rokonszenvezd harcos tdgabb
értelemben sem alkalmas tobbé a partmunkéra, mivel olyan kordkkel és olyan —
polgari, trockista stb. — aramlatokkal keriil kapcsolatba, amelyek a mozgalom
szempontjabol semmiképpen sem kivanatosak.

Miért valt a pszichoanalizishez valdo viszony vizvalasztova a kommunista
mozgalomban? Ennek a kérdésnek az ideoldgiatorténeti aspektusait itt nem fejthetjiik
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ki részletesen (lasd: Erds, 1986; Katzel, 1987), csupan a legfontosabb Osszefiiggésekre
tértink Ki.

Az els6 ¢években a szovjet-oroszorszagi fejlemények a pszichoanalizis
tarsadalomelméletéhez kapcsolodd messianisztikus pozicidt latszottak igazolni. A
huszas évek elején ugy tinhetett, hogy a nagy forradalmi atalakulas valoban mélyen
érinti a személyiségstruktirat, és ebben az atalakulasi folyamatban a pszichoanalizis is
komoly szerephez juthat. A freudizmus kidtkozasa €s hosszan tartd betiltasa mint
végeredmény korantsem volt — legalabbis kozismerten drasztikus formajaban —
sziikségszerli. A huszas évek szovjet marxizmusa is tobbféle alternativat ismert még a
marxizmus €s a pszichoanalizis viszonyanak teoretikus ,kezelésére”. Az egyik 0
alternativa szerint olyan megoldas kinalkozott, amely nem csupan eltlirte volna a
pszichoanalizist, hanem elismerte volna annak pozitiv orvosi terapiai funkcidit — sot,
kiilonleges szerepet szant volna neki a kultira és az életmod forradalmdban, a
szexualis, csaladi viszonyok radikdlis atalakitdsaban, a neurdzisok tomeges
megel6zésében, az ,,Uj Ember” lelki alkatanak kialakitasaban.

A masik fO alternativa — amely végiil is diadalmaskodott — gy6zelmét a
pszichoanalitikus tan szempontjabol esetleges ¢és véletlenszeri tényezdknek
koszonhette. Egyrészt, a sztalini blirokratikus uralom megszilardulasanak, annak, hogy
ebben a rendszerben az ,,Uj Ember” kialakitasat meroben hatalmi, biirokratikus
aktusnak kezdték tekinteni. A pszichoanalizis jelentdéségének elismerése viszont azt
jelentette volna, hogy a szovjet embereknek a forradalmi atalakulds, a kizsdkmanyolas
megsziintetése ellenére 1s lehetnek mélyenfekvd, a kornyezeti feltételek
megvaltoztatasaval, ,,atkondicionalassal” nem orvosolhat6 lelki problémai. Masrészt: a
pszichoanalizis egyre ¢lesebb clitélésébe belejatszott az a tény 1is, hogy a
Szovjetunidban maga Trockij, Nyugaton pedig egyes szocialdemokrata teoretikusok,
mint példdul Kari Kautsky és Hendrik de Man, meritettek a pszichoanalizisbdl,
bizonyos szerepet szanva a freudi tanoknak a szocialista elmélet 1917 negativ
tapasztalatain alapulo atértékelésében. A freudizmus megitélése koriil ekkortajt zajlod
szovjetunidbeli vitak arrol tantiskodnak, hogy az els6 alternativa képvisel6i a haszas
évek kozepétdl egyre inkabb elitélték a freudizmust mint reakcios ideologiat. Ekkor
sziiletett meg a freudizmus hosszu évtizedeken keresztiil kisértd ,,ideologiai fantomja”.

Ebben a kozegben, a huszas évek masodik felében lépett fel a freudomarxizmus
maig legnagyobb hatasu teoretikusa, Wilhelm Reich. Reich egész tevékenysége az
osztrak szocidldemokrata mozgalombol nétt ki. O volt az, aki — e mozgalom aktiv
részeseként — ingyenes pszichoanalitikai klinikdk, szexualis tanidcsadok felallitasat
forgalmazta Bécsben. Egy adott ponton azonban — az életrajzok tanisdga szerint az
1927-es bécsi munkastiintetés hatdsara — Reich radikalizaldédott, s elégtelennek
nyilvanitva a szocidldemokratak joléti és szocialpolitikai elképzeléseihez szervesen
kapcsolodo terapias felvilagositd munkajat, a kommunistakhoz csatlakozott. Ekkor
sziiletik meg az 0j jelszd: ,,proletar szexudlpolitika”, amelynek 1ényege a szexualis
problémak jelentéségének felismerése és felismertetése a munkasmozgalomban. A.
Reich-féle szexualpolitikai koncepcido abbdl indul ki, hogy a proletaridtus nagy
tomegeit a fennalld tarsadalmi normdk ¢és anyagi viszonyok szexudlis elfojtasra
kényszeritik, a szexudlis elfojtas pedig termdtalaja azoknak a jellemtorzulasoknak,
amelyek gatoljak az osztalyontudat kialakulasat, és amelyek Ujratermelik az elnyomd
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tarsadalmi viszonyokat. (Lasd err6l Erds, 1986; Fallend, 1988.)

Reich irasai a huszas évek végén arrol tanuskodnak, hogy a szocialdemokraciatol
¢s annak szexualis felvildgositd programjaitol elhatarolodva, minden tekintetben
igyekszik elfogadni a szovjet marxizmus allaspontjat, teljes megértést tanusitva a
freudizmus szovjet kritikai irant. 1929-ban a Szovjetunidoba utazott, s
utibeszamolojdban nagy elismeréssel adozott a szovjet pszichiatereknek, akik —
ugymond — elvetik a freudizmust mint reakcios ideologiat, am nagy hasznalt veszik a

sy

atallitasaban.” (Reich, 1966.)

Ugyanakkor — mint ,,Dialektikus materializmus és pszichoanalizis” (Reich, 1929)
cimii tanulmanyanak szovjetuniobeli fogadtatasa tanusitja — Reich mégis kihivta maga
cllen a szovjet marxistak haragjat. Mégpedig azzal, hogy a pszichoanalizisnek
egyaltalan juttatott némi szerepet ha mégoly ovatos és korlatozott modon is. Kritikusai
tobbek kozott azzal vadoltdk, hogy ezt a reakcids tant a ,,hatsd ajton probalja
visszacsempészni”. Ennek a kritikdnak hossza tava kovetkezményei lesznek Reich
egész ¢€letmiivére: néhany évvel késdbb mar kiméletleniil birdlja a sztdlinizmust, a
,barna” fasizmus ,,vords” valtozatat. De a huszas €s harmincas évek forduldjan Reich
ideoldgidgja még a legtokéletesebb szektas kritériumoknak is megfelelt — nem
elsésorban rajta mult a ,,kidtkozas”.

Ez a szektassag jol 1athato a szexudlpolitikai mozgalom kezdeti célkitlizéseiben. A
SEXPOL-mozgalom meggy6zodéssel vallotta, hogy minden tekintetben a Szovjetunid
példdja az irdnyaddé — a polgarival szembedllitott ,,proletar szexualpolitikdnak™
mindenben az ,,orosz példat” kell kdvetni, hiszen ,,ott” a legjobb uton haladnak, a
teljes szexualis felszabadulas felé. (Lasd a ,,lakaskérdésrél” korabban idézetteket.)

Az 1932-es Jozsef Attila-tanulmanyok gondolati tartalmukat, s6t gyakran
fogalmazasmaodjukat tekintve is erdsen tiikrozik Reichnek és a sajatos modon szektas
SEXPOL-ideologianak a hatasat. Ezek a hatdsok elsdsorban a kdovetkezd témakban
jelentkeznek:

1. A szexudlis probléma hangsilyozasa. Mind Reich, mind Jézsef Attila a
munkasmozgalom hatékonysaga és eredményessége feldl kozeliti meg a szexudlis
problémat, hangoztatva, hogy a nemi kérdés csupan része a nagyobb, altalanosabb
tarsadalmi problémaknak. A Totis-konyvrdl irott keményhangi birdlatban Jézsef
Attila is a ,,burzsod szexualreformerekre” irdnyitja tdmadasanak Ossztiizét, ezek kozé
sorolva a derék szocidldemokrata orvost, aki kispolgari modon onfegyelmet, erkolcsi
korlatokat hirdet.

2. A ,proletar szexudlpolitika” pszichologiai alapja az a karakterologiai
konstrukcid, amelyet Reich dolgozott ki Karakteranalizis cimli munkajaban (Reich,
1933a). E konstrukcio 1ényege a genitalis €s a neurotikus jellem megkiilonboztetése. A
genitalis, masképpen forradalmar jellemli emberre a teljes, genitalis kielégiilésre valo
képesség, a szexudlokonomiai egyensuly jellemzd, szemben a neurotikussal, akit
szorongasbol, elfojtasbol, védekezésbol allo, athatolhatatlan karakterpancél vesz koriil,
s igy teljességgel alkalmatlan a forradalmi tevékenységre. Jozsef Attila az Egyéniség
¢s valosagban lényegében ugyanezt a kettdsséget fejti ki, rdmutatva a neurdzis €s az
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orgazmushidny 0sszefiiggésére ,,A tarsadalmi forradalom korszakdban — irja — a puszta
tarsadalmi targyak-, illetve alanyok vagy forradalmarok, vagy neurotikusok”,
hozzatéve persze — bizonyara személyes tapasztalatai alapjan is —, hogy ,,neurozis €s
forradalmadr igen siirlin 6ssze is szovédik”. (JAOM, 111, 126.)

3. A terapia feladata pedig éppen az, hogy neurotikusbol forradalmart csinaljon.
Az analitikus voltaképpen tarsadalomterapeuta, aki mint Reich irja — nem azért
Osszpontosit az individudlis technikara, mert az individualis terapiat tartja a
legfontosabbnak, hanem azért, mert jo technika nélkiil nem szerezhetok meg azok az
ismeretek, amelyekre a strukturakutatas atfogd céljainak teljesitése érdekében
sziikksége van (Reich, 1933). Mind Reich, mind Jozsef Attila azt allitja, hogy a
pszichoanalizis  tudomany. ,,A marxizmus az elnyomott proletariatus
folszabaditasanak, a pszichoanalizis az elfojtasokkal teli lélek gyogyitasanak a
tudomanya” — irja Jozsef Attila Az ifjusdg nemi problémaiban (JAOM, III, 128.).
Reich pedig ugy fogalmaz, hogy a pszichoanalizis természettudomany, amelynek
tulajdonképpeni targya a tarsadalmiasult ember lelki ¢€lete. A pszichoanalizis mint
természettudomany persze nem torekszik arra, hogy elfoglalja az egyediil érvényes
vilagnézetnek, a dialektikus ¢és torténelmi materializmusnak a helyét. A
pszichoanalizis — véli Reich — ,,0sztondsen materialista”, s igy szervesen illeszkedik a
marxizmus vilagnézetéhez, nem helyettesiti a marxizmus vilagfelfogasat, de az
utoébbinak — Reich kifejezésével — ,,segédtudomanyava” valhat, amennyiben feltarja,
hogy a tarsadalmi ideologidk miként hatnak az egyén fejlodésére. (Reich, 1929.)
Egyébként Jozsef Attila egészen hasonld érvekkel vizsgalja a természettudomany ¢€s a
marxizmus viszonyat egy masik Totis-miirdl irott recenzioban. (Természettudomany
és marxizmus, JAOM, 111, 116-120.)

4. Szembetlind mindkét szerzonél a szcientikus instrumentalizmus, vagy egyfajta
»szocialtechnolégiai” beallitottsag. Mindketten ,,a 1élek mérndkei”: mindketten olyan
tudomanyos miiszert latnak a pszichoanalizisben, amely az Ontudatra ébresztést, a
forradalmisag egyfajta ,,tréningjét” szolgalja. Reichnél vilagosan kideriil, hogy a
szexualis felszabadités, a genitélis kielégiilés nem onmagaban val6 cél, hiszen csak az
az ember tud megfeleld6 mozgalmi munkét végezni, akinek a szexualis élete rendben
van. A forradalmarrd valas Jozsef Attilanal is a terapia mindségétdl fiigg. A ,,mérnoki
koncepcio” a versekben is megjelenik. ,,Emeld fel miiszered, szavadat...” idéztiik
kordbban az Invokdcio cimii kolteményt. Bizonyos értelemben ide kivankozik 4 vdros
peremén nevezetes szakasza is:

A kolt6 — ajkan csorompol a sz, de 6,
(az adott vilag varazsainak mérnoke),
tudatos jovobe lat s megszerkeszti
magaban, mint ti majd kint, a harmodniat.
(JAOV, 437. 5z2.)

Itt valik — minden parhuzam ellenére — vilagossa, hogy Jozsef Attila nem egészen
ugyanazon az uton jar, mint Wilhelm Reich. A szektarianizmustol eloldédo kolté mar
nem egyszertien ,,mérndk”, nem a szavakkal és eszmékkel manipulalo ,technikus”.
Nem politikai programokat akar megvalositani, hanem elképzelni, varazsolni,
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felszabaditani a fantaziat. Nem manipulalni akar, nem instrumentalis uralomra akar
szert tenni a masik ember felett, hanem tudatositani. A koltészet mint ,terapia” a
pszichoanalitikus terapiaval analog, mivel mindkettének a feladata az emancipacio, a
bels6 harmonia megteremtése. (V6. Bokay, 1980.) Reich és Jozsef Attila utjai tehat
végleg elkiiloniilnek. Mig Reichnél — 1933 utan — egyre erbteljesebben jelentkezik a
biologizald miszticizmus, Jozsef Attilanal a szo marad az igazan fontos, a sz6 mint az
interszubjektivitas kozege, a ,,sz€p sz0” mini ,,testet 6ltott érv” (JAOM, 111, 186.).

4. A Korunk és az Emberismeret

Jozsef Attila tudomasom szerint egyetlenegy helyen sem hivatkozik Wilhelm
Reichre. Nevével ugyanakkor nagyon sok helyen talalkozhatott, hiszen a
freudomarxista irdnyzat Magyarorszdgon, illetve a magyar nyelvteriileten
mindenekel6tt Reich elgondolasainak befogadojaként jelentkezett. A harmincas
¢vekben két Reich-szoveg is megjelent magyarul. Az egyik részlet ,,Dialektikus
materializmus és pszichoanalizis” (Reich, 1929) cimi munkajabol, amely
,Pszichoanalizis és szocializmus” cimmel az Emberismeret cimi folyoirat egyik
kiilonszamaban jelent meg (4 pszichoanalizis mellett és ellen — Reich, 1935). A masik
Reich-szoveg ugyancsak részlet, mégpedig A fasizmus témegpszichologidja cimit mi
egyik fejezete, amely ,,A nemzeti szocializmus propagandija és a kamposkereszt”
cimmel jelent meg a Korunkban (Reich, 1934a). Az érdeklodok tobbsége azonban
nyilvan eredetiben olvasta Reich miiveit. Jahn Ferencné irja visszaemlékezéseiben:
,»Vilagszerte folytak kisérletek a freudizmus marxista szemléletli igazolasara. Féként
Wilhelm Reich ez iranyt torekvéseit ismertettiik hozzaszolasokban ¢és a
szocialdemokrata kertileti partszervezetek el6adasain.” (Jahn, 1982, 80-81.)

Az Emberismeret cimi folyoiratot dr. Kulcsar Istvan idegorvos és Székely Béla
pszichologus szerkesztette — mindketten Jozsef Attila szorosabb barati koréhez
tartoztak. Mindketten individualpszichologusok voltak, az adleri iranyzat hivei, am
ezen az iranyzaton belil ahhoz a csoporthoz alltak kozel, amely az
individualpszichologia és a marxizmus szintézisét hirdette. A magukat ,,dialektikus
materialista pszichologusoknak™ nevez6 marxista adlerianusok féképpen Berlinben
mikodtek a harmincas évek elején, legnevesebb képviseldjiik egy osztrak-francia iro,
individualpszichologus, Manés Sperber volt. Az Emberismeretnek 1935-36-ban &t
szama jelent meg, ebbol négy kiillonszam volt. Az ongyilkos cimii kiillonszamban latott
elészor napvilagot Jozsef Attila ,,Ongyilkossag?” cimii irasa. (JAOM, 1V, 24 27.) A
pszichoanalizis mellett és ellen cimi kiilonszamban, ahol Reich egyik emlitett irasa
megjelent, magyar irok vallanak a lélekelemzés redjuk gyakorolt hatdsarol: a tobbi
kozt Kosztolanyi Dezs0, Kodolanyi Janos, Fiist Milan, Foldi Mihaly, Komor Andras,
Balint Gyorgy. A reichi szemléletmod Kulcsarnak és Székelynek a folyoiratban
megjelent cikkeiben is tlikrozodik. A Szerelem és osztonélet cimi tematikus
kiilonszam szerkesztdségi el0szavaban a kdvetkezdket irja Székely:

,»A mélypszicholdgiai kutatas [...] nem allott meg [...] a dogmava merevedett
fazisnal, s ha megtagadva ¢és az iskolabol kizartan is, tovdbb ment egy sorsdontd
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1épéssel, amikor vilagosan felismerte a tarsadalomnak azt a hatalmas szerepét,
amellyel az ember szerelmi életébe — a mindenkori uralkodd osztaly érdekének
szolgalatdban — beleszolt és azt olyan végzetesen formalta ki, hogy erkdlcsi, majd
természeti torvénnyé probalta emelni azt, ami csak tarsadalmi fikcid. Ennek a
tevékenységnek a leleplezésében Wilhelm Reich végez uttér6 munkat...”
(Székely, 1935, 2.)

A kolozsvari Korunk volt az a masik forum, ahol a freudomarxizmus Reich
nevével jelzett irdnyzata nagy visszhangot kapott. Az 1926-ban indult kolozsvari
folyoirat sokat foglalkozott pszichologiai kérdésekkel: 1926 és 1940 kozott tobb szaz
Iélektani (elsOsorban pszichoanalitikus targya) tanulmany, vitacikk, ismertetés jelent
meg benne. Itt jelentek meg Vas Istvan ,.kamasz-zagyvasagai”, itt vitatkozott Németh
Andor az analitikus terapia gyakorlati hasznarol. Itt publikalta egy masik jeles iro,
Nagy Lajos is ,,sexpolos” irasait. Igy példaul, Wilhelm Stekelnek a maga idején igen
népszert konyve, A modern hdazassag kapcsan a kovetkezoket irja: ,,Azt, hogy a nemi
¢let nyomorusaga a mai tarsadalom keretén beliil nem oldhat6 meg, ¢pp ugy nem, mint
ahogy a gazdasagi nyomor nem sziintethetd meg szocialpolitikaval, és bizony ezt nem
Stekel mondja, hanem Wilhelm Reich” (Nagy, 1931, 391.). Egy masik irasaban Nagy
Lajos gunyos szavakkal marasztalja el a szocialdemokrata munkasmozgalom egyes
szexualreformereinek priidériajat, amely szerinte még a polgari beallitottsaga
szerzOkén is thltesz. Az osztalyharc célja — fejtegeti — nem csupan a kiilso ellenség
legy6zése, hanem onmagunk felszabaditasa is, ,,amelyhez taldn elengedhetetleniil
sziikséges a lélekanalizis, persze nem a polgari koncepcidji, mely az elégedetlen
szolgat ki akarja békiteni a szolgasag tényével” (Nagy, 1930, 301.). Jozsef Attilanak
»Az 1fjusag nemi problémai” cimli — kordbban emlitett — irdsa, amely egyébként
szintén a Korunknak késziilt, a Nagy Lajoséhoz hasonlo ,,szexpolos” heviilettel
fejez6dik be: Totis konyvérdl kijelenti, hogy ,,e miialkotds minden sora folott a
burzsoézia rontasa lebeg”. (JAOM, III, 134.)

c e

szerepld teoretikusa egy csehszlovédkiai magyar orvos ¢és publicista, Neufeld Béla
(1895-1962). Neufeld a Korunk egyik legtermékenyebb szerzdje volt. Tanulmanyai,
recenzioi, jegyzetei folyamatosan jelentek meg a folyoiratnak szinte egész fennalldsa
alatt. {rasaiban elsésorban lélektani és orvostudomanyi, valamint politikai, irodalmi és
szociologiai kérdésekkel foglalkozott. Majdnem azt mondhatnank, Neufeld volt a
magyar Wilhelm Reich, szinte minden irasaban szo6 szerint kdvette a SEXPOL atyjat.
,»A tarsadalmi realitds és a neur6zisok™ cimii tanulmanyaban példaul leszogezi, hogy a
neur6zis ideologiai fiiggvénye a kapitalista tdrsadalomnak”. Egy kollektivisztikus
tarsadalomban, amely véget vet a patriarchalis uralomnak (méarpedig Neufeld szerint
ennek korvonalai latszanak kibontakozni), ,,az Odipusz-komplexus vagy legalabbis
korokozd hatasa kikiiszobolddik™ (Neufeld, 1931, 419.).

A Korunk cikkeit olvasva jol nyomon kovethetjiik az ideoldgiai frontok
megmerevedésének folyamatat, azt, ahogyan a Szovjetunidban egyre hevesebb
tamadasok érik a freudizmust. A lap mar 1930-ban hirt ad a szovjet freudizmus-vitarol,
Neufeld €s masok tobbszor visszatérnek Unter dem Banner des Marxizmusban, a
Komintern elméleti folyoiratadban zajlo polémia fobb allaspontjainak ismertetésére.
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A pszichoanalizis korili vitak szenvedélyesen ideologikus jellegét jol érzékelteti
Nagy Lajos Budapest nagykdavéhdz cimii regényének részlete. Az ir6 ebben a miivében
ironikusan abrazolja a harmincas évek budapesti baloldali szubkultarajat. Sz6 van itt
egy Feldheim nevill egyénrdl,

,aki egy elvetemiilt, becstelen, gyalazatos, piszkos, buta, gaz trockista, aki
ilyenforman a proletariatus legveszedelmesebb ellenségei kozé tartozik, [...]
veszedelmesebb a polgari irdknal, a papoknal, de talan még a
pszichoanalitikusoknal is, akik pedig a legveszedelmesebbek, mert a torténelmi
materializmus tarsadalomszemléletét nem méltanyolvan olyanféle tévtanokat
hirdetnek, hogy példaul, ha egy nd kilép az utcara s akkor a szabad tér lattara
szornyli félelem fogja el, oly szornyli, hogy a szive elszorul, [...] a térdei
megrogynak, megall s nem tud eldbbre lépni, ha pedig erre erdltetik, akkor
félelmében talan még az eszméletét is elveszti, s ott omlik el a jardan —ennek s az
ehhez hasonlo jelenségeknek nem tisztara gazdasagi okai vannak.” (Nagy, 1936,
17.)

A pszichoanalizis elleni ,hivatalos” érvrendszer kifejtésére a Korunk hasabjain
Molnér Erik vallalkozott. ,,Dialektikus materializmus ¢és pszichoanalizis” cimi kritikai
tanulmanyaban, amelyet eredetileg Jeszenszky Erik néven jelentetett meg a
folyoiratban, parhuzamot vont a freudizmus ¢és a fasizmus ideologiaja kozott, azt
hangoztatva, hogy mindkettd az 6sztonélet prioritasat, tehat az irracionalizmust hirdeti.
(Molnar, 1969.) Székely Bélanak A te gyereked cimii, reichi ihletésii neveléslélektani
konyvérdl irott recenzidjaban pedig ,,infantil-fatalista” iranyzatként marasztalja el a
lélekelemzést. Aligha kétséges, hogy Molnar Erik e cikkeiben a partallaspontot
képviselte a ,,freudistakkal” szemben, akik koz¢ ekkor feltehetdleg Jozsef Attilat is
besoroltak.

5. ,,Amit szivedbe rejtesz...”

Mikézben a Korunkban a dialektikus materializmus ¢és a pszichoanalizis
viszonyardl vitatkozgattak, Németorszagban bekovetkezett a dontd fordulat, Hitler
hatalomra jutasa. Ennek az eseménynek a freudomarxizmus torténete szempontjabol is
dontd jelentdsége volt. Wilhelm Reich igen gyorsan reagalt a torténtekre: még 1933
6szén megjelentette leghiresebb ¢és legnagyobb hatasi mivét, A fasizmus
csucspontja, egyben azonban a klasszikus freudomarxizmus végét is jelentette. A
fasizmusrol szol6 tomegpszichologiai elemzés folytatasa a korabbi szexualpolitikai
elképzeléseknek. A mondanival6d 1ényege abban foglalhatdo Ossze, hogy a szexualis
elfojtds kovetkeztében kialakuldo karaktertorzulasok a német munkésosztaly
elkispolgariasodott tomegeiben az objektiv érdekekkel szemben 4ll6, irracionalis
cselekedetekhez, a fasiszta demagogia, a Fiihrer-Prinzip elfogadasahoz vezetnek.
Ugyanakkor Reichnek ez a konyve élesen biralta a munkasosztaly partjainak a
magatartasat is, kommunistak és a szocialdemokratak szemére vetve, hogy politikai
taktikdjukban nem a tomegek vitdlis érdekeibdl indultak ki, hanem sziraz,
,»okonomista” doktrindk, a munkéasosztaly mindennapi gondjaitol tavol esé dogmak
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alapjan probaltak a tomegekbe ,,belevinni” az osztalytudatot. Reichet ezért a konyvéért
még 1933-ban kizartak a német kommunista partbol. A mozgalombol valo eltavolitasa
— amelyet néhany honappal kés6bb a Nemzetkozi Pszichoanalitikai Egyesiiletb6l valo
kizarasa kovetett — tovabb fokozta elkeseredését. Egyre erdteljesebben kezdte birdlni a
bolsevizmust, a biirokratak” és a ,boncok”, a tomegektél elidegenedett
funkcionariusok uralmat (Reich, 1934). 4 szexudlis forradalom cimi miivében pedig
(Reich, 1936/1986.) végleg leszamol azzal az illuzidval, amelyet a Szovjetunidoban
végbement ,,szexudlis forradalom™ irant korabban taplalt, s amely a harmincas évek
elején, a SEXPOL-mozgalom zenitjén oly mélyen athatotta gondolkodasat. Jozsef
Attila — akinek id6kozben ugyancsak alaposan megromlott a viszonya a magyarorszagi
kommunista mozgalommal — szintén kisérletet tett arra, hogy a munkasmozgalom
kudarcainak tanulsagaképpen Gjragondolja a szocialista elmélet egyes elofeltevéseit és
gyakorlati megvaldsitasanak mikéntjét. (4z egységfiont koriil, JAOM, 111, 140-147.; A
szocializmus bélcselete, JAOM, 111, 117 153.; Hegel, Marx, Freud, JAOM, III, 262-
269.)

Figyelemremélto, hogy Jozsef Attila szamara is ugyanaz az alapkérdés, mint Reich
és sokan masok szamara, akik ugy vélték, hogy Hitler hatalomra jutisa utan mar nem
lehet az addigi dogmakkal szemlélni a vilagot. ,,Csak azt kérdem — irja Jozsef Attila a
Hegel, Marx, Freudban —, hol cstszott hiba a szamitasba, hogy lehet az, hogy a targyi
elofeltételek megvannak, s az alanyiak hidnyoznak? Marx azt irja, hogy az emberiség
csak olyan feladatokat tiz maga elé, amelyek megoldasdhoz a sziikséges feltételek a
valosagban jelen vannak — hogy lehet tehat, hogy egy hatvanmillié lakosu allam
polgérainak fele a fajtisztasagot latja ma torténelmi céljanak?” (JAOM, 111, 263.)

Ez a kérdés, mint korabban lattuk, mar esztenddkkel korabban is felvetddott: egyes
szocidldemokrata teoretikusok mar a huszas években is a szubjektiv,
szocialpszichologiai feltételek hianyaban jelolték meg az els vilaghdboru utani
forradalmi mozgalmak bukéasanak, illetve az orosz forradalom elfajulasanak legfobb
okat. A kérdést a fasizmus hatalomra jutasa voltaképpen csak aktualizalta, és ez az
aktualizalas volt a frankfurti iskola tarsadalomelméletének is az egyik kiindulopontja.
Jozsef Attila valasza eléggé egyértelml: ,,azok a munkasemberek Ontudatosak,
akiknek »osztalyontudata« az emberiség tarsadalmi 1ényegének tudatabol taplalkozik,
vagyis magabol az emberi Ontudatbdl, ahelyett, hogy az »osztadlyontudat« a kiirtott
emberi ontudat helyén hajtana ki. Ez a felfogas — természeténé¢l fogva — nem veti meg
a harcot, de elveti a parancsuralmat, mert hiszen fegyverrel senkit nem lehet emberi
ontudatra kényszeriteni. Olyan eljaras volna ez, mintha a kényszerképzetes betegeket
alland6 ititlegeléssel akarnok meggyogyitani.” A bolsevizmus legfébb biline, hogy
»parancsszoval kényszeriti az embereket arra, hogy onként vallaljak 1ényegiiket, azt,
hogy tarsadalmi lények” — irja ,,A szocializmus bélcseleté”-ben (JAOM, III, 149.,
150.)

Az 1933-as kudarcb6l Wilhelm Reich is azt a kovetkeztetést vonta le, hogy —
Jozsef Attila szavaival — ,az osztalytudatot nem lehet parancsokra és dogmékra
alapozni”. A Mi az osztdlytudat? cimii brosurdban (Reich, 1934b) kijelenti, hogy ,,a
part — mi vagyunk”; hogy ,,fel kell fedezni a politikumot a mindennapi ¢€letben, a
tancteremben, a moziban, a piacon, a kocsmaban, a halészobaban”. Ugyanezen
brosuraban Reich tézisszertien is 6sszefoglalja mondanivalojanak lényegét ,,Iranyelvek
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a munkasmozgalom megujitdsarol szo6ld vitdhoz” cimmel. A tézisek elsé pontja igy
hangzik: ,kétféle osztalytudat létezik: az egyik a tOmegek osztalytudata, a masik a
vezetésé, egyik oldalon a fiatalsdg Onallo lakas iranti igénye, a gyari munkas
ellenallasa a bércsokkentés ellen — a masik oldalon a valsag mechanizmusanak, a
szocialista tervgazdasag technikdjanak, a vilagméreti eldkésziileteknek ¢és az
imperializmus ellentmonddsainak ismerete és a tomegek sziikségletének atérzése all”.
(Reich, 1983, 207.)

A freudomarxizmus — klasszikus idészakaban — biiszkén hirdette, hogy Marx és
Freud szintézise a kultura és a személyiség egészének forradalméat fogja megvalositani.
1933 utan a freudomarxizmusbol joforméan csak egy negativum maradt: miért nem
sikertilt a forradalom, miért fordultak szembe az emberek sajat, objektiv érdekeikkel?
Honnan ered ez az irracionalitas? Ennek magyarazatdhoz mar nem elegendd a
freudomarxizmus: a pszichoanalizis kultiraelmélete adhat esetleg magyarazatot.
Jozsef Attila egyre tobb versében jelentkezik az a taldn kozvetlenil Freudtol,
mindenekelStt a Rossz kozérzet kulturaban (Freud, 1983.) cimii mivétdl is ihletett —
kultarpesszimizmus”, amely a haldlosztont, a destruktivitdst, az agresszidt az
emberiség fejlodése sziikségszeri velejardjaként fogja fel. Ez jelenik meg példaul
olyan versekben, mint az 1936-0s Vildgositsd fol vagy az 1937-es [Os patkdny terjeszt
kért...] JAOV, 496., XXX. sz.)

Ez a kor Jozsef Attila szerint ,,a meg nem gondolt gondolat”, Wilhelm Reich
szerint az ,.emocionalis pestis”, az irracionalizmus bioldgiai alapja, amely az
eredendden josagos és nemes emberi természet elfajulasdban leli magyarazatat. Az
emocionalis pestis egyetlen gydgyszere Reich szerint az emberi szervezet mélyén rejlod
vitalis energia, az ugynevezett orgon-energia felszabaditasa volna. Reich
parhuzamosan a munkasmozgalom megujitdsara dolgozott elképzeléseinek
propagalasaval, tudomanyosnak aligha nevezhetd kisérletekbe fogott eme bizonyos
,orgon-energia” (mutatasara és mérésére. Sokan ugy vélekedtek, hogy ekkor a régdta
lappang6 elmebaj keriilt felszinre Reichnél. gy nyilatkozott Gyomréi Edit is, aki 1933
elétt Reichhel egyiitt dolgozott Berlinben, s aki egy darabig részt vett az emigrans
SEXPOL-mozgalom utovédharcaiban is. Visszaemlékezése szerint igy zajlott le az
utols6 koppenhégai taldlkozas Fenichel, Reich ¢s Gyomrdi kozott: ,,Talalkoztunk
Reichhel és a tengerpartra mentiink, és séta kdzben hosszasan beszélgettiink. Reich —
aki ebben az id6ben nagyon sokat jelentett a szdmunkra — arrdl a konyvérdl beszélt,
amelyen éppen dolgozik. Ez volt orgon-elméletének kezdete. Fenichel és én nem
mertiink egymasra nézni. Egyszer csak Reich megallt, és a kovetkezoket mondta:
»Gyerekek, ha nem volnék olyan biztos a dolgomban, akkor ez az egész nekem is
szkizofrén fantazidnak tiinhetne«” (Jacoby, 1983, 82.).

Maig vitatott kérdés, hogy Reich valoban megdriilt-e, hogy bizarr elméletei és
kisérletei valoban szkizofrén fantaziak lettek volna-e. Reich ,,elmeéllapotanak™
megitélése koriil legalabb annyi a legenda, az elfogultsdg, a politikum és az
1deologikum, mint Jozsef Attila allitolagos elmebetegsége koriil. Tény azonban, hogy
Reich — aki ezutan sem szlint meg hatasos ¢s tanulsagos konyveket irni — mereven
elzarkozott minden 6t érintd birdlat eldl, a freudomarxizmus feloldédott az orgon-
elméletben, a ,,bioanalizisben”.
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A racionalista Jozsef Attilatol azonban mi sem volt tdvolabb, mint Reich biologiai
miszticizmusa. Egyetlen gondolati attitild maradt szamara: a rezignacio: ,,minek is kell
fegyvert veretni / bel6led, arany ontudat!” (JAOV, 445. sz.) ,,nem muszaj / hésnek
lenni, ha nem lehet” (JAOV, 520. sz.). Ugyanakkor —féként a kései tanulméanyokban —
megjelenik egy ujfajta, reflektaltabb, az eredeti freudomarxista témakon tallépo
tarsadalomelméleti érdeklddés, amely nem egyszerlien Marxot és Freudot akarja
kombinalni, hanem a marxizmust szeretné kijavitani, humanizalni, emberarcuva és
ezaltal egyetemessé tenni. Ez a f6 gondolati tartalma olyan irasoknak, mint az ,,Azsia
lelke” (JAOM, III, 179-183.) vagy a ,,Hegel, Marx, Freud”, s ezt fogalmazza meg —
egyértelmiien — az ,,Uj szocializmust!” cimil irdsaban, Hort Dezsé Hendrik de Manrél
sz016 konyvének kritikajaban:

»A marxi elmélet filozofia, de pszicholdgia is. Humanizmus, de éppen a

legemberibb jelenséget — az elmebetegséget és a neurdzisokat nem lehet vele

megérteni. [...] A »szellemi természetrol« sz616 marxista felfogas kritikajat itt kell
kezdeni, a homo oeconomicusnal és nem a res oeconomicanal. A tarsadalmi
fejlédés humanista elvét 0ssze kellene vetni mar az egyén szocidlis fejlédésének

tanulméanyozasaval, a torténelmi materializmust a pszichoanalizissel.” (JAOM, 111,
178.)

Fontos megjegyezniink, hogy egy ,,humanista freudomarxizmus” programjanak
kidolgozésat szinte Jozsef Attilaval egy idében kezdte meg Erich Fromm (v6. Ers,
1986). Ez az a humanista program, amely — valamiféle , kétségbeesésen tuli remény”
formajaban — a kései versekben is megjelenik: ,,S mégis bizom. Kénnyezve intlek, /
sz&p jovonk, ne légy ily sivar!” Vagy: ,,Multunk mind 6ssze van torlédva / s mint
szorongd kivandorlokra, rank is Gigy var az 4j vilag”. (JAOV, 517, 533. sz.) Korabban,
1934-ben, az Alkalmi vers a szocializmus dllasardl-ban igy irt:

Ha beomlanak a banyat
vazazo oszlopok,

a kincset azért a tarnak
Orzik s az lobog.

Es mindig jra nyitnak
a banyaszok az aknat,
amig sziviik dobog.
(JAOV, 452. 5z2.)

Az oszlopok beomlottak — mind személyesen, mind a tarsadalmi perspektivakat
illetéen. Jozsef Attila kései koltészetében a szubjektiv, az egyéni mar nem a
kollektivban oldodik fel. A kései versekben monumentélis kisérletet tesz arra, hogy
megalapozza, a semmibdl megteremtse azt az interszubjektiv kozeget, azt a masik
emberrel valé kdlcsonds €s emancipalt viszonyrendszert, amely a személyiség 1étének
értelmet és célt adhatna. , Koztetek lettem bolond” — mondja a kélté (JAOV, 555. sz.),
s ez nemcsak azt jelenti, hogy a szocialis kdrnyezet stigmatizalta volna 6t ,,bolondda”,
hanem azt is, hogy ,,bolondként” is, ,normalisként” is csak a masokhoz wvalo
viszonyban érthetjiilk meg Oonmagunkat. Ennek a megértésnek a keretét és igéretét
nyUjtja a pszichoanalizis. De Jozsef Attila a pszichoanalizist magat is analizalta —
éppen az interszubjektiv viszony természete szempontjabol. Ezt teszi tulajdonképpen
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mar a Rapaport-levelekben, s még inkabb a Szabad-étletekben, amely voltaképpen a
pszichoanalitikus kapcsolat természetérdl szolo ,.értekezésként” is felfoghatd. ,,Meg
kell forditani a viszonyt, ami koztiink van, hogy én is beléje lassak” (121.); ,,mint
neurdtikus, ab ovo hiilye vagyok, az analitikus ugy latszik ex professo az” (141.); ,,a
mértéktartds szocidlisan és szellemileg abbol all, hogy az ember hiilyébb legyen, mint
amilyen, tehat nem abbol, amit Gyomrdi, ez az 6kor ir (ha ugyan 6kor €s nem azért
irja, hogy megtliressék a tobbi emberek, hatosagok stb. altal)...” (141., 142.)

Erich Fromm ,,A pszichoanalitikus terdpia tarsadalmi feltételessége” cimi
tanulmanyaban (Fromm, 1980) azt fejtegeti, hogy az analitikus kapcsolatban a
terapeuta latszolagos kiviilallasa, szenvtelensége, értékitéletektol valo tartozkodasa
egy tordl fakad ,,a polgari toleranciaval”, amely a konfliktusok elmosasat, a status quo
fenntartasat szolgalja. A semlegesség maszkja leplezi csupan — Fromm kifejezésével —
,,az orvos rejtett szadizmusat”. Ugy latszik, Jozsef Attilat az utolso években erételjesen
foglalkoztatta a pszichoanalizisnek mint terapias kapcsolatnak a sajatlagos természete,
ha nem is olyan teoretikus altalanossagban, mint ahogyan ezt Fromm — és nyoméaban
sokan masok — kifejtették. Jozsef Attila nyilvan mast (vagy mast is) vart az analizistol,
mint amit az egyaltalan képes lett volna nyujtani. Felfokozott elvarasai azonban
nemcsak feltételezett betegségebdl vagy az 6t kezeld terapeutdk esetleges
melléfogasaibol eredtek, hanem azokbdl az illizidkbol és illazidvesztésekbdl is,
amelyek Freud és Marx Osszekapcsolasahoz jarultak. Taldn éppen az analizis sordn
bizonyosodott be, hogy tal nagy, talan nem is embernek vald feladat egyszerre
tudomasul venni ,,a termelési eréket odakint s az / 8sztondket idebent”. (JAOV, 437.
sz.) De ha az analitikusok, akikkel terapias kapcsolatba keriilt, nem is tudtdk nyujtani
neki azt, amire sziiksége volt, legalabb Sigmund Freudban magaban nem kellett
csalatkoznia.

Amit szivedbe rejtesz,
szemednek tard ki azt;
amit szemeddel sejtesz,
sziveddel vard ki azt.

(JAOV, 487. 57.)

fgy szol a Freud nyolcvanadik sziiletésnapjara irt koltemény elsé szakasza. Ilyen
kozvetlen hangon csak az interszubjektivitas kitlintetett pillanataiban lehet
megszo6litani a masik embert.

Felhasznalt irodalom

Balint Gyorgy (1966). 4 toronyor visszapillant. Budapest: Magveto.

Bokay Antal (1980). Pszichoanalizis, freudizmus és marxizmus kapcsolata Jozsef
Attila vilagképében. Literatura, 7(2): 248-266.

Erds Ferenc (1986). Pszichoanalizis, freudizmus, freudomarxizmus. Budapest:

0270



Freudomarxista volt-e Jozsef Attila?

Erés Ferenc, Kapas Istvan, Kiss Gyorgy, Petra Giampieri Spanghero (1987).
Ferenczi Sandor ¢és a budapesti egyetem 1918-19-ben. Egy katedra torténetének
dokumentumai. Pszichologia, 7(4): 584-592.

Fallend, Karl (1988). Wilhelm Reich in Wien. Psychoanalyse und Politik. Wien,
Salzburg: Geyer-Edition.

Ferenczi Sandor (1922). Pszichoanalizis €s tarsadalompolitika. Nyugat, 15: 554-
5565.

Ferenczi Sandor (1982). Lelki problémdk a pszichoanalizis tiikrében. Budapest:
Magveto.

Garai Laszlo (1986). ,Kiteritenek ugy is”. Jozsef Attila tragikus paradoxonai.
Vilagossag, 27(12): Melléklet, 3-33.

Gyertyan Ervin (1980). Marx, Freud, Jozsef Attila. In: Szabolcsi Mikloés, Erdédi
Edit (szerk.): Jozsef Attila utjain. Budapest: Kossuth, 110-168.

Harmat Pal (1986). Freud, Ferenczi és a magyarorszdagi pszichoanalizis. A
budapesti mélylélektani iskola torténete, 1908-1983. Bern: Eurdpai Magyar Protestans
Szabadegyetem.

Ignotus (1936). Egy német ir6: Sigmund Freud. Szép Szo, 1(3): 193-196.

Jacoby, Russell (1983). The Repression of Psychoanalysis. Otto Fenichel and the
Political Freudians. New York: Basic Books.

Jahn Anna (1982). Kronika emberkozelbol. Budapest: Gondolat.

Jaszi Oszkér (1920). Magyar kalvaria — magyar feltamadas. Bécs: Bécsi Magyar
Kiado.

JAOM, III (1958). Jozsef Attila ésszes miivei, III. Szerk. Szabolcsi Miklds,
Waldapfel Imre. Budapest: Akadémiai.

JAOM, 1V (1967). Jozsef Attila dsszes miivei, IV. Szerk. Fehér Erzsébet, Szabolcsi
Miklos. Budapest: Akadémiai.

JAOV (1984). Jozsef Attila ésszes versei, I-11. Kritikai kiadas. Kozzéteszi Stoll
Béla. Budapest: Akadémiai.

JAVL (1976). Jozsef Attila valogatott levelezése. Szerk. Fehér Erzsébet. Budapest:
Akadémiai.

Katzel, Siegfried  (1987). Marxismus und  Psychoanalyse.  Eine
ideologiegeschichtliche Studie zur Diskussion in Deutschland und in der UdSSR 1919-
1933. Berlin: Deutscher Verlag der Wissenschaften.

Kosztolanyi Addm (1966). Néhany emlék Jozsef Attilarol. Uy frds, 6(5): 112-119.
Miklos Tamas (1988). Jozsef Attila metafizikaja. Budapest: Magveto.

Molnar Erik (1969). Dialektikus materializmus és pszichoanalizis. In: Ud:
Valogatott tanulmanyok. Budapest: Akadémiai, 134-155.

Nagy Lajos (1930). Nemi szabadsag. Korunk, 5(7-8): 500-504.

0280



Freudomarxista volt-e Jozsef Attila?

Nagy Lajos (1931). A modern hazassag. Korunk, 6(5): 389-391.

Nagy Lajos (1936). Budapest nagykdvéhaz. Budapest: Szépirodalmi, 1981.
Neufeld Béla (1931). A tarsadalmi realitas és a neurdzisok. Korunk, 6(6): 415-420.
Németh Andor (1973). 4 szélén behajtva. Budapest: Magveto.

Németh G. Béla (1983). A kimondas térvénye. A kései Jozsef Attila vilagképérol
¢s poétikajarol. In: B. Csaky Edit (szerk.): ,,4 mindenséggel mérd magad!”
Tanulmdnyok Jozsef Attilarol. Budapest: Akadémiai, 55-77.

Dr. Rapaport Samu (1931). Ideges gyomor- és bélbajok keletkezése és gyogyitasa.
Pszichoanalitikai tanulmdny. Budapest: Lélekkutatas.

Reich, Wilhelm (1933a). Charakteranalyse. Wien: Sexpol.

Reich, Wilhelm (1933b). Massenpsychologie des Faschismus. Koppenhagen,
Prag, Ziirich: Verlag fiir Sexualpolitik.

Reich, Wilhelm (1934a). A nemzetiszocializmus propaganddja ¢és a
kamposkereszt. Korunk, 212-215.

Reich, Wilhelm (1934b). Was ist Klassenbewusstsein? Koppenhagen: Verlag fiir
Sexualpolitik.

Reich, Wilhelm (1935). Pszichoanalizis és szocializmus. Emberismeret (,,A
pszichoanalizis mellett és ellen”), 2(1): 67-73.

Reich, Wilhelm (1936/1986). The Sexual Revolution. New York: Farrar Straus and
Giroux.

Reich, Wilhelm (1983). A Szexualpolitikai Szovetség platformja. Medvetdnc, 3(2-
3): 187-191.

Révai Jozsef (1974). Jozsef Attila. Budapest: Kossuth.

Stoljarov, A. (1970). Der Freudismus ind die , Freudo-Marxisten”. In:
Psychoanalyse und Marxismus. Dokumentation einer Kontroversie. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 287-310.

Szantd Judit (1986). Naplo és visszaemlékezés. S. a. r. Muranyi Gébor. Szerk.
Kelevéz Agnes. Budapest: Muzsak, Pet6fi [rodalmi Muzeum.

Székely Béla (1935). A mélylélektan szerepe a mai nevelésben. Emberismeret (,,A
pszichoanalizis mellett és ellen”), 2(1): 78-86.

Tverdota Gyorgy (1987). Ihlet és eszmélet. Jozsef Attila, a teremté gondolkodds
koltdje. Budapest: Gondolat.

Vas Istvan (1983). Nehéz szerelem. Budapest: Szépirodalmi.
Viago6 Marta (1975). Jozsef Attila. Budapest: Szépirodalmi.

0290



l

Szexualitas és forradalom: Wilhelm Reich életmiive*
(Részletek)

W. R. két élete

A hutszas évek forradalmi baloldalanak a pszichoanalizishez valé viszonyaban
kezdettdl fogva sajatos szkizis jegyei mutatkoztak. A nagy hasadids mindenekel6tt
abbol szdrmazott, hogy a szexudlis forradalom, az ¢letformdk radikalis
megvaltoztatdsanak programjat képviseld forradalmi 6romelv egyre szélesebben
szembekeriilt azzal a realitaselvvel, amelyet a korszak gazdasagi, tarsadalmi é&s
politikai viszonyai hatdroztak meg. Végigkovethetjilk a freudizmus mint a ,,burzsoa
reakcid” egészét megtestesitd ,,ideologiai fantom™ sziiletésének folyamatat, melyben a
pszichoanalizis elleni hadjarat dogmatikus marxista ideologusai Freud felismeréseit
Freud ellen forditottdk, azzal érvelve, hogy az altala feltart jelenségeknek csupdn a
kapitalizmus koriilményei kozott lehetségesek, a szocializmus koriilményei kozott
azonban per definitionem nincs helylik; e hely legcsekélyebb elismerésének
szorgalmazasa szerintiik eleve ¢€s objektive a ,legsotétebb reakcioval” jelent
szovetséget. A korabeli szovjet probalkozasok koziil egyetlen — rejtettebb —
freudomarxista szintézis szamithatott hossza tavon sikerre: a Vigotszkij-iskola¢, amely
a pszichikum, illetve a személyiség fejlodésének és mibenlétének meghatarozoit az
0szton (libido) dinamikaja helyett a tevékenység (munka) dinamikajabol levezetve, az
ideologikus biralat szempontjait és kovetelményeit Ujfajta dinamikus pszichologiai
elméletté sziirte at, és kidolgozta a fennalldo tarsadalmi rendszer gyakorlatanak
megfeleld szocidltechnologia alapjait.

A realitaselv gybzelme az oOromelv felett a pszichoanalizis radikélis
deszexualizalasat jelentette. Ez alighanem sziikségszerti volt, hiszen egy tevékenység-
centrikus etikatdl nemcsak a panszexualizmus vagy ,,hedonizmus” idegen, amellyel a
freudi elméletet felszinesen és jogtalanul — azonositani szoktik. A tevékenység-
centrikus etika nem ismeri el a burzsod és a citoyen kettdsségét; az emberi
személyiségnek nincs olyan porcikaka, amelyet ne tekintene ,,tarsadalminak”. Az ily
modon felfogott tdrsadalmi ember boldogsdga csupan az ,,6ssztarsadalom” (azaz a vele

“ In: Er8s Ferenc: Analitikus szocidlpszicholégia. Torténeti és elméleti tanulmdanyok. Budapest: Uj Mandatum,
2001, 109-167. Korabbi megjelenése: Erds Ferenc: Pszichoanalizis, freudizmus, freudomarxizmus. Budapest:
Gondolat, 1986. 111-179. A 2001-es valtozat a korabbi konyvfejezet kisebb stilaris-technikai véaltoztatasokat
tartalmazé Gjrakozlése.
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azonositott allam) javara végzett hasznos ,,nembeli” — tevékenységbdl eredhet, csakis
ebben a tevékenységben valosulhat meg a dolgok ,objektiv jelentésének” ¢és
»Szubjektiv értelmének™ azonossaga, az ,,alapsziikséglet” kielégiilése.1 A fejlett és
harmonikus személyiség” ily modon tételezett kollektivisztikus ideéljaval
kapcsolatban irja ,,A hedonizmusrél” sz616 tanulmanyaban Marcuse:

»A hedonizmus mint ideoldgia [...] semmiképpen nem teszi lehetévé, hogy olyan
rend igazolasara hasznaljak fel, amely a szabadsag elfojtasaval ¢s az egyén
felaldozasaval parosul. Ilyen célbol moralisan vagy utilitaridnus szempontbol
revidealni kell. A hedonizmus minden egyes ember szdmara egyforman koveteli a
boldogsagot. Nem hiposztazal olyan kozosséget, amelyben a boldogsagot az
egyénekre valo tekintet nélkiil megtagadjak. Az egyetemes €sznek az egyének
boldogtalansaga aran kibontakozo fejlddésérél van értelme beszélni, de az
egyének boldogsagatdl fiiggetlen, 4altalanos boldogsag értelmetlen frazis.”
(Marcuse, 1970: 166)

Wilhelm Reich volt az a gondolkodd, aki ismét a szexualitast allitotta a
freudomarxista szintézistorekvések kozéppontjdba. Az eredeti, naivnak mondhatd
Kollontaj-féle szexualforradalmar radikalizmus pozicidin tallépve Reich volt az, aki —
gyakorl6 pszichoanalitikusként, egyszersmind a freudi és a marxi elméletben egyarant
jol tajékozott teoretikusként — elsének vette a batorsagot ahhoz, hogy az eseteinek
nagy részében olyannyira feltlind szexudlis nyomor és kiszolgéltatottsag tarsadalmi
okait és kovetkezményeit szisztematikus modon foltérképezze. FO torekvése ebben a
tekintetben az volt, hogy az egyéni elfojtasrdl szolo freudi pszichoanalizist és a
tarsadalmi elnyomasr6l sz6l6 marxista tarsadalomelméletet teoretikus alapon
szintetizalja, és megteremtsen egy freudomarxista iranyultsagu szocialpszicholdgiat,
amely a szintézishez empirikus alapokat szolgaltathat. Kisérletét egyediilallova teszi
az a kovetkezetesség és elszantsag, amellyel a szexualitas és a tdrsadalom viszonyara
vonatkozo felismeréseit érvényesiteni probalta — mindazon ellenéllasokkal szemben,
amelyek tlsagosan vad vizekre merészkedd utjat végigkisérték. ,,On vagy teljesen
téved, vagy egy napon a pszichoanalizis egész terhét Onnek kell majd viselnie” —
emlékszik vissza Reich Freudnak egy hozza intézett kijelentésére. (Idézi Boadella,
1973: 76) Valdban, Reichnek at kellett élnie a megbélyegzés, a kirekesztés, a
stigmatizalas ¢€s az Oriiltt¢ nyilvanitas folyamatat, hogy aztdn profétaként,
megvaltoként, a teher 6njelolt viseldjeként szabadulhasson ki az egyre ellenségesebbé
valo kiilvilag szoritasabol.

[...]

Wilhelm Reich ellentmondésos alakjarol, tanulsagokban bdvelkedd, fordulatos, de
alapjadban véve tragikus életsorsarol, maig provokativan és zavardan hatd nézeteirdl
Magyarorszagon hosszi évtizedekig nem sok sz6 esett, nevére legfeljebb utalni
szoktak, akkor is inkdbb negativ szdvegkdrnyezetben. Sommas megitéléséhez
antikommunista politikai megnyilatkozéasai mellett a szocializmus id6szakdban ¢élesen
hozzajarult az is, hogy neve a hatvanas évek kozepétdl kezdve egyre stirlibben bukkant

sy

1Vé. Leontyev, 1964: 282-289; Garai, 1969: 165-216.
. 31 .
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igy azutan konnyiszerrel alkalmazni lehetett ra az anarchizmus vadjat is.2 Ugyanakkor
Reich és eszméi nem lebecsiilendd szerepet jatszottak a két vildghabort kozotti hazai
baloldal gondolatvildganak alakuldsaban. Hatédsa kiilonosen a magyar freudomarxistak
tevékenységere, kiillondsen pedig Jozsef Attila elméleti munkaira nyomta ra bélyegét.

Halala 1957-ben szinte észrevétlen maradt; nevét egy évtizeddel késébb a radikalis
didkmozgalmak tlzték zaszlajukra Parizsban, Berkeleyben, Berlinben. A feledés
homalyabol elblépve, a hatvanas években viharos gyorsasaggal valt az egyik
legnépszeriibb, legtobbet olvasott szerzove; Nyugat-Eurdpa és Amerika nagyobb
konyvesboltjaiban hosszu ideig kiilon allvanyokon sorakoztak a Reich-miivek ¢€s a rola
sz010 irodalom. A szexualis forradalom Ujra felfedezett, els6 nagy ideologusaként és a
nagy elézmény, a németorszagi SEXPOL-mozgalom megalapitéjaként Reich
felmérhetetleniil nagy hatést gyakorolt az 0j baloldalnak — és ezen tilmenden korunk
legkiilonfélébb indittatasti protesztmozgalmainak, alternativ torekvéseinek, életforma-
kisérleteinek — eszmevilagara. A didkmozgalmak hanyatldsaval Reich megint csak a
feledés homalyaba siillyedt volna, alakjat azonban halhatatlannd és korszakokon
ativeld szimbolumma tette Dusan Makavejev jugoszlav filmrendezd 1971-ben késziilt
filmje, a W. R., az organizmus misztériuma.’

Makavejev félig dokumentarista, félig fikcios ,fekete komeédidja” mar az
utdélethez tartozik. Némi tulzassal azt mondhatnénk, hogy W. R-nek két élete van: az
egyik a valosagos élete egy kis galiciai falutol az amerikai bortoncelldig, a masik pedig
utoélete ,,reinkarnacidja” a hatvanas €s hetvenes €években. A huszas és harmincas évek
valosagos, illetve a hatvanas és hetvenes évek imaginarius Reichje meglehetésen eltér
egymastol. Elgondolasainak nagy része tobb vonatkozasban megdrizte aktualitasat, am
azok a problémak, amelyekre Reich reflektalt, egészen mas kontextusban jelentkeztek
a harmincas évek elejének Németorszagdban, mint a hatvanas évek mdasodik felének
Nyugat-Européjaban és Amerikajaban.

A kiilonféle radikalis és alternativ mozgalmak azt olvashattdk ki Reichbdl, amire
éppen sziikségiik volt. A ,,szexualis probléma” teljes atpolitizalasanak hivei éppugy
Reichre hivatkozhattak, mint azok, akik gy vélték, hogy éppen maga a politikai
tevékenység az, amely az ember igazi természetétdl idegen és eleve torz dolog. Reich
tobbféle olvasatira modot és lehetdséget ad az, hogy az életmil tragikus egyéni és
torténelmi sorsforduldk lenyomatat viseli magan: tele van atértelmezésekkel,
ujrafogalmazésokkal, ellentmondasokkal és ambivalenciakkal.

W. R. Bécsben: Orgazmus és karakter

Wilhelm Reich fiatal orvostanhallgatd koraban, 1919-1920 koriil kezdett el
foglalkozni a szexualitas problémdjaval. A téma elmélyiiltebb tanulmanyozasanak igé-

2 V6. Buda, 1971: 43-44.
¥ Makavejev filmjérél lasd pl. Sneé, 1990.
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nye a bécsi egyetem szexologiai szeminariumatol® csakhamar Freud miiveihez, majd
személyesen Freudhoz €s a pszichoanalitikus mozgalom legbensé koreihez vezette. A
biologiai tudomanyokban és a természetfilozofidban alapos jartassdgra szert tett és
kivalo tehetségnek igérkezd fiatalember alig mult hasz éves, amikor a vezetd
pszichoanalitikusok, koztiik Freud is, mar pacienseket irdnyitanak hozza, rendszerint
olyan betegeket, akik valamilyen sulyos szexualis zavarban szenvednek.

A szexologia ifju specialistdja természetesen ortodox analitikusként kezeli
pacienseit. A freudi elméletbdl a [libido mint energetikai elv megfogalmazéasa
gyakorolja ra a legnagyobb hatést. Olyan elv volt ez, amely evidens modon latszott
illeszkedni az emberi organizmus mikdodésével kapcsolatos korabeli altalanos
biologiai elgondolasokhoz. Reich azonban csakhamar arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
Freud természettudos Iétére nem eléggé kovetkezetesen alkalmazta alapvetd
felfedezését, amely szerint a libidéo a nemi 6szton energetikai oldala, s hogy minden
pszichés tiinet mogott valamilyen energetikai zavar lelhet6 fel. Reich szerint ugyanis
Freud nem tudta megoldani az ,.¢lvezet” problémajat: azt a paradoxont, hogy bar
altaldban a fesziiltség novekedése kellemetlen élmény, a szexudlis fesziiltség
novekedését mégis kellemesként €ljiik meg; 2. nem rendelkezett vildgos fogalmakkal a
szexudlis zavarok természetérdl; 3. nem tudta kelloképpen interpretdlni a
pszichoneur6zisok szexualis etioldgiajat.

(Az orgasztikus potencia) Reich ugynevezett szexudlokonomiai elmélete
lényegében e harom probléma megoldasara tett kisérletbdl indult ki; megolddsanak
Iényege a genitalitas, illetve az orgasztikus potencia fogalmanak bevezetése volt. Mint
szexologus, arra a megallapitasra jutott, hogy az erogén zondkrol kiinduld szexudlis
fesziiltség novekedésének €lménye azért okoz élvezetet, mert a genitalis orgazmust €s
az utana bekovetkezd teljes relaxacidt anticipalja: az €lvezet mint pszichikus élmény
¢és az 0szton mint motoros aktivitas egy €és ugyanazon izgalmi folyamatnak két oldala.
A szexualis €lmény ¢és a szexualis tevékenység azonban nem sziikségképpen jar
egylitt: e kettd a teljes orgazmus allapotaban valik eggyé.

Az orgazmus azonban nem csupan kvantitativ, hanem kvalitativ fogalom is. A
pszichoanalitikusok Reich szerint a ,,nemi aktus” fogalmat altalaiban mechanikusan
kezelik. Amikor a péciens rendszeres nemi €letrél szamol be, akkor minden tovabbi
nélkiil ,,potensnek™ nyilvanitjdk, holott a ,tegnap ezzel meg ezzel fekiidtem le”
kijelentés sokszor sulyos szexualis zavarokat, az orgazmusra val6 teljes képtelenséget
takarhat.

Az orgasztikus potencia az a képesség, hogy az ember minden gatlas nélkiil
dtadja magat a biologiai energia aramlasanak; az a képesség, hogy a
felhalmozodott szexudlis energidat a test onkéntelen, élvezetes Osszehuzodasai
réven teljes mértekben levezesse. [...] A szorongastdl, kellemetlenségérzéstol €s a
fantaziaktol mentes nemi aktusban az orgazmus élvezetének intenzitdsa a nemi

* A szeminarium Otto Fenichel pszichoanalitikus kezdeményezésére jétt 1étre, ,,az orvosképzésben mutatkozd
nagy hidnyossagok betdltése céljabol”, az orvosi kar zsidé didkszervezetének keretén beliil. A szeminariumnak,
amely 1919 és 1921 kozott mitkodott, mintegy husz résztvevéje volt (1asd Fallend, 1988: 28-34).

% Lasd: Reich, 1973a: 51-83. Lasd még: Reich, 1990, valamint a korai irasait tartalmaz6 kotetet is: Reich, 1977.

0330



Szexualitds és forradalom: Wilhelm Reich életmiive

szervekben felgyiilemlett szexualis energia mennyiségétdl fiigg. Minél nagyobb az
izgalom, ¢és minél meredekebb a zuhanas, anndl intenzivebb az élvezet.” (Reich,
1973a: 102)

Az orgasztikus potencia fogalmanak bevezetése Reich szerint 1) megvilagitasba
helyezi a neurdzis problémajat. Ugy vélte, hogy nincs olyan neurotikus, aki
,orgasztikusan potens” volna, a neurotikus tiinetek energiaforrasat minden esetben a
genitalis zavarok képezik. E megallapitasban szerinte értelmét veszti az
aktuadlneurozisok és a pszichoneurdzisok Freud szerinti €les megkiilonboztetése.
Valo6jaban — érvel Reich — minden pszichoneurdzis kézéppontja egy aktualneurotikus
mag, a szexualis energia megrekedésébol (sztdzisabol) fakadod szorongas. Ugyanakkor
minden aktualneurozisnak van egy pszichoneurotikus felépitménye, amely végsd
soron ugyancsak genitalis zavarokra, a genitalitads korai elfojtasaira vezethetd vissza.
Kovetkezésképpen az analitikus terdpia igazi célja nem egyéb, mint a beteg teljes
orgasztikus potenciajanak helyreéllitdsa vagy megteremtése, vagyis annak eldsegitése,
hogy a megrekedt energia genitalis Giton vezetddhessen le.

Az orgazmus-elmélettel, illetve a terdpias cél fenti meghatarozasa révén Reich
igazi enfant terrible-ként robbant be a pszichoanalitikus mozgalomba. Korai
elgondolasainak szdmos eleme a modern szexoldgia alapjaihoz tartozik, és napjaink
haladottabb  szexudlis kultirdja szempontjabol taldan nem tlinik annyira
megbotrankoztatonak. Reich orgazmus-elmélete azonban a maga idejében kisebbfajta
botranykdvé valt, noha nem lehetett egyértelmiien elutasitani, mivel egy pillanatig sem
lehetett kétséges, hogy wvalddi terapias tapasztalatokon alapul, és hogy a
szexudlokondémia — legaldbbis elsd megfogalmazasdban — Freud szexualitaselméleté-
nek kozvetlen derivatuma, vagy legalabbis a freudi szexualitas-diskurzus keretein
beliil marad. A Reich és a pszichoanalitikus mozgalom kozotti elsd, még kevésbé
latvanyos szakadas azonban tovabb mélyiilt, midén nyilvanvaléva valt, hogy az ifja
Freud-tanitvany nem all meg az orgazmus-elméletnél, hanem abbol kiindulva a
pszichoanalizis mint gyogymdd €s mint tudomany egészének radikalis atalakitasara,
egy Ujfajta szexualitds-diskurzus kialakitdsara torekszik. ,,[A] pszichikus apparétus
szexudlokonoémiai felfogdsa nem pszichologiai, hanem biologiai természetli”,
kovetkezésképpen a pszichoanalizisnek maganak is természettudomanynak kell lennie
— vélekedett Reich. (1973a: 140)

[..]

Reich a pszichoanalizis radikalisan felszabadito intencioit kivanta visszaallitani,
szexualokondémidjaval pedig le akarta leplezni azt a latszatvilagot, amelyben az uralmi
viszonyok természeti adottsagként jelennek meg. Az ,,autentikus” Freud védelmében
Reich persze nem kevésbé revidedlta és aktualizalta Freudot, mint azok az
adlerianusok és neofreudistak, akik az 0sztonok és a fennalldo kultara harmonikus
Osszecsiszolhatosagat hangoztattdk. A reichi aktualizacié azonban éppen az ellenkezd
iranyba haladt. A genitalitas jelentdségével és az orgazmus funkcidjaval kapcsolatos
szexologiai felismerések a fenndlld tarsadalmi berendezkedés mélyen antiszexudlis
jellegének megallapitasdhoz, €s ennek megfeleléen az ember természetes (biologiai)
jogainak tételes megfogalmazasahoz vezettek Reichnél. A szexualokonomiai elmélet
ily modon fokozatosan szexualpolitikdva érlel6dott.
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A pszichoanalizis forradalmasitasanak reichi programja valdsidgos problémak
felismerésébdl indult ki, wugyanakkor stlyos 4arat kellett fizetni ezért a
,forradalmasitasért”. Reichnek a pszichoanalizis ujabb fejleményeivel szembeni
oppozicidja — meég ha sok szempontbol jogos €szrevételekbdl €s fenntartasokbol fakadt
is — visszalépést jelentett Freud elgondolasainak fejlédéséhez képest. Nem jogtalanul
latott Gsszefliggést Reich a pszichoanalizis megalapitojanak én-pszicholdgiai fordulata
¢s egyes tanitvanyainak — Marcuse kifejezésével — konformizalo revizionizmusa®
kozott, Freud poziciojat mégis alaptalanul azonositotta ez utdbbi tendenciaval. Nem
vette észre, hogy éppen a feloldhatatlan antinomiakban valé gondolkodds, az orvosi
naturalizmus sziik keretein tallépd, dialektikus igényli kultaraelmélet az, ami Freud
kritikai felismeréseit, raciondlis humanizmusat, az apriorisztikus vildgnézeti
konstrukciok iranti szkepszisét tovabb éltette egy olyan korszakban, amelyre egyre
inkabb az antidemokratikus, totalitarius gondolkodas térhéditasa volt jellemzd Kozép-
¢s Kelet-Eurdépaban. Taldn éppen ez a szkepticizmus volt az, ami megdvta a
pszichoanalizis megalapitdjat attol, hogy személyesen is aldozatul essék a tanaiban
rejlé politikai aktualizacios lehetoségeknek (a politika €s altaldban a hatalmi
gondolkodas ,,emocionalis pestisének”, amelytdl palyakezdése utan masfél évtizeddel
Reich maga is undorral és csalddassal fordul majd el).

(Karakter, sztazis, ellenallas) Egyeldre azonban — a huszas évek kozepén — még
csak elokésziilében volt a nagyszabasu politikai fordulat, a pszichoanalizis radikdlis
dtpolitizalasa, amely 1927 ¢és 1933 kozott a mentédlhigiéniai, illetve SEXPOL-
mozgalomban fog kibontakozni. E politikai fordulat el6készitésében nagy szerep jutott
a karakterstrukrurara vonatkozo elgondolasainak, amelyek Reich életmiivének egyik
legfontosabb és legjellegzetesebb részét alkotjak.’

A karakterstruktira szisztematikus feltarasanak — a karakteranalizisnek — alapjait
Reich a pszichoanalizis technikdjaval foglalkozo bécsi szemindrium vitdi nyoman
kezdte kidolgozni. Eredeti ,technikai” kérdésfeltevése latszolag tavol esett a
szexologiai problémaktol. Abbodl indult ki, hogy a pszichoanalizis tulajdonképpen nem
rendelkezik semmiféle érvényes kritériummal arra nézve, hogy mikor tekinthet a
paciens ,,gyogyultnak”. Szamtalanszor el6fordult ugyanis, hogy a beteg — az analitikus
munka minden fazisan végighaladva s tudattalanjdnak minden jel szerint teljes
feldolgozasa ellenére — nem hajlandé gyogyulni, vagy pedig az analitikus kezelés
befejezése utan rovidesen visszaesik az eredeti neurotikus allapotba. A
pszichoanalitikusok természetesen jol ismerték az ellenallds fogalmat, amelybol
kiindulva az ilyen terapias kudarcokra magyarazatot lehet talalni. Okkal feltételezhetd,
hogy a beteg — minden udvariassaga, j6 szandékt egyiittmiikddése ellenére — latens,
Onmaga szamara sem tudatos ellendllast tanusit az analizist végzd orvossal szemben
(negativ indulatattétel). Barmennyire nagy jelentdséget tulajdonit is azonban az
analitikus terapia elmélete eme rezisztencia tényének — okainak és kovetkezményeinek
egyarant —, Reich megitélése szerint maga Freud is ad6s maradt e jelenség

® Lasd Marcuse, 1970.
" A karakter problémajaval foglalkozo leghiresebb miive a Karakteranalizis (Reich, 1933a; atdolgozott és
bovitett kiadasa: Reich 1973b), ennek elézménye Az impulziv karakter (Reich, 1925).
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szisztematikus feltarasaval. Marpedig a terapias szituacidonak nincs olyan mégoly apréd
vagy jelentéktelennek latszd részlete sem, amely az értelmezés szempontjabdl ér-
dektelen, k6zombos volna: ,,Az a mdd, ahogyan iidvézli az orvost, ahogyan ranéz, a
testtartds, amelyben fekszik a divdnyon, hangjanak tonusa, konvenciondlis
udvariassdganak mértéke stb. [...] mindezek az elemek fontos adalékok a rejtett
ellenallasok értékeléséhez [...] Az interpretacio, vagyis az, ahogyan a beteg mond
valamit, éppoly fontos, mint az, amit mond.” (Reich, 1933a: 62-63.)

Reich eme észrevétele Osszhangban van a pszichoanalitikus technika 0 utjait
keres¢ Ferenczi Sandor ¢és Otto Rank torekvéseivel. Rank és Ferenczi szerint a
pszichoanalizis olyan modszer, amely ,,az 6dipalis viszony teljes dtélését célozza |...].
Az analitikusra az a feladat harul, hogy mar halvany jelzésekbdl felfedezze azt, és a
pacienst az analitikus élményben teljes reprodukciora 6sztondzze; alkalmasint
megfeleld eljarasokkal kell kitapogatnia ezeket a nyomokat (aktivitds).” (Rank-
Ferenczi, 2000 [1924]: 105.)

A sz6 szoros értelmében vett karakteranalizis Reich szerint nem egyéb, mint a
legkiilonfélébb modon  megnyilvanuld  ellendllasoknak az  én  dllandosult
jellemvonasaiként valo értelmezése. Ez teljes mérteékben 6sszhangban van a klasszikus
elgondolasokkal: ismeretes, hogy Freud milyen nagy jelentdséget tulajdonitott a
koragyermekkori libidofejlddés soran, illetve a kiilonféle odipalis helyzetekben
1étrejovo reakcioképzddéseknek, amelyek — mintegy ismétlési kényszer formajaban — a
személyiség alapstruktardjaba éplilnek be.? Ugyanakkor Freudtol mi sem allt tavolabb,
mint a tipologiai gondolkodasmdd, amely a karaktertipusokat veliink sziiletett, tehat
lényegében megvaltoztathatatlan adottsagként kezeli, illetve egy feliiletes taxondmia
alapjdn sorolja be az embereket ilyen vagy olyan tipusosztilyba. A személyiség
¢lettorténeti megkozelitése szdmara a karakter csupdn klinikai segédfogalomként
értelmezhetd. Abban a pillanatban, amikor szem eldl tévesztjiik a jellemvonasok
viszonylagossagat, ontogenetikus fejlodési dinamikdjat, tobbé nem beszélhetiink
pszichoanalizisrél, mint a mult megfejtésére ¢és az Onmagunk és élethelyzetiink
megvaltoztatdasat célzd katartikus Ontudatositasra tett kisérletrdl.

crer

korszak mas jellemtani probalkozasaitol (igy tobbek kozott Adler karakterologiajatol),
hogy megalkotoja teljes egészében a freudi tanokon beliil kivan maradni, s
kovetkezetesen ragaszkodik ahhoz az elvhez, hogy az emberi karakter a
reakcioképzodések, haritasok, védekezések, ellenallasok bonyolult szévedékeként,
egymasra éplilé rendszereként értend6 és fejtendé meg. Ugyanakkor a karakteranalizis
— amely Freudnal az elméleti és terapidi feladatok szempontjabol nélkiilozhetetleniil
fontos, de mégiscsak alarendelt szerepet toltott be — Reichnél egyre inkébb a
pszichoanalizis szinonimajaként jelent meg, pontosabban: ez utdbbi helyére Iépett,
mégpedig olyan tanként, amely létrehozdja szerint magdndl Freudnadl is
kovetkezetesebben valositja meg a freudi intenciokat.

8 Freud, 1916/2003.
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(Nemiség és nembeliség) A karakterologiai fordulat a maga teljességében
akkor bontakozott ki, amikor a terapia technikai problémainak vizsgélata nyiltan és
egyértelmiien Osszekapcsolddott a reichi tanok fejlddésének masik vonaldval, a
szexologiaval.

Emlitettiik, hogy Reich mar a huszas évek elején az orgasztikus potencia, a teljes
genitalitas helyredllitdsaban, illetve megvaldsitdsaban jeldlte meg az analizis legfébb
terapidi celjat. A szexualitas szerepeének tulhangstlyozasaért természetesen jogtalan
lenne Reichet elmarasztalni. A terapias cél Ujrafogalmazisa ugyanis szervesen
illeszkedik Freudnak a szexualis elfojtasra vonatkozo elméleti felismeréseihez, s még
kozvetlenebbiil kapcsolodott a pszichoanalitikus klinikdn szerzett tapasztalatokhoz,
amelyek tudatositottdk Reichben a tomegek szexualis nyomoranak kemény valosagat,
a szexualis nyomort allandositd tarsadalmi-politikai berendezkedés és erkolcsi
normarendszer emberellenes vonasait, személyiségtorzitd €s pusztitd hatasait. Mégis,
latnunk kell, hogy a terapias cél fenti meghatdrozasadval Reich — szdndéka ellenére —
alapvetd modositast vezetett be a pszichoanalizis elméletébe és gyakorlataba. Miben
allt ez a modositas?

Nyilvanvaléan nem a szexualitds jelentdségének kiemelésében, s nem is az
orgasztikus potencia fogalmanak koriilhatarolasdban. A  modositds 1ényege
mindenekel6tt az, hogy Reich forradalmasitja, egyszersmind vulgarizalja és egysikiva
teszi az analitikus terdpia komplex funkcioit, terapiai céljaval pedig végeredményben
kiiktatia az analizis ontudatosito, onreflexios mozzanatat — ez utdbbit egy
,moralbiologiai” katarzissal azonositva, €s feltételezve, hogy az igazi orgazmus mint
idedl stiritve tartalmazza mindazon emberi értékeket és potencialitdsokat, amelyektdl a
repressziv tarsadalom sziiletésiik pillanatatol kezdve megfosztja az embereket. Az
orgazmus az ,elidegenedett emberi lényeg” visszavételével, a nemiség a
nembeliséggel azonos, megfelel annak, amit a fiatal Marx az 1844-es Gazdasagi-
filozdfiai kéziratokban természetes nembeli viszonynak” nevez.? Az antropolégiai
humanizmus marxi alapképlete (,,a kommunizmus mint kiteljesedett naturalizmus”)
Reichnél kozvetlen és empirikus tartalmat nyer, az utdpia a torténetfilozofiabol
atvandorol a biologiaba, radikélisan elszakad az eurdpai gondolkodés racionalis-
kritikai hagyomanyatol, attdl a tradiciotol, amely a marxi torténetfilozofianak is fontos
viszonyitasi pontja €s 0sszetevdje volt, és amely Freudnal a terapia szintjén, az analizis
onreflexidos funkciojaban elevenedett fel és nyert 0j, konkrét, bar sziikségképpen
koriilhatarolt tartalmat.

A racionalis-kritikai hagyomanytol vald elszakadast Reichnél az eredetileg két
kiilon szalon futd elgondolds, az orgazmus-elmélet, illetve a technikai problémak
vizsgélatabol kibontakozo6 karakteranalizis teljesitette be. A karakteranalitikai technika
¢s e technika elmélete mar eleve a paciens viselkedésének és a szituicid egészének
nem verbdlis elemeire helyezte a hangstlyt: a karakter nem mas, mint ,,attitiid”, a sz6
eredeti jelentésében (tartas).

A nem verbdlis elemek Oonmagaban teljesen jogos hangsulyozasa azonban anti-
intellektualizmussa valik, mihelyt a tudati feldolgozas, a gondolati meghaladés
fontossdga hattérbe szorul. Ez kovetkezett be akkor, amikor Reich kialakitotta a

% Lasd [Az elidegeniilt munka] c. fejezetet, Marx, 1962: 44-55,
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genitdlis és a neurotikus jellem karakterologiai dichotomiajat.’® A genitalis karakter
idealja egyenesen kovetkezik az orgazmus-elméletbdl — e karaktertipusba az az egyén
tartozik, aki maradéktalanul képes az orgasztikus-genitalis kielégiilésre; minden egyéb
pozitiv tulajdonsaga maradéktalanul visszavezethetd erre a kulcsfontossagu
Mmozzanatra.

A neurotikus jellem alapja ezzel szemben a libido pregenitalis szinten vald
rogziilése, a szexualis sztazis €s az ebbdl fakadd szorongas, amely circulus vitiosus
utjan a legkiilonfélebb reakcioképzddésekhez vezet, s kialakitja azt az athatolhatatlan
karakterpancélt, amellyel a személyiség sajat természetes impulzusai ellen védekezik,
¢és ellenall a kiilvilag nyomasainak. A karakter Reich szerint tulajdonképpen nem
egyéb, mint ,,a narcisztikus védekezés egyik mechanizmusa”; a jellem athatolhatatlan
pancélburok, amely az embert szorongasainak ¢életfogytiglani foglyava teszi.
Valdjaban a genitalis jellem esetén nem is beszélhetlink ,karakterrdl”, hiszen e ,,tipus”
Iényege éppen a pdncélzat hidnya, a szexudlokonomiai egyensuly, a bioenergetikai
impulzusok szabad aramlasa, liiktetése.

A reichi tipologia tehat voltaképpen egypolusi tipoldgia, mivel a karakter negativ
kategoria, amellyel szemben pozitiv idedlként ott all mindaz, ami természetes ¢€s
szabad — tehat besorolhatatlan, tipizalhatatlan. Igy értheté, hogy Reich a tipologia
masik poélusarodl, a ,karakterpancél nélkiili karakterrél” az igazi orgazmusra valo
képességen kiviil semmi érdemlegeset nem tud mondani: ha egyszer a karakter a
condition humaine, a tarsadalom bélyege és lenyomata, a ,,megfagyott térténelem”, az
emberiség és az egyén ,,multbeli tapasztalatainak funkcionalis 0sszessége”, akkor a
»karakternélkiiliség” aligha 1étezhet masként, mint elvont idedlként. A pszichoanalizis
iithet ugyan réseket a pancélburkon, netan iddlegesen el is mozdithatja, de végképp
nem tavolithatja el, hiszen adott viszonyok koz6tt az emberek 1étfeltételei koze tartozik
a narcisztikus ellendllas és a Szado-mazochisztikus tiinetképzés, vagyis a tamadva
védekezd és a védekezve tdmadd magatartds, amellyel barmi aron igyekeznek
fenntartani a biztonsag latszatat nyjto ala- €s folérendeltségi viszonyokat. Reich mar a
Karakteranalizisben leirja azt a szindromat, amelyet Fromm ,,szadomazochisztikus”,
Adorno és munkatarsai pedig ,,autoriter” vagy ,,fasisztoid” karakternek neveznek.

Reich miikodésének elsd, a huszas évek végéig terjedd korszakdban mar
lényegében kialakultak azok a gondolati keretek, sémak és elofelteveések, amelyek
¢letmiivének egészét meghataroztak, indokolatlan hat a korai és a késdi korszak kozott
huzott ¢éles hatarvonal. A szexoldgiai felismerések és a karakteranalizissel kapcsolatos
elgondolasok Osszezarkoztatdsabol kialakuld rendszerben a karakter az elidegenedett
ember tarsadalmi létezésmodja; amikor pedig a ,,pancélburok” az igazi genitalis
orgazmus eksztdzisaban lehullik, akkor bekdvetkezik a megvaltas, megvalosul a
messianisztikus végcél, tjra megtalaltatik az elveszett paradicsom, amelyben ember és
természet harmoniaja uralkodik — immar végérvényesen.

[...]

199 43d Reich, 1933a: 180-204.
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W. R. Bécsben: Mozgalom és terapia

(Pszichoanalizis és tomegterapia) Az els6 vildghabora soran tomegesen jelentke-
z6 haborus neurézisok problémaja’™ vetette fel elészor annak sziikségességét, hogy a
pszichoanalizis, a koltséges, nehezen hozzaférhetd egyéni szolgaltatas keretei koziil ki-
1épve szélesebb korti klinikai alkalmazast nyerjen: 1étesiiljenek olyan intézetek, ahol a
betegek tomegei kaphatnak analitikus kezelést ingyen, vagy csekély, a
tarsadalombiztositas altal megtéritendd tiszteletdij fejében. Maga Freud volt az, aki az
1918-as budapesti nemzetk6ézi pszichoanalitikus kongresszuson javaslatot tett
nyilvanos klinikak alapitdsara, hozzatette azonban, hogy e terv megvaldsulasa esetén
az analizis ,tiszta aranyat” a ,kozvetlen szuggesztid rezével” kell majd keverni, a
tomeges alkalmazas ezt a felhigitdst ugyanis minden bizonnyal elkeriilhetetlenné
teszi.*? Az elgondolasokat tettek kovették: 1920-ban Karl Abraham vezetése alatt
Berlinben, 1922-ben Eduard Hitschmann iranyitasaval Bécsben Iétesiilt analitikus
poliklinika.* A bécsi rendelintézet munkajaban Reich kezdettdl fogva részt vett.
Klinikai miikddése soran azt kellett tapasztalnia, hogy a pszichoterdpia hagyomanyos
— ugymond ,,feudalis” — koncepcidja aligha fér 0ssze azzal a tomeges igénnyel, amely
¢ szolgaltatas irant Bécs-szerte csakhamar mutatkozni kezdett. Az intézet, mint Reich
beszamol6jabol kideriil, * 4llando talzsufoltsaggal kiiszkddott, orvosai pedig arra
kényszeriiltek, hogy a prognozisra vonatkoz6 érvényes kritériumok nélkiil, tobbé-
kevésbé onkényesen dontsék el. a hozzajuk forduld paciensek koziil kiket tartanak
alkalmasnak arra, hogy analitikus kezelésben részesiiljenek (a korabeli szabalyok
szerint ez napi egy Ulést jelentett, legalabb hat honapon keresztiil). A klinika csekély
szamu munkatarsdnak minden emberi és anyagi aldozatkészsége ellenére hamarosan
nyilvanvalova valt, hogy a pszichoanalizis nem lehet tomegterapia, a neurdzis viszont
»tomegbetegség, fertézéshez hasonlo jarvany, nem pedig — mint Freud egyes kritikusai
allitjak — ,.elkényeztetett urindk szeszélye”. A kiilonbség csupan annyi, hogy — irja
Reich —

,»a dolgozd emberek neurdzisabol hidnyzik a kulturdlis kifinomultsag. Az 6
neurdzisuk nem egyéb, mint nyers és durva ldzaddas ama pszichologiai
tomeggyilkossag ellen, amelynek valamilyen médon mindenki dldozatava valik.
A jomodu polgar neurdzisat méltosaggal viseli, a tlineteket jol koriilhatarolhato
formaban produkalja. A dolgoz6 emberek tomegei kozott viszont a neurdzisnak
minden tragikus groteszksége megnyilvanul.” (Reich, 1973: 78)

Reich  szocialis  lelkiismeretrol,  tarsadalmi  érdeklodésrol  tanuskodod
gondolkodasmodja természetesen nem volt egyediilalld. A legtobb pszichoanalitikus
szamara nyilvanvalo volt, hogy a neurdzisok okai kozt legalabb akkora szerepe van az
aktualis tarsadalmi létfeltételeknek, mint a gyermekkori Odipusz-helyzetben atélt
traumaknak: az altalanos emberiben konkrét viszonyok fejez6dnek ki. A kérdés csupan

1 4sd Ferenczi, 2000 [1916], 2000 [1919].

12'v6. Reich, 1973a: 73. A pszichoanalizis tomegméretii alkalmazasarél és tarsadalmi-profilaktikus
lehet6ségeirdl 1asd még: Rank — Ferenczi, 2000 [1924].

131 45d errdl: Reich, 1973a: 73-74.; Fallend, 1988. A hasonld magyarorszagi torekvésekrol 1asd: Paal, 1977;
Harmat, 1994.

' Lasd Reich, 1973a: 61-83; 1975a.
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az volt, hogy miképpen egyeztetheté Ossze a terapeutdk szocidlis lelkiismerete a
professzionalis szabalyok és korlatok elfogaddsaval, s ebbdl kovetkezden annak
beismerésével, hogy a pszichoanalitikus terapia klasszikus elmélete és technikdja
szempontjabol e létfeltételek, legalabbis egy bizonyos ponton tul, beszamithatatlanok,
tehat ,irrelevansak”. A ,tOmegterapia Versus egyéni terapia” dilemmajanak
tudatositasa Reichet olyan megoldas keresésére 0sztonodzte, amely mind a tarsadalmi
1étfeltetelek radikalis atalakitasat, mind pedig a terapia formdinak és tartalmanak
gyokeres megvaltoztatasat jelentené. Radikalizalédasanak folyamata — amelyet a
szexualokonoémiaval es a karakteranalizissel kapcsolatos korai elgondolasai is
elokészitettek — a htiszas évek masodik felében felgyorsult. 1927-ben, onéletrajzi
irasainak tantsaga szerint, egy kulcsélmény, a jilius 15-ei bécsi események’ kozvet-
len hatasara csatlakozik a baloldali politikai mozgalmakhoz.

Mint az Emberek bajban cimii konyvében megirja, 1927. julius 15-én délelott,
egyik paciensétdl értesiilvén a véres tiintetésrdl, abbahagyta a munkdjat, és azonnal
kirohant az utcara.

»Egyike voltam azon tizezreknek, akik egyszerre nézdként és a renddrség
célpontjaként voltak jelen. Az »osztdlyhabori« napjainak €s oOrainak valosaga
meglehetdsen eltér az osztdlyharcrol szolé hivatalos jelentésekben olvashato
leirasoktol. E jelentések az elméletnek megfeleléen azt allitjdk, hogy az
Osszecsapasok a »kapitalistdk« és a »munkasok« kozott zajlanak. Az utcakon
azonban valddi emberek rohangaltak, kialtoztak, 16voldoztek és meghaltak!
Kapitalistat egyet sem lattam az utcan, csak munkasok ezreit — uniformisban és
an¢lkiil — meg ndket, gyerekeket, orvosokat, nézdket. Kitorolhetetlen élményként
maradt meg bennem az, hogy itt emberek a sajat fajtajukkal harcolnak. A
renddrség, amely ezekben a napokban szdz embert 16tt agyon, szocialdemokrata
volt. A munkasok szocidldemokratak voltak. A Schutzbund szocidldemokrata volt.
A tomeg tulnyomorészt szocidldemokrata volt. Ez lenne tehat az osztalyharc?
Ugyanazon osztalyon beliil? Egy szocialistak altal iranyitott varosban? Most
eldszor kezdtem gyanakodni arra, hogy minden politika alapvetden irracionalis; ez
a gyanum akkor valt bizonyossagga, amikor tizenkét évvel késobb kidolgoztam a
természetes munkademokracia fogalmat. Julius 15-e gyakorlati példaja volt a
marxizmuson beliili biopszichologiai szakadéknak!” (Reich, 1976: 24)

(Szexualis tanacsadas és osztalyharc) Ugyanezen a napon dr. Wilhelm
Reich, a sajat szavai szerint eddig ,,politikus tudoés”, a ,,j01 mend maganpraxissal és
gazdag amerikai tanitvanyokkal rendelkez6 orvos”, a ,,burzsoazia tagja” beiratkozik az
Arbeitershilfébe, az osztrak kommunista part munkassegélyezo egyesiiletébe. Ettol az
1d6ponttol kezdve szorosan egyiittmitkodott a kommunistakkal (bar hivatalosan csak
1930-ban, Berlinbe koltozése utan lesz parttag); 1928-ban Ausztridban a part égisze
alatt tobbedmagaval mentéalhigiéniai, foként szexudlis tandcsadassal, felvilagositassal

15 Az 1927-es bécsi munkasmegmozdulasokrol lasd Duczynska, 1976: 81-110.
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¢és szexologiai kutatasokkal foglalkozo szervezetet alapit (Sozialistische Gesellschaft
fiir Sexualberatung und Sexualforschung).™®

[...]

Politikai mozgalom és a pszichoanalizis reichi 0sszekapcsoldasaban az az igény
fejez6dott ki, hogy valamiféle tudomanyos valaszt, megoldast taldljon a hatalmat
megszilarditd sztalini rendszer és hatalomra késziild fasizmus kettds szoritasdban €16
korabeli baloldali mozgalmak dilemmaira, egyre sulyosbod6 valsagaira. A reichi
megoldas persze végiil is €éppoly illuzérikusnak bizonyult, éppligy hamis alternativakra
alapozddott, mint az a politikai elmélet ¢és gyakorlat, amellyel szemben
megfogalmazodott. Ez azonban nem jelenti azt, hogy eleve kétségbe vonnank
jelentdsegét, szamos felismerésének jogosult, igaz, maig €rvényes mivoltat.

Az ausztriai mentalhigiéniai mozgalomnak (illetve szervés folytatdsanak, a
németorszdgi SEXPOL-mozgalomnak) objektiv megitélésénél mindenekel6tt azt kell
szem elOtt tartanunk, hogy Reich tevékenysége sok szempontbol progressziv szerepet
jatszott éppen ama sajatos kelet- és kozép-eurdpai viszonyok kozott, amelyeknek
egyik f6 sajatossdga, hogy benniik — a nyugat-eurdpai értelemben vett polgari
tarsadalom hijan — az egyéni patologia megnyilvanuldsai, a kiilonféle ,,devianciak”
(beleértve a szexualitas zavarait is) kozvetlenebbiil képezik le a tarsadalmi
torzuldsokat, mint ott, ahol az egyéni Onrendelkezésnek, a személyiség
onérvényesitésének lehetdségét a legkiilonfélébb intézményes ¢és konszenzudlis
garancidk biztositjak. Reichnek ebben a korszakban irott, a mentalhigiéniai
mozgalomhoz, illetve a SEXPOL-hoz szorosan kapcsolodo szocioldgiai, szexoldgiai
és tomegpszichologiai miivei'’ paratlan kovetkezetességgel és mély hitelességgel
sz0lnak a legintimebb emberi szférakat is athatd tomény kiszolgéltatottsagrol, s arrol,
hogy az egyéni Onrendelkezés kivivasara iranyuld torekvések miként torzulnak el,
miként csapnak at sajat ellentétiikbe, az egyéni autondmiardl végképp lemondo
mazochizmusba ¢és a masokat leigazod, behodolasra kényszeritd hatalmi tébolyban,
autoritarianizmusba. Mindent Osszevetve: aligha volt Reichnél kérlelhetetlenebb
kritikusa a repressziv szexudlmoralnak, és az ezzel jar6 minden hazugsagnak és
képmutatasnak.

Azért is sziikséges ezt hangsulyozni, mert a ,,reichianizmus” szokvanyos birdlata —
egyes politikai megnyilatkozdsainak elmarasztaldsa mellett — tobbnyire a Freudon is
tultenni latsz6 ,,panszexualizmus” vadjaval €1, s ezzel Reichet pontosan abban talalja
vétkesnek, ami taldn legnagyobb érdeme. Alighanem & volt az elsé gondolkodd, aki
Freud felismeréseinek nyoman a szexualitds probléméjat valoban hozzaférhetove tette
a tarsadalomtudomanyi gondolkodas szamara. A reichi konstrukcidk valamennyire is
adekvatabb birdlatakor nem szexualitaselméletének kritikajabol, hanem abbol kell
kiindulnunk, hogy (mint a ,,Dialektikus materializmus ¢és pszichoanalizis” cimii
tanulménya kapcsan rovidesen részletesebben is elemezni fogjuk) Reich a szexudlis
zavarokkal ¢és 4ltalaban a karakteroldgiai, illetve személyiségbeli torzulasokkal
kapcsolatos, onmagukban teljesen jogos felismeréseit 1ényegében mégis alarendelte

1% A Tarsasag torténetének részleteit lasd: Fallend, 1988: 112-140.
7 Reich ,,sexpolos” irasainak legjobb gytijteménye: Reich, 1966.
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annak az ortodoxidnak, amelynek nyomadsa aldl éppen a szexudlis jelentdségének
hangsulyozasaval probalt szabadulni.

[...]

Reichet, a tapasztalatlan szimpatizanst, az osztrak szocidldemokracia valsaganak, a
konzervativ kormdnyzat elnyomo6 jellege egyre nyersebbé valdsanak ¢és a
sz¢éls6jobboldali mozgalmak aktivizalodasdnak ¢élménye vezette a kommunista
mozgalomhoz — a mozgalom vonzerejét pedig egyelore csak novelhette szamara az,
hogy a Komintern ideoldgiaja és politikaja ebben az idoben a haladasnak egyediili
letéteményeseként Iépett fel, minden nem kommunista baloldali erdt, beleértve a
szocialdemokréciat is, ,,szocialfasizmusnak” bélyegezve. '® Az 1927. julius 15-ei
kulcsélmény — ama ,lét és tudat kozott tatongd szakadék™ felismerése, amelynek
kovetkeztében a kizsdkmanyolt emberek kozos érdekeik felismerése és védelme
helyett irracionalis cselekedetekhez, igy példaul testvérgyilkos utcai csatdkhoz
folyamodnak — Reichben, a kiviilalld szemlélében messianisztikus igényeket és
szilkségleteket szolaltatott meg. Ez — pszichoanalitikus el6torténetének és
tapasztalatainak ismeretében — érthetd is: messianizmusanak gyokerei, mint lattuk,
mélyen visszanyllnak a freudi terdpia tarsadalmi hatékonysdgaval kapcsolatos il-
luzidiba ¢és illuzidvesztéseibe. Ugyanakkor a lét és tudat diszkrepancidjanak a
gondolata jol 6sszecsengett a szocialfasizmus-elmélettel is; nem véletlen, hogy Reich
ebben az idében — a kominterni iranyvonallal egybehangzoéan — elgondolasait a
szocidldemokracia kritikajara, objektive reakcios jellegének bizonyitdsara hasznalta
fel. Eszerint a munkéssag osztalytudata — vezetOinek elpolgariasodésa, sziik latokori
okonomizmusa ¢és takticizmusa, valamint tdmegpszichologiai érzéketlensége folytan —
elcsokeveényesedett; a kizsdkmanyoltak valodi emberi €s tarsadalmi sziikségletei
kielégitetlenek maradnak; e kielégitetlenség kovetkeztében lépnek fel mindazok a
karakteroldgiai torzuldsok, amelyek a termelési viszonyok altal objektive megérlelt
forradalom elszabotaldsahoz s végiil a fasiszta diktatira aktiv vagy passziv
tamogatasahoz vezetnek azok korében is, akiknek a fasizmus a legelemibb létérdekeit
s1'1jtja.19

»A fasizmus nem politikai part, hanem egy meghatarozott ¢letfelfogas ¢&s
beallitodas az ember, a szeretet és a munka irant” — irta Reich A fasizmus
tomegpszichologiajanak késobbi valtozataban. (Reich, 1970a:XXIIl.) Meg kell
jegyezni, hogy Reich késobbi miiveinek fotalis fasizmus-koncepcidja (az ,,emocionalis
pestis” fogalma) 20 antikommunista tendenciai ellenére szorosan kapcsolodik a
szocidlfasizmus-elmélethez. Az 6s-Gonosz reichi principiuma, az ugynevezett
»Modzsu-elv” (Modzsu — egy kozépkori inkvizitornak, MOncenigénak, valamint
Sztalinnak, eredeti nevén DZSUgasvilinek nevébdl képzett betiiszd)™ végsd soron nem
egyéb, mint ennek a korabeli Komintern-allaspontnak az elkeseredett
tovabbgondolasa, kiterjesztése, altalanositdsa — a ,szocialfasizmus’-elmélet

V5. Dahmer, 1973: 276-280; Székely G., 1980.

9 V6. Reich, 1933b.

2 Emocionalis pestisen [...] olyan emberi magatartast értiink, amely egy biopatikus karakterstruktira alapjan az
emberek kozotti, tehat szocialis kapcsolatokban €s a megfeleld intézményekben szervezdédik vagy tipikusan
kifejez6dik.” (Reich, 1973b: 256)

?! Lasd Reich, 1975: 234-240.
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dogmatikus politikai tartalmanak mitikus kibontasa €s transzformacidja. Barmiképpen
nyilatkozott is a késdbbiekben kommunista korszakardl Reich, a talajat vesztett
proféta, 1933 utdni — haldlaig képviselt — alldspontja a huszas évek illuzidinak,
utkereséseinek és meghasonlasainak a jellemz0 jegyeit viseli magan.

Dialektikus materializmus és pszichoanalizis

A freudizmus mint front [...] A ,,Dialektikus materializmus és pszichoanalizis”
1929-ben, a Pod znamenyem markszizma cimii folyéiratban jelent meg el8szor.”” A
freudomarxista szintéziskisérleteknek ez a sokat emlegetett mintapéldanya polemikus
cikk, amelyben a szerz0 mindenekel6tt a pszichoanalizist marxista részrol ért
tamadasokra reflektal. A vadakat kivédeni igyekszik, mégpedig oly mddon, hogy egy
résziiknek elébe megy, s Freud tanitdsait gy probalja atértelmezni, hogy azokat még a
legortodoxabb marxista ideologusok is elfogadhatonak talaljak.

Nem konnyl feladatra vallalkozott Reich, hiszen a hivatalos marxista allaspont
1929 koriil mar nagymértékben megmerevedett. A freudizmusrol sz616 vitdkban egyre
szlikiilt az a tér, amely eleinte még arra is lehetdséget adott, hogy egyes szaktuddsok és
1deoldgusok ne titkoljak el a freudi tanok iranti ambivalencidjukat, s6t rokonszenviiket
vagy akdr a pszichoanalizis megujitasaval kapcsolatos elképzeléseiket sem. 1929-re
azonban teljesen vildgossd valt, hogy a pszichoanalizis és a marxizmus viszonyarol
folyo vita nem két gondolatrendszer elvi Osszeegyeztethetdségérdl, szintézisének le-
hetdségérdl vagy lehetetlenségérdl sz6l6 akadémikus parbeszéd, nem szolid mederben
csorgedez6 tudomanyos diszkusszid interdiszciplinaris kérdésekrél, hanem front, még-
pedig egyike azon frontoknak, ahol az ,,autentikus™ €s a ,,revizionista”, az ,,osztalyhar-
cos” és az ,,opportunista”, a marxista €s a polgari felfogas vilagméretii 6sszecsapasai
zajlanak, s ahol minden kimondott vagy leirt sz6 a proletariatus ligyével azonositott
Komintern-allaspont perspektivajabol itéltetik meg.

A kétnyelvii elméleti folyoirat szerkesztésége nyilvan Reich igyekezetét
méltanyolta, amikor Ugy dontott, hogy lekozli a neves bécsi analitikus cikkét.
Mindamellett a tanulmanyhoz a kovetkezd jegyzetet flizték: ,,A szerkesztéség
sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy nem ért egyet azzal a moddal, ahogyan a
szerz0 a freudi tanokat bemutatja és értékeli. E cikk részletekbe mend biralatat
folyoiratunk kovetkezo szamaban tessziik kozzé.” (Reich, 1920b: 133)

Az igért biralatnak, I. Szapir ,,Freudizmus, szociologia, pszicholdgia” cimil
cikkének elso részét azonban még ugyanebben a szamban kozolték, s ez a sietség arra
vall, hogy a szerkesztdség a kovetkezd szdm megjelenéséig sem kivanta meghagyni az
olvasot az esetleges félrevezetettség allapotaban.

Erre a ,félreértésre” valoban jo esély volt, hiszen Reich cikke — legalabbis a
feliiletes olvasd szdmara — konnyen kelthette azt a benyomadst, hogy a szerzé nem

22 Reich szovege azota tobb kiadvanyban is megjelent, kiilonboz6 nyelveken. Magyarul olvashaté részlete:
Reich, 1935. Legjobb angol nyelvii szovegkiadasa: Reich (1966). Konyviinkben mindvégig a filologiailag
legalaposabb német nyelvii szovegkiadasra hivatkozunk (Reich, 1970b).
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csupan szubjektiv érziiletét tekintve foglal el osztdlyharcos allaspontot, hanem
teoretikus nézetei is szildrdan és kovetkezetesen a dialektikus materializmus talajan
allnak. Hogyan lehetséges mégis, hogy a szerz0 tobbek kozt éppen e nagyon is
lojalisnak tetszd cikk megjelentetésével készitette eld sajat kidtkozasat, s hogy néhany
¢v leforgasa alatt (1933-1934-re) Wilhelm Reich maganal Sigmund Freudnal is
veszélyesebb ellenségévé valt a ,,hivatalos” marxizmusnak?

(A pszichoanalizis nem lehet vilagnézet!) A csaknem Gtvenoldalas tanul-
manyban Reich el0szOor a pszichoanalizist ért marxista kritikakkal — Jurinyec,
Thalheimer, Gyeborin €s masok biralataival — foglalkozik. Sietve leszogezi, hogy e
kritikdkat tobb ponton jogosultnak tartja. Az elsé ilyen pont a pszichoanalizis mint
vilagneézet biralata. Nem kétséges — véli Reich —, ha a pszichoanalizis tulajdonképpeni
tertiletét elhagyjuk, és kiilonosképpen, ha a tarsadalom problémadira probaljuk
alkalmazni, akkor maris vilagnézetté €piil ki, mégpedig olyan vilagnézetté, amely az
¢sz uralmat hirdeti, €s ugy gondolja, ,,hogy az emberi kapcsolatok racionalis alakitasa”
és az ,,0sztonélet tudatos legydzésére iranyuld nevelés révén” a tdrsadalom jobba
tételéhez jarulhatunk hozza. Ez azonban nem mads, mint utdpikus racionalizmus, ,,a
tarsadalmi  torvényszerliségek individualisztikus felfogasa”. Semmi koze a
tulajdonképpeni pszichoanalizishez, amely

,megalkotojanak meghatdrozasa szerint nem egyéb, mint pszicholdgiai
modszer, amely arra torekszik, hogy a lelki életet mint a természetnek egy
sajatos teriiletét, természettudomanyos modszerekkel leirja és megmagyardzza.
A pszichoanalizis tehat nem vilagnézet, és nem is fejleszthet ki magabdl
vildgnézetet; a materialista felfogast sem potolni, sem kiegésziteni nem képes.”
(Reich, 1970b: 138-139.)

Masodszor: Reich szerint a pszichoanalizis marxista kritikusai joggal rojak fel a
pszichoanalitikusoknak, hogy olyasmit akarnak megmagyarazni Freud tanaival, amit
azok nem tudnak ¢€s 1ényegiik szerint nem is tudhatnak megmagyarazni: igy példaul a
tomegjelenségeket, a tarsadalmi mozgalmak, a sztrajkok, a forradalmak stb.
problémajat. Valojaban — fejtegeti Reich —

,»a pszichoanalizis tulajdonképpeni targya a tdrsadalmiasult ember lelki €lete. A
tomeg lelki életét csak annyiban veszi tekintetbe, amennyiben a tomegben
egyéni jelenségek Iépnek fel (mint példaul a vezér problémédja), tovabba,
amennyiben a »tomeglélek« olyan megnyilvanuldsait, mint a szorongas, a
panik, az engedelmesség stb., az egyénrdl szerzett tapasztalatai alapjan meg
tudja vilagitani. Ugy tinik azonban, hogy a pszichoanalizis szaméra az
osztalytudat jelensége aligha hozzaférhetd, és az olyan problémak, mint példaul
a tomegmozgalmaké, a politikdé, a sztrajké — minthogy ezek a tarsadalomrol
sz016 tanhoz tartoznak — nem lehetnek modszerének targyai. Ugyanakkor a
pszichoanalizis — mintegy szocidlpszichologiai formdjaban — ez utdbbinak
segédtudomanyava valhat. Fel tudja mérni példdul az irracionalis motivumokat,
amelyek egy jovenddbeli vezért arra 0sztondznek, hogy éppen a szocialista
vagy a nacionalista mozgalmakhoz csatlakozzon; nyomon tudja kdvetni
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tovabba, hogy a tarsadalmi ideoldgiak miként hatnak az egyén fejlodésére.”
(Uo.: 139)

Reich ezutan kijelenti, hogy — éppen a fentiek alapjan — kiilonbséget kell tenni a
marxizmus mint a tarsadalomrol sz616 tan, tehat tudomany, illetve a marxizmus mint
filozofiai modszer és vilagnézet kozott. A marxista szociolégia nem mas, mint a
marxista modszer alkalmazasa a tarsadalmi 1ét teriiletére. A pszichoanalizis mint
tudomany €s a marxista szociologia mint tudomany egyenranguak: ,,az egyik a lelki, a
masik pedig a tarsadalmi jelenségekkel foglalkozik. Egymas szdmara csak annyiban
szolgalhatnak segédtudomanyként, amennyiben a lelki ¢élet tarsadalmi tényezdi, vagy
ellenkezdleg, a tarsadalmi 1ét lelki tényei kerlilnek megvizsgalasra.” (Uo.: 140)

Masképp all a helyzet akkor, ha a pszichoanalizis és a dialektikus materializmus
viszonyat vessziik szemiigyre. Itt csak két lehetdség van, véli Reich.

»A  pszichoanalizis mint modszer vagy ellentmond [a dialektikus
materializmusnak], tehat idealista ¢és nem dialektikus; vagy pedig
bebizonyithato, hogy sok egyéb természettudomanyhoz hasonldan, dntudatlanul
is sajat teriiletén éppenséggel a materialista dialektikdt fedezte fel, és ezzel
Osszhangban levd elméleteket dolgozott ki. A modszer vonatkozasaban tehat
csak arrol lehet szo, hogy a pszichoanalizis vagy ellentmond a marxizmusnak,
vagy megfelel neki; az elsé esetben a marxistdknak el kell utasitaniuk, a
masodik esetben viszont tudomasul kell venniiik, hogy olyan tudomanyrdl van
sz0, amely nincs ellentmondasban a szocializmussal.” (Uo.: 140)

A pszichoanalizis vilagnézeti €s szociologiai aspiracidinak marxista biralatat
elfogadva, Reich igyekszik a kritikak két silyos vadpontjat visszautasitani. Az egyik
vadpont szerint a pszichoanalizis ,,a hanyatld polgarsag bomlasterméke”, a masik
szerint ,,idealista tudomany”. Az els6 vadpontot azzal az érveléssel védi ki, hogy végsd
soron a marxi tarsadalomelméletet is felfoghatjuk a polgarsag hanyatldsanak
termékeként, hiszen sohasem johetett volna Iétre a termelderdk és a kapitalista
termelési viszonyok kozotti ellentmondas kibontakozdsa nélkiil; mégis igaz
ismereteket nyujtott, és ,,ideoldgiai csirdja” lett annak az 0j gazdasagi rendszernek,
amely a régi talajan kifejlodott.

A masodik vadponttal kapcsolatban Reich megallapitja, hogy a polgari
tarsadalomban nincs €s nem is lehetséges olyan tudomdany, amely — barmennyire
materialista moédon van is megalapozva — ne fejlesztene ki magabdl sziikségképpen
»idealista elhajlasokat”. Ezek az elhajlasok azonnal megmutatkoznak az
elméletképzésben, mihelyt az akar csak egy 1épéssel is eltdvolodik a tényéktdl és
kozvetlen tapasztalatoktol. Mindazonaltal sulyos hiba volna, ha a tudomany valodi
természetét ezen ,.elhajlasokkal” azonositanank. Engels Feuerbachjara hivatkozva
fejtegeti Reich, hogy a marxizmus a pszichikus jelenségek materidlis valosagat
tételezi. Elvileg adott tehat egy materialista pszichologia lehetdsége is. Freud pedig
éppen ennek a materialista pszichologianak az alapjait rakta le, amikor kidolgozta
fiziologiai alapokon nyugvo, de — a reflexelmélettel ellentétben — korantsem
redukcionista dsztontanat, s megmutatta, hogy az 6szténoket elfojtd sziikebb és tagabb
tarsadalmi kornyezet hatasaként, a moral mint ideoldgia kozvetitésével miként jonnek
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létre azok a neurotikus tiinetek és mechanizmusok, amelyek adott viszonyok kézétt a
személyiség Iényegi megnyilvanulasaiként jelennek meg.

Ami pedig a freudi Osztontan Ujabb fejleményeit, mindenekeldtt a szexudlis
0sztonnel szembeallitott destrukcios dsztont (halalosztont) illeti, Reich szerint ez mar
éppen azok koz¢ az idealista, metafizikus spekulaciok kozé tartozik, amelyek a polgari
tudoméanyban sziikségképpen kitermelddnek. A halaloszton Freud szerint is ,klinikai
tapasztalatokon tali hipotézis”; Reich pedig ugy véli, hogy a materialista felfogas
alapjan — tehat a freudi pszichoanalizis eredeti intencidinak megfeleléen — ez az 6sztén
nem lehet egyéb, mint , kései, masodlagos képzOddmény, amelyet azok a viszonyok
hataroznak meg, amelyek kozt az organizmus taplalkozasi Osztonét €s szexualitasat
kielégiteni kényszeriil”. (Uo.: 149) Ugyanilyen spekulativ elhajlasnak tekinti Reich az
,»oromelvvel” szemben allitott ,realitdselv”’ koncepciojat is, amennyiben a
pszichoanalitikusok nem tudatositjadk, hogy ez az elv mindig a fennallo hatalom
nrealitasanak” elve, vagyis célja nem mas, mint az uralkodé osztdly hatalmanak
igazolasa. A kulturara mint 6rok emberi adottsagra hivatkoz6 és igy abszolut
érvénnyel felruhazott realitaselv koncepcidja konzervativ természetii, tehat — mondja
Reich — alapjaban ellentétes a ,,pszichoanalizis objektive forradalmi jellegével”. Ez az
elv a maga elvontsagaban mindig kapora johet azoknak, akik a kizsdkmanyoltakat
sajat kizsdkmanyolt mivoltuk, altaldban a kapitalista tarsadalmi-gazdasagi rend elfoga-
dasara probaljak kényszeriteni. Ezutan Reich azt fejtegeti, hogy a realitdselvhez
hasonléan az oromelv is torténeti kategoria: konkrét tartalmait mindig a tarsadalmi
1étfeltételek hatarozzak meg. E tartalmak elsdsorban az egyén osztaly-hovatartozasatol
fiiggenek; igy példaul kordntsem véletlen, hogy a polgarsag tagjainal az dromszerzés
analis, a proletaroknal pedig genitalis modjai dominadlnak (mikdzben e késztetések
konkrét alakuldsat befolyasoljak a nevelési szokasok, a munkafeltételek, a
lakasviszonyok stb. is). (Uo.: 152) A ,,Dialektikus materializmus ¢és a pszichoanalizis™-
ben Reich egyuttal arra torekszik, hogy Freud tanainak védelme ne maradjon meg
azon az elvont sikon, amelyen a biralatok nagy része mozog. A tanulmany
gondolatilag taldn legjelentdsebb ¢és hatasat tekintve legtermékenyebb mozzanata
éppen a pszichoanalizis felismeréseinek tarsadalomtudomanyi értelmezésére és a
leforditasara tett kisérlet, Reichnek azon koOvetkezetes szandéka, hogy Freud
antropologiai  konstrukciéi mogé hatolva kidolgozza a személyiség tarsadalmi
reprodukciojanak elméletét. Ebben az elméletben jut kitlintetett szerephez a tarsadalmi
viszonyok ¢és szocidlpszicholdgiai mechanizmusok siirlisédési pontjaként felfogott
csalad. Reich, a csaladi viszonyok és a tekintélyelviiség 0sszefliggését tételez gazdag
elméleti hagyomany egyik elsé kezdeményezdjeként, arra mutat ra, hogy a csaladon
beliili viszonyok, amelyek patriarchélis tarsadalmakban formailag az Odipusz-
konstellacio képét oltik, tartalmilag az uralmi viszonyokat képviselik s azok
intzrg)jiciélésénak, az autoritaselv (Fiihrer-Prinzip) belsové tételének feladatat végzik
el.

»A lelki élet dialektikdjarol” szolva, Reich e tanulmdnyban részletesen ¢s
invencidzusan taglalja azt a folyamatot, amelyet mai terminussal szocializacionak
nevezhetiink. Kiindulépontja az az elgondolds, hogy a személyiségfejlodés f0

23 Ezt a gondolatot fejleszti tovabb Reich A szexudlmordl invdzidjaban (elsé kiadas: Reich, 1932b; bdvitett
kiadas: Reich, 1975c).
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mozgatdja az Osztonds vagyak és a csalad altal képviselt tarsadalmi kovetelmények
kozotti ellentmondés. Az elfojtds mindig olyan konfliktusnak a kovetkezménye, amely
tudattalanna valadsa a konfliktus iddleges, am ugyanakkor patologikus megoldéasa”.
(Uo.: 169)

Az elfojtas — az Osztonenergidk megrekedése, felgyiilemlése (sztazisa) — egyszer-
smind megteremti sajat attorésének feltételeit is: ez az ,,attérés” valosul meg akkor,
amikor az 0szton — megvaltozott modon, tinet formajaban — ismét hatalmaba keriti az
ént. Végiil pedig a tiinetek elleni folytonos védekezési kényszer és elharit6 mandverek
eredményeképpen létrejon az ,érett személyiség” amely korunkban, viszonyaink
kozott nem lehet mas, mint a neurotikus torzuldsait karakterpancélként viselo,
szorongasainak attorhetetlen vilagaba zart s mégis végteleniil kiszolgaltatott felndtt
ember.

(A kozvetito lancszem) Mi is tehat e mechanizmusok ismeretében az, amit a
»dialektikus materialista” modon felfogott pszichoanalizis a marxizmusnak nytjthat?
A pszichoanalizis, irja Reich,

,modszerénél fogva képes feltdrni az egyén tarsadalmi teveékenységének
Osztonszerl gyokereit, dialektikus 6sztontananal fogva pedig arra hivatott, hogy
részletesen megvilagitsa a termelési viszonyoknak az egyénekre gyakorolt
hatdsat, vagyis azt, hogy miként alakul ki az ideoldgia »az ember fejében«. A
materialista torténelemfelfogas mar altalanossagban feltarta a két végpont — a
tarsadalom gazdasagi strukturdja és ideologiai felépitmenye — kozotti kauzalis
pszichoanalitikus felfogasa egy sor koztes tagot kapcsol be. Képes megmutatni,
hogy a tarsadalom gazdasagi strukturija »az ember fejében« nem kozvetleniil
alakul ideologidva [...]; a szexudlis energiat céljaiban korlatozé tarsadalmi
rahatdsok a tarsadalmi munkafolyamat szdmara szublimalt libido forméjaban
ujabb ¢€s jabb termelderdket szallitanak, s ezek részben kozvetleniil munkaerd-
ként, részben pedig indirekt modon a szexudlis szublimédcid magasrendii
teljesitményeiként (igy példaul a vallas, altaldban az erkoles €s kiilonosen a
nemi erkolcs, valamint a tudomdany stb. formajaban) jelennek meg.” (Uo.: 176)

Ebbdl az idézetb6l — csakugy, mint a ,Dialektikus materializmus ¢&s
pszichoanalizis” szamtalan mas helyébdl — vilagosan kideriil, hogy Reich a
pszichoanalitikus kategoriak absztraktsaganak tarsadalomtudomanyi feloldasaért
sulyos arat kénytelen fizetni. El kell fogadnia ugyanis egy mdsik absztrakciot, az alap
és a felépitmény dogmatikusan zart €és elvont kategoridit, az érinthetetlen két
végpontot, hogy koztes tagként kozéjiik illeszthesse ,,az ember fejében” végbemend
folyamatokkal kapcsolatos elgondolésait.

[...]
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A ,Dialektikus materializmus és pszichoanalizis” befejezéd részében 4 Reich
szexualpolitikajanak elméleti és torténeti megalapozasat nyujtja, abbol kiindulva, hogy
a gazdasagi kizsakmanyolas mellett, azt kiegészitve, egyre inkdbb a repressziv
szexudlmoral az, ami a kapitalista gazdasagi-tarsadalmi rend fennmaradasat biztositja.
Reich gondolatmenete szerint a polgarsag kezdetben egy 1 — a wvalldserkolccsel
radikalisan szakitd6 — szexualmordl megteremtését igérte; mihelyt azonban hatalmat
megszilarditotta, e tekintetben is reakcidssa valt, s Iényegében valtozatlan forméban
vette at az egyhaz szexualis erkolcseét: ,,az érzékiség karhoztatasa, a monogam
hazassag, a leanyok érintetlensége, s ezzel a férfiszexualitas szétforgdcsolasa most mar
egy Uj okondmiai — ezuttal kapitalista értelmezést kapott”. (Uo.: 180)

A szexualis elfojtas elsOsorban magat a polgarsagot érinti: kénytelen kialakitani a
maga kettds moraljat, amelynek 6rdogi korében a szexualitas tovabb romlik, s amely —
megoldhatatlan konfliktushelyzetet teremtve — a lelki betegségek termdtalajava valik.
S mig a hivatalos tudomany maga is szexualis elfojtdsban szenved, megveti a
szexualitast mint kutatdsi objektumot, s lenézi a koltOket és irdkat, akiket ez a kérdés
egyre intenzivebben foglalkoztat; magan a polgari tarsadalmon beliil 1ép fel egy
kutato, aki azt allitja, ,,hogy a modern idegesség ennek a kulturalis szexudlmoralnak a
kovetkezménye”.

A ,tudomanyosan szamiizott, ildozott és sarlatdnnak bélyegzett” Freud fellépése
parhuzamos a polgari ifjisagnak a sziil6i hdz elleni lazadaséaval, a szexualis szabadsag
iranti vagyanak ideoldgiai sikon valdo megszolaltatasaval.

,Mig a marxizmus szociologiailag a gazdasagi rend torvényeinek, a tobbség
kisebbség altali kizsdkmanyoldsdnak tudatossd valasat jelenti, addig a
pszichoanalizis a tarsadalmi szexualis elnyomés tudatossd valasanak a
kifejezdje. Ez a freudi pszichoanalizis legfObb tarsadalmi értelme. De mégis:
Iényeges kiilonbség van kozottik. Amig az egyik osztaly a kizsdkmanyold, a
masik pedig a kizsdkmanyolt, addig a szexudlis elfojtds mindkét osztalyt atfogd
jelenség marad. Torténetileg [...] még koraibb is, mint az egyik osztaly
kizsdkmanyolasa a mésik altal. Mindségi szempontbol azonban nem egyforman
vonatkozik mindkét osztalyra. A proletariatus korai differencialodasa idején, a
kapitalizmus kezdeti szakaszaban [...] a proletaridtus korében szexualis
korlatozasrdl vagy elfojtasrol aligha lehet sz6. A proletaridtus szexualis
formajat [Sexualform] kétségbeejtd szocialis helyzete jellemezte és hatarozta
meg - ¢éppugy, mint példdul most a »lumpenproletariatusét« ¢és a
munkanélkiiliekét. De a kapitalisztikus fejlddés soran, amikor az uralkodd
osztaly sajat létének ¢és profitérdekeinek nyomasa alatt szocidlpolitikai
intézkedésekhez nyult, és »népjolétet« kezdet miivelni, megkezdddott a
proletariatusnak naprol napra erésodé ideologiai elkispolgariasodasa. Es ezzel a
szexudlis elfojtds hatdsa a proletaridtusra is attolodott anélkiil, hogy ennek
korében olyan méreteket oltétt volna, mint ahogyan a kispolgarsagon beliil
tortént, amely papabb lett a papanal, és mintaképének: a nagypolgarsagnak
erkolcsi idealjat sokkal szigorubban kdveti, mint az utdbbi osztaly, amely mar
hosszll 1d6 ota sajat erkolcesét beliilrdl likvidalta. A pszichoanalizis sorsa [...] @

 Magyarul: Reich, 1935.
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polgari tarsadalomban attol fiigg, hogy a polgarsag miként foglal allast a
szexualis elfojtassal, illetve annak megsziintetésével kapcsolatban.” (Uo.: 182-
183)

A polgari tarsadalom és a pszichoanalizis viszonyaval kapcsolatban Reich
megallapitja, hogy Freud tanai a kezdeti rideg elutasitds utdn egyre inkébb
,tarsasagképessé” léptek eld. A polgari nemi erkdlcs nyomadsa alatt a pszichoanalizis
az elfojtott vagyodasokat kielegito ,,divatiigylette” valt, és a polgari kozonség tagjai

»egymas komplexusait analizaljdk a szalonokban, a délutani tedkon
alomszimbolumokrdl beszélnek, s a legkisebb szakértelem nélkiil, csak azért,
mert hat a szexualitasrol van szd, vitaba széllnak a pszichoanalizis mellett és
ellen: az egyik lelkesedik e nagyszer(i »hipotézisen«, a masik, a tudatlansagaban
semmivel sem kisebb, meg van gy6zddve arrol, hogy Freud kozonséges
sarlatdn, elmélete szappanbuborék, és egyaltalan »a szexualitdsnak ez az
egyoldalu talbecsiilése [...] mintha nem volna valami magasabb rendii is!« —
ekdzben a »kritikus« egyébrol se beszél, csak szexualitasrol.” (Uo.: 184)

Ugyanakkor a neurézisterapia, amely ,,egy minden vonatkozasban forradalmi
tedria gyakorlati alkalmazasa” lenne, maga is visszariad a radikalis konzekvenciaktol,
a ,realitdshoz valo alkalmazkodas™ elvének hirdetésével lényegében behddol a polgari
pszichoanalizist tehat jelenlegi ,kapitalisztikus jelenlétmodja™ kiviilrél és beliilrol
egyarant fojtogatja. Ha nem alkalmazkodik a polgari tdrsadalomhoz, le kell tlinnie, ha
viszont alkalmazkodik hozza, akkor

,ugyanazt a halalt szenvedi el, amelyet a marxizmus a reformszocialistaknal
elszenvedett vagyis az ellaposodas halalat, mindenekeldtt a libidoelmélet
elhanyagolasa kovetkeztében [...] Miutan pedig a pszichoanalizis, amennyiben
felhigitas nélkiil alkalmazzak, a polgari ideologiat aldassa, miutan tovabba a
szocialista 6kondmia az intellektus és a szexualitds szabad kibontakozasanak
alapjat jelenti — a pszichoanalizisnek csak a szocializmusban van jovéje.” (Uo.:

186)
A képlet vildgos: ha a polgari tarsadalomban a pszichoanalizis — ,.a
tarsadalmiasult ember lelki életérdl szolo természettudomany” — szocioldgiailag

sziikségképpen hatdstalan marad, akkor a jovObeli szocialista tdrsadalom kell hogy
korlatlan lehetdséget nydjtson alkalmazédsara (amely Reich szerint legalabbis harom
tertiletre fog majd kiterjedni: a tarsadalom dstorténetének kutatasara, a lelki higiénére
és a nevelésre).

A pszichoanalizisnek csak a szocializmusban van jovdje.” E profetikus mondat
eredetije 1929-ben még a Komintern hivatalos elméleti folyoirataban irodott le. Mai
ismereteink e joslatra alaposan racafolnak. Az a jové, amelyet Reich a
pszichoanalizisnek  mint a  tdrsadalomszervezés  teriiletére  alkalmazando
természettudomanynak szant — ha némileg masképpen is, mint 6 gondolta —, leginkabb
Amerikaban valosult meg; mig a kelet-eurdpai szocializmus ideologidja — a kezdeti
tolerancia, s6t a Reich-féle torekvésekkel egybevagd integracids kezdeményezések
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idészaka utdn — még ¢lesebben fordult szembe a pszichoanalizis elméletével és
gyakorlataval, mint a Freudot eleinte oly hevesen elutasit6é konzervativ kozvélemény.

1929-ben Reich cikke még megjelenhetett a Pod znamenyem markszizma cimi
folyoiratban, de a ,,Dialektikus materializmus és pszichoanalizis”-t kovetd Szapir-
tanulmany (,,Freudizmus, szocioldgia, pszicholdgia”) mar jelezte, hogy a bécsi
kommunista-szimpatizans analitikus a ,,hivatalos” marxizmus rész¢érél semmiképpen
sem szamithat kedvezdbb elbiralasra, mint szovjetunidbeli ,,freudomarxista” kollégai.

»~Kommunista vita” a pszichoanalizisrol

(A tarsadalmi pszichikum) Szapir mindenekeldtt kétségbe vonja Reich azon
megallapitasat, hogy a pszichoanalizis 1ényege szerint csupan ,,az egyes ember fejében
végbemend folyamatokkal” foglalkozna. Ha a dolog — irja — valéban ugy allna,

»ahogyan Reich bemutatja, ha a pszichoanalizis valoban nem kivanna tobb
lenni, mint individualis pszicholdgiai tanitas, akkor egyaltalan nem tudnank
megmagyarazni ama szenvedélyesség okat, amely oly jellemzd a
pszichoanalizis koriili vitdkra; ugyancsak kiilonds lenne az a tény, hogy e
szenvedélyes vitdk messze tullépik a pszichologia kereteit, €s a kiilonféle
szociologiai tudomanyok képviseldire is kiterjednek.” (Szapir, 1970: 192)

A szociologiai kiterjesztés biinét — véli a szovjet kritikus — maga Reich is elkdveti.
Igaz ugyan, hogy Reich a pszichoanalizist az egyes ember pszichikumaval foglalkozo
természettudomanyként hatarozza meg, s a marxista biralokkal egyetértésben 6 is
elutasitja Kolnai Aurél, Hendrik de Man és masok nézeteit, mégis mindekdzben mast
sem csindl, mint visszacsempészi a pszichoanalizis szociologiai jelentdségével
kapcsolatos illuziokat és ,,;reakcidos utdpidkat”. Teljes ellentmondasban a torténelmi
materializmussal, az egyes ember fejében végbemend folyamatokbol akarja
megmagyarazni a tdrsadalmi ideoldgia keletkezését. Szapir korantsem jogtalanul
mutat rd a ,,Dialektikus materializmus €s pszichoanalizis” cimii tanulmanyéanak erre az
altalunk 1s kiemelt logikai ellentmondaséara: valoban, miként lehet alkalmas egy
»tisztan természettudomanyos™ diszciplina arra, hogy betoltse mindazokat a
funkciokat, amelyeket Reich az osztalyharcban s még inkdbb a szocializmus
koriilményei kozott szan neki?

Mindazonaltal Szapir, jogos kritikai megallapitdsai ellenére, adés marad a biralt
tanulmany ideologiai szerkezetének ¢és belsé konstrukcidinak elemzésével.
Lényegében egy kordbbi, a szovjetuniobeli vitdk bemutatdsa sordn mar elemzett
tanulmanyéanak (Szapir, 1926) {6 gondolatait 6sszegzi, a hangsulyt egy ,,marxista
szocialpszichologia” kidolgozasanak sziikségességére téve, s elmarasztalva Reichet,
amiért az a tarsadalmi ideoldgia jelenségeihez szocioldgiailag altalanositott
individudlpszichologiai kategoridkkal kozeledik.

Az ,,0nall6 szocialpszichologia” iranti igény kelld6 megfontoltsiga azonban
megkérddjelezddik, mihelyt kideriil, hogy Szapir szerint e diszciplina tdrgya nem
egyéb, mint a tarsadalmi pszichikum (azaz osztalytarsadalmakban sziikségképpen az
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osztalypszichikum). A tarsadalmi pszichikum (amely Plehanovnak az ,alap” és a
,felépitmény” viszonyara vonatkozo, ,,0tlépcs6s modellje” szerint a ,,harmadik
helyet”, a tarsadalmi-politikai rendszer és az ideologia kozvetitdjének szerepét tolti
be)® csupén aldrendelt mozzanatként 6rzi meg az individualpszichologiai adottsagokat
— vagyis lényegében a pszichofizikai apparatust, beleértve az 0Osztonélet
torvényszeriiségeit is —; minél érettebb és fejlettebb a személyiség, tudattartalmat annal
kozvetlenebbiil hatirozza meg az ,,0sztdlypszichikum” s annak aktualis allapota.
Vagyis a Szapir altal javasolt szocialpszicholdgia kimeriil abban, hogy — Kurt Lewin
kifejezésével — ,,megfagyott tarsuldst” hoz létre két objektivisztikusan eltorzitott s
metafizikusan kezelt entitds, a pszichofiziologiai rendszerként felfogott egyéni
organizmus ¢és a személytelen torvényeknek engedelmeskedd viszonyok kozott. Az
egyénnek mindenféle tarsadalmi mozgastértdl valé megfosztdsa ebben a szo-
cidlpszicholdgiai képletben nyer ideoldgiai szentesitést és egyben tudomanyos
legitimitast.

A reichi formula (a pszichoanalizis az egyénnel foglalkozd természettudomany,
tehat 6sztondsen materialista és dialektikus; mint ilyen, nem csupan dsszeegyeztethetd
a szocializmussal, hanem e rend kivivasanak €s megszilarditasanak is nélkiilozhetetlen
eszkdze) ugyancsak a naiv naturalizmus €és a durva szociologizmus poélusainak
egyesitésére épiil, s ennyiben végiil is, minden terminologiai eltérés ellenére, megfelel
a Szapir-féle szocialpszichologia kovetelményeinek. A vita kontextusanak ismeretében
azonban nem nehéz észrevenni, hogy Szapir cikkét — badrmennyire magas szintli
elméleti absztrakcid nyelvén irddott is — korantsem csupan a fogalmi tisztazas igénye
vezérelte.

E Reich-biralat mélyrétegét — mas, korabban elemzett kritikakhoz hasonléan — a
nireudizmustol” vald paranoid félelem hatja at, rettegés a freudizmustol, amely még
ebben a latszolag megszeliditett, az érvényben levé marxista tantételeknek alarendelt
formajaban is azzal latszik fenyegetni, hogy — mindenekeldtt éppen a szexualitas
szerepének valtozatlan hangsulyozasaval — az ,,altalanos” torvényekben nem teljesen
feloldodo és feloldhato egyéni 6romok és szenvedések hirdetdjévé valhat.

Meg kell jegyezniink, hogy Szapir félelme nem volt teljesen alaptalan (ha nem is
egészen a fenti értelemben). A marxizmus ¢és a pszichoanalizis 0sszekapcsolasaval
ugyanis Reich valoban olyan agitativ erd birtokaba jutott, amely egy adott térténelmi
pillanatban a Szapir altal képviselt, aktudlpolitikailag atszinezett marxizmus ellen
fordulhatott anélkiil, hogy annak alapjait igazabol megkérddjelezte volna, s igy a
,hitetlenségnél” ezerszer veszélyesebb ,,elhajlas” blinébe eshetett.

(Nem a marxistak és a freudistak, hanem Marx és Freud) Miel6tt
részletesebben megvizsgalnank, hogy miképpen ¢élt Reich ezzel az agitativ erdvel a
fasizalodd Németorszag viszonyai kozott, érdemes felidézniink ,,Dialektikus
materializmus ¢€s pszichoanalizis” cimli tanulmanyanak tovabbi visszhangjat. A
vitapartnerek irdsai koziil talan a legfigyelemreméltobb Siegfried Bernfeldé, a neves
baloldali szocialista¢ ¢és ugyancsak freudomarxistdé, aki Reich-kritikajat , A

2 V. Plehanov, 1948: 98.
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pszichoanalizis koriili kommunista vita ¢s a halaloszton-hipotézis reichi ,,cafolata
cimmel kozo6lte 1932-ben az Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse cimil
folyoiratban. E cikk szamos forras szerint a Reich tevékenységét ekkor mar nagy
idegenkedéssel személ6 Freud kozvetlen ,,megrendelésére” sziiletett.

Ekkoriban ugyanis mar javaban folyt a Reich és Freud kozotti kulturalis vita.
Freud — aki kezdetben nem tagadta meg rokonszenvét tanitvanyanak szociologiai
»kiranduldsai” irant — egyre inkdbb elhatarolta magat Reich politikai allasfoglalasaitol
és a pszichoanalizis atpolitizalasatol. ,,Az On 4lldspontjanak — mondotta Reichnek
utols6 személyes talalkozasuk alkalmaval, 1930-ban — semmi koze sincs a
pszichoanalizis kozéputjahoz. [...] A mi célunk, vagy létezésiink célja nem az, hogy
megvaltsuk a vilagot.” (Reich, 1975a: 58)

Reich 1932-ben az Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse-ben megjelentette
»A mazochisztikus karakter” c. cikkét, amelyben ¢lesen tamadta a halaloszton-
hipotézist. (Reich, 1932¢) E tanulmanyt Freud olyan szerkesztéségi megjegyzéssel
kivanta ellatni, miszerint a szerz6 a kommunista part tagja, és a halaloszton-Kritika a
part doktrinajabol kovetkezik. E szandékatol a berlini szocialista orvoscsoport kérésére
elallt, de még ugyanebben a szamban megjelent Bernfeldnek az egész ,.kommunista
vitat” Osszefoglald €s értekeld tanulmanya. A szerkesztdség korrektségére vall, hogy
modot adott Reich viszontvalaszédnak kozlésére is. Figyelemre méltd, hogy Reich az
1952-es interjuban végeredményben Freudnak ad igazat. ,, Talan meglep6dik —
mondotta Kurt Eisslernek —, ha azt mondom Onnek, hogy [...] ma ugyanott vagyok,
ahol Freud volt 1930-ban” (Reich, 1975a: 58), elismervén, hogy Freud jogosan
tiltakozott a pszichoanalizis politikai célokra torténd felhasznalasa ellen; vele, marmint
Reichhel pedig csak azért fordult szembe, mert megtévesztették 6t a politika
»emocionalis pestisének” dldozatul esett tanitvanyok (Jones, Eitingon, Anna Freud ¢és
masok) ,,armanykodasai”. De barmilyen motivum 4all is Bernfeld tanulmanyanak
hatterében, mar csak azért is figyelemre méltd, mert szerzdje, noha 6 maga is
szimpatizal a freudomarxista eszmékkel, radikalisan kilép a Reichet és a freudizmus
szovjetuniobeli kritikusait 6sszefiiz6 kozos logikai alaprol.

Bernfeldnek nem ez volt az els6 olyan dolgozata, amelyben a pszichoanalizis €s a
marxizmus viszonyat némileg mas szemszogbdl igyekezett megkdzeliteni, mint akar
Reich, akdr pedig a freudizmus szovjetuniobeli hivei ¢és ellenfelei. Az ismert
pszichoanalitikus és pedagogus — elsé6 munkaja, az 1925-ben megjelent Sisyphus vagy
a nevelés hatarai cimii konyve (Bernfeld, 1975) késébb a modern antiautoriter nevelés
eszmevildganak és gyakorlatanak egyik alapvetd forrasa lett”® — a huszas és harmincas
években megjelent irdsaiban?’ a dogmatizmusnak mind a freudista, mind a marxista
valtozatatol élesen elhatarolta magat. ,,Nem a marxistak és a freudistak, hanem Marx
¢s Freud” — hangoztatta mar a Sisyphusban Bernfeld. (Uo.: 106) Mindkett6jiiknek
igaza van, az egyik tanitas érvényessége nem cafolja a masikét (hiszen a gazdasagot és
a tarsadalmat 6sidok ota athatja a blintudat; a gazdasagi motivumokkal stb.). Bernfeld
szerint a marxi szocioldogidnak a pszichologidra vald kiterjesztése ¢és a freudi

% A neveléssel kapcsolatos irasait lasd: Bernfeld, 1974. Bernfeldrdl és az antiautoriter nevelésrél lasd: Sass
(szerk.), 1972.
2" 1Lasd pl. Bernfeld, 1970; 1980a; 1980b; 1980c. Magyarul: Bernfeld, 1936.
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pszicholdgia szocioldgiai redukcioja egyarant abszurd végeredményhez vezet: hibas,
rosszul feltett, ,,gyermekes” kérdés az, hogy ,,mi volt el6bb, a biopszichikai struktira
vagy az 0konomia”. (Uo.: 107)

»Szoclalizmus €s pszichoanalizis” cimii eldadasdban, amelyet a bécsi Szocialista
Orvosegyesiilet hallgatosaga el6tt tartott 1926-ban  (Bernfeld, 1970a), a
pszichoanalizisnek a hagyomanyos pszichologiatol valéd kiilonbségét mindenekel6tt a
genetikus allaspont érvényre juttatasaban jelolte meg.

»A pszichoanalizis modszere, megismerési célja €és kutatasi hangstlya —
fejtegeti eldaddsaban Bernfeld — megfelel targyanak, a lelki élet torténetének,
pontosan Ugy, ahogyan a marxi megkdzelitésmod targyanak, a tarsadalom
torténetének felel meg. A két tannak ez a bels6 rokonsdga nem véletlen;
magatol értetddik, mivel mind a lelki élet, mind pedig a tarsadalmi élet dia-
lektikus folyamatok, és természetiik helyes megismerése e folyamatok tudatos
feltarasat jelenti.” (Bernfeld, 1970a: 17)

A ,kommunista vitdt” ismertetd 1932-es tanulminyaban Bernfeld ismét
hatarozottan 4llast foglal a kiilonbozd eldjelli dogmatikus interpretaciok ellen.
Dolgozatanak els6 részében Bernfeld a pszichoanalizis szocioldgiai elemzésének
szokéasos modszerét biralja. Véleménye szerint a pszichoanalizis fudomany, marpedig
egy tudomany — a filozofiaval ellentétben — nem érthetd meg pszichikus €s szocialis
keletkezés-koriilményeinek mégoly alapos és kimeritd leirdsdval sem. Jurinyec a
pszichoanalizist eleve filoz6fianak tekinti, €s a polgari dekadenciabol, valamint a
burzsoazia ,,0sztalypszichikumabol” probalja levezetni. Reich allaspontjanak alapja
pedig az a paradoxon, hogy bdr ,,a pszichoanalizist természettudoméanyként védi meg,
mégis filozofiaként elemzi”. (Bernfeld, 1970b: 90) A ,,Dialektikus materializmus és
pszichoanalizis” szerzdje Bernfeld szerint végiil Jurinyeccel keriil kdz0s nevezdre
éppugy, mint Freud konzervativ kritikusaival, tehat mindazokkal, akik az analizisben
csupan a ,,talfiitott erotika™ kifejezodését latjak; a kiilonbség minddssze annyi, hogy
Reich pozitivra igyekszik athangolni mindazt, amit az ellenfelek tobbnyire merd
negativumként konyvelnek el. Reich — irja Bernfeld — ,,az orosz kommunistak eldtt
igazolni akarja a pszichoanalizist, ¢és ennélfogva be akarja bizonyitani azon
progressziv polgari aramlatokhoz valod tartozdsat, amelyek a proletaridtusnak a
kapitalista kizsdkmanyolas aloli felszabaditasat szolgaljak. A neurdzist igy a
kizsakmanyolas egyik hatasaval teszi egyenléve.” (Uo.: 90)

Elfojtas és kizsdkmanyolas 0Osszefiiggését azonban — véli Bernfeld — nem a
pszichoanalizis fedezte fel, ez utobbi specifikuma korantsem az, hogy ,kifejezi” a
szexualis elfojtast, vagy egyaltalan, wvulgarszocioldgiai értelemben |, kifejezne”
barmiféle tarsadalmi tendenciat; specifikuma minddssze annyi, hogy az altala vizsgalt
jelenségekrol tudomdnyos magyardzatot kivan adni.

Bernfeld szerint mind a pszichoanalizis, mind a munkasmozgalom érdekelt lenne
annak a kérdésnek a megvizsgalasaban, hogy a freudi tanok valdban
,»osszeegyeztethetok-e a marxizmussal. Minthogy azonban tudoményos diszciplinarél
van sz0, a kérdésfeltevésnek csak akkor van igazi haszna ¢és értelme, ha ,,az intellektus
felaldozasa” nélkiil torténik — marpedig Reich és a szovjetuniobeli Freud-kritikusok
kozotti vitdban éppen errdl az ,,aldozatrdl” van szd. A vita minden résztvevoje egyetért
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abban, hogy a pszichoanalizis az egyes ember lelki folyamatainak vizsgalatara
szoritkozd  természettudomanyként, illetve ,tisztan klinikai tudomanyként”
hatdrozand6 meg; e meghatarozas pedig azt a célt szolgdlja, hogy az analizistol
megvonjak a szellemi, kulturdlis ¢€s tarsadalmi jelenségek vizsgalatanak jogat
(minthogy ebben a szovjet marxizmus dogmatikus irdnyzata szerint kizarolag a
dialektikus materializmus lehet érvényes). A freudizmus — allapitja meg Bernfeld —
1gazsagtartalmanak vizsgalata nélkiil itéltetik el, csak azért, ,,mert olyan tényeket kutat,
amelyekben kizardlag a dialektikus materializmus illetékes”, ez utdbbinak a
tudoményos vilagnézetté vald deklaralasa pedig nem szolgal egyebet, ,,mint az
uralkodo réteg vagy osztaly hatalmanak legitimalasat”. (Uo.: 96)

A pszichoanalizisnek a ,freudizmustol” valé megtisztitisaban Reich Bernfeld
szerint ,,nem reménytelen, amde rosszul felkészilt tanitvanynak” bizonyul;
allaspontjanak belsd logikdjabol pedig az kovetkezik, hogy — amennyiben ,,parthii
kommunista” o6hajt maradni — végsé soron el kell fogadnia a Szapir és a tobbi
szovjetuniobeli Freud-kritikus kizardlagos illetékességeét az ,,ortodox marxizmus”
terén. Hogy Reich éppen ebben az irdnyban tesz 1épéseket, azt Bernfeld szerint a
,Dialektikus materializmus és pszichoanalizis”-t kovetd ujabb Reich-irasmii, ,,A
pszichoanalizis helyzete a Szovjetunidoban” cimii utibeszamolo is tanusitja. Ez utobbi
Reich egyoldalusagat, s6t elvakultsagat bizonyitja, mivel a sokasodo ellenbizonyitékok
dacéara alapvetden pozitivnak festi le a pszichoanalizis szovjetunidbeli helyzetét és
kilatasait.

»Megtisztithato-e” a pszichoanalizis a ,,freudizmustél” mint vilagnézettdl és
szociologiatol? , Kiegészithet-e” a pszichoanalizis a marxizmussal mint vilagnézettel
¢s szociologiaval? E kérdések koriil zajlik a ,,kommunista vita”, s minden hozzasz616
Uj és 1) formuldval igyekszik a ,,végsd igazsagot™ feltalalni, holott Bernfeld szerint a
vitdban mindvégig alproblémdkrol, alkérdésekrdl és alvalaszokrol van sz6. Mind
Reich, mind Szapir alapvetéen félreérti ugyanis a pszichoanalizis helyét az egyéni,
illetve a tarsadalmi jelenségek vizsgalataban. Az analizis szamukra egyszerlien
»individudlpszichologiat” jelent, vagyis olyan pszichologiat, amely arrol adna
felvilagositast, hogy miféle lelki folyamatok mennek végbe egy adott, konkrét
egyénnek a fejében; logikus tehat, hogy az ily modon felfogott pszichoanalizistdl
¢lesen el kell hatdrolniuk a szocidlpszichologiat, amely a ,tarsadalmi pszichikum”
altalanos torvényszeriiségeit kutatna. Valojaban azonban — véli Bernfeld — Freud
kutatdsanak semmi koze sincs a fenti értelemen vett individualpszichologiahoz. A
pszichoanalizis uj tipusu pszicholdgia, amely programszeriien kiilonbozik a legtobb
1élektani 1skolatol:

,2Amikor egy szokéasos individudlpszichologia az emberrdl kijelentéseket tesz,
akkor valgjdban absztrakt sémakkal dolgozik; azt vizsgalja, ami mindenkiben
vagy sok emberben kozos, kiilonbségeiktdl pedig eltekint. A pszichoanalizis
azonban [...] nem az emberrel vagy »épp ezzel az emberrel« foglalkozoé tan,
hanem az emberek cselekvéseirdl, allapotarol és torténetérél, az emberekrol,
sziikségleteikrdl és azok kielégitésérdl szolo tudomany. Nem illik bele a Reich
¢s Szapir altal megdrzott hagyomanyos tudomanyfelfogasba, amely elvalasztja

crer
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tudattalan pszichofiziologiajatol, a test fizioldgidjatol és bioldgiajatol.” (Uo.:
99)

Ennek az Uj tipusu, az ,,egyéni” és a ,tarsadalmi” hagyomanyos szétvalasztisa
irant érzéketlen tudomanynak a jelentdsége Bernfeld szerint éppen abban van, hogy 1)
belatasokkal gyarapithatja mindazokat a teriileteket, amelyek kordbban a szociologia
¢s a torténelem kizarolagos birodalmaba tartoztak; e belatasok igazsagtartalmanak
eldontése pedig a targyilagos kritika, nem pedig az a priori sémakkal é16 ideologikus
biralat feladata. A pszichoanalizisnek mint ,,az emberek meghatarozott feltételek
kozott  tantsitott  viselkedésére  vonatkozo  torvényszertiségek” (uo.: 101)
szisztematikus feltarasaval foglalkoz6 tudomanynak a tovabbi fejlddése tobbek kozott
attol fligg, hogy mennyire tud ellendllni azoknak a nyomadsoknak, amelyek az
individualpszichologia ¢és a szocidlpszicholdgia hagyomanyos dichotomiajanak
felelevenitésére és igy alapvetd felismeréseinek visszavételére kényszeritik.

(Fromm Reich-kritikaja) Bernfeld tanulmanya gondolatilag kozel all Erich
Fromm egyik — ugyancsak a freudomarxizmus szellemében fogant — tanulmanyahoz,
amely ,,Az analitikus szocidlpszichologia” mddszere és feladata cimmel, ugyanezen
évben latott napvilagot a Zeitschrift fiir Sozialforschung-ban. (Fromm, 1970) Fromm
ebben az irdsaban ugyancsak elmarasztalja Reichet, amiért az a pszichoanalizist az
individudlpszicholdgia szférajara kivanja korlatozni, és éppen Reichhel polemizalva
fejti ki sajat elképzeléseit egy ,,analitikus szocialpszicholdgiarol”, amely ,,egy csoport
Osztonstruktardjat, libidindzus, nagyrészt tudattalan viselkedését szociookondmiai
strukturajabol kiindulva vizsgalja”. (Fromm, 1970: 138)

,Helytelennek latszik [...] szamunkra az, miként egyesek — mint példaul
Wilhelm Reich — a pszichoanalizist az individualpszicholdgia teriiletére
korlatozzak, és 1ényegében tagadjak a tarsadalmi jelenségekre — a politikara, az
osztalytudatra stb. — vald alkalmazhatosagat. Az a tény, hogy egy jelenséget a
szociologia tanulmanyoz, semmiképpen sem jelenti azt, hogy nem lehet a
pszichoanalizis targya (mint ahogyan egy targy fizikai tulajdonsadgainak vizs-
géalata sem zarja ki kémiai szempontl tanulmanyozasat). Arrél van sz6 csupan,
hogy egy jelenség csak annyiban képezi — annyiban viszont teljesen — a
pszichologia targyat, amennyiben pszichikus tényezOk szerepet jatszanak
benne. Kiilondsen a szocidlpszichologidét, amely a pszichikus jelenségek
tarsadalmi hatterét ¢és funkcidit tarja fel. Téves az a tétel, amely szerint a
pszichologia illetékessége csak az egyénre, a szociologiaé pedig csak »a«
tarsadalomra korlatozodik. Miképpen a pszichologia mindig a tarsadalmiasult
egyénnel, akképpen a szociologia emberek sokasdgaval foglalkozik, akiknek
lelki strukturajat és mechanizmusait szamitasba kell vennie.” (Fromm, 1970:
132)

Figyelemre méltd, hogy Bernfeld is, Fromm is t6bbszor hivatkozik a
Tomegpszicholdgia ¢és én-analizis azon helyére, ahol Freud kifejti, hogy ,az
individudlpszichologia kezdettdl fogva egyidejiileg szocidlpszicholdgia is”. (Freud,
1921/1995: 187) Ez a freudi megallapitds mind Fromm, mind Bernfeld szdmara a
dogmatikus modon eltorzitott marxizmus (a ,dialektikus materializmus™) {ires
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formulaival szemben egy valdban marxista, azaz torténelmi materialista pszichologia
kiindulépontja.

Bernfeld — Fromm-mal ellentétben — nem fejti ki részletesebb elgondolasait errdl a
kidolgozand¢ 1j diszciplinardl. Célja els6sorban az volt, hogy — kdzvetlen folytonossa-
got feltételezve a ,,Dialektikus materializmus és pszichoanalizis” cimii tanulmany és a
kozvetleniil utana sziiletett szexualokonomiai és szexualpolitikai irasok kozott — Reich
egész rendszere felett gyakoroljon megsemmisité biralatot. A reichi szexualpolitika
Bernfeld nézdpontjabol nem egyéb, mint a bécsi analitikus parthliségének,
kommunista elkotelezettségének bizonyitéka. A partpropaganda agitacios eszkoze
bombasztikus hataskeltés, amely a pszichoanalizisb0l meritett s félig megemésztett
1gazsagokat direkt politikai jelszavakkal elegyiti; 1ényege pedig 0sszefoglalhatdo abban
a naiv — a tudomanyos pszichoanalizis szamara teljességgel elfogadhatatlan —
elképzelésben, hogy minden szexudlis elfojtasért és nyomorért oki kozvetlenséggel és
teljes egészében a kapitalizmus felelds, a szocializmus pedig egy csapasra, mintegy
varazsiitésre biztositani fogja minden ember szdmara az Orok, valtozatlan és
maradéktalan, testi-lelki egészséget, azaz a genitalis kielégiilést, a teljes ,,orgasztikus
potenciat”. (Bernfeld, 1970b: 110-III)

Bernfeld korantsem jogtalanul (bar ellenfelének allaspontjat sok szempontbol
ugyancsak  propagandisztikusan  leegyszeriisitve) = marasztalja el  Reich
szexudlpolitikajat s ennek egy kiilonosképpen veszélyes aspektusat, a szektas-
kommunista agitacid €s az ugynevezett ,,matriarchalis tdrsadalom” 4llitolag represszio
nélkiili, de statikus, személytelen boldogsagat idedlként hirdetd ,,Gemeinschaft-
ideoldgia” 0sszekapcsolasat.

Bernfeld Reich-biralata mindenekel6tt a pszichoanalizis egyik sajatos politikai
aktualizacioja, a szexudlpolitika ellen iranyul. Célja a tudomany tisztasaganak védelme
a propagandisztikus kisajatitadsokkal szemben. Bernfeld azonban — tobbek kozott éppen
a vitaban képviselt ,hivatalos” freudi pozicidja révén — kénytelen figyelmen kiviil
hagyni azt a koriilményt, hogy a kisajatitds lehetdsége nem csupan Reich politikai
elkotelezettségébdl fakadt, maga a pszichoanalizis is tartalmaz, mint lattuk, olyan
,rovidre zarasokat”, amelyek ezeket a kisajatitasokat lehetdvé vagy legalabbis
elgondolhatéva tették. Az ekkoriban még a dogmatikus marxista ortodoxia s a szektas
Komintern-felfogas nyelvét besz¢élé Reichtdl — minden ,,parthiisége” ellenére —
korantsem volt idegen az a felfogds, amelynek nevében Bernfeld, Fromm ¢és mésok
részérdl elmarasztaltatott. Az ,,individudlpszichologia” ¢és a ,,szocidlpszichologia”
viszonyaval kapcsolatos reichi elgondoldasokban ugyanis az éles és mechanikus
megkiilonboztetés mellett kezdettdl fogva ott rejlik a masik szal, a totalis azonositas,
egyfajta ,misztikus uni6” szala is; ebbdl a szempontbol a majdani reichi
tomegpszicholdgia, mint késébb latni  fogjuk, éppenséggel a  freudi
tomegpszichologia” ad absurdum vitelét jelenti. Eppen ezért Reich a Bernfeld- vagy
Fromm-féle kategoridlis elemzés szdmara teljességgel megfoghatatlannak latszik. Mi
sem jellemzoébb erre, mint az, hogy maga Fromm — aki pedig emlitett cikkében a
Reicht6él vald szisztematikus elhatdroléddsra torekszik — minden konkrét
megfogalmazdsiban ¢és definicigjdban a reichi képleten beliill marad, s a
pszichoanalizis feladatat a ,,Dialektikus materializmus ¢és pszichoanalizis”-sel
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egybehangzoan abban jeloli meg, hogy megmutassa: ,,a gazdasagi helyzet az
Osztonélet kozvetitésével miként alakul &t ideologiava”. (Fromm, 1970: 141)

A vita egészére s kiilonosképpen Fromm észrevételeire Reich ijabb tanulmanyban
reflektalt. ,,A pszichoanalizis alkalmazasa a torténelmi kutatasban™ cimii irasa (Reich,
1980) 1934-ben jelent meg eldszor, a ,,Dialektikus materializmus és pszichoanalizis”
konyvalakban publikalt valtozatanak utolsé fejezeteként.?® Ebben a tanulmanyéban
Reich pontositani €s kiegésziteni igyekszik az 1929-es szoveg fobb téziseit. Tovabbra
1s tagadja, hogy a szociologiai problémak hozzaférhetdk volndnak a pszichoanalizis
szamara, am ugy gondolja, hogy vilagosan el kell valasztani egymastol a probléma
objektiv és szubjektiv aspektusait.

»|A]z osztalytudat pozitiv elemeit €s hajtoerdit nem lehetséges pszichoanalitikusan
értelmezni, mig azokat az erOket, amelyek az osztalytudat fejlodését meggatoljak,
csakis pszichoanalitikusan lehet interpretalni, mivel azok irraciondlis forrasbol
szarmaznak... [...] Egy helytall6 marxista pszicholdégia megteremtése ¢rdekében
eloszor is szakitani kell a pszichoanalitikus értelmezesi technikénak a szociologia
terliletére vald alkalmazasaval; csakis ezutan lehet megitélni, hogy milyen
racionalis és milyen irracionalis Osszetevéi vannak az osztalytudat
problematikdjanak, csakis ezutan lehet eldonteni, hogy milyen teret szanjunk az
irracionalis jelenségek értelmezésének. Ha példaul a forradalmi akaratot az apa
Am ha konkrétan azt vizsgalom, hogy egy forradalmi akarat milyen mértékben
felel meg egy racionalis szituacionak, hogy az ilyen akarat hidnya mennyiben
irracionalis, s hogy hol van az a pont, ahol a forradalmi akarat valoban megfelel
egy apa elleni tudattalan lazadasnak, akkor az »eléfeltevés-mentes« polgari tudo-
manyt ad absurdum viszem, valodi tudomanyos munkat végzek, s nem a politikai
reakcidonak, hanem a munkasmozgalomnak teszek szolgalatot.” (Reich, 1980: 185-
186.)

Ami Fromm megjegyzéseit illeti, Reich elsdsorban azt nehezményezi benniik,
hogy az analitikus szocidlpszichologia moddszerét ¢s feladatat taglald tanulmény
szerzbje csak a negativ allitdsra hivatkozik (mire nem alkalmazhatd Reich szerint a
pszichoanalizis), holott ,,vildgosan leszdgeztem, hogy mi az a szerep, amely a
szociologiai kutatasban a pszichoanalizis altal, és csakis altala tolthetd be: nevezetesen
annak megmutatasa, hogy az anyagi tényezO0k az ember fejében miként alakulnak at
eszmeiekké. Vilagos, hogy kizarolag a pszichoanalizis tudja megmagyarazni az
irraciondlis viselkedésmddokat (a vallasossag, a miszticizmus minden fajtdjat), mivel
csak ez a tudomany képes a tudattalan, 6sztonszerli reakciot feltdrni”. (Reich, 1980:
187)

A tovabbiakban Reich a frommi ,analitikus szocidlpszichologia” bizonyos
eléfeltevéseit és kiindulopontjait biralja. ,, A szocidlpszichologia feladata — allitja
Fromm —, hogy kozdés — tdrsadalmilag relevans — lelki bedllitottsagokat és
ideologiakat — és mindenekeldtt azok tudattalan gydkereit — a gazdasagi feltételeknek
a libidinozus térekvésekre valo hatasabol magyarazza meg.” (Fromm, 1970: 138)
Ezzel szemben — érvel Reich — a szocialpszicholdgiai analizis nem helyettesiti az

%8 A kotet az emigrans Sexpol-Verlagnal jelent meg (Reich, 1934).
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osztalyelemzést, a termelési viszonyok elemzését, amelyek a libidindzus strukturdhoz
képest elsddlegesek és meghatarozok. Fromm ,,szocialpszichologiaja” — hangoztatja —
akarva-akaratlan ,,idealista metafizikahoz” vezet.

»MidOn alkalmazzuk a pszicholdgiat, csakis a gazdasagi folyamat s a benne
megnyilvanulé emberi cselekvések kozotti, tobbé vagy kevésbé szamos kozvetitd
lancszemrdl nyerhetiink felvilagositast. Minél racionalisabb egy viselkedés, annal
kisebb teret kap a tudattalan pszicholdgidja, minél irracionalisabb viszont, annal
inkabb sziiksége van a szociologianak a pszicholdgia segitségére. Ez
mindenekel6tt az elnyomott osztdlyoknak az osztadlyharcban tanusitott
magatartasara vonatkozik. Hogy egy ipari munkds vagy a munkasok kollektivaja a
termelési mod €s az elsajatitasi mod dsszhangba hozasara torekszik, nem igényel
tobb kommentart, mint az, hogy emellett még az 6romelv és a valosagelv egyszerii
torvényeit is kovetik. Azt a tényt azonban, hogy az elnyomott osztaly jelentds
rétegei  elfogadjak, s6t tamogatjak is a kizsakmanyolast, kozvetleniil
pszichologiailag és csak kozvetve szocioldgiailag kell értelmezni.” (Reich, 1980:
193-194)

Reich ,,Dialektikus materializmus ¢€s pszichoanalizis” cimii tanulménya a
kiilonbozd eldjelli kritikai észrevételek mellett egyértelmiien pozitiv, sét lelkes
visszhangot is kapott. Igy példaul Otto Fenichel, az egykori bécsi szexolodgiai
szeminarium alapitoja, aki ezid6tajt a Berlinben miikodd szocialista analitikusok és a
Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiileten beliil mukodo ,,marxista
ellenzék”vezéralakja, 1931-ben az Imago hasabjain {idvozli Reich tanulmanyat.
(Fenichel, 1970a)* Magyar nyelvteriileten a kolozsvari Korunk cikkirdja, Neufeld
Béla ismerteti a ,,kommunista vitat, és foglal allast Wilhelm Reich mellett. (Neufeld,
1933) Molnar Erik viszont, aki ugyancsak ,,Dialektikus materializmus és pszichoa-
nalizis” cimmel (Jeszenszky Erik néven) tobbrészes tanulmanyt kozol 1934-ben a
Korunkban (Molnar, 1969), Iényegében Jurinyec és Szapir nyomdokain haladva biralja
¢s utasitja el Reich egész addigi teoretikus tevékenységét, kozte az imént elemzett
1929-es tanulmanyt is.

Molnér Erik tanulmédnyénak végén leszogezi:

»A marxizmus atvesz a pszichoanalizisbdl mindent, amit objektiv értékénél
fogva felhaszndlhat egy wvaloban tudoményos dialektikus egyénlélektan-
felépitésénél. De ugyanakkor konyortelen harcot folytat minden tétele ellen,
amely a valosadg Osszefliiggéseinek polgari talajban gyokerezd, polgari
osztalyérdek altal meghatarozott meghamisitasat fejezi ki. Es ezt a harcot annal
kiméletlenebbiil folytatja, mert a pszichoanalizis nemcsak eredeti polgari
formdjadban szolgéalja a munkdsmozgalomban a polgari érdekeket, nemcsak
»ortodox marxista formdjaban« veszélyezteti a marxista elmélet tisztasagat,
tehat a marxista gyakorlat eredményességét, hanem egyenesen a szocialfasiszta

2 Otto Fenichel a neurézisok pszichoanalitikus elméletének egyik legnevesebb miiveléje volt. Lasd még
(Rundbriefe), amelyben a politikaban és a pszichoanalizisben lejatszod6 fejleményeket kommentalta. A
Rundbriefe — dsszesen 119 levél — 1998-ban jelent meg eldszor nyomtatasban (Fenichel, 1998). Ezekben a
levelekben Fenichel mar élesen biralta Reichet. A Rundbriefe-r4/, Fenichel és Reich viszonyardl 1asd Brecht at
al., 1988; Fallend, 1997; Jacoby, 1983.
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revizionizmus egyik kozponti eszkozévé valtozott at de Mannak, a
revizionizmus egyik mai vezetd teoretikusanak €s a szocidlfasizmus tipikus
képviseldjének a kezében.” (Molnar, 1969: 155)

Reich, mint lattuk a ,,Dialektikus materializmus és pszichoanalizis”-ben arra tett
kisérletet, hogy a ,marxista ortodoxia” nyelvén bizonyitsa be a pszichoanalizis
1étjogosultsagat. Bizonyitdsi kisérletének végsé konklizidja Ilényegében egy
negativum: a pszichoanalizisnek csak ott €s csak annyiban van magyarazo ereje, ahol
¢s amennyiben a tudat nem felel meg a létnek, ahol és amennyiben az elnyomottak
magatartdsa nem az ,,objektiv helyzet” logikdjat koveti. Reich — Bernfelddel és
Fromm-mal ellentétben — tiszteletben tartotta a ,,tabukat”, meglehetds sziikkebliiseggel
hatarolta koriil a pszichoanalizis €s altalaban a pszicholodgia illetékessegét, megvonva
beleszolasi jogat az osztalyharc, az osztalytudat, a sztrajk stb. nagy kérdéseibe. Am ily
modon épp azokat nem gydzhette meg, akiket elssorban meggydzni kivant: a
negativum, a ,,biopszichikai szakadék™, az ,,objektiv érdekeket” keresztezd irraciondlis
cselekvés 1étének puszta elismerése ,,a marxista elmélet tisztasagat”, azaz a
tarsai pontosan raéreztek arra, hogy Reich elméletében olyan bomba van elhelyezve,
amely barmikor felrobbanhat, maga ala temetve mindazt, ami latszélag Gsszhangban
volt a korszak marxizmusaval.

Gazdasagi helyzet és ideologia — ez volt az a két végpont, amelynek polusai kdzé
Reich ,koztes tagként”, ,Lkozvetitd lancszemként” iktatta be az Osztonoket, az
irracionalis hajtoerdket, hogy aztan fel is lazitsa Oket a két fatalis végpont ellen. A
,koztes tagok” lazadasa — a reichi szexualis forradalom — azonban nem magukat a
végpontokat sziintette meg, hanem messiasként onmagukat allitotta a végpontok
helyébe; ezzel pedig Ohatatlanul az eredeti strukturat reprodukalta. E ldzadas a
»Dialektikus materializmus és pszichoanalizis” megjelenése utan, az 1930 és 1933
kozotti Németorszag viszonyai kozott bontakozott ki a maga teljességében. Reichnek
ez az a korszaka (a SEXPOL-korszak), amelynek végén legnagyobb hatasi miive, A
fasizmus tomegpszichologidja 1s megsziiletett.

W. R. Berlinben: A Sexpol-mozgalom

(Proletar szexualpolitika) ,,[A] tomegek szexudlis élete [...] altaldnos emberi, te-
hat tarsadalmi kérdés. Korunkban a politikai élet szexualitasat fel kell hogy valtsa a
szexualis élet politizdlasa, amely a maganéletet szétrombold erdk tudomanyos
legydzésén alapszik.” (Reich, 1976: 150) [...] Reich 1930 6szén koltozott Bécsbol
Berlinbe. [...] Bar a Berlinben miikodé marxista analitikusok kézott kevesen voltak
olyanok, akik Reich maradéktalan hiveinek szamitottak, jelenlétiik mégis egyfajta
szellemi kézeg volt, csakiugy, mint az Ernst Simmel vezette szocialista orvosszovetseg,
amelynek munkajaba Reich maga is intenziven bekapcsolddott. Berlinbe koltozése
utan csakhamar kapcsolatba keriilt a németorszagi kommunista part (KPD)
ugynevezett ,,értelmiségi szarnyaval” is, amelyet ekkoriban Karl August Wittfogel, a
foként Kindval foglalkoz6 tanulmanyairdl ismert neves torténész ¢és teoretikus
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iranyitott. Az értelmiségi szarnnyal vald kapcsolat révén Reichnek sikeriilt — egy idore
— elnyernie a part vezetéinek tamogatasat is.>

Lényeges tovabba, hogy német foldon ekkoriban komoly hagyomanyokkal és
jelentds befolyassal rendelkezd szexudlreform-szervezetek miikodtek olyan Eurdpa-
szerte jol ismert szexoldgusok és szexudlreformerek vezetése alatt, mint Magnus
Hirschfeld, Helene Stocker, Ernst Leunbach, Max Hodann stb. LA szexualis
reformmal foglalkoz6 vilagliga 1930-as berlini kongresszusan Reich a KPD agitacios-
¢s propagandabizottsaga altal jovahagyott platformtervezettel allt el6. A kongresszus
azonban e javaslatot — a vilagszervezet partok feletti statusara hivatkozva —
visszautasitotta. Ezutan keriilt sor a tulajdonképpeni SEXPOL-mozgalom
megszervezésére. 1931-ben mintegy nyolcvan kiilonféle baloldali szexualreform-
szervezet részvételével ,.ellenkongresszus” iilt 0ssze Diisseldorfban, s e szervezetek
egyesiilésébdl ezen a kongresszuson alakult meg — a KPD égisze alatt és Reich

vezetésével — a SEXPOL orszagos szovetsége (Deutsche Reichsverband fiir
Proletarische Sexualpolitik).
[...]

A SEXPOL-mozgalom programjanak és ideoldgidjanak egyik legszembetiinobb
vonasa, hogy sajatos modon 6tvozddik benne a szexualis €let szabadsagat €s altalaban
az egyéni onrendelkezést korlatozé moralis, jogi és gazdasagi szisztéma (a szexualitdst
tagadd vallaserkdlcs ¢és szexudlmoral, az abortuszt tiltdé rendelkezések, a
fogamzasgatld eszk6zok forgalomba hozataldnak akadalyozdsa, a ,,szexualis
blntetteket” elitéeld paragrafusok, a hazassagkotést ¢és valast megnehezitd
koriilmények, a pornografia és a prostitiicid, tovabba a tlirhetetlen lakashelyzet stb.)
elleni harc egyfajta ,forradalmi aszketizmussal”, amelynek példgjat a
programnyilatkozat 6sszedllito1 a Szovjetunid gyakorlatabol meritik.

A SEXPOL-program okfejtése szerint a kapitalista tdrsadalmi rendszer az egyre
nyersebb gazdasagi kizsakmanyolassal parhuzamosan a ,szellemi befolydsolas”
minden eszkozét (az iskolat, a vallast és a szexualmoralt) is igénybe veszi a dolgozo
tomegek leigdzéasa céljabol. A szexudlis elnyomads kiilondsképpen hatékony eszkdz az
uralkodo osztaly kezében, minthogy a polgari csaldd és a hazassag intézményének
kozvetitésével a kizsdkmanyoltakat még inkabb az allamtol és a tokétdl teszi fliggdve,
az elfojtott szexualitas pedig olyan szorongasokhoz, neurotikus zavarokhoz, lelki
torzuldsokhoz vezet, amelyek az emberek minden energidjat felemésztik, s akik ily
modon képtelenné valnak arra, hogy a valoban forradalmi célokra 6sszpontositsanak.

A kapitalizmussal sziikségképpen vele jard szexualis nyomor — hangsulyozza a
SEXPOL diisseldorfi programnyilatkozata — egyetlen igazi ellenpéldat ismer, a
Szovjetunid példajat. A Szovjetunidban végbement szexualis reform ,,bebizonyitotta,

%0 Reich Berlinben a ,,Voros Blokk” partsejthez tartozott, szamos értelmiségi tarsaval, tobbek kozott a magyar
Koestler Artarral egyiitt, aki A bukott Isten ¢. 6néletrajzi miivében (The God That Failed, Koestler, 1959)
beszamol e partsejt torténetérol is. A sejt tagjai hdzrdl hazra jarva agitaltak, ,,agy adtuk el a kommunizmust, mint
a porszivot” — irja Koestler (58. old.). Lasd még Boadella, 1976: 81.

31 A szexualreform-mozgalomrol lasd Reich, 1975h:46-84. E mozgalom korabeli magyar visszhangjarol lasd
Doktor, 1929; Neufeld, 1932.
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hogy az altalunk kitlizott cél nem utopia. [...] Akkor, és csak akkor valhat valosagga,
ha a Szovjetunio altal kdvetett ttra, a forradalom utjara 1épilink”. (Uo.: 170)

[...]

Tagadhatatlan, hogy a SEXPOL programja egy sor nagy jelent6ségii, a maga
idején feltétleniil progressziv, modernizacios kovetelést tartalmazott. A porosz
hagyomanyu  konzervativ  csalddjogi  torvények az  abortusztorvényt, a
homoszexualitast €s mas szexualis ,,bluntetteket” elitélo rendelkezések stb. eltorlésének
kovetelése mellett a SEXPOL mindenekel6tt radikalis szocialpolitikai reformokért
szallt sikra: a fogamzasgatld eszkozOk ingyenes terjesztéséért, az anya- ¢€s
gyermekvédelmi halozatanak kiépitéséért, szexudlis €s mentalhigiéniai felvilagosito és
tanacsado kozpontok létesitéséért, valamint olcso bérli munkaslakasok épitéséért. (Uo.:
171)

Ugyanakkor a SEXPOL-mozgalom — kozvetlen politikai tartalmat tekintve — nem
volt egyéb, mint a kommunista part propagandatevékenységének kiterjesztése egy vi-
szonylag 1j teriiletre; mindenekeldtt pedig fegyver a ,kultirfasizmus ¢és a
»szocidlfasizmus” elleni harcban. Az ekkoriban nagymértékben szektaridnus
iranyvonalat kovetd KPD ,kulturalis programjahoz” wvald csatlakozds azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a SEXPOL radikélis szocidlpolitikai kovetelései €s
humanista szandékai dacara sem jelenthetett igazdn demokratikus alternativat sem a
munkasmozgalom 4ltala is megbélyegzett ,,0konomista” tendenciaival, sem pedig az
egyre leplezetlenebb6l hatalomra késziild6 nemzetiszocializmussal szemben.
Béarmennyire jogosan hangstlyozta ugyanis a SEXPOL a tarsadalmi elnyomds és a
szexudlis elfojtas Osszefliggését, ennek az Osszefliggésnek a kimutatisa rendkiviil
absztrakt sikon mozgott, s teljes mértékben addés maradt a tarsadalmi feltételek €s a
személyiségtorzulasok viszonyanak behatobb elemzésével.

(Az aszkézis forradalma?) [...] 1930 és 1933 kozott Reich minden irdsdban arra
torekedett, hogy a szexualis ¢élet mentalhigiéniajaval kapcsolatos elgondolasait
alarendelje a kommunista mozgalom célkitiizéseinek. ,,A szexualitds nem maganiigy,
ha folytonosan kit6lti a gondolataidat, s ha abban a formaban, ahogy eddig 1étezett,
akadalyozza a politikai munkat.” Nem maganiigy, hiszen csak az valhat j6
forradalmarré, akinek nemi élete rendezett, aki képes arra, hogy biologiai energiait
teljes értékli genitalis orgazmus révén vezesse le. (Reich, 1966¢c: 254) Persze
igazsagtalansag volna Reich mai szemmel nézve helyenként kétségkiviil
megmosolyogtatonak hatd fejtegetéseit merd propagandanak mindsiteniink. A
mozgalmi zsargon mogott az ifjusag szexualis problémainak valdsagos kor- és korképe
bontakozik ki, és arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy itt tulajdonképpen sajatos
,utdvédharcrol” van szo: a forradalomtol valddi emberi emancipaciot vard baloldali
messianizmus folytatta utévédharcat a gy6zelmes sztalinizmussal, amely az emberek
»boldogga tevését”, az ,,uj embertipus” kialakitasat merdben biirokratikus aktusként
fogta fel.

A parthiiség és a messianisztikus célokhoz vald ragaszkodas kettdsségének
kontextusaban értheté meg Reich kiilonés igyekezete, hogy élesen elhatarolja a
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»proletar szexudlpolitikat” minden mas szexudlpolitikatol. A liberdlis ¢és a
szocialdemokrata iranyzati szexualreformmozgalmak — véli Reich —, a maguk
moralizaldo és egyben sziilken biologiai (csupadn a szaporodds orvosi kérdéseire
korlatoz6do) szemléletével, fenntartjdk ¢és megerdsitik a szexudlis elnyomaés
apparatusat — kovetkezésképpen e mozgalmak szerves részét alkotjdk annak az
»Hegyetlen reakcios tombnek”, amely a fasisztdktol a szocidldemokratakig terjed, s a
proletariatus minden rendii és ragl ellenségét egységfrontba tomoriti.

A SEXPOL-korszakban keriilt egyre inkabb koézéppontba az a kérdés, hogy
melyek azok a mélyen fekvd pszicholdgiai okok, amelyek az emberek tomegéit a
diktatirdk elfogadasara és tamogatdsara keésztetik. A szexualmordl invdzidja cimi
konyvében (Reich, 1932b) vazolta Reich azt az elképzelését, hogy a genitalitds szabad
érvényesiilésének elfojtasa, a karaktertorzulasok 1étrejotte, az autoriter jellem
kialakulasa egyidds a patriarchatussal, amely az Odipusz-komplexus és a csaladban
uralkodé hatalmi viszonyok révén a felnovekvd gyermekét a politikai hatalom
kiszolgaltatottjava teszi. Reich a patriarchatussal az anyajogu tarsadalom szabad
szexualitasat allitja szembe — Bachofenre, Morganre, Engelsre es féként Bronislaw
Malinowski etnoldgiai kutatdsaira tdimaszkodva.

A patriarchalis uralom személyiségtorzité hatdsaval kapcsolatos elgondolasaival
parhuzamosan arra is ramutatott Reich, hogy a politikai jelszavakra és célkitiizésekre
korladtoz6d6 munkaspartok mennyire nem képesek a tomegek valodi problémaira és
sziikségleteire rahangolodni, €s igy szinte szabad prédaként dobjdk oda az embereket
Hitlernek, aki éppen a kielégitetlen sziikségletekre apellalva és azokat manipulalva tud
hatalmas tomegbazisra szert tenni. Ebben a szellemben irja meg legismertebb és

7.

Az emocionalis pestis: barna és voros fasizmus

(A Komintern és a tomegmozgalom-elmélet) A fasizmus tomegpszichologidja
eldszor 1933 Oszén, alig néhany hoénappal Hitler hatalomra jutdsa utdn latott
napvildgot. (Reich, 1933b) Ezzel a konyvvel — amely sajat szavai szerint ,,a munkassag
szervezeteiben végzett tobb éves szexudlterdpiai €és politikai munkdjabol nétt ki egy
csapasra kozéppontjaba keriilt egy rendkiviil kiélezett vitdnak, amely a baloldali
munkasmozgalomban — és nem csupan ott — folyt a fasizmus jelenségének értelmezése
kapcsan; ez a vita, amely mar a huszas évek elején, Mussolini hatalomra jutasa idejen
elkezd6dott, €s valojaban mind a mai napig foly‘ta‘[()dik.32

Reich allaspontja, amely szerint a fasizmus tomegmozgalom, a kispolgarok
tomegmozgalma a Komintern VII. kongresszusan tartott Dimitrov-beszéddel
szentesitett hivatalos kommunista felfogas® polaris ellentétét alkotta. A két ellentétes
allaspont azonban a maga idején korantsem zarta ki egymast, ellenkezdleg: kozottiik
allando ,,cserebomlés” ment végbe, mindkettdt stilyos ambivalencidk, rovidre zarasok

2 A, fasizmusvitarél” 1asd: Abendroth (szerk.), 1967; Vajda, 1995.
%% A hatalmon 1év6 fasizmus [...] a financtéke legreakciosabb, legsovinisztabb, legimperialistabb elemeinek
nyilt terrorista diktataraja...” (Idézi Vajda, 1995: 23).
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terheltek. A Komintern ,,szocialfasizmus”-elméletébdl az kovetkezett, hogy — mint
Vajda Mihaly irja ,,Toémegmozgalom és diktatira” cimii tanulmanyaban — ,,a fasizmus
a kapitalista uralom (illetve mindenféle kizsakmdanyolé uralom) szinonimdjava lett.
Nemcsak a legkiilonboz0bb tipusu katonai €s félkatonai jellegl diktatarakat, nemcsak
a félfeudalis jellegli, a konzervativ rétegekre tamaszkodd antiliberdlis uralmi
rendszereket, hanem még a polgari demokratikus rendszereket is fasizmusnak (noha
burkolt fasizmusnak) tekintették.” (Vajda M., 1995: 26) A német nemzeti szocializmus
pedig eszerint nem egyéb, mint a kapitalista uralmi rendszer legdiktatorikusabb
formdja, s mint ilyen, végsokig fokozza a tdke ¢és a munka ellentétét, tehat
sziikségképpen forradalmasitja a tomegeket; objektiv szerepe az, hogy meggyorsitja a
proletarforradalom kibontakozasat.

A tomegmozgalom-elmélet — amelynek Reich csupéan egyik, bar kétségteleniil igen
kovetkezetes és nagy hatasa képviseléje volt ** — a Komintern-allaspont
voluntarizmusdval szemben olyan nyilvanvalo tényekbdl indult ki, amelyek azt
bizonyitottak, hogy Hitler nemcsak ideig-oraig tudta demagdég modon becsapni a
tomegeket, hanem a nemzeti onrendelkezés jelszavaval, az antiszemitizmussal és az
agressziv expanzio kiilpolitik4javal kdzvetlen megoldast kinalt a német tarsadalom egy
sor alapvet6 problémajara, s ezzel hosszabb tavon is mozgositani tudta az
antikapitalista érziiletli tdmegek jelentds részét.

Ha a német fasizmus valdban tdmegmozgalom volt; a ,,tdmeg” szoénak politikai,
nem pedig metafizikus értelmében volt az, nem a ,,tdmeg” inherens pszichologiai
adottsagaibol (azaz a ,,nyajoszton” €s az ,,agresszios 0szton” sajatos vegyiilekébdl)
fakadt, hanem a legtjabbkori torténelmi fejlédés zsakutcai folytan eldalld sorozatos
tarsadalmi valsagokbol, amelyek — mintegy ,politikai hisztéria” formajaban —
megtortek, megbénitottdk az egész kozdsség (€s ezen belil nem csupan a
tomegmozgalom elsédleges hordozdjaként emlegetett kispolgarsag, hanem legalabb
annyira a nagypolgarsag, az értelmiség és a munkasosztaly) ellenallo erejét a jogos
nemzeti, demokratikus és szocialista torekvéseiket kisajatito hitlerizmussal szemben.®

A német fasizmus torténelmi és szociologiai okainak a kispolgarsag szerepére valo
leegyszertisitése tévedések és félreértések forrasat képezi. Erdemes ezzel kapcsolatban
Bib¢ Istvannak ,,A német politikai hisztéria okai €s torténete” cimi irdsabol idézni:

,Barmennyi kispolgar volt is a fasizmus hivei kozott, nyilvanvalo, hogy a
kispolgarnak a fasizmus f6 hordozdjaként valdé megjelenitése kinban sziiletett,
utdlag hozzakoltott magyardzat. Szaz esztendeig Eurdpdban mindenki
természetesnek taldlta, hogy a burzsoazia forradalma utin a proletariatus
forradalma fog kovetkezni, és az 1930-as évekig senkinek sem jutott eszébe,
hogy a kispolgarsag tiszteletére még kiilon beiktasson egy kozbeesd forradalmi
fazist. Nehéz is volna megmagyarazni, hogy a vildghatalomra, a hodit6 katonai
sikerre és a mas népek leigazasara valo torekvés hogyan fiigg Ossze a
kispolgarsdgnak mint tarsadalmi osztalynak az érdekeivel, nem is beszélve
arr6l, hogy az aranytalanul nagyobb tarsadalmi erével rendelkezé angol és

% Lasd Vajda, 1995: 31-39.
% 1 .3sd Bibo Istvan fasizmusértelmezését ,»A német politikai hisztéria okai és torténete” c. irdsaban. (Bibo,
1986).
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francia kispolgarsag ennek a kozbeesd forradalmi fazisnak a hordozdjaként nem
lépett fel.” (Bibo, 1986: 463)

A Komintern-allaspont Hitlerben a ,,Satan tigynokét” latta: a fasizmus eszerint
nem mas, mint a financtoke ,,0rdogi mandvere”, manidkus politikusok, tadbornokok,
porosz junkerek, profitjukat félt6 iparbarok Osszeeskiivése a forradalmi
munkdsmozgalom ellen. A reflektdalatlan ,kispolgari tomegmozgalom” elmélete
viszont — keserlien tapasztalva, hogy semmiféle altalanos sztrajk, semmiféle
proletarforradalom nem késziil a fasiszta diktatira ellen — nem tett egyebet, mint ezt az
Osszeeskiivés-logikat magukra a tomegekre s mozgalmaikra alkalmazta: eszerint a
tomegek maguk alkotjdk azt a satani erdt, amelyet a Komintern Hitlernek ¢és az 6t
babuként mozgat6 uralkodo klikknek tulajdonitott. A szocialfasizmus-tedria igy szinte
¢észrevétlenilil csuszhatott at az ,,06rok fasizmus”, Wilhelm Reich kifejezésével: az
»emocionalis pestisben” szenvedd ,,0rok kispolgar” elméletébe — és ez annal is inkabb
lehetséges volt, mivel a két teoria szamos kozos elofeltevésben osztozott, és mind a
kettd ados maradt a fasizmushoz vezetd tarsadalmi és politikai erdviszonyok objektiv
elemzésével.

A hivatalos Komintern-allaspontot megkérddjelezé oppozicio 1933 januarja utan
természetesen nem alaptalanul vadolta a munkdspartokat azzal, hogy nem tudtdk
megakadalyozni a fasizmus terjeszkedését, sét katasztrofapolitikajukkal objektive
hozzésegitették Hitlert a hatalomra jutdshoz. A szocidldemokratdk reformizmusukért
¢s a polgari parlamentarizmusba vetett vak hitlikért marasztaltattak el, a kommunistak
pedig azért, mert a demokratikus erék Osszefogasa helyett, s a sztalini koncepciot
kdvetve, az azonnali proletarforradalom {ires jelszavaval fordultak — nem a fasizmus,
hanem elsdsorban a szocialdemokracia ellen, ezuton konnyitve meg Hitlernek, hogy az
1933. marciusi valasztdsok utdn egy csapasra szétverje a német munkasmozgalom
fejlett szervezeti formait.

crer

vereséget. ,,A német munkasosztaly — irja az elsé kiadas eldszavaban — €s vele egyiitt
minden halad6 forradalmi, kultura-alapito, az emberiség 06si szabadsagjogait
megvalositani kivano torekvés sulyos csapast szenvedett el.” (Reich, 1933b: 5). A
munkdsmozgalom tévedéseinek €s fogyatékossdgainak jogos és meggy0z0 felsoroldsa
azonban Reichnél elsdsorban arra fut ki, hogy az ideologia szamon kérje magat az
ideologiat, hogy a korszak marxizmusat Onnon messianisztikus célkitlizéseivel
szembesitse, s nem pedig arra, hogy alapos torténeti és szociologiai vizsgalatnak vesse
ald a munkismozgalom ¢és az egész tarsadalom viszonydnak problémdjat. Kritikai
elemzése igy végeredményben beliil marad a birdlandon: a dogmatikusan felfogott 1ét
¢s tudat ,vaslogikdja épplgy érvényes szamdara, mint Okonomista, dogmatikus,
vulgadrmarxista ellenfeleinek, akik természetesen nem vonjak kétségbe Reich igazi
»elméleti bombanak™ szant ellenérvét, legalabbis nem abban az elvont formdban,
ahogyan Reich megfogalmazza. Ellenérvét a konyv elsé — ,,Az ideoldgia mint anyagi
erd” cimet viseld — fejezetében (uo.: 13-15) unos-untalan hangoztatja annak tételes
fejtegetésével, hogy ,,a 1ét nem kozvetleniil hatdrozza meg a tudatot”, ,,az ideoldgia
visszahat a gazdasagi alapra” stb. Reich és vitapartnerei elvontan egyetértenek abban,
hogy a 1ét és a tudat kozott ,,szakadék van, a konkrét helyzet alakulasa nem felel meg
az elméleti joslatoknak, sziikségképpen el kell tehat jonnie a forradalomnak, amely ezt
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a szakadékot megsziinteti, s helyreallitja majd a 1ét és tudat, 1ényeg és 1étezés eredeti
egységét. A kérdés csupan az, hogy mikor s honnan tamad fel az a forradalmi erd,
amely gy6zelemre viszi a proletariatus iigyet.

(Hitler mint ,0ntudatlan messias”) A Sztdlinnak tulajdonitott
predeterminisztikus torténetfilozéfia logikaja érvényesiil akkor is, amikor Reich — a
megjosolt proletarforradalom be nem kovetkezését tapasztalva — arra a konkluziora jut,
hogy éppen a nemzeti szocializmus az, amely a ,torténetfilozofiai kiildetést”
beteljesiti. Bar ontudatlanul, Hitler az a ,,Messids”, akire az emberiségnek sziiksége
van, akinek tehat sziikségképpen el kellett jonnie. A fasizmus — irja egy helyen Reich —

»szandéka ellenére értékes hozzajarulasokat tett a tovabbi fejlodéshez, olyan
hozzdjarulasokat, amelyeknek hatdsa hossza idével bukasa utan is érezhetd lesz.
Lerombolta a demokratikus illaziokat, felébresztette az élet iranti vitalis,
vegetativ vagyakozast, emancipalta az ifjasagot, és félredobta a szexualis
nyomor kizsdkmanyoloit [...] Hitler fellépéséig a szocializmust minddssze
egyetlen — alig haromszaz éves — probléma foglalkoztatta: a patriarchatus kapita-
lista szakaszanak gazdasagi funkcionaldsa. Hitler kikényszeritette, hogy
altalanossagban is megvizsgaljuk az emberi ¢€let patriarchatusbeli elnyomésanak
tobb ezer esztendds problémajat. E kérdést tobbé nem lehet elkeriilni; Hitler a
(patriarchélis) fejlédés groteszk csucspontjat képviseli. Kikényszeritette, hogy
szamitasba vegyiik a pszichikai és a szociokulturdlis folyamatok kozotti
Osszefiiggéseket. Tobbé mar soha nem lehet igy elhanyagolni és semmibe venni
a tomegek gondolatait és érzelmi €letét, mint mostanaig. Hitler megjelenéséig az
emberek altaldban éppen csak eltlirtek a zsarnoksagot. Hitler alatt viszont
tovabbléptek az irracionalitas felé, és sajat 1étérdekeikkel ellentétben, aktivan
tamogatni kezdték a zsarnoksagot. Most, a torténelemben eldszor, feltarult az
irracionalizmusnak a tarsadalmi folyamatban jatszott mindeddig ismeretlen
szerepe. Hogy tamogatast nyerjen a megnyomoritott emberi struktirdbol, a
nemzetiszocializmusnak oly sok 1j vitalitassal kellett elarasztania a tomegeket,
oly nagy energiakat kellett életre hivnia, hogy a mozgalom reakcios tartalma
sajat forradalmi szellemével iitk6zott Ossze, megoldhatatlan konfliktust
eléidézve [...] Mar 1932-ben vilagos volt, hogy a Hitlert legy6z6 mozgalom csak
maganak a nemzetiszocializmusnak a soraibol tamadhat, ténylegesen megoldva
azokat a kérdéseket, amelyeket Hitler ontudatlanul felvetett.” (Reich, 1976: 171)

Az idézett Reich-széveg a harmincas évek végérdl szarmazik, abbol a korszakbol,
amikor az egykori SEXPOL-szervez6 mar hatarozottan antikommunista allaspontot
foglalt el. Annal szembetlin6bb, hogy az itt felvazolt képlet elemei milyen konnyen
behelyettesithetok a Komintern-felfogas képletébe. Mindketté 1ényegében azt mondja
ki, hogy a fasizmus objektive pozitiv jelenség, mert forradalmasitja a tomegeket; a
kiilonbség annyi, hogy a forradalom az egyiknél klasszikus proletarforradalmat, a
masiknal pedig az ember ,,vegetativ strukturdjanak™ totalis forradalmat jelenti. A
kozos gyokér — a ,,forradalmi messianizmus” — mindkét allaspont esetében ad
absurdum jut el: az egyik egy fikciohoz ragaszkodva tomegmozgalmat gondol oda, hol
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ilyen tomegmozgalom nem létezik, a masik pedig, akarva-akaratlan felmagasztosit egy
valoban létezé tomegmozgalmat, csak azért, mert tomegmozgalom.

Hogy a tomegmozgalom-elmélet bizonyos pontokon végsé soron védtelennek
bizonyult a nemzetiszocializmus ideologiajaval szemben, az mar A fasizmus
tomegpszichologiaja elsé kiadasanak elészavabol is kitiinik.

,, Az ifjasag harci elszantsdga — irja Reich — a valdsagban a mi oldalunkon van;
az ifjasag ¢letoromre torekvése a forradalom leghatalmasabb ereje lesz. Akibdl
hianyzik a dolgozd tomegek valodi szocialista titderejében vald hit, aki nem
képes meglatni a nemzetiszocializmusban rejlé forradalmi erdt, az arra sem
képes, hogy a forradalom 1) praxisat kialakitsa.” (Reich, 1933b: 8)

Egykori harcostarsai szemében Reichnek ezek €és az ezekhez hasonld kijelentéset
»halalos blinnek” szamitottak. A korabeli kommunista reagéaldsokbdl kideriil, hogy A
fasizmus  tomegpszichologidgja  ,ellenforradalmi  miinek”, szerzéje objektive
»ellenforradalmarnak™, ,likvidatornak”, ,kispolgari trockistanak” mindsiilt. % A
frontvonalak azonban e mil sziiletése idején korantsem voltak olyan tisztdk, mint
amennyire a szektaridnus elfogultsigok szdmdara latszottak. Miként Reich
beszamoloibol  kideriil, a SEXPOL-ban végzett munkdja sordan kiilonféle
nemzetiszocialista csoportokkal is kapcsolatba keriilt. (Igy példaul a Strasser-fivérek
vezette ,,nemzeti bolsevista” mozgalommal.)*’ Bizonyara nem alaptalanul jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy e csoportok tagjai kozott szamosan voltak olyanok is, akik
dszinte meggydzddéssel kivantak forradalmi valtozadsokat Németorszag szamara. Az
alapprobléma nem ennek elismerése, hanem sok vonatkozasban kisérteties az analogia
a ,,Blut und Boden” fasiszta jelszava ¢s a SEXPOL programjat és ideologidjat oly
erOsen athaté romantikus ,,Gemeinschaft-mitosz” kozott.%® A reichi mitosz szerint min-
den rossz a tomegbdl, illetve a tomeg érzelmi életét pusztitd ,,emocionalis pestisbol
szdrmazik — ugyanakkor a tomeg hordozza az abszolut ,,jot is, a tomeg az, amelyben
egykor benne volt, tehat egykor bizonyosan fel is tamad majd beldle a szeretet, a
munka és a tudds ,természetes demokraciaja”.>® Kovetkezésképpen: a fasizmusnak
nemcsak bline, hanem erénye is a tomegindulatok szabadjara engedése, sét
éppenséggel ebben all egyetlen és legfobb erénye.

Reich természetesen nem hagy kétséget afeldl, hogy nem Hitlert akarja igazolni;
mindazt, amit a fasizmus ,,pozitivumairol” elmond, csak azért mondja el, azért kell el-
mondania, mert — harcostarsainak tobbségével ellentétben nem kivan megallni a
,bornirt politikai felszinnél” igazabdl és mélyen meg akarja érteni a gyokereit,
struktardjat €s perspektivajat egyarant. ,,A nemzetiszocializmus halalos ellenségiink”,
irja A fasizmus témegpszichologidajanak mar tobbszor idézett elészavaban , de csak
akkor tudjuk legy6zni, ha erejét helyesen felbecsiiljiikk, és mindezt batran ki is
mondjuk. (Reich, 1933b: 7)

% E reagalasok dokumentalasat lasd: Zur Geschichte..., 1970.
V6. Reich, 1933b: 13-54.

(Reich, 1932b).

¥ V6. Reich, 1970a: 360-397.
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(A kispolgari lazadas) Ennek az ,,erének” a szambavételére szolgal A fasizmus
tomegpszichologiajan végigvonuld karakterologiai  konstrukcio, amellyel Reich
szaktudomanyos — szocioldgiai, pszicholdgiai és egyszersmind antropoldgiai —
feloldasat kivanja nytjtani a fasizmus ,,blinével” ¢€s ,,erényével”, ,haldlos ellenség ¢€s
,»megvaltd mivoltaval kapcsolatos, és foként a politikai értékelés szempontjainak
megzavarodasara visszavezethetd ambivalencidknak. A karakteroldgiai konstrukcio
legtobb eleme természetesen mar készen volt, életmiivének csaknem fele allt mogotte;

a fasizmus-konyvben azt a feladatot vallalta Reich, hogy karakterologiai elgondolasait

crer
crer

crer

Az elsé sikon Reich a ,kispolgari lazadas” jol ismert képletével dolgozik. Abbol a
feltételezésbdl indul ki, hogy a fasizmus tomegbéazisdit a német tarsadalom
struktardjara talnyomo tobbséggel nehezedd kispolgari, illetve ,.elkispolgariasodott”
tomegek alkotjak. A kispolgarsag helyzetét Reich szerint alapvetden meghatarozza az
a koriilmény, hogy e réteg szociookonomiai szempontbdl a kizsdkmanyoltak kozé
tartozik, s minél inkabb elmélyiil a kapitalizmus valsaga, a kispolgarsag annal inkabb a
borén €rzi az elnyomorodast; ugyanakkor tartds érdeke fiizodik a burzsoa allamgépezet
fennmaradasahoz, mivel ez utdbbi biztositja szadmara magantermeldi 1€tét, kisebb-
nagyobb  kivaltsagait, presztizsét, egyszoval: azt a tobbletet, amellyel
megkiilonboztetheti magat a proletaridtustol. Ez az objektiv ellentmondas — ,,a 1ét és a
tudat kozotti szakadek” — fejezddik ki szubjektiv modon a kispolgar individual-
egyarant; ez az ellentmondas fejleszti ki azokat a karakteroldgiai torzulasokat,
amelyek érzelmileg is motivaltta teszik a kozéprétegeket a nemzetiszocializmus
egyszerre antikapitalista, forradalmi, illetve konzervativ, reakcids, ,,rendparti”
propagandéja irant.

A karakterologiai torzulasok megalapozoja, fenntartoja €s reprodukaldja a csalad,
amelynek keretei kozott — az elsd négy-o6t €letévben — ,,a tarsadalom szociookondmiai
¢és szexudlis struktardjanak Osszefondddsa €és a tarsadalmi ideoldgia ujratermelése”
végbemegy. Eppen ezért ,,az osztalyallamnak hatalmas érdeke fiizédik a csaladhoz”; a
csalad — Reich kifejezésével — az allam , struktura- és ideologiagyara”. (Uo.: 90) A
(kispolgari) csaladban nevelkedd gyermek személyiségébe olyan moralis gatlasok
épiilnek be, amelyek megakadalyozzék, hogy a késObbiek soran, mar érett emberként,
lerazza magardl a kettds — gazdasagi €s szexualis — elnyomas ig4jat.

A szexudlisan megnyomoritott, moralis gatlasokkal kiiszkddd, tehat az allam
képére ¢és hasonlatossagara formalt ember nem képes valoban forradalmi elszantsagot
kicsiholni magabol, ehelyett sajatos reakcioképzodéseket produkal, olyanokat, amelyek
allandoan kisérté onbizalomhidnyat kompenzaljdk. Ez Reich szerint vagy a szexualis
¢let brutalizdlodasat vagy rigiden ,,erkdlcsds” karaktervonasok kialakitasat jelenti,
leginkébb pedig a brutalitds és puritanizmus dsszefonodasat. A természetes szexualis
késztetések a gatlasokkal terhelt embernél mar eleve ugy 1épnek fel, mint lekiizdendd,
szorongast, lelkiismeret-furdalast kivalto kisertések. |...]
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A nemzeti szocializmus propagandajanak jellemz6 jegyeit elemezve Reich arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a fasizmus ideoldgidja éppen erre a ,,misztikara €pit azokra a
torz sziikségletekre, amelyek az elfojtott s mégis folytonosan kisértd szexualitasbol
taplalkoznak. A fasiszta misztifikdcid egyszerre tobb szinten torténik: a
csaladideologia, a nacionalizmus és a fajelmélet szintjén.

A hitleri propaganda egyik legismertebb ¢és leghangstulyosabb vonasa a
nyarspolgari értékekre, érdekekre €s érzésekre, koztik a csaladi erényekre —
,becsiiletre” ¢és ,kotelességre” — valdo hivatkozas. Szemben a bolsevizmus
,csaladellenességével” ¢€s ,materializmusaval”’, a nacik a csaladi tlizhely
»Szentségének” megovasat hirdetik.*° Ugyanakkor a fasizmus ideologidja 6sztondsen
szamot vetett azzal a tomegpszichologiai ténnyel is, hogy a szexudlis elfojtason és az
ebbdl fakadd ,kényszeres szexudlmordlon” alapuld csaladi kotelékek allando
robbanassal fenyegetnek; egyetlen szikra elégséges ahhoz, hogy a jambor és
csaladszeretd német kispolgar apagyilkos monstrumma valjék. Az ,,apa elleni ldzadas”
energiait vezeti le a nacionalista, ,,volkisch” ideologia, amely a nemzetet a vér és talaj
organikus ,,népkozosségeként”, a csaladi kotelékek szerves meghosszabbitdsaként
hirdeti. A nemzet egy ,,nagy csaldd”, a csalad pedig ,,a nemzet kicsiben”; mind a
nemzetben, mind a csalddban mindenkinek megvan a maga helye, mindenkinek
megvan a maga ald- ¢és folérendeltje: ,,egy mindenkiért, mindenki egyért”. A
hivatasrendi, korporativ nemzetallam tehat egyfeldl fenntartja, s6t megerdsiti a
fenndll6 hatalmi struktirat, masfeldl egy organikus kozosséghez valo tartozés
¢lményét kivanja nyajtani — olyan kozOsségét, amelyben az emberek kozotti
tarsadalmi kiilonbségek elmosddni latszanak: a Fiihrer el6tt mindenki egyenld. A
Fiihrer-mitoszban a kispolgari tomegindividuum karakterének kétarcusaga fejezddik
ki: ,,a tekintély elleni lazadés és egyszersmind annak elismerése €s elfogadéasa”. (Uo.:
56.) A fasizmus nemcsak gazdasagi, tdrsadalmi és politikai programjat tekintve jatszik
rd erre az ambivalencidra; propaganddjaban rendkiviil fontos szerepe van a szexudlis
szimbolikanak 1s. A faklyas felvonuldsok ¢és tomegdemonstracidk, a ,harci tabor”, az
¢let militarizaldsanak legkiilonb6zébb formai a sportkultusztol a rohamosztagokig stb.,
— mindezekben egyszerre van jelen a szexualitast tagad6 férfiassag és a latens erotikus
tomegkotés (abban az értelemben, ahogyan errdl Freud beszél Tomegpszicholdgia és
én-analizis cimii mivében. Reich kiilon targyalja a horogkereszt szimbolikdjat is,
kimutatvan, hogy a becsiilet és hiiség emblémdjaként hasznalt jelvény eredetét tekintve
nem mas, mint 6si hindu szexualis szimbolum, a szexualis aktusnak, két egymason
fekvé emberalaknak a sematikus rajza. (Uo.: 147-153.)*

(Fajelmélet és a test esztétikuma) Végil, a reichi elemzés szerint, a
kispolgari karakter legadekvatabb kifejezési formaja a fajelmélet. A ,faji tisztasag
kovetelménye a ,,fajkeveredéstdl”, a ,,vérmérgezéstol” vald irtdzas szexualis tartalmat
tekintve ugyanis nem egyéb, mint a szexudlis impulzusok szabad aramlasatol valo
félelem, az orgazmusra valo képtelenség misztifikalt megjelenési modja. A nordikus
fajt ,,szellemi, fenséges, mennyeien tiszta, aszexudlis” tulajdonsagok jellemzik, a zsido

0 Lasd bévebben: Reich, 1933b: 195-200.
*1 A horogkereszt szimbolikéjarél szo16 fejezetet 1asd magyarul is: Reich, 1934.
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faj viszont a faj elmélet latens tartalma szerint hordozdja mindazoknak a
megnyilvanulasoknak, amelyek ellen a szexualisan elfojtott embernek védekeznie kell:
a zsidosdgot mint ,fajt” az ,,0sztonodssel, démonival szexudlissal, eksztatikussal”
azonositjdk. Igy a fajelmélet a nemzetiszocializmusban kettds funkciot tolt be:
egyrészt kivaltsdgokat véd ¢és biztosit, pontosabban: a szocidlis és szexualis
elnyomorodas helyébe egy magasabb rendi lelki k6zosség vélt privilégiumat nyujtja,
masrészt lehetdséget teremt arra, hogy ,,a tiszta és fenséges” nordikus rassz egyénei
minden brutalitisukat — igy az elfojtas kovetkeztében korossa valt szexudlis
fantaziajukat is — ki¢lhessék az ,,alacsonyabb rendii faj;” lancreakcioszertien fokozodo
becsmérlésében ¢és {ildozésében. (Uo.: 115-116.)

Reich szerint a genitélis szexualitas ¢lvezetére képtelen, ,,orgasztikusan impotens”
kispolgar mint a ,,tomeg f6 alkotérésze” az, aki megteremti — mintegy a sajat szexualis
impulzusai elleni védekezése soran — a tiszta, tehat szexualitassal be nem szennyezett,
egeszseges, normalis, sot heroikusan fenséges test idealtipusat, amelynek ellentétes po-
lusa az alacsonyabb rendii fajokhoz tartozd egyének degeneralt, beteges, tisztatalan
teste. Reich fasizmus-elmélete ebben a vonatkozasban megvilagitdé ereji
felismeréseket tartalmaz a naci (€s altalaban a totalitarius propaganda) testidealjarol és
a testidedl mogotti fantaziastruktararol.*” Reich fasizmus-konyvét remekiil illusztraljak
példaul a hires-hirhedt német rendez6, Reni Riefenstahl dokumentumfilmjei, amelyek
koziil talan a legismertebb Az akarat diadala, az 1934-es niirnbergi partnapokat
bemutat6 film. Riefenstahl kamerdja a testek mozgdsat abrazolja, az egészséges, fiatal
testekét, amelyek egyenruhat oOltve ¢€és az indulok ilitemére Iépkedve egyetlen
tomegtestbe olvadnak 0Ossze, s ez a tOmegtest aldveti magat a Vezér akaratanak.
Riefenstahl testei — mintegy Reich téziseinek illusztracidjaként — aszexualisak,
pontosabban: legydzik a szexualitast, hogy egy magasabb rendii cél szolgalatiba
allithassdk azt. Riefenstahlt a test esztétikaja foglalkoztatja, s nem érdekli az ember,
aki esetleg maganemberként megveti a paradékat, am azzal, hogy testét a hatalom
rendelkezésére bocsatja, részévé valik az egész mechanizmusnak. Vagyis, masképpen,
az ember privat identitisai, személyes tulajdonsagai, lelki, szellemi beallitottsagai,
informalis tarsas viszonyai stb. lényegtelen, elhanyagolhat6 momentumok. Ami
szamit, az végsd soron nem mas, mint a nyilvanosan megmutatkozo identités,
amelynek egyediili hordozoja a test (mint latvany, szimbolikusan, s mint
»~emberanyag”, harci eszkdz, vagy megsemmisitendd targy). A test esztétikuma 4&ll
Riefensthal sportfilmjeinek kdzéppontjaban is, példaul az 1936-os berlini olimpiarol
sz0l6 dokumentumfilmjében, amely szinte tobzddik a mozgd test (a futd, a tornész, a
miiugro, az Usz0) abrazolasanak filmbeli lehetdségeiben, mikdzben a testek nem sajat
maguk Oromére mozognak, hanem a totalitdrius hatalom apotedzisat nyujtjak. A
lenyligozé ¢éloképek, a felvonulasok, a testek kollektiv mozgasanak kiilonféle formai
mind arra szolgédlnak, hogy a diktatira fensébbségét, a testek feletti hatalmat
szimbolizaljak.

Reich szexudlpolitikajanak és fasizmus-elméletének, mint korabban emlitettiik,
van kozvetlen filmbeli vonatkozésa is. Makavejev filmje a hatvanas-hetvenes évek
Llétezd  szocializmusanak™ vilagaba vezeti, és ad absurdum viszi Reich

21 4sd részletesebben: Csabai, 1998; Csabai — Er6s, 2000; Erds, 2001.
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szexualpolitikdjat. A film egyik emlékezetes (a korabeli hivatalos és nem hivatalos
cenzorokat egyarant megbotrankoztatd) jelenetében egy szobrasznd gipszmintat vesz
egy férfi felmeredt péniszérdl, s igy keletkezett esztetikai gyonyore a Nagy Fallosz
szobraban testesiil meg. Am nem gyonyorkodhet sokaig alkotasaban, mert a kovetkezo
képsorokban mar Sztalin figuraja jelenik meg a Berlin eleste cimii szovjet filmbdol.
Makavejev filmjében Hitler, Sztalin, Mao ¢és a kéjgyilkos jégtincoskent megjelend
,»Vlagyimir Iljics” képviseli a szexualitast tagadd, aszkéta, egyszersmind az aldvetett
testeket megerdszakold zsarnoki hatalmat. E hatalommal szemben a szexualis
forradalmat hirdeté féhdsnd, Reich groteszk reinkarnacioja a hatvanas évek végének
Jugoszlavigjaban, ahova a Reich nevét zaszlajara tliz6 1968-as didkmozgalomnak
legfeljebb csak az enyhe fuvallata jutott el, sziikségképpen elbukik (,,Vlagyimir Iljics”
megerészakolja 6t, majd korcsolyajanak élével levagja a fejét). Am a fohésndvel
egylitt bukik Reich és a szexualpolitika is, amelyrdl kideriil, hogy ,,bioenergetikai”
terapiava szelidiilve ugyancsak a testek feletti uralom megszerzésére iranyul, s
csakugy, mint a pszichidtria, amely az egész testet gorcsbe rantd elektrosokkal
probalja ,,jobb belatasra” tériteni a pacienst.

Klaus Theweleit német ir6 ma mar klasszikusnak szamitd kétkotetes muve, a
Ferfifantaziak ugyancsak Reich, valamint Freud nyomdokain a fehérterror
pszichoanalizisével foglalkozik. (Theweleit, 1980) A néci propaganda és a propaganda
szolgélatdban all6 miivészet szoveg- €és képanyagénak e rendkiviili dokumentum-
gyljtemeényeben Theweleit azt elemzi, hogy a fasizmus derékhadat alkot6 tomegember
milyen fantazidkat alkot a ndkrél, hogyan jelennek meg ¢ fantazidkban azok a
szorongasok és félelmek, amelyek a szexudlis elfojtas kovetkeztében az erotikdhoz, a
ndiséghez kapcsolodnak. E fantazidkban minden, ami ,,n61”, a férfi egdt elnyeléssel
fenyegeti. Theweleit ramutat arra, hogy a propaganda éppen ezeket a félelmeket
manipuldlja, amikor a ndéiséget — és altaldban a ,,massagot” — a csabitas, a felfalas, az
elfolyds, a puhasdg, a hatdr- és kontirnélkiiliség formajaban jeleniti meg, ezzel
szemben a férfiassagot és az ,,arja felsébbrendliséget” az erd, a keménység, az acélos
testalkat képviseli. A fasiszta tOmegformaciok — a hadsereg, a nemzet, a faj —
Theweleit szerint a ,,feminint6]” val6 irtézast intézményesitik, és igy — a Vezérrel valo
azonosulas révén — lehetdve teszik a tomegember szenvedélyeinek torz kiélését.

(A fasizmus mint démon) A kispolgari karakterstruktira s a fasiszta ideologia
reichi 0szszevetése értékes és mély elemzéseket tartalmaz. Ezeknek az elemzéseknek a
valtozata 1933-ban, tehat csupan a Hitler hatalomra jutdsat megel6zé idOszak és
uralma néhény honapjanak tapasztalatai alapjan irodott.

A karakterologiai megfontolasok — mint lattuk — a fasizmus-kép
ambivalenciajanak szaktudomanyos feloldasara sziilettek. Ez az ambivalencia azonban
— most a kispolgarsag lelkivilagara vetitve — valtozatlanul fennmaradt, sét 1j
hangsulyokat kapott azaltal, hogy Reich e karakterstruktarat Gjra és Ojra kétpolusu
rendszerként jellemzi. A probléma természetesen nem az, hogy a kispolgarsagra vagy
annak szamos egyénére ne lennének jellemzok a Reich altal leirt sajatossagok; az is

crer
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tetten érhet6. A kérdés valtozatlanul az, hogy lehetséges-e, jogos-e a fasizmust a
kispolgarsagbol vagy barmilyen mas — elszigetelten vizsgalt — tarsadalmi rétegbdl
levezetni, vagy pedig teljes megértéséhez az egész tarsadalom mozgasanak elemzésére
van sziikség? Reich szocioldgiai analizisének hidnyossagai éppen abban mutatkoznak
meg, hogy nem definidlja vildgosan a kispolgéarsag helyét a német tdrsadalomban; hol
kistulajdonosokat, kistermeldket, kishivatalnokokat ért rajta, hol pedig lényegében
idesorolja a munkasosztaly egészét, a munkasosztalyt, amely a toke (€s nem
utolsosorban a szocidldemokracia) mandverei folytan elkispolgariasodott. A
szociologiai elemzésben mindvégig ott kisért a Komintern-felfogas szelleme: adva van
az egyre forradalmibb, egyre osztalytudatosabb munkasosztaly, amellyel szemben
felsorakozik a (szocial)fasizmus minden ereje, kdzotte maga a munkdsosztaly is,
amely a szocidldemokrata vezetok aruld politikdja kovetkeztében — iddlegesen — ,,a
reakcio karjai k6z¢” zuhant. ,,Az osztidlyharc egyazon osztadlyon beliil folyik” —
allapitotta meg Reich mar az 1927-es bécsi véres tiintetések idején. Ez a keserli
felismerés groteszk ¢és tragikus mdédon egyre inkabb Osszecsengett a ,,sorainkba
ferkozott osztalyellenségrol” szold sztalini  tétellel, illetve e tételnek a német
munkasmozgalom viszonyaira vald kivetitésével.

7.

se essék a ,,pszichologizalas™ biinébe. Kordbban részletesen elemzett tanulmanyanak, a
,Dialektikus materializmus és pszichoanalizis”-nek szellemében siet most is
leszOgezni, hogy az analitikus pszichologia, amely a vulgaris marxizmus altal nyitva
hagyott réseket hivatott betolteni:

»S0hasem tudja megmagyardzni az osztalytarsadalom vagy a kapitalista
termelési mod keletkezését (amennyiben erre mégis kisérletet tesz, az eredmény
mindig reakcids ostobasag, olyasmi, mint példaul az, hogy a kapitalizmus az
emberi »kapzsisag« kifejez6dése lenne). Mégis egyediil az analitikus
pszicholdgia — nem pedig a szocidlokondmia — képes arra, hogy feltarja, milyen
format 6lt, hogyan gondolkodik, miképpen cselekszik egy adott kor embere, 1¢-
tének ellentmondésai miképpen hatnak ra, és 6 maga hogyan probal Grrd lenni
sajat létén. Természetesen csak az egyes embereket vizsgalja, amennyiben
azonban egy réteg, osztaly, foglalkozisi csoport stb. kozds tipikus
folyamatainak kutatasara specializalodik, tomegpszicholdgiava valik.” (Uo.: 29-
30.)

A miiben kozépponti szerepet elfoglald csaldd — karakter — fasizmus
Osszefiiggeés is ebben a megkozelitésben érvényes: a csaladd eszerint nem egyéb, mint a
kor uralkod6 szociodkondmiai viszonyainak ,,lenyomata”. Reich mégis — mint mar
korabban annyiszor — e konyvében is minduntalan atcsuszik a masik pdlusba: abba a
magyarazatba, amely a fasizmust az emberi karakterstruktura altalanos antropoldgiai
adottsagaibol igyekszik levezetni; ennek az ,,atcstszasnak™ az oka nem onmagabdl a
pszicholdgiai szemléletb6l, hanem a szociologiai ¢és torténelmi elemzés
hianyossagaibol, kovetkezetlenségeibdl szarmazik. Mindennek pedig sulyos
kovetkezményei vannak magara a pszicholdgiai elemzésre nézve is: a mil — cime
ellenére — nem meriti ki a fasizmus tOmegpszicholdgiai (mai szoéhasznalattal:
szocialpszichologiai) jelenségvilaganak teljességét. Amit Reich mivel, az sok
tekintetben nem mads, mint a fasiszta ideologia motivumainak tartalomelemzese. Mas
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szoval: Reich végiil is — ama deklaralt célja ellenére, hogy marxista modon atér-
telmezze Freudot — annal a freudi képletnél kot ki, amelyet konyviink egy korabbi feje-
zetében az antropologia és az ideologia polusainak rovidre zarasakeént jellemeztiink.

Eppen ez a ,rovidre zaras” a karakterolégiai konstrukcié és a fasiszta ideologia
egymasra vonatkoztatdsanak madsodik szintje, a ,kispolgari” karakterstruktira
dltalanos emberiveé tagitasa s a fasizmusnak az emberi torténelem ,,démonaval” valo
azonositasa. Max Horkheimer irja Adornonak ¢€s munkatarsainak miivéhez, A
tekintélyelvii személyiséghez irott bevezetdjében: , Ennek a munkanak a kdzépponti
témaja egy viszonylag 0j jelenség, az altalunk autoriter embertipusnak nevezett
»antropologiai faj« kialakuldsa”. (Adorno et al., 1950: 1X.)

«rer

kiegészitett — kiadasait szemiigyre véve azt tapasztaljuk, hogy Reich az elsd kiadés
szocioOkondmiai, a korabeli marxista frazeologia hatasat tikkr6z6 kategoria-rendszerét
tobb-kevesebb kovetkezetességgel elhagyja: a ,proletariatus” helyett ,ipari
munkdsok™, a ,kispolgarsag” helyett ,,als6 kozéposztaly”, a ,,csaladideologia™ helyett
autoriter ideoldgia”, a  ,kispolgari karakterstruktura” helyett ,autoriter
karakterstruktara” szerepel és igy tovabb. * A revidealt A fasizmus
tomegpszicholdogiaja mar egyértelmlien az Adorn6¢k miivébdl jol ismert autoriter,
tehat fasiszta vagy legalabbis fasisztoid személyiségtipus képletével dolgozik. E tipus
pszicholdgiai sajatossagainak A tekintélyelvii személyiséghben bemutatott jellemzése is
elemeiben jorészt Reichtdl — illetve Frommtol szarmazik, annak ellenére, hogy
Adornoék tobb izben élesen eclhataroltak magukat Reich ,biologizmusatol, illetve
Fromm ,,konformizmuseitc')l”.44

A fasiszta tomegmozgalom egyetlen kompakt fasiszta személyiségtipusban vald
perszonifikalasa (barmennyire 1étezd pszicholdgiai mechanizmusokat és folyamatokat
fed is az ,autoriter személyiség” fogalma) azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
oOhatatlanul Hitlernek az ,,0) embertipusrol” sz6tt almai, s6t mi tobb, az alom
megvaldsitdsara iranyuld drasztikus és barbar ,,szocidltechnologiai” igazolodnak, ha
negativ eldjellel is. Joachim C. Fest nyugatnémet torténész A harmadik birodalom
arculata cim konyvében idézi Hitlert, aki egy alkalommal igy kialtott fel: a
mozgalom nagysagat bizonyitja, hogy ,hatvanezer ember kiils6 megjelenésében is
szinte egyetlen egységben forrott Ossze; ezek az emberek valojaban nemcsak
eszméikben, hanem még arckifejezéseikben is egyformak. Nézzétek ezeket a nevetd
szemeket, nézzétek ezt a fanatikus lelkesedést, ¢s meglatjatok, hogy szazezer emberbdl
hogyan lehet egy mozgalomban egyetlen tipus™. (Fest, 1973: 293)

A tomegfelvonulast vagy katonai paradét Onelégiilten és cinikusan szemléld
»vezér’ megjegyzésének az ,autoriter személyiség” elmélete bizonyos értelemben
empirikus valosagtartalmat tulajdonit, holott valojaban csak nevet ad utélata
targyanak, a fertelmes pszicholdgiai ,,gleichschaltolasnak”, s ha a megnevezés fél
gyOzelem, ezzel mintegy szimbolikusan gydzelmet arat felette. A fasizmus elleni harc
azonban nem ,,személyiségtipusok”™ ellen folyik (személyiségtipusok ellen ugyanis, ha
azok valdban tipusok, nem lehet harcolni), hanem mindenckel6tt a tarsadalomra

3 1Lasd foként: Reich, 1970a: 3-74.
* Lasd pl. Adorno, 1967.
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ratelepiilt fasiszta allamgépezet elpusztitasaért, a tarsadalom demokratizalasaért, olyan
tarsadalomért, amelyben a személyiségek sokfélesége szabadon érvényesiilhet.

[...]
W. R. 1933 utin

(Freuddal Freud ellen) 1933 utan gyokeresen megvaltoztak a pszichoanalizis és a
marxizmus viszonyardl folytatott vitak politikai feltételei. Hitler hatalomra jutdsa nem
csupan a freudomarxista torekvéseknek vetett véget Németorszagban, hanem a harma-
dik birodalom teriiletén gyakorlatilag felszamolta magat a pszichoanalitikus
mozgalmat is.* Ugyanakkor a sztalini dogmatizmus és biirokratizmus rendszerének
szovjetunidbeli megszilarduldsa szertefoszlatta azt az illazidt, amelynek Reich
kordbban elemzett tanulmanyaban, a ,,Dialektikus materializmus és pszichoanalizis”-
ben igy adott hangot: ,,A pszichoanalizisnek csak a szocializmusban van jovéje”.
(Reich, 1970b: 186)

Reich Németorszagbol vald tdvozédsa utdn is arra torekedett, hogy szervezze,
Osszetartsa ¢és iranyitsa a baloldali orientacioji pszichoanalitikusok tevékenyseégét.
Skandinaviai emigracidjanak elsé szakaszdban (1933-1934-ben) aktivan részt vett —
egyik legszorosabb akkori hivével, Otto Fenichellel egyiitt — a Nemzetkozi
Pszichoanalitikai Egyesiilet Ggynevezett ,,marxista ellenzékének” munkajaban.*® A
marxista ellenzék elméleti célkitiizéseit Fenichelnek ,,A pszichoanalizis mint egy
jovobeli dialektikus materialista pszicholdgia csirdja” cimii tanulmanya foglalta 6ssze.
(Fenichel, 1970b) Reich pedig egy Fenichelhez irott levelében abban jeldlte meg az
ellenzéki csoport feladatat, hogy a ,természettudomanyt” védelmezze a
pszichoanalizisben eluralkodo ,,burzsod filozo6fia” ellen: Freuddal, a természettudossal
egylitt harcoljon a konzervativ Freud ellen, az orgazmustannal a halaloszton-teoria
ellen. ,,Roheim, Laforgue, Jones, Klein, Deutsch stb. tudomanyos vétkei tobbé vagy
kevésbé Freudban gyokereznek [...] »Freuddal Freud ellen — kritikdnknak ez a
kozépponti témaja.” (Reich, 1975a: 155)

1934-es luzerni kongresszusan a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet de facto
kizarja Reichet tagjai sorabol. ¥ A szervezetbdl valo tavozasaval a ,marxista
oppozicio” felbomlik, Reich és Fenichel utjai végérvényesen szétvalnak. Fenichel mar
emlitett korleveleiben egyre kritikusabban itéli meg Reich tevékenységét.*® Tébben
gy vélekedtek, hogy ekkor a régéta lappangd elmebaj keriilt felszinre Reichnél. igy
nyilatkozott Gyomrdi Edit is, aki 1933 eldtt Reichhel egyiitt dolgozott Berlinben, és
aki egy darabig részt vett az emigrans SEXPOL-mozgalom utévédharcaiban is.
Visszaemlékezése szerint igy zajlott le az utols6 koppenhagai taldlkozds Fenichel,
Reich és Gyomroi kozott:

* A németorszagi pszichoanalitikus mozgalom felszamolasarol és a Goring marsall unokadccse, Dr. Matthias
Goring pszichiater altal vezetett ,,német pszichoterapias intézet” tevékenységérol lasd Brainin — Kaminer, 1982;
Cocks, 1985; Brecht et al., 1988.

*® Lasd errél Dahmer, 1982: 278-350.

*7 A kizéras koriilményeirdl lasd Reich, 1976: 199; Dahmer, 1982: 352.

*8 Lasd Jacoby, 1983: 98-118.
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,» Lalalkoztunk Reichhel és a tengerpartra mentiink, €s séta kozben hosszasan
beszélgettiink. Reich — aki ebben az idében nagyon sokat jelentett a szamunkra —
arrol a konyvérdl beszélt, amelyen éppen dolgozik. Ez volt orgonelméletének
kezdete. Fenichel és én nem mertiink egymasra nézni. Egyszerre csak Reich
megallt, és a kovetkezoket mondta: »Gyerekek, ha nem volnék olyan biztos a

dolgomban, akkor ez az egész nekem is szkizofrén fantazidnak tlinhetne«.” (Idézi
Jacoby, 1983: 82)
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Laing és az antipszichiatria”

,»A pozitivizmus koranak elmegydgyintézete [...] nem a [...] megfigyelés, a diagnozis és a gyogyitas
szabad terepe, hanem igazsagszolgaltatasi helyszin, ahol vadolnak, itélkeznek és elitélnek, s ahonnan a
vadlott csakis a targyalasnak pszichologiai mélységekben val6 lefolytatasa, vagyis blintudat aran
szabadulhat. Az elmebajt itt biintetik még akkor is, ha a kiilvilagban nem szamit biinnek. Hossz(1 id6n
at — legalabbis napjainkig — az Oriiletet a moralis vilag bortonébe zartak.”

(Michel Foucault)

Bar az ,,antipszichiatria” mint az elmebeteggé mindsités és az elmebetegekkel
valdo banasmod uralkodd formainak megkérddjelezése csaknem egyidds lehet a
modem pszichiatriaval, a sz6 szorosabb értelmében vett antipszichiatria mint tobbeé-
kevésbé koherens elmélet, alternativ terapia és politikailag tudatos mozgalom a
hatvanas évek elején kezdett kibontakozni, f0ként Ronald Laing angol (helyesebben
skot) pszichidter teoretikus munkdssaga nyoman és gyakorlati miikodésének (a
londoni Kingsley Hallban altala 1étesitett terapiai kozosségnek) hatasara. A terminus
maga nem az antipszichiatria papajanak” mondott Laingt6l, hanem egyik
munkatérsatol, a dél-afrikai sziiletésit David Coopertdl szarmazik: a kifejezést 6
hasznalta el6szor Pszichidtria és antipszichiatria cimii konyvében (1967). A
kezdeményezés érdeme kétségkiviil a londoni csoporté; az antipszichiatria azonban a
hatvanas és hetvenes évek fordulodjara latvanyos gyorsasaggal terjedt el egész Nyugat-
Eur6paban  (kiilonosen  Olaszorszagban,  Franciaorszagban ¢és  Nyugat-
Németorszagban), valamint az Egyesiilt Allamokban is; kiilonféle iranyzatok és
megkozelitések sarjadtak ki beldle, irodalma pedig ma mar szinte attekinthetetleniil
nagy. Ebben az irdsban csak arra vallalkozunk, hogy — elsOsorban Laingnek ¢&s
tarsainak munkdassagat véve alapul — attekintsiik az antipszichiatria jellegzetes témait
és jelezziik azokat a forrdsokat, 0sszefiiggéseket, amelyek az iskola szemléletét mas
elméleti elgondolasokhoz és terapidi probalkozasokhoz kotik.

“ Eredeti megjelenés: Vildgossdg, 1980/9. 538-545. Kotetben: In: Erds Ferenc: A vdlsdg szocidlpszicholégidja.
Budapest: T-Twins, 1994. 72-91. Az antipszichiatriaval kapcsolatosan a nyolcvanas évek elején néhany tovabbi
cikk jelent meg, els6sorban elmarasztalo hangsulyokkal. (Lasd err6l Harmat Pal ,,Az antipszichiatria fogadtatasa
Magyarorszagon” c. tanulmanyat, Magyar Tudomany, 1992, 99, 68-81.) Laing kdnyvei azonban ,,betdrtek” a
magyar piacra is, igy a Helikon Kiado 1983-ban a Gubancok és a Tényleg szeretsz...? c. verseskotetet, 1987-ben
a Beszélgetések gyerekekkel c. Laing-konyvet adta ki, 1989-ben pedig az Eurdpa Kiadonal jelent meg Bolcsek,
balgdk, bolondok c. konyve.



Laing és az antipszichidtria

Hangsulyoznunk kell, hogy az antipszichiatriabol — legalabbis ami tudomanyos
torzsanyagat illeti — nem kovetkezik a pszichiatria teljes megtagadasa. Az ,,anti”
szocska teljesen jogosult annyiban, amennyiben Laing ¢&s kovetdi a lehetd
legélesebben fellépnek a hagyomanyosan kizardlag orvosi diszciplindnak tekintett
,elmegyogyaszat” biologiai szemlélete ellen (mely szerint az elmebaj az egyéni
organizmus megbetegedése lenne épplgy, mint a natha vagy a gyomorfekély);
szenvedélyesen elitélik az ,,orvosi paradigmabdl” kovetkez0 — a ,,pacienst” pusztan a
megfosztd — terdpids eljarasokat (példaul az elektrosokk, a ,,pszicho-sebészet” és a
modern pszichiatriai gydgyszerek, az ugynevezett ,,neuroleptikumok” alkalmazasat);
végiil, Iényegi birdlatban részesitik az elmegyogyintézet és az egész pszichoterapiai
intézményrendszer hierarchikusan szervezett, autokratikus viszonyait és altaldban azt
a tarsadalmi szelekcids folyamatot, amelynek eredményeképpen bizonyos egyének
»devianskeént”, ,,pszichotikusként” stigmatizdlodnak, masok pedig kozvetve vagy
kozvetleniil uralmi poziciot élveznek felettiik.

Ugyanakkor az antipszichiatria szorosan kapcsolédik a pszichiatrian beliil
kialakult Gjabb iranyzatokhoz, a szocialpszichiatriahoz, és annak tarstudomanyaihoz
(elsésorban a pszichoanalizishez, a szocialpszichologiahoz és a szocioldgiahoz);
Laing miiveinek jelentds része tulajdonképpen ehhez az iranyzathoz sorolhat6. Hogy
az antipszichiatria mégsem oldodik fel teljesen a szocidlpszichidtridban, az nem
annyira abbol fakad, hogy a teoretikus pozicidk gydkeresen kiilonbozdek lennének
(gondolati konstrukcidikat tekintve mindkét iranyzat meglehetdsen eklektikus
elemekbdl épiil fel), hanem inkdbb abbol, hogy az elébbi tudatosabban atlatja és
mélyebben atérzi az ,,orvosi paradigmat” felvaltd, de annak szcientikus szerkezetét
fenntarto, a természettudomanyos gondolkodas logikajat sok szempontbol tovabbra is
kovetd ,,szocidlis paradigméaban” rejld dilemmat. E dilemma az (anti)pszichiaternek a
»pacienséhez” és egész tarsadalmi kdzegéhez viszonyitott szerepét és pozicidjat illeti.

A ,,szocialis paradigma”, a tlineteknek biologiai nyelvrdl szocioldgiai nyelvre valo
leforditdsa (ami persze Onmagéaban is igen komoly miiforditoi teljesitmény lehet)
semmiképpen sem garantdlja még a pszichiatriai intézményrendszer €s a tarsadalmi
szelekcios mechanizmus gyokeres megvaltozasat. Az orvos pedig éppenséggel
semlegesnek ¢és kiviilallonak latszd, valgjaban a fennallo szisztéma érdekeit képviseld
szociotechnikussa alakul, aki a maga posztjan tovabbra is a ,,deviansok™ kiszlirésén,
»meggyogyitasan”, a tarsadalomba valo ,visszavezetésiikon” munkalkodik. Ha
viszont nem kivdn a szisztéma — mégoly meggydzddésesen reformista — fenntartdja
lenni, akkor szivvel-lélekkel az elnyomott devians kisebbség (Franco Basaglia olasz
antipszichidter szerint a ,,devians tobbség™) mellé kell allnia, s a pszichiatrian kiviili
mozgalmakhoz csatlakozva kell kiutat keresnie mind sajat emberi és tuddsi identités-
zavaraib6l, mind pedig a ,deviansokat” tomegméretekben termeld tarsadalom
valsagabol.

Az erre a dilemmara valo reflexid (helyenként és idénként a dilemma szélsOséges
tulfeszitése) az egész antipszichiatrian végigvonul; tobbek kozott ebbdl kovetkezik
Laingnek ¢és kovetdinek erdteljes filozofiai orientacidja (ami egyébként nem 10j a
pszichiatridban —gondoljunk Jaspersre, Binswangerre vagy akar Freudra). Ugyancsak
ebbdl fakad a politikai — foként Gjbaloldali — radikalizmussal vald szoros kapcsolatuk
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is (amire szintén sok példa van: hadd emlitsiik meg Frantz Fanont és a harmadik vilag
mas orvospszichiater politikusait és forradalmarait). Ugyancsak az e dilemmara adott
valaszok vagy valaszkisérletek mentén htzdédnak az antipszichidtria szakadésai és
torésvonalai is. Az irdnyzaton beliil és a koriilotte zajlo vitdkat a reformizmus ¢€s a
radikalizmus, illetve a kontemplativ filozofalds €s az elméleti kérdéseket a politikai
cselekvésre redukald aktivizmus Osszecsapasai kisérik végig (,,Nincsenek személyes
problémak: csak politikai problémak vannak” — irja egy helyen David Cooper).

Ronald Laing Gubancok cimii kotetének legels6 verse pedig igy hangzik:

Jatszanak. Megjatsszak azt, hogy nem jatszanak.
Ha jelét adom, hogy tudom, hogy jatszanak,
megszegem a szabalyokat, és biintetést kapok.
El kell jatszanom veliik a jatékukat, hogy

nem tudom, hogy tudom, hogy jatszanak.

(Tasnady Attila forditasa)

Ezek a sorok bizonyos ¢értelemben magdra az antipszichidtridra 1is
vonatkoztathatok:  meglehetds  pontossaggal jelzik a  szakpszichiaterbol
antipszichiaterré vald (anti)terapeuta s tagabban, a hatvanas és hetvenes ¢évek
radikalizaloddé  értelmiségének  dilemmait. Az  antipszichiatria  ideologiai
»gubancainak” €s az antipszichiater mégoly tragikus dilemmainak ecsetelése azonban
természetesen nem helyettesitheti a miivek kozelebbi vizsgalatat. A kovetkezdkben
n¢hany fontosabb antipszichidtriai mi, illetve miicsoport rovid, vazlatos
bemutatasaval foglalkozunk.

»A kettévalt én”

Az antipszichiatria elméletileg legkoherensebb, legigényesebb gondolkoddja
kétségkiviil Ronald D. Laing, aki eddigi életmiivének nagy részét (tiz-tizenkét
konyvet és szamos tanulmanyt) a szkizofrénia megértésének szentelte. Szkizofrénia-
értelmezésének egész munkassagan végigvonuld alapgondolata az, hogy nem a ti-
zenkilencedik szazadi orvostudomanyi gondolkodas értelmében vett, szokdsos
tiinetegyiittesrdl, ,betegségrol” van sz6, hanem egy belsd Osszefliggésekkel
rendelkez6, strukturalt személyes tapasztalatrol, élményrél. (Az ,.experience” angol
sz06 magyarul €élményt is, tapasztalatot is jelent.) A szkizofrén tapasztalat, mint
minden mas emberi tapasztalat, dnmagaban hordja érvényességét. A szKizofrén
tapasztalat hozzaférhetd, mégpedig a megértés révén; a megértés mindig két személy —
adott esetben a terapeuta és a paciens — viszonyanak fliggvénye. A struktira, a
jelentés, a megértés és az interpretacido hangsulyozasdval Laing tulajdonképpen
Freudhoz nyul vissza. A freudi kritikai racionalizmus és humanizmus hagyomanyait
folytatja akkor, amikor az ,,elmebetegben” egy teljes masik értékli embert lat meg,
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olyan embert, akinek élettorténetét és élethelyzetét megismerhetjiik és megérthetjiik,
amennyiben sikeriil 6t egy dialogus partnerévé avatnunk. Ugyanakkor Laing szakitani
latszik a freudi interpretacios sémakkal és metapszicholdgiaval. Elgondolasait részben
a sartre-1 egzisztencialis fenomenoldgidhoz, részben pedig a modem
szocidlantropologiahoz (Bateson), illetve fenomenoldgiai szociologidhoz (Goffman)
kapcsolodva fejti ki.

Elsé miive, az 1969-ben megjelent A kettévalt En kisérlet arra, hogy a sartre-i
filozofia személyiségelméletének alapjan — foként léf és a semmi gondolati és fogalmi
apparatusara tdmaszkodva 10 pszichopatolédgiai elméletet dolgozzon ki. E vallalkozast
az kiilonbozteti meg — elonyére — az utobbi 1dOben divatossd valt egzisztencialista-
humanista pszicholdgiai és pszichiatriai iranyzatoktol, hogy Laing — bar igyekszik
empirikus érvényességet €s terapiai hasznosithatdésagot adni a sartre-i kategoriaknak —
nem vulgarizal, s mindvégig ragaszkodik ahhoz, hogy a pszichikus egészség és
betegség viszonyat a maga roppantul bonyolult dialektikdjaban mutassa be.
(Megjegyzendd, hogy Laing az egzisztencialista filozofianak felkésziilt és alapos
ismer6je: David Cooperral egyiitt Esz és erdszak cimmel 1964-ben egy — A4 médszer
kérdéseit, a Saint Genet-t és A dialektikus ész kritikajat Osszefoglaldo — Sartre-
kompendiumot publikalt.)

A kettévalt Enben a ,szkizofrén tapasztalat” megértésének kulcsfogalma az
,,ontologiai bizonytalansag” (ontological insecurity). Az ,,ontoldgiailag bizonyos”
személy Onmagat és a vilagot valosagosként, ¢€lokeént, egészként észleli; normalis
koriilmények kozott a vildg tobbi részétdl kiillonallonak tapasztalja Onmagat,
identitdsa és autondmidja sohasem vonodik kétségbe. Az ilyen személy bels6d
konzisztencidval, valddisag-érzéssel rendelkezik, értékeinek tudatdban van; testével
térben azonos kiterjedésii; élete a sziiletéssel kezdddik, €s a haléllal szlinik meg. Ez
azonban — mondja Laing — nem mindig van igy. Az egyén mindennapi
¢letkoriilményei  kozott is  érezheti magat inkdbb valdszeriitlennek, mint
valosdgosnak; atvitt értelemben inkabb halottnak, mint élonek; a wvilagtol valo
elhatarolddasat korvonalazatlannak lathatja, ennélfogva identitasa €s autonomiaja is
kétségessé  valhat.  Elveszitheti  sajat  id6i  folytonossagat, személyes
konzisztencidjanak ¢és belsd Osszetartozdsanak, szubsztancialitdsdnak ¢élményét;
képtelenné valhat arra, hogy elhiggye: benséje valodi, jo, értékes. Ugy érezheti, hogy
sajat énje részlegesen levalt a testérdl. Az ilyen személy szdmara a kiilvilag éppoly
bizonytalan, mint amennyire 6nmaga is az. Vildganak egész arculata alapvetden eltér
azétol, akinek énérzete szilardan megalapozott. A tobbi emberhez vald kapcsolata
gyokeresen masképp alakul és mas funkciot tolt be. Annak, aki elsédleges tapasztalati
értelemben bizonyos Onmagédban, a masokkal valé kapcsolat 6rom és kielégiilés
forrasa; az ontologiailag bizonytalan személy viszont dnmaga fenntartdsdval, nem
pedig kielégitésével foglalkozik.

Az ontologiai bizonytalansag primer szorongds, amelynek Laing harom tipusat
kiiloniti el. 1. Az ontologiailag bizonytalan személy ugy érzi, hogy a Masik
bekebelezi, felfalja, magaba szippantja, elpusztitja énjét. A Masik minden szeretet-
megnyilvanulasat potencialis veszélyként €éli meg: még mindig biztonsagosabb sza-
mara az, ha gyiilolik, mint hogyha szeretik. A bekebelezéstél vald félelem
ellenstilyozasara egyre inkabb izolalodik, kapcsolatait feladja. 2. Az izolalodas
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kovetkeztében énje fokozatosan kitiriil, a kiilvilaggal valé minden érintkezés egyre
nagyobb megrazkodtatasokkal jar. E megrazkodtatasoktol vald félelmet nevezi Laing
Az ontoldgiai bizonytalansdg szorongasainak legbonyolultabb formdja a
petrifikaciotol, azaz a ,,kOvé valastol” vald rettegés. A petrifikaci6 nem mas, mint
deperszonalizacio, a sajat személyiség elvesztése, halott targgya, robottd, automatava,
szubjektivitas nélkiili dologga valtoztatasa, illetve mas személyek ,.eldologiasitasa”,
autondmidjuk megtagadasa, érzéseik semmibevétele, életiik elfojtasa. Laing — Sartre A
lét és a semmijének a ,masokért-valo-1étrol” sz6lo fejezetét kovetve — kozponti
szerepet szan a személy mint targy és a személy mint szubjektum dialektikus
viszonyanak. VégsO soron egész szkizofrénia-elmélete arra épiil, hogy ebben az
egzisztencialis allapotban ez a dialektika bomlik fel, s adja at helyét egy madsik
dialektikanak, a szkizofrén folyamat dialektikajanak. A szkizofrén folyamat alapja és
Iényege az a hasadds, amely az én ,testet Oltott” és ,testetlen” része kozott megy
végbe. ,,Normalis” koriilmények kézott az én nem terjed tal sajat testének hatarain, a
test — egészségesen €s betegen, viragzasaban és hanyatldsaban egyarant — az énérzése
kozéppontja; a szkizofrén személynél viszont a sajat test az ,,igazi” én szamara kiilso,
idegen, ,,megkovesilt” targykeént jelenik meg, s csupan valamiféle ,hamis énnek”
lehet hordozdja. E hasadast a személy — legaldbbis a mi kultarankban, amely nem
ismeri el a testtdl kiilonvalt, transzcendens ,,1¢lek” empirikus 1étezését — hosszu tavon
nem képes elviselni, noha a ,,normalitds™ latszatat a legkiilonfélébb stratégiakkal
igyekszik meg0rizni, vagyis megprobal 1épést tartani ,.,hamis énjének” folytonosan
novekvo irrealitas-érzésével. E stratégidk az ,,igazi” és a ,hamis” én kozott allando
diszjunkcidkat idéznek eld, e diszjunkciok spiralisan futd szabalyai és metaszabalyai
pedig Gjabb ¢és Ujabb paradox viszonyokat létesitenek, mig végiil a szkizofrén
rohamban a személyiség idGlegesen vagy véglegesen szétesik, dezintegralodik.

A csalad és a ,,csalad”

A kettévalt Enben Laing még egyfajta ,,perszonalista” allaspontra helyezkedik: bar
a szkizofrénia 1étrejotte elképzelhetetlen masok tényleges vagy implikalt jelenléte
nélkiil, a folyamat mégiscsak a személyen beliil, az én kiillonbozd részei kozott,
relaciok ,,0sszegubancolodasai” révén zajlik le. De mar ebben a konyvben kibon-
takoznak — kiilondsen a briliansan megirt esettanulmanyokon beliil — annak a csaldd-
centrikus megkozelitésnek a korvonalai, amelyet Laing a soron kovetkezé miiveiben
fejtett ki részletesen. A londoni Tavistock Klinika munkatarsaként a hatvanas évek
elején nagyszabasu vizsgalatsorozatot inditott a csalad ,,szkizofrenogén” szerepének
tisztdzéasa €s gondos feltérképezése céljabol.

A kutatds sordn Laing és kollégai szkizofrén csalddtagot tartalmazo csaladok
szazaival készitettek klinikai interjikat. A hatalmas munka eredményeképpen szamos
kotet jelent meg: az elméleti alapvetésiil szolgalo En és Mdsok (1961), a foként
interjukat, illetve esettanulmanyokat tartalmazo Egészség, elmebaj és a csalad (1964 —
A. Estersonnal egyiitt); az els6sorban mddszertani jellegli Személykozi észlelés (1966,
H. Phillipsonnal és A. R. Leevel egyiitt); az elméleti tanulményokat dsszefoglald és
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tovabbgondold esszékotet, 4 csalad politikdja (1969). Laing egyik munkatarsa, Aaron
Esterson a Tavistock-vizsgalatok eredményeit 6nallo koétetben is feldolgozta (A tavasz
levelei, 1970).

Laingek vallalkozasa korantsem elézmény ¢€s parhuzam nélkiili. Az Gtvenes
években amerikai antropologusok, Gregory Bateson és munkatérsai (az ugynevezett
Palo Alto-i kutatocsoport) az anya és a szkizofrén gyermek kozotti kommunikacios és
interakcidés mintakat megfigyelve kidolgoztak a szkizofrénia ,kettds kotés™ (double
bind) elméletét; amerikai szociologusok és szocialpszichologusok az Otvenes évek
masodik, a hatvanas évek els6 felében kezdték feltarni a deviansnak, elmebetegnek
mindsités (a cimkézés, a stigmatizacido) mikroszocialis folyamatait. Ekkoriban
sziilettek olyan mestermiivek, mint Erving Goffman Menhelyek ¢s Stigma cimi
konyvei — mindkettd ,eléfeltevésmentes” egzaktsaggal és egyszersmind dramai
hitelességgel szamolt be a totalis intézmenyekben (bortonben, elmegydgyintézetben),
illetve a stigmatizaltakat magukba foglalo mas szocidlis szintereken folyd iszonyu
emberi Kiszolgaltatottsagrol és megalazottsagrol. Ugyancsak ekkoriban 1épett fel a
magyar szarmazasui amerikai pszichidter, Thomas Szasz, aki Az elmebetegség mitosza,
majd késdbb az Ideologia és elmebetegség cimii miivében €lesen és szenvedélyesen
allast foglalt az ,,orvosi paradigma” ellen, és azok mellett az emberek mellett, akiknek
szenvedését csak fokozza az elmegydgyintézetben uralkodd barbar kézony és az
egyén méltdsagat, elidegenithetetlen szabadsdgjogait semmibe vevd, személyes
sziikségleteit tekintve valoban embertelen banasmad.

Ezeket az el6zményeket azért is sziikséges hangsulyozni, mert Bateson, Goffman
¢s Szasz nélkiil éppugy nincs antipszichidtria, mint ahogy nincsen Freud és Sartre
nélkiil. Laingnek €s munkatarsainak a hatvanas évek elején végzett csaladvizsgalatai
hallatlan mértékben kibdvitették és elmélyitették az amerikai kutatok altal feltart
bizonyité anyagot (kiilon ki kell emelniink Laing egyik legnagyobb erdsségét, a
szuggesztiv, drdmanak vagy novelldnak beilld esettanulméanyok irasat). Az eddig
elsésorban antropoldégusok altal vizsgalt jelenségeket kozelebb vittek a
pszichiatridhoz; Batesonék ,,objektivista”, ,,behaviorisztikus” leirdsaival ellentétben
arra torekedtek, hogy a ,szkizofrenogén” csalddi mili6t a benne €16 tagok
interszubjektiv  tapasztalatainak szemszogébdl —abrazoljak. A kettévdlt  En
egzisztencialista fenomenologiaja a csaladrol sz616 Laing-miivekben egyfajta szocialis
fenomenologiava valik, erdteljesen tamaszkodva Sartre-nak A4 dialektikus ész
kritikajaban Kifejtett csoportelméletére. A csalad mint szocioldgiai entitds nem azonos
a ,,csaldddal” mint a csaladtagok egymas kozotti és a csaldd egészéhez f(iz6do
viszonyanak, €s a viszonyt meghatdrozd szabalyoknak egyénenként és kolcsondsen
interiorizalt, majd a csaladra visszavetitett képével; a ,,csalad” olyan nexus, praxis és
folyamat, amely csakis Onkonstitudld szabdlyainak ¢és metaszabdlyainak feltarasa
révén értelmezhetd. A szkizofrénia nem a csalad ferméke, hanem eleve szkizofrén az
az egzisztencialis helyzet, amelyben a gyermeket eldszor ,,jonak™, majd ,,rossznak”
konyvelik el, wvégiil ,bolondnak” stigmatizdlva az elmegyogyintézetbe valod
elhelyezéssel probalnak megszabadulni téle. Laing hangsulyozza, hogy ezek a sziilok
nem valamiféle ,,6rdogi figurak” (mint ahogy a ,,double bind” jelenséggel foglalkozo
egyes kutatasok a ,,szkizofrenogén anyat” lefestik); a ,,normadlis” és a patologikus
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csalad kozott csupan annyi a kiilonbség, hogy az eldbbi hatékonyabb védekezési
stratégiakat tud életbe Iéptetni; a ,,csalad” condition humaine.

»Metanoia”: a Kingsley Hall-i tapasztalat

Az antipszichiatria irodalmanak tekintélyes része foglalkozik a Kingsley Hall-i
terapias kozosséggel, amelyet Laing és munkatarsai 1965-ben 1étesitettek Londonban,
egy elhagyatott kiilvarosi épiiletben. Az 1970-ig fennallo Kingsley Hall volt az
antipszichiatria ,.kisérleti miihelye”; nyomaban Anglidban, majd mas orszagokban is
elszaporodtak a kiilonféle paciens-kollektivak, ,,household’-ok, ahol megsziintették az
orvosokat ¢és betegeket elvalasztd korlatokat, és ahol — Laing szavaival — az orvosok
»hem jatsszak el azt a jatszmat, hogy azt mondjék: mi nem koziiletek valok vagyunk”.
Kingsley Hallnak és a hozza hasonlo terapias kozosségeknek nagy hatasuk volt a
ilyenforman az els6 nagyszabast életforma-kisérletnek tekinthetd. A Kingsley Hall-i
kisérlet két hipotézisre épiil — irja Laing egy 1968-as tanulméanyéaban: ,,1. Barmi is
legyen az, amit klinikailag akut szkizofrénianak vagy szkizofrén jellegli leépiilésnek
neveznek, az egyén szamara erdforrasnak bizonyulhat, ha mas eréforrdsok mar nem
allnak rendelkezésére. 2. Ha a kdrnyezet és a koriilmények masok lesznek, mint az
elmegydgyintézeti modellben, akkor a tapasztalat olyannd alakulhat, hogy tobbé az
mar egyaltalan nem tekinthetd pszichotikusnak.” A Kingsley Hall leghiresebb,
legtobbet reklamozott esete Mary Barnes, egy negyvenot €ves londoni apolond, aki
egy szkizofrén roham idején fokozatosan regredidlni kezd, sz6 szerint visszamegy
gyermek-, majd magzatkoraba, egészen a fogamzas pillanataig; viselkedése ennek
megfelelden egyre gyermekibbé, egyre magatehetetlenebbé valik. A hagyomanyos
pszichiatria ilyenkor természetesen kozbelép, a paciens tapasztalatait érvényteleniti, S
véglegesen arra itéli, hogy ,leépiilt” szkizofrén betegként élje tovabb kiiiriilt ¢letét.
Kingsley Hallban azonban Mary Barnesnak lehetdsége nyilott arra, hogy ,,utazasat”
végigvigye. A sziikséges orvosi ellatast természetesen megadtak neki — kiilonben az
,»utazas” végsé stadiumaban egyszerien éhen halt volna — magaba a folyamatba
azonban senki sem avatkozott bele. Mary Barnes hossz utjarol visszatérve ujra
felépitette személyiségét, mintegy ,,0jrasziiletett”, ,,reinkarnalddott”, festeni kezdett,
novellakat alkotott, kezeldorvosaval, Joe Berke-kel egyiitt pedig megirta — Mary Bar-
nes cimmel — az utazasrdl sz6l6 beszamolot (1971). Laing az ilyen utazést nevezi —
Ujtestamentumi gordg széval — metanoianak (atvaltozas, megtérés, szOo szerint:
Ltudatvaltas”).

»A tapasztalat politikaja”

Nehéz megitélni, hogy Mary Barnes esete mennyire hiteles; nyilvan szamos
orvosi, pszichologiai, filozofiai és etikai probléma vethetd fel a ,,metanoiaval”
kapcsolatban (amelyet Laing a pszichedelikus szerekkel — példaul LSD-vel —
kapcsolatos élményekhez hasonlit); a torténetnek minden bizonnyal masféle
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értelmezései is elképzelhetdk. Ugy latszik, hogy a nagy port felvert ,,metanoia” eset
bemutatasanak volt némi didaktikus ize is. Laingék ekkoriban véaltak a sz6 szoros
értelmében vett antipszichiaterré, elgondolasaikat a ,,szakman” kiviil is népszertsiteni
akartak; a szélesebb publikum eldtt csattandsan bizonyitani kivantdk a hagyomanyos —
brutalisan kozbeavatkozd és eclembertelenitd pszichiatriai gyakorlat szemléleti
poziciodinak és mddszereinek tarthatatlansagat. Kingsley Hall valasztovonal volt abbol
a szempontbdl is, hogy Laing a hetvenes ¢vek kozepén stilust valtott. Kordbbi
miveinek akadémikus — szakpszichiatriai és filozofiai — zsargonjat elhagyva, irasai
egyre személyesebb hangot {itéttek meg, s egyre irodalmibb format 6ltéttek. Ennek a
korszaknak kiilonds terméke az a kis konyv, amely A tapasztalat politikdja és A
paradicsommadar ciml essz€jét tartalmazza (1967). Itt Laing korabbi szkizofrénia-
elméletét mintegy kozmikus szinten reprodukalja: nagy szuggesztivitassal ir példaul a
»tapasztalat misztifikaciojardl”, a ,szeretetnek dalcazott” erdszakrdl, amely arra
kényszerit benniinket, hogy igazi ¢éniinket feladva alkalmazkodjunk a ,,normalis”
vilaghoz  (,,mikozben  Vietnamban  hdboru folyik”). Laing az ontoldgiai
elidegenedettség felszamoldsanak lehetdségét az — ugyancsak kozmikussd novelt —
metanoidban, a ,transzcendentdlis tapasztalatban” latja: ,,Az Oriiltség, amellyel
pacienseinknél taldlkozunk, nem mas, mint szanalmas parddidja, rossz utanzata,
groteszk karikatiraja annak, ami az egészségnek nevezett elidegenedett integraltsag
természetes gydgymodja lehetne. Az igazi egészség valamilyen mddon a normalis
egonak, az eclidegenedett tarsadalmi valdsagunkhoz kompetensen alkalmazkodott
hamis énnek a szertefoszlasaval jar egylitt: az isteni hatalom belsd, archetipikus
kozvetitdjének feléledése, a haldlban tjjasziiletés €s az énmiikdodés ) formdjanak
létrehozéasa révén az én tobbé nem aruldja, hanem hii szolgéja lesz az isteninek.”

,Gubancok”

A tapasztalat politikajat, valamint A paradicsommadarat — egy LSD-utazas
leirdsadt — olvasva az a benyomasunk tdmadhat, hogy Laing, a ,tapasztalat
miszticizmusa ¢€les ellentétbe latszik kertilni analitikus ¢leslatasaval. Nehéz eldonteni,
hogy mi ennek a fordulatnak az oka: benne rejlik-e mar A kettévait En és a hatvanas
évek elején irott tudomanyos miivek szemléletében; az antipszichiatriai didakszis
tulhajtasar6l van-e szo6 vagy pedig arrol, hogy az elmebetegek vilaganak alaposabb
megismerése egész latasmodjat, s6t személyiségét is atalakitotta. Lainget olvasva
elgondolkodhatunk azon, hogy mi az oka annak, s vajon sziikségszer(i-e az, hogy a
baloldali, tarsadalomkritikailag orientalt pszicholdgia — az emberi személyiségek és
szituaciok sokféleségének elemzésérdl lemondva — gyakran egy mindent feloldani
latsz6 iidvtanba, messianizmusba torkollik? (Laing ebbdl a szempontbol Wilhelm
Reichhez, a hatvanas években reneszanszat ¢l6 nagy osztrak pszichoanalitikushoz, a
szexualis nyomor tarsadalmi okainak kiméletlen leleplezdjéhez hasonlithatd.)
Lehetséges persze, hogy mindezeket a kérdéseket jogosulatlan felvetni éppen Lainggel
kapcsolatban, hiszen éppen ¢ tanitott meg benniinket arra, hogy minden emberi
tapasztalat érvényes tapasztalat — ha hagyjak az embert, hogy tapasztalatanak ttjait
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végigjarja, végigélje. ,,Aki [...] az dlmot meg tudja valdsitani, az a hds, aki azt ki tudja
fejezni, az a kolto, s aki oda végleg visszamegy, az az elmebeteg” — olvashatjuk a fél
¢vszazaddal ezel6tt megjelent elsd magyar ,,antipszichiatriai” miben, dr. Hollds
Istvan budapesti idegorvos ¢és jeles Freud-forditd Bucsum a Sdarga Haztol (Doktor
Pfeiflein Telemach kiilonds irasa az elmebetegek felszabaditasarol) cimii konyvében.
Laing mindenesetre azok kozé tartozik, akik az almot ki tudjik fejezni — s nem is
akarhogyan.

Az  1970-es években megjelent miivei inkdbb  kdlteményeknek,
naplojegyzeteknek, glosszaknak, elmélkedéseknek, aforizmaknak tekinthetok, mint
tudomanyos értekezéseknek. Ezek koziil talan az 1970-es Gubancok a legizgalmasabb
vallalkozas: Laing korabbi miiveinek kontextusabdl kiemeli, mintegy ,,desztillalja” az
emberi kapcsolatok szervezddésének szabalyait, meta- ¢és meta-metaszabalyait,
diszjunkcioit, és magukat ezeket a ,,gubancokat” irja le spirdl — vagy inkabb sajat
farkdba harapd kigydo — formdjdban. A végteleniil tekergd gubancok bemutatisa
mindenekeldtt paratlan nyelvi teljesitmény — Laing az angol nyelv tomorségebdl €s
empirikus-analitikus jellegébdl fakadd minden eszkozt megragad ahhoz, hogy ,,az
emberi kotelékek Linnéjeként” rendszerezze a gubancokat, mintegy féluton az
absztrakt logikai-matematikai kalkulus felé. Néhany példa Laing kiilonos poézisébol:

A mi kotelességiink az, hogy gyermekeinket arra neveljiik,
hogy szeressenek, tiszteljenek és kovessenek minket.

Ha nem ezt teszik, akkor meg kell biintetni dket,

kiilonben nem tessziik azt, ami a kotelességiink.

Ha felnovén szeretnek, tisztelnek és kovetnek minket,
az ¢g megjutalmazott minket azért, hogy jol neveltiik Oket.

Ha feln6vén sem nem szeretnek, sem nem tisztelnek, sem nem kovetnek minket,
akkor vagy jol neveltiik 6ket,
vagy nem:
ha jol,
akkor valami biztosan nem stimmel veliik,
ha nem,
akkor valami nem stimmel miveliink.
[...]
Valami biztosan nem stimmel vele
kiilonben nem viselkedne ugy ahogy viselkedik
tehat azért viselkedik ugy ahogy viselkedik
mert valami nem stimmel vele
Nem hiszi hogy valami nem stimmel vele
mert
tobbek kozt pont az
nem stimmel vele
hogy nem hiszi hogy valami
nem stimmel vele
(Tasnady Attila forditasa)
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1976-ban két konyve is megjelent Laingnek: az egyik Az élet tényei, a masik a
Tenyleg szeretsz...? cimet viseli. Az elébbi inkabb a transzcendentalis tapasztaldssal,
meditacioval, sziiletés, haldl és 1jjasziiletés témaival foglalkozo, jellegzetesen
gnosztikus Laing-mi, mintegy A4 tapasztalat politikajanak folytatasa, a masik pedig a
Gubancokhoz hasonléan élethelyzetek tOmor, versszerli leirasat tartalmazza. Hadd
idézzlink mindkett6bol egy-eqy jellegzetes, rovid részletet:

Ha most meghalnal

¢s ma ¢&jjel ujrafogannal

melyik ndt valasztanad hogy benne toltsed
elsd kilenc honapjat ) €letednek?

(Az élet tényei)
Maga ugye zsid6?
Igen
Nem néz ki zsidonak, érti, hogy mondom ezt
nem
Na szdval nem ortodox, meg semmi ilyesmi
6 dehogy

Es hat itt sz6 sincs antiszemitizmusrol, ért engem

nem kell félnie, nem lesz probléma, érti hogy mondom ezt

jo jo

Nem, semmi probléma nem lesz (sziinet)

Es biztos benne, hogy nem ortodox?

Dehogyis, pszichoanalitikus vagyok

O hat persze, na nem, itt maganak semmi probléméja

nem lesz, csak mondja azt, hogy presbiterianus, és kész,

érti, hogy mondom ezt
(Tényleg szeretsz... ?)
(Tandori Dezs6 forditasa)

Laing Beszélgetések gyerekekkel cimi, 1977-ben megjelent konyvében sajat
gyermekeirdl sz6l6 naplojegyzeteit adja kozre. A konyv alapgondolata, hogy a
gyermekek valsagai hozzasegithetnek ahhoz, hogy mi magunk jobban megértsiik a
benniinket koriilvevd vilagot, az pedig, hogy a gyerekek mit mondanak, az
nagymértékben attol fligg, hogy kinek mondjak.

Pszichiatria — antipszichiatria — non-pszichiatria

Az antipszichiatria irodalma természetesen nem meriil ki Laing munkassagaban.
Az iranyzat masik legjelentésebb angliai képviseldje David Cooper, akinek

sy
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végkovetkeztetéseiben sokkal kozelebb all a politikai radikalizmushoz, mint Laing;
messianizmusa is inkabb politikai-tarsadalmi, mint transzcendentalis-misztikus
jellegti. Cooper a hetvenes években is aktivan részt vett a Nyugat-Eurdpa-szerte
elszaporodo antipszichiatriai mozgalmak szervezésében; az 6 nevéhez fiiz6dik annak a
,nhemzetkozi haldzatnak™ a kezdeményezése is, amely a pszichiatriai kezelést elutasito
betegeket, orvosokat és mas érdeklddOket probal osszefogni (ilyen szervezet volt a
heidelbergi ,,Szocialista Pacienskollektiva” is, amelyet végiil a nyugatnémet rendorség
betiltott, mert tagjai allitdlag fegyvereket rejtegettek). Cooper a Lainggel kozosen irt
Sartre-konyv mellett négy ©6nalldé miivet publikalt: Pszichidtria és antipszichiatria
(1967), A csalad halala (1971), Az élet grammatikdja (1974) és Az driilet nyelve
(1978). Cooper ebben a leglijabb konyvében vezeti be a ,,non-pszichiatria” fogalmat,
amely — ellentétben az antipszichiatridval — nem alternativ terapiat, hanem a feliigyelet
¢s a kontroll minden pszichotechnoldgiai moddszerének eltorlését jelenti. Erre
természetesen csak a politikai és tarsadalmi forradalom gydzelme utan kertilhet sor, de
Cooper szerint a ,pszichiatria — antipszichiatria — non-pszichiatria dialektika”,
szorosan kapcsolddva az osztalyharchoz, maris feltartoztathatatlanul halad eldre.

Meg kell emliteniink, hogy jelentds antipszichidtriai mozgalom miikodik — a
hatvanas évek eleje ota — Olaszorszagban; az olasz antipszichiaterek tevékenységének
eredményeképpen az elmegyogyintézeti rendszer Eurdpdban szinte paratlan foku
liberalizdlasa valdsult meg hazajukban. Elméleti szempontbdl a csoport vezetd
figurdjanak, Franco Basaglidnak ¢s munkatarsainak két miive érdemel figyelmet: Az
intézmény tagadasa (1967) és A devians tobbség (1971).

Az antipszichiatriai kérdésfelvetések bemutatisakor nem feledkezhetiink meg
Ivan Illich munkéssdgardl sem. Bar az 6 miivei nem tartoznak szorosan az
antipszichiatridhoz, radikalis intézménykritikdja — amelynek alapjait foként A
tarsadalom iskolatlanitasa cimi konyvében fejtette ki — nagy hatassal volt az anti-
pszichiatriai gondolkodasra. Az 1976-0s Orvosi nemezis cimi konyve pedig még
inkabb felkeltette az antipszichiaterek érdeklddését, mivel ennek témaja ,,a tarsadalom
medikalizaldsa”, a személyes problémaékat is orvosi problémdékra lefordit6 és igy az
egyéni Onrendelkezést korldtoz6 modem medicina intézményrendszerének ¢és
szemléletmoddjanak elemzése €s birdlata.

Az antipszichiatriai gondolkodéas Franciaorszdgban is nagy visszhangra talalt. A
legjelentésebb francia antipszichiater tulajdonképpen a filozofus €s torténész Michel
Foucault, aki Az elmebaj torténete cimi mivében megalapozta a modem ,,totalis
intézmények” torténeti kritik4jat; ezt folytatta tovabb a bortdnrendszer sziiletését
targyald Feliigyelet és biintetésben (1975), amely igen gazdag pszichologia- ¢és
pszichiatriatorténeti anyaggal is szolgdl. Az antipszichiatridval rokon teoretikus
problémaékat vet fel a freudizmus belsd kritikdjat politikai elméletté fejlesztd Gilles
Deleuze és Félix Guattari Anti-Odipusz cimti munkaja (1972), valamint Robert Castel
tobb miive, igy A pszichoanalizmus (1973), A pszichiatriai rend (1976) és A fejlett
pszichiatriai tarsadalom (1979).

Lehet vitatkozni azon, hogy az ,antipszichiatria” sz szerencsés-e, S hogy
megfelel-e az iranyzat alapitoi eredeti szandékainak; mindenesetre tény, hogy a
polgar- és pszichiaterpukkasztoan provokativ terminus hiven kifejezte a radikalis
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,korszellemet”. Mint az ,,elmebetegség” problémdjanak alternativ megkdzelitése és
egyben mint az emberi viselkedés felett kontrollt gyakorlo, vele manipuldlo
pszicholdgiai-pszichiatriai establishment harcos kritikaja, az antipszichiatria jelentds
szerepet jatszott a nyugati radikdlis didksag és értelmiség gondolkodasmoddjanak,
politikai tudatanak és tevékenységének alakulasdban. A hatas természetesen forditott
is: a hatvanas évek kozepétdl kezdve az antipszichidterek munkassagaban — irdsaikban
¢s gyakorlati fellépéseikben egyarant — az Ujbaloldal eszmevilaganak ¢és
tevékenységformainak szinte valamennyi elemét fellelhetjik — a minden emberi
megnyilvanulasra kiterjedé politikai represszio lathatatlan vagy éppen tilsdgosan is
nyilvanvalé mechanizmusainak teoretikus elemzésétdl az ¢életformak radikalis
megvaltoztatasara irdnyuld kisérletekig és a radikalis sziikségleteket mozgosito
,permanens forradalom” meghirdetéséig.

S mig az antipszichidtriai beszédmod, ,,diszkurzus” egy egész baloldali nemzedék
szellemi arculatdt formalta, az iranyzat képviseldi szdmtalan elmarasztalasban is
részesliltek — nem egyszer éppen baloldali részrdl. Russel Jacoby amerikai politologus
¢s pszichologia-torténész Tarsadalmi amnézia (A konformista pszichologia torténete
Adlertél Laingig) cimii konyvében Laingrdl és tarsairdl azt irja, hogy ,kezdeti
politikai radikalizmusuk, forradalmi lendiiletiik és elméleti koherencidjuk [...]
elvakult terdpidba és pozitivizmusba, pop egzisztencializmusba és miszticizmusba
sillyedt”. A hagyomanyos pszichidtria védelmezdi szerint viszont az
antipszichidterek, sutba dobvan a jol bevalt tudomanyos sztenderdeket, stlyos
felelotlenséget kovetnek el — tulajdonképpen 6k maguk is aktiv ,,devidnsok”
(kabitoszeresek, pszichotikusok), akik a ,szkizofrén tapasztalat” apotedzisat
hirdetvén, sajat Oriilt fantazmagoridikat vetitik ki a vilagba. A baloldali kritika szerint
Laingék veégiil is valamiféle csendes, meditativ belenyugvast hirdetnek, a konzervativ
kritika szerint viszont a minden rendii és rangu ,,marginalitds” terrorizmusig fokozddé

crer

Kétségtelen: az antipszichiatria — a hatvanas évek mas ,,listokoseivel” egyetemben
— a ,,s0tét” hetvenes évek soran kénytelen volt osztozni az ideologiai ,,divatok”
sorsaban. Bizonyos elemei — kelloképpen domesztikalva ¢€s kiherélve — bekeriiltek a
,hivatalos” pszichiatria eszkoztaraba; mas elemei viszont — eredeti kontextusuktol
Ez azonban nem azt jelenti, hogy puszta ,,divatjelenségrél” van sz6. Barmiképpen
itéljiikk is meg az antipszichiatria egészét vagy egyes megnyilvanuldsait, az irdnyzat
tudoményos és egyben politikai stlyat egyszerlien nem lehet nem figyelembe venni
akkor, amikor ,,lelki egészség” és ,,elmeba;”, ,,normalitis™ és ,,deviancia” viszonyarol
gondolkodunk, és azt tapasztaljuk, hogy e viszony egyfeldl egy ,.értékmentesnek”
mondott relativizmusban oldodik fel, masfelél sok esetben hatalmi és politikai
érdekek szabjak meg alakulasat.

Magyarorszagon a sz szorosabb ¢értelmében vett modern antipszichiatriai
gondolkodds — néhény hivatkozastol, utalastdl vagy sommds elmarasztalastol
eltekintve — a nyolcvanas évekig nem kapott nyilvanossagot, noha egyes — kdzvetlentil
vagy kozvetve antipszichiatriai — témak mégis eljutottak a hazai kozonséghez, részben
a szépirodalom ¢és a filmmiivészet (példaul Elias Canetti: Kdprazat, Ken Kesey: Szall
a kakukk fészkére, Heinar Kipphardt: Alexander), részben pedig a szocialpszichiatriai
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iskola hazai ¢és kiilfoldi képviseldinek (Buda Béla, Thomas Szasz, Kazimierz
Jankowski) egy- egy irasa kozvetitésével. Progressziv gondolkodasu pszichiaterek
tobb izben elpanaszoltadk mar, hogy Magyarorszagon milyen erds poziciokkal
rendelkezik még a pszichiatria ,,orvosi paradigmaja”, és hogy milyen nehézségekbe
itkozik a ,,szocidlis paradigma”, a korszeriibb szocidlpszichidtriai szemlélet és
modszerek elterjesztése. Erthetd hat, hogy a korszer(ibb irdnyzatok hivei is némi
idegenkedéssel tekintenek az antipszichidtridra mint olyan tanra, amely — talzott
radikalizmusanal fogva — a ,szocialis szemlélet” alighogy meghdditott szerény
hadallasait veszélyeztetné. Valojaban azonban — mint lattuk — az antipszichiatria nem
egy Ujabb, harmadik ,,paradigma”, nem valamiféle hegeli triasz harmadik tagja,
hanem csupan a szocialpszichiatria, illetve a humanista pszichiatria bizonyos
felismeréseinek kovetkezetesebb — bar nyilvan szdmos ponton tdmadhaté -—
végiggondolédsa, kdvetkezményeinek nyiltabb vallaldsa. Mar csak ezért is érdemes a
figyelemre. Tobb mint fél évszdzaddal Freud fellépése utan az antipszichiatria bizo-
nyitotta be ismét, és tette nyilvanvalova a szélesebb kozvélemény eldtt, hogy —
akarmilyen ,,paradigmabol” indulunk is ki — nincsenek kiilon pszichologiai vagy
pszichiatriai problémdk, minden ilyen probléma mikroszocidlis életiink és
makroszocialis 1étezésiink probléméja is egyben.
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Lehetetlen kiildetések: A pszicho-tudomanyok és a marxizmus*

A pszichologia és a marxizmus viszonyaval kapcsolatban szamos, szerteagazo
probléma vetddik fel. Kérdés, hogy e viszony alapjainak és valtozd formainak
tanulményozasa soran a marxizmusnak melyik korszakét, iranyzatat, interpretaciojat
vessziik figyelembe, filozofiaként, tudomanyként, ideologiaként, mozgalomként, vagy
dogmatikus, kanonizalt hittételek gylijteményeként beszéliink-e réla. Melyek azok az
orientdcios pontok, ahonnan a marxizmus ,kinyithaté” a pszichologia felé, Lukacs,
Gramsci, Althusser marxizmusa, vagy a ,,posztmodern” iranyzatok? Vagy éppen a
marxi Orokségrol, Jacques Derrida hiress¢ valt kifejezésével ,Marx kisértetérdl”
beszéliink?* Ahogyan a marxizmusnak is szamtalan torténeti alakja, variacidja van, a
pszicholégia, ¢és tdgabban, a Ilélekkel foglalkozé tudomdnyok, a ,,pszicho-
tudomélnyok”2 sem alkotnak egységes, zart diszciplinaris rendszert. Hataraik nyitottak,
egyrészt a természettudomanyok, a biologia, az élettan, a genetika, masrészt a
tarsadalomtudomanyok (szocioldgia, antropologia, nyelvészet), és a filozofiai
diszciplindk, az ontoldgia és az episztemologia, a fenomenoldgia €s a hermeneutika
felé. A pszicholdgia és a marxizmus kozotti legkézenfekvObb kapcsolatot éppen a
materializmus képezi, hiszen a pszichologia 6nallé tudomannya valasanak alapfeltétele
volt, hogy fokozatosan le kellett valnia filozofiai elézményeirdl, Descartes, Hume,
Kant vagy Hegel filozo6fiajardl, megszabadulva a ,lélek” metafizikai, spiritudlis
fogalmatol. Ebben a folyamatban meghatarozo szerepet jatszottak a 19. szdzadi nagy
természettudomanyos felfedezések, mindenekeldtt Darwin evolicids tana, valamint az
agy ¢s az idegrendszer anatomidjanak és fiziologiajanak szisztematikus feltardsa, nem
utolso sorban pedig a megfigyelés eszkozeinek, a diagndzis, a mérés €s a kisérletezés
technikainak fejlédése.

“In: Antal Attila, Féldes Gyorgy, Kiss Viktor (szerk.): Marx... Interpretdciok, irdnyzatok, iskoldk. Napvilag
Kiadd, Budapest, 2018. 175-206.

! Jacques Derrida: Marx kisértetei. Jelenkor, Pécs, 1995.

2 A, pszicho-tudoméanyok” (psy-sciences) kifejezés, amely az utobbi idében Nikolas Rose brit szociologus
munkai nyoman terjedt el (Governing the Soul: The Shaping of the Private Self. Free Association Books. London
1999), magaba foglalja a ,,pszicho” vagy ,,pszi” el6taggal megnevezett diszciplinakat és tudasteriileteket:
pszichologia, pszichoanalizis, pszichoterapia, pszichiatria. Idetartoznak a pszichologia kiilonféle
interdiszciplinaris kiterjesztései és alkalmazasai is: szocialpszichologia, kriminalpszichologia,
milvészetpszichologia stb. Ide sorolhatok azok a gyakorlati teriiletek, ahol a ,,pszi-tudasok” kozvetve vagy
kozvetleniil felhasznalasra kertilhetnek, példaul a gyogypedagogiaban, a kiilonféle gyermeknevelési
rendszerekben, az orvosi praxisban, a szocialis munkaban, intézmények és szervezetek, munkahelyek, kisebb és
nagyobb csoportok, kozosségek vezetésében, a kommunikacidban €s a propagandaban, az
igazsagszolgaltatasban, a koz- és maganéleti konfliktusok kezelésében és feloldaséban stb.
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A modern pszichologia, ,,a 1élektan Iélek nélkiil” empirikus tudomanyként, a
pozitivizmus ¢és a materializmus jegyében sziiletett a 19. szdzad masodik felében, az
elemi lelki jelenségeket, a motoros és szenzoros reflexeket, a reakcioidét és mas, elemi
¢szlelési  €s  érzékelési  folyamatokat  tanulmanyozod  idegfiziologiai  ¢és
viselkedéstudomanyi laboratoriumokban. * Ezt a reduktiv természettudomanyos
materializmust orokolte a feltételes reflexek fogalmabdl kiinduld pavlovi pszicholdgia,
amely — altalanositva — jol beilleszthetonek latszott egy ,,dialmatos”, mechanikus
tikkrozés-elmeletbe és egy olyan vilagképbe, amely az emberi viselkedés korlatlan
lehetséges a marxizmus valamely formajaval vagy akar ,Marx kisértetével” valo
talalkozas, amely €ppugy lehet izgalmas és inspirativ, mint irrelevans vagy felesleges.
Ebben a tanulmanyban természetesen nem vallalkozhatom ezeknek az érintkezési
pontoknak még csak az attekintésére sem, csupan ramutatok néhany olyan kisérletre
(,,kisértetre”), amely arra a missziora vallalkozott, hogy valamilyen mddon hidat
teremtsen pszichologia és marxizmus kozott. Ezeknek a kisérleteknek a tobbsége
kudarcot vallott, vagy egészen mas iranyba fordult. Ez azonban nem jelenti, hogy ab
ovo terméketlenek lettek volna. Eppen ellenkezéleg, nagyon is fontosnak bizonyultak
mind a marxizmus, mind a pszichologia torténeti fejlodése, mind pedig a kritikai
gondolkodds szempontjabol. Ugyanakkor a ,pozitiv szintézist”, a kiildetés
beteljesitését eleve megakadalyozta, hogy gyakran sajat eléfeltevéseik korlatjaiba, nem
utolso sorban pedig a fennall6 hatalom ¢€s ideologia szabta korlatokba iitkoztek.

Freud és Marx mind diskurzus-alapitok

Torténetileg a legismertebb az ilyen kisérletek koziil a ,,freudomarxizmus”, vagyis
azok a torekvések, amelyek Marx és Freud tanai kozott probaltak osszefiiggést keresni,
szintézisbe hozva a két eszmerendszert, vagy legalabbis atjarhatd csatorndkra lelni
kozottik. Tanulmanyomban ezekr6l a kisérletekrol szolok részletesebben,
kozéppontba allitva két gondolkodo, Wilhelm Reich és Erich Fromm munkassagat. Ez
egyben stlyos korlatja is tanulmanyomnak, mivel homélyban hagyja a tagabb
eszmetOrténeti Osszefiiggéseket, azokat a tudomény- és tarsadalomtorténeti, tovabba
filozofiai problémaékat, amelyek a pszicholégia és a marxizmus viszonyaval
kapcsolatban felmeriilhetnek. Sigmund Freud sajat miivét, a pszichoanalizis
felfedezését az emberiség Onszeretetére, mindenhatdsagi illuzidira mért addigi
legnagyobb csapasként értékelte, Kopernikusz és Darwin utdn. A Bevezetés a
pszichoanalizisbe egyik eldadasaban igy ir:

,»Az emberiséget az id6k folyamén naiv Onszeretetében, mindenhatosag-érzésében
két nagy bantddas érte a tudomany részérdl. Az elsé akkor, amikor megtudta, hogy
foldiink nem kozpontja a nagy mindenségnek, hanem a nagysdgiban alig
elképzelhetd vilagrendszernek elenyészden kis része. Ez a felfedezés a mi
szamunkra Kopernikusz nevéhez fliz6dik, noha mar az alexandriai tudomény is
hirdetett hasonlot. A masodik akkor érte, amikor az élettani kutatas az embernek

% Lasd err8l P1éh Csaba: A lélektan torténete. Osiris, Budapest, 2010.
. 96 .
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allitolagos teremtésbeli eldjogat ledontdtte ¢és az  allatvilagbol  vald

leszarmazasahoz s animalis természetének kiirthatatlansagdhoz utasitotta. Ez az

atértékelés napjainkban Ch. Darwin, Wallace ¢és elddjeiknek hatdsa alatt, a

kortarsak nem csekély tiltakozasa mellett folyt le. A harmadik ¢és

legérzékenyebben talaldo sértést azonban az emberi nagyzas a mai Iélektani
kutatastol kapta; ez ugyanis be akarja bizonyitani az én-nek, hogy még a sajat
hazaban sem ur, hanem szlikos hirekre van utalva afel6l, ami lelki életében
tudattalanul lejatszodik.” 4 Marxnak, akit Freud természetesen nem emlit,
ugyancsak nagy szerepe volt az emberiség eme ,narcisztikus illuzidinak”,
mindenhatosagi fantazidinak szétzazasaban, a vilag ,,varazstalanitasaban”. Példaul,

a Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja cimill irasdban olvashatjuk a hires

tézist: ,,Az emberek maguk csinaljak torténelmiiket, de nem szabadon, nem maguk

valasztotta, hanem kozvetleniil készen talalt, adott ¢s 6rokolt koriilmények kozott
csinaljak.”

Vagyis, az emberiség a sajat torténelmének sem ura, €s éppugy nincs tisztiban a
torténelem rejtett mozgatoerdivel, ahogy az egyén is csak ,,sziikds hirekre” van utalva
sajat tudattalanja feldl. A két gondolkodonak, a ,narcisztikus illtziok leleplezdinek”
persze aligha lehetett volna egymasr6l tudomasa, hiszen Oket elvalaszto térbeli,
idébeli, politikai és vildgnézeti, szellemi és habitusbeli tavolsag a maguk koraban
eleve lehetetlenné tette volna kapcsolodasukat, esetlegességeken €s olyan analdgiakon
kiviil, mint példdul azon, hogy mindketten asszimilalt zsidok voltak, német volt az
anyanyelviik, és a német kultiraban néttek fel. Es persze mindketten a 19. szazad
gyermekei voltak, materialistak és ateistak; hittek a fejlodésben és a vilag tudomanyos
megismerhetdségében.

Am tal az akcidencidkon és analogidkon, talan mégis van valami érintkezés,
inherens bels6 rokonsag a két gondolkodo, illetve az altaluk létrehozott eszmerendszer,
a marxizmus ¢és a pszichoanalizis ko6zott? Kevés olyan gondolkoddja van ugyanis a
modernitasnak, akiket oly sokszor €s oly sokféleképpen probaltak ,,0sszehdzasitani”,
mint éppen kettdjiikket. Honnan ered ez a eszmetorténeti furcsasag? Talan éppen a
modszerben taldlhatd meg ez a kozdssé€g, az illizidk, hamis tudatok leleplezésében, a
tudattalan lelki folyamatokat és a gazdasagi folyamatokat meghatarozo strukturalis
torvények feltarasaban? Vagy éppen a célban €és a mordlis tizenetben, az emancipacio
messianisztikus igéretében, az emancipacidban, amely Marxndl a proletaridtus
felszabaditasat a toke, Freudnal pedig az én felszabaditasat jelentette a tudattalan sotét
Osztonerdinek uralma al6l? Ahogyan Freud szalloigévé valt maximéjaban
megfogalmazta: ,,Wo Es war, soll Ich werden”, vagyis ,az 0szton-én helyét
fokozatosan az énnek kell elfoglalnia”.® Ezek az érintkezések és Osszekotések az
elmult szdz évben korszakonként Ujra és wjra felvetddtek, kiilondsképpen akkor,
amikor — valsagai kovetkeztében — mindkét tan reviziora, megujitasra, vagy ujra
felfedezésre ¢és ujra aktualizéldsra szorult. Ezek az ujra felfedezések és tjra
aktualizaldsok azonban nem mellékes kiegészitések vagy modositasok, hanem a

* Sigmund Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe. Huszonnyolc eléadds. Somlé Béla kiadasa, Budapest, 1935,
286.

® Marx — Engels Miivei 8. Kossuth, Budapest, 1962. 105.

® Sigmund Freud: Ujabb eldaddsok a lélekelemzésrdl. Filum, Budapest, 1999. 91.
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pszichoanalizisnek és a marxizmusnak mint sajatos diszkurzusnak a lényegébdl
fakadnak. Michel Foucault-t idézve:

»A tizenkilencedik szdzad folyaman Europaban megjelent egy eléggé sajatos
szerzO-tipus, s ez nem téveszthetd Ossze sem a »nagy« irodalmi szerzokkel, sem a
kanonikus vallasi szovegek szerzdivel, sem pedig a tudomanyok megalapitdival.
Ezt a tipust — némiképp Onkényes moédon — »a diszkurzivitdas megalapozojanak«
nevezhetjiik. E szerzOknek az a megkiilonboztetd jegylik, hogy nem csupan sajat
miiveiket, sajat konyveiket hoztdk létre, hanem ezenkiviil valami mast is:
megteremtették mas szovegek kialakitdsanak lehetdségét €és szabadlyait.
Ebben az értelemben alapveten kiilonboznek példaul a regényirotol, aki végiil
1s nem tobb, mint sajat szovegének a szerzdje. Freud nem egyszerlien az
Alomfejtés vagy A vice és viszonya a tudattalanhoz, Marx pedig nem egyszeriien A
kommunista kialtvany vagy A toke szerzdje; mindketten diskurzusok végtelen
lehetdségét teremtették meg.””

Foucault szerint e megalapoz6 diskurzusok lényegéhez tartozik a felejtés és a
visszatérés az eredeti szovegekhez, amelyeknek Ujra elemzése modosithatja magat a
pszichoanalizist vagy magat a marxizmust.

Marxizmus és pszichoanalizis: kihivasok és valaszok

A pszichoanalizist a huszadik szdzad folyaman szdmos olyan kihivas érte,
amelynek kovetkeztében ujra kellett gondolnia tarsadalmi és politikai eléfeltevéseit.
Ezek koziil az egyik legfontosabb a marxizmusé és szocializmusé volt, amelynek mar
a huszadik szazad elején Freud szamos akkori kovetdje hivéil szegddott. A
pszichoanalitikusok bécsi egyesiiletében az egyik legtekintélyesebb tag, a par évvel
késébb Freuddal szakitd, emigrans orosz marxista korokkel kapcsolatot tarté Alfred
Adler, az individualpszicholégiai iranyzat megalkotoja javaslatara mar 1908-ban vita
indult arrdl, hogy a marxista osztalyelmélet vajon Gsszhangba hozhato-e a freudi
Osztonelmélettel, s hogy a marxista gondolat vajon megértheté-e Marx személyes
pszichologiajabol.? Adler a vitaban kiemelte, hogy Marx elmélete vilagithatja meg az
Osztonkielégitést korlatozo és szabalyozo6 feltételeket.

Adler kérdésfelvetése akkor ezoterikusnak és elvontnak tinhetett, de a
pszichoanalizisnek hamarosan szembe kellett néznie egy ujabb, valodi, konkrét
tarsadalmi kihivassal. Az elsé vildghdbori, amelyben szdmos pszichoanalitikus
(koztiikk a magyar pszichoanalitikus mozgalom megalapitdja, Ferenczi Sandor is)
katonaorvosként szolgalt, keményen felvetette a harctéren, a 16vészarkokban
tomegesen elszenvedett lelki traumdk, haboras neurdzisok diagndzisanak és

" Michel Foucault: Mi a szerz3? In: M. Foucault: Nyelv a végtelenhez. Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések.
Latin Betiik, Debrecen, 1999, 119-146. 132.

¥ Minutes of the Vienna Psychoanalytic Society. Vol. 11: 1908-1910: Edited by Herman Nunberg and Ernst
Federn. New York: International Universities Press, 1967. 172.; lasd még: Er8s Ferenc: Analitikus
szocidlpszicholégia. Uj Mandatum, Budapest, 2001. 76-78.
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kezelésének kérdését is. ° Vajon alkalmazhatok-e, s ha igen, miképpen, a
pszichoanalizis felismerései és modszerei tomegméretekben, habora és béke feltételei
kozott egyarant? Az 1918 Oszén Budapesten tartott pszichoanalitikus kongresszuson
Ferenczi a habora pszichologiai tanulsagairdl beszélt. A haborti — allapitotta meg —
Ltomegesen produkalta az idegbetegségeket, amik magyaradzatot és gydgyitast
koveteltek, de az eleddig uralkodd organikus és mechanikus magyarazé modok — amik
a szociologiaban megfelelnek a torténelmi materializmusnak — teljesen folmondtak a
szolgalatot. A habori tomegkisérlete sok igen sulyos neurozist hozott Iétre,
amelyeknél pedig mechanikus befolyasrol sz6 sem eshetett, €s az orvosok mintegy
rakényszeriiltek annak a belatdsara, hogy a szamitasaikbol eddig kovetkezetesen
kihagytak valamit, és ez a valami megint csak a »lélek« volt.”*°

Freud a kongresszuson elhangzott beszédében ingyenes pszichoanalitikus
ambulancidk feldllitasat javasolta, ahol a népesség jelentékeny tomegeit tudndk
kezelni, mivel ,,a szegény embernek ugyanolyan joga van lelki segitségre, mint
amennyire ma a sebészet életment beavatkozasaira”.™ Ennek a pozitiv programnak a
jegyében sziilettek meg a huszas években Bécsben és Berlinben azok a
pszichoanalitikus klinikdk, pszichoterapids kozpontok, ingyenes tandcsadok, amelyek
a tarsadalom szélesebb rétegei szamara is igyekeztek elérhetdvé tenni a terapids
szolgaltatasokat. Ezeket az ambulancidkat zomében baloldali szocialista, kommunista
és szocidldemokrata elkdtelezettségii analitikusok szervezték meg. ™

Az elsd vilaghabort utan, az orosz ¢€s kelet-europai forradalmak idészakaban nagy
vita indult az akkorra mar nemzetkozivé valt pszichoanalitikus mozgalomban arr6l,
hogy a forradalmi mozgalmak (a freudi ,,0dipalis ldzadas” az apak ellen) és a
nyomukban 1étrejovo 1) tarsadalmi rend vajon megteremti-e az egyenldséget €s a
testvériséget, kikiliszobolheti vagy legalabbis csokkentheti-e a tarsadalmi elnyomast €s
ezzel parhuzamosan az egyéni elfojtast. Vajon felszabadithatja-e a tdrsadalmi, politikai
forradalom az egyént a — Ferenczi Sandor kifejezésével — , felesleges kényszerek”
uralma alol, vagy pedig ujbol szolgasagba veti-e 6t, még inkabb alavetve a tarsadalom
elnyomé apparatusai — nevelés, erkolcs, vallas, igazsagszolgaltatas — uralméanak?*®
Milyen tomegpszicholdgiai erdk késztetik a tomegeket forradalmi cselekvésre, és a

% Er8s Ferenc: Habor és forradalmak: trauma és er6szak szocidlpszichologiai megkozelitésben. In : Tomka Béla
(szerk.): Az elsé vilaghdbori kovetkezményei Magyarorszdagon. Az Orszaggyllés Hivatala, Budapest, 2015. 133-
164.

19 Ferenczi Sandor: A haborus neurézisok pszichoanalizise. Az V. nemzetkozi pszichoanalitikus kongresszuson,
Budapesten, 1918. szept. 28-an tartott referald eléadas. In: UG: Lelki problémdk a pszichoanalizis tiikrében.
Valogatas Ferenczi Sandor tanulmanyaibol. Szerk.: Linczényi Adorjan. Magvet6, Budapest, 1982. 199-225.
199.

1 Sigmund Freud: Lines of Advance in Psycho-Analytic Therapy. In: The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud. The Hogarth Press and the Institute of Psychoanalysis, London, 1955,
Vol. 17, 157-168.

12 Elizabeth Ann Danto: Freud’s Free Clinics: Psychoanalysis & Social Justice 1918-1938. Columbia
University Press, New York 2005. Budapesten ilyen ambulanciat — sokkal szilikebb keretek kzott — csak a
harmincas évek elején sikeriilt megszervezni, Ferenczi, majd halala utan Balint Mihaly vezetésével az I. ker.
Mészaros utca 10-ben. Lasd: Harmat Pal: Freud, Ferenczi és a magyarorszagi pszichoanalizis. Eurépai Magyar
Protestans Szabadegyetem, Bern 1986. Ujabb kiadas: Bethlen Gabor Kiadd, Sopron 1994.

13 Ferenczi Sandor: A pszichoanalizisré] és annak jogi és tarsadalmi jelentéségérél (Az Orszagos Biroi és
Ugyészi Egyesiiletben 1913. oktéber 29-én tartott szabad eléads nyoman). In: Linczényi Adorjan (szerk.): Lelki
problémdk a pszichoanalizis tiikrében. Vilogatds Ferenczi Sandor tanulmdnyaibol (158-174). Magveto,
Budapest, 1982.

0990



Lehetetlen kiildetések: A pszicho-tudomdnyok és a marxizmus

forradalmak bukdasa utan miért hddolnak be az uj autoritasoknak? Miért cselekednek
az emberek sajat, objektiv érdekeik ellen, melyek azok az ,,emberek fejében” 1€vd
ideologidk, amelyek megakadalyozzak valddi (osztaly)érdekeik felismerését?

A pszichoanalizis, amelynek torténetét tobb nagy valsag és szakitas kisérte vegig
(igy példaul Freud és Adler, illetve Freud €s Jung kozott) a forradalom-értelmezés és a
marxizmushoz val6 viszony tekintetében is rendkiviil megosztott volt. Ferenczi Sandor
akkori irdsaiban ¢lesen tamadta az egyes pszichoanalitikus korokben is tért hodito
»anarcho-kommunista mentalitast”, a ,,vad” pszichoanalizist, amely a pszichoanalizis
végsO céljanak minden elfojtas kikiiszobolését és minden vagy kielégitését, az ,,apa
nélkiili tarsadalom” megteremtését tekintette. ' Ferenczi nézeteit kozvetitette és
altalanositotta Kolnai Aurél (1900-1973) filozofus, a magyar polgari radikalizmus
egyik fiatalon feltlint, késobb konzervativ nézeteket vallo jeles gondolkoddja is.
Pszichoanalizis és szociologia cimii konyve (1920) vitairat volt az ,anarchista
kommunizmus” el6feltevései és gyakorlata ellen, ° reagalas Paul Federn bécsi
analitikusnak 4 forradalom pszicholdgidjardl cimii konyvére.™® Federn a pszichoanalizis
fogalmait felhasznalva egy messianisztikus forradalomelmélet allaspontjat fejtette ki.
Eszerint a forradalom kitt az el6torténetbdl, a bolsevizmus az emberiségnek egy 1) rend
iranti Osi vagyat fejezi ki. Minden autoritason alapulé tarsadalmi viszony érzelmi alapja
az apa—fii viszony, amely azonban most, a haboru ¢és a régi hatalmi struktardk
Osszeomlasa kovetkeztében teljesen felbomlott. Az apdkat vesztett tarsak arra
kényszeriilnek, hogy egy ,,apa nélkiili tarsadalmat” hozzanak létre, amely immar nem a
tekintélyen, hanem Ujra a valaha volt, az archaikus tarsadalomra jellemzOnek vélt
testvériségen ¢€s egyenlOségen alapul. A tandcsszervezetek (szovjetek) ennek a
testvériségnek volnanak megtestesitdi: e forma tovabbi fejlddése pedig a forradalom
egyetlen reménységét jelenti. Federn azonban arra is figyelmeztet, hogy az autoritdson
alapul6 apa—fit relacio, a mindenhat6 atya iranti vagy oly mélyen gyokerezik az ember
pszichikus struktirajaban, hogy allandoan fennall az ,,apaelv” restaurdlasanak a veszélye.
A patriarchalis csaldd és az anyajogon alapuld testvériség kozott allando
Osszeférhetetlenség és fesziiltség all fenn, igy az ,,apa nélkiili tdirsadalom” konnyen olyan
formaciova torzulhat, amelyben az elveszitett apat Vater-Ersatz-ok, még a valodi apaknal
is er6szakosabb és tekintélyelviibb ,,apapotlékok” fogjak majd helyettesiteni. *’

Kolnai elutasitotta Federn elgondolasait, mivel gy vélte, hogy az apdk elleni
lazadas, az apak kivaltsagainak ,.kommunizalasa” nem progressziv, hanem, ellenkezoleg,
regressziv, reakcios motivum. ,,Amire sziikségiink van — irja Kolnai —, az az apaelv
tovabbi szublimdldsa, az &shordatol valo eltavolodas. Kovetkezésképpen: nem

14 Erés Ferenc: Ferenczi Sandor és a liberalis szocializmus. In: U8: Psziché és hatalom. Esszék és tanulmdnyok.
Kalligram, Budapest, 2015, 39-51.

1> Kolnai Aurél: Psychoanalyse und Soziologie. Internationaler Psychoanalytischer Verlag, Wien, 1920.
Angolul: Psychoanalysis and Sociology. Harcourt, Brace and Co., New York, 1922. Kolnairdl lasd még: Kiss
Endre: Kolnai Aurél filozofiai palyaja. Vilagossag 1997: 38, 5-6, 29-45. A Kolnai-konyv a hiiszas években
tamadasok célpontjava valt, mivel egyes marxista korok benne lattak a pszichoanalizis ,,burzsoa altudomany”
mivoltanak egyik f6 bizonyitékat. Lasd errdl Ers: Analitikus szocidlpszicholdgia, 75-108.

18 paul Federn: Zur Psychologie der Revolution. Die vaterlose Gesellschaft. Wien, 1919.

Y A ,,Vezér” mint apapo6tlék szerepérdl lasd Sigmund Freud, Témegpszichologia és én-analizis. In: Sigmund
Freud: Tomegpszicholégia. Tarsadalomlélektani irasok (185-248). Cserépfalvi, Bp 1995; Alexander
Mitscherlich: Auf dem Weg zur vaterlosen Gesellschaft. Ideen zur Sozialpsychologie. Miinchen, Piper Verlag,
1963.
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kommunizmusra van sziikségiink, hanem a tulajdon altalanositasara (liberalis
szocializmus).”® Kolnai irdsa kés6bb iiriigyiil szolgalt a pszichoanalizis elleni heves
tamadasokra, egyes marxista korok éppen benne lattdk a freudizmus ,,burzsoa
altudomany” mivoltanak egyik f6 bizonyitékélt.19 Freud a Témegpszichologia és én-
analizis-ban, amely magan viseli Ferenczi, Federn és Kolnai hatasat, nem foglal allast
abban a vitdban, amely a pszichoanalizis forradalmi, messianisztikus hivei, az
0sztonok felszabaditasat hirdetd ,,vad” pszichoanalitikusok és a liberalis szocializmus
,»szublimacio-parti”, reformista hivei kozott =zajlik. Az 1918-as budapesti
kongresszuson meghirdetett pozitiv program, amely a neurdzisok ,,tomegkezelését” és
a pszichoanalitikus terapidhoz valdé hozzaférés kiszé€lesitését javasolta, a
Tomegpszichologiaban inkabb negativ, apokaliptikus hangsulyt kapott, ¢és egy
“cljovendd nagy katasztrofa” megsejtésévé valt. Adorno szerint ,,nem tlzés az allitas,
hogy Freud, aki alig tanusitott érdeklédést a probléma politikai oldala irdnt, pontosan
elére vetitette a fasiszta tdmegmozgalmak sajatossagait, varhato felemelkedésiiket,
mégpedig pusztan pszichologiai kategoridk segitségével. Ha elfogadjuk, hogy az
analitikus tudattalanja érzékeli a paciens tudattalanjat, azt is feltételezhetjiik, hogy az
analitikus elméleti intuicioval képes olyan tendencidk anticipaldsara, amelyek bar
raciondlis szinten még csak latens allapotban léteznek, egy mélyebb szinten mar
manifeszt format 6ltttek.” 2°

A bolsevizmussal, az ,,Eurépa és Azsia kozott elteriilé Oriasi orszagban folyd nagy
kulttrkisérlette]” és a pszichoanalizis ,,vad”, anarchista iranyzataival szembeni
fenntartasait hangsulyozta Freud késdbbi irdsaiban, igy az Egy illuzio jovije és a R0SSz
kézérzet a kultirdban cimii mivében is.?' ,, Az elméleti marxizmus — irja példaul egy
helyen Freud —, ahogy az orosz bolsevizmusban megvaldsul, egy vilagnézet energiajat,
zartsagat ¢s kizarolagossagat oltotte fel, egyidejlileg azonban ijesztéen hasonlo lett
ahhoz, ami ellen kiizd. Annak ellenére, hogy eredetileg maga is tudomany volt, [...] a
gondolatszabadsagnak ugyanolyan kérlelhetetlen ellenségévé valt, mint a vallas.”

Freudot tehat aligha lehetne ,,freudomarxizmussal” vadolni, a pszichoanalizis
felismerései azonban megkeriilhetetlennek bizonyultak a kor szamos marxista
teoretikusa szamara. Paul Lazarsfeld szociologus, Fromm kortarsa, irja
visszaemlékezéseiben: ,,egy harcolo forradalomnak gazdasagtanra (Marx), egy gydztes
forradalomnak mérnokokre (Oroszorszdg) egy vesztes forradalomnak pedig
pszichologiara (Freud) van sziiksége”?® Karl Korsch pedig igy irt az 1918 utani
forradalmak bukésaval kapcsolatban: ,,a nagy lehetdség sohasem valdsult meg, mivel

18 K olnai Aurél: Psychoanalyse und Soziologie, 122.

lasd: Erés: Analitikus szocialpszichologia, 75-108.

“Theodor Wiesengrund-Adorno: A freudi elmélet és a fasiszta propaganda mintizata. Thalassa 2006, 17(2-3):
7-32.9.

2 Erés Ferenc: Analitikus szocidlpszicholdgia, 41-47, 1asd még: Helmut Dahmer: Libido und Gesellschaft.
Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1983.

22 Sigmund Freud: Ujabb eldaddsok a pszichoanalizisrél. Filum, Budapest, 1999, 200.

23 paul Lazarsfeld: An episode in the history of social research. In: Donald Fleming and Bernard Bailyn (eds.):
The Intellectual Migration: Europe and America, 1930-1960. Harvard University Press, Cambridge, MA., 1969,
272.
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hidnyoztak valéra véltasanak szocidlpszichologiai feltételei”. ** Lukacs Gyorgy a

Torténelem és osztalytudatban ugyancsak a forradalmak vereségének okait kereste, a
,Szubjektiv tényezOt”, ,,a hianyzo lancszemet”. Ezt a tényezOt a ,.hamis tudatban”
talalta meg, éles megkiilonboztetést téve az osztilytudat és az eldologiasodas
aldozataul esett empirikus tudat kozott, és elvetve a ,,mechanisztikus-naturalista”
pszichologiai magyarazatokat, koztik a freudizmust. Am éppen a lukdcsi
eldologiasodas-elmélet atvétele és tovabbgondolasa volt az, ami lehetdvé tette a
frankfurti i1skola szdmara azt, hogy a freudi elméletet mint a pszichés eldologiasodasrol
sz010 kritikai elméletkent értelmezzék.

Az ortodox Freud frankfurtianus ,,0jrafelfedezése” része volt annak az alakuld
torténetfilozofiai koncepcionak, amely korunk egyik f6 tendencidjanak az individuum
felbomléasat, erozigjat, egy mindent atfogd ¢és ellendrz6 tomegkultara ¢és
tomegmanipulacidé ,negativ pszichoanalizisét” tartja. A klasszikus pszichoanalizis
annyiban avul el, amennyiben az individuum is ,,elavul”, ,,a polgarsag el6tti rend még
nem ismerte a pszichologiat, a tulszocializalt rend pedig mar nem ismeri” — irja
Adorno.? A frankfurti iskola gondolkodoi szerint a freudizmus tarsadalmi relevanciaja
abban 4ll, hogy az ortodox pszichoanalizis semmiféle szociologiai elemet nem
tartalmaz: Freud elmélete teljes mértékben atomisztikus pszichologia, de éppen eme
atomisztikus mivolta teszi alkalmassa arra, hogy adekvatan leirja a polgari korszak
elszigetelt egyéneit, akik a maganszféra és a tarsadalmi szféra kozotti antagonisztikus
ellentmondast, az elidegenedést sajat lelki strukturajukba épitik be. Adorno ,,A
revidealt pszichoanalizis” cimii tanulmanyaban®® kifejti, hogy Freudnak — mint minden
radikalis polgéari gondolkodénak — a nagysaga éppen abban van, hogy az
ellentmondasokat ellentmondasokként mutatja be, s nem torekszik arra, hogy
,»megoldast”, ,,harmoniat” kdveteljen ott, ahol a valosag maga ellentmondasos.

Freud és Marx a periférian

Tobb mint harminc évvel ezelott, 1986-ban jelent meg Pszichoanalizis,
freudizmus, freudomarxizmus ciml konyvem (amely az eredetileg 1982-ben
megvédett, azonos cimii kandidatusi disszertaciomon alapult). Amikor a
freudomarxizmus témajaval foglalkozni kezdtem, a pszichoanalizis mar nem volt
éppen ,.tilalmas” dolog Magyarorszagon. Az (akkor még igen kevés szamu) gyakorld
analitikus tobbé-kevésbé szabadon folytathatta terapids, szupervizidés és kiképzo
tevékenységét, s mar megjelent Freud €s mas analitikus szerzok (példaul Roheim Géza
¢s Ferenczi Sandor) néhany irdsa is. A pszichoanalizissel szembeni korabbi politikai,
ideologiai és szakmai gyanakvasok azonban tovabb éltek; a ,,hivatalos” marxizmus, ha
egyaltalan gondolt rola valamit, tovabbra is holmi ,,burzsoa ideologianak™ mindsitette
a freudizmust. Ezzel szemben a pszichoanalitikusok zome ugy félt a marxistaktol, mint

24 1dézi Russell Jacoby: Social Amnesia. A History of Conformist Psychology from Adler to Laing. Beacon Press,
Boston, 1975, 79.

2 Theodor W. Adorno: Sociology and psychology. New Left Review 1/46, November-December 1967 95.

% Die revidierte Psychoanalyse. In: M. Horkheimer — Th. W. Adorno: Sociologica II. Reden und Vortriige.
Européische Verlaganstalt, Frankfurt a. M. 1967, 94-112.
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a thztol, éspedig joggal, hiszen éppen a marxista ideologia nevében tzték ki Oket
tobbszor is a tudomany oszlopcsarnokabdl éppugy, mint a rendeldk félhomalyabol
(mikozben a nacik is hasonld dolgokat miiveltek a pszichoanalizissel, csak még
durvabb eszkozokkel, amit ,,arjasitasnak” neveztek).27 A szakma nem rendelkezett
akadémiai és szervezeti legitimacioval. ,,Underground”, informalis mozgalom maradt
egészen 1988-ig, amikor hivatalosan ujjaalakult az 1913-ban alapitott és 1949-ben
onfelszamolassal megsziint Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet, ¢s igy lett a teljes
legitimaciot biztositd Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet tagja.

A magyarorszagi pszichoanalizis torténetérél akkoriban igen keveset lehetett
tudni, holott igen fontos szerepet jatszott a 20. szazadi magyar progresszio
eszmevilaganak alakuldasdban és nagy hatast gyakorolt az irodalomra, a miivészetre és
a tudomanyos gondolkodasra is.”® Bar a szazadeld progressziv és polgari radikalis
orokségének kutatdi szdmon tartottdk a pszichoanalizist mint ennek az 6rokségnek
szerves részét, csak a nyolcvanas ¢években kezdddott el az a szisztematikusabb
recepciotorténeti feltar6 munka, amelyben a kulcsszerepld Ferenczi Sandor, akit 1919-
ben, a Tandcskoztarsasdg kormanya a pszichoanalizis egyetemi tanardnak nevezett ki
(elséként a vilagon).?

Ferenczi munkéssaganak tengelyében az a radikalis terapids magatartas allt, amely
— a Freudnak tulajdonitott autoriter hozzaalldssal szemben — az empatiat, az
interszubjektiv kapcsolatot, a kolcsondsséget hangsulyozta. Ez keltette fel a harmincas
években a fiatal Erich Fromm figyelmét. Fromm, a frankfurti iskola egyik alapitdja és
meghatdrozo személyisége, az 1930-as évek elején dolgozta ki a marxizmus és a
pszichoanalizis kombinaciojan alapul6 ,,analitikus szocidlpszicholdgidjat”, amely azt a
kérdést allitotta kozéppontba, hogy a tarsadalmi hatdsok ¢€s kényszerek miként
formaljak az emberek Osztonstrukturajat €s karaktervonasait. Ez volt a kiindulopontja
a tekintélyelvii karakter frommi fogalmanak és az erre épiild empirikus kutatdsnak,
amelyet — kiilonféle transzformaciok révén — Adorno és munkatarsai folytattak a
mésodik vilaghdbor utani Amerikaban. ** Ennek kapcsan mar a rendszervaltas elétti
években az foglalkoztatott, hogy a tekintélyelvii személyiség fogalma €s konstrukcidja
(amelyet eredetileg a nacizmus €s a jobboldali mozgalmak tomeghatadsdnak megértése
céljabol, a fasisztoid-autoriter karaktervonasok felmérésére dolgoztak ki), érvényes
lehet-e, s ha igen, miként a magukat szocialistanak nevezd, baloldali ideologiat vallo
tarsadalmakra. Vajon létezik-e ,baloldali tekintélyelviiség”, amelyre az eurdpai
antifasiszta hagyomanyokhoz k6t6dé Adornoék még csak homalyosan, nem minden

%" Lasd errél Stephen Frosh: Hate and the ,,Jewish Science”. Anti-Semitism, Nazism and Psychoanalysis.
Palgrave/Macmillan, London, 2005.

%8 Lasd err6l pl. Harmat: Freud, Ferenczi és a magyarorszdgi pszichoanalizis. Lasd még: Er6s Ferenc—Lénard
Kata—Bokay Antal (szerk.): Typus Budapestiensis. Tanulmanyok a pszichoanalizis budapesti iskoldjanak
torténetérol és hatasarol. Thalassa Alapitvany, Budapest, 2018.

2 Ferenczi palyafutasarol lasd részletesebben: Erés Ferenc: Pszichoanalizis és forradalom. Joszoveg Kiado,
Budapest, 2011.

%0 Th. W. Adorno, E. Frenkel-Brunswik, D. J. Levinson, N. R. Sanford: The Authoritarian Personality. Harper &
Brothers, New York, 1950.

*+ 103 ¢



Lehetetlen kiildetések: A pszicho-tudomdnyok és a marxizmus

ambivalencia nélkiil utaltak 1950-ben? Ennek ,tesztelésére” azonban mar csak utdlag,
a rendszervaltas utan keriilhetett sor. >

Wilhelm Reich (1897-1957)

Disszertacidomban, illetve konyvemben megprobaltam — akkori ismereteim és
lehetdségeim szerint — feltdrni a marxizmus pszichoanalizishez vald viszonydnak és a
frankfurti iskola Freud-recepcidjanak hosszii és bonyolult torténetét. Ebben a
feltarasban kiilonds hangsulyt kaptak a pszichoanalizis koriili ideologiai vitak,
amelyek, mint fentebb rdmutattam, el6szor az 1920-as években csaptak magasra,
marxista filozofusok, illetve magukat marxistanak valld pszichoanalitikusok €s mas
pszicholdgusok korében. A mar emlitett Erich Fromm mellett (akinek munkassagéra
még visszatérek) a korai freudomarxizmus legkiemelkeddbb figurdja Wilhelm Reich
volt, a karakteranalizis elméletének ¢és gyakorlatdnak kidolgozoja, a genitélis
szexualitas lelki és tarsadalmi felszabaditd hatasdnak hirdetdje. %2 Karakteranalizis
cimii miivében ¥ Reich kétfajta karaktert kiilsnboztetett meg: a genitdlis és a
neurotikus karaktertipust. Az el6bbihez az az egyén tartozik, aki maradéktalanul képes
az orgasztikus-genitalis  kielégiilésre; minden egyéb pozitiv tulajdonsaga
maradéktalanul visszavezethetd erre a kulcsfontossagli mozzanatra. Az utdbbi, a
neurotikus jellem alapja ezzel szemben a libidé pregenitalis szinten valo rogziilése, a
szexualis energidk megrekedése, sztdzisa, €s az ebbdl fakadd szorongas, amely utjan a
legkiilonfélébb reakcioképzddésekhez vezet, s kialakitja azt az athatolhatatlan
karakterpanceélt, amellyel a személyiség sajat természetes impulzusai ellen védekezik,
¢és ellendll a kiilvildg nyomésainak. A karakter Reich szerint tulajdonképpen nem
egyéb, mint "a narcisztikus védekezés egyik mechanizmusa": a jellem athatolhatatlan
pancélburok, amely az embert szorongéasainak ¢letfogytiglani foglyava teszi.

Reich a htszas évek végén Bécsben bekeriilt a szocidldemokrata, majd a
kommunista mozgalomba, a pszichoanalizis €és a marxizmus szintézisérol szott
almokat, lelkes hivévé valt a Szovjetunionak, ahova tobbszor tanulmanyutra utazott.
Beddlve a propagandisztikus latszatoknak, ¢és 4aldozataul esve sajat ideoldgiai
vaksadganak, mély meggy6zddéssel wvallotta, hogy a szovjetek orszagaban
diadalmaskodott a szexudlis forradalom, megsziint a prostitucio ¢és a , fiilledt burzsoa
erotika”, megvalosult a nék emancipacidja, talsulyra jutott a valodi, orgasztikus
kielégiilésen alapuld genitalis szerelem, ennélfogva megsziintek azoknak az
elfojtasoknak és karaktertorzulasoknak az alapjai, amelyek a patriarchalis csaladban és

3! Lasd errél Enyedi Zsolt—Erés Ferenc (szerk.): Authoritarianism and prejudice. Central European
Perspectives. Osiris, Budapest, 1999. Lasd még Csepeli Gyorgy—Muranyi Istvan — Prazsak Gergd: Uj
tekintélyelviiseg Magyarorszagon: Tarsadalmi csoportok hierarchidjanak latasviszonyai. Apeiron Kiado,
Budapest, 2011.

%2 Reich miiveinek bibliografiajat lsd a magyar nyelvii Reich-valogatasban: Valogatott irasok. Medvetdnc, 1983,
3(2-3): 187-231. Reich munkassaganak részletesebb elemzését 1asd: Erds: Analitikus szocidlpszicholégia, 109-
166.

%% Wilhelm Reich: Charakteranalyse: Technik und Grundlagen fiir Studierende und Praktizierende Analytiker
(234-273). Wien: Manzsche Buchdruckerei. Ujabb kiadésa KoIn: Kiepenheuer und Witsch, 1989.

*+ 104



Lehetetlen kiildetések: A pszicho-tudomdnyok és a marxizmus

a polgari tarsadalomban elkeriilhetetleniil neurdzishoz vezetnek.** Reich a Szovjetunié
iranti csodalatat még akkor is fenntartotta, amikor mar teljesen nyilvanval6 volt, hogy
a pszichoanalizis ott egyre inkabb nem kivanatos, majd iildozendd tevékenységnek ¢és
burzsoa eltévelyedésnek mindsiil. Még 1929-ben is gy gondolta, hogy egy
ratelepedett polgari ideologiatél megtisztitott, tisztdn természettudomanyos
pszichoanalizisnek jut helye a Szovjetunidban — sét, igazabodl ,,a pszichoanalizisnek
csak a szocializmusban van jovoéje”. Ezek a profétikus szavak , Dialektikus
materializmus és pszichoanalizis” cimii tanulmanyéaban olvashatok.* E cikkben Reich
egyfeldl arra torekedett, hogy szocidlpszichologiai megalapozast nyUjtson a
pszichoanalizisbdl meritett, de az individudlis terdpia szintjén meg nem valdsithato
ember- ¢és tarsadalom-atalakitd elképzeléseinek; masfeldl bizonyitani probalta, hogy
teljes egészében magaéva tette a mozgalom ideologiajat, taktikajat, sot zsargonjat is. A
,Dialektikus materializmus €s pszichoanalizis”-ben Reich a pszichoanalizist marxista
részrél ért tamadasokra reflektalt. Arra a lehetetlen kiildetésre vallalkozott, hogy
kivédje a vadakat, mégpedig oly mddon, hogy egy résziiknek elébe ment, és Freud
tanitdsait gy probalja atértelmezni, hogy azokat még a legortodoxabb marxista
ideologusok is elfogadhatonak talalhassak.

»A pszichoanalizis — fejtegeti Reich — tulajdonképpeni targya a tarsadalmiasult
ember lelki élete. *° A tomeg lelki életét csak annyiban veszi tekintetbe,
amennyiben a tomegben egyéni jelenségek lépnek fel (mint példaul a vezér
problémdja), tovabba, amennyiben a »tomeglélek« olyan megnyilvanulasait, mint
a szorongas, a panik, az engedelmesség stb., az egyénrdl szerzett tapasztalatai
alapjan meg tudja vilagitani. Ugy tiinik azonban, hogy a pszichoanalizis szdmara
az osztalytudat jelensége aligha hozzaférhetd, €s az olyan problémak, mint példaul
a tomegmozgalmaké, a politikaé, a sztrajké — minthogy ezek a tarsadalomrol sz6lo

tanhoz tartoznak — nem lehetnek modszerének targyai. Ugyanakkor a
pszichoanalizis — mintegy szocialpszichologiai formajaban — ez utobbinak

segédtudomanyava valhat. Fel tudja mérni példaul az irraciondlis motivumokat,
amelyek egy jovenddbeli vezért arra 0sztondznek, hogy éppen a szocialista vagy a
nacionalista mozgalmakhoz csatlakozzon; nyomon tudja kovetni tovabba, hogy a
tarsadalmi ideologiak miként hatnak az egyén fejlédésére.”37

3 Wilhem Reich: A pszichoanalizis a Szovjetunidban. Thalassa, 1997, 8(2-3):121-128.
http://www.mtapi.hu/Thalassa/a_folyoirat/e szovegek/pdf/(08)1997 2-3/121-128 Reich.pdf

% A tanulmany eredetileg orosz nyelven jelent meg 1929-ben a Pod znamenyem markszizma cimii folyoiratban
(7-8. sz.), illetve németiil a folydirat német nyelvi valtozataban (Unter dem Banner des Marxismus), majd 1934-
ben Dialektische Materialismus und Psychoanalyse cimmel 6nall6 brostiraként, bvitve, a koppenhagai Sexpol
Verlag kiaddsaban. Egy fejezete latott napvilagot “Pszichoanalizis és szocializmus” cimmel az Emberismeret
cimi folyodirat ,,A pszichoanalizis mellett és ellen” cimi kiilonszamaban (1935, 2(1): 67-73), és Gjra megjelent:
Thalassa, 2006 (2—3): 61-70. 67. http://www.mtapi.hu/Thalassa/a_folyoirat/e szovegek/pdf/(17)2006_2-3/061-
70_W-Reich.pdf

% A marxizmus az elnyomott proletariatus felszabaditasanak, a pszichoanalizis az elfojtassal teli lélek
gyogyitasanak a tudoméanya” — irta Jozsef Attila Az ifjisig nemi problémai cimii irasaban. (Jozsef Attila Osszes
versei II1. kot. Szépirodalmi, Budapest, 1958, 128.) A ko1t6 freudomarxizmusardl és Wilhelm Reich ra gyakorolt
hatésardl lasd: Erds Ferenc: ,,Freudomarxista” volt-e Jozsef Attila? In: Horvath Ivan és Tverdota Gyorgy
(szerk.): Miért faj ma is. Az ismeretlen Jozsef Attila. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kiad6. Budapest,1992.
259-296. Lasd még: N. Horvath Béla: Wilhelm Reich- és Jozsef Attila-parhuzamok.
http://www.forrasfolyoirat.nu/0312/nhorvath.html

" Wilhelm Reich: Dialektische Materialismus und Psychoanalyse. Sex-Pol Verlag, Koppenhaga, 1934, 139.
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Ervelése azonban nem tudta meggydzni ellenfeleit, a szovjet marxistdk egyre
dogmatikusabba val6é csoportjat, akik a pszichoanalizisnek tett minden — mégoly
jelentéktelennek latszé — rokonszenvezd gesztusban a freudizmus ideologiai biineit,
,burzsoa elhajlast”, Kolnai Aurél, valamint a belga szocialista teoretikus, Hendrik de
Man eltévelyedéseit véltek felfedezni.

1930-ban Reich Berlinbe koltozott, és az ugynevezett szexualpolitikai (SEXPOL)
mozgalom alapitdjaként €és vezetdjeként részt vett Hitler hatalomra jutasat megel6z6
1d6szak politikai harcaiban. A SEXPOL-mozgalom harcot hirdetett a a szexualis élet
szabadsagat és altalaban az egyéni onrendelkezést korlatoz6 moralis, jogi és gazdasagi
szisztéma, a szexualitast tagadd vallaserkolcs €s szexualmordl, az abortuszt tiltd
rendelkezések, a fogamzasgatld eszkozok forgalomba hozatalanak akadalyozésa, a
"szexudlis biintetteket" elitéld paragrafusok, a hazassagkotést és valast megnehezitd
kériilmények, a pornografia és a prostitiicio, tovabba a tirhetetlen lakashelyzet ellen.®®
A SEXPOL-mozgalom hamarosan szembekeriilt a kommunista pat hivatalos
iranyvonalaval. Az igazi botranykd azonban Reich 1933 végén megjelent A fasizmus
tomegpszicholégidja cimii miive® volt, amely szembeszallt a fasizmus ,,hivatalos”
(Dimitrov-féle) Komintern-felfogasaval, és Hitler mozgalmat tomegmozgalomként
fogta fel, hatalomra jutdsanak okat pedig a tomegek szexualis nyomora 4ltal okozott
karaktertorzuldsokban, a tekintély iranti sévargéasban jeldlte meg. ,,A fasizmus nem
politikai part, hanem egy meghatarozott életfelfogas és beallitddas az ember, a szeretet
¢s a munka irant” — firta Reich A fasizmus tomegpszichologidjanak késObbi
valtozataban.*

Ekkor kovetkezett be a nagy fordulat. Reich izz6 gytilolettel fordult a sztalinizmus,
¢s korabbi balvanya, a Szovjetunio ellen. Ett6l kezdve minden tudoményos ¢és
propagandisztikus irdsaban egyarant azt hirdette, hogy ,,barna” és ,,voros” fasizmus
Iényegileg ugyanaz, mindkettd egyforman a Gonosz, vagyis az altala ,,emocionalis
pestisnek” nevezett kor hordozodja és terjesztdje. Az emociondlis pestis korokozojat
egy bizarr kifejezéssel MODZSU-elvnek nevezte el: Giovanni MOncenigo, a velencei
nemes volt, aki elarulta és kiszolgaltatta Giordano Brunot az inkvizicionak,
DZSUgasvili pedig annak a Sztalinnak volt eredeti griiz csaladi neve, aki a szexudlis
forradalmat felszamolta, és visszaallitotta az elfojtd, elnyomd, autoriter csaladdot.

Reichet mint ,trockistat” és ,szocialfasisztat” kizartak a kommunista
mozgalombol, ¢és ugyanakkor mint ,bolsevikot” eltavolitottak a nemzetkozi
pszichoanalitikus  egyesiiletb6l is (amelyen megitélése szerint ugyancsak
elhatalmasodott a ,MODZSU-elv”’). Ezutdn — teljes elszigeteltségben —
Skandinavidban probalta ujjaszervezni a SEXPOL-mozgalmat, végiill 1939-ben
kivandorolt az Egyesiilt Allamokba. 1942-ben a Maine allambeli Rangeley kornyékén
telepiilt le, ahol ,,Orgonon” néven sajat kutatointézetet alapitott. Amerikai korszakédban
ujra irta konyveit, ,,kigyomlalva” beldle a marxista ideologia és a bolsevizmus
nyomait, s foként biologiai és orvostudomanyi kutatasokkal foglalkozott, elsdsorban a
rakbetegség pszichoszomatikajaval kapcsolatos kutatasokat végzett. Ugy vélte, sikeriilt

% A SEXPOL szovetség programjat lasd a magyar nyelvii Reich-valogatasban. Medvetdnc, 1983.
% Wilhelm Reich: Massenpsychologie des Faschismus. Sexpol Verlag .Koppenhagen — Prag — Ziirich, 1933.
0 Wilhelm Reich: The Mass Psychology of Fascism. Simon and Schuster, New York, 1970, xxiiii.
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megtaldlnia az ,,orgonsugarzast”, azt az ¢éltetd kozmikus energiat, amely hatékony
ellenszere lehet a raknak, tovabba mindenféle egyéb testi nyavalyanak, lelki ¢és
tarsadalmi Gonosznak, ,,voros” ¢€s ,,barna” fasizmusnak, MODZSU-elvnek. Amator,
bizarr kisérletei és elméleter nem nélkiilozték a racionalis alapokat, a rak és egyéb
betegségek  pszichoszomatikus  felfogasat. Reich azonban profétdnak  és
csodadoktornak hirdette 6nmagat, hivei ma is az Ugynevezett vegetoterapia és az
orgonterapia felfedezdjeként iinneplik 6t. 1954-ben az FDA, az élelmiszereket és
gyogyszereket ellendrz0 amerikai kormdnyhivatal feljelentést tett Reich ellen. A
feljelentés alapja egy altala készitett gydgyaszati eszk0z, az orgonenergia-
akkumulatornak nevezett, kiviil fémmel boritott, beliil posztoval bélelt fiilke volt,
amely allitolag képes volt arra, hogy az éterbdl Osszegylijtse az €ltetd és gyogyitod
hatast kozmikus sugarakat, az orgon-energiat.

Reich Uigy gondolta, hogy a késziilék rdk és mas sulyos betegségek gydgyitasara is
alkalmas; kisérletei alapjan arra a meggydzddésre jutott, hogy a fiilkébe beiiltetett
paciensek nagy része a sugarak hatasdra meggyodgyul, vagy legalabbis allapotuk
tartosan javul. Reichet végiil , kuruzslasért” jelentették fel, és hosszadalmas eljaras
utan kétévi bortonre itélték. Am végiill nem az eredeti vad, hanem ,a birdsag
megsértése” cimén marasztaltak el, mivel a vadlott nem volt hajland6 a birdsag
illetékességét elismerni ,,tudomanyos kérdésekben”. A pernek nevezett bizarr komédia
soran elrendelték a ,blinjelek” elkobzasat és megsemmisitését is. De nem csupan az
orgonenergia-akkumulator és a tobbi inkriminalt eszkdz, hanem konyveinek,
feljegyzéseinek egy része is a tliz martalékava valt. 1957-ben Reichet a bortonben
halalos szivroham érte. Egyes hivei ma is azt allitjak, hogy Reichet a bortonhatosagok
mérgezték meg, vagy mas ellenségei, feltételezhetden a CIA és/vagy a KGB iigynokei
végeztek vele.*!

Erich Fromm (1900-1980)

Michael Lowy francia filozofus Megvdaltas és uto’pia42 ciml konyvében Frommot a
kozép-eurdpai libertdrius, ateista judaizmus olyan képviseldivel allitja egy sorba, mint
Gustav Landauer, Ernst Bloch és Lukéacs Gyorgy. Fromm gondolkoddsmddjanak,
radikalis humanizmusanak messianisztikus forrasai kozé tartozott a haszidizmus, a
kozépkori keresztény miszticizmus, majd pszichoanalizis, a marxizmus és a zen-
buddhizmus. Nézeteinek kialakuldsdban nagy jelentdsége volt a modern zsidd
ortodoxia legfontosabb mihelyének, a frankfurti Szabad Zsidé Tanhaznak, ahol
Fromm egészen fiatalon ismerkedhetett meg Hermann Cohen, Martin Buber, Saul
Rosenzweig, Gershom Scholem, Salman Rabinkow ¢és mas zsidd filozofusok
munkaival. Munkdssaganak elsd szakaszdban (a hlszas és a harmincas években)

* Lasd errél részletesebben Erés Ferenc: Analitikus szocidlpszicholégia, 109-166. Reich legendassa valt
élettorténetét tobb film is feldolgozta. Dusan Makavejev jugoszlav filmrendez6 W. R., az organizmus
misztériuma cimii klasszikus alkotasa 1971-ben késziilt. 2012-ben The Strange Case of Wilhelm Reich cimmel
Antonin Svoboda osztrak rendezd készitett filmet Reich életérdl, Klaus-Maria Brandauer fészereplésével. Lasd
még: Erds Ferenc: Sweet Movies. Film és szexualpolitika. In: Psziché és hatalom, 202-210.

*2 Michael Léwy: Rédemtion et Utopie. Le judaisme libertaire en Europe Centrale. Presses Universitaires de
France, Paris, 1988.
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Reichhez hasonloan a pszichoanalizis és a marxizmus Osszeegyeztetésén faradozott;
majd eredeti elgondolasait tobbszordsen atértelmezve, de az alapvetd kiindulopontokat
mindvégig megtartva egy sajatos életfilozofia, egy "vallas nélkiili hitként" definialt
profetikus messianizmus hirdetéséig jutott el. Palydjanak elsd felét Németorszagban,
masodik felét pedig emigracioban, foként az Egyesiilt Allamokban tSltotte, de élt és
dolgozott Mexikdban is, élete utolsd éveiben pedig Gjra Eurépdban — Svajcban —
tartozkodott. **

Fromm egész ¢életeben lazadd volt, mindig az ar ellen uszott, kritikai
allaspontjahoz minden koriilmények kozott ragaszkodott. Ugyanakkor — Reichhel
ellentétben — sohasem valt 6nmaga karikatirajavd, a marginalizdlodast elkeriilve
megolrizte a polgari tiszteletreméltdosagot; nézeteit sohasem vitte ad absurdum,
mindvégig fenntartotta kapcsolatat az akadémiai tudomanyossaggal éppugy, mint
elismert terapias korokkel és miithelyekkel. 1929-ben alakult meg — egy épiiletben a
mar 1923 6ta miikodo Institut fiir Sozialforschunggal — a frankfurti pszichoanalitikus
intézet, amelynek Fromm egyik alapitdja volt. Barati kapcsolatok révén ismerkedett
meg Max Horkheimerrel, Theodor Adornoval, Herbert Marcuséval és a frankfurti
iskola mas vezetd egyéniségeivel. A velik valdo személyes ¢€s intézményes
egylttmiikodés révén sziilettek Fromm alapvetd dolgozatai a pszichoanalitikus
karakterologiarol, az analitikus szocialpszichologia feladatairdl, a tekintélyelviiségrol.
Fromm iranyitasaval késziilt az a nagyszabasu felmérés, amely a német munkésok és
alkalmazottak politikai attitiidjeit, tekintélyhez valo viszonyat tartak fel.**

A bonyolult csoporthald, amely Frommot Frankfurtban koriilvette, az 1933-as
emigracié utdn felbomlott. Eltavolodva a frankfurtiaktol, Adornotol, Marcusétol,
Horkheimert6l, Fromm intellektudlis otthonra talalt abban a neofreudista korben,
amelyet ,,Culture and Personality” mozgalomnak is neveztek, és amely az amerikai
pszichoanalizis egyik legfontosabb miihelyének, a New York-i William Alonson
White Intézetnek is magvat alkotta. Ide olyan analitikusok tartoztak, mint Karen
Horney, Harry Struck Sullivan, Clara Thompson, Frieda Fromm-Reichmann, és olyan
kultGrantropologusok, mint Margaret Mead, Ruth Benedict ¢s Edward Sapir. A csoport
egyfajta hidat képzett az eurdpai €s az amerikai pszichoanalizis kozott, €s Uttorod
szerepe volt a pszichoanalizis interperszondlis, kulturalista irdnyzatanak
elterjesztésében.

Fromm az Escape from Freedom cimii, elészor 1941-ben megjelent miivével™

alapozta meg amerikai hirnevét. A mii nem csak az elemzés meggy6z6 elegancidjanak,
a ,pozitiv’ és a ,negativ’ szabadsag koOzotti, nagy hatasi kiilonbségtételnek
koszonhette sikerét, hanem annak is, hogy Kkitiintetett pillanatban sziiletett, 1941-ben,

* Fromm munkéssaganak osszefoglalasat lasd: Erés: Analitikus szocidlpszicholégia, 192-212. Fromm életérél és
munkassagarol szol6 legajabb munkak: L. J. Friedman: Love’s Prophet. The Lives of Erich Fromm. Columbia
University Press, New York, 2014.: Kevin Durkin: The Radical Humanism of Erich Fromm. Palgrave-
Macmillan, London, 2014.; Joan Braune: Erich Fromm’s Revolutionary Hope. Prophetic Messianism as a
Critical Theory of the Future. Sense Publishers, Rotterdam, 2014. Lasd még: Er6s Ferenc: Erich Fromm életei.
Imdgé Budapest, 2016, 5(1): 113-121. http://imagobudapest.hu/images/lapszamok/2016 1 Tarsadalomkritika-
I_szam/Imago_Bp 2016-1-szam_pp113-121 Eros-Ferenc_Fromm-eletei.pdf

* Lasd errél: Martin Jay: The Dialectical Imagination. A History of the Frankfurt School and the Institute of
Social Research 1923-1950. Beacon Press, Boston, 1975.

*® Fromm: Menekiilés a szabadsdg eldl. Akadémiai, Budapest, 1993.
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abban az évben, amikor a japadn tdmadis utan Amerika belépett a masodik
vilaghabortiba, ¢és amikor Hitler hozzdkezdett az eurdpai zsidosadg teljes
megsemmisitésére iranyul6 terveinek gyakorlati megvalositasdhoz. Ebben a torténelmi
pillanatban a Menekiilés a szabadsdg eldl a fasizmus elleni harcra mozgositott, feltarva
azokat a szocidlpszicholdgiai gyokereket, amelyek a német tarsadalom nagy részét a
tekintélyelvli diktatira és Hitler karjaiba taszitottdk. Egyszersmind ramutatott arra,
hogy a szabadsdg pozitiv er61 hogyan lehetnek urrd a destruktiv fenyegetések,
sz¢lsOséges mozgalmak és az erdszak felett. Ugyanakkor egyfajta ,,moralis leckét”
adott az 10j hazdnak, az 6t sok mas sorstarsdval egyiitt befogadd amerikai
tarsadalomnak, amelyet a szabadsagtol valé menekiilés egy masik formaja, az
automata konformizmus ¢és az elidegenedés fenyegetett. A masodik vilaghabor( utani
miveiben Fromm ezt a moralis leckét folytatta, terjesztette, profétaként ,,prédikalta”,
sok oldalrol megvilagitva az elidegenedett tomegtarsadalom destruktiv, karaktertorzito
hatdsait. Egyben mindvégig azt a meggydzddéset hangsulyozta, hogy a kapitalizmus
elidegenedett viszonyai kozott is lehetséges — legalabb egyéni szinten — a produktiv
tarsadalmi karakterre jellemzd feltétlen, nem kolesonos fliggésen alapuld szeretet
megvaldsitdsa. A szeretet miivészete 46 Egy masik, Magyarorszdgon is jO ismert
sikerkényv, a Zen-buddhizmus és pszichoanalizis*' a D. T. Suzuki japan buddhista
tudodssal folytatott dialogusok alapjan késziilt, akivel Fromm Mexikoban ismerkedett
meg. Miveivel a radikalis pszichologiai humanizmusra fogékony értelmiségiek
tomegeinek tudott szellemi taplalékot nyujtani. Szekularis messianizmusédban a
,»megvaltas” olyan fejlédést jelentett az emberi személyiségben és az emberek kozotti
viszonyban, amelynek sordn az ember teljes mértékben megvalositja 1ényegét, emberi
mivoltanak igazi kifejezddését, a szeretetre, a reményre, az értelemre és az igazsagra
valo képességét.

Sikerkonyveivel Fromm jelentds hallgatésagot hoditott meg Amerikaban és
Amerikédn kiviil is, marginalis emigransbdl neves kozértelmiségi lett, szamos
kovetdvel, egyszersmind nagy vitakat és indulatokat gerjesztett intellektualis
korokben. Volt frankfurti kollégai — Herbert Marcuse €s Adorno sorra hataroltdk el
magukat — a Dissent cimi folyodiratban lezajlott vitaban (1955) és mashol — a
,nheofreudistanak™, ,revizionistanak”, ,konformistanak”, ,adleri elhajlénak”,
,opportunistanak™ bélyegzett Frommtol.*® A torésvonalak Fromm és kollégai kozott
elsdsorban a Freud-értelmezés mentén htizédtak. Mig Fromm fokozatosan eltadvolodott
a freudi ortodoxiatol, a frankfurtiak ragaszkodtak Freud eredeti 0Oszton- ¢és
libidoelméletéhez, mint a polgari individuum valsagardl szold forradalmi tanitashoz.
Felfogasuk szerint Freud a tarsadalom kovetelményei ¢€s az Osztonvilag
megoldhatatlan konfliktusabol, antinomikus ellentétébdl indult ki. Ezzel szemben a
neofreudistdk ¢és “humanistdk” — Fromm ¢és kovetdi — ezt az ellentmondast ugy
probaljak feloldani, hogy mind a tarsadalmat, mind pedig az ént elszakitjak torténeti-

crer

“® Erich Fromm: 4 szeretet miivészete. Budapest: Helikon, Budapest, 1984.

*" Erich Fromm, D. T. Suzuki: Zen-buddhizmus és pszichoanalizis. Helikon, Budapest, 1986.

8 A vita Marcuse Eros and Civilization. A Philosophical Inquiry Into Freud c. miivének (1955) Fromm-
kritikajaval, illetve Fromm erre adott valaszaval kezd6dott. A Fromm—Marcuse vitardl lasd Erds: Analitikus
szocidlpszichologia 204-206, és J. Rickert: The Fromm-Marcuse Debate Revisited. Theory and Society, 15: 351-
400.
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»elidegenedés-mentes”, konkurenciaharc nélkiili tarsadalmi viszonyokat kovetel, de
harmoéniat, szeretetet és alkalmazkodast hirdetve, szégyenldsen elfordul a realitastol,
holott — Adorno szerint — ,,a koncentracids taborok korszakdban a kasztraciod

. e , . - . . 49
jellemzObb a tarsadalmi valdsagra, mint a konkurencia”™.

A volt frankfurti kollégdk részérél ért —Fromm ¢és hivei altal mindvégig
igazsagtalannak tartott — biralatok mellett az 6tvenes években meglazult a kapcsolata a
mainstream amerikai pszichoanalizissel is, mivel egyes kollégai szerint talsdgosan
messzire ment a freudi kanonokkal valdé szakitasban, tal filozofikusnak ¢és
szociologikusnak, s nem utolsosorban tal baloldalinak és marxistanak tartottak.
Fromm sohasem lehetett tagja a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiiletnek, és az
amerikai egyesiiletnek sem, mivel a harmincas években kizartak az ,,arjasitott” német
egyesiiletb6l. A mainstream pszichoanalizishez vald viszonyat jol reprezentdlja a
»Pszichoanalizis: tudomany vagy parthiiség” cimti 1958-as cikke, amelyben Ferenczi
korai rehabilitacidjat kisérelte meg az Ernest Jones Freud-biografidjdban hangoztatott
»elmebetegség” vaddal szemben, a brit analitikus torténetirdi modszerét ,,a térténelem
sztalinista Ujrairdsanak” nevezve. ° Ugyanebben a cikkben a Nemzetkozi
Pszichoanalitikus Egyesiiletet fanatikus biirokratdk szervezetéhez, egy bolsevik part
kozponti bizottsagdhoz hasonlitotta, amely a deviansokat és masként gondolkoddkat
ildozi és kiveti magabol.

Fromm politikai tevékenysége kiilondsen az 1960-as években erdsodott fel. A
békemozgalom ¢€s az antinuklearis mozgalom hiveként az erdpolitikat, a hideghaborut,
a szovjet expanzionizmust €s az amerikai imperializmust egyarant elitélte. Ugyancsak
¢les szavakkal ostorozta a kelet-eurdpai ,,gulydskommunizmust”, amelyben a
kapitalizmusra jellemz6 ,.birtoklasi 1étmod” visszatérését latta.* Egyik alapitoja volt
az Amerikai Szocialista Partnak, kiilonféle ,,harmadik utas” platformokat javasolt —
neves baratjdval €és harcostarsaval, Polanyi Karollyal egyiitt — a ,,demokratikus
szocializmus” vagy a ,szocialista humanizmus” eszméinek elterjesztése céljabol —
Nyugaton és Keleten egyarant. Ennek keretében May Man Prevail? cimmel szocialista
kialtvanyt és programot éllitott ssze®® A hatvanas években nagy eréfeszitéseket tett
kelet-europai masként gondolkodd marxista filozofusok tamogatasara, foként
Lengyelorszagban, Csehszlovakidban és Jugoszlavidban. Forumot biztositott irdsaik
megjelentetésére, az 6 kezdeményezésére sziiletett a Socialist Humanism. An
International Symposium cimii konferencia 1965-ben, majd az ebbél késziilt kotet™
Kapcsolatba keriilt Adam Schaff lengyel és Karel Kosik csehszlovak filozofussal,
valamint jugoszlaviai Praxis kor gondolkoddival is. 1961-ben publikalta Amerikaban
Marx’s Concept of Man cimii konyvét™ (Fromm 1961), amely a Gazdasdgi-filozdfiai
kéziratok angol forditasat is tartalmazta. Fromm az ,,emberi Iényeg” fogalmat és Marx

* Adorno: Die revidierte Psychoanalyse, 94.

%0 Erich Fromm: Pszichoanalizis: tudomény vagy parthiiség? Thalassa, 1991, 2(1): 98-104; Erds Ferenc: A
torténelem sztalinista ujrairasa. Thalassa, 1991, 2(1): 92-97. Lasd még: Fromm Ferenczirél Sigmund Freud’s
Mission c. konyvében (Harper and Row, New York, 1959.)

*'Erich Fromm: Birtokolni vagy létezni? Akadémiai, Budapest, 1994.

°2 Erich Fromm: May Man Prevail? An Inquiry Into the Facts and Fictions of Foreign Policy. Doubleday,
Garden City, NY, 1961.

53 Erich Fromm (ed.): Socialist Humanism. An International Symposium. Allen Lane, London, 1967.

> Erich Fromm: Marx’s Concept of Man. Frederick Ungar, New York, 1967.
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radikalis humanizmusat hangsulyozta, amelynek radikalis tovabbvitelét Freudban latta,
aki a tudattalan felfedezésével tudomanyos vizsgalat alapjava tette az emberben
muikoédod irraciondlis eréket. Ezeket az irraciondlis erdket tette wjabb vizsgalodas
targyava az emberi destruktivitasrol szol6 idéskori fémiivében. *°

Ujabb kihivasok

Az utobbi évtizedekben a pszichoanalizist ért politikai €s tarsadalmi kihivasok
kozil talan a legfontosabb a modern feminizmus kihivasa volt, amely alapjaiban
kérdgjelezte meg Freudnak ¢€s kortarsainak a noi szexualitasra, a szexudlis fejlodésre,
altalaban a gender-viszonyokra vonatkozo elképzeléseit. A pszichoanalizis feminista
kritikdja, illetve a feminista pszichoanalizis azonban (ahogyan Héléne Cixous, Juliet
Mitchell, Jessica Benjamin, Judith Butler és masok munkassagdban megjelenik) nem
csupan a patriarchalis férfiuralom hatdsaira, a nék alarendelt helyzetére mutatott ra
(mind a tarsadalomban, mind pedig a pszichoanalitikus diszkurzusban), *® hanem
felhivta a figyelmet a ,masik” tarsadalmi stigmatizdlasanak ¢és kirekesztésének
(rasszizmus, idegengytilolet, homofobia, ,,childism” stb.) azon rejtett, tudattalan
gyokereire ¢s mechanizmusaira, amelyekre a mainstream pszichoanalizis nem szant
kells figyelmet, s6t, terapids hozzaallasaban olykor reprodukalta is Sket. >’

A feminizmus kihivasa elvalaszthatatlanul Osszekapcsolodik a posztmodern
kihivasaval, amely szamos ponton érintette, sOt felforgatta a pszichoanalizis elméletét
¢s gyakorlatat is. Lacan pszichoanalizise ujraértelmezte a vagy fogalmat, ramutatva a
nyelv és a tudattalan torvényeinek azonossagara, a vagynak a nyelv és diszkurzus 4ltali
meghatarozottsagdra, ¢és a  szubjektum  Onmagéitél valé  fundamentélis
elidegenedettségére, amely a ,,tiikorfazis” illuzérikus azonosuldsai soran jon 1étre.>®
Foucault pedig 0 értelmezést adott a hatalom fogalméanak, amely az ¢ felfogasaban
nem valamiféle kozponti, feliilrol lefelé hatdo erd, hanem olyan tényezd, amely
észrevétlenlil miikodik minden intézményes €s személyes viszonyban, beleértve a
terapeuta ¢s a kliens viszonyat is. Vagy ¢€s hatalom Viszonya,59 ez az a kulcskérdés,
amely a pszichoanalizis elméleti alapfogalmainak ujragondolasara késztethetnek
benniinket. Vajon pusztdn ,,vagy-gépek” vagyunk-e, alarendelve a kapitalizmus
logikajanak, ahogyan Gilles Deleuze ¢s Guattari allitja Anti-Oedipus cimi
miviikben? ® A ,,posztmodern” pszichoanalizisben az elfojtas helyett a vagy
dinamikaja lesz a kdzponti magyarazd elv. A késdkapitalizmus, mar nem a vagyak
elfojtasan keresztiill szervezi ¢€s dinamizadlja a szubjektumot, hanem éppen

% Erich Fromm: 4 rombolds anatémidja. Hattér Kiado, Budapest, 2001.

% Lasd: Csabai Marta — Erés Ferenc (szerk.): Freud titokzatos tdrgya. Pszichoanalizis és néi szexualitds. Uj
Mandatum, Budapest, 1997.

%" Elisabeth Young-Bruehl: The Anatomy of Prejudices. Harvard University Press, Cambridge/MA, 1996; Lene
Auestad: Subjectivity and absence: prejudice as a psych-social theme. In: U6é: Psychoanalysis and Politics.
Exclusion and the Politics of Representation. Karnac, London, 2012. 29-42

%8 Erés Ferenc: Jacques Lacan, avagy a vagy tragédiaja. Thalassa, 1993, 3(2): 29-44.

> Lust Ivan: Véagy és hatalom. A pszichoanalitikus kultGrakritika sziikségességérél. Thalassa, 1999, 10(2-3): 7-
44.; http://www.mtapi.hu/Thalassa/a_folyoirat/e szovegek/pdf/(10)1999 2-3/007-44 Lust-Ivan.pdf

% Gilles Deleuze, Félix Guattari: Capitalisme et schizophrénie 1. — L’Anti-Edipe. Editions de Minuit, Paris,
1972.
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felszabaditja, illetve kitermeli és megjeleniti a vagyfantaziakat, melyeket mint
elérendd (de kielégithetetlen) célokként mutat fel. Innen a szubjektum eredendd
elidegenedettsége: sajat vagya, mint Lacan megfogalmazza, mindig ,,a Masik

14 61
vagya”.

Kevin Durkin brit filozéfus Fromm radikalis humanizmusarol sz6l6 konyvében®
ugy latja, hogy konceptualis és tematikus hasonlosadg all fenn az adornéi negativ
dialektika és a ,,posztmodern paradigma”, Althusser ,,elméleti antihumanizmusa”,
Lévi-Strauss, Lyotard, Derrida, Lacan és Foucault strukturalista €s posztstrukturalista
filoz6fidja kozott. Durkin szerint ,,az ember haldlarol”, ,,a szerzé haléalardl”, a
szubjektum eltlinésérdl, az ember eredendd hasitottsagarol szold elméletek éles
ellentmondasban vannak Fromm esszencializmusaval, radikalis humanizmusaval,
amelynek aktualitdsat azonban éppen az bizonyitja, hogy a 21. szdzadi human
tudomanyokban Gjra megjelentek azok a torekvések, amelyek 1) értelmezést kivannak
adni az autentikus szubjektum, a szuverén szelf, az ,,emberi lényeg” fogalméanak. A
posztmodern Freud utdan taldn a poszt-posztmodern Freud kovetkezik. Fromm
forradalmi reményérél szol6 konyvében ® Joan Braune Fromm profétikus
messianizmusat a frankfurtiakra is jellemz6 talalt apokaliptikus vagy katasztrofikus
messianizmussal allitja szembe, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,remény
forradalmanak” frommi gondolata ma is aktualis, ha megtalalja azokat a mozgalmakat,
amelyek értelmet adndnak a reménynek.

A ,,marxista pszichologia” atvesztoi

E tanulmany utols6 részében azzal kérdéssel foglalkozom, hogy Iétezik-e a
,marxista pszichologia”. Egy ilyen pszicholdgia sziikségessége a dogmatizmus
lekiizdésének jegyében, elsdsorban annak a kérdésnek nyomén fogalmazddott meg,
hogy egyaltalan van-e, s ha igen, hol a helye, mi a stitusza az egyénnek, a
szubjektumnak a marxista elméletben? Létezik-¢ valamelyes autonomidja, vagy teljes
mértékben ald van vetve a személytelen gazdasagi €s tarsadalmi torvényeknek (a
természetiekrél nem is szolva)? Hosszl csend utan, az 1960-as évektdl a marxizmus
megreformaldsanak és korszerlisitésének kiilonféle kisérletei egyre inkabb nyitotta
valtak a szubjektum problémai felé. A ,,marxizmus reneszanszdnak™ vezéralakja,
Lukécs Gydrgy nem igazan kedvelte a ,,pszichologizalast”,* és egész életében a freudi
pszichoanalizis konok ellenfele maradt. Az ész tronfosztdsaban ® a reakcios,
irracionalista €letfilozofidk (Schopenhauer, Nietzsche) leszarmazottjdnak, ennyiben a
fasizmus egyik szellemi el6futardnak tekintette a freudizmust. A freudizmusnak a
késébbieknek sem csabult el, am az 1965-ben megjelent Az esztétikum sajatossdagdaban
(Lukacs 1965) 1. P. Pavlov orosz-szovjet fiziologus feltételesreflex-elméletének

81 Lasd err6] Samo Tomsi¢: The Capitalist Unconscious: Marx and Lacan. Verso, London, 2015; Takécs Bélint:
A tudattalan politik4ja, avagy a libidinalis gazdasagtan biralata. Imdgé Budapest, 2016, 5(2): 97-100.

82 Kevin Durkin: The Radical Humanism of Erich Fromm. Palgrave Macmillan, 2014.

%% Joan Braune: Erich Fromm'’s Revolutionary Hope. Sense Publishers, Rotterdam, 2014.

% Lasd err6l Heller Agnes: A lelki szegénységrél. In: U6: Portrévdzlatok az esztétika torténetébdl. Gondolat,
Budapest, 1976. 423-432.

% Lukacs Gyorgy: Az ész tronfosztisa. Akadémiai Kiado, Budapest, 1954,
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modositasa révén egy sajat, ,kiilon bejarati” pszicholdgiai elméletet allitott fel, az
ugynevezett ,,1°. (egyvesszos) jelzérendszer” hipotézisét. Ez az a hipotézis — a pavlovi
1. és a 2. jelzérendszert, vagyis a kozvetlen érzékiséget és az absztrakt nyelvi
gondolkodast szintetizdld ,atmeneti” jelzOrendszer hipotézise a kiilonosség
antropologiai alapjait probalta megragadni.®® Lukéacs szerint ennek a feltételezett
jelrendszernek — a mindennapi emberismeret, az (inter)szubjektivitas, a tapintat, az
empatia, a fantazia, a koltéi nyelv, az intuicid birodalmanak — lenne igazi
objektivacidja a milvészet, vagyis az a homogén kozeg, amely format ad a
kiilonosségnek, a mindennapi élet kibogozhatatlanul zavaros, efemer pszichikus
jelenségeinek. Pavlov elmélete hosszi ideig a marxizmus-leninizmus ,,hézi”
pszichologidjanak, a dialektikus materialista pszichologianak szamitott. Lukacs
Esztéetikajanak miivének megjelenése idején azonban a pavlovi tanok egyeduralma
megsziinében volt, ideologiailag ¢és tudomanyosan is talhaladottd valt. Az 1°.
jelzOérendszer elmélete — Pavlov meghaladdsa Pavlov nevében — szdmos figyelemre
méltd, Ujra felfedezésre vard gondolatot, megfigyelést tartalmazott, és Lukacs
bevallatlanul, ,haritdsai” ellenére is rendkiviili pszicholdgiai érzékenységérol
tantGskodott.®” A pavlovi pszicholdgia eme 6vatos és taktikusan kimért, mégis eredeti
»Visszacsempészési kisérlete” a marxizmus sancai kozé végsd soron azonban
zsakutcanak, lehetetlen kiildetésnek bizonyult.

Lukacs pszichologiai hipotézisének csekély volt a visszhangja; a marxizmus
reneszanszanak képviseldi koziil legtobben mas utakat valasztottak a pszicholdgia
marxizmuson beliili, iddszerlivée valt rehabiliticidjdhoz. Ilyen, a pszicholdgidhoz
vezetd utat jelentett a mindennapi élet filozofiai ,.felfedezése” Lukacs Esztétikaja
nyomdokain, €s nem utols6 sorban a heideggeri és Sartre-i egzisztencialis
fenomenoldgidra tdmaszkodva. o8 Egy masik, pszichologidhoz vezetd ut a pavlovi
elmélet nagy rivalisa, L. Sz. Vigotszkij szovjet pszicholdgus és irodalomtudos (1896-
1934) elméleti munkassaganak tjra felfedezése volt, Vigotszkij az 1917-es forradalom
utdni ¢években nagyszabasu kisérletet tett arra, hogy kidolgozzon egy valdban
marxistanak mondhat6 pszichologiat Marx néhany fontos tézisére és a kortars nyugati,
elsésorban a német és francia gondolkodas- és fejlédéspszichologia®, a kortars
antropologia, valamint a pszichoanalizis eredményeinek kritikai recepciojara épitve.
Legkdzelebbi munkatarsaval, a pszichidter €és neurologus A. R. Lurijaval egylitt részt
vett a mar 1917 el6tt 1étrejott €s a forradalom utan is néhany évig még igen aktiv orosz
pszichoanalitikus mozgalomban, a pszichoanalizisnek eme ,,0j és eredeti aramlataban”,
amely, Lurija és Vigotszkij szavaival arra tesz kisérletet, hogy ,,a freudizmus és a
marxizmus szintézisét valositsa meg a feltételes reflexek tananak segitségével, és a
»reflexologikus freudizmus« rendszerét bontakoztassa ki a dialektikus materializmus
szellemében. Freudnak ez a leforditasa Pavlov nyelvére, a sotét »mélypszichologia«

% Lukécs Gyodrgy: Az esztétikum sajdtossaga. |-11. Akadémiai Kiadé, Budapest,1965.

%" Lukécs elméletérsl lasd részletesebben: Erds Ferenc: Az ,.egyvesszos jelzérendszer” paradoxona. Vildgossdg,
1973, 14(12).

%8 Lasd pl. Heller Agnes: A mindennapi élet. Akadémiai Kiado, Budapest, 1970; Heller Agnes: Az dsztondk. Az
érzelmek elmélete. Gondolat, Budapest, 1978; Karel Kosik: 4 konkrét dialektikaja. Gondolat, Budapest, 1967.
% A harmincas években a francia pszichologianak is volt egy jelentés marxista irAnyzata, amely Henri Wallon
gyermekpszichologus, illetve Georges Politzer nevéhez fliz6dik. Wallon és Politzer nagy hatast gyakorolt Mérei
Ferenc munkéssagara is (lasd pl. René Zazzo: Pszichologia és marxizmus. Gondolat, Budapest, 1980, Mérei
Ferenc bevezetésével; valamint Lucien Séve: Marxizmus és személyiségelmélet, Kossuth, Budapest, 1970.)
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objektiv desifrirozdsanak kisérlete eleven tanibizonysagat nyujtja e tan hatalmas
életerejének és a benne rejld korlatlan lehetéségeknek™ (idézi Garai 1969, 60-61.). ™

Vigotszkij azonban késébb, a pszichologia valsaganak torténeti jelentésérdl szolo
tanulmanyaban ugy vélte, hogy a dialektikus materializmus ,kozvetlen alkalmazasa a
természettudomanyok ¢és kiilonosképpen a biologiai tudomanyok, valamint a
pszicholdgia kérdéseire lehetetlen, pontosan gy, ahogy a torténelemre €s a szocioldgiara
valo kozvetlen alkalmazasa is lehetetlen”. " Felfogasa szerint ugyanis az ember
torténelmi és tarsadalmi lény, pszichikus funkcioi nem természettdl adottak, hanem csak
a kiilvilaggal és a masik emberrel folytatott interakciok, a munka, az emberiség kultarajat
hordozo targyakkal, eszkozokkel €s jelekkel folytatott tevékenyseég réven alakulnak ki.
Ebben a koncepcioban kiilonosen fontos szerepet kapott a fejlddésnek, az
elsajatitasnak, a szubjektum genezisének kérdése. Vigotszkij fOleg arra kereste a
valaszt, hogy a kiilsé viszonyok ¢és feltételek, mindenek eldtt a tarsadalmi és termelési
viszonyok miként valnak belsévé a jelek hasznalataval és a jelentések elsajatitasaval.
Elméletének egyik folyomanya volt annak hangstlyozéasa, hogy az egyén tarsadalmi
lényként sziiletik meg, és csak az elsajatitas révén valik individuumma.’® Mindez
Vigotszkijnal €s munkatarsainal nem csupan egy absztrakt elmélet volt, hanem
gyakorlat is, modernizacidos technika, amelyet példaul a pedagogiaban, a
képességfejlesztésben vagy kiilonféle idegrendszeri betegségekben, sériilésekben
szenvedok rehabilitidciojaban is alkalmaztak.

Vigotszkijnak ¢€s tanitvanyainak munkéssaga, amelyet , kultartorténeti iskolanak™"
1s szoktak nevezni, azt az iddszakot tlikrozte, amikor a fiatal szovjet rendszer — a
szocializmus ,,uj emberének” modelljét keresve — még nyitva allt a pszichologiai
problémdk ¢és a kiilonféle, egymassal vetélkedd iranyzatok felé. Még nem dolt a
Trockij €és Sztalin kozott dalé hatalmi harc, és igy a két polus kozott folyd
kultarpolitikai harc sem, még nem dolt el, mi lesz a rendszer ,hivatalos”
tudomanypolitikdja, és ezen beliill pszicholdgiaja. Ugyanakkor a rendszer mar
ideoldgiai megrendeléseket adott a kutatoknak: egy ,marxista pszichologia”
kibontakoztatasat allitotta szamukra feladatként. A ,,marxista pszicholdgia” azonban
inkdbb csak feddneve lett annak a torekvésnek, hogy a pszi-tudomanyok technikait a
kiépiilé szovjethatalom iranyitdsanak szolgdlataba allitsak, az ,,ember atalakitdsa”, az
emberi viszonyok megjavitdsa, modernizacidja céljabol. Mindez — utdlag
visszatekintve — ugyancsak lehetetlen kiildetés volt, heroikus kiizdelem egy utdpia

"0 1dézi Garai Laszlo: Személyiségdinamika és tarsadalmi lét. Akadémiai, Budapest, 1969, 60-61.) 14sd még:
Alekszandr Lurija: A pszichoanalizis a jelenkori pszichologia f6 irdnyainak tiikrében. Thalassa, 1997, 8(1): 100-
112.

L. S. Vygotsky: The Historical Meaning of the Crisis in Psychology: A Methodological Investigation. Plenum
Press, 1987. Idézi Er6s: Analitikus szocidalpszichologia, 99.

"2 Hasonl6 koncepciot fejtett ki az irodalomtudés Mihail Bahtyin is (V. Volosinov néven) a pszichoanalizis
marxista kritikajat kifejté miivében (Bahtyin/VVolosinov: Marxizmus és nyelvfilozofia. In: M. M. Bahtyin: A
beszéd és a valosag. Gondolat, Budapest, 1986)

" Lurija, Vigotszkij és munkatarsaik az 1920-as években tobb vizsgalatot végeztek az akkori Szovjetunid
elmaradott, irdstudatlan népei korében annak megallapitasara, hogy a kulturalis és tarsadalmi kornyezet
atalakuldsa hogyan hat a gondolkodés, a nyelv, az értelmi képességek fejlodésére. Lasd: Lurija: Utam a lélekhez:
tudomanyos onéletrajz. Gondolat, Budapest, 1987.
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megvalositasaért. " A sztalinizmus megszilarduldsaval az ilyen kisérleteknek sem
maradhatott helyiik, hiszen Vigotszkij fiatalon, 1934-ben elhunyt, miiveit indexre
tették, munkatarsai eltiintek vagy marginalizalodtak. A Vigotszkij-iskola korszakos
jelentdségére eldszor nyugati kutatok hivtak fel a figyelmet évtizedekkel késdbb, az
1960-as és ’70-es €vekben, elsOsorban a beszéd és a gondolkodas fejlodésének
pszichologiaja, valamint a jelelmélet és a pszicholingvisztika szemszgébdl.”

Magyarorszagon Kis Janos, Markus Gyorgy €s Garai Laszl6 munkai tartoztak a
filozofiai és pszicholdgiai Vigotszkij-recepcid f6 vonalaba. Kis Janos tanulméanya’®
azért kiilonosen érdekes, mert Vigotszkij pszichologiajat a korabeli szovjet marxizmus
¢s az akkori f0 nemzetkézi pszichologiai iranyzatok kontextusdban helyezte el.
Vigotszkij mellett a marxista pszichologia legitimacigjért folyo kiizdelem masik {6
forrasat Marx korai miivei, kiilonosen az 1844-es Gazdasdgi-filozofiai kéziratok
képezték (amelyekrdl azonban Vigotszkijnak f6 miivei irdsakor még nem volt
tudomésa). A Marx-miivekben kibontakozd filozéfiai antropoldgia rekonstrualdsat
Magyarorszagon Markus Gyorgy végezte el Marxizmus és ,,antropoldgia” cimi,
1971-ben megjelent munkajaban.”” Erre a rekonstrukciora — mint korabban utaltam r4
— mar tiz évvel kordbban kisérletet tett Erich Fromm is — akire Markus kritikusan
hivatkozik.

A Gazdasagi-filozofiai kéziratok pszichologiai feldolgozdsara azonban valdjaban
elészor Sz. L. Rubinstein szovjet pszichologus tett kisérletet, ,,A pszichologia
problémdi Karl Marx miiveiben” cimii, 1934-ben megjelent tanulmanyaban.
(Rubinstein 1987).”® Marx korai irdsaiban taldlhatjuk azokat a nevezetes, gyakran
hivatkozott passzusokat, amelyek az emberi lényegre és az ember ,masodik
természetére”, vagyis a torténetiségre vonatkoznak, €s amelyek egy — Marx sajat
munkdssagan beliil kibontakoz6 pszichologia — korvonalait sejtetik. ,,Nemcsak az 6t
érzék, hanem az ugynevezett szellemi érzékek, a gyakorlati érzékek is (akarat, szeretet
stb.), egyszoval az emberi érzék, az érzé¢kek emberi volta csak a maga targyanak
létezése altal, az emberiesiilt természet altal lesz. Az 6t érzé¢k kiképezddése az egész
eddigi vilagtorténelemnek munkéja.” Vagy mashol:

»Az ipar torténete és az ipar 1étrejott targyi 1étezése az emberi 1ényegi erdk nyitott
konyve, az érzékileg eldttiik levé emberi 1élektan, amelyet eddig nem az ember
lényegével vald Osszefiiggésében, hanem mindig csak egy kiilsd hasznossagi
vonatkozasban fogtak fel, mert — az elidegeniilésen beliill mozogva — csak az
ember altalanos 1étezését, a vallast, vagy a torténelmet a maga elvont-altalanos
Iényegében, mint politikat, miivészetet, irodalmat stb., tudtdk felfogni az emberi
Iényegi erdk valdsagaként és emberi nembeli aktusokként [...] Az olyan lélektan,

™ Az orosz és a szovjet pszicholdgia torténetérsl lasd David Joravsky: Russian Psychology: A Critical History.
Basil Blackwell, Oxford, 1989; Alekszandr Etkind: A lehetetlen Erésza. A pszichoanalizis torténete
Oroszorszagban. Eurdpa, Budapest, 1999.

> Alex Kozulin: Vygotsky’s Psychology.A Biography of Ideas. Harvard University Press, Cambridge/MA, 1999
"® Kis Janos: Vigotszkij és a marxista pszicholégia kezdetei. Magyar Filozdfiai Szemle, 1967, 11. 967-1017.

" Mérkus Gyorgy: Marxizmus és ,,antropoldgia”. Akadémiai, Budapest, 1971.

"8 Sergej L. Rubinstejn and T. J. Blakeley: Problems of Psychology in the Works of Karl Marx ~ Studies in Soviet
Thought, 1987, 33(2): 111-130 Rubinstein méltatlanul elfelejtett kétkotetes mitve, Az ditaldnos pszichologia
alapjai hosszu ideig Magyarorszagon is ,,hivatalos” tankonyvnek szamitott (Rubinstein: Az dltaldnos
pszichologia alapjai I-11. Akadémiai, Budapest, 1964).

*+ 115



Lehetetlen kiildetések: A pszicho-tudomdnyok és a marxizmus

amely elott ez a konyv, tehat éppen a torténelem érzékileg legjelenvalobb,
leghozzaférhetdbb része csukva van, nem valhat valdsagos tartalmas ¢és redlis
tudoméannya.”"

Garai Laszlo6 Személyiségdinamika és tdrsadalmi lét cimii konyve ¥ Marx
miuveinek, tovabba Vigotszkij, A. N. Leontyjev, P. Ja. Galperin, Sz. L. Rubinstein és
mas szovjet pszicholégusok munkainak nyomdokain, a ,lehetetlen kiildetést”
folytatva, kisérletet tett arra, hogy lefektesse az alapjait egy most mar tényleg,
istenigazabol marxista, torténelmi materialista pszichologianak, amely a
,mainstream”-nek tekintett akkori pszichologiai iranyzatok (behaviorizmus,
pszichoanalizis, alakl¢lektan, fenomenologia) szaktudomanyos alternativdja, vagy
¢ppen meghaladasa lehetne, kozéppontba allitva a targyi tevékenységet, a termeld
munkat és a kooperacidt mint specifikus emberi alapsziikségletet. Garai a ,,marxizmus
reneszanszat” akarta tovabb vinni a pszichologidban, Lukacsot Vigotszkij, Vigotszkijt
Lukécs feldl, és mindezt a fiatal Marx antropoldgidjanak tiikrében olvasva. A
Személyiségdinamika és tarsadalmi létben a psziché, a tarsadalom, a milivészi és a
tudomanyos kreativitas, valamint az agy és az idegrendszer miikdodését egyetlen
egységes Nagy Elmélettel, az altala ,,pszicho-Okondmiainak” nevezet elmélettel
kivanta volna megmagyarazni. Garai kihivasa azonban az akkori szaktudomanyon
beliil kevés visszhangot kapott, mar csak azért is, mert a ,,marxista pszicholdgia”
fogalma minden gondolati szofisztikaltsag ellenére az absztrakt altalanossag szintjén
mozgott, és menthetetleniil ideologikus szinten maradt, a szaktudomany feletti
1deoldgiai kontroll rémképét és jogos félelmeit idézve fel. Egyaltalan van-e értelme
marxista pszichologiarol beszélni egy olyan tarsadalomban, ahol éppen a marxizmus
neveében korlatozzak a pszichologusok tevékenységet? Hiszen — vélték €s veélik sokan
— a marxizmus ¢és a pszichologia eleve Osszebékithetetlen egyméssal, a marxista
pszicholdgia Onellentmondéds. Az ellentétes poluson allnak: mig a marxistdk az
objektiv viszonyok, a gazdasigi és tarsadalmi formdciok meghatarozo szerepét
hangsulyozzak, a pszichologusok a szubjektumot, az egyén viselkedését és lelki életét
allitjak kozéppontba. Az ellentétet valos torténelmi tapasztalatok tamasztottak ala.
Azokban az orszagokban, ahol a marxizmus, illetve marxista-leninista valtozata
uralkodo allami ideoldgidva valt, a ,,pszicho-tudomanyok”, vagyis a szubjektummal, a
»lélekkel” foglalkozd elméleti és gyakorlati diszciplinak hosszu ideig gyantsnak
mindsiiltek, tilalmasnak vagy éppen csak megtiirtnek szamitottak.

A pszi-tudomanyok diszkreditalasa, hattérbe szoritasa, vagy éppen tiltasa
leginkabb a Szovjetuniora volt jellemzd az 1930-as évek elejétdl az otvenes évek
végeéig, €s ez volt a helyzet a legtobb allamszocialista rendszeri orszagban, igy
Magyarorszagon is 1948/49 utan, a kommunista hatalomatvételt kovetd két
évtizedben. A pszicholdgia legtobb irdnyzatat és iskoldjat kozpontilag ,,burzsod
altudoméanynak” mindsitették. Ennek az elnyomo, diszkreditald tudomanypolitikanak a
legfébb aldozata a pszichoanalizis volt, a ,freudizmus”, amely nem csak mint
tudoményos iskola, hanem mint ideologia és mint alternativ vilagnézet is sulyos
fenyegetést jelentett a dogmatikus marxizmus szadmara.

® Karl Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bél. http://mek.oszk.hu/04500/04532/04532.pdf
8 Garai Laszl6: Személyiségdinamika és tarsadalmi lét. Akadémiai, Budapest, 1969.
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Bar a pszichoanalizis ideologiai diszkreditalasa az 1980-as évekig fennmaradt, a
sztdlinizmus bukésaval, a Szovjetuni6 Kommunista Partjdnak 1956-0s 20.
kongresszusa utan enyhiilt a pszi-tudoményokat (és madas ,,polgarinak” mondott
tudomanyokat, példaul a genetikat) sujtéd ideologiai €s politikai nyomas. Mindazonaltal
a a partallam erre specializaloédott apparatusai altal gyakorolt ideoldgiai felligyelet
tovabbra is fennmaradt, természetesen nem csak a pszicho-tudomanyok, hanem mas
tarsadalom- ¢és human tudomanyok, a filozofia, s6t lehetdség szerint a
természettudomanyok felett is. Ez sajatos helyzetet teremtett, amelyben a pszichologia
akkori miveldi, akiknek figyelme 1956 utan egyre inkabb a ,,mainstream”, vagyis a
modern nyugati, elsésorban amerikai empirikus kutatasok, elméletek és modszerek
felé orientalodott, a marxizmusban mint dominans ideoldgiaban nem alaptalanul
lattak, olyan fenyegetést, amely gondolkodasukat, elméleti ¢és gyakorlati
tevékenységiiket, autonémiajukat korlatozza. Ezért az akkori pszicholégusok
»Szabadsagharcukat™ elsdsorban a marxizmus ellen vivtak, azonositva azt a partallami
biirokracia kanonizalt hittételeivel. Az olyan torekvések, amelyek a marxi elméletben a
pszicholdgia szamdra valamiképpen is termékeny gondolatokat vagy szempontokat
véltek felfedezni, merev elutasitisban vagy legaldbbis bizalmatlan fogadtatdsban
részesiiltek. A marxizmus a pszichologia akkori miiveldinek tobbsége szdmara csupan
(tudomany)politikai tabukat és hatarokat, vagy a ,,vords farkat” jelentette, az elvart,
kvazi-kotelezd hivatkozast publikdciokban Marx, Engels, vagy Lenin valamely irdsara.

Magyarorszagon a hatvanas és hetvenes években sajatos kompromisszum jott 1étre
a pszichologia miivel6i €s az ideoldgiai monopdliummal rendelkezd hatalom kozott:
amennyiben a pszicholégusok nem tesznek fel kényelmetlen, a tarsadalmi rendszert
vagy annak ideologidjat veszelyeztetd kérdéseket, ¢és kizardlag sajat, szigort
értelemben vett szakmai tevékenységiikre korldtozodnak, a hatalom is békén hagyja
Oket laboratoriumaikban vagy rendeldikben. Mint a magyar pszicholdgia torténetének
ezzel a korszakaval, a pszicho-tudomanyoknak a korai Kadar-rendszerben jatszott
szerepével kapcsolatos ujabb kutatasokbdl — igy Pléh Csaba®, Kovai Melinda®,
Tuomas Laine-Frigren® és Mariasi Dora® ide vonatkozé munkaibol — tudjuk, ez igen
valtozd ¢és torékeny kompromisszum volt, amelynek keretein beliil mégis fokozatosan
tagult az a szféra, amelyben a pszichologusok a partallam altal feliigyelt tudomany- és
kultarpolitika szélarnyékaban végezhették szakmai munkajukat. A  partallam
ugyanakkor azonban nem csak eltlirte, hanem tamogatta és fel is hasznalta a
pszichologusok olyan munkdjat olyan teriileteken, mint példaul a palya- ¢és
munkaalkalmassag vizsgdlata, a termelés és a munkaerd-gazdalkodas management-
jének racionalizalasa, a munkahelyi, iskolai kozosségek megerésitése, a kiilonféle
deviancidk (fiatalkori btindzés, alkoholizmus, Ongyilkossdg) megelézése. A

81 P1éh Csaba: A pszichologia szimbolikaja egy slampos totalitarius rendszerben. A magyar pszichologia a
hatvanas években. In: U6: Hagyomdny és ujitas a pszichologiaban. Balassi, Budapest, 1998. 91-111.

82 Kovai Melinda Lélektan és politika. A pszichotudomdanyok a magyarorszagi dllamszocializmusban 1945-1970.
KRE, L’Harmattan, Budapest, 2016.

8 Tuomas Laine-Frigren: Searching for the Human Factor. Psychology, Power and Ideology in Hungary during
the Early Kadar Period. University of Jyviskyld, 2016.

8 Mariasi Dora: Amikor a pszichologia a ,,kommunizmus 4ltalanosan kibontakozo6 épitésének nagyszerii
programjahoz” csatlakozott. Alkalmazott Pszicholdgia, 2016/1. 63-79. http://ap.elte.hu/wp-
content/uploads/2016/09/AP_2016_1_Mariasi.pdf
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pszicholdgiai mddszerek technokrata jellegli alkalmazéasa ily modon jelentds helyet
kapott a modernizacids torekvésekben ¢és ideoldgidkban, amelyek Magyarorszagon
kiilondsen az j gazdasagi mechanizmus 1968-as bevezetésével lendiiltek fel.

A marxista pszicholdgiaval kapcsolatos eszmefuttatasok és vitdk Magyarorszagon
mar régen a mult kodébe vesztek, valoszinlileg azért, mert a 1€tezé szocializmusban
ennek  lehetséges  tdarsadalomkritikai  implikacioi  kimondatlanok  vagy
kimondhatatlanok maradtak. Ideologikussagok miatt nem torhették at a szakmai
,vedekezd mechanizmusokat”, mikozben fokozatosan megsziint a marxizmus
monopoéliuma; radikalis biralatat tobbek kozott éppen azok végezték el, akik korabban
valamilyen modon ,marxista pszichologiat” 1is szorgalmaztak. A ,marxista
pszichologia™ tehat Kelet-Europaban zsakutcaba keriilt, megbukott, még mielott
lehetoségei egy Marxra is alapozhato kritikai és emancipatorikus igényii pszichologia
megalapozasaban realizdlodhattak, vagy egyaltalan, szdba keriilhettek volna. A
rendszervaltas végleg felszabaditotta a pszicho-tudoméanyokat az ideoldgiai nyomas
alol — ez a felszabaduldas azonban nem az elméleti perspektivak kitagulasat és e
tudomanyok megljulasat jelentette, hanem ¢éppen ellenkezdleg, az elmélet-
ellenességet, az elmélet pozicidjanak meggyengiilését, nem utolsdé sorban pedig a
tarsadalmi kérdések szamiizését a pszicho-tudomanyok fo dramlataibdl.

Az igy tdmadt vakuumot probalja betdlteni az ujabban Magyarorszagon is erdre
kapott kritikai pszichologia,®® amelynek egyes iranyai a marxizmus erSteljes hatdsat
tikkrozik. Ez azt bizonyitja, hogy pszichologusokat, vagy azoknak egy jelentds részét,
kiilonosen a fiatalabb nemzedéket, egyre inkdbb foglalkoztatja az a tarsadalom,
amelyben ¢éliink. Nem csupdn maganemberként, hanem szakemberként is meg akarja
érteni azokat a tadrsadalmi helyzeteket, konfliktusokat, hatalmi és uralmi viszonyokat,
egyenlOtlenségeket ¢€s kiszolgaltatottsagokat, amelyeknek lecsapodasait kozvetlen
vagy kozvetett mddon érzékelik munkajuk soran, a rendeldkben, a tanacsaddkban, a
szervezetekben és a munkahelyeken, interjus vagy kérddives kutatdsaikban. A kritikai
pszicholdgia iranti érdeklddés egyre novekszik az egyetemi hallgatok, fiatal
pszichologusok ¢és mas tarsadalomtudomanyi kutatok korében, és egyre inkabb
érvényesiilnek kritikai pszichologiai szempontok és megkozelitések a legkiilonfélébb
teriileteken, példaul a pszichoterdpiaban, az elméleti és a klinikai pszichoanalizisben, a
tanacsadasban, a gender-kutatasokban és a szocialpszichologidban, igy elsdsorban a
rasszizmus ¢€s az el6itéletek kutatdsaban. Ugyanakkor a kritikai pszicholdgia nem
»csodafegyver”, hanem szemléletmdd, amely egyrészt széles elméleti és torténeti
megalapozast kivan, masrészt emancipatorikus kiildetését akkor tudja teljesiteni, ha —
egy utopikus tarsadalomban — maga valik ,,f6 aramm3a”.

8 A kritikai pszichologia mint mozgalom az 1970-es években a nyugat-berlini Freie Universititrél indult, Klaus
Holzkamp és tanitvanyai révén, akik a a radikalis politizalast és a kapitalista tarsadalmi €s termelési viszonyok
kritikajat, a vietnami haboru elleni tiltakozast 0sszekototték a dominans individualista és pozitivista pszichologia
rendszerlegitimal¢ funkcidjanak elemzésével. Lasd errdl: Erds Ferenc: Széljegyzetek a kritikai pszichologiahoz. Uj
Egyenldség, 2018. maj. 18. http://ujegyenloseq.hu/szeljegyzetek-a-kritikai-pszichologiahoz
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Test, 1élek, emlékezés*

A pszichoanalizis kezdettdl fogva szemben allt a lelki élet tisztan mentalisztikus
felfogasaval, szoros Osszefliggést, egymasra hatast feltételezve ,testi” és ,lelki”
folyamatok kozott. A testi” és a ,lelki” kozotti atjarhatosag elsdsorban a
neurozisokban mutatkozik meg, ahol a testi tiinetek lelkiekké, és a lelkiek testiekké
fordulhatnak at. A test azonban sajat jogdn, mint test, és nem csupdn mint ,testi”,
kevesebb figyelmet kapott a pszichoanalizisben, mint amennyit megérdemelt volna.
Inkébb csak akadalyt, korlatot €s kényszeritd erdt, varatlanul felbukkand, kisérteties
hasonmast, eltiintethetetlen arnyékot jelentett, amelynek az alany ki van szolgaltatva,
as amelynek hatalma els6sorban a hatdrhelyzetekben nyilvanul meg, mintegy
figyelmeztetésként, biintetésként, fenyegetésként, traumatikus eseményként. A test az
a bizonyos ,,Szegény Konrdd”, akit Freud, Jung és Ferenczi levelezésiikben ezzel a
nevvel illetett; igy hivtak — Carl Spitteler svajci ir6 Imago cimii regénye nyoman —
sajat testiiket, aki mindig akkor jelentkezett be, amikor baj volt: ,,En is itt vagyok”.!
»Szegény Konrdd” nem mas, mint — Otto Rank kifejezésével — ,,a halal kisérteties, €10
hirnoke” (Rank 1914, idézi Freud 2001a, 261.)

Az utébbi idékben azonban ,,szegény Konrdd”, Kosztolanyi szavaival a ,,béna,
megvetett test” mégiscsak elobujt az arnyékbdl, és fontos szereplévé, ha éppen nem
foszereploveé valt a pszichoanalitikus diskurzusban és annak hatarvidékén. Ezt jelzi
példaul a kiilonféle test- és mozgasterapiak népszeriisége, a pszichoszomatika €s a
szomato-analizis mint terdpids szemléleti és mddszertani keret, elméleti orientaciod és
mint kutatasi teriilet kibontakozasa — jjabban Magyarorszagon is.? Ehhez az iranyhoz
tartoznak tovabba azok a neurobioldgiai elgondolasok és vizsgalodasok is, amelyek a
testi érzeteknek az érzelmek kognitiv szabdlyozasdban jatszott szerepével
foglalkoznak.® A test iranti meguajulé érdekl8désnek jele nem utolsésorban az is, hogy
az utdbbi években a test a tarsadalomtudomanyok, elsdsorban a filozoéfia, a szociologia
¢s a torténettudomany érdeklédésének egyik kitiintetett terepévé valt. Michel Foucault
ma mar klasszikusnak tekinthetd miivei, igy elsésorban A Fegyelmezés és biintetés
(1990), illetve A szexualitas torténetének harom kotete (1996, 1999, 2001) hivtak fel a
figyelmet arra, hogy a test feletti uralomnak, a test tarsadalmi szabalyozédsanak,
normalizalasanak milyen véltozatos torténelmi formdi vannak. Test €s uralom, vagy és

“ In: Er8s Ferenc: Pszichoanalizis és kulturdlis emlékezet. Budapest: Joszdveg Miihely, 2010. 13-26.
! Spittelerrdl és a ,,szegény Konradrol” 1asd Erés 2007, 142-155.

? Lasd err8l példaul Szili Katalin doktori értekezését (Szili 2009).

¥ Lasd els6sorban: Damasio 1996.



Test, lélek, emlékezés

hatalom viszonydnak tisztazasa nélkiil aligha érthetnénk meg jelen kulturankat, amely
a testek, a testi folyamatok, ¢élmények, érzetek ¢&s affektusok kifinomultabb
szabalyozasara ¢és manipuldlasara torekszik, kiakndzva a tomegkommunikécid, a
reklam és a virtualis tér egyre tagul6 lehetéségeit is.*

A pszichoanalitikusok érdeklédése nem a ,testnek” és ,,I¢leknek™ — avagy a kettd
viszonyanak — 0si, de lényegében mindmaig megoldatlan, talan megoldhatatlan
metafizikai €s ismeretelméleti problémajara iranyul elsésorban, hanem arra, ahogyan
az egyeéni ¢let e kétféle aspektusa feltarulhat egy terapids kapcsolatban. Ez a
lesziikités lehetdvé teszi, hogy elkeriiljék az allasfoglalast a kérdésben, hogy vajon
létezik-e a ,,lélek’ mint 6nalld szubsztancia, s hogy vajon hol €s mi modon talalkozik a
testtel, mi mindent tudunk és gondolunk errdl azota, hogy Descartes a tobozmirigyben
jelolte meg a talalkozas szinhelyét. Am ha zardjelbe tessziik is a test és lélek
viszonyanak metafizikai és ismeretelméleti kérdéseit, nem feledkezhetiink meg arrdl,
hogy a pszichoanalizisnek van egy metapszichologidja, amely — a metafizikaval analog
modon — ful van a tapasztalati tényeken, és a lelki milkodés topologidjara és
dinamikéjara, a pszichikus apparatus instanciaira, az 6sztonokre, az elfojtasra és mas
pszichés folyamatokra vonatkoz6 4altalanos kijelentéseket, fogalmi modelleket
tartalmaz.

Freud maga 0gy hatdrozta meg a metapszichologiat, ,,mint a »metafizikai«
konstrukciok ujrateremtésére iranyuld tudomanyos torekvést” (Laplanche — Pontalis
1994, 309.). Ez a metapszichologia — hangstlyozta Freud — teljes egészében a
tudomdnyos vilagnézet talajan all, s elveti a vilagnézettel kapcsolatos mas igényeket
(,;az édenkertrdl és a biinbeesésrol, Istenrdl, a jorol és a rosszrél, a halhatatlansagrol
sz0l6 mitoszokat”), amelyek felfogdsa szerint az illuziok ¢és vagyteljesitések
birodalmaba tartoznak. (Freud 1992, 202.) Ha ugyanis — teszi hozza — engednénk
ezeknek az igényeknek, ,,megnyitnank azokat az utakat, amelyek a pszich6zis — akar
az egyéni, akar a tomegpszichdzis — birodalméba vezetnek”. (Freud 1999, 178.)

Arisztotelész, a 1€lekrdl valo gondolkodasnak Platén mellett az egyik dsforrasa,
Metafizikdjaban az emberi tudasnak harom fajtajat kiilonboztette meg: episztéme,
techné, pragma, azaz ismeret, mesterség €s gyakorlat. Az episztémé sziikségszerii
ismeretet vagy tudast jelent, célja az elvont és altalanos, szituaciotol fliggetlen, 6rok és
dezantropomorf térvények megismerése. A metapszicholdgia ilyen altalanos alapelvek
kidolgozasat tartja szem elott. A techné ezzel szemben konkrét és egyedi szabalyokon
alapul, érvényessége lokalis és szituacid-fliggd; nem elsOsorban igazsagra, hanem
eredményességre, hasznossagra torekszik. Kiinduldpontja mindig az egyes esetekre
vonatkoz6 tapasztalat. Mint Arisztotelész kifejti, az orvos — ¢€s tegyiik hozza, a
pszichoanalitikus — ,,nem altalaban »embert« gydgyit, — ezt éppen csak jarulékosan
teszi — hanem Kalliaszt, Szokratészt vagy mas ilyen nevii valakit, aki egyébként persze
ember is”. (Arisztotelész 1992, 38.)

A pszichoanalitikus technika vagy moddszer, amelynek alapszabalyait Freud
fektette le, és amely késObb maga is oly heves nézeteltérések targyava valt a
pszichoanalitikus mozgalmon beliil, ilyenfajta fechné, mesterségbeli tudas, sét akar
miivészet, amely — a partikularis esetek altalanositdsa révén — természetesen

* Lasd errdl részletesebben: Csabai és Erds 2000, Csabai 2007, Lust 2009.
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visszahathat magara az episztémére i1S. A pszichoanalizis, csakigy, mint minden mas
klinikai, gyakorlati orvosi, pszicholdgiai vagy egyéb human hivatas egyszersmind
pragma, azaz cselekvés, tarsadalmi gyakorlat, szakma, ,,szolgaltatas” is, hiszen mindig
egy adott kulturaban, meghatarozott tarsadalmi feltételek kozott keriil kiprobalasra és
alkalmazasra. Ezek a feltételek azutan pedig visszahatnak magukra a konkrét terapias
vagy egyeb eljarasokra, technikakra, médszerekre is.

A test és lélek kérdésével a tudas e harom kiilonféle alakzatdban eltérd modokon
talalkozhatunk. Az episztémé szintjén a kérdés az, hogy a kettd vajon valoban ketto-¢,
redukalhato-e az egyik a masikra, végiggondolhato-e egy kovetkezetes monizmus,
vagy pedig meg kell-e elégedniink a dualizmusnak valamely nyilt vagy implicit
formajaval, mint példdul az interakcionizmus vagy a parallelizmus. Napjainkban a
pszichoanalizis altal is felvetett ismeretelméleti problémak (mi a tudat, illetve a
tudattalan stadtusza, mennyiben van privilegizalt hozzaférésiink sajdt mentélis
allapotainkhoz, mennyiben férhetiink hozzd masok szubjektiv élményeihez, hogyan
szerezhetlink érvényes ismereteket a mdasok elméjében lejatszodo folyamatokrol) a
modern elmefilozofia, illetve tudatelmélet érdeklédését is felkeltették. Gondoljunk
példaul az els6 és a harmadik személyl perspektiva, a ,,népi pszicholdgia”, a reflexiv
funkci6, a ,,mind-reading”, a mentalizdcio kérdéseire, amelyek szoros kapcsolatot
teremtenek a pszichoanalizis metapszichologidja és az elmefilozofia kozott (Cavell
1993, Giampieri-Deutsch 2005, Tézsér 2008).

A pszichoanalitikus fechné egyik korai megfogalmazasa Descartes nevéhez
fizédik, aki A lélek szenvedélyeiben a mddszeres introspekcid technikéjat dolgozta ki.
Ugy vélte, hogy ,ami a lélekben Szenvedély, az a testben Cselekvés”.
Kovetkeztetésképpen: ,nincs jobb utja annak, hogy eljussunk Szenvedélyeink
ismeretéhez, minthogy megvizsgaljuk a Iélek €s a test kozotti kiilonbséget, annak
érdekében, hogy megtudjuk, a kettd koziil melyiknek kell tulajdonitunk minden egyes
funkcionkat”. (Descartes 1994, 31.) A modern terapeuta, aki munkaja soran konkrét
személyekkel alakit ki interszubjektiv  kapcsolatot, ugyancsak ,a I¢lek
szenvedélyeivel” és szenvedéseivel (passion), nem pedig elvont szellemekkel ¢és
onmagéba zart testekkel taldlkozik. A pszichoanalizis alanya eleven 1élekkel és €16
testtel rendelkezik, ,,htssal”, ahogyan a fenomenoldgusok nevezik (der Leib, la chair).
Mint Merleau-Ponty irja: ,,A 1élek egy olyan test életébe tud belek6ltozni, amely nem
magan-valdan adott (hiszen ha az volna, akkor 6nmagaba lenne zarva, mint egy allat
teste). A test csak azaltal lehet €16 test és emberi test, hogy kiegésziil az »onmagara
vald latas« képességével, ami maga a gondolat.” (Merleau-Ponty 2007, 262). Olyan
kérdések vetddnek itt fel, hogy vajon meddig terjednek a test hatarai? Hogyan éljiik
meg sajat testiinket? Hogyan 1épnek kapcsolatba egymassal a testek, miként tesz szert
a test érzékisége interszubjektiv, etikai jelentésre,” hogyan lesz az 6sztonbél libido, a
diffuz sziikségletbdl intencionalis vagy, amely — Lacan kifejezésével — mindig a Mdsik
vagya? Milyen ,iizenetek”, idében kibontakoz6 narrativumok olvashatok le a testrol,
amelyre sziiletésiink pillanatatol az intézményes és a nem intézményes hatalom irja ra
jeleit?

® Lasd errdl részletesebben: Vermes 2006.
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»lest” és ,lélek” az analitikus fechnében viszonylagos fogalmakka valik, mivel
nagymértékben a terapeuta felkésziiltségétdl €s tapasztalataitol fiigg, hogy hol huzza
meg, ha egyaltalan meghuzhato, az egyedi esetekben a hatarvonalat ,,testi” €s ,,lelki”
tiinetek, kifejezésformak kozott, milyen specialis jelentést, intenciot tulajdonit nekik,
miképpen ,,olvassa” a testre vésett jeleket. A ,,mind-reading” tehat feltételezi a ,,body-
reading”-et is. A test, amellyel a terapeuta taldlkozik, nem azonos a ,,redlis” vagy
anatomiai testtel, amely az orvostudomany binarisan ellentétes jel6lo1 (ferfi — nd,
egészséges — beteg, fiatal — idés stb.) révén Lacan szerint a szimbolikus rendbe
tagozodik, szemben a testnek a fenomenologiai tapasztalatban mint tiikorben
megmutatkozo mimetikus képével, amely az imaginarius birodalmaba tartozik (Zwart
1998).

Amikor pedig — a pragma, a tarsadalmi gyakorlat szintjén — a pszichoanalizis
sz¢élesebb alkalmazasara keriil sor, tobbek kozott az a kérdés vetddik fel, hogy a testi
tiinetek, betegségek keletkezésében milyen jelentdséget tulajdonithatunk lelki
tényezoknek, és ennek milyen kovetkezményei lehetnek a gyogyitasra és a tagabb
értelemben vett tarsadalmi praxisra nézve. A pszichoanalizis mint pragma klasszikus
példaja lehet a Balint-csoport, mint olyan alkalmazads, amely nem csupan a
pszichoszomatikus szemlélet meghonositdsat célozza, hanem az orvos-beteg
kapcsolatot mint tarsadalmi interakcios €s kommunikacios helyzetet is modellalja.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a pszichoanalizis vonatkozasdban éles
hatarokat lehetne vonni a tudasnak e harom fajtaja kozott. Sot, a pszichoanalizis egyik
specidlis vonasa éppen az, hogy a tudds e harom teriilete folytonos, dinamikus
kolcsonhatasban van egymassal. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a techné, vagyis a
modszer valik a pszichoanalizis f6 elméleti kérdéseve. Mégpedig nem csupan akkor,
amikor — Ferenczi és Rank fellépése nyoman — a mult szazad haszas éveiben a
technika kérdései explicit modon keriiltek a pszichoanalitikus mozgalmon beliili vitdk
kozéppontjaba. ©° A modszer kérdése ugyanis mar Freud metapszichologiai
koncepciojanak kialakulasaban 1s dontd szerepet jatszott. Ezt hangsulyozza Jiirgen
Habermas Megismerés és érdek cimii miivének a ,,metapszichologia szcientista
onfélreértésérdl” szolo hires fejezetében. Habermas szerint ,[az] 0j diszciplina
alapkategoridi, a fogalmi konstrukciok, a lelki apparatus és a szimptomak keletkezési
mechanizmusaira  vonatkozo  funkcionalis  Osszefliggések  felvetése  olyan
metapszichologiai keretet alkot, amelyet mindenekel6tt az analitikus szituacié €s az
alomfejtés tapasztalataibol kiindulva fejtett ki”. Eppen erre gondolhatott Freud, amikor
az analitikus munkar6l azt irja, hogy ,benne a kutatis és a kezelés egybeesik”
(Habermas 2005, 222.).

Freud ¢életmiivében jol kirajzolodnak az elmélet, a modszer és az alkalmazas egyre
taguld, de végiil mindig Osszeérd korei. Az elsé korben, amelyet metapszicholdgiai
kornek nevezhetiink, a lelki folyamatok helyét, funkcidjat €s a testi jelenségekhez valo
viszonyat igyekszik meghatdrozni. Egy 0nallo, a metafizikdt radikdlisan tagado
metapszichologia iranti igénye azokban a torekvéseiben gyokerezik, amelyekkel a
pszichoanalizist mint fudomdnyt és ugyanakkor mint terapias eljarast kivanta
megalapozni és egyszersmind legitimalni, vagyis elfogadtatni a korabeli tudomanyos

® Lasd errl Bokay 2008.
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kozosséggel és a szélesebb nyilvanossaggal. A metapszichologiai elgondolasok
sziikségesnek ¢és elkeriilhetetlennek bizonyultak ahhoz, hogy — neokantianus alapon —
elvethesse a l¢lekkel kapcsolatos metafizikai spekulacidkat éppugy, mint kordnak
domindns neurofizioldgiai elgondolasait, amelyek szerint a mentalis folyamatok végsd
soron a mechanikai energiak és er6k miitkodésére vezethetdk vissza. A hipnozissal vald
megismerkedés, az afaziaval ¢és mas neurologiai betegségekkel kapcsolatos
tapasztalatok, a hisztéridval foglalkoz6é korai tanulmanyok fokozatosan vezették
Freudot annak felismerésére, hogy sziikség van egy olyan valoban pszichologiai
magyarazatra, amely — bar teljesen mértékben az idegrendszerben lezajlo folyamatok,
mozgastorveények és azt alkotd anyagi részecskék ismeretére tamaszkodik — képes
szamot adni a lelki oksagrol, elfojtasrol, konfliktusrol, elharitasrdl és ellenallasrol,
tudatos, nem tudatos €s tudattalan folyamatokrol is. Ezt az utat jarta be Freud az 1895-
0s Tervezettdl, amelyben még a lelki apparatusnak még egy tisztdn neuroldgiai
modelljét javasolja, az 1900-as Alomfejtésig, amelyben, a mentalis folyamatokat mar
nem téri lokalizacidjukhoz, hanem iddbeli lefutasukhoz és retorikai alakzataikhoz koti.

Freud a Tervezet’ elsé mondatiban leszogezi: ,,Ennek a tervezetnek az a szandéka,
hogy olyan lélektant fejtsen ki, amely természettudomény, tehat cé€lja, hogy a lelki
folyamatokat kvantitative meghatdrozott allapotaként irja le, és igy azokat egyszertivé
és ellentmondasmentessé tegye. A Tervezet két alapvetd gondolatot tételez fel: 1. ami a
tevékenységet a nyugalomtdl megkiilonbozteti, mennyiségeknek tekintendd, amely az
altalanos mozgastorvényeknek van alavetve; 2. feltételezi, hogy a kérdéses anyagi
wrészecskék« a neuronok.” (Freud 2001b, 295.) A Ilélektan természettudomanyként
valo definicioja végigkisérte Freud egész életmiivét, noha egyre tavolabb keriilt a
Tervezetben kifejtett eredeti elgondolasaitol. 1914-es narcizmus-tanulmanyaban igy
fogalmaz: ,,Eppen azért, mert azon faradozom, hogy minden masfajta, akar biologiai
gondolkodasmodot is tavol tartsak a pszichoanalizistdl, itt kell nyiltan beismernem,
hogy [...] a libidoelmélet a legkevésbé sem pszicholdgiai alapokon nyugszik, hanem
Iényegében bioldgiai természetdi.” (Freud 1997, 21.)

Szamos egyéb olyan megnyilatkozast idézhetnénk Freudtol, amelyben a naturalista
allaspontot nem annyira stabil meggydzddésként, mint inkébb retorikai fordulatként
alkalmazza, mintegy védekezésiil azokkal a birdlokkal szemben, akik a pszichoanalizis
tudoményossagat, a pszichoanalitikus kijelentések és a metapszicholdgiai fogalmak
altalanos, a pszichoanalitikus helyzettdl fiiggetlen, empirikus bizonyithatésagat vagy
cafolhatosagat kérték rajta szamon (Grinbaum 1996, 147-184.). Példaul, A
pszichoanalizis foglalataban 1igy vélekedik: ,,A jovO taldn meghozza a lelki
berendezésekkel miikodd energiamennyiségeknek €s eloszlasuknak kémiai anyagokkal
valé befolyasolasat. Az is lehet, hogy masféle, nem is sejtett terapids lehetdségek
fognak még feltdrulni. Egyelére azonban a pszichoanalitikus technikanal jobb
gyogymod nem all rendelkezésiinkre.” (Freud 1982, 449.)

Egy masik helyen, a Bevezetés a pszichoanalizishe cimli miivének egyik
eléadasaban pedig igy ir: ,,A pszichoanalizis épiilete, amit megalkottunk, valdjdban
felépitmény, amelyet valamikor ra kell majd helyezniink szervezeti alapjara, de ezt

” A Tervezet (Entwurf einer Psychologie) csak Freud halala utan, 1950-ben jelent meg elészor nyomtatasban.
James Strachey angol forditasanak tijabb kiadasa: Freud 2001b.
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még nem ismerjik. A pszichoanalizist mint tudomanyt nem az az anyag jellemzi,
amelyen munkalkodik, hanem az a technika, amellyel dolgozik.” (Freud 1986, 317.) Ez
a kijelentés zardjelbe teszi az ,anyagi hordozo” mibenlétének kérdését, és a
pszichoanalizist magara a technikara sziikiti le, egyuttal azonban utat nyit egy méasodik
kornek. Ez a kor a ,,technikai kor”, amelyet nevezhetiink ,,hermeneutikai kornek” is,
persze nem a kifejezés gadameri értelmében, hanem abban az értelemben, hogy Freud
— szemben a klasszikus, szellemtudomanyi mélyhermeneutikaval — egy szisztematikus,
a nyelv szimbolizacios képességeire, a jelentésre, a metaforara, a metonimiara €s mas
nyelvi, illetve retorikai alakzatokra épitd szisztematikus hermeneutikat dolgoz ki
modszerként; a tudattalan feltarasat pedig a paciens élettdrténetének megértésére €s
narrativ rekonstrukciojara alapozza. E rekonstrukci6é soran — Habermas szavaival — ,,a
megértés maga magyarazo erdt kap” (Habermas 2005, 236).

A technika célja — mas terdpids technikékkal, igy példaul a hipndzissal szemben —
valdjaban nem technikai, nem a szubjektum feletti uralom technikajanak kialakitésa,
hanem - szandéka szerint — Onismereti, felszabadito, emancipatorikus; nem
hatalomtechnika, hanem — Lust Ivan kifejezésével — ,,szabadsagtechnika” (Lust 2009).
E ,szabadsagtechnika” lehet a kiindulépontja a harmadik kérnek, amely a
pszichoanalizis pragmdjdra, tarsadalmi alkalmazasara vonatkozik, és amelyet
kultaraelméleti vagy antropoldgiai kornek is nevezhetiink. Ez a kor magaba foglalja
mindannak a tarsadalmi és torténelmi konstellacidonak a figyelembevételét, amelyben
az egyen ¢lettorténete kibontakozik. A neurotikus nem csak sajat multjanak elfojtott
emlékeitdl szenved, hanem attdl a kézos multtdl 1s, amelyeket elfojtasokkal terhelt
meg a kultura, pontosabban a civilizacid, mint térténelmi folyamat, amelynek a ,,rossz
kozérzet” egyszerre oka és kovetkezménye. Ebben a korben a nagy kérdés az, hogy
miként kapcsolodik Ossze az egyéni és a tarsadalmi elfojtas, miért van sziikség
miivészetre, valldsra, ideoldgidra, amely vigaszt és karpotlast nytjthat az egyéni
szenvedésekért, s vajon miként szabadithatok fel az emberek a kultara altal rajuk mért
gyotrelmek, ,,felesleges kényszerek™ alol?

A pszichoanalizis torténetében ezek az egymassal Osszeérd korok kiilonféle
legitimacids torekvéseket is jeleznek. Az els0 korben a pszichoanalizis ,,tiszta”
természettudomanyként, a masodikban egy hermeneutikai, megértd tudoméanyként, a
harmadikban pedig alkalmazott tudomanyként, tarsadalmi praxisként szorul
igazolésra, legitimaciora. Ezek a legitimacios torekvések a pszichoanalizis torténete
soran kiilonb6z6 korokban igen eltérd formaban mutatkoztak meg.

Az els6, metapszicholdgiai korben Freud pontosan megjelolte azt a legitimacios
bazist, amelyet a pszichoanalizis elfogadasa szempontjabol kivanatosnak tartott: a
természettudosok kozossége, az egyetemi, akadémiai tudomdny tanszékei vagy
kutatomiihelyei. Ez a legitimacios torekvés azonban — szamos probalkozas ellenére —
nem vagy csak igen kevéssé €s szOrvanyosan jart sikerrel, szdmos ismert és kevésbé
ismert ok miatt, amelyeket itt nem részletezhetek. Voltak és vannak persze nagyon
fontos szisztematizalasi torekvések, amelyek a kor pszicholdgiai és pszichopatologiai
ismereteivel probaltdk Osszhangba hozni a pszichoanalizist, mind az elmélet, mind
pedig a modszertan és a kutatds szempontjabol.? A pszichoanalizis azonban torténete

® Lasd pl. Rapaport 1959, Hermann 1988, Thomi és Kichele 2007.
*+ 124 -



Test, lélek, emlékezés

soran csaknem mindig az intézményes tudomany periféridjan helyezkedett el, noha a
mozgalom belsé intézményesiilése és differencialddasa igen nagy méreteket Oltott.
Recepcidja €és hatdsa nem annyira a tudomany, mint inkdbb a kultira és a human
tudomanyok csatorndin keresztiil tortént.

A filozéfus Markus Gyorgy szerint ,,Az egész jelenkori kontinentalis filozéfia
bizonyos értelemben nem is mas, mint a freudi o6rokséggel és annak teoretikus
kovetkezményeivel torténd szembenézés. Még jorészt akkor is ez torténik, amikor nem
kifejezetten és kozvetleniil a freudi gondolkodas kritikai értékelésérdl van sz6. Freud
nyomdn a kortdrsgondolkodds kénytelen a korai modern filozofiai hagyomanytol
orokolt legalapvetobb fogalmait — példaul a szubjektum, a kultira vagy a torténelem
fogalmat 1s — Ojraértelmezni.” (Markus 2008, 120.) Székacs Istvan viszont a ,,Freud és
a pszichoanalizis természettudomanyos alapjai” cimii tanulményaban (Székacs 1991)
arra mutat ra, hogy Freud természettudomanyos alapkoncepcioja — igy a lelki élet
»energetikai” szemlélete és az evolicid lamarckianus elmélete mar a Tervezet
sziiletésének pillanatdban is elavult volt. Székacs szerint tobbek kozott ennek volt
kovetkezménye a pszichoanalizis periferizdlodasa, izoldlodasa a tudomany
fejlodésétol.

»Elég egy pillantdst vetni nemzetkozi pszichoanalitikus kongresszusok

targysorozatara: az ember a szdzad elsd évtizedének Bécsében érzi magat, csak

éppen Freud hatalmas egyénisége hianyzik az tilésekrdl. Nyoma sincs annak, hogy

a természettudomanyokban legalabb egy, de lehet, hogy tobb forradalom zajlott le,

ami természetszemléletiinket alapjaiban valtoztatta meg. A pszichoanalitikus

kozosség, ugy tlinik, még ma is koveti Freud tanicsat, amely d6vja Oket a

pszichoanalizisen kiviil levd tudomanyok csabitasatol. Tisztaban kell lenniink

azonban azzal, hogy ha ezt az utat kovetjiik, akkor a pszichoanalizis nem csak kora
tudomanyos exponenseitdl izoldlja magat, hanem a tudomany fejléddésének

aramatol, s ez a pszichoanalizis végét jelenheti.” (Székacs 1991, 60.)

Székacs — aki, mint ismeretes, javaslatot tett egy monisztikus agyelmélet
kidolgozasara is — 1982-ben irta le meglehetdsen szkeptikus helyzetjelentését. A Nobel
dijas fiziologus, Eric R. Kandel 1999-ben még ¢élesebben fogalmazott: ,Ha a
pszichoanalizis tovabbra is megragad multbeli teljesitményeinél, akkor [...] csak a
lélek filozofidjaként maradhat meg, a pszichoanalitikus irodalmat pedig — Freudtol
Hartmannig, Eriksontél Winnicottig — ugy kell olvasni, mint modern filozéfiai vagy
koltoéi szovegeket, olyanokat, amilyeneket Platon, Shakespeare, Kant, Schopenhauer,
Nietzsche és Proust irt.” (Kandel 1999, 511.)

Az utobbi évtizedben szorosabba valt kapcsolat a pszichoanalizis és a bioldgia,
valamint a kognitiv idegtudomany kozott; megjelent és egyre erdteljesebben hallatja
hangjat a neuropszichoanalizis mint 0j kutatasi teriilet, amelynek hatdsa olyan,
latszolag tavol esd témakban is megjelenik, mint az irodalompszichologia, foként
Norman Holland @jabb munkéiban.® Egy 2003-as tanulméanyéban Peter Fonagy
azonban tovabbra is szemére veti a pszichoanalitikusoknak a ,,splendid isolation” iranti
vonzalmukat:

® Lasd Holland 2009.
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»[ A pszichoanalitikusok] mas diszciplinakkal kapcsolatos aggodalmai torténetileg
azoknak az éretlen kisérleteknek a latvanyos kudarcaban gydkereznek, amelyek
egy olyan érett pszichologiat, mint a pszichoanalizis, integralni probaltak egy
inadekvat viselkedés-idegtudomannyal, amely harminc évvel ezel6tt uralta a
tudoményos diszkurzust. Ha a pszichoanalizis korai izolacionizmusa a maga
idejében, a behaviorizmus ¢€s a reduktiv fenomenalizmus iddszakéban helyénvalo
volt 1s, a probléma feliilvizsgalatra szorul annak a hatalmas fejlodésnek a
fényében, amelyet a bioldgiai €s a kognitiv tudomanyok megtettek, ¢s mérlegelni
kell a tovabbi elszigeteltséggel jard, egyre ndvekvo kockézatokat. [...] A kiilsé
ellendrzés hidnya a pszichoanalizis szellemi stagnéalasaval fenyeget.” (Fonagy
2003, 219.)

Ezek a megjegyzések azt a képet vetitik elénk, hogy a korai pszichoanalizis — a
természettudomanyos alapjait és empirikus bizonyitékai tekintetében — eredendden
rossz uton jart. Ennek dacara Freud heurisztikus moddon, néhany zsenidlis
megsejtéseivel mintegy megelézte korat, olyan felismerésekre jutva, amelyeket
valamilyen modon megerdsitenek a modern neurobiologiai  és  kognitiv
idegtudomanyok, vagy legaldbbis oOsszefiiggésbe hozhatok, Osszeegyeztethetok e
tudomanyok eredményeivel. Ezt a nézetet vallja példaul Frank J. Sulloway Freud, a
lélek biologusa cimili konyvében (1987), és erre hivta fel a figyelmet mar évtizedekkel
korabban is Karl Pribram, a neves pszichofiziologus.™

A pszichoanalizis ma Gjra legitimaciojat keresi egy tag értelemben vett naturalista
pszichologiaban, amely éppugy figyelembe veszi a kognitiv idegtudoméanyok, a
neurobiologia és a genetika eredményeit, mint a biologiai és kulturélis evolicidval
kapcsolatos elgondolasokat. Felmeriil azonban a kérdés: mit nyer és mit veszit a
pszichoanalizis a neurobioldgiaval és a kognitiv idegtudomanyokkal vald integraciod
soran? Ennek a trendnek bizonyara igen nagy jelentésége van az emberi elme altalanos
miikodési elveinek tovabbi kutatdsa és feltardsa szempontjabol, s nyilvan hasznos lehet
a diagnosztikai eljarasok és terapiai modszerek tovabbi finomitasa szempontjabol is.

Mindazonaltal a pszichoanalizis naturalista revizioja inkabb egy (elére)menekiilési
utvonal, semmint egy megoldds arra a legitimécidos valsagra, amellyel a
pszichoanalizis mint tudomany a kezdetektdl fogva kiizd. A pszichoanalizis
legnagyobb ujdonsaga éppen az volt, hogy a modern individuumot és annak valsagait,
belsd életét, személyes tudattalant, a szubjektum Onteremtési folyamatat allitotta a
kozéppontba. Egyszersmind leleplezni kivanta az alany illuziéit, felfedni a lappangd
jelentéseket, amelyekbdl ezek az illuziok taplalkoznak. Ezért valt oly sokszor maga is
»gyanussa” kiilonféle antimodernista és kollektivista eszmék és gyakorlatok szemében.
A pszichoanalizis — Paul Ricoeur Kkifejezésével (1970) — maga is ,,a gyanu
hermeneutikdjanak” egyik eszkdze. Taldn éppen ebbdl ered az, ami — a legitimacio-
hidny ellenére — fennmaradasat ¢€s hatdsat, aktualitasadt és nyitottsagat biztositja,
megakadalyozva, hogy Freud alakja Freud-szobrokka merevedjen, s hogy Freudnak és
kortarsainak, tanitvdnyainak elgondolasait archivumok mélyére szdmiizzék é&s
,hosztalgia-mizeumokban” 1dézz¢k fel emlékét.

19 Lasd sszefoglaloan: Pribram 2005; Giampieri-Deutsch 2005.
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A természettudomanyos legitimacié igénye mellett Freudnal szinte a kezdetektol
fogva jelen volt egy masik fajta legitimacios torekvés, amely a
»Szellemtudomanyokat” vagy az azokbdl atvett fogalmakat, modelleket tekintette
referenciakeretnek. A Tervezettel csaknem egy idoben a Tanulmanyok a hisztériarol
egyik esettanulméanyaban olvashatjuk az alabbi megjegyzést:

»,Nem voltam mindig pszichoterapeuta, hanem helyi diagnézisok ¢és
elektroprognosztika kozepette nevelkedtem, mint mas neuropatologusok, és még
nekem is furcsa, hogy az altalam leirt kortorténetek ugy olvashatok, akar egy
novella, és ugyszolvan nélkiilézik a tudomanyossag komoly jellegét. Azzal kell
vigasztalnom magam, hogy ezért nyilvanvaldan inkabb tehetd feleldss¢ a targy
természete, semmint az én személyes elfogultsigom. A helyi diagnosztika €s az
elektromos hatas kivaltotta reakcidk a hisztéria tanulmanyozasaban éppenséggel
nem célravezetdk, mig a lelki folyamatok részletes bemutatasa, ahogy az iroktol
megszoktuk, megengedi, hogy néhany kevésbé szokasos pszichologiai modszer
alkalmazasaval mégis valamiféle betekintést nyerjek a hisztéria lefolyasaba. Az
efféle kortorténeteknek olyan elbiralas ala kell esniiik, mint a pszichiatriaiaknak,
azonban van egy elonylik ez utdbbiakkal szemben: nevezetesen felszinre keriilhet
a kortorténet ¢és a betegség tlnetei kozotti belsé kapcsolat, melyet mas
pszich6zisok biografiaiban hidba keresiink.” (Freud 1998, 54.)

Ez az — el6szor 1895-ben megfogalmazott — ,,hermeneutikai hozzaallas™ a freudi
¢letmil egyik vezérfonaldva valt — de nem azért, mert Freud titokban ,,atképezte” volna
magat ,,hermeneutavd”, szellemtudoméanyi gondolkod6va, hanem, mint maga irja, ,,a
targy természete”, nem pedig ,,személyes elfogultsaga” késztette erre. Ez a targy — a
hisztéria tiinetegylittesének tiikrében — azoknak a jeloloknek a rendszere, amelyek a
testet €s a szexualitast elhelyezik a nyelv, a diszkurzus matrixaba. A pszichoanalizis —
Foucault elemzése nyoman (1996) — ugy is felfoghato, mint betetézése a szexualitasrol
sz0lo tudomany, a ,scientia sexualis” tizenkilencedik szdzadi fejlodésének. Freud
teremti meg végérvényesen a — patologikusnak és normalisnak tekintett —
szexualitasrdl szold6 modern diskurzust, illetve azokat a diszkurziv gyakorlatokat,
amelyek az emberi szexualitas orvosi kontrolljahoz sziikségesek (Foucault 1996, 73.).

Foucault-nak a pszichoanalizis jelentéségével kapcsolatos elgondolasa azért
figyelemreméltd, mert szembeszall azzal a hagyomanyos vaddal, miszerint Freud —
elhagyva a szigori természettudomanyok biztonsdgos talajat — illetéktelen”
kirandulasokat tett volna olyan teriiletekre, amelyek tdvol esnek eredeti célkitlizéseitol:
a mivészet, az irodalom, a torténelem, az antropoldgia és mas human tudoméanyok
teriiletére. Eppen ellenkezéleg, szandéka szerint éppen a természettudomdnyos poziciot
kivanta megerdsiteni azaltal, hogy azok illetékességi korébe vont be olyan szférdkat,
amelyek addig az orvosi kutatds szamara hozzaférhetetlenecknek vagy tavol es6knek
bizonyultak: a vagy, a nyelv, a halél problémdja, a miivész életrajzdnak és alkotdsanak
viszonya, az eredetnek, a szubjektum ¢és a tarsadalom genezisének kérdése, stb. Ehhez
hasznalta fel az oroklédéssel és az evolucidval kapcsolatos bioldgiai elméleteket,
Darwin, Weismann ¢és mindenekel6tt Lamarck elgondolasait a szerzett tulajdonsagok
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atoroklésérdl, a filogenezis soran tortént események, traumak archaikus emlékének az
ontogenezisben vald tovabbélésérdl az 6si, elfojtott mult visszatérésérsl.

A naturalista pozicio kiterjesztésének szandéka, az emberi 1ét alapkonfliktusainak
(példaul Odipusz-komplexus) medikalizaldsa egyben egy sajatos természetfilozofiai
»gondolatkisérlet” volt, amelyben Freud Goethe és a német romantika mitosz- és
természetfogalmat vegyiti a lamarcki biologiaval, Brentano introspekcionizmusaval és
a szigoruan reduktiv szemléleti természettudomany kritikdjaval, valamint a
schopenhaueri €s nietzschei életfilozofia elemeivel. Mig azonban Freud tartozkodott
attol, hogy a természetfilozofiai elgondolasokbol, fantaziakbdl tulsagosan messzire
mend kovetkeztetéseket vonjon le, egyes pszichoanalitikus kortarsai €s tanitvanyai ezt
megtették helyette, szabad utat engedve a természetrdl alkotott misztikus, spiritualista,
vagy poétikus elképzeléseknek (példaul Carl Gustav Jung archetipus-tana, az ,,Es”
fogalma Georg Groddecknél, a , thalasszalis regresszio” Ferenczi Sandornal).™

Tobbszor hivatkoztam Freud 1895-6s Tervezetére, amely ugyan szigora
természettudomanyos szempontbdl kudarcnak bizonyult, mégis sziikségesnek
bizonyult ahhoz, hogy tovabb tudjon 1épni az Alomfejtés és mas késbbi miivek felé.
Itt vetddnek fel olyan kérdések, amelyeket késdbb dolgoz ki részletesebben: az alom
analizise mellett olyan témak, mint a normalis és a pszichopatologiai folyamatok
viszonya, a valosagvizsgalat jelentdsége, a trauma hatdsai, a katarzis problémaja, az
elsédleges és masodlagos folyamatok, stb. A Tervezet ,,vagy inkabb annak lathatatlan
szelleme végigkiséri Freud elméleti irasait egészén a legvégéig” — allapitja meg James
Strachey, Freud miiveinek angol forditoja. (Freud 2001b, 290.) Freud palydjanak
végén, tobb mint negyven évvel késobb a Tervezet megirasa utan, 1939-ben jelent meg
utolsd nagy kultiraclméleti miive, a Mozes, az ember és az egyistenhit (Freud 1987). A
Tervezet fOszerepléi a neuronok ¢és az idegrendszeri tevékenységet meghatarozo,
mozgasban 1év0 energiamennyiség, a Mozesé pedig a zsido vallds megalapitoja, és
azok az egymast kdvetd nemzedékek, amelyek a valldsalapité emlékét mitoszaikban
megorzik. A kutatasi tdrgy szempontjabol nehéz volna nagyobb tavolsagot elképzelni,
mint ami a neuronokat és Mozes alakjat elvalasztja. Barmennyire nagy tavolsag is
valasztja el a fOszereploket €s a témat, a két mi kozott furcsa moédon mégis szamos
hasonlosagot vélhetiink felfedezni. El6szor is, mind a kettd ,,tervezet” a maga mddjan,
az egyiké egy tudomanyos pszichologia¢, a masik pedig egy ,.torténelmi regényé”
(ahogyan Freud nevezte miivét egy Arnold Zweighez irott levelében [Freud/Zweig
1970, 21.]), amely azonban egyszersmind egy (majdani) tudomanyos mitoldgia-
elmélet igényével irddott. Mindkettd nagy gondolati eréfeszitésen alapulo, sok forrast
¢és tapasztalatot felhasznaldé munka, amely azonban alapjaban spekulativ maradt,
szamos bizonyitatlan és talan bizonyithatatlan hipotézissel.

Mindkét miinek k6zos témaja az elfojtas és az emlékezés probléméja. A Tervezet
szerint az elfojtds bizonyos fajta neuronok miikodésének kovetkezménye, amelyek
atjarhatatlansaguknal fogva megakadalyozzdk az érzelmi energidk dramlésat, s amely
bizonyos — fajdalmas, traumatikus képzeteket, emlékeket megszallva tart, nem engedi
Oket az észrevétel szintjére jutni. A Mozesben az elfojtott emlék egy traumatikus

1 Freud lamarckizmusarol 1asd Slavet 2009.
1271 33d err8l Hristeva 2008.
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eseményé, a vallasalapitdé meggyilkolasaé, amely biintudatként ¢l tovabb a kollektiv
emlékezet mitoszaiban. Freud a maga — Székécs Istvan altal is kritizalt — lamarckianus
elofeltevéseibdl kiindulva ugy képzelte el, hogy az archaikus élmények €s 6si traumak
az ismétloddés réven biologiailag atdrokithetd modon épiilnek be az egyéni pszichébe.
Freud lamarckianus eléfeltevéseinek mai megitélése €s a Mozes-konyvben kifejtett
emlékezettorténeti konstrukcid mint sajatos ,,tervezet” értelmezése az utdbbi években
nagy figyelemben részesiilt eszmetorténészek részérdl (Assmann 2003, Slavet 2009).
Ezzel a témaval foglalkozik a jelen kotet kovetkez6 tanulmanya is.

A kétféle — természettudomanyos €s human tudomdanyi — legitimacido kérdése,
amely a test-lélek probléma kiilonféle értelmezéseiben is fontos szerepet jatszott,
kiilonosen élesen vetddik fel az emlékezés problémaja kapcsan. Az emlékezés kiemelt
kutatasi teriilete a kognitiv idegtudoményoknak éppugy, mint a mai térténettudomanyi
vizsgalddasoknak. A kétféle teriilet kozott kapcsolat igen problematikus, bar talan a
kulturélis emlékezet fogalma némiképp segithet a probléma vilagosabb felvetéséhez. A
kétféle legitimacio kozotti fesziiltség, amely mar Freud mivein is végigvonul, még
hosszll ideig nem feloldhat6, de termékeny fesziiltség marad. A pszichoanalizisnek
akar a tiszta” természettudomanyokban, akar a ,tiszta” torténelmi ¢és
tarsadalomtudoményokban valo feloldasa ,,Freud tudomanyédnak™ végét jelentené.
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Pszichoanalizis és kulturalis emlékezet*

Napjainkban sokan és sokfeldl vitatjak a pszichoanalizis 1€tjogosultsagat. A
pszicholdgia jelenlegi ,,mainstream” irdnyzatai, elsdsorban a kognitiv és evolucios
elméletek, ha egyaltalan emlitésre mélténak tartjdk, néhany markans kivételtol
eltekintve inkdbb a torténelmi kuridzumok, a tudomanytorténet kudarcot vallott
kisérletei, mintsem az érvényes tudomanyos torekvések kozeé soroljak Freudnak és
kovetdinek munkéassdgat. Hasonld a helyzet a pszichoterapia gyakorlatdnak uralkodd
iranyainal is. A kognitiv- és viselkedésterapidk, valamint a gyogyszeres kezelések
elterjedése, nem utolsoésorban pedig a pszichoterapia intézményrendszerének &s
finanszirozasanak atalakulasai folytan hattérbe szorult a klasszikus pszichoanalitikus
modszer, noha jelentdségét és hatdsat nyilt vagy attételes forméaban sok teriileten
mindmaig megdrizte.

A pszichoanalizis elméletét €s gyakorlatat az utobbi évtizedekben szdmos kritika
érte. A filozofiailag ¢és szakmailag megalapozott kritikai érvek mellett ujra
megjelentek a politikai €s ideoldgiai indittatasti birdlatok, amelyek a népszerli
publicisztikaba, a nagykozonségnek szant pszicholdgiai €s egyéb ismeretterjesztd
kiadvanyokba, magazinokba ¢és honlapokra is atsziirddtek. Az utdbbi években
Magyarorszagon is divatta valt ,,Freud temetése”, az egykor nagy kultusznak 6rvendd,
bar mindig hevesen vitatott Mester szakmai, erkolcsi és politikai diszkreditalasa,
altudoméanyt miveld szélhamosként, csaloként, hazuddsként, ,,gonosz csabitoként”
val6 leleplezése, mas néven a ,,Freud Bashing Industry”, amelyet ironikusan — Kurt
Eissler nyoman — ,,FBI”-ként is szoktak emlegetni. Az ,,FBI” kiilondsen érzékeny
azokra az — idénként szenzacidsan talalt — pletykakra, botranyokra, belviszalyokra,
személyes konfliktusokra, terapeutdk és pacienseik elhallgatott, majd feltart titkaira,
amelyek a pszichoanalitikus mozgalom torténetének ,,intim szférajahoz” tartoznak.
Egyik kedvenc vadaszteriilete a ,,hamis emlékezet” szindroma, vagyis a terapeutak
altal indukalt, ugynevezett ,,hamis emlékek” leleplezése.

A Freud-recepci6 dicstelen végére vonatkozo joslatok azonban némiképp
elsietettnek tinnek. ,,Freud akkor valik majd igazédn érdekessé, ha mar réges-rég
elfelejtették” —irta egyik feljegyzésében Elias Canetti (2006, 343.). Az ,.érdekessé
valashoz” azonban nem elég a ,felejtés”; ehhez a pszichoanalizis kritikai
recepcidjanak és (jra)értelmezésének olyan gondolkoddira volt sziikség, mint a Freud

“ In: Er8s Ferenc: Pszichoanalizis és kulturdlis emlékezet. Budapest: Joszoveg Miihely, 2010. 27-42. (Korabbi
valtozata: 2000, 2009/majus-jinius, 126-135.)
! Lasd Schwartz 2002; Erés 2007, 167-173.
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eredeti szovegeihez valo ,,visszatérést” hirdetd, és egyben a pszichoanalizis ,,nyelvi
fordulatat” kezdeményezO0 Jacques Lacan, a pszichoanalizist fenomenologiai ¢€s
hermeneutikai perspektivaba agyazo Paul Ricoeur, a frankfurti iskola pszichoanalizis-
recepcidjat Ujraértelmezd Jiirgen Habermas, az Anti-Odipusz cimi miiviikrél és a
benne kifejtett kapitalizmus-kritikarol elhiresiilt Gilles Deleuze és Félix Guattari, a
posztmodern dekonstruktivista Jacques Derrida, nem utols6 sorban pedig Michel
Foucault, akinek a pszichoanalitikus diszkurziv gyakorlatainak genealogiai vizsgalatat
koszonhet;jiik.

Freud e szerzOk ¢értelmezései nyomaban ma taldn még aktudlisabb ¢és
nyugtalanitobb, mint valaha volt, noha a 21. szazad Freudja és Freud-képe természeten
sok szempontbdl gyodkeresen kiilonbozik a szdz évvel ezelottitdl. A freudi orokseggel
¢s annak teoretikus kovetkezményeivel vald szembenézés nem csak a filozofia, hanem
a human- ¢és tarsadalomtudomanyok széles kore szamadra jelent napjainkban is fontos
kihivast. Napjaink egyik legvitatottabb témaja, a kulturdlis és kollektiv emlékezet az
egyik olyan problémateriilet, amely Freudnak ¢és kovetdinek munkdit sok szalon
Osszekoti a tarsadalomtudomanyokkal, igy a szociologiaval, a torténettudoménnyal, és
a kulturaval foglalkoz6 tudoményokkal. E kapcsolatot az teszi mindmaig ¢€lové és
aktualissa, hogy huszadik szazad traumatikus torténelmi eseményei — forradalmak,
vilaghdbortk, holokauszt és mas népirtdsok — az egymast koveté nemzedékek szaméra
Ujra és ujra felvetik a mult atélésének, feldolgozasdnak és abrdzolasanak, valosag és
fikcio viszonyanak, felejtés és emlékezés dinamikdjanak kérdését. > A kollektiv
emlékezet mibenlétének és miikodési modjainak megértéséhez sok mas forras mellett
— mint amilyen példaul Maurice Halbwachs munkassaga® — megkeriilhetetlennek
mutatkoznak a pszichoanalizis teoretikus fogalmai. Az emlékezés/emlékezet
problémaja, annak kiilonféle elméleti, metapszichologiai és klinikai vonatkozasai
ugyanis kozépponti szerepet toltottek be Freud egész életmiivében — korai, neurologiai
szemléletii irasaitol és a hisztériarol sz616 tanulmanyaitol kezdve az Alomfejtésen és a
késdbbi metapszichologiai, kulturaeclméleti miiveken €s esettanulmanyokon at kései
fomiiveig, az egyiptomi Mozesrdl sz616 ,,torténelmi regényéig”.

De vajon melyek Freud munkdssaganak azon aspektusai, amelyek a torténész vagy
szociologus szamara kiilonosképpen érdekesek lehetnek a kollektiv emlékezet
sajatossagainak vizsgalataban? Ez a kérdés alapvetden ¢érinti a torténelem ¢&s
pszichoanalizis viszonyat. A pszichoanalizis ugyanis eleve paradox modon viszonyul a
torténelemhez: egyfeldl, mint klinikai praxis, historizdlja a szubjektumot, az egyént
eredete, ¢élettorténete feldl kozelitve meg, masfeldl, mint metapszichologia,
ahistorikus, objektivisztikus fogalmakkal, redukcionista modon — Habermas
kifejezésével ,,szcientista onfélreértéssel” (Habermas 2005) ragadja meg az élettorténet
szervezOdésének tarsadalmi kereteit. Ugyanigy, paradoxon jellemzi a torténelem
viszonyat is a pszichoanalizishez. A tOrténész szdmdara a pszichoanalizis egyes
fogalmai megvilagito erejiick lehetnek — sz6 szerinti vagy metaforikus értelemben —
bizonyos torténelmi események vagy személyek hatterének, motivumainak
megértéséhez, mikozben magukat a freudi fogalmakat is torténelmi-kulturélis
kontextusban kell vizsgalnia.

2 Lasd err8l Gyani 2009.
¥ Lasd pl. Halbwachs 2000.
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Olyan, klinikai eredetli ¢€s egyben metapszichologiai érvényességii freudi
fogalmak, mint gyasz, melankolia, ismétlés, ,,acting out” (Agieren), ellenallas, elfojtas,
attétel, atdolgozas stb. jol leirhatjdk azt a folyamatot, amelynek sordn valamely
kollektiv entitas (csoport, osztaly, nemzet stb.) sajat multjanak traumatikus eseményeit
felidézi, s azt tagjai szamara hozzaférhetévé és egyben reflexio, kritikai vizsgalat
targyava teszi; vagy — éppen ellenkezdleg — a traumatikus torténést zarvanyként,
fantomként rejti el, s csak hatdsat ¢éli meg, jelenvaloként, a trauma imagindrius
ismétléseként. Ezzel a fogalmi apparatussal vildgitotta meg a masodik vilaghdboru
utani Németorszag ,.kollektiv lelkiallapotat” Margarethe és Alexander Mitscherlich A
gvaszolasra képteleniil cimii, ma mar klasszikusnak tekinthetd munkéjukban
(Mitscherlich M. és Mitscherlich A. 1967/2014), s ezt alkalmazza példaul az amerikai
torténész, Dominick LaCapra is History and Memory After Auschwitz (Torténelem és
emlékezet Auschwitz utan) cimli miivében (LaCapra 1998).

Am felmeriil a kérdés: Hol tarolodnak, mi a hordézoja a kollektiv emlékeknek?
Miként miikodik a kollektiv és a kulturalis emlékezet, illetve a felejtés, milyen
folyamatok segitik eld, és melyek gatoljak a torténelmi mult traumainak feldolgozasat?
Beszélhetiink-e az ,.elfojtott visszatérésérdl” egy tagabb, tarsadalmi ¢€s torténeti
kontextusban? Parhuzamba allithatok-e az emlékezet és az identitds narrativ
szervezOdésének egyéni folyamatai a kollektiv emlékezet €s identitds megalkotdsanak
folyamataival? Milyen kapcsolat van az egyéni élettorténetek és a nagy torténelmi
elbeszélések, legendak, mitoszok szerkezete kozott? Egy kozosség egésze ugyanugy
reagal-e az atélt traumakra, mint az egyén? Ezek a kérdések tobbek kozott olyan
torténészek munkaiban vetddnek fel, mint a mar emlitett Dominick LaCapra, tovabba
Hayden White, vagy Jan Assmann.’ E szerzék munkéssiga is alatamasztja, hogy a
pszichoanalizis fogalmai ¢és gondolatai nem csupan a torténelmi reflexio
nélkiilozhetetlenné eszkozeit alkotjak, hanem maguk is izgalmas, és mind a mai napig
kevéssé feltart terepet jelenthetnek a torténelmi reflexié szamara. A pszichoanalizis
torténete ugyanis messze tulmutat egy diszciplina tudomanytorténetén €s a miiveldinek
kapcsolatrendszerét feltar6 tudomanyszocioldégidn. Mar csak a kulturankra ,,egész
vilaglatasunkra és onértelmezésiinkre” gyakorolt széles korli hatasa folytan is érdemes
lehet  torténetét tagabb  kontextusban, a huszadik szazad eszme- és
tarsadalomtorténetének egyik stirlisodési pontjaként vizsgalni. A freudi fogalmaknak a
torténelmi emlékezetre vald kiterjesztése és alkalmazasa tobb, mint egyszeri
alkalmazas; sziikségképpen maga utan vonja e fogalmak kritikai feliilvizsgalatat,
kontextusba dgyazasat is.

Josef Breuer és Sigmund Freud 1893-ban, Tanulmdnyok a hisztériarol cimi
mivikhoz irt ,elézetes kozleményiikben” leszogezték: ,,A hisztéridsok foként
emlékeiktél szenvednek” (Breuer—Freud 2001, 6.). Ez a kijelentés maga is
értelmezésre szorul, mivel — a kdzkeletli felfogéssal ellentétben — nem arrol van szo,
hogy az emlék egy hosszu, a kora gyermekkorban kezddédd oksagi lancolat
kozvetitésével valtja ki a tiineteket, hanem arrol, hogy egy aktualis, €16, bar a tudat
szaméra nem hozzaférhet emlék az, ami a hisztérids tiineteket okozza.” A probléma
éppen az, hogy a tiinetet kivalté aktualis emlék mennyiben vezethetd vissza a

4 Lasd LaCapra 1987; White 1997; Assmann 1999.
® Lasd errdl Lear 2005.
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hisztérids egyén élettorténetének redlis tényeire, illetve az emlék maga mennyiben
tekinthetd konstrukcionak, vagy valdsagos események ¢és helyzetek fiktiv
eltorzitdsanak. 1897-ben, a ,csabitas elmélet” visszavonasat bejelentd, Wilhelm
Fliesshez irott hires levelében igy fogalmaz Freud: ,,a tudattalanban nincsenek jelzései
a valdsagnak, tehat nem tudunk kiilonbséget tenni az igazsag és egy affektusokkal
megszallt fikcid kozott” (Freud/Fliess 1985, 65).

De vajon milyen forrasokbol ered maga a fikcio? Csupan a szubjektum
konstrukcigjanak tekinthet6-e, vagy pedig van valami objektiv, ,.természeti” alapja,
ami tilmutat az egyén 1étezésén? Freud arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindaz, ami
az egyén ¢élettorténetének kontextusaban fikcionak mutatkozik, nem feltétleniil az egy
tagabb, filogenetikai osszefliggésben.

Az egyénnek — irja 1914-ben, A narcizmus bevezetése cimi tanulmanyaban — [...]
kettds létezése van: egyszerre Oncél és szem egy olyan lancolatban, amelyet
akarata ellenére, vagy legaldbbis akaratatdl fiiggetleniil szolgal. Magat a
szexualitast 1s egyik céljdnak tartja, mas szempontbdl viszont csupan
csiraplazméjanak tartozéka, amelynek erdit, 6romben mérhetd jutalom fejében
rendelkezésre bocsatja: haland6 hordozoja valamely — talan halhatatlan —
anyagnak, ahogy a hitbizomany ura is csak id6legesen rendelkezik a birtokkal,
amely tuléli 6t.” (Freud 1997, 15-40.)

Freudnak filogenetikai iranyba vald t4jékozddasdban a korabeli evolicids
biologiai elméleteknek — Jean Baptiste de Lamarck, Charles Darwin, August
Weissmann ¢és masok miiveinek — hatasa mellett nagy szerepe volt Ferenczi
Sandorral®, Carl Gustav Junggal’ és Sabina Spielreinnel® valé egyiittmiikodésének és a
veliik folytatott vitainak. Elsésorban Ok voltak azok az analitikus kortarsai, akik
valamilyen formdban ugyancsak feltételezték az el6z0 generacidk emléknyomainak
atorokithetdségét. Freud azonban csak igen Ovatosan és fenntartdsokkal hajlott a
filogenetikai magyardzatra. Mint ahogyan a Bécsi Pszichoanalitikus Egyesiilet egyik
ilésén Sabina Spielreinnel polemizalva kifejtette: ,,[M]indaddig, amig a pszichikus
jelenségek elemzésével meg tudjuk magyarazni ezeket a dolgokat, nincs jogunk arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy filogenetikusan hordozunk magunkkal egy memoriatarat
[... Csak azt tekinthetjiik filogenetikai emléknek, ami a regresszid pszichikus
jelenségének elemzése utdn is megmagyarazatlan marad.” S Vagy, mint a
,Farkasemberrdl” sz616 esettanulmanyban irja: ott ahol a gyermeknek nincs elegendd
sajat élménye, ,,az egyén igazsag hézagait prehistorikus igazsaggal tolti ki, az elédok
tapasztalatait illeszti a sajat tapasztalat helyébe”. ' Fenntartisai részben abbol
fakadtak, hogy Jung — egy filogenetikai megalapozasii mitologia jegyében — egyre
inkabb feladni latszott a pszichoanalitikus elmélet tudomanyos alapkdvének tekintett
szexualitas-elméletet, feloldva azt a kollektiv tudattalan archetipikus szimbolumaival
kapcsolatos hipotéziseiben.

® Freud és Ferenczi tervezett — de soha nem megvalésulo — Lamarck-tanulmanyarél a Freud—Ferenczi levelezés
I1./1. kotetébdl értesiilhetiink. Lasd Axel Hoffer bevezet6 tanulmanyat (Hoffer, A. 2002, 32-33.)

" Lasd errél Hoffer, P.T. 1992.

® Lasd pl. Spielrein 2008.

% Nunberg — Federn 1962-1975, 3:107., idézi Slavet 2009, 54.

¥ Freud 1918, 165., idézi Hoffer, A. 2002, 33.
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Mindazonaltal az evolucionak mar Freud idejében is tobbnyire elavultnak tartott
Lamarck-féle tana mély és kitorélhetetlen nyomokat hagyott gondolkodasaban. A
lamarckianus modell — illetve az arra épiil6 ,,biogenetikai alaptérvény” — feltevéseibdl
kiindulva Freud ugy képzelte el, hogy a prehistorikus élmények és Osi traumak az
ismétlédés révén biologiailag atorokithetd modon éplilnek be az egyéni pszichébe.
Ezzel magyarazza az 6si mitoszok fennmaradasat és a kozosségben jatszott szerepét,
hatékonysagat is. A vallas , kollektiv kényszerneurdzisként” valo felfogasa a Totem és
tabutol a ,,Farkasember” vallasi kényszerképzeteinek elemzésén at a Mozes, az ember
és az egyistenhitig egész munkassagan végigvonul.

»Ha én Mozes vagyok, akkor 6n Jozsua, aki birtokba veszi a pszichiatria igéret-
foldjét, mig én csak tavolrol tudok pillantast vetni ra” — irta Jungnak 1909. januar 17-
én (Freud/Jung 1974, 195.). Harminc évvel késobb, 1939-ben jelenik meg a Mdzes-
konyv, Freud ¢életmiivének utolsd nagy, befejezett alkotdsa. Ez az irds szamos vallas-
¢és eszmetorténész, pszichoanalitikus és mas Freud-kutatdé szamara okozott — szinte
megjelenése ota — értelmezési nehézségeket, részben a Mobzes egyiptomi
szdrmazasarol és meggyilkolasardl kifejtett hipotézisek, részben pedig Freudnak az
antiszemitizmus okaival kapcsolatos gondolatai, illetve sajat zsidosagahoz vald
viszonyanak ambivalenciai miatt. Jan Assmann szerint

»freud Mozese furcsan ingadozik az emlékezés és a torténelem alakja kozott.
Sokat megmagyardz ez azon akadalyok koziil, amelyekkel Freudnak irds kozben
szembe kellett néznie. »Torténelmi regénnyel« kezdte, €s a torténelmi bizonyitas
egyenesen kriminalisztikai formainal fejezte be. A torténelem alakjaként a freudi
Mozes létezésének fajdalmasan hidnyoznak a bizonyitékai. Freud a Biblia
bizonyitékait egy olyan emlék hangjaiként zarja ki, amely a térténelmi tudomany
itéloszeke eldtt nem allja meg a helyét. Ehelyett Freud torténelmi nyomok és jelek
utan kutat, és kétségbeesik sziikos mivoltuk miatt. [...] Freud Modzese a jelenhez
kapcsolodik. Az emlékezés alakja annak szamara, aki emlékszik ra, dontod,
meghatarozo jelentéségli; a torténelem alakja legjobb esetben is csak érdekes. [...]
Freud, akarcsak Maimonides ¢€s Spencer, Modzesben a »végtelen« zsidosag
megteremtdjét €s idOtlen szimbdolumat latja, gy, ahogy az a mai napig fennall. Ez
a tudatos anakronizmus csalhatatlan jele annak, hogy Freud esetében inkabb az
emlékezés, mint a torténelem talajdn mozgunk.” Assmann szerint Freud Mozes-
konyve éppen ,ezért tartozik az emlékezettorténeti kutatds birodalméba.”
(Assmann 2003, 214.)

Assmann egész konyvet szentelt annak bemutatasara, hogy Freud Mdzes-konyve
hogyan ¢és miért valhatott az emlékezettorténet egyik paradigmatikus miivéveé, s hogy
miképpen vildgithatja meg szdmunkra e mii a Mozes-legenda rétegeit ¢&s
athagyomanyozodasi 6svényeit — még akkor is, ha Freud elméleti eléfeltevései éppugy
kételyeket ébreszthetnek benniink, mint merész, bar korantsem alaptalan torténelmi
hipotézisei. Az emlékezettorténetet — irja Assmann — ,,nem a mult mint olyan érdekli,
hanem a mult csak ugy, ahogy emlékeznek rd. A hagyomanyozodéds Osvényeit, az
intertextualitas  haloit, a mult olvasatanak diakronikus kontinuitasait és
diszkontinuitasait vizsgalja” (uo. 24.). Ennek fényében magat a freudi miivet is
értelmezhetjiik emlékezettorténeti keretben, kiilondsen, ha elfogadjuk egy madsik
Freud-kutatd torténész, Yosef Hayim Yerushalmi ama javaslatat, hogy ,,a Modzest
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tekintslik egyszerlien pszichologiai Onéletrajznak” (Yerushalmi 2003) vagy éppen
,csaladregénynek™®!, amelyrdl egy asszimilalt, sajat zsidosagahoz mégis ragaszkodo
¢és azt tragikus modon megélé ,.istentelen zsido” *2 élete végén, mar londoni
emigracioban sajat sorsarol, szerepérol, teljesitményerdl igyekszik szdmot adni, Mozes
alakjaba sajat magat is beleszéve. Ha meggondoljuk, 6nmagara is vonatkoztathat6,
amit Freud Moézes figurdjarol allit: ,,mindazok a vondsok, amelyekkel a nagy embert
felruhdzzuk, apai vonasok™, a legfobb apai vonas pedig ,,a nagy ember Onallosaga ¢€s
fiiggetlensége, isteni nemtor6domsége, amely egészen a kiméletlenségig fokozodhat.
Csodalni kell 6t, bizni lehet benne, de mindamellett félni is kell téle”. Ugyanakkor —
teszi hozza — ha ,,a nagy ember alakja egészen az istenségig nétt is, [...] ideje
raeszmélniink, hogy az apa is gyermek volt valamikor.” (Freud 1987, 160-210.)

Az apa is gyermek volt valaha: ez a kijelentés a palya legvégén, mondhatnank ugy
is, a ,,csaladregény végén” hangzik el, am visszautal a kezdetekre, ,,a csaladregény
elejére”, amelyet elsésorban Freudnak az Alomfejtés cimii miivébdl ismeriink. Az
Alomfejtés — a Mézeshez hasonléan — sok rétegii és sok jelentésii mii. Olvasatahoz és
értelmezéséhez ma mar elkeriilhetetleniil hozzatartozik Carl I. Schorske ,,Politika ¢és
apagyilkossag Freud Alomfejtésében” cimii, eldszor 1980-ban megjelent alapvetd
tanulmanya’®, amely ramutat arra a sajatos kettsségre, amely Freud korai fémiivét
jellemzi. A konyv felépitése elsé megkozelitésben tokéletesen megfelel a tudomanyos
értekezések szokvanyos felépitésének: fejezetrdl fejezetre hatol egyre mélyebbre,
Ujabb ¢és Ujabb szempontbdl vilagitja meg az dlmoknak lelki miikddésiinkben jatszott
szerepét. ,,Freud almai — irja Schorske — Ariadné fonala gyanant szolgalnak: kovetve
Oket az 6sztonok birodalmaba szallhatunk ald 1épésrdl 1épésre.” (Schorske 1998, 166.)
A minek van azonban egy kevésbé nyilvanvalo, rejtettebb, személyesebb rétege is,
amelyben — a tudomanyos fogalmak ¢s hipotézisek rendszerén tul — a szerzé mint
szubjektum mutatkozik meg. Schorske szerint Freud 6nvallomasa ez — példaanyaganak
jelentds részét ugyanis az 6 sajat almai képezik. Az ,0nanalizis” révén pedig
megismerkedhetiink azokkal a kulcsélményekkel, amelyek a fiatal Freud palyafutésat,
emberi €s tuddsi fejlédését, tarsadalmi tapasztalatait meghatdroztak. Freud miive
Schorske szerint a nagy vallomasok soraba tartozik: mintha Szent Agoston az
Istendllamba, Rousseau pedig az Az egyenldtlenség eredetérdl szolo értekezésébe
szOtte volna Vallomasait.

Schorske elemzése bebizonyitja, hogy ez a freudi mili, amelynek korszakos
tudomdnyos jelentdségét nehéz volna elvitatni, ugyancsak pszichologiai onéletrajz,
amelynek kozéppontja az apahoz valo viszony — Freudnak sajat apjahoz vald viszonya.
Az egyik kulcsélmény, aminek Schorkse, Yerushalmi és sok mas értelmezd is nagy
jelentdséget tulajdonit, nem mas, mint az Alomfejtésben felidézett ama hires epizod,
amelyben Freud egy Romahoz fiiz6d6 alma kapcsan elmeséli, hogy tiz-tizenkét éves
lehetett, amikor apja, Jakob séta kdzben egyszer igy szolt hozza:

11 A legujabb iildoztetések hatdsara ujra fel kell tenniink a kérdést, hogy miként lettek a zsidok olyanok,
amilyenek; hogy miért stjtja Oket ez a meg nem sziind gytildlet. Nemrég rajottem a megoldasra: Mozes
teremtette a zsidokat. Ezért munkdm cime: Moézes az ember — torténelmi regény.” Freud levele Arnold Zweighez
1934. szept. 30-an. (Freud/Zweig 1970, 21.)

12 Freud/Pfister 1963, 63.

% A tanulmény magyarul a Bécsi szdzadvég c. kbtetben jelent meg (Schorske 1998, 164-185.)
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,Ott, ahol te sziilettél, fiatal koromban egy szombati napon szépen kidltdzve, 1j
szOrmesapkamban sétaltam az utcan. Arra jott egy keresztény, egy csapassal
lerantja rolam a sapkat, bele a sarba, és igy kialt: »Le a jardarol, zsido!«. »Es te
mit tettél?« — kérdeztem apamtol. »Leléptem a kocsiutra, €s felvettem a sapkamat«
— mondta atyam nyugodtan. Ugy éreztem, ez nem volt hésies viselkedés a nagy,
erés ember részeérdl, aki engem kézen fogva vezetett. Ezzel a helyzettel, amely
nem elégitett ki, szembeallitottam egy masikat, amely jobban megfelelt
érzéseimnek: azt a jelenetet, amelyben Hannibal atyja, Hamilcar Barcas, fiat a hazi
oltarnal megesketi, hogy bosszut all a romaiakon. Hannibal azota kapott helyet
képzeletemben.” (Freud 1985, 144.)

Schorske kimutatja, hogy a RoOmat elpusztitani szandékoz6 hadvezérrel,
Hanniballal valé gyermeki azonosuldsat feladva Freud Johann Joachim
Winckelmannal, a Réméat archeologiailag feltaré tudossal azonosul, igy szanja ra
magat egy rémai utazasra, és igy jut el — metaforikus értelemben — a tudattalan
archeolodgidjdhoz. Ez vezet el végiil — sok attételen keresztiil — ahhoz a fiai és
egyszersmind politikai ldzadashoz, amely a ,,gyenge apak™ és az altaluk fenntartott
,liberalis” latszatok ellen irdnyult. Schorske szerint Freud e lazadas soran a politikat az
apa ¢€s a fiu kozotti archaikus eredetli, személyes ¢és egyben mitologikus konfliktusra
redukalja. Ezzel Freud végsd soron az osztrak liberalizmus valsagara reflektalt, s ily
modon vigasztalta Gnmagat s csalodott kortarsait, bebizonyitva, hogy a politika csupan
jelentéktelen ,.epifenomén” a nagy, lényegi konfliktushoz, vagyis az 0dipélis
konfliktushoz képest.

Hasonloképpen latja ezt a folyamatot Yerushalmi is.

,»Mint oly sok mas zsid6 apa ebben az dtmeneti generdcioban, a textilkereskedd
Jakob Freud a vidéki gettdkozosség €16 hagyoméanyainak mar csak toredékeit vitte
magaval Bécsbe. Am ez a judaizmus irdnt tandsitott maradék lojalitis mar nem
volt elegendd egy olyan generaci6 szamara, amely arra kényszeriilt, hogy két vilag
¢s két kultara kozott éljen. A helyzetben eredendden benne rejld kettdsség egy
egész generacionyi, tarsadalmilag és szellemileg kiszakitott bécsi fiatal zsido
szdmara a belsd konfliktus, a csalddas és kétségbeesés érzetét teremtette meg — azt
a tipust lokalis neurdzist, amelybdl Sigmund Freud végiil kidolgozta a sajat
élve — tekinthetjiik az Odipusz komplexust lényegében tgy, mint az &si
»meggyilkolt apa«, Jakob Freud kinagyitott portréjat.” (Yerushalmi 2003)

A ,,csaladregény” eleje €s vége tehat egyarant az aparol, az apa gyermekkorarol és
az apa halalarél szol, akar Jakob, akar Sigmund Freud, akar pedig a bibliai és a
valdsdgos Mozes lriigyén. Az élettorténet megélt eseményei ily mdédon mitologiai
szintre emelkednek, mitologiai emlékké valnak, Freud 6nmitologidja menthetetlentil
kifejezésével egy virtudlis archivumot, amelybe Freud sajat szavai éppugy beirédnak,
mint azoké, akik kommentaljdk vagy értelmezik Oket. Yerushalmi Freud’s Moses:
Judaism Terminable and Interminable cimii konyvére reflektalva irja Derrida:

»Nem is Freud konyve, s az abban tobbé-kevésbé helytalloan megfogalmazott
érvek azok, amelyek melyek megerésitik Freud Mozes, az ember és az egyistenhit
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cimli miivének igazsagat. Még csak nem is a »torténelmi regény« tartalma, hanem
a benne gyokerezd, olvasasra hivo jelenet, amely eleve magéba foglalja az olvasot.
[...] Az archivum értelmezése (e helylitt példaul Yerushalmi konyve) csak akkor
vilagithatja meg, olvashatja, magyarazhatja ¢s hatarozhatja meg targyat,
nevezetesen egy adott orokséget, ha beleirodik, feltarja, és megfeleld mértékben
gyarapitja ahhoz, hogy teljes joggal foglalhassa el benne helyét. Meta-archivum
nem létezik. Yerushalmi kotete [...] ettd]l fogva Freud (Mozes stb.) fokuszahoz
tartozik, kinek nevét is magan viseli. A tény, hogy e korpusz és e név ilyen
kisérteties marad, talan az archivumok szerkezetének altaldnos jellemzdje. Az
archivum bekebelezi a vele kapcsolatban 0sszegylijtott ismereteket, novekszik,
felduzzad, s az auctoritas vonatkozasiban is nyer. Am ennck kovetkeztében
egycsapasra elvesziti abszolut, meta-textualis jelentdségét, melyre igényt tarthatna.
Sohasem lesz maradéktalanul objektivalhat6. Az archivarius maga is archivumot
teremt, minek kovetkeztében az archivum sohasem zarul le. A jovO révén Ujra
nyitotta valik.” (Derrida — Ernst 2008, 66.)

A csalddregény ,.eleje” és ,,vége” mint pszichologiai Onéletrajz tehat egyarant
kitlind eszkoze €s egyszersmind terepe lehet az emlékezettorténeti rekonstrukcionak, s
targyat képezi — Derrida kifejezésével — ,,az archivum kinzo vagyanak”. Az Alomfejtés
és a Mozes-konyv megjelenése kozott eltelt csaknem négy évtized azonban tovabbi
»csaladregények™ sorat, elbeszélések és ellen-elbeszélések gazdag tarhazat nyitotta
meg. E regényeknek Freud ,,gyermekei”, a pszichoanalitikus mozgalom résztvevoi
éppugy reésztvevoi, mint példaul levelezOpartnerei, paciensei, analizaltjai €s azok
analizaltjai, olvaséirol, hiveirdl és ellenfeleirdl nem is szolva. Am mi az, ami ezekbél a
torténetekbdl archivalandd, megdrizendd vagy megdrizhetd, elmondhat6?

Felmeriil a kérdés: ki jogosult a pszichoanalizis torténetét vagy torténeteit
nyilvdnossdgra hozni, elmondani? Vajon csupdn a ,beavatottak”, a ,,céhbeliek”
privilégiuma-e a pszichoanalitikus historiografia, azoké, akik maguk is mivelik a
szakmat, akik rendelkeznek a kell6 személyes ¢lményekkel és tapasztalatokkal,
érzékenységgel, tuddssal ¢és informdcioval ahhoz, hogy hivatasuk multjara
reflektaljanak? Vagy pedig nyitva all e teriilet mindazok szdmadra, akik konyvek,
tanulméanyok, publikdlt és publikalatlan forrasok alapjadn, pusztan intellektudlis
érdeklddesiikbdl  kifolydlag, tobbnyire sajat ¢lmények hijan probalkoznak a
pszichoanalizis fogalmainak és elméleteinek torténeti rekonstrukcidjaval?

A pszichoanalizis mint szakma és mint mozgalom hosszu ideig féltékenyen drizte
sajat titkait, éles hatarvonalat huzva 6nmaga ¢és a — jobbara ellenségesnek vagy
értetlennek vélt — laikus kiilvilag kozott. Torténete irott forrasainak (a mozgalomhoz
tartozd személyek magéanlevelezéseinek ¢és egyéb személyes dokumentumaiknak,
feljegyzéseinek, visszaemlékezéseinek, a veliik késziilt interjiknak stb.) nagy részét
archivumok mélyére siillyesztették, hozzaférésiiket lényegesen korlatozva vagy
teljesen megtiltva.** A mégis nyilvanossagra keriil§ forrasokat erésen megsziirték,
cenziraztak. Igy példaul fontos részeket hagytak ki Freudnak fiatalkori baratjaval,
Onanalizise pokoljarasanak ,,Vergiliusaval”, Wilhelm Fliess-szel, vagy késobbi
ellenfelével, Carl Gustav Junggal folytatott levelezésébdl. Ez a szelektivitas persze

14 1 4sd errél Falzeder 2005.
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hosszu id6n &t indokolhato volt azzal, hogy ismert embereknek, még €16 személyeknek
vagy mar elhunyt szereplok hozzatartozoinak személyiségi jogait sérthette bizonyos
adatok, kortorténetek vagy kor-epizodok napvilagra keriilése. Szakmapolitikai
szempontbol ugyancsak aggalyosnak mindsiilhetett a pszichoanalitikus mozgalom
belsé vitainak, fesziiltségeinek és konfliktusainak ,kiteregetése”, amely a résztvevok
szakmai vagy erkolcsi hitelét ronthatta volna.

A pszichoanalitikusok csoport-emlékezetében az irott forrasok, beleértve a
megjelent miiveket is, hosszl ideig inkabb csak kanonizal6 szerepet toltottek be, azaz
olyan ,szent szovegekként” funkcionaltak, amelyeket kommentalni, kiegésziteni
lehetett ugyan, de alapvetden autentikus mivoltuk kétségbevonhatatlannak tint. Freud
¢s kozvetlen tanitvadnyai korében egy sajatos ¢lmény- €s tradiciokozosseg alakult ki,
amelyben az athagyomanyozodas foként ordlis modon, szajhagyomany utjan tortént,
ez pedig tag teret nyitott a legenddk és mas kozds narrativumok képzdédéséhez, a
szokasok ¢és tradiciok ritualizalodasdhoz is. A tradiciokozosség hossza ideig
kisugarzott az analitikusok tovabbi generacioira is, fenntartva a csoportnak egy sajatos
kommunikativ emlékezetét, amelyben X. vagy Y. ismert olyat, aki még ,,latta Freudot”,
akit Ferenczi vagy Karl Abraham analizalt, vagy aki Ernest Jonesszal vagy Melanie
Kleinnel egyiitt vett részt valamelyik analitikus kongresszuson. A tradiciok6zosség
»anyanyelvét” atszotték a személyes utalasok és kapcsolodasok haldzatai; torténelmi
tudatat erdteljes perszonifikdacio hatarozta meg, vagyis a nagy emberek — elsdsorban
maga Freud — auraja lebegte koriil.

A pszichoanalizis miiveldi mar a mozgalom torténetének korai szakaszaban is
gondoskodtak arrol, hogy torténetilk dokumentalva legyen. Errdl tantiskodnak Freud
onéletrajzi és mozgalom-torténeti irasai, amelyek természetesen Onigazolo,
apologetikus szdndékkal sziilettek, de forrasértékiik vitathatatlan. Ennek az
apologetikus, személykdzpontu torténetfelfogasnak volt jellemzd produktuma Ernest
Jonesnak az Otvenes ¢években megjelent Freud-életrajza. Ezzel az ugyancsak
forrasértékli, bar kétségkiviil szdmos egyoldaltisagban, tévedésben ¢és torzitasban
szenvedo életrajzzal Jones a pszichoanalizis-torténet biografiai megkozelitésének valt
uttordjévé. A biografiai szemlélet kozéppontjdban Freud, a ,,nagy ember”, a
»maganyos hds” allt, annak minden szenvedésével és diadalaval. A nagy ember
¢letének és miivének kiteljesedését egyesek gatoljak, masok segitik; vannak eredendd
ellenfelek és vannak tanitvanyok, kovetdk, akik koziil egyesek maguk is ellenfélleé, s6t
ellenséggé, aruléva valnak. Ezen az egységes és zart torténeti képen azonban
csakhamar rések és szakadasok keletkeztek.

A hatvanas ¢és hetvenes években egy sor fontos tudomdanytorténeti munka
foglalkozott a pszichoanalizis kialakuldsdnak elézményeivel és hatterével, kimutatva,
hogy Freud felismerései ¢és felfedezései mélyen gyokereztek a  kor
természettudomanyos, biologiai, pszichiatriai €s természetfilozéfiai gondolkodésaban.
Ezen miivek kozil kiemelkedik Henri F. Ellenberger (1970) 4 tudattalan felfedezése
¢és Frank J. Sulloway (1987) Freud, a lélek biologusa cimli miive. A hetvenes és
nyolcvanas években Freud az Osztrak-Magyar Monarchia és tagabban Ko6zép-Eurdpa
kulttra- és tarsadalomtorténetének valt egyik kulcsfigurajava, elsésorban mar emlitett
Carl I. Schorske, valamint Peter Gay (1988) ¢és masok munkassdga nyoman. Ebben a
kontextusban elsésorban a tarsadalmi és politikai viszonyokra, a Monarchia ¢és
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Németorszag szellemi-kulturalis viszonyaira, valamint a nacionalizmus, a cionizmus, a
zsid6 identitas és az asszimilacié kérdéseire terel6dott a hangstly.™

Ugyanakkor a pszichoanalitikus mozgalmon beliil is problematizalodott a sajat
multjahoz valé viszony. Az 1950-es évek végén Erich Fromm, a Menekiilés a
szabadsag eldl, A szeretet miivészete €s mas nagy hatasti miivek szerzdje kisérletet tett
arra, hogy rehabilitdlja Ferenczi Sandort, aki a pszichoanalitikus mozgalom
kommunikativ emlékezetében ,,elmebetegként” maradt fenn, legalabbis ami ¢letének
utolso, Freuddal valo ellentétbe keriild iddszakat illeti. Ez a diagndzis Jones Freud-
¢letrajzdban a nyilvanossdg szamdra is megerdsitést nyert, s igy a mozgalom
,hivatalos” véleményeként funkcionalt. Fromm a szamara akkor hozzéafeérhetd forrasok
atvizsgalasa utan jutott arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Jones torténetiroi modszere
nem mads, mint ,karaktergyilkossadg”; mit sem kiilonbozik ,,a torténelem sztalinista
Ujrairasatol”, vagyis attdl az eljarastol, amelynek sordn a madasként gondolkoddkat
arulonak, kémnek, elmebetegnek nyilvanitjadk. Fromm szerint Jones Freud-életrajza
Ferenczi és mas ,disszidensek” ¢és ,elhajlok” megitélésében hiien tiikkrozi a
pszichoanalitikus mozgalomban szerinte végbement , totalitarius fordulatot”.*® Fromm
fellépése a maga idejében szinte teljesen visszhangtalan maradt, s Ferenczi ,,hivatalos”
rehabilitdlasara csak tobb évtizeddel késObb kezd6dott, 1932-ben irott Klinikai
naplojanak (Ferenczi 1996), majd Freuddal folytatott monumentalis levelezésének
(Freud/Ferenczi 2000-2005) kozreadasa utan.

A nyolcvanas években tovabbi, még sulyosabb réseket {itottek azok a
»revizionista” torekvések, amelyek a pszichoanalizis korai torténetének teljes
Ujrairasara iranyultak. Ennek a torekvésnek volt egyik nevezetes képviseldje volt
Jeffrey Mousaieff Masson kanadai pszichoanalizis-torténész, akinek (egy ideig) a
washingtoni Freud Archivum igazgatdjaként privilegizalt hozzaférése volt az akkor
még legszigorubban zarolt anyagokhoz is. Masson 1984-ben jelentette Tdamadds az
igazsag ellen cimi, a maga idejében nagy vihart kavart konyvét, amelyben Freudot
megalkuvassal vadolta, amiért visszavonta a gyermekkori abuzus-torténetek
valodisagat allitd ,,csabitas-elméletét” (Masson 1984). Szerinte az ilyenfajta
rettent meg Freud, amikor a lelki valosag tartomanyaba, a fikcidk soraba utalta a
gyermekekkel szemben elkdvetett szexudlis erdszak paciens-torténeteit. A ,,polgari
tiszteletreméltdsag” sancai mogé visszavonult Freud ellenpontjdt Masson szemében
éppen Ferenczi Sandor képviselte, aki nem kevés batorsaggal kisérelte meg, hogy a
gyermekkori szexudlis csabitasok megtorténtének igazsagat Freuddal szemben is
védelmezze, €s azt jolag bebizonyitsa.

Mig Fromm fellépése nem valtott ki kiilondsebb reakciokat, Masson konyve és
annak kritikai fogadtatdsa beinditott egy — megallithatatlannak tiiné — folyamatot,
amelynek soran kinyiltak a titkos vagy fél-titkos egyesiileti- és maganarchivumok,
koz- és magankonyvtarak zart részlegei. Sorra jelentek meg az addig féltve Orzott
levelek, igy ma mar elérhetd — csonkitatlan, teljes, tudoméanyos apparatussal ellatott —
formaban a pszichoanalitikus mozgalom ,klasszikusainak™, igy példaul Jungnak,

> Lasd pl. Le Rider 1990; Hanak 1999; Magris 2002; Gilman 1993; Csuri—Fénay—Munz (Hg.) 2008.
18 Errl lasd Fromm 2000; Erds 2004; 53-72.
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Ferenczinek, Ernest Jonesnak, Karl Abrahamnak, Max Eitingonnak, Ernest Jonesnak,
Georg Groddecknak Freuddal, és a korai mozgalom szamos tagjanak egymassal
folytatott levelezése. Ugyancsak elérhetok a Freud altal a mozgalom iranyitdsara
létrehozott, 1913 és 1927 kozott miikodott ,,titkos bizottsag” hatalmas mennyiségii
korlevelei. Pszichoanalitikusok, illetve pacienseik é€letrajzai és dnéletrajzai, naploi és
naplotoredékei, egyéb feljegyzései, személyes dokumentumai ma mar igen nagy
szamban allnak rendelkezésre, és ezek kimerithetetlen forrasat képezik a mozgalom
szerepldi, a mozgalom belsd csoportdinamikaja €s a ,laikus” kiilvilaggal vald
konfliktusos viszonya megismeréséhez, ezen tulmenden pedig a Kkorszak
tudasszociologiai és eszmetdrténeti feltarasahoz.'” A nyolcvanas évek ota nagy erével
indult meg a ,a pszichoanalizis mostohagyermekeinek”, a ,,disszidenseknek”, a
Freuddal ellentétbe keriild és igy peremre szoritott analitikusoknak az (jra)felfedezése
vagy rehabilitdlasa (Sabina Spielrein, Otto Gross, Wilhelm Reich, Otto Rank, nem
utolsosorban pedig Ferenczi Sandor), vagy a korabban — néhany kivételtdl eltekintve —
alig ismert ndi pszichoanalitikusok szerepének feldolgozasa és 1’1j1raé1rtékelése.18 A
pszichoanalizis-torténet mint szakma napjainkra nagymértékben
professzionalizalodott, az amatdr, botcsindlta kutatdé helyét atvették a torténeti,
levéltari kutatasban is jartas szakemberek. Az (ijabb publikaciokban f6 kovetelménnyé
valt a torténeti hiiség ¢és a filologiai pontossag, szemben a pszichoanalitikus
mozgalomhoz mint vonatkoztatasi csoporthoz, annak irott vagy iratlan szabalyaihoz
valo feltétlen lojalitassal. Sorra latnak napviladgot wjabb monografidk, amelyek
radikalisan szakitanak a Jones-féle perszonalista, ,,nagy ember” kozpontu, kultikus
felfogassal, és a pszichoanalitikus mozgalom torténetét atfogd tuddsszociologiai
szempontbol, kontextualista alapon kozelitik rneg.19 Mindez voltaképpen természetes
folyamat, minthogy az i1d0 mulasaval a pszichoanalizis torténete a kortarsak és
kozvetlen leszarmazottaik kommunikativ emlékezetébdl lesiillyed, szétterjed a
kulturalis emlékezetbe.®Ez a kulturdlis emlékezet létrehozza a maga ritusait és
megemlékezéseit, iinnepeit (példaul Freud sziiletése 150. ¢évforduldjanak
megiinneplése vilagszerte 2006-ban), transzfigurativ abrazolasait (filmek, szindarabok,
képzOmiivészeti és zenei alkotdsok, performanszok), muzedlis és szakralis tereit
(Freud-muzeumok ¢és kiallitasok), szimbolumait, lokalis szentélyeit, a gyasz és a
nosztalgia kozpontjait (Bécs, Budapest, Berlin, London, Szentpételrvéur).21

Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy a pszichoanalizis torténeti multja valéban
letilepedett, még kevésbe azt, hogy ,feldolgozasra” keriilt volna. Az ,,archivum”
mérhetetlentil kitagult, &m a helyzet ma is az, hogy ,,a pszichoanalizisnek vannak
torténetei, de nincsen torténete” — Murray Schwartz és Elizabeth Young-Bruehl (2008)
irja egy kéziratos tanulményban. Ennek okat a szerzOk abban latjak, hogy e
tudastertiletet olyan torésvonalak és szakadasok kuszaljak szét, amelyek lehetetlenné
teszik a torténelmi reflexiot:

17 Lasd err8l részletesebben, bibliografiai adatokkal is: Erés 2008.

18 Lasd Borgos 2006.

19 L 4sd pl. Zaretsky 2005; Makari 2008.

% A kommunikativ és a kulturalis emlékezet fogalmarol lasd: Assmann 1999.
2! Lasd: Gyérgy P. 2006; Molnar 2006.
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»A pszichoanalizis mint diszciplina még nem hozott létre olyan kollektiv
torténelmi tudatot, amely sajat torténelmét a traumatorténetkent, torések ismétlédo
mintdzataként és az ezek kovetkezében eldalld torzitdsok torténeteként fogna fel.
[...] A pszichoanalizis 1étezé torténeteibdl hidnyzik a narrativdk formajara és
funkciojara vonatkozd reflexid; nem valnak igazan torténelemmé a szo teljes
értelmében, kiilonféle, gyakran tendenciozus toredékekbdl allnak dssze, mint maga
pszichoanalizis torténetének egésze is.” (Young-Bruehl — Schwartz, 2008.)

E torténetek mind traumdk nyomait viselik: személyes traumak nyomait éppugy,
mint a mozgalom belsé valsdgainak, hasitasainak, toréseinek ¢és szakitasainak
lenyomatat, legfoképpen pedig a kiils6 traumak — a haborik, a holokauszt, az
emigraciok, a jobb- ¢és a baloldali diktaturakkal val6 talalkozas traumatikus hatasait.
Meg lehet-¢ irni a pszichoanalizis targyilagos torténetet, keletkezésének, fejlédésének,
atalakulasainak torténetét anélkiil, hogy belebonyolodnank a személyes kapcsolatok,
konfliktusok, traumak utvesztdjébe? Vajon elérheté-e valaha a pszichoanalizis
fragmentaltsaganak megsziintetése, olyan idilli allapot elérése, amelyben a torténetet
éppoly fennkolt magassagokbol, objektiv, személytelen és szenvedélymentes modon
lehet szemlé€lni, mint taldn a matematika, a régészet vagy a kozgazdasdgtudomany
torténetét?

Derrida szerint ez mar csak azért sem lehetséges, mert

,»azZ onmagat pszichoanalizisnek nevezdé tudomany — vagy legaldbbis tudoményos
tervezet — sajat bevallasa szerint is arra torekszik, hogy megvaltoztassa a torténész
targyanak statuszat, atalakitsa az archivum szerkezetét, a ,,torténelmi igazsag”, sot
altalaban a tudomany fogalmat. Meg kivanja tjitani az archivum megfejtésének
modszerét, mikdzben az alanyt is belefoglalja a torténész altal objektivalni
szandékozott térbe; azon munkalkodik, hogy atrendezze az alanyt strukturalo,
maga is archivalis térré valtozik, melyhez viszonyitva nemhogy tiszta, de
szigordan véve megvaldsithatd, vagyis teljes és lezarhatd objektivacid sem
létezhet.” (Derrida — Ernst 2008, 55.)

Az archivum kinzé vagyat” Derrida szerint éppen Freud oltotta belénk. Am —
teszi hozzéa — ,,06r0k kérdés marad szdmunkra, akik magunk is osztozunk az archivum
kinz6 vagyaban, mi éghetett el titkos szenvedélyeibdl, levélvaltasabol, vagy
»eletébdl«. Mi éghetett el nélkiile nyomtalanul, anélkiil, hogy tudnank réla?
Lehetséges, akar kisérteties valasz nélkiil, az elnyomdson innen vagy til, az eredeti
elfojtas masik oldaldn, névteleniil, a legcsekélyebb tiinet s hamvak nélkiil.” (Uo. 92.)
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Miért Ferenczi?*

Dr. Ferenczi Sandor idegorvos (1873—1933) a magyarorszagi pszichoanalitikus
mozgalom megalapitdja és legjelentdsebb képviseldje volt. Bar haldla 6ta tobb mint
hét évtized telt el, napjainkban vildgszerte a legfontosabb ¢és legismertebb,
leggyakrabban hivatkozott pszichoanalitikusok ko6zé tartozik. Sorra jelennek meg
kiilonféle nyelveken irasai, és nagy szdmban latnak napvilagot rola szolo konyvek,
tanulmanyok. Eletmiive ma gyakori témaja kongresszusoknak, konferencidknak és
egyéb szakmai Osszejoveteleknek. Ez azonban nem mindig volt igy; Ferenczit
ugyszolvan Ujra fel kellett fedezni. ,,Reneszansza” Ujabb keletli, a mult szdzad
nyolcvanas évei Ota tartd, tobb szempontbol is figyelemre mélté folyamat, amely
maga is szamos érdekes, felfedezésre vard kérdést vet fel.

Egyaltalan: miért Ferenczi? Mit tud kezdeni a pszichoanalizis mai miiveldje egy
¢letpalyaval, amely tobb mint szaz esztenddvel ezeldtt ivelt fel? Milyen Ferenczi-
képet sugall a modern pszichoanalizis, és mi az, amit e szakma mai képviseldi az 6
¢letmiivébdl aktudlis és relevans tartalomként vagy tanulsagként olvashatnak ki? De
ugyancsak érdekes az a kérdés is, hogy — a szlikebb analitikus szempontokon tal — mi
az eszmetorténeti helye €s jelentdsége

Ferenczinek a fin de siecle kultarajaban, ezen beliil melyek azok a sajatosan
,magyar” vagy ,.budapesti” vonasok, amelyek Ferenczi miivét jellemzik, s mindezek
hogyan kapcsolddnak a 20. szazad elsd évtizedeinek magyar szellemi életéhez.

A Ferenczi-kutatas mind Magyarorszagon, mind kiilf6ldon sokat fejlodott az
elmult években és szdmos uj, fontos adalékkal, Osszefiiggéssel vilagitotta meg a
magyar pszichoanalitikus munkdssadganak torténeti, elméleti ¢és mddszertani
aspektusait. Ugyanakkor azonban megfigyelhetd az a jelenség is, hogy az utobbi
idokben Ferenczi Sandor alakja sajatos kultusz targyava valt, élete és miive koré
legenddk, mitoszok szovédnek. Vannak, akik Freud ,,Eckermannjat”, vannak akik ,,a
pszichoanalizis anyjdt” 1atjak benne, és vannak, akik a magyar pszichoanalizis alapito
atyjat és a 20. szazad eleji nagy szellemi megujulas egyik hdsét iinneplik benne.

“In: Er6s Ferenc: Kultuszok a pszichoanalizis torténetében. EQy Ferenczi-monogrdfia vdzlata. Budapest:
Joszoveg Konyvek, 2004. 35-54.



Miért Ferenczi?

Ferenczi Sandor alakjat és annak kultikus reprezentacidit vizsgalva természetesen
az alapito atya, Sigmund Freud koriil kialakult kultusz elemzésébdl kell kiindulnunk —
hogy szemiigyre vehessiik e kultuszok strukturdjanak hasonlo és eltéré vonasait. A
kultikus tisztelettel ovezett ,,nagy ember”, illetve a ,,nagy ember” miivei, cselekedetei
mindenekelStt rendkiviili fekintélyt sugaroznak, olyan tekintélyt, amelyet kétségbe
vonni eretnekségnek, blinnek, de legalabbis tiszteletlenségnek szamit. A ,,nagy ember”
kultuszahoz hozzatartozik életrajzanak legendaszerlisége, passioként vald abrazolasa.
»Az ¢életrajz mint passid” (lasd Tverdota, 1998) nem mas, mint a ,,nagy ember”
szenvedéseinek és szenvedélyeinek torténete, amelyben a nélkiilozés, a kitaszitottsag
vagy el nem ismerés, majd a (tobbnyire kései) elismerés, megdicsdiilés narrativumai
uralkodnak. A kultusz targyai lehetnek szinészek, uralkodok, hadvezérek, politikusok,
de — féként a modern korban — irdk, kolték, mivészek, tuddsok is. Jellegzetes
irodalmi kultuszok alakultak ki példaul Shakespeare, Goethe vagy Thomas Mann, a
magyar irodalomban pedig Petdfi és Jozsef Attila €lete és miive koriil. (Davidhéazi —
Karafiath, 1994; Noll, 1994)

Sigmund Freud kultuszdban a ftudods, az iré és a proféta kultuszanak elemei
keverednek. Eletének és a pszichoanalizis torténetének hagyomanyos abrazolasa
tobbnyire a ,,nagy ember”, a ,,maganyos hds” mitoszan alapul. A maganyos hds az
altala felismert igazsagokat egy egész vilag ellendlldsaval dacolva, hajlithatatlan
kovetkezetességgel védelmezi; késdbb tanitvanyok szegddnek mellé; ezek azonban —
csekély kivétellel — elhagyjak, elaruljak 6t. A ,,nagyember-kozponti”, perszonalista
pszichoanalizistorténet-iras alapjait maga Freud vetette meg Onéletrajzi irasaiban, brit
tanitvanya, Ernest Jones pedig hires Freud-életrajzdban (Jones, 1973) torténetirdi
kanonna emelte Freudnak és a pszichoanalitikus mozgalom mds vezéralakjainak
kultikus onértelmezését. (Ellenberger, 1970; Sulloway, 1987; Gilman, 1993)

Freudrol magarol persze nem Aallithatd, hogy hatdrozottan és céltudatosan a
kultikussad emelt oOnéletrajz szenvedélyének hodolt volna. Ellenkezdleg, Marxot
parafrazalva valosziniileg 6 is elmondhatta volna magardl; ,,Moi, je ne suis pas
freudiste”, ,,én nem vagyok freudista”. Vagyis korantsem sajat iinneplésére, szemé-
lyének felnagyitasara és megszentelésére torekedett, egyszersmind azonban mar
pszichoanalitikusi palydjanak kezdetén kijelolt maganak egy sajatos szerepet — a
kalandorét, a ,,konkvisztddorét” — aki maganyos felfedezd és hodito ttra indul.

A pszichoanalizis klasszikus torténeti narrativainak kdzéppontja Freud személye,
vezérmotivumuk pedig a konkvisztador, a maganyos hés, a nagy ember mitosza. Az
ujabb torténeti narrativak foszerepldi viszont tobbnyire dldozatok, Kirekesztett vagy
marginalizalt figurdk, akik valamilyen szempontbol magukon hordozzédk a massag
bélyegét. Ujabb és wjabb héroszok és heroindk bukkannak fel a pszichoanalizis
emlékezeti horizontjan: kezelt és meggyogyitott vagy félrekezelt paciensek, kitagadott
vagy peremre szoritott, maguk is paciensként induldé vagy azzd valo hivek és
tanitvanyok. Ilyen Anna O, alias Berta Pappenheim; a ,,Farkasember” néven elhiresiilt
szegény ¢és banatos orosz emigrans, Szergej Pankejev; Ottd6 Gross és Wilhelm Reich, a
mozgalom két ,,0riiltje” és politikailag radikalis fenegyereke; vagy a legendas ,,orosz
lany”, Sabina Spielrein, Jung tragikus sorsii egykori paciense és szerelme, a
halaloszton ,.felfedezdje”. (Spielreinrdl lasd Etkind, 1999) Végiil, de nem utolsosor-
ban kozéjiik tartozik Ferenczi Séndor is.
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Az aldbbiakban a ,Ferenczi-reneszdnsz” okait ¢€s sajatossagait vizsgalom.
Elemzem tovabba a mitoszképzddés okait, hatterét és néhany jellemzd vonasat is,
megvizsgalva azt a talajt, amelyen a mitoszok keletkeztek. A keletkezés kontextusara
téve a hangsulyt, kritikusan szemlélem a kiilonféle legendakat és mitoszokat, de
szandékom semmiképpen sem a ,leleplezés”, Ferenczi személyes és tudomanyos
hitelének kétségbe vonasa. Eppen ellenkezdleg, ugy vélem, hogy a kontextus feltarasa
egy targyilagosabb ¢és torténeti szempontbol hivebb Ferenczi-kép kialakulasahoz
jarulhat hozza.

Ferenczi els0sorban gyakorlo, szakméja irant rendkiviili médon elkotelezett orvos
volt, akit pszichoanalitikusként is a gyogyitasi heviilet vagy szenvedély, a furor
sanandi vezérelt. Egyszersmind azonban gondolkodoként is jelentdsét alkotott,
amennyiben — Freudhoz és tobb mas korabeli pszichoanalitikushoz hasonléan —
szakmajat tdgabb, antropologiai és filozofiai perspektivabol szemlélve autondom és in-
novativ elképzeléseket alakitott ki a tudomanyrol, a kulturarol és a tarsadalomrol.
Mint gondolkod6 €s mint muvelt polgar (Bildungsbiirger — lasd Radndti, 2004),
kordnak, a 19. és 20. szdzad forduldjanak uralkod6 eszméiben meglehetdsen nagy
tajekozottsagra tett szert — egyes eszmekkel azonosulva, masokkal polemizalva.
Munkassagat érdemes tehat eszmetdrténeti szempontbdl is megvizsgalni — noha
természetesen ez az aspektus sem valaszthatd el domindnsan orvosi, gyogyitd
tevékenységétol. Ehelylitt azonban nem foglalkozom részletesebben Ferenczi
pszichoanalitikus  tevékenységének  terapia-eclméleti  és  terapia-technikali
vonatkozasaival, mivel egyrészt nem vagyok gyakorlo pszichoanalitikus, masrészt e
vonatkozasokrdl viszonylag bdséges szakirodalom all rendelkezésre magyar nyelven
is, igy tobbek kozott Harmat Pal, Haynal André, Hidas Gyorgy, Mészaros Judit
munkai.

Minden jel arra mutat, hogy Ferenczi Sandor hosszi hdnyattatds utan végre
elfoglalta méltd helyét a pszichoanalizis torténeti panteonjdban. De mi az voltaképpen,
ami erre a kivaltsagos helyre érdemesiti 6t? A szamos ok koziil minden bizonnyal a
pszichoanalizis alapito atyjahoz, Sigmund Freudhoz f(iz6d6, hosszan tartd személyes
kapcsolata tlinik a legfontosabbnak. Ez a kapcsolat természetesen egyaltalan nem volt
ismeretlen a beavatottak el6tt, de tobb fontos, s6t perdonté dokumentuma csak sok
évvel Ferenczi haldla utan kertilt a nagy nyilvanossag elé. Ezen dokumentumok koziil
a két legfontosabb a nyomtatasban elészor 1985-ben napvilagot latott, de 1932-ben
keletkezett Klinikai naplo (Ferenczi, 1932), illetve a Freud és Ferenczi kozotti
monumentalis levelezés, amelynek nyilvanossagra hozatala szintén joval késébb, csak
a mult szazad kilencvenes éveiben kezdddott el. (Freud — Ferenczi, 2000-2006) Mig a
Klinikai naploban Ferenczi sok egyéb gondolati szal és személyes vallomas mellett a
Freudhoz valé személyes és szakmai viszonyat igyekszik tisztazni, a forrasértékii
levelezés szamos 0j szempontbol vilagitja meg a pszichoanalitikus mozgalom korai,
20. szazad eleji torténetének és ezen beliil Freud és Ferenczi elgondoldsainak és
tevékenységének, valamint kettejiik kapcsolatanak alakulédsat is.
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Freud és Ferenczi viszonya hosszii évekig tartd baratsag volt, szoros, de
bonyolult, sulyos szakmai és érzelmi konfliktusoktol sem mentes kapcsolat; Freud
szavaival ,,bensGséges élet-, érzelem- és érdekkozosség” (F 1241).' Ferenczinek
baratként, inspiratorként és vitapartnerként egyarant fontos szerepe volt az érett Freud
gondolkodasmodjanak, szemléletének valtozasaiban. Nem véletlen tehat, hogy e
kapcsolat rekonstrukcioja és értelmezése — a mar publikalt dokumentumok alapjan —
az ujabb szakirodalomnak egyik stlypontjat képezi. Eszmecseréik, vitaik — s6t olykor
a szemelyes kapcsolatukban tamadt fesziiltségek is — a pszichoanalitikus terdpia
Iényegi kérdéseit érintették: igy legfOképpen az orvos és a paciens kozotti kapcsolat,
interszubjektiv  viszony lehetOségeinek ¢és korlatainak, a pszichés traumak
mibenlétének ¢és kezelhetOségének, tovabba a traumatikus élmények és fantaziak
valosdg-vonatkozasainak problémajat. Polémiaik azonban, barmilyen élesek ¢és
elkeseredettek voltak is idonként, nem vezettek latvanyos szakitashoz. Ferenczi sajat
¢letében nem hozott 1étre kiilon iskolat; amit ma a pszichoanalizis ,,budapesti iskola-
janak” szoktak nevezni, az inkabb utdlagos, és tavolrol sem egységes iranyokat fedo
konstrukcid. Ferenczi — mint Haynal André, a Freud-Ferenczi kapcsolat legjelesebb
kutatdja irja — ,,mindig hiiséges maradt Freudhoz és a pszichoanalizishez. Mas véle-
ményen volt, de nem volt disszidens”. (Haynal, 2003, 120.) Ugyanakkor Haynal azt is
hozzateszi, hogy a ,,disszidenssé” mindsités nézépont kérdése, hiszen a ,,disszidencia”
fogalma maga is, ,,mint a human tudomanyok annyi més koncepcidja, végs6é soron
interperszonalis vagy interaktiv fogalom, és nem csupan az alany viselkedésétol fiigg,
hanem a megfigyel6 interpretaciojatdl is”. (Uo. 124.) Ferenczi mindenesetre a
»legitim” Orokséghez tartozik, ellentétben a pszichoanalitikus mozgalom nagy,
eretnekségiiket nyiltan vallalo ,,disszidenseivel”, Carl Gustav Junggal, Alfred
Adlerrel, Otto Rankkal, Wilhelm Reichhel vagy Wilhelm Stekellel, akik szinte a mai
napig magukon viselték a disszidencia bélyegét, ennek minden kirekesztd kovet-
kezményével egyiitt.

Ferenczi alakjat egész ¢életében Freud figurdja vildgitotta meg és ugyand
arnyékolta be. Erthetd tehat, hogy életmiivét igen gyakran csupan a nagy Mester és az
0 géniusza nézdépontjabdl szoktdk megkozeliteni. A ,,Miért Ferenczi?” kérdésre
azonban tavolrol sem kielégitd valasz az, hogy a magyar analitikus tiikrében Freudot
IS jobban megismerhetjiik. Ferenczi valdjaban ,,kismester” volt, ugyaniugy, mint Freud
korai tanitvanyainak tobbsége, am olyan ,kismester”, aki — ha nem is hozott 1étre
egyedilallo, koherens ¢és kimagaslo ¢€letmiivet — elméleti Otletei és spekulacioi,
modszertani €s terapias innovacioi révén a modern, Freud utdni és Freudon tali
pszichoanalizisnek egyik eldfutara és kiindulopontja lett. Ferenczi ,.koponyegébdl”
sokan bujtak elé. Nem véletlen, hogy a Ferenczi-kutatas napjainkban meglehetésen
nagy figyelmet szentel azoknak a kapcsolatoknak, kdzvetlen és kozvetett hatasoknak,
rejtett csatornaknak, amelyeken keresztiil a magyar pszichoanalitikus elgondolésai,
javaslatai tovabb éltek — kiilonféle transzformaciok révén — a pszichoanalitikus tedria
Gjabb hajtasaiban. ° Ferenczi kozvetlen vagy kozvetett hatisa kimutathatdé az

L tt és e kotetben a tovabbiakban igy hivatkozom a Freud-Ferenczi levelezésre. F=Freud, Fer=Ferenczi, a szdm a
levelezés kiadasanak levélszamozasara utal. Az eddig magyarul megjelent kotetek a 825. levélig (1919 végéig)
tartalmazzak a levelezést. A késobbi levelekre a német kiadas alapjan hivatkozom. (Sigmund Freud — Sandor
Ferenczi: Briefwechsel. I-II1. B6hlau Verlag, Wien, 1994-2004.)

? Ferenczinek a mai pszichoanalizisre gyakorolt hatésarol lasd Borgogno, 2004; Aron — Harris, 1993.

*+ 150



Miért Ferenczi?

ugynevezett ,targykapcsolati” elméletben, amely két egykori Ferenczi-tanitvany,
Balint Mihdly ¢és Melanie Klein kozvetitésével eldszor Nagy-Britanniaban
gyOkeresedett meg; Jacques Lacan elméletében, amely a masodik vildghabort utan
domindns irdnyzattd valt Franciaorszagban, vagy a modern pszichoanalizis kiilonféle
interperszonalis és humanisztikus torekvéseiben, elsdsorban az Egyesiilt Allamokban.
Ferenczi hatasa jol nyomon kovethet6 a ,,korai kotédéssel”, illetve annak zavaraival, a
gyermekkori traumatizacioval és gyermekbantalmazassal kapcsolatos modern
kutatasokban is, amelyek a mai pszichoanalizis egyik f6 kutatdsi iranyat képezik.
(Lénard — Tényi, 2001; Lénard, 2003) Ismét Haynal André szavaival: ,,Nem iskola
vagy intézmény sarjadt a nyomaban, hanem egy lathatatlan felhivas: gondolkozz,
érezz, kérdezz. Ferenczi oroksége éppen ezért athatja a pszichoanalitikus gondolkodas
egészét.” (Haynal, 2003, 143.)

A pszichoanalizis torténetének egy legérdekesebb és legkevésbé feltart teriilete a
keleti iranybol Nyugat felé tartd, az elsé vilaghaborti utan kezdddott, majd Hitler
hatalomra jutdsa utan felgyorsult migracid, diaszpérak képzddése, melynek
kovetkeztében e szakma és szellemi irdnyzat stlypontja Nyugat-Eurdpaba és az
Egyesiilt Allamokba tev3dott at. (Steiner, 2001) A migracié soran sok tekintetben a
freudi tanok is atértelmezddtek, részben vagy egészben adaptaloédtak ahhoz a
kulturalis ¢s tarsadalmi kozeghez, amely, ha olykor marginalisan is, de befogadta
Oket. Ferenczi maga Budapesten fejezte be ¢életét, de eszméit és elgondolasait
elsésorban az emigracidt valaszté vagy abba kényszeriilt tanitvanyai és hivei vitték
tovabb Nyugatra, fOként Anglidba, Amerikaba ¢és Franciaorszagha. A
Magyarorszagrol emigralt analitikusok tobbsége, csakugy, mint az Ausztriabdl vagy
Németorszagbol szarmazo kollégaik Uj hazdjuk dominans tudoményos és kulturalis
hagyomanyaihoz, elvarasaihoz igyekeztek — torténetileg érthetd okokbol, tobb vagy
kevesebb sikerrel — alkalmazkodni. Ennek érdekében a ,,magyar gyokereket” kevéssé
hangsulyoztdk — s6t, gyakran teljesen ,elfojtottdk™ Oket. Ehhez az — inkdbb
metaforikus, mint eredeti freudi értelemben vett — ,elfojtdshoz” nagymértékben
hozzéjarult, hogy az 1933-ban, Ferenczi haldlanak évében hatalomra keriilt német
fasizmus, majd annak kézép-eurdpai térhoditasa, illetve a masodik vilaghaborua és az
ezt kovetd hideghdboris iddszak hosszu évtizedekre elszigetelte az ,,0shaza”
Magyarorszagot a vilag nagyobbik részétdl. A politikai elszigeteltség pedig az
,»O0shazadt” — a modern pszichoanalizis f0 aramlatainak (ego-pszichologia,
targykapcsolati iskola, lacani strukturalizmus) szemszogébdl is — gyakorlatilag terra
incognitava tette. Ugyanakkor Ferenczi O0rokségének csendes, egyes iddszakokban
,sunderground” jellegli dpolasa és fenntartasa hozzasegitette a magyar pszichoanalizist
ahhoz, hogy a fasiszta és a kommunista rendszerek alatt osztalyrészéil jutott ildozést,
illetve mell6zottséget és elszigeteltséget tulélje. Ebben a tulélésben és legitimacioban
nagy szerepe volt annak, hogy Ferenczi mindig oly nagy sulyt fektetett a ,,szeretetre”,
a ,.kapcsolatra”, a ,,kotddésre”, amelynek alapformdja az anya és csecsemd kozotti,
korai kotodés. A korai kotddés, a legprivatabb viszony hangstlyozasanak ideoldgiai
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jelentése ¢és jelentdsége is volt olyan koriilmények kozott, amelyekben az ,,apaelvet”,
az apa altal képviselt, az egyén torekvéseit elfojtod ,kollektiv akaratot” elsddleges
értekkel ruhaztak fel.

Az elszigetelddés a hetvenes-nyolcvanas években mar oldddni kezdett, de csak a
rendszervaltas idOszakaban sziint meg végérvényesen. Az 1980-as évek végén
kezd6dott el Ferenczi miiveinek magyarorszagi kiadasa és népszeriisitése a nagyobb
nyilvanossag el6tt; mikdzben a diaszporaban €16, foként magyar gyokerti analitikusok
korében, egyre nagyobb érdeklddés tamadt az ,,6shaza”, egy ,,Seholsincs-orszag”, az
»elveszett gyermekkor” foldje irant. Kiilondsen nagy respektusa tamadt azoknak — a
hdsiesnek nevezhetd — erdfeszitéseknek, amelyek a magyar pszichoanalizis talélését
biztositottak az elnyomatas évei alatt. Eme Gjkeletii érdeklddés €s kivancsisag nyoman
a régmult kodébe veszd Ferenczi-0rokség 1j jelentést kapott: egy masik, a fé6aramtol
eltérd, alternativ pszichoanalizis nyomainak, a pszichoanalizis kozép- €s kelet-eurdpai
gyokereinek (Gjra)felfedezését és egy erre épiild masik, kozép- €s kelet-eurdpai iden-
titas igéretét is. A régi, szazadforduldés Budapest, amelyet szépirodalmi miivekbdl,
memodrokbdl, elsargult fényképekbdl, toredékes filmkockakbol ismeriink, a ,,vagy
titokzatos targya” lett, békebeli, szecesszids hangulataval, legendds kavéhdzaival,
irodalmi koreivel, miivészvilagaval egyetemben. Ebben az idillikus-nosztalgikus
vagyakozasban (Gedo, 1996) Ferenczi Sandor képe gyakran ugy bukkan fel, mint a
bolcs ¢és kedélyes doktoré, aki naphosszat a kavéhazban {il, irok és miivészek
gylrlijében, ¢€s baratja, a hires bécsi orvos izgalmas, pikans, 0 tanairél mesél a
tarsasagnak.

A pszichoanalizis par excellence varosi jelenség, kialakulasa és fejlodése szorosan
kotodik Kozép- és Kelet-Eurdpa urbanus kozpontjaihoz — elsdsorban Bécshez. A
pszichoanalizis klasszikus torténeti narrativumaiban — Freud autobiografiai irasaitol
kezdve Ernest Jones Freud-életrajzaig — kitiintetett helyet kapott Bécs, azon beliil is a
kilencedik keriiletben, a Schottenringtél nem messze 1év6 Berggase 19-es szamu haza,
amely tobb mint négy évtizeden 4t Freud és csaladja lakohelyéiil szolgalt. Bécs e
narrativumokban inkébb kulisszaként, hattérként jelenik meg, olyan varosként, amely
Freud és kornyezete szdmara a polgari 1étforma biztonsagat nyujtotta, s kielégitette a
Monarchia miivelt polgarainak kulturalis sziikségleteit, alapjaban véve azonban
kozony, sot ellenségesség €és fenyegetés aradt beldle. Szerepe voltaképpen kimeriilt
annyiban, hogy hol eldsegitette, hol pedig hatréaltatta Freud felfedezéseinek kibon-
takozasat; magara az alapgondolatra és az elmélet lényegére azonban nem volt
befolyéssal.

Bécsnek a pszichoanalizis torténetében jatszott valodi szerepére csak joval Freud
halala utan, a 20. szazad masodik felében, s leginkabb a hetvenes-nyolcvanas években
kezdtek raébredni, elsOsorban azon tudomany- és tarsadalomtorténészek,
eszmetorténészek, filozofusok munkassaga nyoman, akik ramutattak Freud és a
pszichoanalizis kozponti jelentéségére a 19. és 20. szdzad forduldjanak bécsi
kultarajaban, szellemi, tudomanyos mozgalmaiban. (Lasd pl. Toulmin — Janik, 1973;
Schorske, 1998; Hanak, 1999; Mannova — Csaky, 1999; Le Rider, 1990; Magris,
2002.) E torekvések nyoman Freud a bécsi szdzadvég emblematikus alakjava 1épett
eld, olyan figurdva, aki mintegy sajat személyében testesiti meg mindazokat a
torekvéseket, tendenciakat, valsagokat és ellentmondasokat, amelyek a korszak
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tarsadalmi ¢és intellektudlis életét jellemezték. E megkozelités legismertebb és
legnagyobb hatasu képvisel6je Carl I. Schorske amerikai torténész, aki magyarul is
megjelent konyvében, A bécsi szdazadvegben Freud fellépését a 19. szazad végén a
liberalis individuum valsagara adott tudomanyos valaszként, egyszersmind a
historizmus radikalis kritikdjaként €s a modernizmus egyik alapvetéseként értelmezi.

Az Osztrak-Magyar Monarchia eszmetorténete iranti érdeklddés mai irdnyai
azonban messze tulmutatnak egyetlen varoson, Bécsen. Az egykori Habsburg-
monarchia mas urbanizacios ¢€s kulturalis koézpontjai — Praga, Trieszt, Budapest,
Pozsony, Krakké vagy Zagrdb — ugyancsak fontos szerepet jatszottak abban a
rendkiviili szellemi fellendiilésben, amely a 19. ¢€s 20. szazad fordulojan e régiot
jellemezte. Ferenczi ¢letének java részében Budapesten élt; 6 kezdeményezte
Magyarorszagon a pszichoanalitikus mozgalom megalapitasat; kozvetitette,
népszerusitette, egyben alakitotta is Freud eszméit. Felmertil tehat a kérdés: a Freud-
Bécs kapcsolat mellett beszélhetiink-e egy ezzel tobbe-kevésbé egyenértékii Ferenczi-
Budapest kapcsolatr6l? Ha 1étezik ,,bécsi szellem”, amelynek Freud autentikus
képviseldje volt, akkor miért ne létezhetne egy Ferenczi képviselte ,,budapesti
szellem” 1s? Vajon kdlcsondzhet-e mindez valami sajatosan ,,magyar” aurdt vagy leg-
alabbis valamilyen ,,budapesti” izt a freudi tanok e keletebbi valtozatdnak? Ferenczit
persze egyelére nem fenyegeti az a vesz¢€ly, mint Freudot (vagy mint a szecesszio
miivészeit, foként Gustav Klimtet) Bécsben, Kafkat pedig Pragaban, vagyis hogy
képeslap, falvédd, édeskés, romantikus-giccses szimbolum valjék beldle. De
yjrafelfedezésében kétseégkiviil szerepet jatszik az a nosztalgikus érzésvilag, amely az
ezredforduld tdjékan a Monarchia vildganak toredékes emlékeit kiszinezve és azt némi
romantikdval atitatva intellektudlis, majd popularis divatta valtoztatta.

Ferenczi azonban nem csupan a Freudhoz f{iz6d6 kapcsolata és rea gyakorolt
inspirald hatdsa, nem is csupdn a pszichoanalitikus mozgalom torténetében jatszott
kezdeményezd szerepe, s még csak nem is egy Ujabb keletli nosztalgia-hullam hatan
bukkant fel yjra a pszichoanalizis torténelmi emlékezetében. ,,Feltimasztasaban” egy
sor belsd, a pszichoanalizis onmozgasabodl és onreflexios 1igényébdl fakado tényezd is
szerepet jatszott. E tényezdk koziil a legfontosabb talan az, hogy a 20. szazad hetvenes
¢s nyolcvanas éveiben Ujra a pszichoanalitikus elmélet és terapia fokuszaba kertilt a
pszichés trauma problémaja, tobb szinten és tobbféle szempontbol is. Hosszi lap-
pangas, s6t — ezuttal valodi — elfojtas utan pszichoanalitikusok, pszichoterapeuték,
tarsadalomkutatok ¢és irodalmarok ekkor kezdtek el intenzivebben foglalkozni a
masodik vilaghabort, és elsdsorban az eurdpai zsidosagot sujtd holokauszt hatasaival
¢és utdhatasaival, a tuléléket és leszarmazottaikat sa;to, tobbnyire feldolgozatlan lelki
sériilésekkel. A vészkorszak tobb generaciora kiterjed6 traumaja, mint tarsadalmilag
generalt massziv pszichés trauma ekkoriban valt centrdlis elméleti €s terdpids
kérdéssé, és egyben olyan modell¢, amelynek alapjan lehetségessé valt altalaban a
tarsadalmi méretekben elszenvedett traumatikus események pszichés hatisait meg-
jeleniteni és értelmezni.

Masfelol, nem kis részben a modern feminizmus hatasara, ekkoriban keriilt
elétérbe a csaladon beliili, els6sorban szexualis jellegli erészak kérdése, ezen beliil
pedig az a probléma, hogy az ilyenfajta esetekrdl szo6lo, a pszichoterapids kezelés
soran elhangzo beszamoloknak mi a valdésagalapjuk, hol htizdédnak e narrativumokban
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a fikcid és a realitas hatarai. Ferenczi (ljra)olvasott irasai a trauma-probléma mindkét
— kollektiv és individualis — aspektusaban egyarant figyelemre méltonak bizonyultak.
Az elsé vilaghabora négy évét szinte teljes egészében katonaorvosként végigszolgalva
Ferenczi mar csak kényszerliségbdl is rengeteg tapasztalatot gylijtott a tomeges lelki
sériilésekkel, haborus neurdzisokkal, sokkokkal, traumakkal kapcsolatban. Ezek olyan
tapasztalatok voltak, amelyeket nehéz lett volna pusztan az analitikus divany mogotti
karosszékben vagy irdasztal mellett tildogélve Gsszegyiijteni. Ferenczi nagy érdeme
volt, hogy az els6k kozott tett kisérletet e sajatos neurdzisfajta, a ,,haborls neurdzis”
szisztematikus leirasara és értelmezésére — természetesen a korabeli pszichoanalitikus
gondolkodas kontextusaban. Megfigyelései €s tapasztalatai azutan — sok évtizeddel
késébb — a holokauszt-trauma mibenlétének értelmezésében is relevansnak
bizonyultak. (Lasd Herman, 2003)

A haborls neurdzisokkal és traumakkal kapcsolatban végzett Uttoré munkédja
mellett Ferenczi volt az, aki ¢lete vége felé ujra felvetette a gyermekkorban
elszenvedett szexualis jellegli traumak, csabitasok valddisaganak kérdését.
Elgondolasai sokféle klinikai tapasztalatbol és forrasbol szarmaztak, de meghatarozo
szerepet jatszott benniik a haborl €lménye, amelyekben a trauma valodisdga a maga
teljes brutalitasaban mutatkozott meg. A szexualis traumakra vonatkozo nézetei
azonban ellentétbe keriiltek azzal a freudi felfogassal, amely az ilyen traumakat el-
s6sorban (de nem kizarolag) a lelki valosag részeiként, a fantazia produktumaként
értelmezte. Freud, mint ismeretes, mar a 20. szazad els6 éveiben revidealta korabbi
elgondolasat — a hires/hirhedt ,,csabitas-elméletet” —, amely azon a feltevésen alapult,
hogy a paciensek beszamoloiban gyakran megjelend gyermekkori csabitas-torténetek
a fizikai valdsagban is megtortént, redlis eseményeket tiikkroznek. Jeffrey Moussaieff
Masson kanadai pszichoanalizis-torténész 1984-ben jelentette meg Tamadds az
igazsag ellen (Masson, 1984) cimii, a maga idejében nagy vihart kavart konyvét,
amelyben Freudot magalkuvassal és tudomanyos tisztességtelenséggel vadolta, amiért
visszavonta forradalmian 1) ,csabitaselméletét”. Megrettenve az ilyenfajta
Freud inkabb a lelki valosag tartomanyaba, a fikciok soraba utalta a gyermekekkel
szemben elkovetett szexudlis erdszak torténeteit. A ,,polgari tiszteletreméltosag”
sancai mogé visszavonult, ,reakcidssd” valt Freud ellenpontjat Masson szemében
éppen Ferenczi Sandor képviseli, az a Ferenczi, aki nem kevés batorsaggal, sot
hésiességgel kisérelte meg, a maga idejében persze visszhangtalanul, hogy a
gyermekkori szexualis csabitasok megtorténtének igazsagat Freuddal szemben is
védelmezze €s 0jolag bebizonyitsa.

Ferenczi kései irasai — els6sorban a Masson altal is kulcsjelentséglinek tartott
»Nyelvzavar a felndttek €és a gyermek kozott” cimii tanulmanya (1932) — sok egyéb
mellett hivatkozasi alapként, s6t ideologiai municid gyanant szolgdlhattak azokhoz a
Freud- kritikdkhoz, amelyek inkabb az erdszakot és a szexualis visszaélést
elszenvedni vélé személyek sajat szavainak, nem pedig az altaluk elmondott torténe-
tek utdlagos értelmezéseinek adtak hitelt. E kritikai mozgalom hatdsara Uy
megvilagitasba €és egy — a téma irant mar joval érzékenyebb — kdzvélemény fokuszaba
keriiltek a csalddon beliili szexudlis er6szak kétségbevonhatatlan és dobbenetes tényei.
Ugyanakkor a Freudot errél az oldalrol ért birdlatokban nagy szerepet jatszott a
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hatvanas évek erkolesi ,,szabadossaga” utan Eszak-Amerikdban ujult erére kapéd
vagy inkabb annak vadhajtasaival parosulva. Ferenczi persze tavolrdl sem volt a
,politikai korrektség” bajnoka, de egy férfikozpontiként ¢€s ,.erdszak-partiként”
kriminalizalt Freuddal valé szembeallitas egy ilyen — ,,politikailag korrekt” — olvasatot
is lehetové tett. A trauma ,,objektiv valosagat” elismerd Ferenczinek a fikcionalitast
eldtérbe helyezd Freuddal vald polaris szembeallitasa azonban aligha tarthato, hiszen
a narrativ beszamolok egyik lényegi sajatossaga, hogy valosag €s fikcid, mimetikus és
anti-mimetikus jelleg elvalaszthatatlanul Ssszefonodik benniik.® A ,,valosag” olyan
konstrukcio, amely két szubjektum kapcsolatdban, a koztiik 1év0 interszubjektiv
térben jon létre; az €lettorténet tényei csak ebben az interpretacios keretben nyerik el
jelentésiiket.

Ferenczinek a politikai korrektség koran jott bajnokaként vald linneplésében, és
egyaltalan, gjrafelfedezésében nem lebecsiilhetd jelentdsége volt azoknak a tarsadalmi
valtozasoknak, amelyek a 20. szdzad masodik felében a nyugati tarsadalmakban
végbementek. A demokracia, a politikai és emberi jogok kiteljesedése, a feminizmus
¢s mas kisebbségi mozgalmak fellépése, a tradicionalis fliggések, kotelmek és
tarsadalmi ala-folérendeltségi viszonyok fellazuldsa kovetkeztében anakronisztikussa
valt a pszichoanalitikus terapeutdk tobbségének hagyomanyos tekintélyelviisége. A
tarsadalom hatalmi viszonyainak atalakuldsa aldasta a mindentudd orvos szerepében
tetszelgd pszichoanalitikus beteggel szembeni folényét €s az irdnta vald paternalista
attitidot. Egetéen sziikségessé valt tehat a terapids kapcsolatnak valamifajta
,demokratikusabb” modellje, amely egyenrangu felek dialogusan alapul. Ferenczi
egyike volt azoknak az el6futaroknak, akik mintat nyUjthattak ehhez a
,demokratikusabb” kapcsolathoz, hiszen munkassagdnak mar kulcsszavai is
(rugalmassag, kolcsonosség, megértés, aktivitas, ,szeretetkdzpontisag”) ilyen
értelmezéseket sugalltak. Ferenczi elvei ujfajta, érzelmesebb retorikat vittek a
pszichoanalizisbe, elsdsorban azaltal, hogy a klasszikus patriarchalis modell helyébe
egy inkabb matriarchalisnak nevezhetd modellt allitottak. Nem véletlen, hogy Erich
Fromm, Ferenczi egyik — tul koran jott — rehabilitdloja Ferenczi szeretetteljes,
,matricentrikus”  attitlidjét  4llitotta szembe a Freudnak tulajdonitott te-
kintélyelviiséggel, ,,az orvos rejtett szadizmusaval”. (Fromm, 1935) A Ferenczi
nevével fémjelzett neo-szentimentalizmus és utdpikus uUjromantika egyszersmind
valamifajta alternativat jelent az eldologiasodott, elidegenedett fogyasztoi
tarsadalommal szemben. Ferenczi utopidja legmarkansabban éppen Erich Fromm
elméletében kapott tarsadalomfilozofiai megfogalmazast. Mas kérdés, hogy a
terapeuta klasszikus — paternalista — hatalmat Ferenczinél és kovetdinél nem a
,hatalomnélkiiliség” valtja fel, hanem a hatalomnak egy szofisztikaltabb, diffizabb,
atlathatatlanabb formdja. A pszichoanalitikus diskurzus meguljitasara tett kisérletének
lényege éppen abban ragadhatdé meg, hogy a pszichoanalizisben rejtetten benne 1évo
hatalmi és kontroll viszonyokat igyekezett megvaltoztatni — a ,szeretetre”, az
,elfogadasra”, a ,,kolcsondsségre” téve a hangsulyt. Ez persze végs6 soron paradox
eredménnyel jart; nem véletlen, hogy napjaink Ferenczi-reneszanszanak
vezérmotivuma éppen az a kérdés, hogy a maga idejében til merésznek itélt technikai

% A trauma-fogalom kiilonféle értelmezéseirdl lasd Leys, 2000
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javaslatait miként lehetséges a korszerii terapias kontroll és hatékonysag szolgalatdba
allitani. Az a tudés, amelyre Ferenczi kezdettdl fogva dhitozott, az orvos szdmara egy
1j, minden eddiginél nagyobb hatalmi pozicid birtoklasat igérte, egyfajta magikus
hatalomét, amely nem kiviilr6l, hanem a belsé ¢és a kiilsd, bioldgiai és a lelki, a
terapeuta €s a paciens Osszeolvadasabol szarmazik, ¢és a hatalom ¢és a
hatalomnélkiiliség, a mindenhatdsag és a tehetetlenség polusai kozott oszcillal.
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Egy ,vasott Kkolyok” az ismeretlen tartomanybdl: Ferenczi
palyakezdése”

Miként Freudrdl, Ferenczirdél is elmondhatd, hogy nem sajat tiinneplésére,
személyének és teljesitményének mitikus felnagyitasara és megszentelésére torekedett.
Onéletrajzi mitolégidjanak alapja — Freudéhoz hasonléan — inkdbb egy szerep
megvalasztasa volt, amely azutdn identitdsanak kozponti metafordjava vélhatott.
Freudnal ez az 6nmaga valasztotta szerep a konkvisztadoré volt, Ferenczinél pedig a
konkvisztador szerepének komolytalanabb, jatékosabb, rebellisebb, de nem kevésbé
kalandor valtozata, a vdsott kolyoke. ,Elég altalanosan ugy ismernek, mint valamely
nyugtalan szellemet, [...] a pszichoanalizis »enfant terrible«-jét” — irta magarol
,.JFelnéttek »gyermek-analizise«” cimii dolgozatéban.'

Az enfant terrible ebben az értelemben nem karaktervonas, nem velesziletett
tulajdonsag, hanem a felnétt tarsadalomhoz valo viszonyt jelképezi. A ,,vasott kolyok”
metaforaja jol kifejezi a gyermeki lazadast, amellyel a ,,vasott kolyok™ szembe helyezi
magat a sziil6i és tarsadalmi erdszak, a felnéttek, a ,rettenctes sziilok”, a les parents
terribles vilagaval. A nevelés elnyomd/elfojtd intézményei és az ezzel tarsuld pe-
dagogiai képmutatis leleplezésének szandéka, a gyermekkor, a gyermeki 1ét és a
gyermek-sziilé6 viszony problémaja Ferenczi miveinek egyik vezérmotivuma.
»Minden szexudlpedagogiai torekvés ilires moralprédikalas marad mindaddig, mig a
Freud analizisei révén kideritett és még kideritend6 tények a kell6 méltanylasban nem
részesiilnek” — frta 1908-ban, elsé pszichoanalitikus irasaban® és ezt a témat bontja ki
kései tanulményaiban is, amelyek a gyermekkorban elszenvedett traumakkal és azok
¢letre sz616 kovetkezményeivel foglalkoznak.

frasaiban tobbszor felidéz egy tipikus almot, amelyben megjelenik a ,,tudds
csecsemd” (gelehrte Sdugling), vagy ahogy Ferenczi tobbnyire nevezi, (wise baby)
alakja, egy 0jsziilotté, ,,aki hirtelen beszélni kezd, s6t az egész csaladot bolcsességre
tanitja. A gatlas nélkili, tehat csaknem bolond feln6tt6l valo félelem a gyermeket

“ In: Er8s Ferenc: Kultuszok a pszichoanalizis térténetében. EQy Ferenczi-monogrdfia vézlata. Budapest:
Joszoveg Konyvek, 2004. 75-104.

! Ferenczi Sandor: FelnSttek gyermekanalizise. In: Ferenczi, 1997, 88.

? Ferenczi Sandor: A neurézisok Freud tananak vilagitasaban és a pszichoanalizis. (A Budapesti Kiralyi
Orvosegyesiiletben 1908. marcius 28-an tartott eldadas) In: Ferenczi, 1991, 80.
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mintegy pszichidterré teszi, és hogy azzad lehessen, és megvédhesse magat az Onfe-
gyelem nélkiili személyek részérdél fenyegetd veszélyektdl, eldszor teljesen
azonosulnia kell veliik. Biztosan hihetetleniil hangzik, hogy val6jaban milyen sokat
tanulhatunk tudés gyerekeinkt6l, a neurotikusoktol”.®

A ,vésott kolyok” és a ,,tudos csecsemd” metaforaja fontos szerepet jatszott a
kés6bbi  Ferenczi-reprezentaciokban * is, hiszen az enfant terrible kénnyen
atmindsithetd devianssa, betegge, oOriiltté, mint ez Ernest Jones és Sigmund Freud
korabban idézett megjegyzéseibdl kideriil. Az ,,elmebeteg” mitoszat késobb, tobb
¢vtizeddel Ferenczi haldla utan egy ellenmitosz, az dldozat mitosza kezdte felvaltani —
az aldozaté, akit ugyancsak a felnéni nem tudés, a felndtt tarsadalomhoz valo
alkalmazkodas képtelensége miatt biintetnek meg. Az aldozati mitologia elsd és
legnevesebb képviseléje Erich Fromm volt, aki a mainstream pszichoanalitikus
mozgalom radikalis kritikajahoz adalékokat keresve éppen Ferenczi torténetében
talalta meg azt a kiindulopontot, ahonnan a mozgalom autoriter, paternalista, sot
totalitarius jellege leleplezhetévé valik. Fromm ugy vélte, Ferenczi egy
,karaktergyilkossag” daldozata lett; szerinte Jones €és mas biografusok torténetirdi
modszere semmiben sem kiilonbozik ,,a torténelem sztdlinista Ojrairdsatol”, vagyis
attol az eljarastol, amelynek soran a masként gondolkoddkat arulonak, kémnek, vagy
éppen elmebetegnek nyilvanitjak.

,Enfant terrible”, ,,elmebeteg”, ,,aldozat” — ezek a mitologikus toposzok olyan
ideologiai konstrukciok, amelyek lehetdvé teszik a biografus szamara, hogy Ferenczi
¢letmiivet, ¢letének valamennyi tényét egyetlen perspektivabdl rendezze Ossze. Ez a
perspektiva Ferenczi alakjat a mdssag kristalyosodasi pontjaként mutatja fel. E massag
feloldhatatlanul ambivalens modon fejezddik ki, a legkiilonfélébb kontextusokban. A
Ferenczinek tulajdonitott ,,démonok™ maguk is jol kifejezik azt az ambivalenciat,
amely nem csak Jonest, hanem a pszichoanalitikus mozgalom mas szerepléit, koztiik
Freudot is jellemezték hozza fiz6d6 viszonyukban. Freud ambivalenciaja Ferenczi
sajatos ,,massaganak” szolt, annak, hogy egyfeldl a pszichoanalitikus mozgalom egyik
kulcsfiguraja volt, akit az a bizonyos, korabban mar emlitett ,bensdséges élet-,
érzelem- és érdekkozosség” ® fiizdtt a bécsi mesterhez, masfeldl viszont salyos
nézeteltérésekbe keveredett vele, anélkiil azonban, hogy igazi szakitasra sor kertilt
volna kozottiik. Mig a nagy szakadarok és valodi eretnekek mind kirekesztddtek a
mozgalombol, és igy ,,massdguk™ is radikalizaloédott, Ferenczi pozicidja egyfajta
,,belsé massag” maradt.

E ,bels6 massag” egyik szocioldgiai ténye volt, hogy ¢életének javarészét
Budapesten, a Robert Musil altal ,, Kakanianak” csufolt Habsburg Monarchia masik
fovarosaban toltdtte. Ez a tény némi nemzeti biiszkeségre is okot adhat, anndl is
inkabb, mivel kiilfoldi megfigyel6k €s elemzOk gyakran tulajdonitottak valamiféle
,magyar specifikumot”, magyar kulturdlis gyokereket Ferenczi személyének,
elméleteinek és terapids habitusanak, igy példaul annak, hogy miiveiben és gyakorlati
munkajaban egyarant kiemelt jelent6séget tulajdonitott az anya-gyermek kapcsolat

% Ferenczi Sandor: Nyelvzavar a felnéttek és a gyermek kozott, 1933. In: Ferenczi, 1991, 110.
* Lasd pl. Nemes, 1998.
® Freud — Ferenczi levelezés, F 1241.
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mindségének, a gyengédségnek €s szeretetnek. Ferenczi elgondoldsainak persze nem
sok koze volt a magyarsagrol alkotott romantikus és egzotikus képhez, de kétségtelen,
hogy magyarsdga a maga idejében egyfajta egzotikumot, a ,,pusztadban szarba szok-
kend viragot” jelentett Freud szamara is. ,,Az Ausztridhoz foldrajzilag oly kozel, de a
tudoméany tekintetében oly tavoli Magyarorszag a pszichoanalizist csak egy
munkatéarssal — Ferenczi Sandorral — ajandékozta meg, am olyannal, aki felér egy
egész egyesiilettel” — jegyezte meg némi tulzassal ,,A pszichoanalitikai mozgalom
torténete” ° cimii irdsaban. Amikor pedig 1910 elején Ferenczi pszichoanalitikus
irasainak els6 gylijteményes kotete, a Lélekelemzés. Ertekezések a pszichoanalizis
korébsl megjelent’, Freud januar 14-én kelt levelében naiv racsodalkozéssal ezt
kérdezte tole: ,,Nem arulnd el nekem, mit jelent ez az érdekes sz6 a cimlapon (Lé-
lekelemzés)? Biztosan valami nagyon szép dolgot.”®

A kérdés maga is figyelemremélt6 modon jellemzi azt, ahogyan Freud Ferenczit
latta. Magyarsaga, ,,budapestisége” folytan ¢ volt szamara a Masik, az ismerds idegen,
egy kozos, mégis mdsik orszag polgara, egy masik kultara képviseldje, akinek
beszédmodja — a szavak jelentésének lexikai azonossaga ellenére — egy ismeretlen,
egzotikus tartomanyra, egy ,,nagyon sz&ép dologra” utal. Taldn ez is magyardzza, hogy
a nyelv, a kommunikacio, a megértés, a lefordithatosag problémdja — a gyermek és a
felndtt viszonya mellett, vagy éppen azzal dsszefliggésben — oly fontos részét alkotta
Ferenczi munkassagdnak. Nem véletlen tehat, hogy egyik legfontosabb — kései,
tragikus hangvételi — irasanak témaja éppen a ,nyelvzavar” volt, mintegy
betetdzéseként azoknak a — maga idejében tobbnyire kudarcot vallott — torekvéseinek,
amelyekkel sajat helyét és identitasat igyekezett megteremteni a pszichoanalitikus
kozosségen beliil.

Mindazonaltal a ,nyelvzavar” mint metafora nem csak egy sorsdrama
beteljestilésére, hanem a kreativitds, az innovacio €s a kozvetités lehetdségére is utal,
hiszen Ferenczi korantsem volt bezarva egy egzotikusnak tekintett nyelv és kultara
bortonébe. Eppen ellenkezleg, kozege, életvilaga a 19. és 20. szazad forduldjanak az
Osztrak-Magyar Monarchiara, €s tagabban, Kozép- ¢és Kelet-Europara jellemzd
etnikai, kulturalis és nyelvi pluralizmusa volt. Ennek a sokfé¢leségnek meghatarozo
jelentésége volt palyakezdésében ¢€s palyajanak alakulasdban egyarant. Ferenczi
anyanyelvi szinten besz¢lt €s irt magyarul és németiil egyarant. Kultaraja, képzettsége,
neveltetése, Bildung-ja lényegében Freudéval volt azonos, mikézben — a gyorsan
asszimilalodo zsido kozéposztaly tagjaként — a magyar kultiraban is otthonosan
mozgott.

Ferenczi Sandor egyike volt azoknak a kiemelkedd tuddésoknak és
gondolkodoknak, akik a 19. és 20. szazad forduldjan Magyarorszagon kezdték pa-
ly4jukat, és ,,magyarként” jutottak vildghirre. Az ehhez a generacidohoz tartozé tuddsok
¢s gondolkodok zomével ellentétben Ferenczi nem emigralt Magyarorszagrol, am
sikereinek java részét kiilfoldon szerezte. Elsddleges kozege, referencidja pedig a

®In: Freud, 1989,114.
" A valtozatlan, harmadik kiadas: Budapest: Dick Man6, 1918.
® Freud — Ferenczi levelezés, F 10.
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pszichoanalitikusok network-je volt, amely Bécsbdl indult ki, de rovid id6 alatt
nemzetkozi halozatta szervezOdott.

Magyarorszag ebben az iddszakban tudomanyos értelemben a periféridhoz
tartozott, Ferenczi pedig tipikus képviseldje volt azoknak a periférian miitkodd, de
nagy szakmai ¢s tudomdnyos ambiciokkal rendelkezd értelmiségieknek, akik a
centrumban igyekeznek szerencsét probalni, akikre a ,,centrum egyfajta szivo (pull)
hatast gyakorol [...] a maga felszerelt intézeteivel, modern miiszereivel, kivalo
tudosaival, tekintélyes egyetemeivel, izgalmas szellemével”.?

A pszichoanalizis a 20. szidzad elején nagy ,huz6 hatdsti”, innovacios ¢és
modernizacids gocpont volt, amely azonban — az egzakt természettudomanyokkal
ellentétben — nem intézményeivel €és miiszereivel, hanem elsOsorban szellemi
izgalmaval és mozgalmi jellegével gyakorolt vonzerdt a 1élek modern, 0j elméletére
szomjazd orvosok, filozofusok, irodalmarok és mas értelmiségick szamara, akik a
pszicholdgia és a pszichiatria uralkodo, redukcionista paradigmai ellen lazadoztak.
Ferenczi egyike volt azoknak az orvosoknak, akik a lélek 0j elméletének keresése
kozben bukkantak rd a pszichoanalizisre, mint olyan ,megvaltd” eszmére, amely
utmutatoként szolgalt a gyogyitas praxisahoz és ugyanakkor kielégitette filozofia iranti
sziikségletét 1s. A pszichoanalitikus mozgalomhoz val6 csatlakozasa révén az addig
szellemi értelemben margindlis helyzetli orvos hozzakapcsolodhatott azokhoz a
szellemi mozgalmakhoz és torekvésekhez is, amelyek a magyar kultira és tudomany
modernizacidjat, a kortars nyugati eszmearamlatok befogadésat és integralasat tiizték
ki célul. A pszichoanalizis ebben a modernizaciés aramlatban fontos szellemi
mozgalom volt, noha természetesen nem az egyetlen. De barmennyire fontos szerep
jutott is a pszichoanalizisnek az évszdzaddal ezeldtti nagy erjedésben és megujuldsban,
Ferenczi életmiive a magyar szellemi élet periféridjan bontakozott ki — bar voltak
kitlintetett 1d6szakok, amikor a marginalizaltsagbol kitorve hirtelen sikeriilt a
centrumba keriilnie, hogy azutdn ismét a perifériara kertiiljon.

Ferenczi Sandor Ferenczi Bernatnak, egy tizenkét gyermekes miskolci
konyvkereskeddnek sorrendben nyolcadik gyermekeként 1873-ban latta meg a nap-
vilagot, és 1933-ban halt meg Budapesten. Szellemi atyja, Sigmund Freud, aki 1857-
ben sziiletett, hat évvel élte 6t tal. Tarsadalmi hatteriiket tekintve mindketten az
Osztrak-Magyar Monarchia zsido polgarsaganak gyorsan asszimilalédo, az
wasszimilacios szerz6dést” '° lelkesen elfogadé és ahhoz nagy reményeket fliz6
rétegéhez tartoztak. Az asszimilacids vonzas Freudot a perifériarol Bécsbe, az akkori
néemet kultira egyik fellegvardba, Ferenczit pedig Budapestre, a kiegyezés utan
rohamléptekkel urbanizalddo, vilagvarossa fejlodé magyar fovarosba vezette. A Mo-
narchia bukdsa azonban alapjaiban renditette meg a németséghez, illetve a
magyarsaghoz vald asszimildciojuk stratégiait. Személyesen egyikiiknek sem kellett

® Pallo, 2004, 37.
107 4sd err8l példaul Karady, 1997.
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megérnilik az asszimilacié révidesen bekovetkezo teljes csddjét, de a népes Fraenkel-
Ferenczi csalad szamos leszarmazottja koziil is csupan alig néhanyan élték tal a
holokausztot, Freud Ausztriaban maradt névéréi pedig mind koncentracids tdborban
pusztultak el.

Ferenczi Séndor édesapja, Ferenczi Bernat a magyar konyvszakma torténetének
egyik jelentds alakja volt. 1830-ban sziiletett Krakkoban, Baruch Fraenkel néven.
Tizennégy éves volt, amikor csaladja Magyarorszagra telepiilt at. 1847-ben Egerbe ke-
riilt, és batyjanak ottani konyvkereskedésében tanulta ki a konyves szakmat. 1848-ban
katonanak jelentkezett, és a 81. honvéd zaszldaljban harcolta végig a szabadsagharcot.
Vilagos utan bujdosni kényszeriilt, majd Miskolcra vetddott, ahol Heilprin Mihdly, az
els6 magyar nyelven ir6 zsidoé koltd vette magahoz konyvkereskedésébe. A szintén
lengyelorszagi zsido csaladbdl szarmazd Heilprin 1823-ban sziiletett, és 1845-ben
nyitott konyvesboltot Miskolcon. A szabadsagharc alatt politikai cikkeket és verseket
irt; az els6, magyar nyelven verselé zsidé koltSként tartjak szamon.™ Heilprin 1848-
ban kapcsolatba keriilt Kossuth Lajossal, a forradalom kormanyaban tevékenykedett,
egy ideig Szemere Bertalan miniszterelnok titkara volt. A szabadsagharc bukésa utan
emigralt, majd 1850-ben visszatért Miskolcra, ahol Gjra megnyitotta konyvesboltjat.
1853-ban Satoraljatjhelyre koltozott, ekkor Fraenkel Bernat vette at az iizletet. 1856-
ban azonban Ujra az emigraciot valasztotta, ezuttal végleg. Az Egyesiilt Allamokba
teleptilt at, ahol 1888-ban bekovetkezett halaldig szerkesztéként és publicistaként
szerzett hirnevet magénak.

Heilprin emigracidja utan a Fraenkel-csalad tulajdonaba kertilt a miskolci ,.kdnyv-,
mii-, zenemi-, irészerbolt és kdlcsonkonyvtar”, amely a véros kulturélis életének és
kereskedelmének egyik centruma, egyszersmind az alakuldé magyar nyelvii konyvszak-
ma fontos mithelye lett. A konyvkereskedés konyvkiadassal is foglalkozott, tobbek
kozott Tompa Mihaly teologiai miiveit adta ki. A magyarsaghoz valod asszimilacid
egyik fontos szimbolikus aktusaként a miskolci konyvkereskedé 1879-ben Ferenczi
Bernatra valtoztatta nevét. A reformkori elézmények, és kiilonosen 1867 utdn
Miskolcon igen erételjesen megindult, foként a kisiparban és a kiskereskedelemben, a
zsidosag gazdasagi térnyerése.® A Ferenczi-féle konyv- kereskedés és nyomda fontos
szerepet jatszott a varos gazdasagi életében is. Ennek egyik jeleként 1880-ban Ferenczi
Bernatot a Miskolci Kereskedelmi Kamara elnokéve valasztottak.

Bernat viszonylag fiatalon, 1889-ben halt meg, Sadndor fia ekkor tizenhat éves volt.
A konyviizlet azonban nem sziint meg, sOt tovabb virdgzott; tevékenységét 6zvegye,
Ferencziné Eibenschiitz R6za, majd 1877-ben sziiletett Karoly fia folytatta, egészen a
masodik vildghabortig. Ferenczi Kéroly, a magyar konyvszakma egyik tekintélyes
vezetdje, 1944-ben halt meg Auschwitzban.™

Sandor azonban tavol keriilt a konyvszakmatol €s a kisvarostol is. Medicinat tanult
Bécsben, a modern orvostudomany akkori Mekkajaban. A miskolci konyvesbolt
azonban ¢életre sz6l6 nyomot hagyott benne. ,,A [Ferenczi-] fiuk valamennyien

11 4sd Csaplaros,1989.

12 Lasd Csiki, 1999.

13 Ferenczi Bernatrél és a Ferenczi-féle konyvkereskedésrol lasd részletesebben: Eszenyi, 1994.; Varga-
Neubauer Sandor, 1999.
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konyvespolcok kozott néttek fel... — irja visszaemlékezéseiben Dénes Zsofia. Sandorra
mar ott ragadtak ra a vilagnyelvek, és az orok konyvek benne koran megkaptak
helyiiket™™ Hogy miért lett mégis orvos, azt — a személyes érdekl8désen tal — az is
magyarazza, hogy az orvosi hivatds ekkoriban igen népszerli volt a zsidé kozeéposztaly
gyermekei korében. Ez volt azon szabad értelmiségi palyak egyike, amely a li-
beralisnak nevezhetd Monarchiaban korlatozéas nélkiil nyitva allt szdmukra, s amely
fényes karrier- €s mobilitasi lehetdségeket, teljes befogadast igért, mivel a 19. szazad
végén a biologiai ismeretek, a kdzegészségligy, a diagnosztikai és technikai modszerek
fejlédése a medicina elképesztéen gyors modernizalddasat és professzionalizalodasat
tette lehetové. Kialakult a modern orvosi szerep és statusz, amely a tarsadalom széles
koreiben hatalmas tekintélyre tett szert. Az orvos mint polgar és mint modern
értelmiségi ugyanakkor viszonylag fliggetlenné valhatott a kiils6 hierarchiatol, mivel a
befektetett kulturalis t6ke jol konvertalhatd, konnyen alkalmazhatd volt; az orvosi
szerep a hagyomanyos értelmiségi szerepekhez képest kevésbé fiigg nemzeti, nyelvi,
kulturalis és osztalykorlatoktol.

Az 1867-es emancipacios torvény utani, az elsd vildghdboruig tartd iddszakban a
magyarorszagi zsidésag szamara — a hagyomanyos zsido foglalkozasok (ipar,
kereskedelem) mellett — az tigynevezett szabadfoglalkozasu értelmiségi palyak voltak
a legvonzobbak. Az orvosi palya népszeriiségére jellemzd, hogy az 1900-as évek
elején Magyarorszagon az aktiv keresd orvosoknak csaknem fele volt zsido.'® Egy
masik érdekes adat szerint 1910-ben az értelmiségi szakmdkon beliil foglalkoztatott
budapesti zsid6 vallastak kozel husz szazaléka volt orvos, allatorvos vagy
gyogyszerész'® Ugyanebben az évben a f6varosi orvosok csaknem hatvan szézaléka
volt zsido.

Ferenczi Sandor Miskolcon végezte kozépiskolai tanulmanyait, majd 1890-ben
iratkozott be a bécsi egyetem orvosi fakultasara. Bécsben apai nagybatyjanal, Sigmund
Fraenkelnél lakott, és gyakran volt egyiitt az osztrdk févarosban laké masik
testvérbatyjaval, Ferenczi Zsigmonddal is. A csaladi kapcsolatokon kiviil a bécsi
tovabbtanulast nyilvan az is indokolta, hogy Budapesten ebben az idében az or-
vosképzés még joval alacsonyabb szinten allt, mint Bécsben; a budapesti orvosi
fakultds csak a szdzadfordul6 1idején emelkedett eurdpai szinvonalra. A
Magyarorszagon sziiletett, de Bécsben tanuld, majd ott letelepedd orvosok szadma
egyébként 1850 wutan igen jelentds volt: Edward Shorter adatai szerint a
szdzadfordulon a bécsi neurologiai és pszichidtriai tarsasag zsido tagjainak
egyharmada szarmazott Magyarorszagrol. Ugyanakkor Freud késobbi ,,szerdai
tarsasdga”, az els6é pszichoanalitikus csoport tagjai kozott a régebben Bécsbe telepiilt
zsido csaladok leszdrmazottjai domindltak: Ferenczi, aki az egyetem befejezése utan
Budapestre keriilt, ebbdl a szempontbdl is ,,outsidernek” szamitott.*®

Bécsi tanuloévei alatt Sigmund Freuddal, aki ugyanitt, éppen ebben az idészakban
alapozta meg a pszichoanalizist, semmilyen kapcsolatban nem volt, nem is nagyon

14 Dénes, 1970.

15 Lasd Gyurgyak, 2001, 83.

101 4sd Karady id. md, 239.

7 7eke Gyula adata. In: Lendvai L. et al. (szerk.), 1990, 1. kotet, 193.
'8 Shorter, 1992.
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lehetett volna, hiszen Freud ebben az idében mar az akadémiai-egyetemi szféran kiviil
tevékenykedett. Bar késébb azt allitotta, hogy mar 1893-ban olvasott Freudtol, de az
,mindjart els¢ hallasra” elharitotta mivel a ,valdszeriitlenség ¢s mesterkéltség”
benyomasat valtotta ki beldle, sot, ami a neurdzisok szexudlis genézisének elméletét
illeti, ,,visszatetszést és ellenszenvet” ébresztett benne.® A pszichoanalizissel valo
kozelebbi megismerkedés csak masfél évtizeddel késébb, 1908-ban kovetkezett be.

Az orvosi diploma megszerzése utan Ferenczi 1894-ben visszatért Budapestre,
majd 1896-ban katonai szolgalatra vonult be. 1898-ban keriilt els6 munkahelyére, a
budapesti Szent Rokus kérhaz nemibeteg prostitualtakkal foglalkozo, tgynevezett
,bujakéros osztalyara”. Ezutan az Erzsébet Szegényhaz”® idegosztalyan kapott allast,
majd az Altaldanos Munkasbetegsegélyezd Pénztar jarobeteg-rendelésének orvosa lett.
Emellett bel- és idegorvosi maganpraxist folytatott, torvényszéki orvosszakértoként
miikodott és talan egész életében meg is maradt volna kedélyes €s baratsagos,
nagyfoku szocidlis érzékenységgel és széles korll irodalmi, miivészeti, tudomanyos
érdeklddéssel birod orvosnak, a kor magas szintli miiveltséggel rendelkezd entellektiiel-
tipusanak, ha nem jon kozbe a Nagy Megtérés, vagyis Freuddal valo megismerkedése
¢s berobbanasa a pszichoanalitikus mozgalom centrumaba az 1908-as esztend8ben.?

Ferenczi 1908 eldtti korszakat ,,pre-pszichoanalitikus” szakasznak szoktak
nevezni. Az ifji orvos ugyanis mar az 1890-es ¢vek végétdl kezdve termékeny szerzd
volt — bar Freud megtermékenyité hatasat még nyomokban sem lehet fellelni benniik.
Els6 cikke ,,A turistasag I¢lektanabol” cimmel a Turistdk Lapja cimi Gjsagban jelent
meg 1897-ben.” A cikkecske féként azért érdemel figyelmet, mert Ferenczi az ek-
koriban tomegsporttd valo és sajat maga 4altal is kedvelt turizmus Gromeinek és
izgalmainak ecsetelése soran egész életprogramot fogalmaz meg. ,,Az életet
Onkéntesen veszélynek kitenni — irja — olyan utakon jarni, hol minden 1épés érett
megfontolast igényel: oly érdekes izgalomba hozza a kedélyt, amelyben a szdzadvégi
tespedt idegzet nem csoda, ha kedvét leli.”?® Az enfant terrible nyugtalan szelleme
ezekben a korai irasokban jol megfoghatdan jelen van. Ferenczi, a lelkes turista nagy
kiranduldsokat tesz benniik azokra a teriiletekre, amelyek tGlvezetnek a sztenderd
orvosi praxis hatarain.

Az 1908 elotti cikkek furcsa egyvelegét adjdk az 4altaldnos orvosi és
ideggyogydszati praxisaban eldéforduld legkiilonfélébb koresetek, kortorténetetek,
olykor orvosi kuriézumok ismertetésének, a szélesebb nagykdzonség szdmadra irt
tudomanyos-népszerlsitd tarcaknak, felvilagositd cikkeknek, kiilfoldi szerzok

1% Ferenczi Sandor: A neurdzisok Freud tananak vilagitasaban és a pszichoanalizis. In: Ferenczi, 1991, 54.

2 A VIL. keriiletben, a Rozsak terén allt a Szegényhaz, melybdl a késébb Koranyi korhaz néven ismert, s mara
Erzsébet Korhaz nevet felvett intézmény lett. A Szegényhdz szegények, elesettek gyamhelye volt, beldle
szervezték az épiiletet korhazza.

?1 Mészaros — Hidas 1991; Mészéros in Ferenczi, 1999.

2 Uo.

% Uo. 23.
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konyveirdl irt recenzidknak, forditdsoknak, tovabba a legkiilonfélébb Iélektani
spekulacidknak, parapszichologiai és természetfilozofiai eszmefuttatdsoknak. Ezek az
irasok elsOsorban az atyai baratja, Schichter Miksa sebészorvos altal szerkesztett
Gyogydszathan 24 &s mas orvosi folyoiratokban, valamint Gjsdgokban, irodalmi
folyoiratokban, példaul Brody Sandor lapjaban, a Jovenddben? lattak napvilagot.
Ferenczi korai irdsainak legteljesebb gylijteménye, A psSzichoanalizis felé cimmel
jelent meg.?

Az Ugynevezett pre-pszichoanalitikus korszak irdsair6l, Ferenczi 1908 eldtti
orvosi, publicisztikai €s ismeretterjesztd munkdssagardl szdmos feldolgozas, elemzés
¢és kommentar sziiletett. ©’ Az alapprobléma, amely ezeket a kommentdrokat ¢&s
elemzéseket foglalkoztatja, a kovetkezd: Milyen értelemben beszélhetiink arrol, hogy a
korai irasok eléremutatnak ,,a pszichoanalizis felé”? A ,.felé¢” kifejezés mar 6nma-
gaban is egy teleologikus iranyultsagot implikal; azt sugallja, hogy a Kkorai, a
pszichoanalitikus diskurzus keretein kiviil es6 munkak megirdsat valamilyen belso,
talan a szerzdjiik altal sem tudatositott cél vezérli. Am a korszak valamennyi
pszichoanalitikusanak volt pszichoanalizis el6tti korszaka, beleértve Freudot is; a
pszichoanalizis 1étrejottét nem valamifajta belsd lényeg kibontakozasaként, hanem
szamos személyes, tudomany- €s eszmetorténeti mozzanat ereddjeként foghatjuk fel.

A legtdbb szerzd megegyezik abban, hogy nincs éles cezira Ferenczi korai, 1908
elétti és a Freuddal vald személyes megismerkedése utani tevékenysége kozott. ,,A
torténetben — irja Haynal André — épp annyi folyamatossdg van, mint amennyi
fejlodési fokozat, és ha vannak is fejlodési ugrasok, mindig fellelhetd egy folyamatos
fonal is”.® Claude Lorin, a korai Ferenczi francia monografusa szerint az 1908-as
»megtéres” ellenére Ferenczi kordbbi irasainak alaptémait varidlja — ezttal mar
pszichoanalitikus perspektivabol. % Ferenczi maga elsé pszichoanalitikus témaji
eldadasan, amelyet 1908. marcius 28-an tartott a budapesti kiralyi Orvosegyesiiletben,
mint mar korabban idéztiik, azt allitotta, hogy Freudot ,mindjart els¢ hallasra”
elharitotta, s6t a neurdzisok szexudlis genézisének elmélete ,visszatetszést ¢&s
ellenszenvet” ébresztett benne. * Ha feltételezziik, hogy onbeszamolojaban nincs
semmi szandékos torzitds, a kérdés az, hogy fellelhet6-e korai irdsaiban valami
olyasmi, ami Freud rejtett, nem tudatos hatasara utal, vagy ami — Freudtol fliggetleniil
— a pszichoanalizis korai fazisaval rokonithat6? Milyen értelemben tekinthetjiik a
Freuddal val6 megismerkedés eldtti irasokat Ferenczi pszichoanalitikus oeuvre-je
részének? Van-e benniik tjdonsag tudomanyos szempontbol, vagy csak a ,lappango
zseni” szarnyprobalgatdsairdl, zsengékrdl, csupan alkotis- €s személyiség-l¢lektani
szempontbol figyelemre méltd irdsokrol van sz6? Van-e sajat, abszolut értékiik, vagy
pedig csak helyi értékkel rendelkeznek, a késébbi miivek aurdja sugarzik rajuk? Vajon
ezek az irasok (amelyek zOmiikben az akadémiai értelemben vett tudomanyossag

 Lasd erré] Mészéros, 1992.

% 7soldos, 1996.

% Ferenczi, 1999.

% Ferenczi ,prepszichoanalitikus” korszakarol 1asd: Antonelli, 1997; Lorin, 1983; Lorin, 1993; Mészaros:
Ut6szo in Ferenczi, 1999; Haynal, 2003.

%8 Haynal, 2003.

29 Lorin, 1993.

% Ferenczi Sandor: A neurdzisok Freud tananak vilagitasaban és a pszichoanalizis. In: Ferenczi, 1991, 54.
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periféridjan vagy azon tul helyezkedtek el) rég elvesztek volna a korszak hasonld
szinvonalu esetismertetéseinek, tarcdinak népszerii-tudoméanyos eszmefuttatasainak
tengerében, ha nem jott volna létre a nagy talalkozéas Freuddal?

A probléma korantsem trivialis, hiszen felveti a szerz6 €s a mili viszonyanak, a
,,szerz6-funkcionak” Michel Foucault altal is vizsgalt problémajat.! Meddig terjed a
mi, teszi fel a kérdést Foucault, mi az elvi akadalya annak, hogy példaul Nietzsche
mosodai szamlajat 1s az ,,0sszes muivek” kozé soroljuk? ,,Hogyan is lehetne ama
milliényi nyom kéziil, amely valakinek a haldla utan fennmaradt, a miivet kivonni?”*
Foucault kérdésfeltevésébdl természetesen nem kovetkezik az, hogy az 1908 el6tti és
az 1908 utani Ferenczi-miiveket két kiilonbozé szerzonek tulajdonitsuk — hiszen
mindvégig ugyanarrdl a személyrdl van sz6. Csupdn azt jelenti, hogy érdemes
feladnunk a szerzének ,eredeti forrasként felfogott alkotd szubjektumként” wvald
felfogasat, * azt a naiv, teleologikus elképzelést, amely szerint minden korabbi
megnyilatkozas anticipalja a késObbieket; hogy a kifejezddésnek gytjtopontja volna a
szerz0, ,,aki — tobbé vagy kevésbé befejezett formaban — éppugy €s éppoly érvénnyel
nyilvanul meg a miivekben, mint a levelekben, téredékekben, vazlatokban stb.”.>!

Foucault szerint ,,a kérdés tobbé nem az, hogy egy szubjektum szabadsaga miként
hatol be a dolgok rendjébe, ¢s miképpen ad nekik értelmet, hogy eképpen mintegy
megelevenitve egy nyelvezet szabdlyait, eredendd szandékat valosithassa meg. A kér-
dés inkabb a kovetkezd: hogyan, milyen feltételek és formak kozott 1ép fel ez a
szubjektumnak nevezett valami a diskurzus rendjében? Milyen poziciot tolthet be, s
milyen szabalyoknak engedelmeskedik a kiilonféle tipust diskurzusokban? Roviden, a
szubjektumot (és helyettesit6it) meg kell fosztanunk kreativ, 6seredeti szerepétol, €s a
diskurzus valtozo, komplex fiiggvényeként kell elemezniink.”*

Ily moédon tehat zardjelbe téve azt az ,alapvetd tervet”, amely Ferenczit mint
szubjektumot kezdettdl fogva jellemezhette miiveinek 1étrehozasakor, azt mondhatjuk,
hogy korai irdsaiban a filozofalgaté orvos diskurzusa uralkodik. Ez nem az 6 ,,sajat”
diskurzusa, hiszen az orvosi praxison tilmend cikkeinek tobbsége forditas, ismertetés,
masodkézbdl vett informécidk Osszefiizése. Ha szemiigyre vessziik azokat a témadkat,
amelyekkel Ferenczi orvos-publicisztikai irasai elészeretettel foglalkoznak, akkor azt
talaljuk, hogy a kedvenc témdk nagy része nem esik tdvol Freud érdeklédési
teriileteitdl: szerelem, szexualitas, perverziok, homoszexualitas, alkat, degeneracid, az
alom és az Ontudatlan folyamatok, a testi és lelki miikodések kapcsolata, a hipnozis, a
szuggesztio, a lélek evolucidja stb. Ferenczi korai irasait olvasva olyan orvos képe
bontakozik ki, akit nem elégitenek ki az orvosegyetemen elsajatitott természettu-
domanyos materializmus erdteljesen reduktiv, fizikalista magyarazatai, melyek szerint
,az emberi ontudat maga is agytomecsek egy valadéka”. *® Filozofidra, mégpedig
természet filozofidra vagyik, s ezt meg is talalja a korszak népszerii, bar szigort
értelemben tudomanyosnak aligha nevezhetd spiritualista, misztikus, okkultista,

31 Foucault, 1999.

2 Uo. 124.

% Uo. 124.

% Uo. 130.

* Uo. 137.

% Ferenczi Sandor: Spiritizmus. In: Ferenczi, 1999. 27.
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vitalisztikus, organicista elméleteiben, nagyjabol ugyanazokban a forrasokban, ame-
lyekre késébb C. G. Jung épiti nagyhatasu analitikus pszichologiajat. * Ez a
romantikus orvostudomany, ,a Iélek természettudomanya” arra a monisztikus,
neovitalisztikus elvre épiil, amely szerint az €10 és az élettelen természet egymastol
elvalaszthatatlan, am ahogy a Ferenczi altal gyakran idézett Goethe irja a Faustban:

,Napfényben fiirdik a természet, mégis titkok homalya boritja”.*

Az alapkérdés Ferenczi szamara mar ezekben az években is a befolyasolas, a
hatalom, a legtagabb értelemben vett nevelés kérdése. Az az orvostudomany, amelyet
a bécsi egyetemen tanult, szigori természettudomanyos alapokon allt, és modszereiben
erosen tamaszkodott a szervezetre hatd gépi, mechanikus, elektromos, technikai
beavatkozasokra. Az egyik poluson Ferenczi akkoriban a ,,gépnek”, az 0j technikai
eszk6zoknek a bilivoletében élt. ,,Technikai” érdeklddése pszichoanalitikus palyajat is
végigkisérte. A ,,pszichoanalizis technikdja” kifejezés éppen erre az eredetre utal: a
g¢pi, mechanikus beavatkozasra, mint a lelki folyamatok befolyasolasanak eszkozére.
A masik poluson viszont fel kell ismernie, hogy nem a gép, s még csak nem is az
»ember-gép”, a hipnotizal6 orvos mint eszkdz gyogyit, hanem a doktor és a paciens
interszubjektiv viszonya, a charme, amellyel az orvos biztatni, megnyugtatni, vagy ha
kell, ,,erételjes cselekvésre” tudja késztetni a beteget.39

Ferenczi sajatosan kombindlja mar akkor meglévd ,,gyogyitasi szenvedélyét” (a
furor sanandit, ahogyan Freud késébb nevezi), a (mikedveld) filozofalgatassal.
Pé¢ldaul, a szerelemrdl értekezvén megallapitja, hogy bar azt nem lehet egyszeriien
betegségnek nyilvanitani, ,,az emberek lelki szervezetét oly mértékben alteralhatja,
fellépésében, lefolydsaban annyira emlékeztet némely depressziv ¢és egzaltativ
pszichozisra, €s a gyengébb idegzetiickre olyan sok veszélyt rejt magaban, hogy az
azzal vald foglalkozas az orvos feladata”.*® De vajon mit tehet az orvos mint
»szerelemgyogyasz”? ,Ha majd egyszer a szerelem mint diagnézis fog szerepelni,
bizonyara a gyogyitasa felett is gondolkodni fognak. A regényekben a hazassagon
kiviil csak két receptet talaltam: az egyik az utazgatast és szdorakozast, a masik a
kolostor csendjét ajanlja. A medicindban ezt, sokkal prozaibb nyelven,
klimatoterapianak és intézeti gyogykezelésnek neveznék.”*' Am rogton hozzateszi:
»akarmilyen apro részletekig is ismerik meg utodaink a szerelem lelki folyamatainak
elemeit”, a szerelem misztériumanak megértéséhez nem fogunk kozelebb keriilni.*

Ferenczi misztikus hajlamai, amelyek tobbek kozott az okkult jelenségek, igy
példaul a telepatia iranti érdeklédésben és vonzalomban, a mindeniitt jelenlévé 1élekrol
sz0lo elképzelésben, a panpszichizmusban nyilvanultak meg, jol megfértek a
természettudomany mindenhatésdgdnak, egy monista evolucionizmusnak, Lamarck,
Darwin ¢és Haeckel elméleteinek propagalasaval. A spiritizmus ¢€s a telepatia iranti —
sokszor kommentalt — érdeklédését is az a szandék vezérelte, hogy a
természettudomanyos megfigyelés kontrollja ald vonja ,,a szellemek és kisértetek tu-

% Jung miiveinek természetfilozofiai gyokereirél lasd Noll, 1994.
% Ferenczi Sandor: Biologiai egységesség. In: Ferenczi, 1999, 211.
% Ferenczi Sandor: A hipnozis gyogyito értékérdl. In: Ferenczi, 1999, 217.
40 Ferenczi Sandor: A szerelem tudomanya. In: Ferenczi, 1999, 77.
41
Uo. 79.
*2 Uo.
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domanyat™®, amelyrdl hiszi, hogy ,,van benne igazsag is, ha talan nem is objektiv, de

szubjektiv”.**

A természettudomdnyos Iélektan, amely szerinte kivenné ,,a regényirok ¢é&s
fantasztak™ kezei koziil az olyan jelenségeket, mint ,,a szeretet, a gyildlet, harag, az
emlékezet, tudas, felejtés, gondolkodds, az erkolcs, a miivészeti érzék, a népek és
gyermekek 1¢lektana”, persze még gyermekcipSben jar.*

»Az ontudat fejlodése” cimii irasdban megallapitja, hogy ,,még mindig nem jott
meg a pszichologia Darwinja és Haeckelje. Még mindig nincs megalkotva a lélek
ontogenézise ¢és filogenézise. Pedig akar az egyén, akar az emberiség Ontudatanak az
alakulasat nézziik, okvetleniil arra a meggy6zodésre jutunk, hogy az emberi szellem
sem egymagaban 4ll6 és megallapodott alkotds, hanem betetdzése a szellemi élet
fejlodésének altalaban, amely fejlodés elemei a multban keresend6k. Vagyis a
természetben csak egy az Ontudat; allati 6ntudat — emberi 6ntudat: ezek csak fokozati
kl’ilénbségek.”46

A darwinista tanitds jegyében hangoztatja azt a nézetét, hogy a homoszexualitas és
mas szexudlis perverziok nagyobb gyakorisaggal fordulnak eld testileg és lelkileg
degeneralt személyeknél; a természet igy gondoskodik arrol, hogy az ilyen egyedek ne
szaporodhassanak tovabb.*” A prepszichoanalitikus korszak kiilon témaja a n6krél és a
néi szexualitasrol alkotott felfogas. Ferenczi lelkes egyetértéssel ismerteti a
Gyogyaszat J. P. Mobius német orvosnak a néi nem fiziologiai gyengeségérdl szold
tanulmanyat, amely szerint a ndk talburjanzé 6sztoneik kovetkeztében hasonlatosak az
allathoz, ,,a belatason alapul6 erkolcs rajuk nézve elérhetetlen, és a gondolkodas még
csak rontja ket”.*® Otto Weininger Nem és jellem cimii, hirhedten négy(il616 konyvét
azonban mar Ferenczi is ,,egy patologikus 1¢élek beteges megnyilatkozdsanak™ tartja,
amely ,,példa arra, hogy tulzdsokkal még az igazsagokat is diffamalni lehet”.* Né¢hany
évvel késObb, 1908-ban, vagyis mar a pszichoanalitikus korszak kezdetén megjelent
irasaban a férfiak korai magomlésér6l értekezve a ndk szexualis érdekeinek
fontossagara hivja fel a figyelmet, s azt tandcsolja nekik, ne annyira a politikai
valasztojogért, mint inkdbb a szexualis valasztas jogaért harcoljanak. Ferenczi no6-
felfogasat €s a n6i szexualitashoz vald viszonyat egyébként egész életmiivében sajatos
teljesértékliségének szoszolojaként Iépett fel, masfeldl a ndi szexualitds alapvetden
passziv jellegét hangsulyozta.*

Ferenczi korai irdsai mind tematik4jukat, mind pedig a benniik kirajzol6do
tolerdns ¢és liberalis terapeuta-magatartast tekintve valoban eléremutatnak a késdbbi
évek, Ferenczi legendas szeretetkozpontusaga és megértd attitlidje felé. Ugyanakkor

*% Spiritizmus. In: Ferenczi, 1999, 28.

*“ Uo. 29.

*Uo.

*® Ferenczi Sandor: Ontudat, fejlédés. In: Ferenczi, 1999, 46.

4" Ferenczi Sandor: Homosexualitas feminina. In: Ferenczi, 1999, 112-115.

*® Ferenczi Sandor: Uber den physiologischen Schwachsinn des Weibes. Ueber Entartung. In: Ferenczi, 1999,
55.

* Ferenczi Sandor: A két nem kétféle jelleme. In: Ferenczi, 1999, 382.

%0 pfitzner, 1995.
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azonban feltind, hogy nagymértékben osztotta koranak elditéleteit — példaul a
homoszexualisokkal, a nékkel, a ,,perverzekkel” szemben. De ezeket az irasokat nem
feltétleniil moralis és filozofiai allasfoglalasként kell felfognunk, mint amelyek a
pszichoanalitikus Ferenczi erkdlcesi €s bolcseleti allaspontjat anticipaljak. Leginkabb
talan abbol a szempontbdl figyelemre méltoak, hogy jol tiikrozik azokat az allapotokat
¢s utkereséseket, amelyek a 19. és 20. szdzad forduldjanak magyar pszichiatriajat
jellemezték. Magyarorszagon a pszichiatria intézményestilése ¢s
professzionalizalodasa a nyugati orszagokhoz képest elkésve €s lassan, csak az 1850-
es években indult meg,® Ferenczi palyakezdésének idején, a kilencvenes években
azonban mar javaban folyt a pszichidtriai intézményrendszer kialakitasa (allami és
magén elmegyogyintézetek,>® korhazi osztalyok, egyetemi klinika®®). A fiatal Ferenczi
ebbe a professzionalizalodasi és intézményesedési folyamatba kapcsolodik be, de
palyakezddként inkabb csak az intézményrendszer perifériajan kap helyet (a Szent
Rokus Korhaz ,,bujakoros osztalyan”, majd az Erzsébet Szegényhdzban). Ugyanakkor
sz¢éles tajekozottsagra tesz szert az akkor német, francia és magyar nyelvll pszichiatriai
szakirodalomban, és betekintést nyer a magyar elme-egészségiigyben uralkodo
allapotokba és elmekortani kutatas helyzetébe.

A magyar pszichiatria akkori legfontosabb tudoméanyos miihelye a Laufenauer-féle
elmeklinika volt, ahol a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején
nagyszabasu kisérletek folytak a hisztéria és a hipndzis targykorében. Laufenauer
Karoly professzor egyik legismertebb és leglinnepeltebb esete egy homoszexualisnak
mondott nd, ,,llma” volt, 6 maga, valamint Jendrassik Ernd €s mas neves korabeli
pszichiaterek a laikus kozvéleményben is nagy feltiinést kelté hipnozis-kisérleteket
végeztek. Az ,Ilma”-esetet az utobbi idoben tobben is feldolgoztik, egyrészt mint
fontos adalékot a magyar pszichiatria torténetéhez, masrészt mint annak
paradigmatikus példdjat, hogy a korabeli pszichidtria a kiilonféle kezelések és
kisérletek révén hogyan ,medikalizalta”, miképpen probalta szabalyozni egy
deviansnak és hisztériasnak mindsitett fiatal né lelki és testi megnyilvanuldsait.>*
1902-ben publikalt esettanulmanyban, amely a ,,Homosexualitas feminina” cimet
viseli, Ferenczi egy kisértetiesen hasonl6 esetet mutat be, egy K. Rozanak nevezett
paciens esetét, akivel feltehetden az Erzsébet Szegényhazban taldlkozott. Az altala
testileg ¢s lelkileg ratnak és visszataszitonak itélt — mai terminologiaval inkabb
transzszexualisnak mindsiildé — né példajan Ferenczi éppen azt a fentebb emlitett
tézisét igyekszik demonstralni, miszerint a természet éppen az azonos nemiiekhez vald
vonzodas segitségével akadalyozza meg a degeneralt egyének szaporodasat.

Ferenczit azonban nem elégiti ki sem az epigonszerep, sem a publicisztikai és
népszerlsitd tevékenység, rovid lélegzetii esettanulmanyok, filozofiai spekulaciokkal
megspekelt jegyzetek, kommentarok, recenzidk irdsa. Uj, ambicidzusabb szerepre

51 V6. Lafferton, 2003. 1900-ban Magyarorszigon hatezer, Angliaban szazezer korhazi agy allt rendelkezésre
elmebetegek részére (170).

%2 1900-ban Magyarorszagon négy allami elmegyogyintézet miikodstt, a lipdtmezei, az angyalfoldi, a nagykalloi
és a nagyszebeni. A budapesti Schwartzer-szantatorium, amely 1852-ben 1étesiilt, maganintézmény volt.

>3 A budapesti egyetem elmekor- és gyogytani intézete 1882-ben létesiilt Laufenauer Karoly vezetésével. A
tanszék 1890-ig a Szent Rokus korhaz egyik osztalyaként mitkodott.

> Lasd Lafferton, 2003; Véri, 1999.

% Ferenczi Sandor: Homosexualitas feminina. In: Ferenczi, 1999, 112-115.
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késziil, és ehhez lehetdséget nyujt szamara a pszichidtridban is lezajldé fordulat. A
sz4dzadfordulo idején a magyar elme-egészségligy — a hagyomanyos diskurzusok ke-
retein tallépve — egyre nagyobb teret szentelt azoknak a szocialis problémaknak
(szegényseég, elmaradottsag, tarsadalmi ellentétetek, fizikai ¢€s lelki nyomor,
alkoholizmus), amelyek a pszichiatriai betegségek kialakulasdban is fontos szerepet
jatszanak. Ferenczi a kialakul6 magyar tarsadalombiztositdsi rendszer egyik
intézményénél, a munkas-betegbiztositonal viselt allasanal fogva jo betekintést
nyerhetett elsésorban a gyorsan urbanizalédé nagyvaros, Budapest szocialis
helyzetébe. A lelki betegségek tarsadalmi okai és vonatkozasai ekkoriban mar széle-
sebb értelmiségi korokben is érdeklodést valtottak ki. Ez teremtette meg Ferenczi
szamara a magyar progressziohoz vald kapcsolodas, €s egyben egy 1), innovativ
szerep betoltésének lehetdségét is.

Ferenczi megtérésének és 1 szerepvallalasanak torténete 1907-ben kezdddik,
amikor is egy budapesti orvoskollégaja, az alkoholizmus elleni harc egyik apostola, dr.
Stein Fiilop veszi ra Ferenczit Freud Alomfejtés cimii miivének elolvasasara, és hivja
fel figyelmét C. G. Jung szabad asszociaciés moddszerére. Ugyanebben az évben
Ferenczi személyesen is taldlkozik a Budapesten atutazo ziirichi pszichiaterrel, €s
levelezni kezd vele; végiil Jung €s Stein ajanlja be 6t a bécsi mesterhez, akivel 1908
elején 1ép kapcsolatba. Az elsé levélvaltasokat csakhamar személyes talalkozas koveti,
1908 nyaran Ferenczi tagja lesz Freud bels6 korének, a Szerdai Tarsasdgnak, a ko-
vetkezd évben pedig C. G. Junggal egyiitt elkiséri Freudot hires amerikai eldadoutjara,
a worcesteri Clark Egyetemre. A pszichoanalitikus mozgalmon beliili gyors
beavatodas €s karrier nem kis részben annak volt kdszonhetd, hogy Ferenczi az
uyjonnan jottek buzgalméval, rohamtempdban sajatitotta el Freud tanait, s tette
magaéva a pszichoanalizis mint szakma akkoriban formalodo szabalyait, szerepelva-
rasait és kanonjait.

A szakmai identitas kialakitdsa maga is fontos része egy 1Uj diszciplina
1étrejottének. Az 1) eszmék ¢€s felfedezések ugyanis sziikséges, de nem elégseéges fel-
tételei egy 10) tudoméanyidg megsziiletésének. Ahhoz, hogy egy uj diszciplina
1étrejohessen, olyan szakemberekre is sziikség van, akik ezt az 0j tudomanyagat
szakmajuknak tekintik, vagyis professzionalisan is azonosulnak vele. Freud, mint
ismeretes, neurologusként, egyetemi kutatoként kezdte palyafutasat, am csakhamar a
nagyobb egzisztencialis biztonsdgot nyujtd, de akadémiai szempontbol alacsonyabb
presztizsli maganpraxisba vonult vissza. Ugyanakkor tehetségét, személyes ¢&s
tudomanyos ambicidit nem elégitette ki a gyakorld orvos szerepe. Joseph Ben-David
¢s Ronald Collins kifejezésével a pszichoanalizis megalapitisa egyfajta
,szerephibridizacié” eredménye volt.”® Az akadémiai szempontbol hatranyos helyzetii
Freud a terapeuta-szerep megujitasaval, egy ujfajta orvos-beteg viszony kialakitasaval
¢s a terdpids kapcsolat természetére vonatkoz6 tUjfajta fogalmak ¢és hipotézisek
kialakitasdval tudta megvaldsitani azokat a tudomanyos ambicidkat, amelyek
palydjanak kezdeteit meghataroztak.

Ferenczi, a prostitualtak és szegények doktora, a szabad idejében spiritiszta
konyveket bujo maganyos, kissé kiilonc pesti agglegény egy tudomanyos tekintetben

% Ben-David — Collins, 1966.
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ugyancsak marginalis poziciobol keriil egy ujonnan kikristalyosodd és gyorsan
intézményesiilé6 — bar a hivatalos tudomanyossag szempontjdbol még mindig
marginalis — szakma kozéppontjaba. Ferenczi identitds- €s szerepvalasztidsa abban a
szerencsés pillanatban tortént meg, amikor Magyarorszagon egy viszonylag széles
értelmiségi kozeg valt fogékonnya a pszichoanalizis eszméi irant. Az enfant terrible
ekkor mar sajat hangjan, a szokimondd, radikalis tarsadalomkritika és tarsadalmi uto-
pia hangjan szo6lal meg. Ez a radikalis hang szolal meg a nemzetkdzi forumon tartott
els6 pszichoanalitikus eldadasaban, 1908 aprilisaban: , A sziikségtelen belsd
kényszert6l valo felszabadulds lenne az elsé olyan forradalom, amelyik az
emberiségnek igazi megkonnyebbiilést hozna, mert a politikai forradalmaknal csak
arrol van sz0, hogy a kiils6 hatalmak, azaz a kényszeritd eszkozok egyik kézbdl a
masikba vandorolnak. [...] Csakis az igy felszabaditott emberek lennének ezutan
képesek gyokeres valtozast 1étrehozni a pedagdgidban, s ezaltal 6rokre megeldzhetnék
hasonlo allapotok visszatérését.”’

A pszichoanalizis iranti affinitds nem csak — és talan nem els6sorban — a tematikai
és attitlidbeli parhuzamokbdl fakadt, hanem abbol, hogy Freud is, Ferenczi is része
volt egy olyan kozos diskurzusnak, amely ranyomta bélyegét a 19. szazad orvosi-
pszichiatriai gondolkodasra. Ennek a diskurzusnak két figyelemre méltdé vonasat kell
kiemelniink. Az egyik a medicina nyelvének altalanositasa és kiterjesztése az emberi
szubjektum olyan teriileteire, amelyek korabban a vallas, a moral, a filozéfia és a
blintetdjog birodalméba tartoztak. Kialakult a férfi és a né viszonyanak, a csaladnak, a
gyermekkornak, a nemi érésnek, a szaporodasnak, tovabba a szexualitds ,,normalis™ és
,»koros” vagy ,,degeneralt” valtozatainak, a hisztéridnak ¢és az elmebetegségeknek 1
személete. Az 0ij tudomanyok — a pszichiatria, a pedagogia és a kriminologia — a
pszichologia segitségével szilarditotta meg a kontrollt és a szabalyozéast az egyén —
nem csupan a lélek, hanem a test felett is. Nem véletlen, hogy a 19. szdzad masodik
felében a pszichidtria homlokterében alld6 probléma éppen a hisztéria mibenlétének
kérdése volt; keletkezése, tiinettana ¢és a megfeleldé gydogymod keresése olyan
szemléletet igényelt, amely tudomanyos magyarazatot tud adni a testi ¢és lelki tlinetek,
az elfojtott szexualitas ¢és a keriiléutakon megnyilatkozé vagy viszonyanak
problémajara. Am — miként Ferenczi mar emlitett 1908-as, els§ pszichoanalitikus
eldadasaban bevallja — a hisztéria kisiklott a pszichidterek kontrollja alol: ,,[A]z
ontudatlan halvany sejtésétdl eltekintve [...] mint valami érthetetlen szfinxszel, ugy
alltunk szemben minden hisztéria-esettel. Am mig a szfinx merev nyugalommal tekint
a végtelenbe, addig a hisztéria — mintha csak grimaszokkal akarna tehetetlenségiinket
kiginyolni — percrdl percre valtoztatja arculatat... [...] [ly koriilmények kozt valdsagos
megvaltds orvosra, paciensre egyarant a Freud evangéliuma, mely a hisztéria

> Ferenczi Sandor (1908). Pszichoanalizis és pedagogia. In: Erds, 2001, 61-66.
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kulcsanak felfedezését, e kinzd bantalom alaposabb megértését és gyogyithatasat
hirdeti.”®®

A hisztéria ,titkanak” megfejtése el0szor Freudnak sikeriilt, de a hisztériarol sz6lo
Uj diskurzus kialakitdsa Charcot, Bernheim, Breuer €s masok nevéhez flizddik. 59
Ferenczi korai irdsainak egyik f6 jellegzetessége, mint lattuk, éppen a medikalis
diskurzus kiterjesztésével valo kisérletezés, azoknak a hataroknak a probalgatasa,
ameddig az orvostudomany eljuthat olyan jelenségek értelmezésében, mint a szerelem,
a szexualis eltévelyedések, az almodas, a hipnodzis, a telepatia stb. Ez a torekvése
egyszersmind az orvosi-pszichiatriai diskurzus masik sajatossagat jelzi, ez pedig nem
egyéb, mint a hatalom megszilarditasa és kiterjesztése — a foucault-i értelemben vett
mikrohatalomé, amellyel az orvos rendelkezik a beteg teste és lelke felett — akar a
furunkulus gyogyitasardl, akar a részegségnek hullabol valdo megallapitasarol, akar a
szexudlis atmeneti fokozatokrol vagy a szerelemrdl és tébolyodottsagrol van szd. Ez
természetesen a modern orvosi szerep €s a felvildgosult, természettudomanyos tudas
mindenhatosagdba vetett hit fiiggvénye, de jelentdsége messze tullép az orvosi praxis
hatarain, mivel a modern kultara és tarsadalomszervezddés modelljét képezi — a
tudosok, a szakértdk, a szocialtechnikusok, a szekularizalt gyontatok hatalmat.

Ferenczi ,hatarprobalgatod” kisérletei azonban kudarcot vallottak volna, ha nem
talalkozik Freuddal. ,Nagy talalkozasra” természetesen nem csak Ferenczi és Freud
kozott kertilt sor. Ilyen volt Jung és Freud, tovabba a baden-badeni ,,csodadoktor”,
Georg Groddeck ® és Freud taldlkozasa is. Tudomanytdrténeti és pszichologiai
szempontbol egyarant roppant izgalmas kérdés, hogy mi volt az a lenyligdzd erd
Freudban, amely életiik egy adott pontjan e harom férfiat — Ferenczit, Jungot,
Groddecket — magaval ragadta, és hatalmas kreativ erOket szabaditott fel benniik.
Minden jel arra mutat, hogy ezek az emberek igen hasonl6 forrasokbdl indultak ki és
hasonlé motivaciok taplaltak dket: a természetfilozodfia vitalisztikus elméleteitdl vartak
»a lélek titkdnak” megfejtését, és azt remélték, hogy e titok birtokaban hatalmas
gyogyitd erére tesznek szert. Groddeck szerint ez a titok az ,,0svalami”, amely
»csodalatos dolgokra képes. Meggydgyit, megbetegit, kierdszakolja egészséges

crcr

Mindez azonban az orvos ¢és tudds szerepének felvétele ellenére sarlatankodas,
jobbik esetben jambor filozofalgatas, romantikus abrandozas, koltészet maradt volna,
ha nincs Freud, aki azokbdl a forrasokbdl, elemekbdl és témakbol, amelyek kortarsait
is foglalkoztattak, uj, eredeti, koherens és szisztematikus rendszert hozott 1étre. Freud
nem csupan a hisztéria ,,titkat” fejtette meg, hanem a 19. szazadi pszichiatria nyelvi és
hatalmi diskurzusait i1s egységes rendszerbe foglalta, megalapozott egy 1Uj
diszkurzivitast, amely egyszersmind a nyelv és hatalom kritikajat is lehetévé tette.
Kortarsai koziil Freud volt az egyetlen, aki koranak bioldgiai, neurologiai ismereteire
épitve, de azokat messze tllépve, €s rendszerét a hermeneutikai megértés irdnyaba
kitagitva, 1étre tudott hozni egy személyiségmodellt, megteremtve ezaltal a szubjektum
modern elméletét. Jung a freudi inspirdci6 utan elfordult a pszichoanalizistdl, tovabb

%% A neurédzisok Freud tananak vilagitasaban és a pszichoanalizis. In: Ferenczi, 1991, 61-62.
% 1.3sd részletesebben Csabai — Eros, 2000.

% Groddeckrdl lasd Vég, 1996.

®1 Groddeck, 1996.
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haladva a misztikus uton, ,,mélységeink Osvényein”. Groddeck, aki az ,,6svalami”
fogalmaval ajandékozta meg Freudot, a pszichoanalitikus mozgalom periféridjan
maradt. Ferenczi és Freud kozott viszont révid idén beliil rendkiviili baratsag,
szellemi, munkatarsi €s személyes kapcsolat alakult ki, amely — bar nem volt mentes a
konfliktusoktol — Ferenczi halalaig fennmaradt.
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Erés Ferenc - Székacs Judit

Ferenczi Sandor és Ernest Jones kapcsolata leveleik tiikkrében*

A pszichoanalizis ,,0bjektiv’ — személyes indulatoktol, vagybeli torzitdsoktol,
elfogultsagoktol, indulatittételektdl mentes — torténetérdl aligha beszélhetiink. A
pszichoanalizis torténete jobbara ma is személyek, iranyzatok, iskolék, adott orszagok
mozgalmai koré szervezddik, eleget téve kiilonféle legitimacidos és oOnigazolasi
szilkségleteknek, a ,,narrativ koherencia” igényének." A torténetek tobbnyire a nagy
torésvonalak, szakitdsok, belsé és kiils6 traumdk mentén irddnak, igen gyakran
reflektalatlanul és feldolgozatlanul tovabb oOrdkitve a traumdk utOhatasait. Tisztan
,»objektiv”’ torténetirds persze nem lehetséges; a mult traumai jelen élményeinkben is
tovabb kisértenek. A tények puszta leirdsa mar Onmagdban is tartalmazza a
konstrukcio elemeit; a torténész szamara, beleértve a pszichoanalizis torténetével
foglalkoz6 tudoménytorténészeket is, az egyik legizgalmasabb feladat annak
felderitése, hogy miképpen, milyen érdekek, attitidok, motivaciok és emociok mentén
torténnek ezek a konstrukciok, és hogy a tények miképpen Iépnek be egy torténelmi
1d6be, amely elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolja dket interpretacioikkal. A torténetirds
ennek a torténelmi idonek, a multnak a narrativ rekonstrukcioja, olykor igen nagy utat
megtéve az emlékezés ama Osvényein, amelyeket a személyes és a kollektiv
emlékezet, a targyi és irasbeli emlékek feltdrasa nyit meg szamunkra.

Ilyen irasbeli emlékek kozé tartoznak a kiilonféle fennmaradt levelezések, mint
forrasok. A pszichoanalizis korai torténetében a levelezésnek kiilonleges szerepe volt a
mozgalom szervezésében, belsé konfliktusainak, személyes ¢és szakmai vitdinak
kezelésében. A maganlevelek (igy Freud kiterjedt levelezése Wilhelm Fliess-szel, Carl
Gustav Junggal, Ferenczivel, Jonesszal, Karl Abrahammal és masokkal) mellett
kiilonos jelentoségre tettek szert az ugynevezett korlevelek (Rundbriefe), amelyeket
Freud ,titkos bizottsdgdnak” tagjai (Freud, Ferenczi Sandor, Ernest Jones, Karl
Abraham, Max Eitingon, Hanns Sachs, Otto Rank) valtottak egymassal (lasd
Wittenberger — Togel [szerk.] 1999-2006). Nem kevésbé fontos forrasértékkel

“ In: Er8s Ferenc: Pszichoanalizis és kulturdlis emlékezet. Budapest: Joszoveg Miihely, 2010. 104-124. Korabbi
valtozata: Er6s Ferenc — Székacs Judit: ,,Valtakozva égtiink és fagyoskodtunk.” Ferenczi Sandor és Ernest Jones
kapcsolata leveleik tiikrében. In: Erds F., Lénard K., Bokay A. (szerk.): Typus Budapestiensis. Tanulmdanyok a
pszichoanalizis budapesti iskoldjanak torténetérdl és hatdsdarol. Budapest: Thalassa Alapitvany, 2008, 53-78.
Egy masik valtozata ,,Ferenczi Sandor és Ernest Jones kapcsolata levelezésiik tiikrében” cimmel el6adasként
hangzott el a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet 2008. évi konferencijan.

! Lasd errl részletesebben a ,,Pszichoanalizis és kulturalis emlékezet” cimii tanulmanyt a jelen kotetben.
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rendelkezik az a levelezés, amely 1933 utan az emigrans Otto Fenichel, a
pszichoanalitikus mozgalom marxista ellenzékének vezéralakja és eszmetarsai —
koztik Gyomrdi Edit és Siegfried Bernfeld — kozott folyt (Fenichel 1998).2

Ezek a levelek a pszichoanalizis ,,magan”- ¢s ,félhivatalos” torténetéhez
tartoznak. A levelezés-korpusz egésze ugyanakkor 1ényegi részét képezi a mozgalom
egész  torténetének, amely igen nagymértékben tradiciokozosségen  €s
¢lménykozosségen, e kozosség tagjainak, valamint paciensek €s a vonzaskoriikbe
keriilt mas személyek stirli, olykor szinte attekinthetetlen halozatan alapul. A levelek
kiegészitik ¢€és elmélyitik az ordlis tradicio-dthagyomdnyozddast, amely a
pszichoanalizis transzmisszidjanak ¢és terjedésének legfontosabb eszkdze volt.
Torténeti szempontbdl is kiemelkedd jelentdsége van Ferenczi €s Jones nemrégiben
publikalt levelezésének,® amely lehetévé teszi, hogy az eddigieknél sokkal arnyaltabb
képet alkossunk kettejiik kapcsolatarol, és arrdél a bonyolult halézati rendszerrdl,
csoportdinamikarél, amelynek mindketten részei voltak.

A magyarorszagi pszichoanalizis torténeti reprezenticidinak fontos toposzat
képezi Jones Ferenczirdl alkotott véleménye, amely Freud-életrajzdban olvashato, és
amely Ferenczit — élete utolsd iddszakaban — ,elmebetegnek™, ,,paranoiasnak”
mindsitette (Jones 1973, 632). Ez az — Erich Fromm (1958/2000) altal
»karaktergyilkossagnak™ nevezett — diagndzis nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy
Ferenczi miivei és modszerei hossza iddre a pszichoanalitikus mozgalom periféridjara
szorultak. A Ferenczit stigmatizalo diagnozis persze nem kizardlag Jones talalmanya
volt. A pszichoanalitikus mozgalom akkori meghatdrozé alakjai privat
megnyilatkozasaikban, maganleveleikben tobbnyire hasonloképpen vélekedtek.*

A Ferenczit megbélyegzé diagndzis egészében még mindig fel nem tart historiaja,”
amely Jonest gyakran egyediili blinbakként jeleniti meg, nem homalyosithatja el azt a
tényt, hogy kettejiilket szoros kapcsolat kotdtte Ossze, életpalyajuk tobb ponton
keresztezte egymast. Ferenczi és Jones egyarant a pszichoanalizis korai torténetének
legfontosabb alakjai kozé tartozott.® Ferenczi a magyar, Jones pedig az amerikai, majd
a londoni pszichoanalitikus egyesiilet 1étrehozasaban miikodott kozre; mindketten
kezdeményez6i voltak a pszichoanalitikus mozgalom ,titkos bizottsaga”
megalakitdsanak (Jones 1973, Grosskurth 1991, Makari 2008). Ferenczi 1918 és 1920
kozott, Jones pedig két izben — 1920-t61 1924-ig, illetve 1934 és 1949 kozott — elndke
volt a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyestiletnek.

2A levelezésekrdl mint forrasrél lasd: Erds 2008.

3 Erés — Kovacs — Székacs (szerk.) 2008. Ebben a kiadvanyban a leveleket eredeti (német, illetve angol) nyelven
kozoltiik, német nyelvii jegyzetekkel, amelyeket Friedrich Melinda készitett. A kiadvany tartalmazza a levelek
magyar szovegét is (Bottka Petrik forditasaban). A javitott magyar nyelvi, jegyzetekkel és kommentarokkal
ellatott, Groddeck és Ferenczi levelezésével kiegészitett kiadas: Ferenczi /Jones/Groddeck, 2010.

* igy példaul Freud roviddel Ferenczi halala utin, 1933. majus 29-én igy irt Jonesnak: ,,Ferenczi mar évek 6ta
nincs veliink, s6t mar nincs 6nmagaval sem [...] Egyfajta mentalis degeneracioé timadta meg, paranoia
formajaban, ijesztd kdvetkezetességgel. Ebben kdzponti szerepet jatszott az a meggy6zdése, hogy én nem
szerettem Ot eléggé, hogy nem akartam elismerni a munkajat, és hogy rosszul analizaltam 6t. A technikai Gjitasai
mind ezzel voltak kapcsolatosak, mivel meg akarta mutatni, mekkora szeretettel kell banni a pacienssel ahhoz,
hogy segiteni tudjunk rajta” (Freud/Jones 1993, 723).

> Lasd err6]: Bonomi 1998,

® Jones életrajzat lasd: Brome 1983, ujabban Maddox 2007.

+ 176 ¢



Ferenczi Sdndor és Ernest Jones kapcsolata leveleik tiikrében

Kapcsolatuk harmonikusnak aligha nevezhetd, nem volt mentes a rivalizacio és a
féltékenységtol, olykor a rejtett indulatoktol, sét a nyiltan ellenséges érziiletektdl sem.
Mindazonaltal a baratsag, a rokonszenv, a kollegialitas és az egylittmiikodési készség
¢pp olyan fontos volt viszonyukban, mint a versengés, a bizalmatlansag és a
gyanakvas. Kapcsolatuk ambivalens hullamzéasaba az eltéré adottsagok ¢és
személyiségvonasok €ppugy belejatszottak, mint a maganéleti konfliktusok, a szakmai
¢rdekek, nem utolsdsorban pedig a mozgalmi-csoportdinamikai szalak. Viszonyukban
meghatarozo jelentdsége volt annak, hogy Jonest 1913-ban Ferenczi analizalta
Budapesten; az analizis folytatasanak sziikségessége — mint levelezésiikbol kideriil —
tobbszor 1s felmertilt a késobbiek soran.

A levelekrol

Jones és Ferenczi viszonyanak, egymadsra hato szerepeik alakulasdnak arnyaltabb
értelmezéséhez azokra a levelekre tamaszkodunk, amelyek tobbségét Ferenczi kiildte
Jonesnak, ¢és amelyek a British Psychoanalytical Society archivuménak Jones-
gyljteményeben talalhatok. A levelezés Osszesen 37 levélbdl, tovabba 5 postai
levelezdlapbol, illetve képeslapbdl all. Az elsd levél 1911. 4prilis 8-an, az utolso pedig
1933. marcius 22-én kelt. A levelek tobbsége Ferenczitél szadrmazik, Jones
Ferenczihez irott leveleib6l mindossze harom, géppel irt maésolat taldlhatdo a
gyljteményben (1924. augusztus 7.; 1925. janius 25.; 1929. februar 1.). Jones tobbi,
Ferenczinek cimzett levele jelenlegi ismereteink szerint nem maradt fenn. Néhany
ilyen levél tartalmarol, szovegkornyezetérdl azonban mas forrasokbol — igy a Freud—
Ferenczi és a Freud—Jones levelezésbdl, a ,.titkos bizottsag” korleveibdl (Rundbriefe),
valamint a levelezOpartnerek publikalt irasaibol — tudomast szerezhetiink. Az 1920 és
1927 kozotti levelek nagy része szorosan kapcsolodik a korlevelek témaihoz, egyes
Ferenczi-levelek tulajdonképpen nem masok, mint kizardlag Jonesnak sz06l6
magantermészetli kiegészitések a ,.titkos bizottsdg” valamennyi tagjanak eljuttatott
levelekhez.

Az archivumban nem csak Joneshoz, hanem mas brit pszichoanalitikusokhoz — igy
tobbek kozott John Rickmanhez — intézett Ferenczi-levelek is talalhatok, néhany olyan
levél tarsasagdban, amelyeket Ferenczi haldla utan csaladtagjai (6zvegye, Gizella és
annak lednya, Elma) — kiildtek Rickmannek. Ugyancsak az archivum 6rzi azokat a
leveleket is, amelyek Ferenczi 1926-os angliai utjaval kapcsolatosak. A British
Psychoanalytical Society archivuma fontos lel6helye azoknak a — mar nagyrészt
feldolgozott — dokumentumoknak is, amelyek a magyar pszichoanalitikusok
tdmogatasara ¢s 1939 utani emigraciojuk eldsegitésére vonatkoznak, és amelyben
Jonesnak meghatarozé szerepe volt.” Ferenczi és Jones kapcsolatanak alakulsa
szorosan Osszefiigg a pszichoanalitikus mozgalmon beliil a hiszas években lezajlott
szakmai vitakkal és személyes konfliktusokkal, igy elsésorban a Rank-vitaval®, az els6
vilaghabort utdni idészak feldolgozédsa csak a ,titkos bizottsag” 1920-ban induld

7 Jonesnak a kelet- és kozép-eurdpai pszichoanalitikusok megmentése érdekében végzett tevékenységérdl 1asd:
Steiner 2000; Mészaros 2008a és 2008b; Borgos 2008.
8 Lasd err6l legujabban: Bokay 2008.
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rendszeres korleveleivel, a Rundbriefe-vel és mas — részben még publikalatlan —
forrasokkal egylitt lehetséges.

A Rundbriefe-kiadas szerkeszt6i, Gerhard Wittenberger és Christfried Togel a
korlevelek egyik elézményének tekintik és a Rundbriefe 1. kotetében kozlik azt a
levelet, amelyet Ferenczi irt Jonesnak 1913. november 2-4n Bécsbél, Freud irdasztala
mellél (Wittenberger — Togel [Hg.] 1999-2006, Bd. I. 32-34.). Tudomasunk szerint a
Ferenczi-Jones levelek koziill ez az egyetlen, amely nyomtatasban megjelent. Ferenczi
legtobb levelét kézzel irta, német nyelven, amelyet Jones jol birt, de 6 maga
fennmaradt leveleiben angolul valaszolt, mint ahogy a Rundbriefe-ben és egyéb
levelezéseiben is ezt a nyelvet hasznalta. Ferenczi harom levelet mégis angolul irt,
irogépen. EbbOl kettdt New Yorkbol, 1926. oktober 5-én és december 13-4n; a
harmadik angolul irt gépiratos levél, az utolso levél 1933. marcius 22-én kelt; ezt a
levelet feltehetden Palos Elma forditotta és gépelte le a mar stlyos beteg Ferenczi
helyett. Leveleiben Ferenczi valtakozva hasznalja a ,,Dear Jones”, a ,,Lieber Jones”, a
,Lieber Freund” és a ,Lieber Ernest” megszoélitast. Eleinte magazza Jonest, késdbb
azonban a tegez6 format (Du) hasznalja.

A levelezés kezdetei

Ferenczi ¢és Jones 1908. aprilis 27-én talalkoztak eldszor személyesen, ,,a freudi
pszichologia I. kongresszusdnak” nevezett nemzetkozi pszichoanalitikus talalkozon,
Salzburgban. A kongresszus utdn Jones — Abraham Brill tarsasagaban — Budapestre
latogatott. (9. Fer, Freud/Ferenczi I/1: 71.) Tébb mint egy évvel késébb, 1909
szeptemberében ujra talalkoztak, ezattal Amerikaban, a worcesteri Clark Egyetemen,
ahol Freud nevezetes ,,0t el0adasat” tartotta.(Jones 1973). Levelezésiik azonban csak
1911-ben kezdd6dott.

Ferenczi 1911. éprilis 4-én emliti el6szor Freudnak, hogy levelet kapott Jonestol,
aki ekkoriban Kanadaban, a torontdi egyetem neuroldogusaként dolgozott, és nagy
aktivitast fejtett ki a pszichoanalizis észak-amerikai elterjesztése céljabol. Nyilvan erre
a levélre reagalt Ferenczi 1911. 4prilis 8-an, megkdszonve Jonesnak, hogy oly
kedvezden nyilatkozott a szuggesztiérol sz6l6 munkdjarol. S M¢ltatja Jonesnak a
pszichoanalizis érdekében kifejtett amerikai tevékenységét, hozzatéve, hogy ,,[a]
pszichoanalizis, ha egyszer szabadjara engedik, olyan, mint minden valddi energia,
nem lehet tobbé megsemmisiteni. Nem hagy nyugtot az embereknek, amig nem
csinaljak végig. Nem hasznal semmiféle tiltakozds vagy ellenallas; legnagyobb
ellenségei azok, akik a legtobbet szenvednek az 01j felismerésektdl. Ziehen, Kraepelin
¢s Oppenheim a pszichoanalizisrdl kell, hogy dlmodjanak, mig napkozben elutasitjak

% A ,Die Rolle der Ubertragung bei der Hypnose und bei der Suggestion” cimii irasrol van sz6, amely németiil az
Introjektion und Ubertragung. Eine psychoanalytische Studie cimii tanulmany masodik részeként a Jahrbuch-
ban jelent meg 1909-ben. Magyarul el6szor ,,A hipndzis és suggestio psychoanalysise” cimmel — 6nall6 irasként
(vo. Freud/Ferenczi 1/1: 251.) — jelent meg a Gyégydszat egymast kovetd két szamaban (1910. nov. 6. 50(45):
756-757. és nov. 13. 50(46): 775-781.). Kés6bb e dolgozat a Lelki problémdk a pszichoanalizis
megvildgitdsaban c. kotetben (1912) ,,A hipnotikus hatasok lelki elemzése” cimmel jelent meg. Ujrakozolve in:
Erés (szerk.) 2000, 85-97.
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azt.” Levele végén Ferenczi azt a reményét fejezi ki, hogy e levél ,egy allandd
levelezés kezdete” lesz. (Ferenczi/Jones 2008, 77.)

A kovetkezd levél 1911. november 14-1 keltezésli. A levél vélasz Jones két
kérdésére, amelyet feltehetden Ferenczinek ,,A homoszexualitds jelentdsége a
tébolyodottsag kortanaban” cimii dolgozatanak'® olvasasa vetett fel benne. Az egyik
kérdés az alkoholizmusra, a masik kérdés pedig a féltékenységre vonatkozott. Ferenczi
— tanulmanyanak gondolatmenetéhez hiven — a homoszexualitds jelentosegét
hangstulyozza mindkét esetben. Az alkoholizmus kapcsan utal Eugen Bleuler svijci
pszichiaterre, aki az absztinencia nézSpontjabol vitatta Ferenczi allaspontjat. ** A
feltékenyseéggel kapcsolatban a kovetkezOket irja Ferenczi Jonesnek: ,,A féltékenység
mindig a »kizarolagossag kategorikus imperativusza«. Ezt mindig tudtuk. Amit nem
tudtunk, az az, hogy az ember, a két sziildnek megfelelden, azt szereti, ha egyidejlleg
legalabb ketten szeretik, mégpedig Ggy, hogy azt akarja, hogy 6 legyen az akadaly a
kettd kozott, akik egymast akarjak szeretni, és mindegyikiik szeretetét sajat maganak
akarja fenntartani. [...] Az anya ¢és az apa kozotti infantilis szitudcid megfelel egy
férjes asszonnyal vald féltékeny szerelmi afférnak és egyszersmind a becsapott férj
iranti rokonszenvnek.” (Ferenczi/Jones 2008, 79.)

Ferenczi egy évvel késébb, 1912. november 2-an irt Gjra Jonesnak. Ebben a
levélben megjegyzéseket fliz Jonesnak a beteges szorongasrdl szold6 munkéjahoz
(Jones 1911), elégedetten nyugtazva, hogy Jones a problémdkat nem engedte 4t
Stekelnek (aki tagadta az aktudlneurdzisok 1¢étét). Stekel, aki most mar ellenféllé lett,
kilépett az Egyesiiletbdl — ujsagolja lelkesen Ferenczi, hozzatéve, hogy ,,a bécsiek
oriilnek Stekel tavozasanak, Freud is egészen boldog ettél”.* (Ferenczi/Jones 2008,
81.)

Jones Budapesten

Ezutdan csaknem masfél éves sziinet kovetkezik a levelezésben. Ebben az
1dészakban azonban gyakran taldlkoznak személyesen, mivel Jones 1912 majusaban
néhany hoénapra, egy évvel késdbb pedig végleg visszatért Europaba Kanadabol, ahol
stlyos maganéleti valsagokat €It at akkori — sulyos kabitoszer-addikcidban szenvedd —
¢lettarsaval, Loe Kann-nal egylitt, és egyszersmind professzionalis nehézségekbe is
keveredett egyik ndi paciensének — pontosan nem tisztazott — ablizus-vadja miatt.
Jones kérésére Freud elvallalta Loe analizisét. Errél Freud 1912. junius 23-an igy
tajékoztatta Ferenczit: ,Jones elOzetes kezelésre elhozta a feleségét, aki végiil
beleegyezett a kuraba; erre a harom hétre Jones is itt marad vele. Rendkiviil értelmes,

10 Uber die Rolle der Homosexualitit in der Pathogenese der Paranoia” cimmel a Jahrbuch-ban (1911, I11. 101-
119.) jelent meg. Magyarul eldszor ,,A homoszexualitds szerepe a paranoia pathogenesisében” cimmel a
Gyogyaszat egymast kovetd két szamaban (1911. szept. 10. 51(37): 630-632. és szept. 17. 50(38): 646-651.);
késébb ,,A homoszexualitas jelentdsége a tébolyodottsdg kortanaban™ cimmel (1911) a Lelki probléemdk a
pszichoanalizis megvilagitdsaban (1912) kotetben jelent meg. Ujrakdzolve in: Ferenczi 1982, 96-123.

11 Ferenczi nem sokkal késébb 6nallé cikkben vélaszolt Bleuler kritikdjara. Alkohol und Neurosen. Antwort und
Die Kritik von Prof. Eugen Bleuer. Jahrbuch, 1911, 111. 853-857. Magyarul: Az alkohol és a neurdzisok.
Gydgydszat, 52(27): 446-448. Ujabban, in: Erds (szerk.). 2000, 138-141.

12 Wilhelm Stekel és a bécsi egyesiilet viszalyarol lasd: Bos — Groenendijk 2007.
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mélységesen neurotikus zsidd6 nd, akinek betegségtorténete konnyen nyomon
kovethetd. Oriilok, hogy sok libidot fektethetek belé.” (Freud/Ferenczi I/2: 104.) Freud
azzal a hatarozott szdndékkal folytatta az analizist, hogy elOsegitse a sem egyiitt, sem
egymds nélkiil ¢lni nem tud6 par végleges szétvalasat. Az analizis akkor is tartott,
amikor egy évvel késObb, 1913 juniusaban és juliusaban Ferenczi Jones napi két oras
kiképzd analizisben vett részt Ferenczinél Budapesten.

E két analizis hatterével, torténetével és kovetkezmeényeivel itt nem foglalkozunk
részletesen. Errdl bdséges informaciot talalunk Brome és Maddox Jones-életrajzaban,
valamint a Freud-Ferenczi és a Freud—Jones levelezésben is. A Jonesszal folytatott
analizis mindenestre mindkettdjilknek modot adott arra, hogy pontosabb képet
alkossanak egymas jellemérdl €s személyiségvonasairol. Egymasrdl és az analizis
menetérdl nyert benyomasaikat sietve hoztdk mindketten Freud tudoméasara.

Ferenczi Jonesrol (1913.juanius 7.)

,»Azt hiszem, Jonesszal menni fog az analizis. EgyelOre tul sokat értelmez, és csak
a régi, szamara mar ismert anyaggal rukkol eld, a (pozitiv) attételt mar hozta
magaval a kuraba. Nagyon sokat ad ra, hogy joravalonak lassak (ezt az éaltala
meseltek €s a rola valod ismereteim 6sszehasonlitasabol tudom).” (Freud/Ferenczi
1/2: 226.)

Ferenczi Jonesrol (1913.junius 17.)

»Jones baratként és kollégaként is nagyon kellemes. Az analizisben gatloan hat
tulzott j6sagossaga: az almai tele vannak az én gunyoldsommal és csufoldsommal,
amit kénytelen elismerni, anélkiil, hogy komolyan hinni tudna ezekben a rejtett
jellemvondsaiban. [...] Most némely tekintetben tudoméanyos szempontbdl joval
értékesebbnek taldlom Jonest a magunk szaméra, mint miel6tt analitikus
ismeretségbe 1éptem volna vele. Munkéjaban azonban gatolja, hogy tulzottan
josagos: minden 6nallosagrol lemond, ami aztan az intrikara és titkos diadalokra,
alattomossagra valo hajlamban bosszulja meg magat.” (Freud/Ferenczi 1/2: 230.)

Jones Ferenczirol (1913. junius 23.)

,Legjobb tudasom szerint veszek részt az analizisben, és ugy vélem, kielégitéen
zajlik. Ferenczi igen erds agressziv hajlamokat tar f6l bennem, melyekre allitolag
tulzott elfojtassal és aldzatossaggal reagaltam, és amelyek kiilonbozd impulziv
hajlamokban bosszuljak meg magukat.” (Freud/Jones 1993, 204.)

Ferenczi Jonesrol (1913. junius 23.)

»Jones a legjobb és legkedvesebb paciensem, ligyes, okos, engedelmes, kdzben
valoban megbizhat6 barat: azt hiszem, fogunk tudni ra épiteni. Nemcsak kedves és
érzékeny, de nagyon értelmes is, akinek a tarsasiga a legjobb gondolatokra
inspiralja az embert.” (Freud/Ferenczi 1/2: 232.)
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Jones Ferenczirol (1913. julius 22.)

»|Az analizis] abban kétségteleniil sikeres volt, hogy hatarozottabban szembe
tudok nézni kiilonféle jellemvonasaimmal és veszélyes hajlamaimmal, és bizom
abban, hogy ennek értéke majd a valodi élet probajat is ki fogja allni. Nem
gy0zOm eléggé dicsérni Ferenczi végig tanusitott tudasat és tapintatat. [...]
Egészében nagyon kellemes 1d6t toltottem Budapesten.” (Freud/Jones 1993, 213.)

Ferenczi Jonesrol (1913. julius 26.)

»Jones szorgalmasan dolgozik; remélem, hogy az analizis minden tekintetben
hasznos lesz szamara; teljesen nem tudott még elszakadni latens hajlamaitél (noha
errdl igencsak dertilatdan gondolkodik).” (Freud/Ferenczi 1/2: 240.)

Ferenczi Jonesrol (1913. augusztus 5.)

»Jones négy nappal ezeldtt hagyott itt engem. Nagyon hidnyzik. Bensdséges
baratokkd lettiink, megtanultam Ot szeretni €s becsiilni; élvezet volt egy ilyen
intelligens és finom-valasztékos tanitvany. Az analizis nagyon kedvezd hatassal
volt rd. A meggydzddései biztosabb alapokra keriiltek, 6nallosaga nétt, alighanem
a batorsaga is valamelyes nagyobb eredetiséghez. Neurotikus hajlamait
remélhetdleg most mar sikeresen fogja uralni — de err6l nem merek biztos
prognozist adni.” (Freud/Ferenczi 1/2: 242.)

Ami a rovid budapesti analizis altal feltart lelki tartalmakat és Osszefiiggéseket
illeti, Balint Mihaly nem sokkal haléla el6tt elmondta Jones életrajzirdjanak, Vincent
Brome-nak, hogy ,,Ferenczi a Jonesszal tartott utolso iiléseken arra koncentralt, hogy
Jones anyja rendszeresen valamilyen kuruzsld tejkészitménnyel téplalja gyermekét,
ami angolkorhoz és mds komoly mellékhatasokhoz vezetett. Jones az anyamell
megvondsara, kis termetére €és alacsony tarsadalmi szadrmazéisara valo reakcidként
alakitott ki magéban palyafutdsa kezdetén egy »mindenhatdsag-komplexust«, ami az
analizis iddszakaban kevésbé uralkodd, inkdbb tapintatos attitiidnek adta at a helyét.”
(Brome 1983, 86.)"

Az els6 vilaghabora kitorése eldtti két év a . divanygabalyodasok”
szappanoperajanak iddszaka volt (Elma Freudnal és Ferenczinél analizisben; Freud

3 Figyelemre mélto, hogy Jones az ,jistenkomplexusrol” szolé nevezetes tanulméanyéban, amely a Ferenczinél
folytatott analizis évében jelent meg (Jones 1913), pontosan jellemzi a mindenhatosagi komplexusban szenvedd
ember sajatos vonasait, mindenekel6tt a ,kolosszalis narcizmust”, amely ,,csak ritkan Olt testet a hiusagban, és
sokkal inkabb ennek ellentéteként, az onmérsékletességben, sét akar az Oonmegtagadasban nyilvanul meg”
(Gyimesi 2007, 69.). Jonesnak ezt az irasat feltehetéen Jung személye inspiralta. (Gyimesi 2007) A Junggal valo
viszalyban Jones egyértelmiien Freud mellé allt, ugyanakkor Ferenczi — egy évvel korabban —1912. augusztus 6-
an — némi gyanakvassal figyelmeztette Freudot: ,,A tobbi svajci tilzottan az 6 [Jung] szuggesztiv hatasa alatt all,
s egytdl egyig antiszemitdk. Ritkan lattam oly tisztdn, mint most, mekkora pszichés eldnyt jelent zsidonak
sziiletni, s a gyermekkorban megkiméltetni ettdl az atavisztikus ostobasagtol. Putnam is kdnnyen visszaeshet;
Jonest pedig tartsa dllandoan szem el6tt, hogy elvaghassa el6tte a visszaesés utjat.” (Freud/Ferenczi 1/2: 191.)
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alig leplezett erotikus vonzodasa Loe-hoz, Jones viszonya Loe Linda nevil
apolondjével; Loe tjabb hazassaga ,,Jones II-vel”, a névrokon Herberttel, akivel 1914
majusaban Budapesten tartjak az eskiivot, Freud jelenlétében; Jones Ferenczinél, majd
Ferenczi Freudnal analizisben 1914-ben). Ugyanakkor ez az idészak dontd volt a
pszichoanalitikus mozgalom jévdéje szempontjabol is. A magéanélet egyre sliriibb és
atlathatatlan szalakkal gabalyodott 0ssze a mozgalom-politikéval is; immar véglegessé
valt a nagy ,,disszidensekkel”, Adlerrel, Stekellel, majd Junggal val6 végleges szakitas.
Erre az id6szakra esik egy ,,Freud koriili pretorianus garda”, az ugynevezett ,.titkos
bizottsag” megalakitdsanak terve (1912 nyara), majd a terv megvalosuldsa (1913.
november). A bizottsag, amelynek célja eredetileg Stekel és Jung kirekesztése és
tavoltartadsa volt, els6sorban Jones és Ferenczi kezdeményezésébdl sziiletett. Y Hogy
kié az ,,els6bbség”, arrél Jones kissé ellentmondasosan nyilatkozott 1912. augusztus 7-
1, Freudhoz intézett levelében:

Az egyetlen téma — azt hiszem, Ferenczi vetette fel —, amelyrdl [Ferenczivel
Bécsben folytatott] beszélgetésiinkben szd esett, annak lehetdsége volt, hogy
néhany embert Onnek kellene analizilnia, hogy azutin kiilonb6zé helyeken
mitkodve az elmélet képviseldiként tanitsanak mas kezdoket. Az Gtlet, hogy alljon
0ssze egy kisebb testiilet, amelynek, mint Nagy Karoly helytartoinak, célja, hogy
O0rkodjon mestere kirdlysaga és politikdja felett, az én romantikus vénambol eredt,
s addig nem mertem szdlni réla a tobbieknek, amig Onnek eld nem adtam.”
(Freud/Jones 1993, 149.)

» Lypus Budapestiensis”

A masfél éves sziinet utan levelezésiik 1913 6szén folytatodik. 1913. szeptember
25-1 levelében (Ferenczi/Jones 2008, 82-84). Ferenczi arrdl panaszkodik Jonesnak,
hogy a Pester Lloyd-ban egy bizonyos Albert Ehrenstein™ nevii szerzé tollabol
megjelent egy ,értelmetlen, téves €s rosszindulati” cikk, amely Freudot tdmadja, és
Adlerrel szimpatizal. Ferenczi arra kéri Jonest, hogy irjon néhany sort ,az On
baratjanak, Vészi J[6zsef]nek, a P.[ester] L1.[oyd] f6szerkesztéjének, s figyelmeztesse
Ot arra, ne k6zoljon le minden badarsagot a pszichoanalizisrdl, amit elkiildenek neki.
Célszerli lenne azonban, ha nem mondanid meg neki, hogy az otlet télem szadrmazik;
legfeljebb azt, hogy az ilyen iigyekben hozzam mint szakemberhez fordulhatnak™.
Hozzateszi még, hogy megprobalja ravenni Ignotust, hogy irjon egy valaszt erre a
»Szennyiratra”. Utal arra, hogy Jones Budapesten milyen mély benyomast gyakorolt
Ignotusra, aki ,,sokszor emlegeti és szeretné hamarosan viszontlatni Ont”. Nem tudjuk,
hogy vajon Jones valoban megirta-e a Ferenczi altal kért levelet Vészi Jozsefnek.

14 A titkos bizottsig” megalakuldsanak koriilményeirdl lasd: Grosskurth 1991; Wittenberger — Togel 1999;
Falzeder 2005; Bos — Groenendijk 2007.

15 A cikk a Pester Lloyd 1913. szeptember 13-I szamaban jelent meg, ,,Psychotherapeutenkongress” cimmel,
amely beszamol a nemzetkozi orvosi pszicholégiai egyesiilet (Internationaler Verein fiir medizinische
Psychologie und Psychotherapie) szeptember 19-21-an tartott bécsi kongresszusarol, ahol Adler a neurdzisok
kutatasarol tartott eldadast. Albert Ehrenstein (Bécs 1886 — New York 1950) kolt6 és ujsagird volt, késobb a
németorszagi expresszionista mozgalom egyik ismert alakja lett.
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Ugyanebben a levélben Ferenczi tobbek kozott megirja azt is, hogy a szeptember
elején lezajlott miincheni kongresszus utan masfél napot toltoétt Lou Andreas-
Salomével, ™ aki arra biztatta 6t, hogy fejlessze tovabb a mondasokban megjelend
halaldsztonnel kapesolatos elgondolésait, és irjon roluk ujbol.” Beszamol pacienseirél,
koztik a ,,totememberrol”, azaz a ,,kakasimado ﬁl’lr(')l”,18 ¢s kitér arra is, hogy oktober
2-an az ugyészek ¢s ligyvédek egyesiiletében beszélni fog a pszichoanalizis és a jog
Viszonyélr(’)l.19

Kovetkezd, oktober 25-1 levelében (uo. 84-85) Jones figyelmébe ajanl egy
hazaspart (a Freud—Ferenczi levelezésben ,Alexander Roth professzornak ¢és
feleségének” nevezett médiumokat [Freud/Ferenczi 1/2: 268.]), akikkel Ferenczi ez 1dd
tajt gondolatatviteli kisérleteket végzett. A hazaspar Bécsbe, majd Londonba fog
utazni; Jonest arra kéri, tegye lehetévé, hogy a héazaspar a parapszichologiaval
foglalkozo tekintélyes londoni tarsasag, a Society for Psychical Research %
hallgatosaga el6tt mutathassa be tudasat, és egyben Jones, vagy, ha 6 nem hajlando,
valaki mas olvassa fel az 6 (Ferenczi) eléadasat e targykorrdl. November 8-1 levelében
visszatér erre a témara, jelezve, hogy a ,telepatias tigyet” el akarja rendezni a Society
for Psychical Research-csel. ,,JJ6v0 héten demonstralom a telep[atikus] kisérletet a
bécsi pszichoanal[itikus] egyesiiletben” — tudatja Jonesszal. November 19-én Ferenczi
,,Gondolatatviteli kisérletek” cimmel valoban el8adast tartott az egyesiiletben,?! majd
néhany nappal késObb, november 23-an sor keriilt a Roth hazaspar telepatikus
mutatvanyara is — ezuttal Freud lakasan. A demonstracid azonban csufos kudarcot
vallott (436 F, Freud/Ferenczi, uo.); a londoni eseményre ezek utan nyilvan nem
keriilhetett sor.

1913. november 2-i levelében (amely, mint fentebb emlitettiik, megjelent a
Rundbriefe-kiadas els6é kotetében is), Ferenczi arrdl tajékoztatja Jonest, hogy Freud
tudomasul vette Jungnak a Jahrbuch szerkesztésérdl valo lemondasat, valamint arrél,
hogy miutdn ,,a Junggal vald egyiittmiikodés nem megy tovabb”, 0j egyesiilet
megalakulasat javasoljak, Freuddal mint elndkkel és Jonesszal mint alelnokkel. Arra
kéri tovabba Jonest, hogy vesse latba befolyasat annak érdekében, hogy az amerikai
egyesiilet is elfogadja ezt a javaslatot. A levélre Jones 1913. november 4-én Freudnak
valaszol, lényegében elutasitoan (Freud/Jones 1993, 234.). November 8-i, korabban
mar emlitett levelében Ferenczi megismétli a javaslatot, kijelentve, hogy ,,[a]
ziirichieknek nem szabad 1d6t hagynunk arra, hogy Freud neve mogé bujjanak és igy

18 Lasd még Fer 417, Freud/Ferenczi 1/2: 247.

7 Andreas-Salomé feltehetéen ,,A valosagérzék fejlddésfokai és patologikus visszatérésiik™ cimii Ferenczi-
tanulmanyra utalt (Ferenczi 1913a). Lasd errdl: Jiménez Avello 1998.

18 Ferenczi Sandor: Egy kakasimado fin. [Ein kleiner Hahnemann. Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse,
1913, (I, 240-246)]. Leglijabban in: Ferenczi 1982, 147-157.

191 4sd Ferenczi Sandor: A pszichoanalizisrél és annak jogi és tarsadalmi jelent8ségérél (Az Orszagos Birdi és
Ugyészi Egyesiiletben 1913. oktober 29-én tartott szabad eléadas nyoman). Gydgydszat, 54, (1914, februar 8.) 6:
88-91. In: Ferenczi 1982, 158-174.

20 Lasd Gyimesi 2008.

?! Feltehetéen ugyanarrol az eléadasrol van sz6, amit Ferenczi november 19-én tartott a bécsi egyesiiletben
,,Versuche mit Gedankeniibertragung” [Gondolatatviteli kisérletek] cimmel (Nunberg — Federn 2008, 1V:209.).
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erdsitsék meg magukat. A vilagnak tudomast kell szereznie Jung elszakadasardl. Az
igazi »pszichoanalizis« ott talalhato, ahol maga Freud van.”?

1913. december 16-i levelében (Ferenczi/Jones 2008, 87-88) a ,tarsas Oszton”
Jones altal felvetett probléméjara reflektal, kijelentve, hogy ,,[a] kisebb csoportok mar
a szocializmus genitalstadiumaban vannak (targyszeretet), a nagyobb csoportok pedig
még megakadtak a szadisztikus periodusban (habor).” Ugyanebben a levélben
elpanaszolja Jonesnak, hogy egyetemi docentirdja nem sikeriilt: ,,Jendrassik [Ernd]
mindent megtett azért, hogy elgancsoljon, és ez sikeriilt is neki.”?

1914-ben az elsé vilaghabort kitoréséig meglehetdsen gyakran irt Ferenczi
Jonesnak. 1914. marcius 16-1 levelében igy jellemzi a budapesti ¢€letet: ,,Budapest mint
mindig: lelkesedik minden érdekességért, de nincs kitartdsa az alapos munkahoz.
Kezdem azt hinni, hogy én magam is a Typus Budapestiensis-hez tartozom.”
(Ferenczi/Jones 2008, 88-89.) Arrdl panaszkodik Jonesnak, hogy nagyon hianyoznak
neki az eldz6 nyaron megszokott mindennapi csevegéseik; azota, hogy Jones tavozott
Budapestrdl, hiaba keres potbaratot. Egyesiiletbeli tarsait igy jellemzi: ,,Ignotusnak
ezer mas dolga van, a kis Rad¢é intelligens, de még fiatal és lényegében csak kritikus
hajlamti ember. Dr. Hollésban (a nagyszebeni elmegyodgyintézet fdorvosa) egy
tehetséges pszichoanalitikusra leltem, de tal messze lakik, és az ambicids komplexusa
olykor zavar engem — talan azért, mert az enyémmel iitkdzik.”

Maijus 20-an ugyancsak hazai tapasztalatairol szamol be londoni kollégdjanak. ,,A
ps[ycho]a[nalizis] Magyarorszagon az ¢érdeklddés kozéppontjdban van (az utdbbi
1doében adleridnus torekvések is jelentkeztek). Két 0y tagot vettiink fel: Dr. J.[end]
Harnik orvost (szorgalmas, de személyes komplexusa miatt nehezen kezelheté ember,
taldn a mi jovendd Adleriink)®, és Dr. G.[éza] Szilagyit (jogi doktor, volt paciens,
1jsagiro).”

Ugyanezen a napon a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet nevében Rado
Sandor mint titkar és Ferenczi Sandor mint elndk hivatalos, pecséttel ellatott, géppel irt
levélben arrdl értesitik Jonest, hogy az el6z6 napon, majus 19-én az Egyesiilet
kozgytilése tiszteletbeli tagga valasztotta 6t.

Elmaradt vakacio

Egy hoénappal késObb, junius 23-4n Ferenczi még a nydri utazasi terveirdl
tajékoztatja Jonest, kilatasba helyezve egy londoni utat is. Megemliti a budapesti
hireket: a Jones-hazaspar (Loe Kann és Herbert Jones), valamint Freud budapesti
tartozkodasat (az eskiivd alkalmabol), valamint azt, hogy ,,[ijmmar Ignotus is

22 Uj egyesiilet alapitasara végiil is nem keriilt sor; 1914-ben végiil Jung 1épett ki a Nemzetkozi Pszichoanalitikus
Egyesiiletbdl (Jones 1973, 388).

2%1913. november 25-i iilésén a budapesti kiralyi magyar tudomanyegyetem orvoskari tanartestiilete — vélhetéen
Jendrassik Ernd bel- és ideggyogyasz professzor nyomasara — elutasitotta Ferenczi folyamodvanyat magantanari
képesitésre. A dokumentumot lasd Erds 2009, mellékletében, 25-26. Jendrassik 1919 elején is elutasitéan
véleményezte a Ferenczi egyetemi meghivasara iranyuld beadvanyt.

 De kevésbé éleseszii és alattomos™ — teszi hozza a lap aljan.

+ 184



Ferenczi Sdndor és Ernest Jones kapcsolata leveleik tiikrében

torvényesen elvalt a feleségétél”. (Ferenczi/Jones 2008, 90.) Julius 20-4n? tudatja
Jonesszal, hogy végleg eldontotte: nyaron (valoszinlileg augusztus elsé hetében)
Anglidba utazik. Idejének nagy részét Londonban szandékozik tolteni, igénybe véve
Jones vendégbaratsagat. Ellenszolgaltatasként felajanlja, hogy ott-tartozkodasa alatt
folytatja Jones Budapesten megkezdett analizisét, ,,egészen szabalyos analizisorak”
formdajaban. (Ferenczi/Jones 2008, 91-92.) Julius 27-én viszont mar arrol értesiti Ot,
hogy kénytelen lemondani a ,,sz€p 1d6r6l”, amit Londonban remélt tolteni. A londoni
tervek helyett behivojat varja: ,,Nagyon is lehetséges, hogy bevonulok a katonasaghoz,
¢s a hadjaratban a lovas huszarokndl orvosként kell részt vennem!” (Ferenczi/Jones
2008, 91-92.)

A behivoparancs hamarosan meg is €rkezett: Ferenczi 1914. oktober 24-én vonult
be a 7. papai kirdlyi honvéd huszarezredhez féorvosként.?® Levelezésiik azonban a
habora ellenére nem maradt abba, noha két, egymast ellenségesnek tekintd allam
polgarai voltak. Miutan Anglia és a Monarchia k6zott a hadiallapot miatt megsziint a
kozvetlen postaforgalom, a levelezés Jan van Emden holland pszichoanalitikus
kozvetitésével bonyolodott. Ugyanezt a csatornat hasznalta Freud és Jones, akik
rendszeresen valtottak leveleket a habora négy éve alatt.

Ebbdl az iddszakbol Ferenczinek két Joneshoz irott levele maradt fenn. Az elsét
1915. majus 15-én irta Papar6l. Ebben a levélben megkdszoni Jonesnak, hogy
befejezte irasai leforditasanak , faradsigos és unalmas” munkajat,?” majd beszamol
papai mindennapjair6l.

»Magamrol semmi kiilonoset nem tudok irni. Oktoéber vége ota katonai
szolgélatomat toltom egy huszarregimentnél, de most csak a hatorszagban, ahol alig
van mit csinalni. Van még napi 2-3 maganpaciensem analizisben. Hatarkérdésekkel
foglalkozom, pszicholdgiaval és biologiaval; kérdés azonban, hogy ebbdl kisiil-e majd
valami értelmes dolog. Fizikailag tényleg jol vagyok, amihez hozzdjarul a vidéki
nyugalom és a napi lovaglas.” Megemliti még, hogy egy salernoi professzor, [Marco]
Levy [helyesen Levi]-Bianchini ,introjekcidés” munkajat le fogja forditani olaszra.
»HFigyelemre méltd ellentét ezen internacionalizalédas és az uralkodd nemzeti
kiizdelmek kozott!” — teszi hozza. (Ferenczi/Jones 2008, 93.)

Kozben Ferenczi is kapott levelet Jonestol. Ez deriil ki Freudhoz 1915. december
26-an irt levelébdl: ,Jones plagizaldo hajlamat ismerem: valamikor hasonlé modon
sajatitotta el a szuggesztiorol irt dolgozatomat. Eredetisége (ahogy az analizisbdl
tudom) gatolt, ezért kell a becsvagyat ily modon kielégitenie. Mindezek ellenére derék
fiatalember — csak ebben a tekintetben korrigalni kell. [...] Par nappal ezel6tt kaptam
téle egyébként levelet, amelyet mellékelek. Némely tekintetben érdekes. Csoda, hogy
a levél at tudott jutni az angol ¢és az osztrdk—magyar cenzuran.” (586 Fer,
Freud/Ferenczi 1I/1: 175.) A Jones elleni plagium-vad a ,,The action of suggestion in
psychotherapy” cimili 1910-es munkdjara vonatkozik (ones 1910). Akkor azonban még
nem mertiilt fel a plagium kérdése; s6t, mint korabban lattuk, Ferenczi 1911. aprilis 8-i

2 A levél datuma 1913. julius 20, de ez eliras lehet, a szovegdsszefiiggésbol kideril, hogy ezt a levelet csak
1914 nyaran irhatta Ferenczi, mivel egy évvel korabban Jones még éppen Budapesten tartézkodott.

% Lasd errél Erés 2007, 103-120.

27 Jones forditasa 1916-ban jelent meg: Sandor Ferenczi: First Contributions to Psychoanalysis. R. G. Badger,
Boston. Ujabb kiadasa: London: Maresfield Reprints, 1980.
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levelében éppenséggel megkodszonte Jonesnak, hogy oly kedvezden nyilatkozott a
szuggesztiordl szolo munkdjarol. A plagium-vad azonban a huszas években fontos
szerepet jatszik majd konfliktusaikban és kapcsolatuk elhidegiilésében.

A habort 1dészakabodl fennmaradt masodik Ferenczi levél (feltehetden valasz arra
a Jones-levélre, amelyet Freudnak mellékelt, 1asd fentebb) 1916. julius 24-én kelt.
Ferenczi ekkor mar Budapesten szolgél, a Maria Valéria barakk-korhdzban. A levél
hangneme — dacara a Jonesszal szembeni bujkalé gyanakvassal és lenézéssel —
valtozatlanul igen baratsagos. (Ferenczi/Jones 2008, 93-94.)

,,Kedves Jones,

Nagyon koszondm baratsdgossagodat €s érdekes leveledet.

Kéar, hogy nem tudsz eljonni hozzam, még egy par hétre sem. Erdekes
pszichotechnikai dolgokat tudnék Neked mutatni.

Tudsz-e valamit amerikai forditasom sorsar61?”® Mindig csak a hirdetéseket nézem
az I[nternational] J[ournal of] Abnormal Psychology-ban.

Azt hiszem, elébb fogjuk viszontlatni egymast, mint Te gondolod. Hallom, elsd
utad Bécsbe fog vezetni. En is ott leszek jelen!

Az adlom nagyon érdekes volt. [...]

Szivélyes iidvozlettel

A Te Ferenczidtdl”

Nem tudjuk, mi volt Jones ,.érdekes alma”. Tudjuk azonban a Freud—Ferenczi
levelezésbdl (639 Fer; 666 Fer), hogy a levelezés — legaldbbis Jones részérdl — a
habori és azt kovetd valsagos 1ddszak alatt is folytatddott. Ferenczi ekkori
valaszleveleinek nincs nyoma. Ha voltak 1is ilyenek, a postai viszonyok
kiszamithatatlansaga miatt konnyen elkallodhattak. Am a fontosabb eseményekrdl —
igy példaul Jones akkori feleségének, Morfydd Owens 1918 szeptemberében
bekovetkezett tragikus haldlardl (771 F), majd amerikai kollégdjuk, James Jackson
Putnam novemberi elhunytarél (786 Fer) — kozvetve, Freud, Hanns Sachs, Otto Rank,
Jan van Emden és masok leveleibdl is értesiilhettek. Ferenczi 1919. aprilisi professzori
kinevezésének, ennek a ,,korabban dlmodni sem mert sikernek™ hirét Freud irja meg
Jonesnak (Freud/Jones 1993, 348), aki erre a hirre igy valaszol: ,,Kérem, gratulaljon
[Prof.] Ferenczinek, ha tud irni neki; ez nagyszerii hir. Es mondja meg neki, hogy a
konyve (amelybdl még Japanban is elkelt néhany példany!), ) kiadasért kialt.” (Uo.
350.)

»Valtakozva égtiink és fagyoskodtunk...”

Jones és Ferenczi varva vart személyes Ujratalalkozasara 1919. szeptember 24-én
keriilt sor Bécsben. A héaborlis évek utdni nagy egymadsra taldlds 6romét azonban
hamarosan bearnyékolta a htszas évek elején kezdddd vita és konfliktus, amelyet

% Jones Ferenczi forditasa eldszor Amerikaban jelent meg. (Lasd a 27. sz. jegyzetet.)
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»Rank-vitaként” tart szamon a pszichoanalizis-torténeti szakirodalom.? Ebben dont6
szerepe volt Rank A sziiletés traumdja cimi konyvének (1924), majd Ferenczi és Rank
kozos miivének, A pszichoanalizis fejlodeési céljanak megjelenése és fogadtatisa. A
vita, amely — Bokay Antal kifejezésével — ,,a pszichoanalizis sorsfordulojat” jelentette
— polarizalta a ,titkos bizottsdg” tagjait, Osszekuszélta a szalakat, és szakmai
véleménykiilonbségek mellett személyes indulatokat gerjesztett, végiil pedig a ,titkos
bizottsag” feloszlasahoz vezetett. Ennek folyamatat jol nyomon kovethetjik a
Rundbriefe-ben.

Jones és Ferenczi viszonyat — a bizottsagban jatszott szerepeik €s szerepvaltasaik
mellett — tovabb arnyékoltak azok a személyes indulatok és fesziiltségek, amelyek
korabban csak kozvetve jutottak kifejezésre. Ujra eldkeriilt a ,,plagium-vad” (943 Fer)
amelyre — mint lattuk — Ferenczi egy 1915-6s levelében utalt Freudnak (586 Fer), aki a
maga részEérél tobbszor felhivta a figyelmet Jones ,jellem- ¢és viselkedésbeli
fogyatékossagaira” (913 F, Freud/Ferenczi III/1: 154.), 03 ,20g0s ¢és ligyetlen”
angolokrdl pedig megallapitja, hogy ,,[n]em lehet veliik rendesen egyiittmiikodni. Ha
majd magukban lesznek, valoszintileg jol, de legaldbbis jobban fogjak csindlni. Jones
minden tekintetben vezetésre alkalmatlan személyiség.” (917 F, uvo. 157.) Nyilvan
ezen benyomasai alapjan jutott Freud arra a kovetkeztetésre, amely az 1922. november
26-1 korlevelében olvashat6: ,,Jonesnak be kellene fejeznie azt a rovid analizisét,
amelybe annak idején Ferenczinél belekezdett.” (Rundbriefe III. k&t. 232.)

A személyes ellentétek heves kirobbandsa kovetkezett be a , titkos bizottsag” 1923
augusztusaban — Freud tavollétében — tartott tilésén, az olaszorszagi San Cristofordban.
Az 0Osszejovetelre Rank és Jones rendkiviil éles vitdja nyomta ra a bélyegét. Rank
diihongott egy antiszemita kijelentés miatt, amelyet Jones tett rola Brillnek, és azt
kovetelte, hogy Jonest zarjak ki a Bizottsagbol, erre azonban Abraham nyomasara nem
keriilt sor. Jones igy irt errdl az epizodrol feleségének, Katherine-nek: ,,Az egész napot
azzal toltottiik, hogy probaltuk tisztazni a Rank—Jones tligyet. Nagyon fajdalmas, de
remélem, hogy a viszonyunk most jobb lesz, és bizom ebben, de masfeldl azt hiszem,
Ferenczi nem fog velem széba allni, mert Brill éppen ott volt, és azt mondta neki, hogy
én azt mondtam, hogy Rank egy zsid6 szélhamos (stark iibertrieben [erSs talzas]).”*
(1923. aug. 26, idézi Brome 1983, 139.)

Ferenczi a San Cristoforo-1 eset utdn, 1923. oktdber 7-én igy ir Jonesnak:

2 Lasd err6] Bokay 2008.

%01923. november 23-i kérlevelében Ferenczi ismét plagiummal vadolta Jonest (Die Rundbriefe, 4: 121). Jones
Ferenczi vadjaira november 12-i korlevelében valaszolt. (Die Rundbriefe, 4: 127-130). Megegyezésre azonban
nem sikerilt jutniuk. Lasd még: Die Rundbriefe, 4: 144 és 153.

3! Ennek az epizodnak a pontosabb hattere és kontextusa homalyos. Kétségtelen, hogy a korai
pszichoanalitikusok tobbségében erds — és igen sok esetben jogos — félelem ¢élt az antiszemitizmus
megnyilvanulasaiban szemben. Ezek a félelmek belejatszottak Jung személyének megitélésébe is, noha a
Junggal val6 szakitasnak alapvetden tartalmi-konceptualis és vilagnézeti, nem pedig szarmazasbeli okai voltak.
Jung tdvozasa utan a walesi baptista csaladbdl szdrmazo Jones maradt a pszichoanalitikus mozgalom vezetd
testiileteinek egyetlen nem zsidoé tagja. Ez olykor kétségkiviil okot vagy lirtigyet adhatott bizalmatlansagra és
gyanakvasra, és bizonyara a mindennapi tarsalgas szintjén is szoébeszéd targya lehetett. Rank ,,lezsid6zasa” Jones
altal valdszintlileg egy személyeskedd vita hevében tortént meg, az eldzményeket azonban nem ismerjiik. Jung
késdbbi tevékenysége — a nadcizmus egyes eszméi melletti korai rokonszenve — részben igazolta ezeket a
félelmeket, Jonesé azonban aligha.
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»S. Cristoforoban gyakran mondogattam Neked: én sem tartalak Téged
kimondottan neurotikusnak, de hatarozottan az a véleményem, hogy a Te
analizised sziikséges, nem csak az, azt hiszem, tudattalan motivumokbdl szdrmazo
cselekedetek miatt, hanem azért is, mert egykori analizisedet befejezetlennek kell
tartanom, mivel akkor modszerem még sokkal tokéletlenebb volt. Mar csak az
analitikusi tevékenységedre tekintettel is kivdnatosnak tartok egy utdanalizist. Ha
azonban ezuttal egy szabalyos analizist akarunk csinalni, nem szabad, hogy
befolyasoljon benniinket (bar analiziseim mostansag sokkal rovidebbek) a veégso
terminus kitlizése vagy az idOtartam. Azt azonban, hogy mindez hogyan
egyeztethetd Ossze vitalis érdekeiddel, nem tudom megmondani.” (Ferenczi/Jones
2008, 96-97.)

Ferenczi felajanlkozasara Jones csaknem egy év mulva, 1924. augusztus 7-én

valaszol* (Ferenczi/Jones 2008, 98-99), eképpen indokolva hosszi késedelme okat:

»Kitalalhatod, hogy a késedelem oka szdmos iigy volt, igy szerencsétlen
szuggesztio vitank, ¢és a konglresszust33 kovetd esemeények, amelyek iddszeriitlenné
tettek, hogy ilyen személyes dolgokkal jelentkezzem. Mostanra azonban mar
szabadabbnak érzem magamat arra, hogy ezt megtegyem. Nagy vagyat éreztek (és
érzek) arra, hogy folytassam az analizist, foként azért, mert a legtokéletesebb
elérend6 cél az az idedl, amelyre mindannyiunknak toérekedniink kell a
pszichoanalizissel kapcsolatban. Masfeldl, életem allandd koltségei ¢€s itteni
koriilményeim abszolut lehetetlenné teszik, hogy a legrovidebb idon tal tavol
legyek munkamtoél, ami nyilvanvaléan nem volna kivanatos. Csak azzal a
gondolattal tudom vigasztalni magamat, hogy az az ember, aki oly boldog a
szerelmi ¢€letében, mint €én, €s oly elégedettséggel tud dolgozni, annak nincs
siirgetd sziiksége arra, hogy tovabbi analizisben vegyen részt, €s biztos vagyok
abban, hogy egyet fogsz érteni Te is ezzel a kritériummal.”

Amikor Jones ezt a levelet irta, mar magasra csaptak a hulldmok, amelyek Rank,

majd Ferenczi és Rank k6zos miive kavart. A levél elején stlyos szemrehanyasokkal
illeti Ferenczit a Rankkal valo egyiittmiikodés miatt. ,, Tényleg attol félek — irja —, hogy
[Rank] megismétli Jung torténetét, éspedig ugyanolyan neurotikus okok miatt. Senki
nem azonosit Téged vele ebben a tekintetben, de nagy rejtély szamomra, hogyan
jutottal odaig, hogy k6zds konyvet irjal vele.”

Jones szemrehanyasara Ferenczi néhany nap mulva valaszolt. Augusztus 18-i

levelében (Ferenczi/Jones 2008, 100) leszogezi:

., Teljesen igazad van abban, hogy nem azonosithatsz teljesen Rankkal, ilyen teljes
azonossag ritka dolog tudomanyos kérdésekben, kiilondsen akkor, amikor olyan uj
szempontokrdl van sz6, amilyeneket Rank dolgozott ki a sziiletési traumdrdl. Az
én »genitaltedridm« némileg masként latja a sziiletés mozzanatat, és ennek a
momentumnak a neurdzis szempontjabol vald hatdsossdga sincs megemlitve.
Eppen ez az a pont, ahol nem, vagy még nem fogadom el teljesen Rank felfogasat

%2 Ez a levél egyik a harom, masolatban fennmaradt Jones-levélnek.

% Az 1924 aprilisiban Salzburgban tartott kongresszusrol van sz6, amelyen Freud nem vett részt. Ferenczi a
kongresszusi beszamolojaban ezt irja Freudnak: ,,[Jones] nem bocsatja meg nekem a hipnozis-annexié miatti
szemrehanyasomat”. (957 Fer)
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sz6 szerint, bar meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy ez lényegesen hozzajarult
tudasunk novekedéséhez. Tovabbi bizonyitas €s kutatds feladata lesz, hogy Rank
elgondolasait 6sszhangba hozzuk a pszichoanalitikus tudas egészével. Lehet, hogy
Rank gondolatai »eltulzottak«; mindenesetre érdemes volna tovabb vizsgalni
Oket.”

A levélben Ferenczi biztositja Jonest: megérti azokat az indokokat, amiért nem
kivanja folytatni a néla tizenegy €vvel azel6tt megkezdett analizist, majd igy fejezi be:
,, Valtakozva égtiink €s fagyoskodtunk eddig. De a nyugalom jot tesz.”

»A rozsaid tulélték a telet...”

A nyugalom azonban nemigen kovetkezett be. Ferenczi és Jones 1924 ¢és 1933
kozott tovabb leveleztek egymassal; ezekben a levelekben is valtakozva ,.égnek és
fagyoskodnak”. A személyes és gyakran személyeskedd indulatokba is atcsapd
ellentétek a pszichoanalitikus mozgalmat akkoriban megosztd nagy vitdk
lecsapodasaiként jelennek meg (a Rank-vita utan a mozgalom kozép-eurdpai [Berlin,
Bécs, Budapest], angliai és amerikai szarnyai kozotti viszony ¢€s dominancia
problémdi, a ,laikus analizis” ¢és a pszichoanalitikus technika kérdései stb.).
Ugyanakkor valdsziniileg igaz az is, amit Paul Roazen igy fogalmaz meg: ,,Jones sose
bocsatotta meg Ferenczinek, hogy az [marmint Ferenczi] az analitikusa volt” (Roazen
1975, 359.). Ellentéteik azonban nem akadalyozzédk meg Ferenczit abban, hogy olyan
barati kérésekkel forduljon Joneshoz, mint példaul Roheim Géza tervezett angliai
utjanak tdmogatasa (1925. majus 29-i levél, Ferenczi/Jones 2008, 101-102).

Ferenczi 1927 janiuséban jutott el — €letében eldszor €s utoljara — Anglidba. Erre
az utra Amerikabol visszatérOben keriilt sor. Angliai utjarél 1927. jinius 30-an igy
szamol be Freudnak Baden-Badenbdl (1097 Fer, 111/2:156-157.): ,,Londonban tizenkét
napot toltottiink; a meghivasok, eléadasok, egyes személyekkel folytatott
megbesz¢lések szinte minden idémet igénybe vették. Jones arra torekedett, hogy
(ellentétben az amerikai fogadtatassal) szinte minden elképzelhetd személyes
tisztelettel elhalmozzon. A voltaképpeni megbeszélés Jonesszal az 6 Elsteadben 1évo
vidéki hazaban zajlott. Eszben tartottam az On figyelmeztetését: »Legyen Ovatos«.
Valoban, Jones megnyilvanulasaibol hianyoltam a teljes nyiltsdgot.” Par nappal
kordbban, junius 26-an meleg hangt levélben koszonte meg a ,,fényes fogadtatast”
Jones és felesége részérdl, amely, mint irja, nem csak neki, hanem ,,az iigynek” [die
Sache] is szolt.

1930. januar 6-an Ferenczi elkeseredett, kemény hangu levélben fordul Joneshoz
(nem ismerjiik Jonesnak azt a levelét, amelyre véalaszképpen irodott):

»A  negativitasom fokozddasdhoz nagyban hozzjarult ellentmondésos
viselkedésed a laikus analizis kérdésével kapcsolatban. Habar magad is elndke
vagy egy laikus tagokat magaba foglald csoportnak, a viselkedéseddel nemritkan
[!] bizonyos értelemben feltiizelted a laikusok ellenzéit, pl. az innsbrucki
Kongresszuson. [...]Jnem marad mdas hatra, mint hogy bokodat, miszerint az én
munkam tudattalan és analizalhato, a lehetd legudvariasabban viszonozzam.

+ 189



Ferenczi Sdndor és Ernest Jones kapcsolata leveleik tiikrében

Lehetséges, hogy egy kétoldalu erdfeszités ezt kdvetden képes lenne eltenni az
utbol a tagadhatatlan akadalyokat. Ha mar vallomdsoknal tart