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Bevezetés

»Azt akarjak, hogy elfeledjiik a pszichoanalizist. Elfelejtjiik-e a pszichoanalizist?” —
tette fel a kérdést Derrida 1988-ban egy, a Sorbonne-on tartott eldadasaban. Es arra
biztat minket: ,,Ne feledjiik el a pszichoanalizist” (Derrida, 1990, 3). A 20. szazad
utols6 harmadanak oly sok nagyszerli filoz6fusdhoz, elméletir6jdhoz és
pszichoanalitikusahoz hasonléan Derrida soha nem feledte Freudot, hozza, mint
anyanyelvéhez, egy eredeti — ami nem jelent egyértelmiit — kotelék fiizi” (Major, 2001,
297). Es — hogy ezt az idézetet folytassam — ,,az anyanyelvhez, a tudattalanhoz vald
viszony, amelyet a pszichoanalizis hoz jatékba, mindig egyszerre marad idegen és
ismerds [...], nem létezik olyan viszony a tudattalanhoz, amely ne az ellenallas fesziilt
viszonya lenne” (Major, 2001, 297).

Miért a pszichoanalizis? Ugy tinik, hogy az 1960-as, 1970-es években a
pszichoanalizis (Freud €s Lacan miivein keresztiil) intenziv érdeklddésre tett szert
jelentés filozofusok korében, tanulmanyok targya ¢€s fontos eszkdéze volt a
szubjektivitas olvasatanak, bels6é és folyamatszerii strukturalodasanak megértése
céljabol. Kétségtelen, hogy a szubjektivitds ilyenféle targyaldsa tobbé-kevésbé
lehetetlen anélkiil, hogy az értelmezd ne venne részt benne, Freud friss szisztematikus
¢s olykor kritikai megértése bomlasztd, befejezhetetlen Onértelmezésbe is tudott
fordulni. Lacan, Kristeva, Castoriadis a pszichoanalizis feldl, Deleuze, Derrida,
Lyotard a filozo6fia feldl nyitottdk meg ezeket a nem €ppen egyenes utakat. Eltavolodas
volt ez az 6dipalis alapu perspektivatdl egy preddipalis felé, eltdvolodas a lacanianus
szignifikaciotol egy preverbalis, imaginarius felé. Témai a szocio-szimbolikus
imagindrius teremtddése, az elfojtas, az 6sztdon-reprezentacid utjai, lehetdségei, a vagy
ilyen lelki rétegeken keresztiili meghatarozasa, annak a bizonyos ,,tal”-nak, a freudi
oromelven tilnak a megértése.

A pszichoanalizis tobb volt, mint elméleti hattér, Foucault 0j diszkurzusként,
radikdlisan 10j gondolkodasi és érzési modként emlegette. Derrida poétikusabb
szavakkal ,,impresszidként”: ,,Arrol az impressziordl beszélek, amelyet Freud, illetve
az a jelenség hagyott maga utan, amelyik ezt a csaladnevet viseli; a gyakorlatilag
feledhetetlen és kétségbevonhatatlan, tagadhatatlan [...] benyomasrél, amit Sigmund
Freud tett mindazokra, akik utana jottek, és rola vagy hozza beszélnek, s ezaltal akar
elfogadjak, akar nem, akar tisztdban vannak vele, akdr nem, maguk is megbélyegzetté
valnak” (Derrida, 2008, 35).



Bevezetés

Az Imago Budapest elddje, a Thalassa folyoirat mar sokat foglakozott e témakkal.
1997-ben ott jelent meg Orban Jolan atfogd tanulmanya Derrida és a pszichoanalizis,
Derrida és Lacan kapcsolatarol, és ugyanebben a szamban Derrida talan legjelentésebb
pszichoanalitikus konyvének, a La carte postale-nak egy fejezete (,,Egyesitett
értelmezések™) is olvashato magyar forditasban. A fenomenologia témaja tobbszor
jelent meg kiilonszam formajaban (2012, 2017), amiként Abrahdam Miklds és Torok
Maria pszichoanalitikus irasai is (2017), amelyek Derrida-olvasatat Dragon Zoltan
elemezte (Dragon, 2017) — a Derrida-szoveg részlete mostani szamunkban jelenik
meg. Derrida egyik legjelentésebb pszichoanalitikus esszéjének részlete (Freud és az
iras szintere) ugyancsak olvashato magyarul (Derrida, 1998).

E szamunk tanulmanyaiban centralis szerepet kapott Derrida 1980-ban megjelent
konyve, a La carte postale és ennek elézménye, Derrida 1976-os szeminariuma.
Bokay Antal (,,Vagyom, tehat vagyok — Freud szubjektumelmélete Derrida
olvasatanak tiikrében”) a szeminarium szévege alapjan, Derrida nyoman olvassa Freud
kiemelkedé jelentGségii, pszichoanalitikus szubjetumelméletet kidolgozé mivét, A
halaloszton és az életosztonok szovegét.

Horvath Eszter (,,Dekonstrukcio €s pszichoanalizis: a kettds kotés™) tanulmanya a
dekonstrukcid €s a pszichoanalizis kozti szenvedélyes levélvaltast elemzi — Platon és
Szokratész utan ismét, Derrida és Lacan kozott. Derrida az irds plaszticitasaval,
rugalmassagdval, annak anyagisdgaval, térbeli miikodésének, valds hatdsainak
figyelembevételével, sz6 szerint az iras-fogalom Kiterjesztésével kapcsolodik be a
humantudomanyok realista diskurzusaba.

Ennek az utnak sokkal személyesebb és sziirrealistabb torténetét, szerelem és
gyasz torténetét irja le Egri Petra tanulmanya (,,Derrida szerelem-gyasz képeslapijai:
Freud, Platon, Szokratész”), az egyik legtalanyosabb Derrida szoveg, az Envois
elemzésén keresztiil.

Derridatdl elfordulva, de mégis abban a szellemi kontextusban maradva, Kicsak
Loérant Castoriadisrol ir (,,A szubjektum re-konstrukcidja”), aki Lacanhoz kot6do,
majd Lacantdl elfordul6 és egyfajta posztmodern marxista konstruktivitashoz kozelitd
pszichoanalitikusként, filozofusként vonta kritika ala a pszichoanalitikus szubjektum-
fogalmat.

A felsorolt tanulmanyok gyakran visszaforduld témaja, a tudattalan nemcsak a
dekonstrukcié kozegében volt 1ényeges, hanem ott van a fenomenoldgia jelentds
problémai kozott is. Horvath Lajos €s Pavlovics Zsofia tanulmanya (,,Affektiv
tudattalan és retroaktiv ébresztés”) az affektiv identitast sajatos fenomenologiai
tudattalanként érti. Mihely-rovatunk masik tanulmanya, Kovary Zoltan az Erik H.
Erikson munkassagaban fellelheté egzisztencialista hatasokat fejti fel, kiilonds
tekintettel Kierkegaard-ra.

Végiil, de nem utolsosorban recenzidt olvashatunk Szoke Katalin tollabol Benoit
Peeters 2020-ban franciaul megjelent, frissen leforditott Ferenczi-életrajzarol.

Bokay Antal
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Horvath Eszter

Dekonstrukcio és pszichoanalizis: a kettos kotés

Fel kellene venniink a fonalat. Felfejteni dekonstrukcid €s pszichoanalizis bonyolult
kapcsolatanak szovedékét — mert ez a szovedék a latszolag Gssze nem ill§ szdlak
kuszasaga ellenére van. Es nem a heterogeneitas ellenére, épp ellenkezéleg: annak
koszonhetden. Dekonstrukcid €s pszichoanalizis a kiilonbségeik mentén kapcsolddnak
egymashoz, de ez a kapcsolat ekként van, ekként valds. Egymastol kiilonbozo, el-
kiiloniilo és el-kiilonb6zo szalak szines szovedéke, haldzata, kapcsolatrendszere: nem
egyseges teoria, nem autonom struktura, de eleven, nyitott halozat. Megkockaztatom:
e két donmagaban is nyitott gondolatrendszer viszonya, barmilyen ,,veszedelmes” is, a
jovonket, mindmaig eljovenddé jovonket jelentette be a 20. szazad derekan — ha
megengedhetek magamnak némi kolt6i talzast: ) idészamitast vezetett be, olyat,
amelyben, egymassal, multunkkal és jovOnkkel, immar nem egy egydimenzios
idévonal mentén 1épiink kapcsolatba. Elve az 01j id6szamitas adta lehetdségekkel, jo
eséllyel kilépiink a linearis gondolkodas béklyoibol: példaul megengedhetjiik
magunknak, hogy a posztstrukturalizmust ne a strukturalizmust felvalto, elddjét
meghaladd doktrinaként olvassuk, hogy a poszt- elétag negativ (el6djét megtagadd)
jellegét a differenciak finom, arnyalt, tapintatos elmozdulasa mentén oldjuk fel. A
kiilonbségeik mentén egymashoz kapcsol6dd gondolatok teret nyitnak, kilépnek a
linearitds egyetlen dimenzidjabol: Jacques Derrida irds-elmélete (kiilondsen annak a
alatdmasztasara, szamolva példaul a hangzd sz6 plaszticitdsaval, nyomhagyd irés-
jellegével — Derrida utan az irds-tudo nem gondolkozhat binaris oppoziciokban,
linearis fa-struktirdkban, az irds ugyanis a tudas komplexebb tereit nyitja meg a
gondolkodo el6tt (,,0sszezavarja”, bonyolitja az ok-okozati torténetiséget, kivezet a
logikai egységek konyv-kultirajabol, egyéges, zart rendszereibdl) — az iras ilyen
értelemben posztstrukturalis, anélkiil, hogy struktaran kiviili volna. A posztstrukturalis,
tobbdimenzios tér-idoben pedig a filozofia ,,nyelvi fordulatdnak™ sémaja, benne Lacan
,beszédcentrikus” és Derrida ,,irasvezérelt” elméleteinek szembeallitasaval,
kétségkiviil arnyalando.

A beszéd, annak ,eszmei” vagy ,eszményi” dimenzidjaban, a nyugati
gondolkodas metafizikusan rendezett tereiben, a jelen egyszeriségét és Egy-szeriiségét
feltételezi, az irds viszont ,nyom”, egy sosem egységes, szamtalan egyéb nyommal



Horvdth Eszter: Dekonstrukcié és pszichoanalizis: a kettds kotés

terhes komplex tér-idét idéz el6. A ,beszéd” ugyan lehet autondém, Onmagat
meghataroz6, onmaguknak alapot ad6 rendek vezérszimbdluma, a rendezett Egységé —
az iras ellenben sosem egység, az elkeriilhetetleniil egyiitt-1ét: a multtal, a jovovel, a
cimzettel, a Masikkal, melynek nyomai minden ir4s-gesztusban elevenen egyiitt
vannak veliink. Mi sem lattatja ezt szebben, mint Derrida ,tarsakhoz” cimzett
irasainak sora: Hans Georg Gadamer (Kosok?), Paul de Man (Mémoires Paul de Man
szamdra)?, illetve az elhunyt tarsak emlékének szentelt Chaque fois unique, la fin du
monde® — a tarsak, baratok, kollégak, akik nincsenek jelen, elevenen élnek a nyomaikat
magan, illetve magaban visel6 emlékez6 tudataban. ,, Die Welt ist fort, ich muss dich
tragen “, visszhangzik a celani verssor ezekben a szovegekben, ,,Oda a viladg, vinnelek
kell“ (Csordas Gabor forditasa*), szd szerint magukon, magukban hordozzik az
elhunyt eleven emlékét — egy kripta ez a verssor, magaba zarja és életben tartja az
elhunyt kedveseket. Az iras ilyen értelemben kriptonimikus tevékenység, a jelenlét
fantaziajaval megtord), a mualtat mint 6rok eljovendot a jelen illuzidjaban megtartd €s
tovabb vivl gyasz-tevékenység: egyiitt-gondolkodas, €16 és halott tarsakkal vald testi-
lelki egyiitt-1ét, a Masik, az idegen nyomszerli jelenléte a legbensdségesebb
gondolatainkban, gondolataink legintimebb, kibogozhatatlan, gyakran tudattalan
kapcsolatrendszerében — a dekonstrukcid végsd soron leirhato lehetne ilyen kriptonim
viszonyulasi rendszerként, a pszichoanalizis pedig féltve 8rzott kriptainak egyike.®

A dekonstrukcid €és a pszichoanalizis (és veliik egyiitt strukturalizmus és
posztstrukturalizmus) elméleti és gyakorlati praxisa egy sajatos egyiitt-allasban, vagy
inkdbb gy mondanam, egylitt-miikddésben vizsgalhatd: annak dinamikdja messze
tulmutat az egymassal szembendllo felek nézeteltéréseinek feloldasan vagy akércsak
megértésén. Hiszen kapcsolatuk erdterébe 1épve elkeriilhetetleniil kitessziik magunkat
a vonzasok ¢és taszitdsok ellendllhatatlan erejének — a tavolsagtartd objektivitas
tudomanyos moédszerei nem miikddnek halézatok vizsgalatakor, a halézatokba be kell
Iépni, hogy milkodésiiket megtapasztalhassuk, felfedezhessiik: a halézatban
gondolkodas pedig egyiitt-miitkodést feltételez.

Pszichoanalizist és dekonstrukcidt, mint strukturalizmust €s posztstrukturalizmust
egyiitt olvasni — nem egyszerlien Gjra-olvasni, és semmiképp sem dssze-olvasni —, a
feladat sosem veszit az aktualitasabol. Uj kozegben, 0ij kontextusban, egy lazabb
kotésti, szabadabb jatéktérben. Nem egymas ellen, de egymashoz kapcsolva, egymasra
hangolva, adott esetben tobb szdélamban, a szolamok sokszinliségében, vibrald
konnyedséggel, ha lehet... egyenld felekként jatékba hozni 6ket — hiszen szoba allnak
egymadassal... vegyiik ezt tudomésul, ha mar igy szoba keriilt. Amikor igy figyeliink, a
szavakra, a szavak jatékara, az nem Onkényes jaték, nem csak jaték a szavakkal, a
jatéknak jelentosége, értelme, tétje, sét sulya van: valosadga. A kontinentalis filozéfia
nyelvi fordulata nem a filozofiai stlytalanag allapotat allitja el6: a valosagkeresés egy
sajatos modjara hivja fel a figyelmet.

1 Derrida, 2005, 962.

2 Derrida, 1998a.

3 Derrida, 2003.

4V6. Derrida, 2005.

5V6. Abraham — Torok, 1998.
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,Dekonstrukcio és pszichoanalizis elsd k6zos vonasa, hogy mindkettd a dolgok
megkeriilhetetlen, elnyomhatatlan egymasra hatisara hivja fel a figyelmet. A
realizmus 4daz megtestesiilései mindketten, melyek az idealizmusok, ideologiak
¢s egyeb alomvilagok szétfoszlasaval jottek 1étre, »a dolgokhoz magukhoz vald
visszatérés« sziiksége hivta életre Oket. [...] Tegyiik hozzi, hogy sem a
dekonstrukcid, sem a pszichoanalizis nem modszer. Nem célok elérésére
szolgalnak — bizonyos értelemben dncéluak —, nem azt értem ezalatt, hogy iires
jaték lenne barmelyik, azt értem ezalatt, hogy a gyakorlatban sziinteleniil
atalakulnak, és ez az atalakulas nem egy elérendd cél érdekében torténik, épp
ellenkezodleg, a megallithatatlanul valtozo, és valtozasdban minden ismert és
elismert format magaval ragad6 valosagnak vald kitettségiik kovetkeztében. A
valtozo valosag magaval ragadja a pszichoanalizist is, a dekonstrukciot is, €s
tudatdban vannak instabil, vagy inkabb metastabil 1étiikknek. [...] A valds
mindig meghaladja a lehetséges vagy lehetetlen regiszterét. Mindig sziiletében
van — a valds nincs, de sziiletében van —, ami azt jelenti, hogy egytttal
veszendObe is megy. Feltlinik és eltlinik, ha agy tetszik. A valds végtelen
hatalmanak nem a tudasa, hanem a tapasztalata — a megprobaltatisok,
kisérletek, talalkozasok, kalandok, meglepetések, veszteségek és felfedezések —,
ez az, ami mikddésbe hozza mindkét ikertestvért.”®

Az Otvenes években kitlizott cél, mindkét teriileten: targyilagosan, vildgosan,
»tudomanyos igényességgel” rakérdezni a human-tudomanyok valdsagara, az ember
valosagara, arra, ami ,.emberi” a valosagban, a valosag komplex, tudomanyos-
szellemi-szocialis vilaghalojaban — annak szubjektiv vetiileteivel, természetesen. A
szubjektum sokoldalu valosaga a tét, akkor is, amikor a hatvanas évek francia
gondolkodoi az ember, illetve a szerzo eltlinésérdl, halalarol (Foucault, Barthes) vagy
valamilyen pre-individualis, interperszonalis gondolkodas lehetdségérdl elmélkednek
(Deleuze). Ami elsore talan talajvesztettségnek tlinik, az nem mas, mint értelmezési,
értelemadasi  kisérlet, amely szdmol az alapok rugalmassaganak, sot
valtozékonysaganak lehetdségével — a tudat eréfeszitése a rajta kiviil all6 megértésére,
egyfajta egyiitt-miikddé gondolkodas felé torekvés, tudatosan, targyilagosan,
»~tudomanyos igényességgel” —, vagyis az ,,ember” szubjektiv kereteit szétfeszitve, a
humanizmust végsé soron poszt-humanizmusra nyitva, anélkiil, hogy a humanumot
ebben a poszt-ban ,,meghaladnank: az ember ugyanis kereteit szétfeszitve van, mi
sem természetesebb szamara, mint a ,poszthuman” allapot... Az ember
természetszerlien emberfeletti, mondhatnank, de érezziik, hogy a természet-
fogalmunkat sem hasznalhatjuk immar ugy, ahogy szoktuk. A valosdg most is
szétfesziti a fogalmi kereteinket, értelmezési strukturdinkat — ha valami, hat a Valos
bizonyosan posztstrukturalis.

Derrida az iras plaszticitasaval, rugalmassagaval, annak anyagisagaval, térbeli
miikodésének, valds hatasainak figyelembevételével, sz6 szerint az iras-fogalom ki-
terjesztésével kapcsolddik be a humantudomanyok realista diskurzusaba. A valosag a
tét, a tudat hataran, sot, adott esetben tudat alatt. ,,Az irasként értett térbeliesiilés a
szubjektum  tavollevOvé-valdsa ¢és  tudattalanna-valasa”, olvassuk  Derrida

¢ Nancy, 2017.
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Grammatoldgidjaban’, az irasban, amely kiforditja a sarkaibol Descartes tudatos
szubjektumanak békés, statikus vildgat. A  dekonstrukcido innentdl kezdve
elvalaszthatatlan a pszichoanalizistdl.

Az elméleti matrix®, melynek korvonalazasara a Grammatoldgia vallalkozik, a
tudatfilozofidk kritikai megkdzelitésén keresztiil, végsé soron a tudas fogalmanak —
elméletének és gyakorlatanak, a gondolkodas praxisanak — atalakitasara iranyul, ,,ama
gondolkodas bolyongasanak tekinthetd, amely hliségesen és figyelmesen szemléli az
elkeriilhetetleniil 1étrejovendd vildgot, amely a tudas hatarain til megmutatkozik a
jelenben®. A grammatoldgia, az irdsnak mint a nyomhagyds gyakorlatanak a tudas
hatarain tulra tekint6 ,,tudomanya” (egyfajta savoir-faire, amely a tudas fogalmat
annak stabil, passziv, metafizikus keretei koziil a praxis, a tudomany gyakorlatanak
kisérletezd, innovativ iranyaba tolja el) a j6vO igéretével terhes: a tudomany, a tudés, a
tudat jovdjének nyit utat — ,tudomanyos” torekvései a kezdetektdl rokonsagot
mutatnak a pszichoanalizis praxisaval. ,,A tiirelmes meditacio és a szigor vizsgalddas
a még atmenetileg irasnak nevezett targykorben — korantsem az iras tudoméanyan innen
maradva, vagy valamilyen obskurantista reakcid folytan lemondva réla, hanem éppen
ellenkezobleg, engedve, hogy az irds tudomanya a leheto legnagyobb mértékben kifejtse
sajat pozitivitasat — ama gondolkodas bolyongasanak tekinthetd, amely hiiségesen ¢€s
figyelmesen szemlé¢li az elkeriilhetetleniil 1étrejovendd vilagot, amely a tudas hatarain
tul megmutatkozik a jelenben. A jovoé kizarolag egy abszolut veszEly alakjaban
kdszonhet rank” 10 — engedve, hogy az irds tudomdnya a lehetd legnagyobb mértékben
kifejtse  sajat pozitivitasat... az irds pozitivitasa végil egy ,abszolut,
posztdekonstruktiv realizmus” nyitasaban kulminal majd, 1998-ban, a Le toucher,
Jean-Luc Nancy!! lapjain: Derrida atadja magat az ,,abszolut realizmus” — az abszolut
veszély érintésének.'? Veszély és a jovO igérete egyben, az eljovendd ismeretlen

" Derrida, 2014, 81.

&l.m., 7.

® ,Az fras tudomanya — a grammatolédgia — jelentds erdfeszitéseknek kdszonhetden felszabadulasanak jeleirél ad
hirt [...] azt szeretnénk sugallni, hogy barmennyire sziikséges és termékeny is ez a vallalkozas, és még ha a
legkedvezobb feltételek mellett til is jutna minden technikai, ismeretelméleti, tovabba valamennyi olyan
teologiai és metafizikai akadalyon, amely idaig korlatok k6zé szoritotta, az irasnak egy ilyen tudomanya azzal a
kockazattal jar, hogy sosem lesz belle tudomany. Hogy képtelen meghatarozni vallalkozasanak és targyanak
egységét. Hogy sem leirni nem képes moddszerének diskurzusat, sem kijelolni 6nnén hatarait. Ennek
legfontosabb oka pedig az, hogy az irasnak és a tudomanynak a legkiilonfélébb fogalmak segitségével
megcélzott egysége lényegében, tobbé-kevésbé rejtetten, de a mai napig egy olyan metafizikus korszak altal
determinalt, melynek félig-meddig mar latjuk a lezarulasat. Nem azt mondjuk, hogy a végét. A tudomany és az
iras fogalma ugyanis (miként az irastudomany) csakis egy olyan eredettdl kiindulva és egy olyan vilagon beliil
valik szamunkra értelmezhet6vé, amelyet mar egy bizonyos jelfogalom (késébb majd a jel fogalmanak
nevezziik), és a beszéd és az irds viszonyainak egy bizonyos fogalma hataroz meg. Ez a viszony pedig nagyon is
meghatarozott, kivaltsdgossaga, sziikségszerlisége és az altala — kiilonosen Nyugaton — néhany ezer éven at
szabalyozott teriilet nyitottsaga ellenére, olyannyira, hogy ma méar képes athelyezddni és kijeldlni 6nnon hatarait.
A tiirelmes meditacio és a szigori vizsgalddas a még atmenetileg irasnak nevezett targykorben — korantsem az
irds tudomanyan innen maradva, vagy valamilyen obskurantista reakcié folytan lemondva rola, hanem éppen
ellenkezdleg, engedve, hogy az iras tudomanya a lehetd legnagyobb mértékben kifejtse sajat pozitivitasat — ama
gondolkodas bolyongasanak tekinthetd, amely hiiségesen és figyelmesen szemléli az elkeriilhetetleniil
létrejovendd vilagot, amely a tudas hatarain til megmutatkozik a jelenben. A jovo kizarolag egy abszolut veszély
alakjaban koszonhet rank” (i.m., 13.).

% Yo.

1 Derrida, 2000, 60.

12 A | posztdekonstruktiv realizmus” mint a Valos igérete, lehetdsége, feladata — Derrida érdksége ez; amikor
Jean-Luc Nancy atveszi és tovabbviszi ezt az Orokséget, annak pszichoanalitikus vonzataival egyiitt teszi:
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vonzasa ¢€s taszitasa, a feltétlen odaadas és az idegen, az ismeretlen csabitasanak vald
ellenallas fesziiltsége, a valosag passziojanak szenvedélye €s szenvedése, a passzio €s
a passio elvalaszthatatlansaga: ez volna a Valos kettds kotése, amelynek szoritasaban
dekonstrukcid és pszichoanalizis egyiitt-mikodése 1étrejon. Se veled, se nélkiiled, az
Osszhang tavolrol sem tokéletes, nem is lehet az, hiszen dekonstrukcio és
pszichoanalizis a kiilonbségeik mentén kotddnek egymashoz, szorosan, a valdshoz
valdé ragaszkodasuk minden erejével, a Valdsnak vald nekifesziilésiik minden
szenvedélyével. Viszonyuk tehat kimondhatatlanul intenziv ¢€s fesziilt, a kezdetektdl,
és foként a kezdetekrdl szolvan, legyen az Freud munkassaga, vagy Lacan elméletének
metafizikus alapjai — mi sem természetesebb egy szenvedélyes kapcsolatban... ,,Toi,
ma M¢étaphysique!”, én Metafizikdm... sohajtja majd szerelmesen Derrida, egy alig
rejtetten Lacanhoz cimzett fiktiv levélben.?® A dekonstrukcié és a pszichoanalizis
kozotti levél-valtas és betli-vetés a szenvedélyes szerelem nyelvén irédik — Platon és
Szokratész utan ismét, Derrida és Lacan, a két igazsdg-tevd kozott.!* Az igazsag-tétel a
Valéshoz fordulod tett, a gondolkod6 aktiv hozzajaruldsa a Valos mikodeéséhez, a
tudatnak egyfajta rdaddsa, 6nmagan tulmutatd, excessziv akcidja — fulzas... elvéti a
céljat, valosag helyett teteles igazsdag, fogalom lesz beldle, nem ér célba, eltéved, el-
kiilonbozik, adott esetben a metafizika blivkorébe keriil... a tételes allitasok
csabitasanak lehetetlen ellenallni — taldn ha a tett befejezetlen maradt, a valos fel¢ tett
gesztus, jelzés értéki: (a). Talan csak ha a beti célt téveszt, mint Derrida esetében:
différance... engedve, hogy az irds tudomanya a leheté legnagyobb mértékben kifejtse
sajat pozitivitdsat.

A levélvaltas passzigja

fras — nyom — szovedék/textara — szupplementum — pozitivitais — différance —
fesziiltség (double bind) — szenvedély — 6rom/gyonydr (jouissance) — a dekonstrukcid
matrixa a Lacan nevéhez fiiz6do ,,Valos” irdnyaban ir6dik. Lacan és Derrida irdsai
erOsen hatnak egymasra, ha nem is a tokéletes dsszhang jegyében (vagy akar csak arra

,Dekonstrukcid és pszichoanalizis elsé kozos vonasa, hogy mindkettd a dolgok megkeriilhetetlen,
elnyomhatatlan egymasra hatasara hivja fel a figyelmet. A realizmus adaz megtestesiilései mindketten, melyek
az idealizmusok, ideologidk és egyéb alomvilagok szétfoszlasaval jottek létre, »a dolgokhoz magukhoz vald
visszatérés« szilksége hivta életre 6ket” (vo. Nancy, 2017). Nancy elfogadja az orokséget, felméri a hagyatékot,
beirja magat az abszolut realizmus derridai hagyomanyaba: ,,Derrida filozofidja a szintiszta valosag abszolut
realizmusa — azé a valdsagé, ami minden létez6 mogiil el6tér: minden létezé megvalositdja, ami tehat nem
létrehozott valdsag, hanem a létrejovés valdsaga. Ez a realizmus nem pusztan a valdsagrol szol, de szo szerint
pratapint« a valosagra. Ami pedig rdtapint a valdésagra, az nem feloldédik benne, hanem rakozelit,
megtapasztalja a valosag vonzasanak és taszitasanak fesziiltségét, az athatolhatatlan valosag vonzerejét” (Nancy,
2001, 62., ford. HE.) — érintdlegesen... a Masik érintésének vonzasaban, a kozelség és a kiilonbség erotikus
egyiitt-allasaban — roviden az egyitt-1ét testi/lelki valojaban, melynek Jean-Luc Nancy fél évszazados
munkassaga alatt szenvedélyes képviseldje volt.

13 Derrida, 1980, 212.

14 Meg kell talalni az 5rdm helyét a filozofiai gondolkodasban, teszi hozza késébb Jean-Luc Nancy, aki, kései
filozofidjaban mindenképpen, de valdjaban a Corpus cimt alapszovege ota (1992), az 6rom, kdzelebbrdl a testi
6rom filozofusa. Nem azt kutatja, hogy mi a filozéfia mondanivaldja az 6romrdl, hanem azt, ahogyan az 6rom
gondolkodasra késztet, illetve azt, hogy miben all a gondolkodas 6rome — mennyiben testi, azon beliil is
mennyiben testi orom ¢s testi szenvedés a gondolkodas — passzid és passio, szenvedély és szenvedés, ,,ahogy az
6rom/szenvedés a gondolattal rendszerré all 6ssze”. (Nancy, 2001, 62.)
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torekedve), de a két gondolkodo egyiirt gondolkodik — az elméleti matrixban, melynek
gbocpontjaiban helyezkednek el kettejiik egymasra hatd szovegei. Ez a rezonancia, ez
az egyliitt-gondolkodds mar az els6, az Otvenes években irddott szovegekbdl is
kihallhatd, mondhatni az els6 betiitd] kezdve — az elsd betii, az elsd levél'®: la lettre...
(a), a vagy titokzatos targya, mely a lacani vagy-objektumnak és a derridai
elkiilonbozédésnek (différance) egyarant jeloldje. A két levél-ir6t mintha ugyanaz a
szenvedély hajtand, a derridai différance szenvedélye, az irds passzidja €s passioja a
lacani jouissance kétéliisége nélkiil elgondolhatatlan.

Derrida és Lacan torténete konkrétan egy szerelmeslevéllel kezdddik, Edgar Allan
Poe novelldjdban, melynek ellopott levele Lacan értelmezésében az igazsag targyi
képviseldje (lettre: levél/betii/jelolé/a jelentés hordozoja), beinditja a két igazsag-,
pontosabban valdsagkeresd kozotti dialogust, illetve a poe-i levél mintdjara, tobbé-
kevésbé rejtett vitajukat. A kapcsolat vita-fazisat Derrida 1980-ban megjelend La carte
postale cimi kotete zarja, az 1993-as Résistances, de la psychanalyse pedig a vita
higgadt, emlékezd, ért6 és elfogadd analizisét adja.

A francia facteur szo, mellyel Derrida a Lacanrol, Lacan levél-szeminariumarol
(Séminaire sur la lettre volée) szo6l6 szovegében jatszik — Le facteur de la veérité —
kimozditja az analizist annak semleges terébdl. A ,,facteur” koznyelvi egyértelmiisége
(postas, kézbesité) menten szétfoszlik, ha belehalljuk a sz6 etimologiajat — factor, aki
valamit megtesz... Az igazsagot illetd levélvaltasnak tett-értéke van, akkor is, ha a
levelek, mint Derrida Lacan ,,igazsagat” kétségbe vono leveleiben, sosem jutnak el a
maguk cimzettjeihez. A kapcsolatot, a levélvaltast, az igazsagkeresést ez a kétely, ez a
kettdsség tartja életben, a Derrida altal olyan gyakran megidézett double bind.

Innen a szenvedély és a szenvedés. Az igazsag, bar elérhetetlen (barmennyire is
neki szenteljiik, neki szanjuk, neki cimezziik az életiinket, barmennyire is neki irjuk a
szovegeinket), a vagy titokzatos targyaként benniink €l, mélyen eltemetve, legbensdbb
énilink kriptajaba zarva. Az igazsag eszerint mi vagyunk: magunk vagyunk a tavoli
Masik magunkkal hordott igazsaga — Die Welt ist fort, ich muss dich tragen... Mi sem
érzékelteti ezt jobban, mint a Platon és Szokratész kozott fennalld titokzatos,
évezredekre nyuld kapcsolat — melynek aktualitasat (és dekonstruktiv jelentOségét)
Derrida egy képeslapon fedezi fel, 1977-es oxfordi latogatasakor. A Bodleian
Konyvtar 13. szizadi jovendémondé (1) konyvének lapjain talalhatdé metszeten ©
»plato” az irddedkként abrazolt ,,Socrates” mogott all, bal kezét intén felemelve,
jelentéségteljesen diktal, Szokratész pedig, aki a nyugati hagyomany szerint sosem irt,
¢és akit mi magunk kizarélag Platon irdsaibdl ismeriink (akinek gondolatait Platon
irdsai Orizték, kriptaként, félté gondoskodassal és odaadéssal), Szokratész, a nyugati
gondolkodas eleven forrasa itt diktalas utan ir (szemlatomast levelet...). Szokratész
Platon altal, Platon Szokratész 4ltal, izzd szenvedéllyel — a szerelmi fikcid
valosagtartalméanak felfedéséhez elég megidézniink Platon Lakomajat. ..

15 Edgar Allan Poe novell4janak lacani elemzésével kezd6dben (1956), amely az ellopott levelet/betiit/jel516t/a
jelentés hordozojat feltétel nélkiil visszavezeti annak eredetéhez. Derrida nagyivi, terjedelmes és részletekbe
mend kritikaval valaszol Lacannak erre a legszorosabb értelemben alap-vetd irasara, annak megjelenése utan. A
két szoveg dialdbgusa mentén irddik Lacan és Derrida kapcsolata (v6. Lacan, 1997; Derrida, 1997; Johnson,
1997).

16 MS Ashmole 304, 31v.
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Ujra kellene olvasnunk talan Derrida levél-konyvét (La carte postale), a lacani
szerelem-fogalom feldl, ,Lacan szerelméért”, ahogyan Derrida vallomas-értéki
Résistances, de la psychanalyse kotete sugalljal’ (melynek masodik fejezete pontosan
ezt a cimet viseli: Pour ['amour de Lacan). A Résistances-kotet annak a
dekonstrukcidt €s pszichoanalizist 0sszekoté double bind-nak az analizise, mely
kozelebbrdl Derrida és Lacan viszonyaban is fellelhetd: ellendllhatatlan vonzas és
taszitas — melyben Derrida tdle telhet6leg ellenall, a maga finoman érzéki,
ellenallhatatlan modjan, és ez az ellenallas lesz a pszichoanalizissel valo ,,szerelmi”
viszonyanak a valés mozgatorugodja. Ugy vélem, ebben a ,,szerelmi viszonyban” irhat6
le, legtapintatosabban, érintélegesen (engedve, hogy az iras a leheté legnagyobb
mértékben kifejtse sajat pozitivitasat) — ebben a szerelmi viszonyban irodik Derrida és
Lacan kapcsolata, a két betii-veto levél-valtasa.

Derrida grammatologiaja az irast (a nyomhagyas pszicho-technikai gyakorlatat) a
beti (lettre) elmozdulasa szerint értelmezi. A La carte postale kozponti témaja, a levél
(lettre), vagyis a valakinek cimzett iras betii szerinti olvasata, hasonloképpen, a
bolyongas, tévelygés, el- és letérés lehetdségeit tarja fel — végsd soron engedve, hogy
az irds ,tudomanya”, a Grammatologia alapvetése szerint, a lehetd legnagyobb
mértékben kifejtse sajat pozitivitasat — mégpedig a tévelygd szupplementaritas
modjan, melyet mindketten, Derrida és Lacan egyarant a szerelem analogidjaval, sét a
szerelem (mod)szertelenségével kozelitenek meg.!® A levél mint olyan, valahol mindig
szerelmes levél, nem tud mas lenni, betl szerint az, mert a masik vagya élteti, a mindig
tavol 1éve, mindig elérhetetlen masiké — ezért nem is érhet, tulajdonképpen, soha
célba, valojaban soha, egyetlen valodi levél sem. Nincs kozvetlen kapcsolat, sem a
levélben, sem a levél altal, de még a kdzvetlennek vélt emberi kapcsolatokban sem: a
,jelenlét kozvetlensége” fikcio, vallja Derrida, vagy Lacannal szélva ,nem létezik

17 Derrida, 1996.

18 Hiresen ,,modszertelen” gondolkodasforméakrol 1évén szo, hadd emlékeztessek itt Jean-Luc Nancy fent idézett
jellemzésére: ,,sem a dekonstrukcid, sem a pszichoanalizis nem modszer. [...] A valos végtelen hatalmanak nem
a tudasa, hanem a tapasztalata — a megprobaltatasok, kisérletek, talalkozasok, kalandok, meglepetések,
veszteségek és felfedezések —, ez az, ami mitkodésbe hozza mindkét ikertestvért” (Nancy, 2017).
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szexualis viszony” — és ha valoban nincs, akkor a ,,szerelem” nem mas, mint ennek a
lehetetlen kozvetlenségnek a szupplementuma. A képtelen valosag fiktiv raadasa:
Lacan ekként veti el (a filozofusok fikciojaként kezeli), Derrida ekként 6vja, védi: hisz
ez a fikcido a mindeniink, nincs semmi mas, ami a képtelen valésaghoz fiizne. Derrida
ezért ir, szerelmesleveleket, végsé soron Lacanhoz... és ratalal az akciora a fikcio
mentén, rataldl a valds megtapasztalhatd dimenziojara: az aktiv, ¢él6, bensdséges
kapcsolatra — a différance ennek a kapcsolatnak a mozgatorugdja.

A szerelemben sosincs egyediil az ember, a szerelem (még a beteljestiletlen is —
hiszen, szerzdinkkel szolva, masmilyen szerelem nincs) egyiitt-1ét, végtelentil intenziv
viszony egy elérhetetlen, testileg és/vagy szellemileg, lelkileg tavollévd, kiilonbozo,
vagyott masikkal, melynek tavolléte (legyen az testi, fizikai, vagy szellemi), a masik
hianya, a kozvetlen egyiittlét lehetetlensége meghatarozza a tulajdon 1étiink, elrejti a
hidnyz6 masikat legbensébb magan-¢életiink mélyén — a szerelem ekként valik
gydszmunkava, ekként inkorpordlja, végsd esetben, a vagyott masikat. A masik
szerelmeéért (Pour [’amour de Lacan, példaul) mindig tobbek vagyunk dnmagunknal —
testben, 1élekben, toujours plus d’un, Derridaval szolva. A masik szerelméért,
onmagunkat meghaladva, irunk.

A Tudas csabitasa, a Valos ellenallasa

A pszichoanalizis ,,szerelme”, ahogyan az a Grammatologiaban megtapasztalhato,
talan kevésbé szenvedélyes hangt, mint késébb, a La carte postale lapjain, a
»szenvedély” és az ,,60rom” (jouissance) témaja mégis ebben a kezdeti szovegben a
legerételjesebb — abban a szovegben, amely alapvetden elismeri a ,,pszichoanalitikus
tipust kutatasok” privilégiumait az ontoldgia kulcsfogalmainak kritik4jaban?®.

A szenvedély ¢€és az Orom a grammatoldgia elméleti matrixanak alapvetd
gocpontjai®®. A ,,valés” mint terminus itt még nem tarsul hozzajuk, legalabbis nem a

V. Derrida, 2014, 31.: ,,Az, ami itt a nyelvészetrdl elmondhaté, vagy legalabbis arrél a bizonyos munkarol,
amelyet a nyelvészet keretein beliil és altala végziink, vajon nem mondhatd-e el minden kutatasrol annyiban, és
pontosan abban a mértékben, amennyiben részekre szedi az ontologia és kivalt a 1ét alapvetd szofogalmait? A
nyelvészeten kiviil a pszichoanalitikus kutatas teriiletén tinik a leginkabb esélyesnek az attorés lehetsége.”
llletve ,,A grammatologia, mint pozitiv tudomany” ciml fejezetben: ,,... bizonyos kivaltsagot élvez a
pszichoanalitikus jellegii kutatas. Mivel a targy értékével és az objektivitas kezdeti konstitacidjaval foglalkozik —
a jo és rossz targyak konstiticidjaval olyan kategoriakként, melyek nem teszik lehetévé az elméleti formalis
ontologiabol és a targy altalaban vett objektivitasanak tudomanyabol vald szarmaztatast —, ezért a
pszichoanalizis nem pusztdn egy regionalis tudomany, noha, elnevezése szerint a lélektanhoz kotédik. Nem
véletlen, hogy ez igy van; a kritika €s az episztemologia bizonyos allapotdra utal ez az elnevezés. Nos, ha a
pszichoanalizis nem is jutna el az snyom — torlés-jel ala keriilt — transzcendentalitasahoz, és vilagi tudomany
maradna, altalanos mivolta minden regionalis tudomanyra nézvést arkhontikus értelemmel birna.” (I.m., 106.)

20 Az 6rom/élvezet tapasztalatinak ontoldgiai jelentdségét Derrida Rousseau-elemzése hozza felszinre: ,, Az
artikulacio a fiktiv pillanatnyisag és a helyes beszéd veszélyes potléka, a teljes élvezeté, mivel a jelenlét mindig
¢élvezetként van meghatarozva Rousseau gondolatrendszerében. A jelen idé mindig egy élvezet jelen ideje; €s az
¢lvezet mindig a jelenlét befogadasaval jar egyiitt. Az, ami elmozditja a jelenlétet, palyara allitja az
elkiilonbozddését és a halasztast, amely a vagy €és az 6rom kozott 1étrejovo térbeliesiilés. Az artikulalt nyelv, a
megismerés, a munka, a tudas nyugtalan keresése nem mas, mint két élvezet kozotti tavolsag megteremtése.
»Csak azért iparkodunk tudasra szert tenni, mert élvezetekre vagyunk.« (Rousseau, 1754/1978, 97.) Utaljunk
tovabba » Az élvezet mivészete« [Art de jouir] cimli miire, amelynek egy aforizmaja a mult idejii igében a
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lacani értelemben, mely szerint a valds az, ami ellenall a szimbolizacionak, ami
megkertili, kikeriili a szimbolikus rendet — ami tehat, Derrida nyelvén, el-kiilonbozik a
szimbolikustol —, ezért nem létezd, sokkal inkabb a 1éthez kapcsolhato fogalom, 1ét-
instancia. A Grammatologia idején (1967) Derrida még a referencialitas
valosagképével kiizd, a reprezenticid dominanciaja ellenében ir, a graféma a
legfontosabb fegyvere a jelold reprezentativ félreértésének lekiizdésében — keriili a
,valos” terminoldgidjat, mert annak metafizikai tulsalya van. A Grammatologia idején
a reprezentaci6 a francia gondolkodok fdellensége — a reprezentativ vilagképek, a
stabil struktarak uralma, az ideoldgiak elnyomé hatalma. Derrida ellenall a
gondolkodas hatalmi struktirdinak, és ez az ellendllds lesz majd a différance
invencidjanak kiindulopontja. A différance kimozditd ereje, ,,csondes forradalma”,
mozgasanak, ,bolyongasanak™, innovativ erejének kibontakozdsa a dominans
ideologia alol valo felszabadulas fiiggvénye: az ellen-allas a szabad gondolkodas
iranyaba tett els6 1épés. A dekonstrukcid sikere végsd soron az ellen-allas képességétol
fiigg. A lacani valds hasonléan miikodik a rendszerek hataran, kisiklik az imaginarius
¢s a szimbolikus rendek keretei koziil, ellendll a reprezentativ vildgképek valosag-
fogalmanak, a Valds az, ami a valosag-struktirakat kimozditja, egymasba atjatssza,
ami Shakespeare Hamletjében kizokkenti az id6t annak szabélyos folyasabol. A
derridai différance és a lacani valds egyarant a strukturak uralmanak valo ellenallas
artikulacioi — de Derrida a kilencvenes évek végéig nem vallalja magara a valos
terminologidjanak sulyat (a ,,valésdg”, mint olyan, egy Un. gros mot: szd szerint
»hagy”, tulméretezett, talz6 — a koéznyelvben egyszerlien ,,szitoksz6™), akkor is csak
azért, hogy ,posztdekonstruktiv realizmus” cimszoval Jean-Luc Nancyra
hagyoméanyozza ! . M4as viszont a hozzaélldsa az ,.ellenallas” terminusdhoz: az
ellenallas a sajatja, olyannyira, hogy annak differencidi (valtozatai, elmozdulasai)
mentén tarsra lel: az ellendllas motivuma vezérli a dekonstrukci6 és a pszichoanalizis
szdvetségét, amint azt a Résistances, de la psychanalyse kotete tanusitja®?... a maga
ellenallé modjan, tegyiik hozza: ez a kiilonbségek mentén szovodo szovetség tovabbra
is a double bind, a kettds kotés fesziiltségeivel terhes.

A szdvetség minden intencid, minden szandékossag nélkiil kotédik, a son insu,
ahogy Derrida mondana, a tudat hatarain kiviil, a différance modjan mikodik, tudat
alatt, pontosabban a tudatostol eltérd, kiilonboz6 utakat jar be.

A posztstrukturalizmus, azon beliil Derrida és Lacan gondolkodasanak egyarant
vezérfonala a gondolkod6 ellendllasa a cogito maganyos maga-biztossaganak, a
gondolkodas ellenallasa az abszolut tudasnak (Savoir Absolu — a Mester Diskuzusa),
ilyeténformédn a gondolkodés kiszabaditdsa a dominans tudatformdk ¢és tudas-
struktarak zart rendszereibdl. A nyitott rendszereknek viszont alapeleme az innovacio,
a kisérlet és a Kkisérletezéssel jard kockdzatvéllaldas. Aki nyitott rendszerben
gondolkodik, az nem reflektal, vagy konstatal, hanem felfedez, s6t alkot: egy
statikusan leir6 tudasformat aktivra cserél, adott keretek kozott ,biztosat”

helyettesitett jelenlét szimbolikus helyreallitasat irja le: »amikor az egykori élvezetrdl beszélek, ismét atélem ezt
az élvezetet«. (Rousseau, 1751/1959, 1174.) A Vallomdsok nagy véllalkozésa nem az volna, hogy »akkor élem at
az 6romot, amikor csak szeretném?« (Derrida, 2014, 321.)

2L \/5. Derrida, 2000, 60.

22 Derrida, 1996.
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bizonytalanra. Amikor Derrida ugy dont, engedi, hogy az irds tudomdnya a lehetd
legnagyobb mértékben kifejtse sajat pozitivitasat, akkor kockazatot vallal, a tudas
stabil talajarol (metafizikus alapvetésétdl) a kisérletezés performativ, tett-érték,
érintbleges, amde megélt tapasztalata felé mozdul el. A filozofiai diskurzust az esszé
valtja fel, a gondolkodas ,,nyelvi fordulatat” a tetteké® — és az elsd tett, az elsd 1épés
az ellen-allasé, a diskurzusbol valo kilépés aktusa, néman, amde gesztus értékiien,
adott esetben tudat alatt a ,,Mester Diskurzusanak™ felfiiggesztése. Derrida minden
irasa a Mester Diskurzusanak dekonstrukcidja, akkor is, amikor Lacanban fedezi fel a
mestert, és az 0 szovegében dekonstrudlja a Mester Diskurzusat (v0. Az igazsag
postasa).

rrrrrr

Derrida Résistances de la psychanalyse kotete Freudban az analizis megujitojat,
pontosabban egy alternativ analizis, a strukturdlt elemzések alternativdjanak
feltalalojat 1idvozli. Az analizis filozofiai, logikai, tudomanyos fogalméanak
felfiiggesztésérdl van sz6, mellyel Freud kilép kora Mester-diskurzusabdl, és hatalyon
kiviil helyezve azt, 1étrehoz egy analitikus praxist, mellyel atirja — Gjrairja — tovabbirja
a tudos analizis torténetét. Ez az esemény csak akkor johetett 1étre, allitja Derrida,
amikor kialakult az analitikus hagyomanyon beliil bizonyos belsé ellenallas, egy
elemzendo jelenség, amely a hagyomanyos keretek kozott értelmezhetetlen: az dlom-
elemzések lehetdsége a tét. Freud alomanaliziseivel az analizis letér a maga
teoretikusan eldirt Utjairdl, alternativ értelmezési palydkat nyit meg az észszeriiség
hatarain, azokat kiviilrél-beliilrél strolva, érintélegesen, tobbé-kevésbé tapintatosan,
kisérletezve, ahogyan a gondolat maga képes a tulajdon hatdrait megtapasztalva,
strukturalt kereteit helyenként megtérve, megnyitva, azokon talnyulni, 6nmagat
meghaladni: példaul az alomban — amely minden valdszeriitlensége ellenére: valds,
mégpedig az 4lmodo én vagyteljesito ellenallasa mértékében. Derrida az ,.én” valos
mint az alom ,,k6ldoke”, ahol minden analizis sziikségképpen megall, a gondolkodd én
megragadhatatlan, megfoghatatlan, fogalmak k6z¢é nem zarhatdo. A gondolkod6 én
mikodésképtelen a fogalmi gondolkodéasnak valo ellenéllas nélkiil — és a filozofus,
miutan felismeri, hogy teljes valdja ett6l a momentumtol fligg, teljes odaadassal,
odaado szerelemmel fordul felé, ,, Minden jel arra utal, hogy az ,.ellenallas” szorol
fogok beszédet tartani, a sz6 iranti szivélyes de 1ényegre toré [nombrilique] odaadassal
[...], a sz0 és talan maga a dolog iranti, beismert szerelmemrdl — vagy az analizis irant
tanusitott ellenallasomrol”?* — az ,ellenallas” tartalmanak szenvedélyes-szerelmes
kielemzése és az analizisnek valo ellendllas tapasztalata egyiitt jar. Az ellenallas pedig
az analizis ellenéllhatatlan vonzereje ellenére, vagy épp ellenkezdleg, excessziv
hatalmanak megtapasztaldsa kovetkeztében, ujra és ujra felépiti a személyes
kapcsolatot az érintett gondolkodok kozott: a gondolkodas ellenall az ész uralmanak —
ez az alaptapasztalat szovi a szovetséget Freud, Lacan és Derrida kozott, egymas
ellenében is, adott esetben, akarva-akaratlan, tudattalanul: tudatos, intencionalis,
raciondlis egymashoz-viszonyulasuk ellent-mondasai megtornek az ellenallas k6zos

23 Hasonl6 fordulat Lacan analitikus praxisaban a szabalyos analitikus iilések levaltasa valtozo id6tartamu, de
minden esetben rovid tilésekre: az {ilés minden esetben az elsé feldolgozasra érdemes eseménnyel ér véget.
24 Derrida, 1996, 14-15.
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tapasztalatan — megkockaztatom: az ellenallas 6romén, az ellenallas ¢lvezetében. Mert
a kritikai gondolkodas erotikus.

Az analizis szenvedélye, a szenvedély analizise

Pour I’amour de Lacan, ,Lacan szerelméért” a cime az irasnak, melyben Derrida, a
téle telhetd legkozvetlenebb hangnemben, felidézi, elmondja Lacannal vald
kapcsolatdnak viszontagsdgos ¢és egyben szenvedélyes torténetét — Lacan
»szerelméért”, mert bar Lacan viszonya a szerelemhez mint terminushoz csak hellyel-
kozzel elfogadd®, a filozofiaval, és Derridaval, a filozéfussal vald egyiitt-gondolkodas
tapasztalata végsd soron mindkettejiiknél az egymadsnak fesziilés szenvedélyes-
szerelmes kettés kotésében valik kozolhetévé, megoszthatova, leirhatova. Derrida
tobbszor is megprobalja szavakba Onteni: a Résistances de la psychanalyse szovegei a
tanusagtétel modjan, a La carte postale levelei a szint vallas teatralis megkozelitésében
teszik kozzé ezt az irasban 1étrejovo szenvedélyes kapcsolatot, de az elsé Derrida-iras,
amely az irds szenvedélyével, az irds szenvedélyérdl irodik, nem mads, mint a
Grammatologiaban olvashatd Rousseau-analizis — amikor pedig Derrida Rousseau-t
»analizalja”, a terminus a Freudéhoz hasonl6 szabadsagfokot élvez.

Rousseau az iras szenvedélyének talan legszokimondobb (és legszembeszokdbb)
képviseldje, nem meglepd, hogy Derrida elsd szinrelépésekor sz06szo616jaul valasztja —
¢s sehol a késdbbiekben nem taldlkozunk annyi ,,szenvedéllyel” és ,,0rommel” (testi
¢lvezettel), legaldbbis a terminoldgia szintjén, mint ebben a korai ,,analizisben”.
Tulajdonképpen Rousseau szenvedélye és annak szenvedélyes analizise hozza
mozgasba az irds elméleti matrixat, a grammatologiat.

A Rousseau-analizis programadonak tekinthetd, Rousseau viszonya az irashoz
ugyanis példaértekii, amennyiben tavolrdl sem egy-értelmii — €s fOként nem €sz-szert.
Példaértéki, mert, féluton a logocentrizmus filozofiai kezdete és beteljesedése kozott,
kivaléan megragadja annak problematikus, ambivalens tapasztalatat. ,,Ha a metafizika
torténete a 1ét jelenlétként vald meghatarozasanak torténete, ha ez a kaland
Osszekeveredik a logocentrizmuséval, ha teljes egészében a nyom redukaldsaként jon
létre”?8, ha tehét elfogadjuk a metafizika derridai meghatarozasat, Rousseau elemzett
miive (Esszé a nyelvek eredetérdl) Platon Phaidrosza és Hegel Enciklopédiaja kozott
sajatos helyet foglal el. A metafizika eme korszakan beliil, pontosit Derrida, melyben a
tudat onmagat az iras, vagyis egy ,kiils6dleges”, jelold kizardsaval hatdrozza meg
(mivel az megszakitana az dnmagaként valo jelenléte autonémiajat), Rousseau az, aki
az iras redukalasabol témat, s6t rendszert alkot: ,,megismétli a Phaidrosz és a De
interpretatione nyité eseményét, de ezuttal a jelenlét egy ujabb modelljébdl kiindulva:
a szubjektum Onmaganak-valo-jelenlétéb6l a tudatban vagy az érzésben. Amit
elutasitott, az valdjaban elbiivilte [kiemelés télem, HE] és minden masnal jobban
nyugtalanitotta.”?” Ez a kettésség, ez a double bind lesz példaértékii Derrida szdmara.

25 Lacan és a ,,szerelem” viszonyarol lasd Ricceur, 2007, illetve Miller, 1999.
% Derrida, 2014, 107.
271.m., 118.
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Descartes és Hegel kozott féluton, a 18. szazad visszaallitja az érzékenység, a képzelet,
a jel jogat — az iras érzékelhetosége, sot érzéki jellege, bar tovabbra is az eszmei, az
eszményi ellenpdlusaba 4llitja az iras tapasztalatat, ennek a tapasztalatnak a megitélése
valtozik: az érzekel€s, az érintés és érintettség, az irds ¢és vele a ,,szellemi tartalom”
tapinthatd anyagisaga felértékelodik, Rousseau szamara kivételes mértékben.
Rousseau irdsaiban kivételes eseménynek lehetlink tanti: az eszmei és az érzéki
Osszelitkozésének, egymasnak fesziilésének, csatdjanak — €s a kiizdelembdl Derrida az
érzékit hozza ki gyOztesnek (esetenként Rousseau kifejezett szdndéka ellenére). A
szovegek ugyanis megtagadni latszanak a szerzdi szadndékot, elaruljak a megcélzott
szellemi fels6bbrendiiséget, alameriilnek az iras érzéki oromeibe — Derrida, az
analitikus dekonstruktér, nem hagyhatja ezt figyelmen kiviil:

»Az iras a reprezentativ ismétlodés korsaga, a duplikatum, amely megnyitja a
vagyat, és eld-allitja az élvezetet. Az irodalmi szoveg, a Vallomdsokban foglalt
nyomok, a jelenlét e megkett6zodését beszélik el. Rousseau karhoztatja az
iraskorsagot, és tidvoziilést keres benne. Ez ugyanis szimbolikusan megismétli az
¢lvezetet. Mivel az ¢élvezet mindig csak egy bizonyos ismétlésben volt
hozzéaférhetd, az irds, amikor erre emlékeztet, maga is ezt az élvezetet nyujtja.
Rousseau ennek a bevallasdt mulasztja el, am nem az o6romot. Idézzik fel
szovegeiben a kovetkezd helyeket: »Valahanyszor atolvasom majd, az 6romot is
Gjra atélem.« (J.-J. Rousseau: 4 magdnyos sétdlé dlmodozdsai. Ford. Réz Adam.
Budapest, Magyar Helikon, 1964, 16.) »Elvezem azt az 6romdt, ami mar nincs
meg«, »elmult boldogsagom viszont 6rokdsen foglalkoztat, felidézem, s hogy ugy
mondjam, kér6dzom rajta, tehat ujra kiélvezem, amikor akarom.« (J.-J. Rousseau:
Vallomasok. Ford. Benedek Istvan és Benedek Marcell. Budapest, Magyar
Helikon, 1962, 571.) Az iras reprezentalja (a sz6 minden értelmében) az élvezetet.
Az iras élvezetet jatszik, eltavolitja és visszahozza azt. Az irds a jaték, mivel a
megismételt élvezet esélye is egyuttal, amelyet Rousseau atél, mikézben elitél:
»Mindennapos sétdimon sokszor foglaltak le biibajos tlinddések [...], ha a jovoben
még visszatérnek, irdsban rogzitem Oket; valahanyszor atolvasom majd, az 6romot
is tjra atélem.« (J.-J. Rousseau: 4 magdnyos sétdlé dlmodozdsai. Ford. Réz Adam.
Budapest, Magyar Helikon, 1964, 15.)°%

Az irés reprezentalja az €élvezetet, amelyet Rousseau atél, mikozben elitéli, mikdzben
elitéléen, amde annal nagyobb O6rémmel ir rola — irja Derrida a maga Rousseau-
elemzésének, Rousseau-analizisének végén: a kettdsség altal megnyitott jatéktér az
¢lvezet forrasa, mint Freud Fort-Da jatékaban, Derrida és Lacan double bind-jaban.
Derrida az ¢élvezetnek ebben a jatékterében gondolkodik, az élvezet valos tapasztalatat
kozvetiti, amikor a grammatologia ,,elméleti matrixdban™ (az iras jatékterében) jatékba
hozza az ontoldgiai hagyomény kulcsfogalmait, mint a matrix goécpontjait. Ez a
gesztus a derridai dekonstrukcidt megnyito in(ter)vencié (in(ter)vention inaugurale —
mondja majd a dekonstrukci6 ,lényegét” egybefoglaldo terminussal a Psziché-
kotetben?®), a nyitas gesztusa: a nyitas pedig elkeriilhetetleniil a Masik, a kiilonboz6, a
kiilonbség felé torténik, meghatarozhatatlanul, elére lathatatlan veszélyeket vallalva,

28 1. m., 355.
2 Derrida, 1998b, 31.
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feltétlen odaadassal, a befogadas testi-lelki 6romeinek kozepette. In-vencid: az idegen
Masik befogadasanak oromteli gesztusa, nincs dekonstrukcid enélkiil.

A dekonstrukcié jatékterében az iras-tudé szabad mozgésa egy-massal vald
kiilonbségeink mentén kapcsolatokat épit. A pszichoanalizis ezeknek a kapcsolatoknak
a megertésében tarsa a dekonstrukcionak, racionalitdson, az észszerliség stabil
keretein, a klasszikus logosz hatdrain innen és tal — a Grammatologia elméleti
matrixabdl kiindulva, mint Derrida irja, ,,kivaltsagot élvez a pszichoanalitikus jellegii
kutatas™*°, mert az irds/nyom a kettdsségek, massagok, kiilonbségek tobbdimenzids
matrixat nyitja meg a tudatstruktarak zartsaganak feloldasaval. ,,Ha a pszichoanalizis
nem is jutna el az ésnyom — torlés-jel ala keriilt — transzcendentalitasahoz, és vilagi
tudomany maradna, 4altalanos mivolta minden regiondlis tudomdnyra nézvést
arkhontikus értelemmel birna”, indokolja Derrida a pszichoanalizisnek juttatott
kivaltsagokat.3!

A nyomként értett irds (dekonstrukcid és pszichoanalizis legjelentdsebb kozos
eszkOze) nyitja meg a jatékteret, amelyben a racié rétegei (avagy ,,a szubjektum
tavollevové-valasa és tudattalanna-valasa”3?), analitikusan felszinre keriilhetnek, és
»meta-racionalitasként vagy meta-tudoményossagként” operativak maradhatnak —
tudatosan, vagy anélkiil... engedve, hogy az irds tudomanya a leheté legnagyobb
meértékben kifejtse sajat pozitivitasat.

Mi sem irhatnad le jobban az iras-tud6 tudat-talan munkajat (savoir insu), mint
Derridanak a Grammatologia elsé esszéjében (4 konyv vége és az irds kezdete)
olvashato iranyad6, mondhatni paradigmatikus megjegyzése: ,,Az a »racionalitas« — de
ezt a szot talan keriilniink kellene a mondat végén meg-mutatkozo okbol [Kiemelés
télem, H.E.] —, amely a tagan értelmezett és radikalizalt irast iranyitja, mar nem
valamilyen logoszbdl szarmazik, és mindazoknak a jelentéseknek a destrukcidjat —
nem lerombolasat, hanem rétegekre bontasat, de-konstrukcidjat — hirdeti meg,
amelyeknek a forrdsa azonos a logoszéval. Gondoljunk elsésorban az igazsag kifejezés
jelentésére. Az igazsag valamennyi metafizikai meghatarozasa, még az is, amit — tal a
metafizikai onto-teoldogian — Heidegger javasol, tobbé-kevésbé kozvetleniil
raciotol”®3, Az iras-tudd viszont nem az abszolit tudas ide4ja szerint gondolkodik,
megkeriili a logoszt, kijatssza annak rendezett struktirait, atlépi annak hatérait: az iras
igy egyfajta meta-racionalitds vagy meta-tudomanyossdg mivelete lesz. Meta-
racionalis vagy meta-tudoméanyos, de immar nem a hagyomanyos értelemben meta-
fizikus: az iras szupplementuma beliilrél formalja at a gondolkodasunkat. Az iras-
tudas legbelsObb ,,természetiink” technikai velejaroja, legféltettebb belsd titkunk: az
ember dnmaga természetét meghaladd szenvedély-lény, ez a szenvedély (vO. meta-
racionalitas) hagy nyomot az irdsban, az irds altal. ,,Az irdsrél vald elmélkedésben
megnyilvdnulé meta-racionalitds vagy meta-tudomanyossag nem vonulhat vissza
tobbé az embertudoméanyba, és immar nem felelhet meg a tudomdny tradiciondlis
eszméjének sem. Egyazon gesztussal lépnek tul az emberen, a tudomanyon és a

30 Derrida, 2014, 106.
31 Uo.

32 .m., 81.

3 1.m., 19.
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vonalon.”3* Ekképpen nyitja meg dekonstrukcié és pszichoanalizis, kéz a kézben,
egyltt-mikodve, egyiitt irva, a szubjektum, a tudat, a tudds, a humantudomanyok
hatdran: a poszthuman kulturat.
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Bokay Antal

Vagyom, tehat vagyok - Freud szubjektumelmélete Derrida
olvasatanak tiikrében

102 éve, 1920-ban jelent meg a Jenseits des Lustprinizips (Freud, 1920), ez a talanyos,
nagy mii, amelynek nehéz lenne talértékelni jelentdségét. Az Alomfejtés, majd a
Harom értekezés a szexualitas elméletérsl utan ez a harmadik nagy munka, mely két
évtizednyi terapids tapasztalat nyoman nemcsak metapszichologiai alapokat teremt az
addig mondottak moge, hanem egy Onismereti/terapias gyakorlatra épiild ,,spekulacio”
(ez Freud kifejezése sajat gondolkodasara), mise en abyme narrativajaval kérvonalaz
egy atfogo pszichoanalitikus szubjektum-elméletet, 1étrehozza a személyesség 1j
felfogasat és 1j olvasasi modjat. Az Alomfejtés hetedik, metapszichologiai fejezete a
lelki struktara, a lelki jelentés-képzés analitikus elméletét, a személyesség egyfajta
radikélisan 0 episztemologidjat nyujtja. A Til az 6rémelven (Freud, 1923)! mar a lelki
torténet, az onteremtés, a sajat sorsot létrehozd heterogén folyamat leirasat kisérli meg.
A konyv jelentdségét emeli az a tény, hogy ez lesz a kései Freud koncepciod
megalapozo6 irasa. Freud 1915 és 1917 kozott mar tett kisérletet egy metapszichologiai
Osszefoglalasra, de az elkésziilt irdsok nem tudtak egységes koncepciova Osszedllni,
Freud akkor feladta a tervet. A Tul az 6rémelven az 1j, immar koherens (bar
dekonstruktiv) kisérlet, a pszichoanalitikus szubjektum-elmélet tartamaban és
modszertanaban  is  minden kordbbi elképzelést Osszefogd €és  megujitd
megfogalmazasa.

Sokatmondo, talan enigmatikus az, hogy Derrida az 1976-os szeminariumatol?, a
Life/Death-t61 kezdve milyen kitartéoan kutatta Freud 1920-as, nem kevésbé talanyos

L A kdnyv magyarul 1923-ban jelent meg A haldldszton és az életésztonck cimmel, alcimként idézéjelben német
nyelven az eredeti cim szerepelt. A forditd6 Kovacs Vilma volt, a cimlap kozli, hogy ,,Az el6sz6t irta €s a
forditast 4tnézte Dr. Ferenczi Sandor”. Erthetetlen és elfogadhatatlan az eredeti cim ,,atpoetizalasa”; az 6romelv
és az azon tul-1ét az egész konyv alapvetd témaja, az élet- és halaloszton csak az utolso két fejezetben lesz
lényeges. Tanulmanyomban ezért ,, Tl az 6romelven” cimen utalok a magyar megjelenésre is. A magyar forditas
(ellentétben a Belsé EGESZ-ség Kiado adataval, mely 1920-at ad meg) az 1923-as német nyelvii harmadik
kiadas alapjan késziilt. Ez azért érdekes, mert Freud az 01j kiadasokhoz javito-bovité megjegyzéseket tett még
1925-ben is. A magyar kiadas jelentds hibaja, hogy Freud délt betiis kiemeléseit nem hozza.

2 A szeminarium szdvege csak 2019-ben jelent meg La vie la mort. Séminaire (1975-1976) cimmel (Paris:
Editions du Seuil). A hosszi ideig nem publikus szeminarium szovege késobb jelentdsen atdolgozva része lett
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nagy miavét. A Tul az orémelvenben Derrida a szubjektivitds narrativajanak,
onteremtésiinknek dekonstruktiv formait, 1épéseit vélte megtalalni. Kulcskérdése az,
hogy Freud hogyan irja (vagy éppen hosszasan nem irja) felil az 6romelvet, a vagy
totalitasra torekvo logocentrikus szervezOdési formajat, mikozben az élet-irasban
mégis megmutatja a halaloszton, a haldl nyomat, egyfajta dlommunka modon az
ismétlési kényszer dekonstruktiv nyomhagyo aktivitasat. Kiilonds fordulat Derrida
interpretacidjaban az, hogy ezeket a metapszichologiai folyamatokat Freud
Onéletirasaként, Onteremto irasaként is értelmezi.

Derrida mai olvasdja azonban azt érzi, hogy ezen aspektus, a pszichoanalizis
nagymesterének leleplezése mogott egyfajta Onleleplezés is milkodik. Derrida
nemcsak Freud rejtett onéletirasat fedezi fel, hanem ez a felfedezés onmagardl, a
filoz6fus személyérdl is arulkodik. Ez egyben az oOnfelfedezés és az ,,0narulds”
gesztusa is Derriddnal és altala kimondva Freudnal is. Freud leleplezddik, de jol latjuk,
hogy Derrida maga is megprobalja kivédeni, haritani sajat halal-iras szorongdasait. Ha
mi olvasék nem allunk ellen, és hajlandok vagyunk azonosulni e kettds torténéssel,
akkor mi is megtapasztaljuk a halaloszton nyomait viseld gyaszmunkat, a kiilénben
megtagadott, benniink és elbttiink a két szerzében rejlé kivédhetetlen melankoliat. A
kovetkezOkben kettds olvasatra teszek kisérletet: Derrida szeminarium-szovegén
keresztiil olvasom Freud metapszichologiai konyvének koncepcidjat.

A két konyv, a Tul az oromelven, illetve olvasata, a La vie la mort olvasasahoz
clkeriilhetetlen annak az atfogd keretnek a jelzése, amelyben Freud
szubjektumelmélete és els6sorban a Tl az 6rémelven koncepcidja elhelyezhetd. Freud
¢letmiivében, a pszichoanalizisben a személyesség ujféle ontologiajat gondolja el, a
szubjektivitas koncepcionalis kereteit tekintve tallép a cogito oOnreflexivitasan, a
logikus, logocentrikus megismerés textusan, €s felismer, megmutat, st (a terapiaban,
mely mindig elsddleges minden tézishez, spekulacidohoz képest) megcselekszik egy
radikalisan 1j Onteremtd Onreflexivitast. Ez mar az 1900-as Alomfejtéstdl kezdve
megtorténik. Ott egy sajatos, a neurotikus terapidban felsejlé és annak nyoman
megfogalmazodd strukturdlodas, a tudatos, tudateldttes és tudattalan harmasa, a
tudattalan heterogén, dekonstruktiv jelentésteremtd hatasa irja ujra a hagyomanyos
szubjektivitas felfogast.

A Tul az érémelven, hlisz évnyi terapids tapasztalat nyoman, mar egy ujabb, az
elébbit meglrizve atird moda szubjektum-ontoldgiat fejt ki. A struktura, a
személyesség destruktiv-dekonstruktiv pszichoanalitikus strukturaltsaga Ki-egész-
itésekent (vagy éppen feliil-irdsaként) itt sziiletik meg az Onteremtés ontoldgiai
értelemben  vett  folyamatszeriiségének,  pontosabban  cselekvés-szeriiségének
felismerése, és az ilyen esszencialis folyamatszeriiség alapjan lehetséges szubjektum-
felfogas megfogalmazasa. Elozetesen: ez az élet, illetve Derrida konyvcimét idézve az
élethalal onteremto, l1étteremtd szerepének az allitasa és spekulativ analizise. Freud e
konyvben nem a szelfrdl besz¢él, nem az én — 8sén — felettes én struktararol, hanem a
személyesség folyamatszeriiségérdl, cselekedetekben [étezésérdl sz6l. Az Alomfejtés
freudi szubjektumteodridja a tudatos €s a tudattalan, vagyis a referencialis €s a figurativ

Derrida egyik legfontosabb, La carte postale: De Socrate a Freud et au-dela cimii konyvének. (Paris:
Flammarion, 1980.)
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megformalas felismerésén alapul. A Tul/ az oromelven mar egy masik nyelvfilozofiai
pozicidra, a konstativ €és performativ (még pontosabban, Derrida terminusat hasznalva:
a perverformativ®) kontrasztjara épiil. Derrida Freud e konyvével kapcsolatos
tobbszorosen  visszatéré  kutatdsanak, olvasatanak jelentdsége ennek a
per(ver)formativitasnak, egy perverz, dekonstruktiv performativitasnak a szelf, a
személy, a bens6ség, a szubjektum * sajatos pszichoanalitikus felfedezésének és
megcselekvésének a kidolgozasaban all. A személyesség ilyen per(ver)formativ
folyamatszeriisége a dekonstrukcids szubjektum-felfogds egyik vagy legfontosabb
mozzanata.

Freud perverformativ élet-koncepcidja igazabol on-élet- és 6n-halal-iras, Derrida
szerint ,,az élethalalt Freud 0sszekapcsolja autobiografidjaval, sajat autografiajaval és
benne valahol a sajat halal prezentalasanak auto-thanatografiajaval” (Derrida, 2020,
227). E folyamat, az élet kulcs-eleme az 6rom, az 6romelv fogalma és az a kérdés,
hogy hol ér véget az 6rom hatalma, hol kezdddik valami mas, €s hogy mi is ez a mas.
A Tul az 6romelven els6 mondata mar Osszefoglalja a teoria konstruktiv kiindulo
tézisét:

»A pszichoanalitikus elméletben fenntartds nélkiil elfogadjuk, hogy a lelki
folyamatok lefolyasat az 6romelv onmiikddéen szabalyozza, és ugy hisszik,
hogy ez a lefolyas mindenkor kinos (unlustvolle) fesziiltség kovetkeztében
alakul ki, és olyan iranyba halad tovabb, hogy végeredményében ennek a
fesziiltségnek a csokkentésével, tehat a kin elkeriilésével vagy az Orom
eléidézésével essék 6ssze.” (Freud, 1923, 9.)

Freud konyve azonban — hivja fel erre figyelmiinket Derrida — egy folyamatos, talan
egészen az utolso fejezetekig tartd kiizdelem a mar a cimben jelzett és sejtett ,,tal”,
azaz az ¢€letbe vegylilt (flizott, altala koriilvett) halal személyességbe foglalt ontologiai
pozicidjanak kimondhatosagara. Derrida tovabba rendszeresen visszatér arra, hogy
Freud, aki a performativ folyamatot metapszichologiai, spekulativ diszkurzusban
mondja el, nem keriilheti el egy sokkal személyesebb folyamat, performativum, a sajat
¢lethalal, a sajat onélet és Onhalal attételes behatolasat beszédébe. A derridai olvasat
figyelmes olvasoja persze érzékelheti azt, hogy a hattérben (a Freud-leleplezés
hatterében) Derrida sajat élet-halal élményét, szorongasait és Onirasat, dnmagat is
leleplezi.

3 Erre a fogalomra késébb, Derrida értelmezését felhasznalva, a Tul az 6romelven olvasisa mentén még kitérek.
A kifejezés értelmezését és a performansz kapcsan lehetséges hasznalatat Egri Petra irasa (Egri, 2021) kisérelte
meg.

4 E felsorolas azt a nehézséget jelzi, hogy a pszichoanalizis kapcsan, pontosan annak nismereti és nem
targyismereti jellege kovetkeztében nehéz alkalmazni a személyesség, az én szokasos kategoriainak barmelyikét.
André Green egy kitiing tanulmanyban végiil a ,,szubjektiv”, ,,szubjektum” kifejezések mellett teszi le a garast.
Green a szubjektumot Lacan nyoman, illetve tovabbépitésével a jeldlével (Green szerint még inkabb egy fantazia
hatter(i ,,représentance”-szal) valé nem grammatikai viszonyban hatarozta meg (Green, 2000, 21), de ugy, hogy a
szubjektum a sajat nyelvével kapcsolatos folyamatos hasitas, idegenség mentén létezik, formalodik az életben és
kiilondsen a terapias attételben. A szubjektum a belsd energiaviszonyok és a lehetséges targy-interiorizaciok
mentén formalt és deformalt. A hasitas, hasitottsag a Tu/ az 6romelvben is meghatarozo, az élet és halal, végso
formaiban az életdszton és a halaloszton kettdse mentén.

0230



Bokay Antal: Vagyom, tehdt vagyok - Freud szubjektumelmélete Derrida olvasatdnak tiikrében

Az orom (6rom/kin) fogalma

A freudi kezddémondat feliitése és a Tul az orémelven cime i1s hozza a lelki, a
személyes létfolyamat kozponti dinamikajat: a vagy miikodésérdl lesz szo. A freudi
személyesség a ,,gondolkodom, tehat vagyok™ helyébe teszi a ,,vagyom, tehat vagyok”
felismerését. A vagy az élet folyamatszeriségének megjelenése, a személyesség, az
¢let nem mas, mint a vagy koordindlasa. Freud nyoman majd Jacques Lacan fogja a
vagy fogalmat, 1ét-teremtd szerepét kidolgozni. Lacan harom kiilonb6zd (és egylitt
érvényesiild) komponenst, vagy éppen egymast kdvetd iranyulast, fazist kiilonit el: a
primér sziikségletet, a keresést (demande) és a vagyat. A sziikséglet egy fiziologiai
hidny, példaul az ¢hség. A ,keresés” az az aktivitas (performativva tett sziikséglet),
amelyben a személy (a csecsemd) megprobalja megtaldlni, rekonstrudlni és ismételni a
sziikséglet és kielégitése eseményeinek emlékét. Ebben a folyamatban azonban az
egyszerii fizioldgiai kielégiilés mellett felsejlik az adomanyoz6 szerepe, a Masik
szeretete. A keresés igy kettds szerepli, fizioldgids és szeretetes kielégiilésre tor. Lacan
jelzi, hogy a két komponens koziil a fiziologiai kielégiilés le tud zarulni, mikdzben a
szeretet kielégithetetlen €s allando, mintegy maradvany ezekbdl a korai fiziologiai
kielégiilésekre ,,ratdmaszkodd” (anaklitikus) eseményekbdl. Ez a ,,maradvany” a vagy,
az ¢letfolyamat személyességének szervezo ereje.

Freud ezt a l1étteremtd vagy-jelenséget bontja fel, megvizsgalja belso szerkezetét és
miikédési formait is. A vagy formai realizalasa, életszervezd tendencidja az 6rom, ,,a
lelki folyamatok lefolydsat az 6romelv Onmiikddéen szabdlyozza”. Az 6rom/kin a
vagy miikodése, pontosabban irdnya, tendencidja, mig eseményei kettdsek: hol
kielégiil (ez az 6rom), hol pedig kielégiiletlensége jelzi 1étét (ez a kin). Freud jelzi,
hogy az orom/kin a lelki forma kérdései, ,.értelmiik” ugyanis ,,a lelki életnek
leghomalyosabb és leghozzafértetettelenebb teriilete” (Freud, 1923, 10). Az 6rom/kin
forma-természete azt jelenti, hogy a vagy allando narrativ, retorikai atdolgozast kap
¢letlink soran, azzal realizaljuk, cselekedjiik meg a vagyat, hogy mindig ratesziink
valamilyen figurativ képzetet, narrativat, mint kés6bb jelzem: protézist, és ezzel a vagy
az onélet-teremtés, -irds formaloja lesz.

Nem egyértelmi persze a német Lust/Unlust kifejezések forditasaként bevezetett
o6rom/kin magyar terminus-par. Mar a latszolag egyszeriibb angol pleasure/unpleasure
kifejezések problematikussagara is felhivta a figyelmet Laplanche és 6t idézve Derrida
is. A német Lust sz6 ugyanis nemcsak 6romot, hanem vagyat és €lvezetet is jelent.
Talan pontosabb magyar forditasa lenne igy a ,,gyonyor-elv”. Az Unlust viszont kozel
sem olyan agresszivan kegyetlen jelentési, mint a magyar ,kin”, az Unlust
gyonyortelenséget jelent, a gyonyor iranti vagyakozast, egy el nem jovo, vagy csak
olykor eljové jovo utdni vagyat. A vagy metonimikus természetli, uj és 0j targyakat
talal kielégiiléséhez, de sohasem tudja az abszolut targyat, a vagy metaforikus mélyét
megtalalni, az 6rom soha nem teljesiil be. Ez az oka annak, hogy minden kielégiilés
metonimikus természete miatt egylitt jar némi gyonyortelenséggel. A vagy mindig
helyettesitéseket talal kielégiiléséhez, ami ugyan 6rom, de mégis csak helyettesités,
ezért egyben kin is.
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Orém/kin (akdr majd az élet/halal) tehat egymasba olvad, ugyanannak a
folyamatnak két arcardl van szo. Derridat kovetve, ahogy kikeriil az élet (és) halal
kozil, innen is ki kellene venni az ,.és” kotészot. Az élet soran az 6rom elvileg soha
nincs feladva, csak kitérok vannak annak érdekében, hogy a kielégiilés
elcstsztatodjon, difféerance-ba tevodjon. Freud hossz( kitérdkrél (metonimikus
megvaldsitd és mégsem teljes eredményi utakrol) beszél, ilyenkor az 6romelv beolvad
a realitaselvbe, amely igazabol mégis az 6 szolgalataban all. Az 6romelv az ,,ar”, aki
meggondoltan atadja a feladatot a ,,szolgdnak”, €s a szolga ,,munkdja” (az alommunka
parja a vagy-folyamatban) lesz az, hogy kapcsolatban legyen valamilyen kiilvilaggal,
realitassal. Tehat nincsen ellentét az 6romelv €s a valosagelv kozott, ez egy €és ugyanaz
az elv, amely elkiilonbozodo gyakorlatok manifesztacioja mentén formalodik.
(Derrida, 2020, 234.)

Freud kétségét, kérdését ismétli Derrida: ,,Ha az a helyzet, hogy az 6rom abszolut
dominans, akkor [...] honnan jon a kin? Szenvediink, ezt mondja nekiink a
tapasztalat.” (Derrida, 2020, 233.) A valasz erre az lesz, hogy mindenképpen a
kiils6bol, a kiilvilagbol, illetve abbdl a ,belsé kiilvilagbol”, amit tudattalannak
neveziink. Es ekkor Freud visszavon valamit, azt az idézett els mondatban szerepld
tézist, hogy az oromelv uralja a lelki folyamatokat. Most jelzi, hogy ,,helytelen dolog
azt mondani, hogy az 6romelv uralkodik a lelki folyamatok lefolyasan” (Freud, 1923,
12). Ha igy lenne, akkor a lelki folyamatokat oromérzés kisérné, tehat a lélekben
igazabol csak ,.erés hajlandosag €l az 6romelv kovetésére” (Freud, 1923, 12). Ebben
az esetben viszont a lelki folyamatokban, azaz a vagyfolyamatokban az 6rém
tendenciajan tal olyan hatasok érvényesiilnek, olyan események torténnek, amelyek
extra performativumként, az 6rom-cselekvés (vagyteljesiilések) perverz feliilirasaiként
értelmezhetok. Freud felsorol néhany ilyen 6rom-korlatot, ezek mar a ,tal-” jegyei,
eseményei (Derrida sietds beirasa szerint a ,,halal” jelenlétei) lehetnének. Az 6rom, a
vagy pervertalasanak eseményei kozott Freud emliti azt, hogy az oOnfenntartas
érdekében a szubjektum sajat maga korlatozza az 6romét, valamilyen szinten kezeli a
neki adott kiilvilagot. Ordm-érvényesiilési akadaly maga az ,.észrevevés”, a kiilvilag
betdrése IS, akadalyozd szerepe van az 6rom, a vagy élet-folyamat igénye kapcsan,
mintegy beliilrdl, a belsd kiilvilag, az elfojtott és elfojtas feldl korlatozza az 6romot.
Tovabba ilyen a lelki késziilék hasadasa, az, hogy az elfogadott, kivitelezhetd
oromstratégiak a felndvés soran koherens komplexumma, azaz énné® allnak Ossze, az
én viszont elfojtasokkal blokkolja, hasitja le az elfogadhatatlannak mindsitett masféle,
nem integralt vagy-tendencidkat, Orom-torekvéseket. Ilyen kiilsé versus belsd
kiilvilagbol szdrmazod  vagy-destrukciokrol lesz sz6 a kovetkezd fejezet
esettanulmanyaiban, a haborus trauma és a gyerekjaték kapcsan.

Derrida ,,olvasas hipotézise” itt még hatarozottabban az, hogy ,.kivenni az 6romelv
¢s ami annak tlinik koziil azt, ami annak masika (név szerint példaul a halalosztont),
azt az oppozicioé nélkiili alteritds struktarat, amely a végsd elemzés szerint a halal
O6romhoz tartozdsarol fog szdlni, egy hozzatartozasrol, melynek nincs interioritdsa”
(Derrida, 2020, 234-235). Az ,alteritads” problémaja az €letfolyamat, a vagymiikodés
olyan képzete koriil fogalmazza at az életmiikodés képét, amely az akadalyoztatas

% Freud ebben a kdnyvében mar a kései topografia értelmében hasznalja az én-fogalmat, de az 6sén és felettes én
szavakat, t¢tmakat még nem emliti.
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koriil forog. Minden Oromelvet akadalyozod, eltéritd, eltéritetten kivitelezo eljaras
valamiféle kitérés. Kulcsszoként kezeli Derrida Freud erre vonatkozdo Umweg
kifejezését, ,,a kinnak ideiglenes elviselését az 6romhoz vezetd hosszi keriiléuton
(Umweg)” (Freud, 1923, 13). Az Umweg, Derrida értelmezésében différant, defer,
detour, ,,harom terminus, az 6romelv, a kinelv és a différance, amelyek voltaképpen
egyek” (Derrida, 2020, 234). A valdsagelv, mely egyrészt az Orom ideiglenes
halasztasa, vagy masféle, metonimikus megvalosulasi terepre attevodése pedig
nemcsak rejtett kivitelezése az 6romnek, hanem lehet valami radikalisan mas (az a
bizonyos ,,tul”) beférkézése, azzal nem ellentétes értelmii bejelentkezése az 6rombe.
Ez lesz majd a halaloszton megjelenése, részvétele az életfolyamatban. Freud ezen a
ponton, akkor is, ha mindig a vagy ilyen tulisagat kutatja, még elkeriili ezen erd
elismerését, csak Derrida sajat szorongasa siirgeti és kéri szamon folyamatosan
Freudon a ,,tul” felvetését.

A vagy-miikodés eset-tanulmanyai — trauma és fort/da

Freud viszont a kovetkez6, masodik fejezetben nem a metapszichologiai elgondolast
viszi tovabb, hanem két esetet vizsgal, a terapias, pszicholdgiai hattérrél gondolkodik.
Kiilonos ez a miifaji keveredés, mert a konyv Osszes tobbi része — Freud szavéaval —
,.spekulacio™®, metapszichologiai jellegli. Csak ez az egyetlen fejezet lett pszicholdgia,
egyik témaja a haboras trauma (egy friss, még a konyv megirdsa kozben is aktiv sors-
tapasztalat) a masik egy gyerek-pszicholdgiai elemzés. Kétségtelen, hogy a konyvnek
ez utdbbi, latszolag (de csak latszolag) nagyon IS egyszerii esete lett a leghiresebb,

legtobbet emlegetett, Ujra-analizalt része.

Az eléz6 fejezet végére Freud arra jut, hogy nem tarthatdé a kezdd mondat
alaptézise, hogy ,,az 6romelv 6nmitkddden szabalyozza a lelki folyamatok lefolyasat”
(Freud, 1923, 12). Az 6romelv a vagy, a személyes élet meghataroz6 komponense, de
az ilyen ,,vagy logocentrizmus” nem tarthaté fenn, mert allandéan szembesiilniink kell
azzal, hogy az 6rom korlatozott. A totalis 6rom-pillanat csak valahol az emberi élet
legkezdetén, talan csak a prenatalis idoszakban és a primér narcizmus hallucinatorikus
sors-képzésében volt meg, a sziiletés pillanatatol kezdve folyamatos kiilsé korlatok,
hatasok, bels6leg megképzddd akadalyok miatt az 6rom, ez a kiillonben folyamatos
»tendencia” csak stlyos korlatozassal miikodik. Az igazi kérdés (amit majd Freud az
¢letdszton/halaloszton kettdssel valaszol meg) az lesz, hogy ezeknek az akadalyoknak,
megszoritdsoknak van-e valamilyen altalanos, az 6romhoz mérhetd dekonstruktiv
différance-ba, elkiilonbdzédésbe vivo tendenciaja. A kin, Freud szavaval az Unlust, az
,Oorom-hidny” csak az 6rom korlatozottsaganak esete. A valdsagelv pedig épen az
O0rom érvényesiilése azon a bizonyos keriiléuton.

Derrida 6sszefoglald véleménye Freud eseteket leird masodik fejezetérdl az, hogy
a nagyon gazdag 1;j tartalom mellett Freud egyetlen 1épést sem tesz el6ére, semmiféle

® A ,spekulacio” (németiil is Spekulation) fontos, kiilonleges modszertani terminus Freud szvegében. Nem
teoria, nem is filozofia, hanem kifejezetten pszichoanalitikai, metapszichologiai eljaras, a terapias tapasztalat
altal sugallt sszefiiggések elvi megfogalmazasa.
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dontést nem hoz abban a kérdésben, ami érdekel minket: hol korlatozott az 6romelv
autoritdsa, uralma. Kozben Freud megfogalmaz uj, a folyamatra jellemz6 lelki
clemeket, beszél az ismétlési kényszerr6l is, de még nem mondja ki a halalészton
fogalmat. Derrida kezdetben azt szeretné, hogy Freud a kisfia, Ernst torténetét
pontosan a halaloszton bemutatasara hasznalja, de Freud (Derrida csaldodasara) semmit
ilyet nem hoz be a fort/da torténetbe, ugy dont, hogy azt tovabbra is az Oromelv
alapjan tudja értelmezni. Végkovetkeztetése, némiképp Onmaga felé is csalddast
keltden az, hogy ezek a példdk, a haborus trauma ¢és a gyerekjaték mégis
elofeltételezik az 6romelv milkodését, és semmiféle olyan evidenciat nem mutatnak,
amely tul lenne az 6romelven, 6sibb és fliggetlen lenne az 6romelvtol.

A habortis trauma kapcsan Freud el0szor ennek a kiils6 behatasnak a
modalitasaval foglalkozik; milyen modon lehet benséleg viszonyulni, milyen
affektussal lehet kezelni a kiilvilag bizonyos, ,rémiiletet” okozd behatasait? A
traumatikus neurdzis Freud altal itt targyalt legkiilondsebb jellemzdje az, hogy a
traumaesemény az almokban Ujra és Ujra ismétlodik, €s ezen almok elvesztik, nem
miikodtetik az Alomfejtés alaptézisének megfelelé folyamatot, azt, hogy az almok
vagyteljesitd (azaz 0romot hozod) szereplieck. Hogyan lehetséges ez? Mit mutat a
traumatikus neurdzis almainak ismétlés természete? Ezen a ponton nincs még igazan
valasz, majd a negyedik fejezet fog e kérdésre visszatérni az ismétlés kapcsan.

A traumatikus neurdzis utdn Freud egy normalis, ismétlésekben ugyancsak
bévelkedo aktivitast kezd vizsgalni: a gyerek (egy gyerek) jatékat. ,,A gyermeki jaték
azért lett példa, mert egy normalis eredetiség jellemzi, normalis, tipikus tevékenység,
amely kapcsolddik a gyerekekhez, és valdsziniileg azért is, mert az 6romelv ott a
valosagelvtdl szabadon érvényesiil, és ezért uralma a legtisztabb formaban jelenik
meg.” (Derrida, 2020, 245.) Tudjuk, és ez az aspektus abszolut fontos lesz Derridanak,
hogy az eset, a kis Ernst torténete Onéletrajzi hatteri, akkor is az, ha Freud ezt
kozvetleniil nem emliti, elhallgatja. Ugyanis 6 a gyermek nagyapja. Ernst jatékaban
Freud az ismétlést emeli ki, a jaték ,,egy kiilonos aktivitds, amit folytonosan ismételt.
[...] Az ismétlés a probléma, az ismétlés az 6rom és a kin kozott, az 6rom és kin
ismétlése, ami lassan elvezet minket egy olyan 0szton hipotézisé¢hez, amely eredetibb,
mint az 6romelv, és fliggetlen t6le” (Freud, 1923, 245-246).

Freud azonban — Derrida hiaba varja, silirgeti ezt — itt még nem jut el ehhez a
bizonyos 0sztonhoz, a haldloszton kimondasdhoz. Raadéasul — és ez egy kovetkezd
lényeges réteg a fort/da eset olvasasaban — ,Ernst jatékanak leirdsdban nem egy
elméleti fejtegetést olvasunk, mely szerint van ismétlési kényszer és halaldszton,
hanem Freud sajat Onéletirdsat, nem egyszeriien onéletirast, amint leirddik, hanem
sajat irasanak €16 leirasat, azt a modot, ahogy ir” (Derrida, 2020, 246). Derrida arra
utal ezzel, hogy a freudi esetleirds nem egyszer(i rogzitése és magyarazata valami
tanulsagos ténynek, eseménysornak, hanem részvétel is, tudattalan részvétel az irast
végz6 Freud részérdl. Egyfajta attétel (voltaképpen viszontattétel) lesz, konstruktiv
(vagy éppen dekonstruktiv) az iras folyamatdban, és ezzel az irds Onéletirds lesz, még
pontosabban az onélet, Freud sajat tudattalanul megélt, vagyott Onsorsa az irason
keresztiil egyfajta On-teremtésként formalddik meg. Sokat lehet mondani errél ,,a
szakadékos-On-életirasos struktararol” (Derrida, 2020, 247) - jelzi Derrida
interpretacidja (olvasata) kifutasi irdnyat. A Freudot olvas6 Derridat olvasé személy,
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az, aki esetleg beleolvasott a La carte postale ,,Envois” fejezetébe is; vilagos, hogy az
irason keresztiili onéletteremtés fort/da szerkezete bizony Derridara is vonatkozik. Az
Envois-ban megjelend, az elveszé szerelmet siraté képeslapjai a fort/da mentén
Derrida onéletirasat, onteremtését is felidézik.

Visszatérve Freud esetleirasara: Freud ebben megdicséri a gyermeket, aki nem
zavarja szileit, nem sir, ha anyja elmegy, elfogadja a vilagot, tehat nagyon joravald
gyereknek tlinik. VoIt azonban egy zavard szokasa, és Derrida pontosan ezt az
»azonban”-t, ezt ,,de”-t elemzi, amellyel Freud egy alternativ ,,szinteret” teremt, egy
mise en scene formalodik. Egy esemény, egy torténetszal keretez6dik, kiemelddik
(szcénava valik) az élet-folyamatbol, 1étrehozott, szubjektiven teremtett lesz. A
joravald gyermek €letébe a nagypapa, az analitikus altal gondolt nem igazan joravalo
szituacio, alternativ életfolyamat ékelédik. Ez a valami latszolag egyszerti dolog, az,
hogy a gyermek tjra és ujra (ismételten, ismétlési kényszeresen) széthajigalja,
sz€tszorja a targyait, jatékait. A ,rendes”, nem szétszords jatékkal szemben itt egy
alternativ narrativa, a szétszoras, a megbontas torténete kezd miikodni. Ez azonban a
felnottek szamara komoly ,,munkat” jelent, hiszen ezeket a szétszort targyakat Ossze
kell gytijteni. Abszolut fontos sz6 lesz itt a ,,munka”, az Arbeit. Kulcsjelentdsége volt
mar az Alomfejtésben is, dlommunka név alatt. Az dlommunka az 4lom lényegi
jellemzdje, a tudattalan elfojtott képeit és energiait transzformalja egyéni modon az
alomfolyamatba. Nem az a lIényeg, amit csinal, mond az alom, hanem az, hogy hogyan
késziil, hogyan lesz az elfojtott, tudattalan energia és képzet képekké, alomtorténetté.
Ez a kérdésfeltevés azért jelentds, mert ugyanarrél a metodikai 1épésrdl szol a vagy
kapcsan, mint amirdl a kartezianus ,,gondolkodom” ismeretelmélete beszélt. A vagy
persze nem gondolkodik, hanem munkdlkodik (mégpedig retorikai képzetsorok
létrehozasaval). Az dlommunka és az 4lmodas is az alvas allapotaban torténik, azaz az
¢brenlétben csak rekonstrualni tudjuk miikodési modjat. A jaték olyan valdsagos
eseménysorokbdl kivett alternativ 1étezési terep (szintér), mint az dlom az ébrenléttel
szemben. A Freud altal emlegetett ,,munka” még nem a jatékmunka, hanem a
jatékmunka felndtti interpretdcidja, a valdsagelv mentén mikodik, Osszerendezi a
gyerek-jaték dolgait. Olyan a helyzete, mint az analitikus interpretacioé a terapiaban.

Ernst persze igazi ,,jatékmunkat” végez, cselekvésekké oldja az anya eltdvozéasaval
benne megfordulo tudattalan vagyakat. Freud erre talal ra akkor, amikor az értelmez6i
munka soran megtalalja a titkos rendet (és benne megirja sajat belsé eltitkolt,
tudattalan rendjét, on-életét). A jatékmunka retorikdja egy bizonyos narrativizalasi
stratégia, energidk, indulatok torténetté emelése. A jatékmunka az 6rom kijatszasa,
ezért vagyteljesités, de kozben az Orom metonimizaldson, ,.elkiilonbozédésen”
keresztiili eltorzitasa, lehetetlenné tétele is.

Derrida felfigyel arra is, hogy Freud meglepddott azon, hogy a gyereknek soha
nem jutott eszébe, hogy a faorsot, mint egy kocsit a spargan maga utan htizza. Egy
ilyen jaték-narrativa is egy lehetséges valosagelv mentén torténd vagy-realizalas lenne.
Nyilvan nem ez volt Ernst jatéka, ez mar annak (Freudnak) a jatéka, akinek ez a
narrativa eszébe jut az eset megirasa kozben. Ez az alternativ, logikusabb otlet, jelzi
Derrida, igazabdl nem az analitikusé, hanem a nagypapaé, ,,a lefiiggdny6zott 4gy nem
analitikus divany. Még nem az” (Derrida, 2020, 251).
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Freud a ,.teljes jatéknak™ nevezi azt a két fazist, amely az orsos jatékban végiil
megjelenik. Az orso eltlinése €s ujra megjelenése a hidny ¢€s jelenlét metonimidja, €s
gyakorisaga miatt ismétlés (nem egyszeriien a linearis torténés leképzése). Freud azon
is elgondolkodik, hogy a gyermek 6rome, a legnagyobb mértékii 6rom éppen az Gjra
megjelenésben bukkan fel a masodik fazisban. ,,Az O6romelv uralma igy elvileg
bizonyitott, az 6rom az uralmat mint olyat tartja fenn a cselekvések folott, és az mar
elore lehetséges talan, hogy lassuk, az 6romelv nem ellentétes valamivel, nem mond
ellent valaminek, hanem alaas, kiiiresit valamit, ami eredetibb, mint 6, egy eredeti
fliggetlen dolog, amelyet a halaloszton név ald foglalhatunk, vagy az ismétlési
kényszer nem egy masik mester vagy ellen-mester lesz, valami mas, mint az uralom,
egy nem uralom, amely nem lesz dialektikus kapcsolatban.” (Derrida, 2020, 251.)

Az onélet/6nhalal-iras egy kovetkezd rétege az, ahogy Freud felidézi a gyermek-
anya viszonyra €piil6 torténet atformalasat, ismétlését a gyermek-6nmaga viszonyban.
Freud jegyzetben (tehat nem a f8szdvegben) irja’: ,,Egy napon a néhany 6ran 4t tavol
1év6 anyjat igy tidvozolte: Bébi 0-0-0-0, amit eleinte nem értettiink meg. Nemsokara
kideriilt, hogy a gyermek hosszas egyediilléte alatt megtaldlta a modjat annak, hogy
miképp tiintesse el onmagat is. Felfedezte a tiikorképét a nem egészen foldig érd
allotiikorben, aztan leguggolt, ugy, hogy a tiikorkép »el« (fort) volt” (Freud, 1923, 83).
Ernst e jatékban sajat eltiinésével, sajat fort-javal és visszatérésével er6sodik meg.
Sajat maga teremtett eseményén, élettorténetén keresztiil hozza 1étre anyja hidnyat és
egyben visszatérését, ,.eljatssza a haldlat, tavollétét, kozben képes Onmaga ujra
megjelenését is 1étrehozni” (Derrida, 2020, 252). Az anya (ténylegesen Sophie, Freud
lanya, Ernst anyja) van a sparga végén ¢€s a tiikkorbeli eltlinés végén. Ez, akar az almok
esetében, egy tudattalan jelentés, értelem jatékcselekvésben torténd megjelenitése. De
ahogy Freud labjegyzetben az Irma-alom kapcsdn megjegyzi, itt az ismeretlen, a
megfoghatatlan sejlik fel. Mert a jatéknak is (és erre tart Derrida olvasata), mint
»minden alomnak van legalabb egy olyan pontja, amely kiflirkészhetetlen. Ott van a —
mondhatni — koldok®, amely Osszekoti az ismeretlennel” (Freud, 1900/2000, 88).
Derrida Freud életrajzara, on-¢letére forditja at a torténetet, hiszen Freud lanya ekkor,
a konyv befejezésének idején hal meg. Akarcsak Ernstnek Freudnak is ,,fort” lett
Sophie, aki csak koldokot hagy maga utan, egy sebet, egy seb eltlintethetetlen
maradvanyat. Eletteremtés ez Freudnak, ,,a fort/da megirasa maga is fort/da [...], a fort
nem tavolabbi, mint amennyire a da kozeli, a fort nincs jobban ott, mint a da”
(Derrida, 2020, 253). Freud olyan modon idézdédik fel az irasban, ahogy a kisfit benne
van, és egyszerre NiNCs is benne a tiikorben; ,,0néletirasos, de ez nem jelenti azt, hogy
tudjuk, hogy mi az onéletirasos” (Derrida, 2020, 254), mert ,,az onéletrajzi nem
valamilyen eldzetesen 1étezd tér, amelyben Freud elmond egy torténetet, élete egy
eseményét, eseményeinek sorat” (Derrida, 2020, 254). Amit felidéz, az maga az élet
létrehozasa az irasban, 6nmaga inskripcioja egy targyi dologban, amiben egyértelmiien
latszik minden 6n-¢let (minden auto-thanato-iras) fort/da természete, ,,minden auto-
bio-grafia egy fort/da, Ernsté, a nagyapja¢, a Tul az 6romelven kdnyvé stb.” (Derrida,
2020, 254.) Az onéletrajz nemcsak Onmaga megcselekvése, nemcsak performativ

7 A megfigyelés fontossagat jelzi az, hogy ugyanez a torténet az Alomfejtéshen is olvashato, annak egy késGbbi
kiadasahoz 1919-ben, tehat a Tul az 6romelven irasakor betlizott labjegyzetben (Freud, 2000, 322).

8 Itt médositottam Hollos egyébként kitiing forditasat. O ,,koldokzsinort” ir, Freud eredetileg csak a koldokrél
beszél. A kiilonbség 1ényeges, a koldokzsinor 6sszekot, a koldok viszont a szétvalasztottsag testi tere.
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(nemcsak da), hanem egyben, elkeriilhetetleniil Kiforditodik benne a performativum,
azaz hangstlyosan (a messzire hangzo 0-0-0-o kialtasaval) per(ver)formativum. Nem
leiras, hanem megteremtés, de ez a teremtés nem kerek totalis jelenlétet (6n-élet-irast)
hoz ¢és mutat, hanem egy heterogén gépezetet (auto-hetero-bio-grafiat) indit be.

A fort/da megjeleniti az életfolyamat kdldokét. Ernst onéletet-jatszik (onéletrajzot
ir) azzal, hogy elismeri, hogy a fort/da elkiilonbozédésbe van fogva, Freud unokaja,
lanya hatterével is ,,0néletet ir”. Ernst jatéka: az egyiittlétbe vagyunk kényszeritve,
rdadasul ez elvalasba fordul, de Ujra egyiittlét, aztan megint elvalas ismétlése torténik.
Az Entfernung (eltavolitas) azonban a halaloszton érvényesiilése, ahogy az
onéletirasban is a fort érvényesiil, igy tavozik Sophie a Tul az 6romelven irasa vége
felé, majd évekkel kés6bb Freud kedvenc, szeretett unokaja, Ernst testvére Heinerle is
meghal. A fort/da fort-ja pedig ezzel gyaszmunka lesz, egy olyan targyképzés,
targytalalads, amely elfedi, helyettesiti az elmentet, a meghalt személyt, de egyben
szembesit is azzal, hogy a Masik letagadhatatlanul itt van akkor is, ha elment. Az
elmenetel és az ittmaradas ,,az on-élet-iras minden fort/da-ban egy 6n-halal-iras (auto-
thanato-graphy), ami egyben azt is jelenti, hogy hetero-grafia” (Derrida, 2020, 257), és
igy ez az On-hetero-bio-grafia az iras szintere, az On-irds maga, ami azonban, mert
heterogenitas/heterografia, az ¢€let-haldl perem mentén ir6do, teremtddd/felszamolodo
Onmagam.

Freud azonban ebben a fejezetben, a trauma ¢€s a gyerekjaték esetek kapcsdn nem
jut elérébb a ,tal...” felfedezésében, kételye tdmad, hogy ,,az a vagy, hogy valamely
mély benyomast lelkileg feldolgozzunk, és teljesen hatalmunkba keritsiink, képes-e
priméren és az 6romelvétdl fiiggetleniil megnyilvanulni” (Freud, 1923, 20). Igazolodik
itt Derrida tézise, vadja, hogy Freud szamara rendkiviil nehéz a ,,tal” nyomanak
megtalalasa, akkor is nehéz, ha a feldolgozott esetekben (mint az elébb idézett Derrida
okfejtés jelzi) végiil is ott van a halaloszton, a heterogenitds tulisdga, az Sromelv
logocentrizmusanak dekonstrukcioja. Freud, ha nem is hiszi, hogy esetei eljutottak az
oromelven tul, meg akarja talalni azokat a tendenciakat, ,,amelyek az 6rdmelv hataran
tul esnek, melyek 6sibbek, mint az elv, és fliggetlenck t6le” (Freud, 1923, 22). A két
eset, a trauma és a gyerekjaték kozos talanya, kiilonds vagymiikodési jele a benniik
karakteresen miikodd ismétlés, mégpedig olyan ismétlés, amelyet nehezen lehet az
oromelv mentén értelmezni.

Az ismétlési kényszer jelei

Derrida (2020, 260) jelzi, hogy Freud a kovetkez6 fejezetben sem tud az 6romon ,,tali”
kimondasahoz eljutni. Felfigyel és kiemel azonban Freud valami mast, valami olyat,
amely pedig az ,,6romelven tulteszi magat”: ,,a lelki életben tényleg van ismétlési
kényszer” (Freud, 1923, 29). Az ismétlési kényszer azonban még csak tulvisz, nem
igazan az, ami az 6romelven ,,tal” talalhato (ez majd a halaloszton lesz). Az ismétlés
sokkal inkabb a ,.tallépés” modjat hozza, egy olyan format érvényesit, amely akar
elvezethet az 6romelv talinak a kimondasahoz. Freud példakat sorol fel, olyanokat,
amelyeknél az élet-szervezés, az életiras vagytorténete ismétlédéseken keresztiil furcsa
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megszakitasait Okozza a sors (az Oromelv) szokasos narrativajanak: ,,ismeriink
embereket, akiknél minden emberi vonatkozas ugyanigy végzodik: jotevoket, kiket
idével minden gyamoltjuk neheztelve hagy el”; ,,férfiakat, kiknél minden baratsag ugy
végzddik, hogy a barat elarulja 6ket™®, s6t ,,szerelmeseket, akiknél minden gyengéd
viszony ugyanazon a fazison megy at és ugyanugy végzodik” (Freud, 1923, 28).
Derrida jelzi, hogy érdekes modon, az 0Osszes ismétlési kényszer esemény, a
kellemetlen élmények ezen twjraélése valahol ,,a narcisztikus sériilés koriil” (Derrida,
2020, 261) torténik, azaz regressziv jellegii, egy 6sibb lelki rétegre utal vissza. Freud
zarja ¢és egyben folytatni akarja a témat azzal, hogy ,.eléggé igazolt az ismétlési
kényszer elfogadésa, és azt eredetibbnek, elementarisabbnak, 0sztondsebbnek latjuk,
mint az éltala félretolt 6romelvet” (Freud, 1923, 30). Es ha igy van, ,ha létezik a
lelkiekben ilyen ismétlési kényszer, akkor szeretnénk rola egyet mast tudni: milyen
feltételek mellett jelentkezik és milyen viszonylatban all az Gromelvvel, melyrdl
bizvast feltételeztiik, hogy a lelki mozgalmi folyamatainak lefolyasa fol6tt uralkodik™
(Freud, 1923, 30).

Minderrdl Freud mér ezen Osszefoglalod elétt elgondolkodik, mert az ismétlési
kényszert, annak Oromelven tulmutaté valtozatat (a gyerekjaték oOromelves
Rovid terapia-torténeti felvezetése szerint a pszichoanalizis ,,huszonot esztendei”
alakulasa soran jelentés modosulasok torténtek. Legkorabban a terapia (mint
»ertelmezé miivészet™) arra torekedett, hogy az ,.elrejtett tudattalanra rataldljon”. Ez
azonban egy id6 utan nem hozott kielégité eredményt, igy az analitikus egyre inkabb
arra torekedett, hogy ,,a beteg a konstrukcid helyességét [...] sajat emlékeivel tamassza
ald”, azaz az élettorténet rekonstrukcidjaval probaltdk elérni a tiinetképzd elfojtott
tartalmak valodi keletkezési pillanatat, €s e terapias folyamatban kulcsszerepet jatszott
az analizalt ellenallasainak a felszamolasa. E masodik terapias modell sem bizonyult
kielégitének, mert ,,a beteg nem tud a benne elfojtottakra teljesen visszaemlékezni”
(Freud, 1923, 23). De mégis valami kiilonds, kiilondsen fontos torténik: ,.kénytelen az
elfojtottat jelen élményként megismételni ahelyett, hogy — amit pedig az orvos
szivesebben latna — a mult egy részeként emlékébe idézné”'° (Freud, 1923, 23). Ez a
fordulat, felismerés a pszichoanalitikus terapia harmadik valtozata, egyben az ismétlés
probléma ujragondolasanak a lehetdsége.

Az ismétlés itt mar azt jelenti, hogy az analizdlt a terapias kapcsolatban, a
terapeutara is attéve elfojtott vagy-torténetét ,,egyaltalin nem kivanatos hiiséggel
fellépd reprodukcioval” (Freud, 1923, 25) ujrajatssza egykori elfojtas ala kertilt
¢leteseményét. Kiilonds vagy-torténet ez, mert a jelenbe keriil (ismétlodik) altala egy
rég megtortént vagy-esemény, egyfajta traumara jellemzO utdlagos (rachtrdglich)
narrativa bomlik ki. Az ismétlés eseménye, az ismétlési kényszer — ismeri el Freud, €s
értelmezi igy Derrida is — ,,az elfojtott tudattalan rovasara irhato” (Freud, 1923, 25),
mely az én altal létesitett egykori elfojtas, illetve az elfojtottat ma is titkolni akaro
ellenallas kontextusaban, dinamikdjaban formalodik. Az ismétlés terepeként ,,az attétel

9 Ez pontosan Freudra vonatkozik, életrajzdnak és nyilvan 6nismeretének, 6nanalizisének iizenete. O az, akit a
baratok, Fliess, Jung, és mintegy tiz év mulva Ferenczi is ,,elhagy”.

10 Freud eredeti kiemelései ezek, hangsulyozzak az emlékezetbe idézés és az ismétlés eltérd vagy egyenesen
ellentétes természetét. A magyar forditas sajnos sehol sem hozza az eredeti német valtozat kiemeléseit.
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voltaképpen ellenallas” (Derrida, 2020, 261), amely egy sajatos, torzitott
vagymegvalosulast, vagycselekedetet hoz 1étre, mely egyszerre lehet szolgalataban az
oromelvnek ¢és miikodhet valami egészen mas, Oromelven tali vagy-konstrukcio
realizalasaként is.

Talan ezen a ponton érzékelhetd az ismétlési kényszer elvi, metapszichologiai
jelentésége, pozicidja. Az ismétlés a 1ét vagyszerliségének alapvetd formdja,
formaloja. Gyokere, alapja a tudattalanban, az elsédleges (primér) folyamatokban van.
Egy sajatos személyes 1ét-1d0 szervezési maod, az ,¢let-irds” modalitisa. Az €letrajz,
onéletrajz szokdsosan idében helyezett narrativa, van eleje, kozepe és egy pontja, ahol
a jelenhez ér. Az attételes viszonyban torténd ujraélés masfajta retorikaval mikodik:
az ismétlésen keresztiil megsziinteti a kronologiai 1d6t, a mult €s jelen kiilonbségeét (a
tudattalan nem ismer 1d6t), és egy olyan, kifejezetten perverz performativitast teremt,
amelyben zavardan ott lesz az azonossdg ¢és kiilonbozdség 4allandd heterogén
egyuttese.

A pszichoanalitikus metapszicholdgia egy korabbi igen lényeges felfedezése, az
alommunka helyzetének a meghatarozasa segithet abban, hogy elhelyezziik az
ismétlést mint a tudattalan gyokerti (és majd a haladlosztonre/€letdsztonre vonatkozo)
formalodast a Tul az dromelven személyes 1ét/vagy metapszichologiajaban. Az
Alomfejtésben Freud részletesen targyalja az alommunka jelenségét. Ez az a formald
aktivitds, amely a nyilvanvalo alomtartalom és a lappangd alomgondolat kozotti
forditast, transzformaciot a stritéssel, eltoldssal, az dbrazolhatdsaggal és masodlagos
megmunkalassal megteremti. 1925-ben Freud az Alomfejtés egy 1j kiadasaban egy
igen Iényeges jegyzettel egészitette ki az Alommunka funkcidjat, karakterét. Kritizalja
tul lelkes kovetdit, akik az dlom rejtett tartalméara koncentralnak,

,Ebben a lappangd alomtartalomban keresik ugyanis az alom lényegét, és
kozben nem tigyelnek a lappang6 alomgondolat és az dlommunka kiilonbségére.
Alapjaban véve az 4dlom nem mas, mint gondolkodasunk [vagymiikodésiink,
mondhatnank — B. A.] sajatos formdja, mely az alvéas allapotanak feltételei
kozott valik lehetségessé. Ezt a format az dlommunka hozza 1étre, mely az dlom
egyediili 1ényeges vondsa, sajatossdganak egyetlen magyarazata” (Freud,
1900/2000, 353).

Az 4dlommunka egyfajta lét-retorika, a sajat bensdség miikddtetésének modja. Az
alommunka az a cselekvés, amely a tudattalan jelentés-miikodést vezérli. Az élet (és a
halal) mtikodés, az onsors-alakitas kapcsan pontosan ezen a helyen jelenik meg egy
masik 1ét-retorikai transzformdacios aktivitas, az ismétlés, az ismétlési kényszer. Fontos
tudni — ennek kifejtése azonban meghaladja a jelen kereteket —, hogy az ismétlés, az
ismétlési kényszer szoros kapcsolatban all (jellemzd modalitdsa) a nagyon korai,
primér narcisztikus én-konstrukcids eseményekkel, elsdésorban az identifikacio, az
imagindrius leképezddés eseményeivel.

Az ismétlés a vagy miikodésének modalitasa, transzformal, lefordit Gromdét,
megformal masféle, titkos, oromelven tuli dinamikat is. Freud az oromelven tali
ismétlése példajaként visszakanyarodik a trauma, a haborus trauma és ennek nyoman
az almok funkciojanak kérdéséhez. Megjegyzi, hogy a baleseti neurotikusok almai
»szabalyszeriien a baleset helyzetébe viszik vissza a beteget, ezzel persze nem a
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vagyteljesiilést szolgaljak, melynek hallucinatorikus eldidézése nekik az oOromelv
uralma alatt funkciojuk volt” (Freud, 1923, 41). Derrida is idézi Freud szovegét, hogy
mikozben ,,ezek az almok igyekeznek azt az ingerlekiizdést [...] potolni, amelynek
elmulasztasa a traumas neurozist okozta” (Freud, 1923, 42). ,,Ez az els6é olyan eset,
amely kivevddik az almok vagyteljesitések tételb6l” (Derrida, 2020, 267) még akkor
is, ha ez ,,nem mond ellent az 6romelvnek, de fiiggetlen t6le és Gsibbnek latszik, mint
az oromelv és kinkeriilés szandéka” (Freud, 1923, 42). Nem mond ellent, de ,,tal” van
rajta. A jelzett baleseti, haboris traumak jellemzdje ugyanis, hogy atiitik a tudat
védoburkat, és kozvetleniil hoznak 1étre szabad energiahoz tapadd, de azt nem
értelmez6, nem szimbolizaldé valos eseményt. Ez a targyi eseménybe, egyfajta
referencialisba, s6t dologisagba burkolozott vagy-elem lesz kezelhetetlen a traumat
atéld szdmara. Az Gjra és Gjra ismétlédo szcéna, élmény latszolag valosag, de igazabol
a bels6 energia metonimidja, azé¢, amely nem megkotést kapott, hanem szabad
energiaként csak mintegy rakapaszkodott valami eseményre, egyiitt jat az eseménnyel.
Az esemény, az emlék igy nem épiil be a sors normalis menetébe (narracidjaba,
torténetébe), nem lesz elmult természetli, hanem a lekdtetlen energiak metonimikus
helyeként Gjra és ujra felbukkan a traumat elszenvedett ember lelki életében.

Mindez jol megvilagitja az azonos funkcion belill az ismétlés és az dlommunka
kiilonbségét. Az alommunka technikaja figurativ, az alommunka metaforikus,
metonimikus képiesitéssel, illetve koherens torténetté formaldssal miikodik. Az
alommunka egyfajta 1ét-retorikai miikodés, mert a személyes élet tudattalanba elfojtott
energia- és képzet-kapcsolatait transzformaja, figurativizalja egy elfogadhato,
megélhetd képzet-sorba. A traumds neurdzis almai nem igy miikodnek. Nem
figurativok, ujra és ujra visszatér benniik a valéos esemény vagy annak egy
fragmentuma, metonimikus helyettesitdje, de nem is egyszeriien referencialisak,
hanem nyom-szeriiek, vésetek, inskripciok. Van benniik valami radikalis és durva
materialitds. Az alomtartalom nem a trauma altal megérintett, majd elfojtott tartalmat
hozza, hanem azt a targyi, dologi eseményt, esszencialis, anorganikus természetii
behatolast, amely a vagy-burkot attord kiilsé energiat kozvetitette. Az dlommunka
gyakran, s6t tobbnyire torténetet hoz létre; a traumatikus alomban nincs torténet,
hanem csak egy fragmentum, egy esemény ismétlédése.

Mindezek miatt fontos Derrida azon felismerése, hogy kétféle ismétlési
kényszerrdl, ismétlésrdl kell beszélni. Az elsé ismétlés-fajta a sz6 hagyomanyos
értelemben vett jelentése szerinti: valami ijra megtorténik, valami ismétel valamit, ami
6t megelozte. Az ilyen ismétlés késébb jon, mint az eredeti. Az 6rom ilyenfajta
ismétlésekre épiil. A masik ismétlés nem a tradicionalis ismétlés logikaval miikodik; itt
az ismétlés eseménye, a trauma-betorés eseménye az eredeti, és indukal, megjeldl egy
egykori eseményt mint ismétlend6t. Az egykori az ismétléssel sziiletik, nem én
ismétlem 6t, hanem 6 engem. Ez az utdlagossag, a Nachtrdglichkeit traumatikus
ismétlési kényszere, a halaloszton jele. Az ilyen ismétlés nem tovabbvitel, nem
ujrafelvétel, hanem Umweg, kitérés, ,,nemcsak az 6rom différance-a vagy késlekedése,
hanem keriil6ut a halal felé, visszatérés az inorganikus felé” (Derrida, 2020, 271).
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A vagy és lélek-terek — a metaelmélet topografiai leképezése

Eddig Freud olyan vagy-karakter komponenseket irt le, amelyek kozvetleniil a terapias
tapasztalatokbol kovetkezden jelezték a ,,vagyom, tehat vagyok™ megjelenési formait.
Az elméleti eredmény azonban nem kielégitd, a vagy lényegének, miikddésének
megértéséhez muszaj egyfajta elméleti, metapszichologiai koherenciat, megalapozo
Osszefiiggés-rendszert kidolgozni. Ez torténik meg a konyv tovabbi ,,spekulativ”’, a
terapias tapasztalatot elvi rendszerbe integral6 fejezeteiben.

Els6 1épés az lesz, hogy Freud Osszekapcsolja az ,,orom/kin-elv” és a feltehetéen
azon ,tali-elv’ 6kondmiai megsejtéseit, tapasztalatdit a lelki szerkezetrdl elérhetd,
megszerzett metapszichologiai tudassal. Ha a vagy lét-meghatarozéan miikodik a
személyben, akkor ez a miikodés valamilyen médon megoszlik, szervezddik a tudatos-
tudattalan-tudatel@ttes, illetve az én-6sén-felettes-én?! lelki tereiben.

A kezdOpont egy totdlisan ,narcisztikus” Ilétezd feltételezése, egy tisztdn
tudattalan, 0s-én formacio, mely igazabodl a sziiletés pillanata el6ttig 1étezik, mely az
Onmagaba zart vagy, és a libido eldzetessége utan szembesiil a kiilvilaggal. A sziiletés
traumajatol kezdve kell feltételezni a tudatnak és a tudattalannak a megformalddasat,
Freud metaforikus képe az egyszeri egysejtli lény és a kiilvilag kozott kiképzddd
kapcsolat kovetkezményét képzeli el egy kéreg-réteg, egy védo, kozvetitd burok
megjelenésének feltételezésével. E burok, az ,,észrevevo-tudatrendszer” védi a vagyat
a kiilvilag behatasaitol, fenntartja (vagy inkabb megprobalja fenntartani) annak
narcisztikus koherenciéjat.

A kiilvilag hatasai azonban elkeriilhetetleniil athatolnak, attérnek (Bahnung) e
burkon (kbzben az ingeriiletnek ellenallast 12 kell lekiizdenie), és a lélek mas
rétegeiben, a tudattalanban, illetve a tudateléttesben nyomot hagynak. A tudattalanban
traumak, trauma-emlékek képzddnek, a tudatelSttesben (az énben) pedig emlékek
rogzitédnek. A ketté persze gyakran keveredik, egymasra vetitddik. Bizonyos
értelemben minden kiilvilagi, illetve belsd kiilvilagi hatas traumatikus, csak jelentds
résziiket nem fogjuk be az utdlagossag haldjaba. A tudat ,,a kiilvilagbdl kis kostolot
kap” (Freud, 1923, 36), és az ilyen redukalt, veszélyességiiket csokkentett érzékelések
alapjan (példaul a motilitassal, az elmenekiiléssel) védi ki az ¢él6lény a veszedelmes
kiilvilagi hatasokat.

A metaforikus ,,hdlyagocskat”, a szubjektumot, azonban ,,beliilrdl is érik ingerek”
(Freud, 1923, 37), és mivel ebben az iranyban nincsenek véddéburkok, ,,a mélyebb
rétegek ingeriiletei kozvetleniil, és nem csokkentett mértékben folytatodnak tovabb a
rendszerben, amennyiben lefolyasuknak bizonyos jellegei az 6rom-kin érzéseknek
sorozatat idézik eld” (Freud, 1923, 37). Az elfojtott vagy maradvanyok, a tudattalan
akar csecsemOkorbodl is szarmazd energia-tartalmai ezért kivédhetetlenek, ,,tul nagy

11 Freud ebben a konyvben még nem hasznalja az 6sén, felettes-én kifejezéseket, ezek majd csak a hdrom évvel
kés6bbi Az dsvalami és az én (Freud, 1923) cimli munkéjaban jelennek meg. Az én fogalma azonban mar itt, az
1920-as konyvben jelen van.

12E7 az ,ellenallas” egyfajta metaforikus 8sképe annak az ellenéallasnak, amit a terapia kozben az analizalt
mikodtet, az analizalt énje is egyfajta burkot képez, amivel sajatos modon, ,.beszédesen” megakadalyozza az
elfojtott elérését.
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kinszaporulatot okoznak™ (Freud, 1923, 38), hacsak nem kezeli a szubjektum ezeket
paranoid moédon, gy, mintha kiilsd valésdgmozzanatok lennének. Az elfojtott
Osztonrezdiiletek (az 6rom-kin, majd a Freud altal a konyvben késobb kifejtett élet és
halaloszton motivumok) emiatt a kivédhetetlenség miatt lesznek traumatikusak. gy
kap értelmet a haboras trauma is, ami egy kezelhetetleniil intenziv kiils6 hatas, és ami
igy a korai elfojtott rétegekhez kapcsolédoan dolgozodik fel, és a benne szerepld
dologi (das Ding) elfelejthetetlenné, ismétlédévé valik. A trauma (baleset, a nemi
er0szak stb.) oda koltozik, ahol a feledhetetlen, de eddig utdlagosan nem aktivalt
(dologi képet eddig nem szerzett) gyermekkori traumak ered6i vannak.

Freud ezen a ponton tesz egy érdekes utalast: Kantra hivatkozik. Kant A4 tiszta ész
kritikdja elején valdban targyalja az érzékelést, azt, hogy ,a targy [...] az elmét
bizonyos mddon illeti (afficialja)” (Kant, 1981, 47), és ezen a posteriori, tapasztalati
érzet akkor johet 1étre, ha a tudatban van egy a priori tiszta képzet. A tudat eme
alapkészsége egy tiszta szemlélet, amely ,két tiszta formaval” a térrel és iddvel
mikodik. Freud tudat-fogalma alapvetéen épit erre a kanti koncepciora, ,,a mi elvont
id6képzetiink teljesen az észrevevo-tudatrendszer munkavégzési modjabol szarmazik”
(Freud, 1923, 36-37). Freud azonban e tiszta formak mellett feltételez egy heterogén,
»tisztatalan” komponenst, a tudattalant. Elismeri, hogy ,,a legalaposabb feldolgozast
érdemelné meg Kant tétele, hogy az 1d0 ¢és tér sziikségszerli formai
gondolkodasunknak™ (Freud, 1923, 36). Ami azonban a pszichoanalizis tapasztalata, a
»vagyok, tehat vagyok” élménye szerint alapvetden mas, az az, hogy ,,a tudattalan
torténések onmagukban idé nélkiiliek [...], az id6 nem valtoztat rajtuk semmit, az
idéfogalom rajuk nem alkalmazhat6” (Freud, 1923, 36). Az ismétlési kényszer és az
altala képviselt 6sztondk valoban egy olyan esszencialisan (Iétszerlien) a posteriori
lelki energiat és kapcsolodo elfojtott képzetrendszert feltételeznek, amely feliilirja a
kanti elgondolast. Ha szabad ilyen jatékot folytatni: Freud nem a ,.tiszta ész”, hanem a
Htiszta vagy kritikajat”, vagy még pontosabban ,a tiszta vagy atélését”, attételen
keresztiili ismétlését kisérli meg.

A dinamikai elmélet: 6sztonkettosség az ismétlésen tul

A ,,tal”, azaz a halaloszton felé vezetd kutatasban Freud, mar a konyv vége felé, az
otodik fejezetben a vagymikodés dinamikai kereteit targyalja, itt mondja ki a ,,tal”
tényleges 1ét-komponenseit, az élet- és a halaloszton kettdsét. A beliilrdl jovo ingerek
nincsenek az érzékeld rendszerrel kivédve, korlatozva, hatasuk ezért sziikségszeriien
traumatikus, ,,gyakran adnak alkalmat 6kondémiai zavarokra” (Freud, 1923, 45). Ezek
,»a test belsejébdl szarmazo, lelki késziilékre atvitt er6hatdsok a szervezet igynevezett
Osztonei” (Freud, 1923, 45). Sziikséges tehat, hogy dinamikai szempontbdl tisztazzuk
ezen Osztonoknek a természetét, Osszefiiggését az ismétlési kényszerrel. Ez a kapcsolat
szlikségszertien definialja ugy az 6sztont, hogy

,»az 0szton (Trieb) nem volna egyéb, mint az ¢l6 organikus anyagban
bennlakoz6 térekvés bizonyos korabbi allapot visszaallitasara, melyet ezen €16
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anyagnak Kkiilsé zavaro erék befolyasa alatt fel kellett adnia” (Freud, 1923,
48).13

Az 0szton megnyugvast keres, egy olyan stabil allapotot akar visszaallitani, amelybdl
valamilyen kiils6 hatas miatt az organizmusnak ki kellett 1épnie, ez az a ,.kiils6, amely
megbont egy tendenciat, és bizonyos értelemben létrehozza az élet kifejlédésének
egész torténetét” (Derrida, 2020, 270). Az 0szton ,konzervativ természetli”,
visszatérni akar, kivédeni, visszaforditani a kiilsd vilag (a tényleges kiilvilag vagy még
inkabb a belso kiilvilag, a tudattalan) nyomasai hatasara tortént valtozasokat. Ez a
definici6 ¢és ez a jellemzés Freud Ilegatfogobb vagy-definicidja; az ember
személyességét alkotd vagy nem valamiféle tokéletesedés, fejlddés, hanem pontosan a
fejlodes, a valtozas visszavétele, az okozott zavar kovetkezményeinek kivédése, egy
csendesebb, nyugalmasabb el6z6 allapot visszaallitaisa. Ez a vagy abszolat
Ostorekvése, Osirasa, a személyes 1ét auto-thanato-biografiajanak alapja.

Freud persze — errdl késobb ir — zavarban van: ha létezik ilyen dsvagy, 6s-0szton,
akkor hol lehet ezt latni az ember életében? Hol lesz az a megfigyelhetd karakter elem,
bio-grafiai jel, azaz hol latszik mint terapias vagy egyszeriien életszerli esemény a
halaloszton nyoma? Mert még ha a halaloszton lényege szerint csendes, akkor is kell,
hogy legyenek hatas-jegyei az egyes ember életében. Freud ilyen hatéas-jegyként
értelmezi a szadizmus és mazochizmus normal életben épptigy, mint a perverzidkban
felfedezheto torekvéseit, altalaban a destrukciodt, az agressziot.

Freud ,kivételt nem tlrd tapasztalatként” mondja el azt, hogy az organizmus
vagyai legmélyén egy anorganikus nyugalomra torekvés all, ,,minden ¢l6lény belsd
okokbol hal meg, és tér vissza az anorganikus vilagba [...], az élet végcélja a halal”
(Freud, 1923, 50-51). A korabban feltételezett onfenntartasi Oszton igazabol nem
megalapozo, hanem csak részletdszton. A szubjektum, az organizmus ugyanis nem
egyszeriien meghalni akar, hanem ,,csak a maga modja szerint akar meghalni” (Freud,
1923, 52). Ennek kapcsan jelzi Derrida (2020, 272) Heidegger ,,Sein zum Tode”
gondolatat, az autentikus halal elvét. Az onfenntartas 0sztonei rész-6sztonok, amelyek
az idegen halal ellen 1épnek fel. Freud feltételezi, hogy maga az élet ,trauma
kovetkezménye, egy ma még teljesen elképzelhetetlen erdbehatas felkeltette az
¢lettelen anyagban az élet tulajdonsagait™ (Freud, 1923, 51), majd ujabb és ijabb kiilsé
behatasok, veszélyek ujabb élet-elemeket kényszeritettek ki. A ,szadisztikus
komponens olyan halaloszton, amely levalasztodott az énrdl, majd a targy felé fordult,
a mazochizmus pedig olyan rész-komponens, amely kiegésziti a szadizmust és egy
olyan halalészton, amely az én felé fordult” (Derrida, 2020, 276).

Egy biologiai analdégia azonban ellentmondd kovetkeztetésekre késztet, a
levezetési logika nem marad meg az ilyen monista, egyetlen 6sztont, a halalosztont
feltételezd elképzelésnél. Van olyan testi elem, mondja Freud, amely kibujik a
halaloszton alol, ilyen a csirasejt, mely ,,megdrzi az ¢l6 anyag eredeti struktardjat, és
minden 6roklott és tjonnan szerzett Osztonképességével megrakodva, bizonyos id6
mulva levalik az egész organizmusrol” (Freud, 1923, 53), majd ujra visszanyul a
fejlodés kezdetére, ujra testet alakit ki, és ,,potencidlisan a halhatatlansdg benyomasat

13 Freud ezt a definiciot az eredeti német megjelenéskor kiemeli, a magyar forditds ezt, mint altalaban a
kiemeléseket, nem jelzi.
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teszi” (Freud, 1923, 53). A csirasejt ,,erre a teljesitményre egy masik hozza hasonloval,
de téle mégis kiilonbozével vald Osszeforradas altal” (Freud, 1923, 53) képes.
Elkertilhetetleniil feltételezni kell ezért az életosztonok, a szexualis osztonok
csoportjat, melyek a halalosztonnél taldn kevésbe Osiek, egyetlen lépéssel az €16
megteremtodése utan jottek létre. Az életdsztondk is konzervativak, csak nem az
anorganikust allitjak vissza, hanem az organikus egyedfejlédést és a torzsfejlodést,
azaz az élet elsé szakaszat kezdik mindig Gjra. Az életdsztondk a szexualitds bazisan
mindig Uj és Uj targyakat, szerveket (egyre bonyolultabb testi mindségeket) hoznak
1étre. Az életdszton, mondhatjuk, szupplementum, olyan, amely protéziseket teremt,
olyan vagyat milkodtet, amely a torzsfejlodés vagy a személy kialakuldsa soran 6t
fenntartd, életben tartd segédeszkozoket (tudatot, tudateldttest, kiillonbozoé uj testi
mindségeket vagy éppen a kultura, a civilizacio targyait) teremti meg.

*

A Jenseits des Lustprinzips nem az ész, hanem az egyaltalan nem tiszta vagy kritikaja.
A vagy, mely egyrészt az €lvezet és kedvetlenség, undor alarcdban, masrészt valami
nehezen meghatarozhat6 ,,tul” varazslatdban miikodik, nem ismeret, hanem sajat és
masok Onteremtddésének aktiv és performativ folyamata. Torténet-teremtés és e
mindig sajat torténet folyamatos ismétlodésekkel, megszakadasokkal dekonstrualt
vallalkozasa. Az, amit egyszerlien életnek lehet nevezni. Tisztatalan, mert mélyén
pontosan a haldl, e végtelen nyugalom ¢és csend lakik, de megszerzése, elérése csak
szadisztikus/mazochisztikus kinnal lehetséges. Freud 1919-ben sajat odavezetd
nyomvonalat kutatta, és ebben a vezérfonalban tudta felismerni az emberi, vagyszerii
1étezés legfontosabb komponenseit. Tisztatalan a vagy, mert képes a szexualitdssal,
Erosszal, ezzel az 6rok onteremtd csodaval mégis ellenkezve, azt kiforgatva elfogadni
a halalt. Ez a vagy alternativ Utja, az orgazmus, a szexualis, a szerelmi valosagérzék,
mely a halallal szemben idélegesen miikodd potlékokat, protéziseket teremt. A Tul az
oromelven Freud szaméra ilyen protézis, a metapszichologia életdsztonével,
orgazmusaval tudta sajat halalat is kézben tartani.
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Egri Petra

Derrida szerelem-gyasz Kképeslapjai: Freud, Platdn,
Szokratész!

,»A hiiség szornyetege vagyok, a legperverzebb hitetlen.” (Derrida, 1987, 29.)

J. Hillis Miller Jacques Derrida 1980-ban publikalt La carte postale (Derrida, 1980)
mivére ugy tekint, mint Derrida egyik leglenyligoz6bb, am egyben legnagyobb
kihivast jelent6 konyvére (Miller, 2017, 11). Catherine Malabou a reverzibilitas
terének (Malabou, 2004, 184) nevezi. A La carte postale-t atitatja, athatja a
pszichoanalizis. Utolso fejezetének (Le facteur de la vérite) Lacan a fészerepldje, a
masodik (Spéculer — sur ,,Freud”) Freud 1922-es jelentds konyvérdl, a Tul az
oromelvenrdl? szol. E meghatarozhaté miifaju fejezetekkel szemben az elsd, a konyv
felét elfoglaldo Envois mar alig meghatarozhatd. Dekonstrualt elkiilonbozédésbe vont
levélregény, akar Rousseau Uj Héloise-e (Rousseau, 1845). Csakhogy az Envois-ban
nem tudjuk, ki a cimzett, a tartalom, a beszéd helyett el6térbe tolakodik a levél anyaga,
indifferens levélpapir helyett azonban egy kényszeresen ismétlodo képeslap uralkodik,
irracionalis fantaziakkal bont meg elvileg logikus kapcsolati problémakat: a szerelem
végét gyaszolo gesztusnak az lizenetét. Rousseau regényével ellentétben itt nincsenek
valaszlevelek, csak olykor citacioként bukkan fel a levelek cimzettjének szava. A
cimzett homalyos, pontosabban tudatosan elhomalyositott, iires hely, amelyre a levél
irjanak projekcioi iranyulhatnak. Raadasul az Envois fejezetben nem az ,.eredeti”
levelek olvashatok. Az iras korabban elpusztitodott, emberi nyelv helyett a
Htiznyelvek” olvastdk, és ami megmaradt, az cSupan Ujrairas, ismétlés lehet. Az
ismétlés az elsddleges, tudattalan folyamatok produktuma, vagyak ujrajelentkezése
alruhaban, metonimikus eltolasban.

1 A tanulmany az Innovécios és Technologiai Minisztérium UNKP-21-3- 11-1077 kodszamt Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.

2 Freud konyvének magyar forditdsa A haldlészton és az életisztondk (Freud, 2011) cimmel jelent meg (ford.
Kovacs Vilma). frasomban az eredeti német cimet forditom magyarra, és a tovabbiakban 7%/ az dromelvenként
hivatkozom ra.
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Az Envois-t is athatja a pszichoanalizis (dm masképp, mint a tobbi két fejezetet).
Az egyik legtobbszor megjelend szerzéi név Freud neve® (a masik kettd Platon és
Szokratész). Koziilik Freud olykor képként, személyként idéz6dik meg, Platon és
Szokratész viszont nem klasszikus filozofiai gondolatokat iizen, hanem egy képeslap
képi oldalat, abszurd, perverz szituacidjanak a sémajat, a betli nyomaszté hatalmat
kényszeriti ra a levelek szerzéjére és az olvasora is. Mindenre, ami a képeslap masik
oldalara tizenetként keriilhetett.

Az Envois nem a pszichoanalizisrdl szol, akkor sem, ha Freud emlegetésével sokat
mond rola Derrida. Az Envois sokkal inkabb egy pszichoanalitikus, terapias szituaciot
reprodukal, szabad asszociacidkat mond egy elmuld szerelem gyaszénak tiikrében.
Olyan, mint az Alomfejtés Irma-almanak asszociacios része, amikor Freud (egyetlen
alom, a ,minta 4dlom” esetében) nemcsak az 4lmot és megfejtését kozli, hanem
elmondja alma egyes elemeihez kotédo asszociacioit is. A tudattalan, az elfojtott nem
a minden elfedésére torekvé az alomban, hanem az almot felnyité szabad
asszociaciokban lakik. A szabad asszociaciok hol vezetd, hol félrevezetd utakat
képeznek ebbe a rejtett bensdségbe. Az utakra utal a forditdsokban is francidul 6rzott
Envois (vagy Freud Bahnung-ja), ami elkiildés, Derrida szamara postazas. Nincs jelen
viszont az Envois-ban az, ami Freudnal maga az alom volt, és az interpretacio is az
olvasora marad. Csak sejtjiik az utalasokbol, hogy tortént valami, ami az életet (az
orom ¢és halal kuszasagat, fort/da miikodését) ilyen képzetekben transzformalta. Az
Envois magunkra hagy a nyomasztd szabad asszociaciokkal, hallucinatorikus
képekkel, képzetekkel, babuszerii allegorikus Platonokkal, Szokratészekkel, injekcios
fecskend6 metonimiakkal. A képeslap, a posta metonimiajanak szorongast, véget, fort-
t hozo képzetével. A levélregény e legfontosabb miifaji jellemzdje, a pszichoanalitikus
terapia heterogén modon redukalt, dlom-alap €s megfejtés nélkiili koztes, asszociaciods
terének a megirasa. gy minden az olvaso-terapeutara marad, és végsd soron, akér a
Derrida szamara masik oly fontos mti, James Joyce Finnegan’s Wake-je (Joyce, 1939)
esetében, neki ugy kell megfejtéseket szolgaltatnia, hogy kdzben a megfejthetetlennel
szembesiil.

A képeslap két oldala — képiras vagy iraskép

David Willis 1984-ben a pszichoanalizis feldl tesz kisérletet Derrida La carte postale
cimi konyvének értelmezésére (Willis, 1984). Willis elsésorban Jacques Lacan Poe-
novella értelmezése, ,,Az ellopott levél” szeminarium felél (Lacan, 1997) kozelit
Derrida kiilonos konyvéhez, amelynek Envois fejezete ,,képeslapként” irodik. Derrida
egy masik irasa, ,,Az igazsag postasa” (Derrida, 1997) mar Lacan Poe-interpretacidjat
dekonstrualja. Derrida meg is jegyzi a levelek és képeslapok kapcsan, hogy azok
képtelenek nyugvopontra jutni, és ha ez megtorténne, akkor azzal egyiitt a novella és
Lacan ¢értelmezése is jelentOségiiket veszitenék. Késobb Derrida ¢és Lacan
értelmezéseit mar Barbara Johnson veti 0ssze, de mindhdrom Poe-interpreticio
lényegében ¢éppen David Willis ,,Post/Card/Match/Book/Envois/Derrida” cimi

3 Freud neve &sszesen 86 alkalommal szerepel a kotetben. (Derrida, 1980)
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tanulmanyaban (Willis, 1984) exponalodik kelléen: ezen elméleti vitak kritikai
szintézisére ugy tlinik tehat, hogy éppen Derrida La carte postale-janak elemzése lesz
leginkabb alkalmas.*

Derrida 1980-as kdotetének tovabbi részei (Spéculer-sur «Freud», Le facteur de la
vérit€) kiilonb6z6 modokon kapcsolodnak a pszichoanalizishez és Freudhoz,
ugyanakkor mind Derrida Life Death szeminariumara (Derrida, 2020) épiilnek. A La
carte postale-ban azonban nehezen felfejtheté személyes wutalasok sora
korvonalazddik. Az Onéletet (Onéletrajzot) €s a pszichoanalizist kiilondsen 06tvozo
konyvrdl van sz6, amely kitartéan ellendll az interpretacionak, €s szamos rejtett vagy
explicit, de mindenképpen Derrida gondolkodasara a differance értelmében jellemz6
ellentmondast tartalmaz. David Willis szerint Derrida képeslapjai olvashatok lennének
akar egy pszichoanalitikus szituacioként, egyfajta ,,talking cure”-ként is. Az Envois
ekkor akar egy kiilonos, ,kettds analizist” is teremthetne (Willis, 1984), amelyben
Derrida monoldgjaban felszinre torhetnének a Freud altal korabban kimondhatatlannak
vélt tudattalan benséségek, amelyeket ,.elkeriilhetetleniil exponal a szoveg” (Willis,
1984, 24.), ugyanakkor Derrida irasan keresztiil Freud mar Derrida ,analizisébe”
kertiilhetne (a dekonstruktiv interpretacionak koszonhetéen). Willis azonban ramutat a
képeslap médiumanak hataraira, és arra is, hogy az mint nyilt levél mindig egyfajta
promiszkuitast is implikal, s éppen ezért végiil arra jut, hogy az analizis mindkét
iranybol lehetetlen. Ez azonban vitathato (legalabbis az egyik iranybol), mert az
Envois egy személyes helyzet, egy erds szerelmi attétel kapcsan kozol asszociaciokat,
analizalja 6nmagat. Pontosan olyan stratégiaval, mint amit Freud mutat meg az Irma-
alom asszociacid sorozataval.

Az Envois-ban az alommunka és a gyasz, Freud hires fort/da példaja (Freud, 2011)
¢s a halal is kiilonos kontextusba keriil. A La carte postale mar eleve ellentmondasos
keretben irodik: Jacques Derrida, a filozofus, akinek maganélete titok és egyben tabu
volt, s aki még a rdla sz6l6 dokumentumfilmben (Zierin-Dick 2002) is markansan
visszakérdez interjivoldjatol, aki a szerelem jelentdségére kérdez rd a filozofiaban:
Derrida a sz6t sem akarja érteni, és a kovetkezo visszakérdezéssel reagal: ,,| ‘'amour ou
la mort?” A szerelemrdl nincs filozofiai mondanivaldja, a halalrél mar igen. Komoly
kérdés azonban, hogy a Benoit Peeters szerint szerelméhez irott®, egyszerre fiktiv és
valdsagos (ilyen formaban azonban bizonyara sohasem elkiildott) levelei, képeslapjai
ilyen modon kivannak-e felszinre torni az életmiiben? Peeters mint Derrida
életrajziroja is felteszi a kérdést Trois ans avec Derrida cimii konyvében: ,,Mit kezdjek
ezzel a torténettel, ezzel a hosszantartd szenvedéllyel, majd azzal a mar-mar
gytlolettel, amely gy tinik, ezt kovette? A mai napig nem tudom...” (Peeters, 2010,
75.) Peeters e naplokonyvében ¢és Derrida-életrajzaban (Peeters, 2013) egyarant
mintegy Derridat leleplezve kisérletet tesz arra, hogy tulajdonnevet rendeljen a
sorokhoz, kéretleniil megnevezi azt, akit a Képeslapok cimzettjének lehet feltételezni
az élettdrténet alapjan.® Az Envois-hoz hasonldan ugyanilyen rejtélyes szévevény a

4 Edgar Allan Poe ,,Az ellopott levél” értelmezése koriil kibontakozo kritikai és elméleti vita hdrom szdvegének
Osszefoglalasat 1asd Kalmar Gyorgy irasaban (Kalmar1999).

% Benoit Peeters a kiildemények cimzettjének Sylviane Agacinskit gyanitja (Peeters, 2010 és Peeters, 2013).

® A Laguna Beachen — egy meglehetésen turistas tengerparton, ahol Derrida az Irvine-i Egyetemen to1tott
iddszaka alatt élt — tjraolvastam a Képeslapot, és megprobaltam megtalalni Sylviane torténetének darabjait
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Love in the Post (Callaghan, 2014) cimi film, amely szintén a La carte postale mogott
rejt6zo, vélt torténetre épiil. Persze tudjuk, hogy a tradicionalis filozofia (Husserl,
Hegel) mindig kizarja az Onéletrajzot, a biografia mindig kiilsédleges marad, a
sziiletésen ¢s halalon kiviil minden csak anekdota. Derrida is kijelenti, hogy a filozofus
sem beszélhet Gigy magarol, mint egy empirikus 1ényr6l, ha mégis megteszi, annak
kizarolag egy empirikus baleset lehet az oka. Derrida a The Ear of the Other:
Otobiography, Transference, Translation cim{i konyvében maga is rakérdez, hogy hol
hizédik a hatar a miivelt filozofia és az ¢€let kozott, a rendszer €s a rendszer alanya
kozott (Derrida, 1982). Eppen ez marad (talan szantszandékkal) megvalaszolatlan a
Képeslapokban,

Az Envois Iényegében egy dekonstruktiv szubjektum-koncepcié hatterébol beszél,
amelynek harmas rétege, ¢élmény alapa, ,,spekulativ’ (és nem szisztematikusan
tételez0) sorozata egyszerre kimondja ¢és kimondhatatlannd teszi a személyes
torténetét. Az egyik réteg maga a szerelmi narrativa, pontosabban egy véget érni
akaro, elveszett szerelemé. A masodik az abszurd 18. szazadi Platont és Szokratészt
abrazold rajz és a beldle szazaval készilt, kényszeresen ismételt, ,.technikai
sokszorositott” képeslaptomeg iizenete. A harmadik Freud talan legfontosabb kései
irasanak, a Tul az oromelvennek (Freud, 2011) felemeld és mégis nyomasztd emléke,
Ujrairasa. Freud konyvének magyar forditasa A haldaloszton és az életosztonok cimmel
jelent meg, &m Derrida szdmara (és Freud konyvében is) abszolut kulcskérdés az
eredeti cimben (Jenseits des Lustprinizips) a ,,7u/...” mint meghatarozo6 egzisztencialis
pozicid.

Szokratész és Platon — az onteremtés ellentmondasos jatéka

Naplofeljegyzésekbdl tudhatjuk (Peeters, 2010), hogy Derrida oxfordi tartozkodasa
soran a frissen hdzasodott Jonathan Culler és Cynthia Chase-Szel sétal, akik allitolag
szandékosan egy konyvesbolt kirakatdhoz vezetik 6t. Derrida ekkor egy kiilonds
reprodukcidra figyel fel. Egy olyan képeslapra, amely egy régi Joskonyvbol
szdrmazik: Parizsi Maté rajza Szokratészt ¢és Platont abrazolja. Derrida rogton
felfedezi egy lehetetlen szituaci6 torz abrazolasat a képen, szavaival élve magat az
»illusztracio katasztrofajat” (Derrida, 1987, 28), ,,az apokalipszis eljovetelét” (Derrida,
1987, 19), az irast a beszéd el6tt, ,.képeslap apokalipszisemben tulajdonnevek vannak,
S és p a képek felett, a megforditottsag kibontja 6nmagat, ériiletbe fordul” (Derrida,
1987, 13). A rajzon ugyanis Szokratész ir, Platon eldtt iil a képen, Platon pedig
mogotte allva diktdl neki. A képeslap reverzibilitasa (valoszinlileg Parizsi Maté
tévesen feliratozta a képet, és Platon nevét Szokratész helyére irta) miatt ,,a rend
katasztrofalis hianyat allegorizalja”. (Derrida, 1980, 18.) Parizsi Maté ,felcserélte a
neveket, ugyanakkor egy revelacioval is szolgalt, egy apokaliptikus revelacioval,
Szokratész ir. Ir Platon eldtt. Eldhivandd foto-negativként élt nyilvan bennem
huszonot évszazadon keresztiil”. (Derrida, 1987, 9.) Derrida aztan az eredeti konyv

ezeknek a valodi-fiktiv szerelmes leveleknek a fordulataiban. Hallgatasaval rejtélyessé teszi viszonyukat — az
életrajzirdt pedig detektivvé.” (Peeters, 2010, 208.)
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képe utan nyomoz a hires oxfordi Bodleian konyvtarban, ahol megtaldlja ugyanezt a
rajzot. A rajz tobbszoros onéleti referenciat kap: egyrészt Szokratész életét, halalat
jelzi, masrészt interpretdlja, megformalja a hozza kényszeresen kotddd személy,
Derrida 6nképzetét. Platon ujja Szokratész hatat bokdosi, hogy irasra biztassa. Derridat
1s az iréds, a szerelem végének lehetetlen realizalasa, valami énképzd erd eltavozasa,
elvesztése kényszeriti aktivitasra a képeslap masik oldalan. Szokratész mogott Platon
,megmutatja az utat vagy utasitast ad — vagy diktal, autoriter, zsarnoki” (Derrida,
1987, 10), Derrida mogott pedig az a Masik, aki er6szakosan ott van, nem szol, nem ir,
csak idézetként vannak jelen szavai. Lényeges ennek az egyoldala irasnak a
természete. Derridanal az iras egy név, egy tulajdonnév, vagyis az iras, a képeslap
alairas, onmagat kozli és hozza létezésbe. Az én (a szelf) materialis artikulacioja,
narcizmus, inskripcio, egy véset. Az, ami mar a szokratészi torténetbol ismert, a sajat
halalos itéletet fogadja be, irja ala. Az élet, az 6rom ,,tal”-jaba befurakodik ez a
materializalodo oOroklét, a halal. Beszivarog ez a szerelembe is: ,kiildom ujra
Szokratészt és Platont, kicsinyke apokaliptikus konyvtaramat”. (Derrida, 1987, 11.) Az
Envois-ban végig ezt a torz szituaciot interpretalja Derrida, és a képeslap médiumanak
korlataival €s lehetdségeivel egyiitt irja tovabb sajat élettorténetét.

A képeslap esetében nehezen felfejthetd, hogy mi a lényegesebb: a kép maga vagy
a sz0veg, a szoveg lizenete vagy a felirat, esetleg a cimzés. Az irds (az elégetett levelek
ujrairasa) gyakran, s6t folyamatosan a kép hatasa alatt all. David Willis a La carte
postale esetében ezt nevezi ,,a képeslap paranoid szituacidjanak™. (Willis, 1984, 23.) A
képeslap 1étezésében van egy lényegi idegenség, mdassdg, nem dialogus, mert
,.kiild6jéhez képest mindig ,.késésben van” (Willis,1984, 23), ezért ,,sohasem lehet
aktualis” (Derrida, 1980, 89). Megérkezése mindig inkabb egy esemény (Willis, 1984,
25) — akkor is, ha egy eseménysorozat utols6 allomasa —, egy paranoid szituacid. A
desztinacid, vagyis az uticél is mindig ,, adesztindlt”, hiszen nem tudhato, hogy mikor
IS nevezzikk mar ,elolvasottnak™: lehet igy akkor is, amikor a postas véletleniil
ratekint, vagy inkébb, amikor a cimzett, vagy akinek esetleg tévedésbol a kezébe kertil
olvassa? Masfel6l, amig a rairt lizenet nem éri el cimzettjét, addig nem lehet egy
,valoban kommunikalt” iizenet. (Willis, 1984, 23.) Szintén Willis kérdez ra, hogy
Derrida La carte postale-ja valgjaban iras vagy kép. Hiszen a képeslapban mindkettd
benne rejlik: nem mas, mint a targyi jelolése az lizenet mozgasanak, a derridai
différance-nak, mely a képeslap vélt elindulasatél a megérkezés megerdsitésének
minden pontjan jelen van. (Willis, 1984, 26.)

Derridat mondhatni magéaval ragadja a képeslap, amely Platont és Szokratészt
abrazolja, és késObb aztan vasarol beldliik jocskan, ezeket a reprodukcidkat hasznalja
levélpapirnak. A titkos belsd torés torténete, megvallasa nyilt, barkinek olvashato
szovegge lesz, talan a postés is felfigyel rd, és némiképp a pszichoanalitikus helyébe
képzelve magat kisérletet tesz a megfejtésére. De a szoveg végiil alig olvashato,
valamiféle paranoid szitudciot alkot: nemcsak a postds szdmara érthetetlen a szoveg,
hanem a cimzett és maga a szerz0 is megmagyarazhatatlan reverzibilitasokat érez
benne, és persze a levél sokszor nem is érkezik meg. ,,Holnap irok neked, de
valosziniileg megint megérkezem, megint csak a levelem el6tt” (Derrida, 1980, 17). A
képeslap egyik, talan legfontosabb miifaja az aposztréf, a megszolitds — Jonathan
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Culler éppen ekkoriban irja ismert tanulmanyat err6l (Culler, 1977, 70-77)’. ,,El18szor
is hozzad. Csak egyetlen valaszt varok téled, és az rajtad all. Tehat aposztrofizalok.
Egy miifaj és tonus. Az aposztrofizal sz6 az egyetlennek cimzetthez besz¢éld szavakrol
sz0l, egy ¢élo interpellacio [...], de a szd beszél a visszaforditott cimzettrdl is.”
(Derrida, 1987, 4.) Azonban Derrida egy olyan ,,lerombolt felszinrél” beszél, ,,amely
orokre meghatarozhatatlan. Kérdéses lehet egy tulajdonnév, egy irasjel, ahogy az
aposztrof helyettesit egy megsemmisitett levelet.” (Derrida, 1987, 4.)

A szerelmi kapcsolat amugy természetes része, a vagy ¢€s szexualitds is, egyfajta
hallucinacios tulajdonitassal attevodik a képeslapra, torténetté valik az ott abrazolt
szituacio. ,,Féltékeny vagyok erre a Parizsi Matéra, akit nem ismerek. Fel akarom
¢breszteni [holtabol, kisértetként], hogy beszéljek vele a ketténk kozotti almatlan
¢jszakakrol. A képeslap azonnal, hogy ugy mondjam, obszcénnek latszott nekem....”
(Derrida, 1987, 17.) A megnevezhetetlen Masikkal toltott ¢jszakak erotikaja aztan a
képre vetitodik: ,En nem tudok nézni és nem odanézni, csak spekulalok, te
omlengésnek mondod...” (Derrida, 1987, 18.) Késébb valamiféle hisztérias
gesztusnak koszonhetden — amiben a két idos férfi alakja obszcén, homoerotikus
torténetbe kezd — Derrida igy folytatja: ,,Latom Platont, amint erektalodni kezd
Szokratész hata mogott. Latom farkanak Oriilt hiibriszét, befejezhetetlen, mértéktelen
erekcidjat. [...] Mi torténik Szokratész laba alatt, felismered a targyat?” (Derrida,
1987, 18.) A levéliro emlékezetébdl keletkeznek ezek a képzetek, amelyek
hallucinatorikus abszurditasukkal leforditdédnak a szerelmi kapcsolat szétszéledd, vagy
mar szétesett toredékeire. A kép diktdl, irasa, a kép-iras ratelepedik a beszéld
képzeletére és a kapcsolat valosagara. ,,Mindig tudtam, hogy el vagyok veszve, és
hogy a kezdeti katasztrofabol végtelen tavolsag nyilott fel [...], elvesztettiik egymast —
egyik a masikat, értheté vagyok?” (Derrida, 1987, 19.) A levéltorténet meghatarozo
szituacidja a veszteség megélése, a gyasz viszonya, a fiktiv levelek pedig a
gyaszmunka elemei. A képeslapok azonban az elveszett szerelem lelki
maradvanyainak feldolgozasai, belatds és sikeres gyaszmunka helyett arulasokka
lesznek, ,,elarulom 6nmagam, magamat, allandéan” (Derrida, 1987, 42.)

A kép fantéaziélt erotikdja nem a szerelem, hanem a gyasz jele, Platon ,,Szokratész
védobeszéde” igazabol gyaszirat, képzelt alairdja a halalba 1ép at. Freud a Gydsz és
melankoliaban (Freud, 1917, 141) ir arr6l, hogy a gyasz helyzetében az indulatok,
belsé energiak attevédésekor megmagyarazhatatlan szexualis vagy keletkezik a
gyaszoloban. A képeslapra irt levelek egyfajta gydszmunka eseményei, egy belsd
veszteség, egy szerelem elvesztésének dokumentumai, amelyek ugyanakkor
Osszekapcsolodnak a gyermekkori emlékekkel, az anyavesztéssel (és ezaltal Freud
fort/da-javal): ,,Tobb mint két oOrat toltottem sirassal, ugyanazon a kdrnyéken
bolyongva, mint egy elveszett gyermek. Konkrét emlékeim vannak errél. Nem tudom,
hogy valaha elmondtam e neked...” (Derrida, 1980, 74).

Derrida analitikus on-terapiaja a fort/da dekonstruktiv kapcsolatara épiil. O maga
az elkiildott (fort), ahogy a képeslapok is azok. Neki magénak sincs bizonysaga arra,
hogy a képeslapok megérkeznek, hogy van-e¢ lehet6ség a da eseményére. A lapok
tanulsaga szerint ez kizart. Derrida nem mas, mint a traumatikusan elhagyott Ernst.

7 (Culler) Az aposztréfa poétikajan dolgozik™ — irja Derrida (Derrida, 1987, 15.)
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Vagy még tobb: Ernst itt még bizhat az anya visszatértében, a da lehetéségében.
Freud, akivel Derrida szintén azonositja magat, nem részesiilhet a da feloldasaban,
mert lanya, Sophie, Ernst anyja még a Tul az éromelven befejezése el6tt meghal. Csak
fort van, nincs da. Derrida a Life Death szeminariumaban €éppen efeldl, onéletrajzi
jellege felél dekonstrualja Freud Tul az orémelvenjét (Derrida, 2020)

A fort/da logikaja

A képnek ¢és a képhez kapcsolt hallucinatorikus Onfeltdrdsnak kolcsonos
fantazmagorikus kapcsolata van a masik meghatarozé formateremtd (alommunka,
vagy ,levelezés-munka”, ,iras-munka” teremtd) performativummal, Freud
személyével, az élet/halal grafikussagaval, a freudi Tul az dréomelven szoveggel.
Derridat elvarazsolja Freud konyve, nemcsak az Envois-ban, hanem hosszasan
foglalkozik vele mar az 1976-0s Life Death szeminariumban is. Derridanal Szokratész
egy ponton Freudként sziiletik ujra: ,,Szokratész, a nagyapa, tudja, hogy kell irni,
szivar van a bal kezében.” (Derrida, 1987, 41.) A kép tovabbflizése Freud ismert
szivaros képének, a nagyapasag pedig a nevezetes jaték-esetet, Freud unokajanak,
Ernstnek a torténetét vetiti at Szokratészre.

Freud elemzésének targya a Tul az 6romelvenben sajat 18 honapos unokaja, Ernst,
akinél a megfigyelé analitikus, Freud (kimondatlanul igazabol nagyapa/apa) leirja,
hogy a faorsoval valdé dromelvet kovetd jaték az elvarthoz (vagyis a valosagelvhez)
képest masként viselkedik. Az orsot mindig elhajitja, majd visszahuzza, késébb pedig
egyre gyakrabban csak eldobja, visszahuzas nélkiil. Kézben diadalmas hangot ad, 000
majd a visszahuzaskor aaa. A hangsorok ¢s a cselekvés — Sophie, Freud lanyanak,
Ernst anyjanak magyarazata szerint — a fort (el), maskor a weg (el) szavak, illetve a da
(itt) megjelenései, amelyek eljatsszak az anya elmenetelét, majd visszatérését a
gyermekhez. A fort gyakori ismétlodése és Ernst onmaga eltlintetése a tiikor elott
leguggolva a halal, vagyis a fort radikalis jelenlétét jelzi. Maga a képeslap szituacioja
¢és logikaja is egy fort/da helyzetre épiil. Mert ,,p, az apa kisebb, mint a fia, S [...], de
ugyanekkor mutatja neki az utat, elkiildi 6t, aposztrofalja 6t ugy, hogy az mindig a
»,menj” vagy a ,,gyere” fort-ja, da-ja S-nek és p-nek” (Derrida, 1987, 22). Erdsiti ezt a
betli formaja: Platon p-je kisbetli, Szokratész s-betlije viszont nagy. Mindez aztan
ravetiil a Képeslapok kiilldeményeire és a szerelemre. Az éppen gyaszba fordulo,
megszlind szerelem panaszban teljesedik ki: ,,Ez meg6l engem, mikdzben szam nyitva,
¢és neked nem kell félni, hogy engem weg kiildj, egy nap te leszel az, aki mondod majd
nekem azt, amivel fenyegetézve én jatszottam veled, hogy »ennyil«, »menj el«.”
(Derrida, 1987, 55.)

A levelezéseknek, a képeslapoknak is fort/da jellege van. Maga az Envois is postai
,kiildést” jelent, de ,.elkiildést” is egyben. Valakit6l vagy éppen a képeslap targytol
valdo megszabadulast is jelent, hiszen a felado elkiildi 6ket valahova. A fort Derrida
képeslapjaiban kettdsen domindns létszervezd erd. Egyrészt az elkiildés gesztusahoz
nem tarsul a megérkezés. Masrészt az Envois-ban nincsen ott a megszolitott, az
aposztrofia személye, a levél cimzettje legfeljebb néhany idézettel van jelen, de nincs
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da, nincs valaszlevél. Az lizenet tartalmaban is megfigyelhetd egy fort/da jaték az iro
¢és a cimzett kozott, s ugyanugy jelen van a panasz is: ,,Te mondtad azt (a telefonba),
hogy ¢én vagyok a felettes éned, aki terrorizal téged. Micsoda ostobasdg, hadd
jegyezzem meg... és hogy mindig azt mondod, »menj el«, mikor én azt mondanam,
»gyere«. (Derrida, 1980, 18.)

Szerelem — gyasz — melankolia: a levelek elégnek (az iras elszall, a sz6 megmarad)

Az Envois fragmentalt, és kihivast okoz olvasdjanak. E fragmentaltsagnak szamos oka
lehet. Nem sokkal haldla el6tt maga Derrida arulja el egy Jean-Luc Nancy ¢és Philippe
Lacoue-Labarthe-tal ~ folytatott  nyilvanos  beszélgetésben, hogy ,egyszer
megsemmisitettem egy levelezést. Borzalmas konyortelenséggel: széttéptem (nem
hasznalt) és elégettem (nem hasznalt). Tonkretettem egy levelezést, amit nem kellett
volna, és egész ¢életemben banni fogom.” (Peeters, 2010) Mik lehetnek tehat az Envois
képeslapjainak levelei? Irasok? Ujrairasok? A szerelem figurai?

A Kiildemények kozott tobb helyen is megjelenik az égés, elégetés motivuma mint
,»az emlékezet nélkiili ujjasziletés” vagy ,az anamnézis Ilehetetlenné tétele,
szimbolikusan”. (Derrida, 1987, 28.) Az Envois-ban a kovetkezot irja Derrida:
,Amikor el8szor megirtam neked, hogy Egess el mindent, akkor nem az 6vatossag és a
rejtézkodés izlése, nem a belsd 6rzéssel valo torddés volt a cél.” (Derrida, 1980, 11.)
Ha hisziink az Envois-nak, akkor Derrida mintegy parancsba adja a levél cimzettjének,
hogy semmisitse meg az irast. Az irast tehat felillirna a sz6, az emlékezet. Késébb ezt
olvashatjuk: ,,A vilag legszebb leveleit, szebbeket, mint az egész irodalom, elkezdtem
széttépni a Szajna partjdn, de ez huszonnégy oraba telt volna, és az emberek, akik
elhaladtak mellettem, lattak volna a toredékeket, amelyeket aztan rekonstrualhattak
volna... Az 0Osszes zsaru, aki mindig megszallottként kovetett engem, és a
maganéletem, amirél semmit sem tudtak... Mindent visszaraktam a kocsimba, és egy
altalam ismeretlen kiilvarosban kotottem ki. Ugy dontdttem, hogy mindent elégetek,
lassan, az Gt sz€&Ién... az ember Ugy 61, hogy eléget.” (Derrida, 1980, 38.)

Derridanal az irds nemcsak az égés mozzanatin keresztlil kapcsolodik Ossze a
haléllal és a gyasszal: ,,Mikor képeslapra irok, nemcsak azt semmisitem meg, amit
mondok, hanem az egyetlen cimzettet is, akit alkotok, tehat minden lehetséges
cimzettet és minden célt. Megollek, megsemmisitelek az ujjbegyemben, az egyik
ujjam koriil. Nekem elég, ha olvashatd vagyok — és olvashatatlanna valok. Te is halott
vagy.” (Derrida, 1980, 39.) A képeslap eleve halalra van itélve, sohasem biztos, hogy
célba ér, ezért mindig a halallal dacol. Nem volna meglepd, ha Derrida dekonstruktiv
gesztusa az lenne, hogy le kell irni, ami a szivbe mar irva van, majd olvashatatlanna
kell tenni masok szdmara és Onmaga, meg persze a cimzett szamara is (ha van
egyaltalan valds cimzett).

Derrida fiktiv vagy valddi vallomasai tobbet mondanak egy rejtélyes szerelmi
torténetnél és annak gyaszanal. A Platont és Szokratészt abrdzoldo képeslap
reprodukcidja maga is performativva valik Derrida keze és tolla vagy irdgépe alatt. A
képet életre kelti a szovegperformancia. Egyrészt rairddnak Derrida sorai, amelyek
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performativitasként a filozofia €s a pszichoanalizis Osszovegeit cselekszik ujra, igy
Austin, Freud, Marx és Heidegger szovegeire jatszanak ra. Mindezek raadasul
0sszekotddnek egy kommunikécidelméleti problémaval, tehat a média-technologia
kiilonféle korszakaira (telefon, levél) és lehetoségeire is érzékeny marad a szoveg.
Masrészt Szokratész és Platon varatlan és inverz pozicidja talan el6hivja Derridabol az
onreflexiot. Egy olyat, amelyben alom, valosag és fikcid harmasa keveredik.

Irma-alom és Derrida analizise: Székratész és Freud

A pszichoanalizis mintaalma (Bokay, 2013), Freud Irma-alma is megbuvik Derrida
képeslapjain. Freud az Alomfejtésben sajat almét és annak megfejtését is kozli (Freud,
baratndje, Irma hisztérias neurozisa és ellenallasa kapcsan. Ezt aztan tobben is — Erik
Erikson, Jacques Lacan, Jacques Derrida, Shoshana Felman, Jeffrey Mehlman —
értelmezik, vagyis Freud almanak analizisébe kezdenck. Nem véletlen, hogy
mindannyian Freud hires példaja, az dlom kéldoke feldl kozelitenek a problémahoz,
hiszen Freud maga is Kkijelenti Irma ¢és baratndje (illetve sajat felesége) felcserélése,
behelyettesitése kapcsan az alomrol, hogy ,,Ugy sejtem, hogy e rész magyarazata nem
elég alapos ahhoz, hogy a rejtett értelem feltaruljon” (Freud, 1985, 88), majd az
alomleirds végén ismét megerdsiti: ,,Nem allitom, hogy az alom értelmét teljesen
felfedtem, és hogy annak megfejtése hianytalan.” (Freud, 1985, 97.) Felman
dekonstruktiv-feminista interpretacioja (Felman, 1985) szerint Freud Irma-alma a
néiséggel kapcsolatos szorongasainak projekcioirol szol. Irma Freud-almaban ugyan
egyedil jelenik meg, mégis benne harom kiillonb6zé nd €s harom eltérd noéi kapcesolat
stritodik.

Ugyanehhez kapcsolodik Derrida is, aki a La carte postale-on kiviil masutt, a
Resistance of Psychoanalysis-ben is elemzi aztan Freud Irma-almat (Derrida, 1998),
amelyben Freud éppen az alom megfejthetetlensége, vagyis az alom ,,koldokére” tesz
utalast. Derrida szerint éppen itt tarulhat fel Freud ellenallasa, vagyis az alom koldoke
mindig az ellenallas terepe, az ,elérhetetlen topos” (Derrida, 1998, 11). Nagyon
hasonlot korvonalaz Felman is, mikor ramutat Freud szorongadsara a ndiséggel
kapcsolatban, s az alom koldokét vagykomplexumként értelmezi. Freud almaban az
Irmanak beadott injekcidonak és a trimetilaminnak is nagy jelentésége lesz Felman,
Mehlman és Anzieu értelmezéseiben is. Freud alomleirasa a kovetkezd: ,,0ttd
baratunk egy propylkészitmény-injekciot adott neki... Propilén... propionsav...
trimethylamin (amelynek képletét vastag nyomassal magam el6tt latom)... llyen
injekciot nem szokas csak ugy beadni... valosziniileg a fecskendd sem volt tiszta.”
(Freud, 1985, 85.) Valamivel kés6bb az alom megfejtése kapcsan Freud kiemeli, hogy
a trimetilamin a szexualis anyagcsere egyik terméke (Freud, 1985, 92). Mehlman
Freud-interpretacidja is a latens alomtartalom strukturaldé funkcidjanak jelentosége
feldl kozelit Freud almédhoz, s kiemeli, hogy az &alomleirasbdl ismert ,,piszkos
fecskendd” ohatatlanul &sszekapcsolodik Freud almaban a szexualitassal, egyfajta
freudi ,spekulaciok a szexualitasrol” (Mehlman, 1981, 183). Anzieu mar
mélyrehatobb figyelmet szentel Freud almaban a piszkos fecskendének. Megjegyzi,
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hogy az Irma-alom elemzése latszolag rendezetlennek tiinik, de valdjaban figyelemre
méltoéan jol strukturalt, és ugy bontakozik ki, mint egy szindarab, ahol a szereplok a
korai felvonasokban keriilnek bemutatasra, és a végkifejlet csak az utolsd szakaszban
kovetkezik be, ahol a nyomozas kozéppontjaban allo kérdés az lesz, hogy ki a felelds
Irma fajdalmaiért. (Frosh, 1995, 57.)

Anzieu az Irma-almot az almok értelmezésének Onigazold tendenciaja részeként
szemléli: a beadott €s tisztatalan injekcid a hibds, vagyis a piszkos fecskendd. Freud
almat egyfajta védébeszédként értelmezi, azzal vadolja Freudot, hogy kifejezetten
elhallgatja az dlom sajat magara vonatkozd részletes szexudlis tartalmat, s a ,,behatolo
értelmezését is, afeldl, hogy az nem tulajdonit kelld jelentdséget a Freud almaban
megjelend trimethylamin képletnek (Anzieu, 1986). Lacan szerint egy ,,masik hang”
szolal meg, amikor Freud értelmezi az alméban megjelend kémiai képletet, vagyis az
alomban nincs jelentdsége, csupan azaltal nyer értelmet a képlet, hogy Freud értelmezi
¢és leirja, mint ,,a tudattalan hangja, amely rajtam tal beszél” (Lacan, 1945-46, 170).
Lacan értelmezésében tehat a képletnek csak onnan nézve van jelentdsége, hogy altala
az alomleirason keresztiil a tudattalan miikodése tarul fel.

Derrida az Envois-ban kiilonds, hallucinatorikus atirasat adja az Irma-alomban
szerepld injekcionak. A képen Platon ujja (ez lenne az injekcio) Szokratész hatat boki,
masik kezével (mint Freud tette [rmaval) utasitoéan jelez:

,Platon ki akarja 16vellni. A spermat: mesterségesen, technikailag. Szokratész
ezen Ordoge tartja a fecskenddt. Hogy bevesse az egész foldet, hogy elkiildje
ugyanazt a termékeny képeslapot mindenkinek. Egy feliratos lap (pancarte),
egy jel, amelyet a hatunkon viseliink, ¢s amely felé soha nem fordulhatunk oda
igazan. Vegyiik szegény Freudot. Platon, Szokratészen keresztiil, minden olyan
cimzetten keresztiil, aki a Nyugat Gtjan taldlhat6, a kozvetitOkon, a hordozdkon,
az olvasdkon, a masoldkon, az archivalokon, az 6rzokon, a tanitokon, az irdkon,
a postasokon keresztiil ragasztja fel ra, és Freud a hatan hordja, nem tud
megszabadulni téle... tehat Platon az 06rokos Freud szamara. Aki mintha
ugyanazt a trilkkét miivelné Platonnal, amit 6 tett Szokratésszel. Ezt nevezem
én katasztrofanak.” (Derrida, 1980, 29.)

Derrida mindezt a sajat kapcsolatara, szerelmi multjara is atviszi, S egy levélben
felteszi a kérdést: ,,Gondolod-€, hogy az, ami S és p kozott tortént, vonatkozik rank?”’
(Derrida, 1987, 27.)

Platon és Szokratész hibasan rajzolt, és Derrida fantaziajaban hallucinalt viszonya
a képeslapokon voltaképpen homoerotikus viszonnya valik, ,,még ha misztikusabb is,
tartozom neked, hogy felfedeztem a homoszexualitast [...], mindenért neked tartozom
¢és semmiért sem. Ugyanazon nembdl vagyunk, és ez annyira igaz, mint hogy kétszer
ketté négy, hogy S voltaképpen P. Q. E. D.” (Derrida, 1987, 53.)

Természetesen az injekciot el lehet utasitani, és ebben dsszekapcsolddik a jelenben
véget éré szerelmi kotddés és a fantdzidlt kép két figurdja: ,,A jelentés vagy a mag
kilovellése visszautasithatd (pecsét, bélyeg, vissza a feladonak). Képzeld el a napot,
(ahogy én azt mar megtettem), amikor majd képeslapon tudunk spermat kiildeni,
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anélkiil, hogy valamiféle spermabankot terhelé csekket vennénk igénybe, és az clég
¢l0 marad ahhoz, hogy a mesterséges inszemindcio termékenységet, sOt vagyat
eredményezzen.” (Derrida, 1987, 24.)

Az injekcio torténet igazi, ellentmondasos hattere azonban egy az Onanalizissel
valojaban homalyban hagyott pont. Ernst és torténete a gyermeki létre visz vissza,
mintha maga a besz¢él0 1épne be ebbe a fantdzia-jatékba, valna gyerekké. lrma
injekcidjanak képzete viszont a gyermeket mint a gyermeknemzést jelzi, azt, hogy a
szétszeéledd kapcsolatba hogyan férne, vagy nem férne bele egy gyermek:

A reprodukcid tiltott, ami masképp leforditva: semmi gyerek, az 6roklodés
tiltott, filidAcid6 megzavar, steril babak. Koztlink, mindig agy hittem (te nem, én
igen) hogy a filiaci6 hidnya lehetdséget ad. Fogadds a végtelenre, vagyis a
semmi genecalogia az eléfeltétele az egymast szeretésnek.” (Derrida, 1987, 39.)

Itt a levél iroja mar Irma figurajaval azonosul, a gyermektelen 6zveggyel, aki ellenall a
megoldasnak, az oldatnak, az injekcionak. Vajon a La carte postale lenne Derrida
ellenallasa? Ellenallas a szerelem kimondhatésagaval szemben, amelyben az irast
foliilirja az elégés? A Képeslap annak lenne a mddja, hogy Derrida valamilyen médon
,beszéljen” a szerelemr6l? Az Envois-rol nem lehet kijelenteni, hogy ezek Derrida
valoban elkiildott levelei, de azt sem, hogy pusztan fikciok. Nem véletlen, hogy Hillis
Millernek sem sikeriil egykonnyen eldonteni az Envois miifajat. Miller szerint Derrida
minden retorikai eszkozt ¢és szofordulatot felhasznal: metafora, metonimia,
szinekdoché, katakrézis, prozopopoeia, hiperbola, prolepszis, analepszis, ellipszis,
paradoxon €s persze a mindenen athatold destabilizalo ironia. Maga Miller is rakérdez
a szoveg kapcsan, hogy honnan lehet tudni, hogy ,,Derrida mint tréfamester mikor
mond igazat?” (Miller, 2017)

Az Envois olvasdja lehetetlen helyzetbe keriil, ,,az interpretacio, az analitikus
megfejtés, egy bizonyos fragmentum Deutung-ja nem megy elég messze. EQy rejtett
jelentés tulmegy az analizisen.” (Derrida, 1998, 4.) A szerelem kimondhatatlan, talan
nem is létez6. Sokkal inkdabb valami gyasz, eleve ott 1év0 veszteség,
kimondhatatlansag és kényszeres beszéd, a képeslapok ismétlédése:

,Ugy sajnalom, hogy (te) tobbé nem igazan hiszel az alairasomnak, azzal az
iriiggyel, hogy tobben lehetiink. Ez igaz, de mindezt nem azért mondom, hogy
fontosabba tegyem magam némi hozzaadott autoritassal. Még kevésbé akarok
aggodalmat kelteni, tudom mi az ara. Igazad van, kétségteleniil tobben vagyunk,
¢s nem vagyok olyan egyediil, mint ahogy néha mondom, amikor felszakad
belélem a panasz, vagy amikor minden erémmel azon vagyok, hogy
elcsabitsalak.” (Derrida, 1980, 6.)
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Aapiryp 200

Jacques Derrida’

Forsl

Nicolas Abraham és Maria Torok angol szavai

(részlet)

Mi egy kripta?

Mi lenne, ha most egy ilyenre irnék? Masképp szolva, pusztan a cimlapra, a konyv
legelso és tulsagosan is nyilvanvalo olvashatosaganak kiilso falara?

Még kevésbé: egy cim elsé levalaszthato toredékén, annak megtort szimboluman
vagy csonka oszlopan, még meg nem nevezett kripton/imiajan? Mi lenne, ha én kripta-
boltozatént megallitandlak téged, olvaso, €s magamat is egy sz vagy egy dolog elott,
vagy inkabb egy szo-dolog helye eldtt — Nicolas Abraham és Maria Torok fejti meg
eléttiink: a kriptonimia kriptdja(crypte)?

Mert a tovabbiakban nem kdételezem el magamat.
A masik helyett itt az els6 sz6 az, hogy — kripta.

Elvileg akkor nem ez lett volna az els6. Nem torténne meg, mint olyan. Az 6t
megilletd hely a masiké. A kripta ésszel felderithetetlen hely marad.

Mi egy kripta?

Mindazt, amit az el6széval szemben fel lehet hozni, mar elmondtam. Miféle hiany
helye — kinek miféle elveszett szovege —, aminek helyét az elészo koveteli magaénak?
Egy els6 szot adva meg neki, amely nem hozza tartozik — ez kripta a maga részérdl —
az alakja lesz annak, amely 6riz (és itt figyel engem), a potolhatatlan.

* Jacques Derrida: Fors. Les mots anglés de Nicolas Abraham et Maria Torok.

Derrida irdsa Nicolas Abraham és Maria Torok Cryptonymie: Le verbier de I’Homme aux loups (Paris:
Flammarion, 1976) cimii konyvének eldszavaként jelent meg. A konyv angol forditasa, forditoi jegyzetekkel
kibovitve: The Wolf Man’s Magic Word — A Cryptonymy (Transl. Nicholas Rand. Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1986). Abraham és Torok konyvének részletei magyarul: A Farkasember blivos szava. Ford.
Gyimesi Jalia. Thalassa, 2006, 17(1): 23-47.

L A fors sz0, a szoveg angol forditoja, Barbara Johnson jegyzete szerint a latin foris-bol (kiilsé, ajton kiviili)
szarmazik, mely a francidban viszont a bels6t, a szubjektiv interioritast jeloli. A fors ezért egyszerre jelent
interioritast és exterioritast. A sz6 olyan, mint Freud nevezetes ,,heimlich” szava, mely Freud elemzése szerint
egyszerre tudott otthonost és otthontalant is jelenteni. [A ford.]
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Nem fogom magam ezen az elsé szon tul(tenni), és elkdtelezni egy masik helyébe.
Még egy elsé szodarabon tal sem. Azon, ami egy szimbdolumbdl (a konyv egyik
targyabol) megmarad egy elkotelezOdés nevében, annak, ami elkotelezett és lekotott, a
megallok (a boltozatnal) a kripta peremén, letéve a skrupulus kis iires kovét, egy
hangtalan szo6t csak a gondolatért, a kripta egyetlen Utjan, hogy masokat is
elkotelezzen mellette.

Mi egy kripta?

Nem egy kripta altalaban, hanem ez az egy, a maga egyediségében. Az,
amelyikhez folyton visszatérni kényszeriilok? Ennek a kérdésnek a formaja ezentul
megeldzi azokat, amelyeket a filozofia kezdete Ota elsének nevez: mi eredetileg a
Dolog? Mit hivunk Gondolkodasnak? A Farkasember Verbariuma (itt az utolso
fejezethez ugrok) jelzi, hogy a Dolgot a kriptabdl kiindulva kell elgondolni, a Dolgot
mint , kripta-hatast”. A Verbarium mar nem tart tiszteletben semmilyen térvényt és
rendet — kiilondsen nem a filozofiai rendjét, amely igy a pszichoanalitikus
megemeléssel a végsdkig elmozditva taldlja magat —, &m nem is tartja magat a
pszichoanalizis altalanos rendjéhez. Ez a kripta tobbé nem hivja segitségiil a
Tudattalan (rejtett, titkos, foldalatti, latens és mas) konny(i metaforait, vagyis minden
pszichoanalizis els6dleges targyat. Ehelyett ezt az elsé targyat hattérként hasznalja, ez
egyfajta ,,hamis tudattalan”, ,,mesterséges” tudattalan, amely protézisként lakik, egy
test szivének oltvanyaban van elhelyezve a megosztott énen belill. Egy nagyon sajatos
és kiilonos hely, amely erésen koriilhatarolt, és ahova csak egy masik topografia utjait
kovetve lehet hozzaférni.

Megforditva a kérdések sorrendjét, a ,kripta” nevet tobbé mar nem a koznapi
értelemben vett metafora feldl gondolva, hanem tovabblépve, a pszichoanalizisbdl és
benne egy 1Uj kriptologiabol kiindulva, minden fogalom anaszémias atirasa felé
haladunk, ahhoz a ,radikalis szemantikai valtozashoz, amelyet a pszichoanalizis
vezetett be a nyelvbe” 2 . Err6l az anaszémias ,atalakulasrol”, amely a
,jelolttelenitéssel”, egy ,,antiszemantika” mentén torténik, még tébbet kell mondani.
De ezt nevezi meg azonnal az egész vallalkozas sajat elemeként és modszereként.
Ahelyett, hogy azt allitanank, hogy hozzafériink ehhez a kriptahoz a hétkoznapi
jelentésén vagy a kripta szokasos figurajan keresztiil, inkabb egy olyan 1épéssel kell
megalkudnunk, mely szerint tal egyszer(, linearis és egyoldalt lenne a hozzaférés e
fent leirt tipusanak oppozicidjaként elképzelni. Ahogyan azt fentebb sietve leirtam,
mintha a mozgas anaszémiaja révén abbol allna, hogy ebbdl a kriptabol visszatériink a
megfeleld hely és a megfeleld jelentés felé a kriptan kiviil. Mindazonaltal tovabbra is
ugy tlinik szamomra, hogy a ,,Mi egy kripta?” kérdés tobbé nem teheto fel.

Sem metafora, sem sz6 szerinti jelentés — az athelyezddés, amelyet itt kovetni
fogok, egy masféle tropografianak engedelmeskedik. Ez az athelyez6dés mindannak a
formajat 6lti, amit a kripta magaban foglal: toposzok, halal, rejtjelezés. Ezek a dolgok
a kriptaval azonosak. Nem lehet Oket sem szétvalasztani, sem hierarchikusan
elrendezni. Nem alkotjak elvalaszthaté predikatumok sokasagat, a kriptak lényegi
vagy esszencialis attributumait. Egyiittallasuk nem csak tgy keletkezett; egységiik csak

2 Nicolas Abraham: L’Ecorce et le noyau. Critique, 1968, février, 249: 162-181.
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az altaluk alkotott kriptanak megfeleléen egyik oldalrdl a masikra redukalhatatlan:
csak ezen kriptabol gondolhato el.

1. A Helyek [Les Lieux]

Mi egy kripta? A kripta nem mutatja meg 6nmagat. A foldalapja (lieux) Ggy van
rendezve, hogy alcazzon és elrejtsen: valamit, mindig valahogy egy testet. Am emellett
alcazza az elrejtés aktusat, és elrejti az alcazast: a kripta rejtve tart. A természetbol
kifaragva, olykor a valosziniiség vagy a tények felhasznalasaval, ezek az alapok nem
természetesek. A kripta sohasem egészében természetes, és mint ismeretes, a physis
hajlamos arra, hogy enkriptalja (6nmagat), mindezt azért, mert talné sajat hatarain, és
magaba zarja, természetesen, a masikat, minden mast. A kripta tehat nem egy
természetes hely [lieu], hanem egy csinalmany, egy architektira, egy artefaktum
markans torténete: egy helyé, amely egy masikban foglaltatik, de szigoraan elkiiloniil
téle. A generalizalt tértél valaszfalakkal elszigetelve, egy zarvany, egy enklavé. Ugy,
hogy a dolgot ellopja a maradéktol. A belsé és kiilsé feliiletekkel rendelkezo
valaszfalak rendszerét felépitve a rejtélyes enklavé hasadékot képez a térben, a
killonb6zé helyek 06sszeszerkesztett rendszerében, a téren belili nyitott tér
architektonikajaban, amely maga is egy generalizalt zartsag, a forumon beliil. Ezen a
forumon — mely egy olyan hely, ahol a targyak és beszédek szabad aramlasa, cseréje
fordulhat el6 — a kripta egy masik, befelé fordulo forumot épit, akar egy zart emelvény
vagy szonoki paholy, egy széf: lezart, és igy onmagan beliili, a koztéren beliili titkos
belso tér, am ugyanigy azon kiviili is, kiilsédleges a belso térhez képest. Barmit is
irjunk rajuk, a kripta parietalis feliiletei nem egyszertien egy belsé és egy kiilsé
forumot valasztanak el. A belsé forum egy széf (zarvany), egy kivetett Kiviilsége a
bensOségnek. Ez a feltétele, ez a stratégiaja a kriptikus enklavé azon képességének,
hogy elszigeteljen, megovjon és tavol tarthasson minden behatolastél. Mindentél, ami
kiviilrél beszivaroghat a levegével, a fénnyel vagy a zajokkal, a szemmel vagy a fiillel,
a gesztussal vagy a kimondott szoval.

A belso valaszfal mentén tomitett vagy parnazott, a masik oldalon cementtel
vagy betonnal burkolt kriptikus széfet kiviilrdl védi a titkos elhelyezés vagy a belso
kizaras. Ez a kiilonos tér hermetikusan lenne elzarva? Az, hogy erre a kérdésre mindig
igennel és nemmel tudjunk valaszolni, mar a kripta topografiai felépitésébol adodik, az
altalanossag legmagasabb szintjérdl valik érzékelhetové: a kripta csak a felosztasa, a
torése révén konstitualhatja meg titkat. ,En” csak gy tudom e belsd széfet/zarvanyt
megmenteni, hogy azt ,,onmagamba”, a magam mellé kiviilre helyezem.

Itt arrél van szo6, ami titokban torténik meg, vagy titkos helyet foglal el, hogy
valahol egy Enben biztonsdgban tartja magat. Mielétt megtudnank, hogy egy ilyen
eré6d hermetikus-e, tegyiik félre a hermetika elnevezést a kriptologia interpretaciod
tudomanyanak megnevezésére. Ez, mint latni fogjuk, nem a hermeneutika egyik
formaja, és a teriilet [lieux] felderitésével kezdodik.

Miel6tt ratérnénk arra a betorési technikara, amely lehetévé teszi, hogy
behatoljunk egy kriptaba (ez abbol all, hogy megkeressiik a repedést vagy a zarat,
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megvalasztjuk a szétvalasztas szogét, és erészakkal behatolunk), tudnunk kell, hogy
magat a kriptat eroszakkal épitettek. Egy vagy tobb iitéssel, amelyek nyomai eleinte
hangtalanok. A Biivés sz6° elsd hipotézise egy preverbalis traumatikus jelenetet tételez
fel, amely el lett volna rejtve” (encrypt) a libidinalis erokkel egyitt, amelyek
ellentmondasukkal, éppen ellentétiikkel tamogatjak a boltozatot. Annak belsé
ellenallasat, oszlopok, gerendak, keresztgerendak és tamfalak formajaban tamasztjak
az elviselhetetlen fajdalom egy kimondhatatlan, tiltott gyonyorével szemben,
amelynek locusa [lieu] nem egyszeriien a Tudattalan, hanem az En (Moi).

Ez elbfeltételezi az Ennek (Moi) (az introjekciok rendszerének) és az inkorpordcio
Enjébe a ndvérét: azt a ndvért, akit az apa elcsabitott, és aki megprobalja megismételni
ugyanazt a jelenetet a batyjaval. Ugyanigy a Farkasember testvérének is be kellett
volna épitenie az apja helyét, az apai péniszt a sajatjaval osszekeverve. A néma erok
erészakossaga, amely felallitja a kriptat, nem ér véget egyetlen elviselhetetlen és elitélt
csabitasi jelenet traumajaval — arra van itélve, hogy néma maradjon, megbélyegezve,
ahogy egy épiilet elitéltetik akar egy hivatalos birosagi végzés altal. A forumot
kezdettol fogva mindig — és ebben az esetben igazolhatdéan is — politikai-bir6sagi
instanciaként hatarozzak meg, amely tobb mint egy parbaj mezeje. Am mint minden
parbaj-térnek, ennek is egy harmadikra, egy tanara van sziiksége; egy birosag, amely
elokészit egy tgyet, amely vadbeszédre, védobeszédre és itélethozatalra épit, sub
poena altal behivott személyek sokasaga. Am itt a bels rekeszt mar nem lehet a
lelkiismeret eskiidtszékének” nevezni — még akkor sem, ha az En foruméaba van
zarva. A csabitasi jelenet 5Gnmagaban nem elégséges. Amire sziikség van, még mindig
néma, ez az ellentmondas, ami magabdl az inkorporaciobol szarmazik. Sziinteleniil
szembeallit két merev, osszeférhetetlen, egymassal szembenallo erét: ,,a halalos
¢lvezetet [plaisir mortifiere]”... ,,két egymasnak ellentmondo kovetelést: hogy az Apa
pénisze ne is jojjon [ne jouisse] ... ne is menjen [ni ne périsse]”. A vagyon beliili ilyen
ellentmondas nélkiil semmi sem volna felfoghaté: Sem a kripta viszonylagos
szilardsaga — amelyet az épitészek ,,az anyagok ellenallo-képességének™ neveznek,
amely kiegyenliti a nyomast, elharitja a betoréseket, elére latja, vagy legalabbis
késlelteti az 6sszeomlast, és a banyaszokhoz hasonléan megprobalja kiszamitani, hogy
mikor kell egy aknanak beomlania —, sem a hermetizmus ¢és a fenntartasara iranyulo
faradhatatlan eréfeszités, sem ennek az eréfeszitésnek a kudarca, a belilrél vagy
kiviilrél jové athatolas, amely atszivarog a kripta valaszfalain, atfut a megosztott En
egyik részébol a masikba, tobb feliiletre vésve magat a szogletes vonalak mentén,
amelyeket késébb azonositani tudunk, és amelyek mindig kovetik a ,,fantazmatikus
duplikaltsag” megosztottsagat, minden fantazia ,kettds és ellentétes”.

A ,kitorolhetetlen jel” (amely kezdetben a nyelv el6tti), amelyet a csabité névér
bekebelezése (inkorporacid) hagyott maga utdn bedgyazva ¢és beékelddve,
encisztalodva ellentmondast alkot az En belsejébe zarva. Nem megoldas, hanem
inkabb annak ellenkezdje, &m lehetdvé teszi a Targyra irdnyuld agresszivitas €s 1ibido
kozotti konfliktus enyhitését (annak internalizalasat szinlelve). A kripta mindig
belsévé tétel, kompromisszumnak szant befogadds, de mivel ez egy parazita-

3 Nicolas Abraham — Maria Torok: Cryptonymie: Le verbier de I'Homme aux loups. Paris: Flammarion, 1976. [A
konyv egészére utalaskor a magyar kiadas fenti roviditett cimét hasznalom. A ford.]
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befogadas, egy az En belsejéhez képest heterogén belsd, egy Kitaszitott az altalanos
introjekcié tartomanyaban, ahol erészakosan elfoglalja a helyét, a Kriptikus
szétf/zarvany csak az ismétlddés allapotaban tarthatja fenn azt a haldlos konfliktust,
amelynek feloldasara 6nmaga képtelen.

Introjekcid/inkorporaci6: minden azon a hatarvonalon jatszodik le, amely
elvalasztja és szembeallitja egymassal e két fogalmat. Az egyik belsejébdl a masikba,
bentrél a masikban, egyszer benne a masikban; €és ugyanez a masikon kiviil. Mielott
Nicolas Abraham és Maria Torok gy dontdttek volna, hogy a Farkasember esetét j
perspektivaba helyezik, az introjekcié fogalmat is szigora ujradefinialasnak vetették
ala. A kifejezést eloszor Ferenczi vezette be 1909-ben, majd késébb kovetve annak
problematikus utjat Freud, Karl Abraham ¢és Melanie Klein munkaiban az introjekciot,
Ferenczi definicidja értelmében az autoerotikus megszallasok Kiterjesztésének vették.
A targy bevonasaval — innen az introjekcié elnevezés — a folyamat kiterjeszti az Ent.
Nem vonul vissza; elérenyomul, szaporodik, asszimilalodik, atveszi az uralmat. ,,Azért
hangstilyoztam az inklazi6 gondolatat, hogy elmondhassam, hogy minden
targyszeretetet (vagy minden attételt) mind a normal szubjektumban, mind a
neurotikusban [...] az En kibdvitéseként, azaz introjekcioként fogok fel. Alapvetéen az
ember szeretete csakis 6nmaga felé iranyulhat. Amennyiben egy targyat szeret, azt az
En részévé teszi.” (Ferenczi) A tovabbiakban erre a definiciora hivatkozva Maria
Torok rdmutat, hogy az introjekci6 nemcsak a targyat, hanem a hozza kapcsolodo
Osztonoket és vagyakat is magaban foglalja.* Az introjekcid és az inkorporacio
fogalmanak széles korben elterjedt Osszekeverésére iranyuld tendenciaval szemben
Maria Torok szigoru hatart huz kozottiik. Ez a hatarvonal nélkiilozhetetlen a kripta
lokalizalasahoz, mert az Enben (az introjekciok halmazaban) a kriptikus enklavét az
inkorporacié mint kiviilallo vagy idegen teriiletet veszi koriil. Freud ,,Gyasz és
melankolia” cimli miive (amely a Farkasember elsd analizise és a végleges, Egy
kisgyermekkori neurozis torténete cimii konyv megjelenése kozott irodott, a két szoveg
tobbé-kevésbé egyszerre késziilt) az Enbe vald beolvadas folyamatanak kondmiajara
ad valaszt a targyvesztés fel6l. Az En megprobal azonosulni azzal a targgyal, amelyet
,beépitett” (inkorporalt). Annak készonhetéen, amit Maria Torok ,,temporizaciénak™
nevez, az En visszaszerzi az elveszett targybol korabbi megszallasos befektetéseit,
mikdzben egy libidindlis 0jjaszervezddésre var. Egy ilyen mandver idegen ¢és
tulajdonképpen ellentétes az introjekcié folyamataval, a targy elvesztése altal
megpecsételt, am a gyasz elutasitasat is jelzi. Ugy teszek, mintha a halottat életben
tartanam, épségben, biztonsagban (megmentve) magamban, de csak azért, hogy az
introjekcié folyamatan keresztiil sziikségszerlien kétértelmi modon megtagadjam,
hogy a halottat mint €16 részemet, mint bennem megmentett halottat szeressem,
ahogyan az az tgynevezett ,,normalis” gyaszban torténik. Felmeriilhet persze a kérdés,
hogy a ,normalis” gyasz nem Orzi-e meg a targyat mint mdsikat (az él6 halottat)
bennem. Ez a kérdés — a masiknak mint masnak az altalanos elsajatitasa és megdrzése
— mindig donté tényezdként vethetd fel, de nem homadlyositja-e el magat a hatart,
amelyet az introjekcio és az inkorporacid kozott hiuz, egy lényegi és feloldhatatlan
kétértelmiiség révén? Adjunk esélyt ennek a kérdésnek, hogy visszatérhessiink ra.
Maria Torok szamara ,,az inkorporacio, helyesen szolva”, a maga ,,jogos szemantikai

4 Maria Torok: Maladie du deuil et fantasme du cadavre exquis. Revue Francaise de Psychanalyse, 1968, 4.
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sajatossagaban”, éppen az introjekcionak a hatarainal 1€p kozbe, amikor az introjekcio,
barmilyen okbol kifolyolag, kudarcot wvall. Az introjekcidé (fokozatos, lassu,
faradsagos, kozvetitett, hatékony) folyamatanak tehetetlenségével szembesiilve az
inkorporacié az egyetlen valasztas: fantazmatikus, kozvetités nélkiili, pillanatnyi,
magikus, néha hallucinatorikus. A magikus (maga a Farkasember is ,,varazsszéhoz”
folyamodik, hogy néman megemlékezhessen arrol, hogy a szava ,,szo6-dolog” és ,,néma
sz0” is — az inkorporacio aktusa) mar Maria Torok 1968-as cikkében is felismerhetd,
az inkorporacio elemeként. Az olvasds anaszémidja: az inkorporacio 1) fogalma tehat
tobbet arul el a magiar6l, mint amennyit a magia koéznapi felfogasa — amelyben
mindenki biztosnak hiszi magat — az inkorporacié egyik aspektusar6l. A beavato
,,gyonyori holttestr6l” szolo szoveg is azonositja az inkorporacié titkos vagy
rejtéelyes(kripta) jellegét. Mivel a targy valodi veszteségét elutasitottak, a vagyat pedig
megtartottdk, ugyanakkor kizartdk az introjekcidbol (szimultan megdrzés és elfojtas,
amelyek kozott szintézis nem lehetséges), az inkorporacid egyfajta lopas az élvezet-
targy 0jboli kisajatitasara. De ez az ujboli kisajatitas egyuttal visszautasitott: egy
idegen test paradoxonahoz vezet, amely idegenként ugyan megmarad (az énben),
ugyanakkor ki van zarva egy olyan énbdl, amely ezentil nem egy masikkal, hanem
csak sajat magaval foglalkozik. Minél inkabb megtartja az én az idegen elemet
idegenként 6nmagaban, annal inkabb kizarja azt. Az introjekciot csak mimeli. Bar ez a
mimikri a maga félelmetes logikajaval a titokzatossagtol fiigg. Az inkorporaciod
titokban targyal egy olyan tilalommal, amelyet sem elfogadni, sem athagni nem képes.
A titoktartas elengedhetetlen”, efelél nézve a kripta egy rejtett hely, egy alca, amely
elrejti az alcazds aktusanak nyomait, a hallgatds helye. Az introjekcid beszél; a
,denominacio” a ,,privilegizalt” médiuma. Az inkorporacio hallgat, csak azért beszél,
hogy elhallgasson, vagy hogy elriassza a betolakodokat titkos helyérél. Amirdl a kripta
megemlékezik, az az inkorporalt targy ,.,emlékmiive” vagy ,,sirja”, nem maga a targy,
hanem annak kizarasa, egy sajatos vagy kizarasa az introjekcid folyamatdbol: egy ajtd
néman lepecsételédik, mint egy halalra itélt atjaré az En belsejében, kitaszitotta
bizonyossagga valik: ,,Emlékmii, a beépitett targy helyét jelzi, a datumot, a
koriilményeket, amelyek kozott ez €s ez a vagy el volt zarva az introjekcidtol: mint
megannyi siremlék az En életében.” (Torok: , Maladie du deuil”.) A kripta egy vagy
sirboltja. A konceptudlis hatarvonalhoz hasonldéan az introjekciét a beemeléstdl
elvalasztd topografiai valaszvonal elvileg szigord, de valdjdban nem zar ki minden
eredeti kompromisszumot. Az elobb emlitett kétértelmiiség (a masiknak mint masnak
az ujboli kisajatitdsa) valdjdban a kompromisszumot redukélhatatlanna teszi. Bér
titokban van tartva, a beépiilés fantaziaja a maga modjan ,,jelezheti”, sét ,,jeleznie kell”
az introjekciot, amelyre képtelen: Csak igy érthetjiik meg a kompromisszum vagy az
atmenet lehetdségét: annak lehetetlenségét, szimulakrumat, elmozdulasat. Persze, ha a
kompromisszumokbol és atjarasi lehet6ségébdl indulunk ki, és a valaszfal szerkezeti
félateresztd képességébdl (amit ,,egy ilyen boltozat 1étezése blokkolni szolgal™®), nem
pedig magukkal a particiokban és az altaluk felosztott terekben gondolkodunk, akkor
az ember Kkisértésbe eshet, hogy egyszeri polaritdst, polarizalt rendszert
(introjekcid/inkorporacid) lasson, ahelyett, hogy érzékelné azok megragadhatatlan,

% Nicolas Abraham — Maria Torok: De la topique réalitaire, Notations sur une métapsychologie du secret. Revue
Francgaise de Psychanalyse, 1971, 5-6.
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kezelhetetlen szigorat. A tényleges klinikai gyakorlatban azonban érzékenynek kell
lenni a bipolaris miikodés massziv, olykor latvanyos tendenciaira, mindazokra a
megbeszélésekre, kompromisszumokra, amiket ez lehetévé tesz. Es ezeket a
tendenciakat csak egy szigoru elhatarolddas alapjan lehet elemezni, akkor is, ha annak
tisztasaga valojaban csak teoretikus eszmény marad.

Ennek a disszociacionak a lehetésége, amelynek térésvonala maga a kriptikus tér
formaja (nem egyszerii oppozicid, hanem az egyik széf kizaro, exkluziv inklazidja a
masikban), elterjeszti és szétteriti hatasat az egész topografiara és a metapszichologiai
fogalmisag egészére. Véget vetve a homalyos ,,panfantazianak”, lehetové teszi a
,fantazia” szigoru koriilhatarolasat. Az inkorporacio a fantazia rendje. Mi is a
kritériuma? A fantdzia nem kényszerit, nem korlatoz Ugy, mint a Valosag® (a
metapszichologiai értelemben ujraértelmezett Valosag, amely a sz6 hagyomanyos
filozofial, jogi, tudomanyos sth. hasznalataval csak anaszémias viszonyban van), sem
belilrol, sem kivilrol semmilyen topografiai atalakulast. A Valosaggal ellentétben a
fantazia a helyek (topoi) rendjének fenntartasara toérekszik. Minden ravasz triikk,
amelyet bevethet, egy konzervativ, ,,narcisztikus” véglegességnek engedelmeskedik.
Eppen ez a fajta ellenéllas, elutasitas, tagadas az, ami a Valosagot mint olyat kijeloli:
A Valosag az, ami helyvaltoztatast kovetelne, a topografia modifikaciojat. Ez a
meghatarozas mérfoldkoként szolgal: a kripta épitészetében kétségteleniil, de a Biivds
szo elméleti felépitésében is: ,,Elismerjiik, hogy ennek [a fantazianak], akar tudatos,
akar nem, az a funkcioja, hogy a topografiat valtozatlan helyzetben tartsa.
Farkasember fantaziai nem maradhatnak kapcsolat nélkiil a kripta tartalmaval, és ez a
kapcsolat akar a megorzés, a konzervalas viszonya is lehet.”

A Valoésag, amelyrél soha semmit sem szabad tudni vagy hallani, lényegi
kapcsolatban all a titokkal. ,,A Valésag metapszichologiai fogalma a pszichikai
apparatusban visszautal arra a helyre, ahol a titok el van temetve.”” A Valosag
koncepcidja tehat nélkiilozhetetlen a kripta helyzetéhez. Es ugyanezért sziikséges
egyfajta strukturalis sokfeleség a kriptikus inkorporaciohoz: a kriptanak mindig egynél
tobbet kell inkorporalnia, és tobbféle modon kell viselkednie vele szemben. Egynél
tobb: a kriptofora titkat meg kell osztani, legalabb egy ,,harmadikkal”; ez teszi a titkot
titokka. Egynél tobbféleképpen: az inkorporalt harmadikat ugy tartjak bent, hogy
kihuzzak, ugy tartjak életben, hogy holtan hagyjak; a kizart harmadikak el vannak
nyomva, de éppen ezért be vannak vonva, be vannak burkolva a szcénaba ,,... »benne«
Iévé harmadik, mint az indokolatlan élvezet helyszine, és [...] a tobbi harmadik,

® lbid. Lasd Nicolas Abraham — Maria Torok: Introjecter-Incorporer, Deuil ou Mélancolie. In: Destins du
cannibalisme. Nouvelle Revue de Psychoanalyse, 1972, automne. Ujra talalkozni fogunk ezzel a
transzfenomenologiai motivummal, amely az anaszémias szaballyal egyiitt mar régota iranyitja ezt a kutatést. Ez
a motivum nyilvanvaldan részt vesz a fantazia fogalmanak ujraértelmezésében. ,,Ha azt mondanank, hogy a
fantazia (itt az inkorporacio) alahtuzza a folyamatot (itt az introjekciot), az az egész pszichoanalitikus eljaras nem
kis kdvetkezményekkel jaro megforditasat jelentené. Ha inkabb azt probalnank a fantazian keresztiil kideriteni,
hogy milyen folyamatnak milyen médosulasa all szemben, akkor a jelenség leirasatol a jelenség miikddési
mechanizmusaig, transzfenomenalis mozgatorugojaig jutnank el. Ez egyenértékii lenne annak a geometriai
pontnak a megtalalasaval, ahonnan minden egyes fantazia metapszichologiai eredetét meg lehetne fejteni,
egészen az »eredeti« fantazia eredetéig.”

" De la topique réalitaire, i.m.
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amelyeket kihagytak, és igy — éppen az élvezet altal — elnyomtak.”® [...] A
Farkasember kriptajabol tanuk egész gyiilekezetét hivjak o6ssze (a forumot), de a
tanasagtétel minden stratégiaja is bevetésre keriil. Barkit barmikor félbeszakitanak: a
tanuk agy tanuskodnak, hogy félbeszakitanak, kozbeszolnak, egymas szajabol veszik
ki a szot, egyfajta végzetes figyelmetlenségbdl kifolyolag vallomast tesznek, oda-
vissza ellenérzéssel erésitenek meg, a forumot felszabdalo valaszfalak szogletes
vagoélén megsebeznek. A topografiat a titok toredezetté teszi. A rejtélyes kripta
enklavé, a ,,dinamikus tudattalan” és az ,,introjekcio én-je” kozott, az Enen beliil, az
En altalanos terében, egyfajta ellenallas zsebét képezi, egy ,,mesterséges tudattalan”
kemény cisztaja. A belsé tér el van valasztva a bels6tol. A legbelsébb széf (a kripta
mint mesterséges tudattalan, mint az En mitargya) valik a kivétellé (hormis: exepté,
sauf, fors), a kiilsévé (foris), a kiilsé széfhez/zarvanyhoz (az Enhez) képest, amely
magaban foglalja azt anélkiil, hogy felfogna, hogy semmi sem foghato fel benne.® A
belsé széf (az En) a kriptan kiviilre helyezte magat, vagy, ha ugy tetszik, , magaban
alkotta” a kriptat mint kiils6 széfet. A végtelenségig lehetne folytatni a helynevek
felcserélését ebben a szédité topologiaban (a belsé mint a kiilsé kiilséje, vagy a
belsonek a kiilsoje; a kiilsé mint a belsonek a belséje, vagy a kiilsonek a belsgje stb.).
A felosztott valaszfalak nagyon szilardak. A ,,konzervativ elfojtas™ altal fenntartott
valaszfal valss.’® Ahogy a befogadas is. Biztos, hogy az En, ahhoz, hogy ellenalljon az
introjekcionak, ,,képzeletbeli, okkult” moédon azonosul az elvesztett targgyal, annak
,siron tali életével”. Kétségtelen, hogy ez az ,.endokriptikus azonosulas™ arra hivatott,
hogy a topografiat és a helyet érintetleniil, biztonsagban tartsa: fantasztikus,
kriptofantasztikus marad. Am maga a befogadds valésagos; nem a fantaziak rendjébe
tartozik. Ugyanez mondhatoé el az e célbol felallitott valaszfalakrol, és igy a topografiai
struktara minden felosztasarol.

E topografikus analizis elemei mar korabban is felbukkantak, am 1968 ¢és 1975
kozott a Farkasember esetének uj olvasatan keresztiil elokeriiltek. Az 6si premisszakat
az analizis megerositette, gazdagitotta, ki¢lezte. Mire a Biivéds szo elkésziilt, az elmélet
osszes (tobb mint tizenst éve kidolgozas alatt 4ll6)'! szimbolumat dssze lehetett mérni
az Enben rejlé kriptikus hasadék és ,.a tudattalan sajatos tipusanak™ hipotézisével. A
masik  részének, vagyis a tudattalan ,tarsszimbolumanak” hianya altal
,meghatarozatlansaggal” megjelolt ,.tort szimbolum” |, kiegészitd” torésen mehet
keresztiil: mar nem az a torés, amely a szimbolikus rend el6tti eredeti egységét térné
meg, és amely létrehozza a tudattalant, hanem a torés, amely ,,addig toredeztetné a
szimbolikus nyersanyagot”, amig az egy, az analizisnek kiilonosen ellenallo
szubjektumot alkotna. Egy olyan szubjektumot, amely egy ,,szilankokbol allo kirakos
jatékot hordoz magaban, amelyrél semmit sem tudunk: azt sem, hogyan rakjuk 6ssze,

8 Ibid. A Harmadik és a ,,Harmadik neve” problematik4jat Nicolas Abraham vézolta fel egy 1961-es szévegében:
Le symbole de la psychanalyse a la transphénoménologie (kiadatlan kézirat, Parizs, 1961). Ez Abraham
munkassagaban mindeniitt megmutatkozik.

% Ez nem puszta sz6jaték, nem nyelvtani csavaras, nem a jelentéstartalmak indokolatlan beszennyezése, csupan
ennek a killonds topografianak a kényszere. Ez a topografia mar eldallitotta ennek a fajta nyelvnek a
sziikségességét, még mieldtt bizarr szofordulataival, szintaktikai kétértelmiiségeivel, kiilsdleges hasonlosagaval
leirta volna.

10 Nicolas Abraham — Maria Torok: L’objet perdu — moi. Notations sur ’identification endocryptique. Revue
Frangaise de Psychanalyse, 1975, mars.

1 Kiiléndsen a Le symbole-ban, i.m.

0590



Jacques Derrida: Fors. Nicolas Abraham és Maria Torok angol szavai

illetve azt sem, hogyan ismerjiik fel darabjai legtobbjét”. A kripta eréd a szimbolikus
torés kiprovokalasaval védi az analizisnek ellenallot. Szogletes darabokra tori szét a
szimbolumot, belsé (intraszimbolikus) valaszfalakat, tiregeket, folyosokat, fiilkéket,
cikkcakkos labirintusokat és szikar eroditményeket rendez. A kripta valaszfalai mindig
manfraktuozitasok™ (anfractuosités), hiszen ezek a torések hatasai. Ezental az
athatolando fal nemcsak a Tudattalan fala lesz (mint az egyetlen sz6-dolog vagy az
elfojtott tars-szimbolum esetében), hanem az En-en beliili szogletes valaszfal. Ez a
»szupplementald” hipotézis. Ez megkdoveteli (mint minden kripta feketeségében és
magasztos levegojében egy éjszakai lampa képét, amelynek langja a legkisebb huzatra
is pislakol), hogy valamiféle vilagossag vilagitsa meg a széttoredezett szimbolum
bels valaszfalat. A kriptan belill, az Enben egy ,vilagos, tiikr6z6dé instancia”
megvilagitja a valaszfal atjarasat, és feliigyeli az alcakat, ,,minden téredék tudataban
van 6nmaganak és ontudatlanul a »nem-kriptanak« (ami a kriptan kivil van) [...], ezek
azok a sajatossagok, amelyek a szo intraszimbolikus, nem pedig co-szimbolikus [azaz
a nem-szimbolikusba tartozo] viszonyait szabalyozzak.”

Amikor az En egyik része, amelyet a kripta hasit meg, a masikhoz beszél, hogy a
tudattalan modjara azt mondja: Wo Ich war soll, Es werden*?, ez egy hely, vagy inkabb
egy nem-hely biztonsagban tartasanak stratégiaja, egy ,,mandver, hogy ezt a nem-
helyet megorizziik azon a helyen, ahol a legszélséségesebb 6rom mar nem fordulhat
eld, de amelynek koszonhetéen ez az 6rom mashol majd eléfordulhat”. Ez a hely, a
kizart sz6-dologgal, a nem-szimbolizalhatoval az ,,igazi elfojtasnak” van alavetve,
amely a Tudattalanba taszitja, ahonnan majd latjuk, hogy cselekszik, él, visszatér. De
ahhoz, hogy megmagyarazzuk a (verbalis, vizualis vagy szimptomatikus) alruhakat,
amelyek alatt ez akkor visszatér, ahhoz ennek a szimmetrikus tudattalan
tarsszimbolumnak topografiai szerkezetében (és egyelére csak ez utobbival
foglalkozunk) is toredezettnek kell lennie, egy olyan valasztovonallal hasitva, amely
meghosszabbitja a szimbélum, az intra-szimbolikus hely valasztovonalat. Ugy tinik
nekem, hogy ez a Biivés szo egyik legnehezebb, legkoncentraltabb passzusa —
mondhatni, az egész problematika aktualis és jovobeli kidolgozasanak legterhesebbje.
Itt van a Dolog megnevezve a szovegben; Dolognak van nevezve, de
megnevezhetetlen Szo-Dolog is, ,,néma sz6”. A Dolog lenne az a képzédmény, amely
»kiegésziti a Tudattalanban” egy co-szimbolummal, amely ugyanazon vonal mentén
toredezett, mint a szimbolum. A ,,Dolog a kriptikus Tudattalanban” magaba foglal, ha
nem is egy kriptat az Osénben, de legalabbis egy , megosztott Osén-t”, amely megfelel
az En kriptajanak. A topografia ,,kétszeresen hasitott”. ,,Ezt el kell ismerni, kiilonben a
tyerety 13 szonak, a Dolognak nem kellene megfejthetetlen szimbolumként
visszatérnie.”

Nem lehet hozzaférni a Dologrol sz6ldo gondolathoz anélkiil, hogy ne
gondolkodnank a Toposzrol, és ezen beliil, mint alapvet6 lehetéségrol, a Kriptarol. Am
ezen szingularis ,,tal-hely” vagy ,,nem-hely” [non-lieu] meghatarozasanak hianyaban

12 Ez a mondat Freud nevezetes kijelentésének (Ujabb eléadasok a lélekelemzésrdl, XXXI. eléadas végén)
megforditasa. Az eredeti: ,,Wo Es war; soll Ich werden”. Derrida ebben Lacant kdveti, nem az Osént kell
elfoglalni, hanem az Enbe kell az Osén tudattalan 1ét-tapasztalatat visszavezetni. [A ford.]

13 A tyerety (dorzsolni) a Farkasember orosz szava, amely ,.a rettenetes élvezet beteljesedésére” utalt. Lasd
Abraham Miklés — Térok Maria ,,A Farkasember biivos szava”, i. m., 37. [A ford.]
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nem lIétezhet topokriptografia. A kiviiliség [fors] topografiaja megkdoveteli, hogy
gondolkodjunk — ezt éppen most erositettiik meg — egy nem-helyrél a téren beliil, egy
helyrél mint nem-helyrél. Sziikséges, hogy a nem-helyben tartsuk, és mentsiik [sauf]
(hormis, kivéve, fors) a masik helyet. Es a dologrél valo minden gondolkodashan
jelenlévo jogi gondolkodasmoéd torvénye szerint (annak anaszémias meghatarozasa
mar régen nem a ,,térvénynek” nevezett diskurzus teriiletén belil talalhato), a nem-
hely, nem-alap, nem-kovetelés [non-lieu] arra szolgal, hogy a targyalas végén jelezze,
hogy soha nem is volt per, hogy a per nem kellett volna, vagy nem kellett volna
megtorténnie. Ez nem felment6 itélet. Tobb vagy kevesebb, mint egy adossag, vagy
egy biincselekmény, vagy egy tiltott élvezet aloli felmentés. Azt jelzi, hogy a felment6
itélet terét vagy akar a bevonodasi helyet még csak nem is kellett volna elkésziteni. A
traumanak és az ,.ellentmondasos” inkorporacionak (sem) kellett volna megtorténnie.
A kripta topografiaja egy torésvonalat kovet, amely ebbdl a nem-helybdl, vagy ezen a
tal-helybdl indul a masik hely felé: a hely felé, ahol az ,,élvezet halala” még mindig
csendben jelzi az egyediilallo élvezetet: kivéve (sauf) —

Egri Petra forditdisa
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Kicsak Lorant

A szubjektum re-konstrukcidja

,»Az ember haldlardl, a szubjektum végérdl szo6l6 diskurzusok soha nem voltak masok, mint a
felelosség eloli menekiilés elméletinek alcazott fedonevei — legyen sz6 a pszichoanalitikus, a
gondolkodo, a honpolgar feleldsségérél. Ahogyan a szubjektum manapsag nagy hangon bejelentett
visszatérése, az allitolagos »individualizmus« sem mas, mint a szubjektum szétbomlasztasanak
kovetkezménye masmilyen formaban.

A szubjektum nem tért vissza, mert soha nem is tavozott el. Mindig itt volt — persze nem
valamiféle szubsztanciaként, hanem kérdésként és feladatként.”

(Castoriadis, 1990, 189.)

A szubjektum toredezettségének evidenciaja

Az idézet Cornelius Castoriadistol valo, aki a téle megszokott modon itt is
szembefordul a kordivattal, mint annyi mas, klasszikus filozofiai vagy politikai
problémat illetéen. Ezuttal a 20. szazadi eurdpai gondolkodas — a kultara minden
teriiletén végighullamzd — elementaris tapasztalatdnak értelmezésében. Evidenciava
valt a szubjektumnak a freudi pszichoanalizis altal feltart megsziintethetetlen
toredezettsége, ami a legkiilonfélébb destrukcids és dekonstrukcios igazoldasokat hivta
¢letre, hogy — miutdn a harmadik arculcsapast elszenvedte a pszichoanalizist6l —
végleg leszamoljanak az emberkdzpontli nagyzasi hoborttal, és az egységes
szubjektum képzetét minden lehetséges formdjdban szamiizzék az eurdpai
emberképbdl, mert az 6nazonos én illuzdrikus, attekinthetdsége csak a maga szamara
vald teljes jelenlét iranti vagy fantazmdja. Ennek kijelentése pedig felér az (igy
értelmezett) szubjektum eltorlésével, az ember haldlanak kihirdetésével.

Castoriadis az oOnfelszamolas buzgalmaban a felelésség haritasat, e beallitodas
kritikatlan elfogadasaban és érvényesitésében pedig a jelenkori kultura altalanos
felbomlasanak, szétesésének, hanyagsagbol eredd leromlasanak jelét latja. S mikozben
maga is kijelenti, hogy a felbomlashoz a freudi pszichoanalizis jelentds mértékben



Kicsdk Lérdnt: A szubjektum re-konstrukcidja

hozzajarult,! és a szubjektum toredezettsége és belsd konfliktusokkal terhes miikodési
rendje szamadra is visszavonhatatlan evidencia?, a kortars szubjektum-értelmezésekkel
szemben az emberi szubjektum toredezettségét nem elméleti igazolasok
végkovetkeztetéseként, hanem olyan kiindulépontként tekinti, mely gyakorlati
feladatra, a szubjektum egységének megteremtésére Osztondz. Vagyis a szd igazi
értelmében vett szubjektivitds/szubjektum megteremtésére. Mert a reflektalt és
megfontolt cselekvésre képes emberi szubjektum nem szubsztancialis adottsag, mely
szétporlad a dekonstrukcioja soran. Ellenkezéleg, a maga konkrét egyediségében, az
eredendd toredezettségének felszdmoldsara irdnyuld eréfeszitések eredményeként all
eld a szubjektum sajat teljesitményeként. Ahogyan azt egyébként a filozéfia legaldbb
Szokratész €s Platon ota tanitja.

A pszichoanalizis elmélete nem filozofiai értelemben vett elmélet, altalanos vagy
formalis leirdsa a valosagténynek, mely verifikdlhatd igazsdgként egyedi esetekre
alkalmazhat6. Az elmélet ,mellékterméke” a Iélek analizisének (elemzo
értelmezésének), melynek elsddleges célja a lelki folyamatok miikodési modjanak,
ennek révén pedig a szubjektumnak az dtalakitasa. Freud az analizis transzformativ
erejét dontden magan mérte le. Az valt elméleti tanitdssd a sajat maga és mdasok
terapias célu értelmezésébol, ami vagy modellként tamogatta a minél hatékonyabb
beavatkozast a lelki élet viszonyaiba, vagy pedig ténylegesen lezajlott atalakulasi
folyamatok megértését ¢s értelmezését tette lehetévé. Természetesen egy adott
pillanattol kezdve ez a két aspektus nem kiiloniil el egymastol élesen. Castoriadis
szerint nem szabad szem el6l téveszteni a pszichoanalizis eredendé terapias céljat: arra
iranyul, hogy Onmagunkat, egyedill vagy masok segitségével, reflektalt
szubjektivitassa alakitsuk.

Castoriadis allaspontjat akkor is relevansnak tekintem, ha azzal egyaltalan nem
értek egyet, amikor egyoldaluan a szubjektum kiiktatasanak két utjaként a Lévi-
Strauss/Althusser/Foucault vonalat, illetve a Lacan/Barthes/Derrida vonalat jeloli meg;
szerinte az clébbieknél a tarsadalmi folyamatok mogiil tinik el, az utobbiaknal a
nyelvben szivodik fel a szubjektum. (Castoriadis, 1990, 196.) Eppen sajat
figyelmeztetése mutat ra a tévedésére, miszerint a szubjektivitas értelmezésében soha
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a torténetiséget: az egyéni szubjektum torténetisége
éppugy konstitutiv eleme a szubjektum konkrét megjelenési (Onértelmezési ¢és
onmegvalositasi) formajanak, mint az altalanosan vett torténeti korszak. A kortars
szubjektum-dekonstrukciok a szubjektivitasnak azt a formajat vonjak kérdére, amelyet
az ujkori filozoéfia egységes, racionalis, dnazonos és a maga szamara transzparens
entitasként, szubsztanciaként vagy szubsztratumként hatdroz meg, mely minden 1ét
alapja, és ott rejtozik az ember(i Iélek) mélyén; itt kellene megtalalni, vagy ide kellene
visszatalalni. Am az igy tételezett szubjektumot nem sikeriil megragadni. A
szubjektumra mint fundamentum inconcossumra épiilé vilag- és emberképet vonjak
kérdore az emlitett gondolkodok. A végletekig elvitt, elméleti szubjektum-kritikajuk —
Freud 6nanaliziséhez hasonloan — egyuttal gyakorlati éntapasztalas is, amely reflektalt

1 Az a tarsadalmi-torténelmi vildg, amelyben a pszichoanalizis sziiletett, beliilrdl bomlik fel. Es a
pszichoanalizis egyik erjeszt6je ennek a felbomlasnak™ (Castoriadis, 1978, 152).

rrrrrr

logosza, és a darabjai egymassal szembenalld urak fennhatdsaga ala kertiltek” (Castoriadis, 1990, 204).
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onazonossaguk konstitiicidjanak hajtoereje.® Az Snelemzésbdl és dnreflexiobol soha
nem hianyozhatnak dekonstruktiv értelmezéi mozzanatok, melyek zarvanyok
feltorésével és hatarok atlépésével teret nyitnak a re-konstitucionak. Ennek fel- és
elismerése hianyzik Castoriadis elemzésébdl, marpedig enélkiil nem tekinthetne a
reflektalt szubjektivitas megteremtésének folyamatara sem tigy, mint aminek ,,.k6zege,
eszkOze és célja” is az emberi szubjektum. A tényleges szubjektum kozegként és
eszkozként terhes azoktol a szerkezetektdl és képzoddményektdl, melyek elzarjak az
utat a reflektalt szubjektivitds eldl, s csak dekonstruktiv kritikaval torhetOk fel €s
allithatok az Onkonstiticié szolgéalataba. Az analitikus teradpia Ilényegében a
szubjektum dekonstrukciodja €s rekonstrukcioja.

De mindezzel egyiitt, van valami Castoriadis hozzaallasaban, ami megkiilonbozteti
a tobbiektol. Arra a kérdésre keres ugyanis valaszt, hogy mit kezdjiink azzal a ténnyel,
hogy a mégoly toredezett szubjektum, konfliktusokban szétforgacsolodott én,
attekinthetetlen 6nmaga, meghasadtsagig osztott személyiség iIs valamiféle egységre
torekszik. A boritékolhatdo kudarcok mellett, miért torpiilnek el a sikerek? Nincs-e
mélyebb értelme annak is, hogy ezt az egységet illuzérikusnak talaljuk, és nem
szubsztancidlisnak? Az a lelki élet, melynek mozzanatai, szerepldi, tartalmai ¢és
mozgasai a szubjektivitas szétdarabolodasat képviselik és tamogatjak, ismeri és
felismeri a normalist és a patologikust, mikodése nemcsak a belsé fesziiltségek
fokozasahoz vezet, de torekvés hajtja a belso fesziiltségek levezetésére,
kiegyenstlyozott, egységes, uralt, 6sszehangolt miikddésre is. Fel kell tudnunk tehat
mutatni — és erre iranyul Castoriadis elméleti vizsgalodasa és analitikus terapeuta
gyakorlata is — nemcsak ennek az allaspontnak a 1étjogosultsagat, de
megalapozasaképpen azokat a tényleges adottsagokat, erdket és mozgasokat IS,
amelyek magéban a széttoredezett szubjektumban a toredezettség meghaladédsara és az
egység létrehozasara iranyulnak. Ebben ugyanahhoz a mélylélektani ,,tudashoz”
fordulhatunk, amely alapjat adja a szubjektum felszamoléasanak is.

Az analizis praktikus-poétikus tevékenység

A szubjektum emlegetett — tapasztalt és tudott — téredezettségét, mint kozismert, Freud
a pszichikai instanciak sokféleségeként irja le. A sokféleség nem pusztan szdmszerd,
hanem minéségi is: a kozpontok egymassal konfliktusban allnak. Ennek a
sokféleségnek az instancidkat feliilmulo, atfogd és integrald személyiség teremtheti
meg az egységét. Ez azonban nem lehet egy el6zetesen adott, minden esetlegességen

3 A szubjektivitas torténeti konstitucidjat az dnmagunkhoz fiiz8d6 viszony torténeteként vizsgaldé Foucault-val
szemben kiilondsen igazsagtalan és jogtalan Castoriadis megjegyzése, még akkor is, ha az ,,ember halala” a korai
Foucault irdsainak gondolata. Es Derrida dekonstrukcidjat is csak rosszindulatii leegyszertisitéssel lehet a
szubjektum eltorléseként és a felel0sség elharitdsaként olvasni; elég csak a hiperbolikus etika gondolatira
utalnunk, a feltétlen és a feltételes parancs aporetikdjanak szoritdsaban a kotelességen tuli dontést hozo
szubjektumra, ami minden, csak nem a felel6sség haritasa. Mindkettejiiknél legfeljebb a (személyes és
tényleges) Onmagasag (re)konstitiicidjanak elokészitésére és az tjkori filozofia szubjektum-felfogasara
vonatkozik a torlés, mely nem csak a kortars filozofusok divatos vesszéparipaja, de maganak Freudnak is a
céltablaja volt: a szubjektum toredezettségének megallapitasa és feltérképezése ennek a szubjektumnak és
minden olyan jellegzetességének és formajanak a dekonstrukcioja, amely a tényleges szubjektivitas tapasztalasat
korlatozza.
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¢s ténylegességen feliil allo szubjektum-forma (transzcendentalis én, eredendé 6nmaga
stb.), mert egyaltalan nem formai egységrél van szo.

»... ©Z az egység létrehozasra var, mégpedig egy olyan analizisben hozza létre
sajat magat, amely megfelel az analizis valodi 1ényegének. Altalanosan szolva az
egyseg egy kivetiilo terv, kiilonos értelemben pedig az analizisnek a terve, vagy,
ahogy mondani szokas, a végcélja — feltéve, ha helyesen értjiikk, milyen egységrol,
miféle egységrol van itt sz6.” (Castoriadis, 1990, 190.)

Az analizis nem a pszichoanalitikus kezelés ,,technikaja”. Altalanosan értett elemzd
értelmezés, mely a pszichoterapian, és minden egyéb — koztiik a filozofiai onformalo —
terapids technikdn tul a mindennapi, spontan Onanalizist is magdba foglalja. A
szubjektum helyesen értett egysége performativ modon, gyakorlati technikak révén
jon, johet létre. EQy dinamikusan és dialektikusan kibontakozd, idobeli — tényleges
¢lettorténetté szervezddo — egységrol van szo, amely nem a sokféleség, megosztottsag,
On- ¢s ellenérdekeltség megsziintetésére, hanem integralt kiegyenstlyozasara épiil. Mi
mas lehet a terapia célja, kérdi Freud, mint ,,az én és az Oszton konfliktusat vagy az
énnel szemben tamasztott patogén Osztonigényt” kezelni. Ami nem az 6sztonigény
eltlintetését jelenti, hanem az ,,6szton megszeliditését”, hogy az 0szton ,,harméniaba
keriil az énnel”, nyitva all az én valamennyi egyéb torekvése szamara, nem keresi
tobbé kielégiilését sajat utakon”. (Freud, 1937c [2003, 737.]) Az analizis tamasza a
lelki késziilék bens6 tendencidja, ,,hogy a benne rejlo ingeriilet mennyiségét lehetdleg
alacsony fokon vagy legalabbis allando6 szinvonalon tartsa”. (Freud, 1920g [2003, 98.])

Tudjuk jol, nem kizart, hogy a l¢lek kudarcot vall, de nem sziikségszeriien vall
kudarcot. A toredezett psziché képes ,,magatdl” egységbe rendezddni, az 6rdog tudja,
hogyan (a metapszichologia 6rdoge — mondja Freud). Ezért az analizis ,,a neurotikus
szamara nem jelent tobbet, mint amit az egészséges enélkiil a segitség nélkil is
Iétrehoz”. (Freud, 1937c [2003, 737.]) Még ha azon csodalkozunk is, hogy sikerrdl is
be lehet szamolni, azon nincs mit csodalkozni, hogy ez az Gszton erejének és az én
erejének meghatarozott viszonylatan mulik. Réviden az én erején, hiszen, a betegség
az én erejének meggyengiilése, ami miatt az addig kordaban tartott 6sztonok Ujra
jelentkeznek az igényeikkel, és szabalytalan utakon tdrekednek potkielégiilésre.
Ennek az énnek — mely nem azonos a filozofiaban ismert semmilyen absztrakt, formai
énnel, de nem azonos a pszichoanalizis mégoly erds én-instancigjaval sem — a
megteremtése jelenti a szubjektivitds valddi értelmét. A reflexiv, megfontolt,
akaratlagos cselekvésre képes ént, mely nem helyébe 1ép a lelki élet tovabbi
instanciainak, vagy elfojtasokkal folébiik kerekedik, hanem a reflexivitas viszonyaban,
értelemfeltards és -befogadas révén integrdlja, az akaratlagos dontésekkel pedig
iranyitja és kontrollalja azokat. Ennek nem is eszkdze, mint inkabb kozege a minden
értelemben vett pszichoanalizis. ,,A pszichoanalizis — mely nem tudoményos elmélet,
hanem a I¢lek atvilagitasa, és nem sziikségképpen csak gydgyito terapia, hanem ennek
az atvilagitasnak a gyakorlata — a szubjektum atalakitasat célozza.” (Castoriadis, 1978,
150.) Atalakitason nem részeinek az eltorlését, vagy egységének a felbomlasztasat,
hanem az 6nmagahoz valo viszony megvaltoztatasat értjiik. Az atalakulds céljat és

4 Ha azt kérdezziik, hogy az egészségeseknél mi a sikeresség egyik utja, akkor nyilvanvaléan adodik a valasz: a
kockdzat nélkiili” potkielégiilés, vagyis az éjszakai dlom.
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iranyat jeloli ki Freud hires mondasa: ,,Ahol az 6sztonén volt, az énnek kell lennie.”
De Castoriadis kiegésziti azzal, hogy ,,Ahol az én van, ott az Gsztonénnek is lennie
kell”.

Az analizisben az én tobbféle szerepben vagy allapotaban van jelen. Castoriadis
szOhasznalataval ¢lve, a lathatdé ¢n, aki bejelentkezik az analizisre, elmegy,
bemutatkozik, mesél magarol, egy tarsadalmi — szocializalt — szubjektum. Azonban az
analizisben szinte csak ennyi a szerepe, mert az valojaban két masik, lathatatlan énrél
sz6l: arrdl, akinek a lelki jelenségeit értelmezik, és arrdl, aki szdmara ezt az értelmet
keresik és létre hozzak. Az elemzett lelki jelenségek értelme olyasvalakinek a tetteit,
vagyait, gondolatait, érzelmeit tarja fel, aki éppugy nem azonos a lathatd énnel, mint
az az €n, aki szamara ez tényleg értelmet képez (akinek valdjaban sz6l maga a jelenség
és az értelme iS). Ennek a két, lathatatlan és ismeretlen énnek a teremtd feltarasa
torténik az analizisben. Csak akkor van értelme, ha a szubjektum nem csupan targya az
elemzésnek, de képes, mert képessé teszi magat a feltdruld értelmet befogadni, és a
maga létére vonatkoztatva felhasznalni. ,,A felkindlkozé és felkinalt értelemre irdnyuld
reflexid feldl gondolhat6 el a szubjektum problematikdja mint pszichoanalitikus terv.”
(Castoriadis, 1990, 190.) Ez a reflexivitds nem adottsaga a szubjektumnak, hanem
felbukkano, egyéb adottsagaibol 1étrejové vagy azokra tdmaszkodva létrehozhato
képessege. A szubjektivitas tehdt nem valamiféle anyagtalan szubsztratum vagy
szubsztancia, hanem az értelemiranyultsdig soha nem végérvényes, mindenkor
ujraalakul6 dllapotanak dinamikus kibontakozasa, megformalodasa és atalakulasa.

A reflektalt 6nmaga reédlisan nem létezik, és magatol nem jon létre, sem
sziikségszertien, sem véletlen- vagy sorsszerien. Olyan virtualitds, amely tényleges
létbe a szubjektum sajat teljesitményeként, emergens létformaként bukkan fel.
Létrejotte ezért teremtés, ontologia genezis, ) 1étmod megjelenése. Az 6nmagért-valod
1ét sajatlagos létmodjanak, a reflektalt, akarattal bird és megfontoltan cselekvd
alanynak a felbukkanasa, akiben az 6nmagaért-valo 1ét kiteljesedik.

Castoriadis ezzel az értelmezéssel a pszichoanalizist 1élekfilozofiaként integralja a
filozéfidba, a pszichoanalitikus terdpiat pedig gyakorlatilag az onformélé technikak
kozé illeszti be, azok kozé a praktikus-poétikus tevékenységek kozé, amelyek
szubjektumot teremtenek azzal, hogy alkalmat és helyet adnak a reflektalt
szubjektivitas kiemelkedéséhez.

Amikor az analizist, az elemz6-értelmezést praktikus-poétikus tevékenységnek
nevezi, a praxis nem a sz6 megszokott értelmében vett gyakorlatot jelenti csupan
(szemben az elmélettel), vagy a puszta cselekvést (eldirasoknak, szabalyoknak
engedelmeskedd mechanikus ismétlés értelmében), hanem olyan tevékenységet, mely
ujat teremt. A praxis mindenkor poiészisz. A kezdetben nem-1étez6 egyszerre jelenti a
még nem ¢és az egyaltalan nem létezdt, €s mindkét esetben eldre felvazolt virtualitas.
llyen kivetiilések felvazolasa és megvalositasa maga is a lélek képessége, a képalkotas,
a képzelet és az onmagarol alkotott kép lehetdsége.

Ugyanakkor az elemzd értelmezés minden értelemben torténelmi teremtés, az
egyéni élettorténetet tekintve éppugy, mint az emberiség torténelmét, amennyiben a
reflexiv, az akarat és a szabad, megfontolt dontésre képes ember fokozatosan nyert
elismerést (jellegzetesen) az eurodpai kultaraban, és valt egy bizonyos tekintetben az
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emberi lét 1ényegalakzatava, idedljava. Ez a 1ényegalakzat szolgal arra, hogy tavlatot
adjon az ember lehetdségének a massa valasra, hogy felvazoljon olyan praxist, amely
célba érhet a virtualis 1étmodjaban felvazolt szubjektivitasban. Mindezek az emberi
pszichében rejlé lehetdségek és adottsagok: az Ontranszcendencidban all a nem-emberi
pszichikumhoz képest az emberi psziché kiilondssége.

A pontos jellegzetességek felméréséhez egy tagabb kontextust kell felvazolni.
Az atalakulas metapszichologiai hattere

A metapszichologiai hattér kifejtésekor Castoriadis a freudi pszichoanalizis belatasait
biologiai, illetve filozofiai megallapitasokkal egésziti ki, amelyek nem hianyoznak
Freud munkaibol, de szerinte nem kell6 hangsullyal jelennek meg. Megallapitasai
rendszerelméleti, elsdsorban emergencia-elméleti alapokon nyugszanak, és ontologiai
mélységilieck. Bevezetésiiket az indokolja, hogy szerinte az ,,6rokolt gondolkodas”, a
,hagyomanyos onto-logika” — melynek hatasa aldl Freud sem vonta ki magat, s mivel
a pszichoanalizist tudomannya akarta tenni, csakis erre tdmaszkodhatott — nem képes
szdmot adni a lélek, a lelki jelenségek létmodjarol, igy a jellegzetes mitkodési
modjairol és miveleteir6l sem. ,,A pszichoanalitikus elmélet targya, a Iélek,
szembeszegiil a halmaz- és azonossaglogika, az Esz meghatarozottsagaival.”
(Castoriadis, 1978, 149.)° A dologi 1étmédra, meghatarozottsagra, diszkrét entitdsokra
szabott miveletel, elsdsorban a beazonositds €s a csoportositas, olyasvalamit
elofeltételeznek, amellyel maris elvéti a psziché sajatossagait és tulajdonsagait, ez
ugyanis nem entitas és foleg nem szubsztancia, hanem szakadatlan képzetfolyam, mely
onmagabol fakad fel. A psziché Iényegében képek, képzetek (reprezentaciok)
genezise. A képzetekre pedig mas 1étmdd jellemzd; nem a targyi-dologi, mivel nem
meghatarozottak, nem diszkrétek, nem megszamlalhatok és nem csoportosithatdk stb.
A psziché mint radikalis képzelet, meghatarozatlan teremtés ,targya Ilehet a
gondolkodasnak, a megvilagitasnak, de nem lehet targya tudomanynak”. (Castoiradis,
1978, 142.) A pszicholodgia a logoszban és a logosszal atvilagitott 1élek, nem a Iélekrdl
52616 tudomany.®

Az emberi psziché és az emberi szubjektum megértésének bioldgiai, metafizikai és
ontoldgiai hatterét Castoriadis a magaért-valo 1étb6l kiindulva vazolja fel. Ennek
tovabbi horizontalis szervezddései és vertikalis rétegei tijabb emergens mindségeket,
létmodokat hoznak 1étre. Rendre az é16t (€16 anyagot), a pszichikait, a tarsadalmi
egyént és egy tarsadalmat a maga konkrétsdgaban. Az Onmagaért-valo 1ét els6
mozzanatatol és minden izében alanykdzpontu a benne rejlé célszeriiség, szamitas,

5 Ezért ambivalens az a kijelentése, miszerint a pszichoanalizis maga is bomlasztéja annak a vilagnak, amelyben
sziiletett. A hagyomanyos — ontologikai — gondolkodas dekonstrukcidja is részét képezi ennek a felbomlasnak,
amit Castoriadis is feladatanak tart.

® Castoriadis egész elméleti tevékenységét az datvilagitas kifejezéssel nevezi meg, hogy elhatérolja elsésorban a
tudomany lehetéségeként adott, a kauzalitds sémdjaban kibomlo ¢és erre épiilé explikaciotol, kifejtd
magyarazattol, és az ebben az értelemben felfogott értelmezéstdl és megértéstdl is. Mikozben ezek mind az egy
bizonyos értelemben felfogott logosz lehetségei (a legein dimenzidja), tagabban a logosz a lathatova tétel, a
megvilagitas kozege, eszkoze és célja.
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onfenntartas és sajat vilag okan. A szubjektivitas e formai nemcsak abban az
¢rtelemben realisan adottak, hogy ezeket ismerjiik, hanem a magaért-vald 1ét belsd
szervez6dési elvébdl adddoan, ,természetes” és ,,determinisztikus” modon jonnek
létre, mert adottak magaval az éldvel.

Nem igy bukkan fel azonban a magéért-valo 1ét és a szubjektivitds két masik
alakzata, az emberi szubjektum és az autonoém tarsadalom. Az el6bbi a tarsadalmi
egyén, az utobbi pedig a konkrétan adott tarsadalom ama Ilehetdsége, hogy
elmozduljon, atalakuljon, a funkcionalis, kognitiv és informacids zartsagli alanyisagot
nyitott €s autonom alannyd valtoztassa. Erre a lehetdségre tamaszkodik a
pszichoanalitikus kezelés mint praktikus-poétikus tevékenység, hogy (jo esetben)
végbe vigye az atalakulast, megvaltoztassa ¢és reflektaltta tegye a psziché instancidinak
egymashoz valo viszonyat, ami a szubjektumban nemcsak reflektalt tudast, de sajat
akaratdara tamaszkodo, megfontolt cselekvést is general. A megfontolt cselekvés vagy
akarat képessége azt jelenti, hogy a gondolkodasi folyamatok eredményei beépiilnek a
cselekvésekbe (ez nem jellemzi az allati logikat). Az akarat vagy a megfontolt
cselekvés nem valamiféle tulajdonsag, hanem létkiterjesztés: ,létiink reflektalt
dimenzioja, amennyiben képzeld és teremtd lények vagyunk”, de ugy is mondhatjuk,
hogy ,,a teremtés forrasaként tekintett képzeletiink reflektalt és gyakorlati dimenzioja”.
(Castoriadis, 1990, 213.)

Ugyanez a mozgas az autonomia felé virtualisan jelen van a tarsadalmi-torténelmi
1étszféraban 1S. Szoros Osszefliggésben a tarsadalmi (a szocializacié révén legyartott)
egyének autondm szubjektumma alakuldsaval, a tarsadalom maga is az autonémia
iranyaban mozdulhat el. Ennek utja és eszkdze IS a tényleges tarsadalmi 1étezés
feltételeinek és adottsagainak reflektaltta tétele: a kozds értelmekhez és jelentésekhez
valo reflektalt viszony kialakitasa, az ezek megszallasaval megképz0dd kozos akarat
¢s a megvitathatd cselekedetek kialakitasa. Ha a pszichoanalitikus gyakorlat lemond
arrol, hogy teremtd modon megvaltoztassa a szubjektumot, és a ,,miikddéképességét”
féluton, és a szocializacid segitdjeként a szubjektumot hozzalancolja a tarsadalmi
elvarasokhoz, megtartva az onelidegenedettségében és heteronom
kiszolgaltatottsagaban. Ezzel nemcsak egy masmilyen szubjektum, de egy masik
tarsadalom lehetdségérdl is lemond. A szubjektivitas kialakulasanak metapszichologiai
hatteréb6l magasan kiemelkednek azok a jegyek, amelyek utat nyitnak a realis,
szocializalt egyén feldl a reflektalt szubjektivitas, az autonom szubjektum, illetve az
autonom tarsadalom irdnyéaba. Ezek a jegyek kiilonboztetik meg az emberi pszichét a
nem-emberi pszichikumtol.

Altalanossagban az emberi pszichét a fiiggetlenedés, az ¢nalldsodds, az ingatag
rogziilésbol eredd mozgékonysag, a megszallasok ¢és befektetések valtozékonysaga
jellemzi. Az embereknél a torekvések és pszichikai képviseletiik kozott lazabb a
kapcsolat, mig a nem-emberi pszichikumban a késztetések Osztonként rogziilt és a
biolégiai funkcionalitdst szolgald képviselettel rendelkeznek. Ez az elképzelés
emlékeztet Max Scheler szellem-meghatarozasara, aki szerint az emberi szellem a
biopszichikai 1étmod azon formaja, amely fliggetlenedett a kornyezettol, ezért képes
eltargyiasitani azt, képes lényeglatisra ¢és idealiz4ciora, valamint szubliméciora.
(Scheler, 1928 [1995, 43-106.]) Ez utobbi az eredendd, mert a fiiggetlenedés a

0680



Kicsdk Lérdnt: A szubjektum re-konstrukcidja

kornyezettdl azt jelenti, hogy a pszichikai alapvetdbb létmddjaitdl eltéréen nem azon
nyomban és nem mindig — mechanikus ismétlésként — ugyanugy valaszol a kornyezeti
(kiilsé és bels6é) ingerekre, hanem eclhalasztja és eltériti a valaszreakcidit, vagy
egyaltalan nem reagal, hanem szembeszegiil az ingerrel, és elfojtja a hatasara tamadt
bensd késztetést a cselekvésre.

Castoriadis nem beszél szellemrdl, vagy valamilyen 1j ,.entitasr6l”, mely azt
sugallhatna, hogy az emberi psziché elvalik vagy messze tavolodik az 6nmagaért-vald
Iét biopszichikai alapjaitol. Az emberi psziché fiiggetlenedése nem mutat még
spekulativ ,,szubsztancializalodas™ felé sem. A ,,magasabb szinti”’ lelki képességeknek
és tevékenységeknek is az az alapja, hogy a magaért-valo 1ét jellegzetes pszichikai
folyamatai defunkcionalizalodnak a biologiai, organikus-testi alapokhoz képest.
Vagyis a psziché miikodése nincs alarendelve a testi folyamatoknak, és nem
korlatozodik a funkcionalis kozvetito szerepre, mely az organikus folyamatokat
eljuttatja a megfeleld céljukhoz. A pszichés reprezentaciok o6nalld életre kelnek, és
minden tekintetben 6sszemérhetetlenck a testi-organikus mozgasokkal. Olyannyira,
hogy a primer 6romforrast nem a testi folyamatok, hanem ezek megjelenitései (képzet-
reprezentacioi) jelentik. Nem abban az értelemben, hogy a 1élek az egyébként 6romteli
testi érzékleteket kiséré képzetként hozza létre az Oromképzetet, hanem magdr a
képzetet teszi 6romtelivé, oromforrassa, onmagaban, testi alapok nélkiil, s6t, akar testi
kinok ellenére is. A psziché defunkcionalizaléddsénak és Ondllosodasanak tovabbi
kovetkezményei az érzet és a vagy onallosodasa; amitl megélhetdk, értelmesek és
értékesek, cselekvésre 0sztonzok, belsd fesziiltségkeltok lehetnek minden organikus
funkcié nélkiil is. Osszességében a reprezentativ 6rom felértékelddik az organizmikus
orommel szemben. (Castoriadis, 1990, 202-206.) Ezaltal terjed ki a 1élek uralma a test
felett, igy sziinik meg a test a 1élek bortone lenni, és valhat a 1élek a test bortonévé.
Mert az uralom nem egyszer repressziéva valt, ahol a psziché ellenséges viszonyt
alakit ki a testtel, ami az elhanyagolasatol a sanyargatasan at a pusztitasaig fokozodhat.
Nem lehet eléggé hangstlyozni, milyen jelenségek nyernek ezaltal értelmet: a testi
kondicionalds, a fegyelmezés, a tanulas, a testi hatékonysdgndvelés, az aszkézis
gyakorlatai éppugy, mint az anorexias dnpusztitas.

Mikozben a psziché és a test belsd fesziiltségben all, az 6romot ado képzet az
énkép szolgalataban narcisztikus tendenciakat erdsit. Castoriadis szerint, amit Freud a
narcizmus bevezetésekor a nagyzasi hobort jelenségeiként felsorol — a vagyak és
pszichés aktusok hatalménak tulértékelése, a ,,gondolat mindenhatésaga”, hit a szavak
varazserejében, a kiilvilaggal szemben alkalmazott technika, a ,,magia” (Freud, 1914c
[2003, 364.]) — szintén a reprezentativ 6rom feliilkerekedésében és uralmaban talalja
metapszichologiai magyarazatat. A psziché 9si, monadikus-autisztikus allapotanak
emlékét Orzi, amikor elegendé volt dnmagéanak, mert késztetései rogton kielégiiltek,
kielégiilten jelentek meg a maga teremtette fantdzidkban. Ennek vagya szdmos
forméaban ismétlddik a késdbbi ¢életben, és mélyen athangolja nemcsak a ,,naiv” lelki
¢letet, de, ha nem még inkabb, a legmagasabb igényli tudomanyos megismerést s
spekulativ  gondolkodast is. A freudi megfogalmazas korlatozd értelmének
megsziintetéséért Castoriadis a gondolkodas mdgikus mindenhatosdga helyett ,,a
tudattalan gondolkodas realis mindenhatosagarol” beszél. (Castoriadis, 1990, 202.)
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Mindennek azonban egyetlen kozos feltétele van: a képzelet ondllésoddasa. Ami
azonos az emberi psziché onallésodasaval, 1évén, hogy szakadatlan képzetfolyam,
melynek forrdsa sajat maga. A psziché radikalis képzelet. A képalkotas természetesen
nem az emberi pszichével jelenik meg; a kornyezeti 1étezok pszichikai megjelenitése
¢s Osszekapcsolasa az ¢let legelemibb formajaban is megtorténik, ezeket illetden, a
létfenntartasnak  alarendelve az ¢l6 mindig ,képben” van ,,Szamol”,
,megkiilonboztet”, ,.céliranyos tevékenységet végez”, ,sajat vilagot” teremt). A
bonyolultabb é16 szervezédésekben a képalkotas az altalunk ismert képhez hasonlova
valik, de a kornyezeti kotottségek miatt nem Iép tal a funkcionalitason, és nincs
véletlenszerii megjelenési modja: mindig ugyanabban a képben és ugyanugy jelenit
meg, alarendelten az életfunkcioknak (ez a funkcionalis, kognitiv és informacios
zartsag). Ellenben ,,az emberi psziché hatartalan és uralhatatlan képzetfolyam [...],
mely nincs alarendelve egy eleve adott célnak...” (Castoriadis, 1990, 203.)

A radikalis képzelet a semmibdl hiv el6 képeket, nem pedig képeket szemlél egy
tikorben. Képei nem valaminek a képei, vagy képek valamirdl. Olyasmit lat meg
valamiben, ami nincs benne. ,,A psziché formalo, és nem 1étezik csak abban és azaltal,
amit megformal, és amiként megformalja; megformalas ¢s elképzelés, radikalis
képzelet, mely maris egy »elsd« képzetet hiv eld, valami nem képzetszeriibdl, tehat a
semmibol.” (Castoriadis, 1975, [1999, 414.]) A kép, és amit megjelenit, éppugy
elvalnak egymastol, mint a képek a kdvetkezményeiktol (cselekvés, valasz-reakciok).
Anélkiil, hogy ebbe az iranyba tovabb haladnank, csak annyit jegyezziink meg, hogy
erre tamaszkodik ra az ember nyelvi képessége: valamiben meglatni valamit, ami nincs
benne, és ezt a helyébe allitani: a képzet-képviselet mint quid pro quo ¢és mint
szimbolizacid.

A lélek hatartalan mélysége

Az emberi psziché nemcsak horizontalisan képez ijabb mindségeket, hanem vertikalis
rétegzettségében is. Mindenekel6tt maga ez a rétegzédés az 0j forma, ami annak
koszonhetd, hogy az epizodikus élmények megjelenései emlékekként megdrzddnek, és
a lélek torténetivé valik. Ezzel egyiitt, torténeti képzodményekként alakulnak ki a
konfliktusos lelki instanciak is, melyek sajat érdekeiket kovetve egymasba szovik és
athangoljak a lelki tartalmakat a konfliktusaikkal.

Milyen esélyei vannak a reflektalt, akaratlagosan és megfontoltan cselekvd
szubjektivitdsnak az dnkonstitucioban, ha Hérakleitosz mondasara figyeliink: ,,A 1élek
hatarait — mehetsz és meg nem talalod, bejarj bar minden utat, mélysége akkora.” (45.)
A lelki ¢élet a minden irdnyban torténd aradasaban olyan rétegzettséggel rendelkezik,
melyben a lelki jelenségek ¢és tartalmak vég nélkill egymasra utalnak,
kibogozhatatlanul egymasba szévédnek vagy egymasba és onmagukra redézddnek, és
nem utalnak, futnak ki, nem tdmaszkodnak valami masra. Mindegyik egy masik lelki
tartalomhoz vezet, vagy csak dnmagara tdmaszkodik, és egyik sem kapaszkodik ezen
az aramldé mozgason kiviil semmibe, ami elérheté lenne. Es a szétaradasnak sincs
kezd6-, kozép- vagy gyujtopontja. Ezért nem redukalhatok valami eredenddbbdl és
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nem is dedukalhatok ilyenbdl, mindenkor az az €rzésiink tdmad, hogy hianyzik, vagy
ha van is, elérhetetlen a (1ét)alapjuk. Ezek a jellegzetességek mar kiilon-kiilon is, és
foleg egyszerre lehetetlenné teszik a lelki jelenségek analizisét, a részekre bonto
megragadasukat éppugy, mint az elemzd megértésiiket €s ertelemzesiiket, valamint az
erre ¢épiild vagy ezzel egybeesd terapids kezelést.

De ugyanezek teremtik meg az analizis lehet6ségét és sziikségességét is.

Hiszen a lelki életnek ugyanazok az adottsagai — melyek miatt nem ériink soha
onmaguk keresésének a végére — biztositjak, hogy a jelenségek értelmezhetdk és
elemezhetdk legyenek. Még mieldtt az értelmezés lezarhatatlansdgahoz vezetnének,
megengedik, hogy elkezdddjon az analizis. Mi mdasra bukkan, mire van utalva a lelki
jelenségek elemzése, mint Gjabb lelki jelenségekre, melyek értelmet €s jelentést adnak
nekik. Az egymasra utalo jelenségek egymasba fonddva ¢és egymadasba redézddve
nemcsak kapcsolddasi pontokat, de olyan érintkezési, fedési és betiiremkedési helyeket
is képeznek, melyek kapuk, a sz6 szoros értelmében vett idokapuk gyanant
dimenzionalis ugrasokat tesznek lehetdvé, atjarast nyitnak a lelki élet kiilonb6zd
rétegei kozott — ez attdl fliggetleniil érvényes, hogy a megfigyelo topologiai, dinamikai
vagy 0kondmiai szempontbdl hatdrozza meg a rétegrendeket. Ezeken keresztiil jarnak
at egymasba ¢és tornek felszinre a kiilonb6z0 rétegbeli jelenségek, a tiinetképzddés
vagy a szublimacid forditdasai, de a lelki instancidk konfliktusainak hatterében allo
eltérések szintén erre vezetheték vissza. Es itt bukkannak fel az otletek, és tornek eld
az alomgondolatok és alomképek is. Az érintkezési feliiletek és betiiremkedések tigy
jelennek meg, mint tobb lelki tartalom k6zds alkotoelemei, anélkiil azonban, hogy
valodi elemekrdl lenne szd, melyek kozos metszet elemei, sokkal inkdbb maguk
alkotjak, jelentik! a koz0s metszetet, s teszik egyszerre értelmezhetdveé ¢&s
értelmezhetetlenné a lelki élet belso hatarait, a lelki tartalmak el- és lehatarolodasat.
Nemcsak a megfigyeld szamara lehetetlen megmondani, hol ér véget egy lelki
képzédmény, vagy hol vannak a hatarai; val6jaban nincsenek hatarai, ez a 1étmodja, az
¢érintkezés és az egymasba tiiremkedé¢s, a visszahajlas és az Osszefonddas. A lelki
jelenségek 1ényegi jellegzetessége a hatarok képlékenysége.

Nemcsak az értelmezd-analizis volna lehetetlen enélkiil, de a gyogyulast igérd
terdpia is, hiszen az atjarokon atlépve minden irdnyban felbolydul és Gjraszervezddik a
lelki képzédmények rétegrendje, mindenkor aktualisan biztositott elrendezése (mely az
identitds alapjat képezi). A megrazkodtatds a tiinetképzéssel egylitt jaro
identitasvalsagot, de a gyogyulds vagy egyszerlien a fejlédés hatartapasztalatait és
hataratlépéseit is kiséri. Hérakleitosz egy masik téredéke kapcsolatot teremt a 1élek
mélységei és az Onazonossag kozott: ,,... elkezdtem keresni 6nmagam” (105). A
mindenkori kezdet és a soha el nem érkezd vég az Onismeret, dnmegértés és az
onmeghatarozas torekvésének a tapasztalata.

Az autonom egyén felé

Az eredendéen monadikus és autisztikus psziché, mikézben erdsen tdmaszkodik a

.....
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strukturalodik. A tarsadalmi egyént az elsé perctdl zajlo szocializacio gyartja le,
amiben a szublimacio kitlintetett szerephez jut. A monadikus egyénnek az egyéni
képzet-reprezentacioit — fantazidit — Ossze kell egyeztetnie, le kell cserélnie a
tarsadalmilag intézményesitett értelmekkel és jelentésekkel, mondjuk igy: a tarsadalmi
fantazidkkal — képekkel, képzetekkel —, ami a nyelvtanulast, a kulturalis koédok
clsajatitasat stb. jelenti. Ennek megint csak a lchet6sége a fontos; a sajat
reprezentaciok helyett csak gy lehetséges masokat elsajatitani, ha a l¢lek képes
szabadon, fiiggetleniil beruhdzni, ha nem er6sek a megszallasi kotelékek, és
rendelkezésére all egy szabad energiamennyiség, vagy fel tud szabaditani energiat erre
a célra.

»A lélek a szublimacio révén kényszeriil helyettesiteni megszallasanak »sajat vagy
privat targyait« (beleértve a sajat magarol létrehozott »képét«) a tarsadalom
intézményében ¢és altala 1étezd értékes targyakkal, és ezeket tenni meg a maga
szamara az Orom »okainak«, »eszkOzeinek« vagy »tamasztékainak«. Ez
természetesen feltételezi egyfeldl a pszichét mint képzeletet, vagyis azt a
lehetdséget, hogy valamit valamiért, valami helyett (quid pro quo) tételezzen;
masfeldl a tarsadalmi-torténelmit mint tarsadalmi képzelGerdt, vagyis olyan
formak ¢€s jelentések tételezését az intézményben és az intézmény altal, melyeket a
psziché képtelen teljes mértékben létrehozni.” (Castoriadis, 1975 [1999, 455.])

Osszefoglalva: a reflektalt és megfontoltan cselekvé szubjektum, az autondém egyén
kibontakozdasa a szublimacid lehetéségére, a rendelkezésre all6 szabad
energiamennyiségre, a megszallasok ingatagsagara ¢és a megszallt targyak
megkérddjelezésének képességére tamaszkodik. Latjuk, a psziché a kiilsé kornyezettel
szembe elnyert fliggetlenségét, a testi folyamatokr6l valo funkcionalis levalasat
folytatva olyan szabad, mozgékony targymegszallasra képes, amivel egyfeldl a
szocializaci6 kinalta értelem- és jelentéstargyakat szallja meg a sajat fantaziai helyett,
masfeldl pedig képes ezeket a megszallasokat visszavonni, és Aatiranyitani mas
targyakra. A tanulds, az értékelsajatitas, a személyiségfejlodés mozgasai, az
onmagahoz fiiz6d6 reflektalt viszony a timaszai a szubjektumban.

A szocializacidban az embernek felkinalt, tdrsadalmilag intézményesiilt értelmek
¢és jelentések kollektiv feliilvizsgalata, kérdére vonasa, atértékelése biztosithatja a
tarsadalmi kozeget az autondm szubjektum és az autondom tarsadalom szdmadra.
Megteremtésiik a pedagdgia €s a politikai kdzos céljava valhat.
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Kovary Zoltan

Identitas és egzisztencia: Kierkegaard-hatasok Erik H.
Erikson munkassagaban

Erik H. Erikson (1902-1994) dan-zsidé szarmazast amerikai pszichoanalitikus és
fejlodéspszichologus leginkdbb az identitds és az egész ¢életen 4t tartd
személyiségfejlodés nagy hatast teoretikusaként ismert. Erikson az egyik legtobbet
emlegetett pszichoanalitikus szerz6 nem pszichoanalitikus korokben, ,,cserébe” viszont
a pszichoanalitikus mozgalomban sosem becsiiltek igazan sokra. Nehéz 6t konkrét
iranyzathoz sorolni; vannak, akik ,,neo-freudistanak” tartjak, és az amerikai ego-
pszichologia, illetve a humanisztikus pszichoanalizis részeként tekintenek ra, mig
Mitchell és Black (2000) ! a szelfpszichologus Heinz Kohuttal rokonitjak
elgondolasait. Mitchellék szerint Eriksont és Kohutot is athatotta a 20. szazad
kozepének amerikai ego-pszicholdgidja, de tovabb 1épve mindkettd ,,vadonati) keretet
teremtett, teljes egészében a mély és szovevényes személyes szubjektivitasra
Osszpontositva, ahogyan az személykozi ¢és  kulturdlis  Osszefiiggéseiben
megmutatkozik. [...] Erikson az egyént torténeti id6beliségében és kulturalis
egylitt (Winnicottal parhuzamosan) felvetették az egyéni szubjektivitds kérdését és
jelentését a modern pszichoanalitikus megismerés szamara” (Mitchell & Black, i. m.
185.). Marpedig a szubjektivitas kérdése az Eriksonra igen nagy hatast gyakorlo
Kierkegaard ota az egzisztencializmus legfobb kérdései kozé tartozik; igy ennek
nyomén felmeriil az a kérdés, hogy Erikson munkassidga? mennyiben lehet része a
pszichologian beliili, ,,objektiv trenddel” szembeallitott ,.egzisztencialis trendnek”,
ahogyan azt Carl Rogers nevezte a Rollo May szerkesztette Existential Psychology
cimii kotetbe irt tanulmanyaban (Rogers, 1961)2.

Maga Erikson egyébként sajat szarmazasaval hozta Osszefliggésbe a mas
teriileteken 1s megmutatkoz6 ,,sehova nem tartozasat”, hiszen mostohagyermekként
nétt fel. Edesanyjat még Erik sziiletése eldtt elhagyta a dan apa, amit egész
gyermekkoraban titkoltak eléle, és haroméves koraig, a mostohaapa érkezéséig anya és

! Ugyanezen konyviikben Mitchell és Black azt irjak, hogy ,,Erikson munkassaganak sok kdzds vonasa van
Harry Stack Sullivan, Erich Fromm és Karen Horney kulturalista nézeteivel” (i.m. 185.).

2 Kohuttal kapcsolatban ezt az elemzést Stephen A. Tobin (1990) mar elvégezte.

3 Ennek a kifejtését 1asd e cikk 10. labjegyzetében.
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fia kettesben éltek. Erikson nevében a ,,H” mostohaapjara, Theodor Homburger
gyermekorvosra utal, amirdl a kdvetkezOképp nyilatkozott: ,,Mostohaapam volt az
egyetlen szakmaval (méghozza koztiszteletben all6 szakmaval) rendelkezé ember egy
hangsulyozottan zsid6 kispolgari csalddban, mig én (fajilag kevert skandinav
szarmazasommal) szOke ¢€s kékszemii voltam, ¢€s botranyosan magasra ndttem.
Mostohaapam templomaban régéta gojnak szamitottam; iskolatarsaim szamara pedig
zsido voltam. Es bér az elsé vilaghaboru alatt reményteleniil probalkoztam azzal, hogy
j0 német soviniszta legyek, amikor Dénia semleges maradt, »danna« valtam.”
(Erikson, 1991/1975, 412-413.).

Erikson danna valasa azutan lett teljessé, hogy 1933-ban az USA-ba emigralt.
Ugyan kezdetben — példaul a Tematikus Appercepcios Tesztet kifejlesztd Henry A.
Murray hires Harvard Psychology Clinic-jének tagjaként — még Erik Homburger
néven publikalt, &m csaladnevét hamarosan ,,Erikson-ra valtoztatta, mivel az egyetlen
dolog, amit az apjardl tudott az volt, hogy 6t is Eriknek hivtak (Alexander, 2005). Ez a
fajta bizonytalan szarmazéds Erikson szerint nem feltétleniil hatranyos dolog, 6
legalabb is értelmezése szerint a javara tudta forditani. ,,Egy mostohafiti arra is
hasznalhatja  képességeit, hogy visszavonhatatlanul sehova se tartozzon;
intézményesitett teriiletek kozott dolgozni jelentheti a barmely teriilethez sziikséges
tudomanyossag elkeriilését is; az, hogy valaki beleszeret a dolgok esztétikai
természetébe, jelentheti, hogy elkeriili azok etikai, politikai, modszertani
kovetkezményeit. Ha mindezek a gyengeségek megtaldlhatok is munkaimban, 1épten-
nyomon igyekeztem fellépni elleniik. Ez pontosan abbol deriil ki, hogy elvi
érdeklddést tanusitottam (valdszinlileg nagy hazamfia, Kierkegaard ihletésére, aki
kiilonbséget tett etikai és esztétikai életvitel kozott) a tarsadalmi és torténelmi
folyamatok, valamint olyan vallasi megujitok irant, milyen Luther és Gandhi.”
(Erikson, 1991/1975, 416.)

Az Onmeghatarozasdban Kierkegaard hatdsara hivatkoz6 Erikson valosziniileg
sohasem gondolt magara egzisztencialis szemléletli pszichologusként, ami az 1960-as
években kezdett az USA-ban kibontakozni Rollo May munkassiga nyoman®*, sot
valdjaban a kritika hangja sz6l abbdl a kijelentésébol, miszerint ,,az egzisztencia szot
[...] egyetlen iskolanak sincs joga monopolizalni”. (Erikson, 1991/1958, 29.) Nem
stirlin talalkozunk olyan értekezésekkel sem, amelyek kozvetleniil az egzisztencialis
pszichologiahoz kapcsolnak Erikson elgondolasait. A kevés kivételek egyike példaul
Logan (1986) irasa, amely Erikson fejlédéselméletét egzisztencidlis €s instrumentalis
témak ismétlése formajaban igyekszik rekonceptualizalni, vagy Sekowski friss
munkdja (2020), amely a halallal kapcsolatos attitlidoket Erikson pszichoszocidlis
énfejlodési elméletének a perspektivajabol tekinti at. Ami mindenképpen az
egzisztencialis pszichologidhoz kapcsolja Erikson munkassagat, az az, hogy
megkozelitését sok helyiitt athatja az altala viszonylag rendszeresen idézett Seren
Kierkegaard filoz6fidjanak szellemisége, ami Rollo May szamara is kiindulopontként
szolgalt. Ezt Erikson tulajdonképpen mar az anyatejjel magaba szivta, mivel édesanyja
intenziven tanulmanyozta a dan filozofus munkait (Erikson, 1991/1975). A
Kierkegaard-hatast a kovetkezokben Edward F. Mooney 2011-es tanulmanya (,,Erik

4 Az amerikai egzisztencidlis pszichologia kezdett6l fogva dsszefonddott a humanisztikus iranyzattal, ezért
»egzisztencial-humanisztikus iskola” névvel tartjak szamon a mai napig (Hoffmann, Serlin & Rubin, 2019).
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Erikson: Artist of Moral Development”) alapjan tekintjiik at; am véleményem Szerint
Erikson munkassaganak az egzisztencialis pszichologiaval valoé parhuzama nem meriil
ki a ,k6z0s 0s” meglétében. Erre a Kierkegaard-hatas tisztazasat kovetéen térek Ki
roviden.

Mooney (2011) a Kierkegaard-befolyas athato jellegének bemutatasara Erikson
¢letének kezdeti és végsod szakaszabol emel ki egy-egy motivumot. Erikson édesanyja,
Karla Abrahamsen nemcsak hogy olvasta Kierkegaard miveit Erikson
gyermekkoraban, hanem hangosan is felolvasott passzusokat a dan filozéfustol
gyermekének. Az 1d0s Erikson, aki addigra mar tul volt egy Lutherrdl és Gandhir6l
sz0lo részletes pszichobiografian, azt tervezte, hogy egy hasonlot fog irni
Kierkegaardrol is. Mar jegyzeteket is készitett tanulmanyahoz, de ereje lassan
elhagyta, és a munka nem késziilt el. Nem tlzas tehat azt allitani, hogy Erikson
szellemi ¢élete Kierkegaard-ral kezdédott és veégzdodott; ezért pszichobiografiai
szempontbél erre a tényre mint ,pszichologiai jelentdségre utald -elsddleges
indikatorra” (Alexander, 1990) kell tekinteniink. Az sem tlinik mellékesnek, hogy
Erikson egyik f6 miive, ,,A fiatal Luther” (1991/1958) elsé fejezetének nyitd oldalan
Kierkegaard-ra hivatkozik elsdként. A dan filozofus Erikson véleménye szerint az
egyetlen ember volt, ,aki Luthert a szelid homo religiosus szenvedélyes
objektivitasaval tudta megitélni”, és ugy jellemezte Luthert, mint ,,a kereszténység
szamara elsorendiien fontos paciens” (i.m. 15). Luther itt nem klinikai értelemben
paciens, hanem homo patiens®, vagyis szenvedd, valsagban levé ember, ami azért is
fontos, mert a krizis — az azt atfogo pszichologiai koncepciova formald Erikson szerint
— mindennél jobban megvildgitja az egyén és az 6t koriil vevo kultira kdlcsonhatasait,
a kapcsolodas, kibontakozas ¢és a fejlodés lehetdségeit egy adott torténelmi pillanatban.

Mooney (2011) szerint — a nyilvanval6 freudi parhuzam mellett — félreérthetetlen a
kierkegaard-i hatas Eriksonnal a személyiség stadiumokon keresztiil elképzelt,
¢lethosszig tartd fejlddésének elgondoldsdban. Ismeretes, hogy Kierkegaard mar els6
jelentés, Vagy-vagy cimi konyvében (1994/1843) beszél az esztétikai €s etikai
stadiumok kiilonbségeir6l. Az esztétikai stadiumban a filozofus szerint az ember
reflektalatlanul, a kdzvetlenségben él, az élet élvezetében latja 1étezésének céljat, nem
jut el odaig, hogy feltegye maganak a kérdést, hogy vajon ténylegesen Onmagat
valasztotta e. Ez wvaldjaban a kétségbeesés allapota, hiszen ,minden olyan
¢letszemlélet, amelynek onmagan kiviil van a feltétele, kétségbeesés” (Kierkegaard,
1994/1943, 528.), és az esztétikai stadiumban leledz6 ember teljesen a fizikai javak
hatasa alatt all. A kétségbeesés felismerését kovetd etikai stddiumban az ember
Onmaga valasztdsa nyoman fiiggetlenséget nyer a kiilsddlegestdl. Ez a stadium
azonban nem juttatja el az embert a kiteljesedésig, mivel ebben az allapotban felismeri
ugyan sajat egzisztencialis blindsségét (miszerint nem Onmagat valasztotta), ettdl
viszont Kierkegaard szerint csak Isten szabadithatja meg. Ennek a felismerése vezethet
el a végsd, vallasos stadiumhoz. A stadiumok jelentésége a késObbickben is
foglalkoztatta Kierkegaard-t, ugyanis nem sokkal a Vagy-vagy utan harom irasat
»Stadiumok az élet utjan” cimmel jelentette meg (2009/1845). A Vagy-vagyban a dan
filozo6fus még ,,az esztétikai és az etikai kozotti egyensuly”-rol beszél, amely szerepet

% Homo patiens cimmel publikalt konyvet az egzisztencialis pszichologia egyik legismertebb alakja, Viktor E.
Frankl (2012/1950).
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jatszik ,,a személyiség kimunkalasaban” (1994/1843, 465.). Késobb, ,,A halalos
betegség”-ben (1993/1844) mar azt fejtegeti, hogy az En az emberi létezésre jellemzd
kiiléonboz6 ellentmondasok, antinomiak (pl. halandésag felismerése vs. halhatatlansag
vagya) folyamatos megteremtést igényld szintézise nyoman sziilethet meg, ugy, hogy
az ember valahogyan viszonyul az ellentétek benne megsziiletd (vagy éppen hianyzo)
viszonyahoz. Az embernek ezt a sajat 1étéhez vald viszonyulasat nevezte késébb
Martin Heidegger (2007/1927) egzisztencianak.

Ehhez kapcsoléddan fontos megemliteni, hogy a Kierkegaard altal kiemelten
fontosnak tartott etikai tényez6t Erikson® (1974) is megkeriilhetetlennek tartotta,
példaul a pszichoanalizissel (illetve tagabb értelemben a pszicholdgiaval) kapcsolatos
gondolkodas keretein beliil. Egyrészt azért, mert az adott torténelmi korszak, amin
beliil a konkrét pszichoanalitikus belatasok létrejonnek, sajatos erkodlcsi klimaval
jellemezhetd, ami Erikson szerint nagy mértékben meghatarozza azt, hogy mit tartunk
»jonak” vagy ,normalisnak”, mi az, amibdl kiindulva a példaul elmebetegség
formajaban mutatkozo ,,gonosz” korrekcidjat sziikségesnek tartjuk. Erikson ramutat,
hogy a pszicho- ¢és farmakoterapiak paciensei valdjaban azok, akik leginkabb ki
vannak szolgaltatva az egyébként mindannyiunk altal hordozott konfliktusoknak, és
mivel gyogyitasuk minden esetben erkolcsi szempontokat is tartalmazo értékitéleten
alapul, ezért nem tekinthetd étéksemleges, tisztan tudomanyos alapokon nyugvo
tevékenységnek. A normalitas és a téboly azonos ontoldgiai alapjaira utal egyébként
Kierkegaard is az egzisztencidlis pszichologiat megeldlegezd, A szorongads fogalma
(1993/1844) cimli miivében is, amikor arrdl beszél, hogy jobb, ha ,,szembenéziink
azzal a ténnyel, hogy ami egy emberrel megtortént, az barkivel megtorténhet”, ezért
»egy tébolyda orvosa, aki olyan ostoba, hogy okossagat 6rok idének szolonak tartja, és
csOppnyi eszérdl azt gondolja, hogy be van biztositva az élet minden veszélye ellen,
bizonyos értelemben talan okosabb, mint driiltjei, de ugyanakkor butabb is, és biztosan
nem sok embert fog meggyogyitani” (i.m. 65.). Az etikai dimenzi6 Eriksonnal (1974)
a pszichologiai fejlodéssel kapcsolatban is megjelenik, amikor is azt hangstlyozza,
hogy az erkoélcsi formalodas folyamataban meg kell kiilonboztetni a korabbi, moralis
(a freudi szuperegohoz kapcsolhatd) és késobbi, etikai vonatkozasokat. Bar a fejlodés
soran a késobbi, fejlettebb altalaban magaba olvasztja a korabbi primitivebbet, azok
kozott mégis fenndllhat a dinamikus konfliktus lehetdsége — mind ez egyén, mind a
kozosség esetében. (Lasd pl. a zsarnokdlés lehetdségét Luther palyatarsanak,
Kalvinnak a tanitdsdban.) Azt, hogy a mordlis ¢és az etikai nem ugyanazt jelenti, az
egzisztencializmus masik alapfilozofusa, Friedrich Nietzsche (1996/1887) is
hangsulyozta, akinek gondolatait Erikson jol ismerte; konyveit ifjukoraban
Schopenhauer, Lao-Ce és Angelus Silesius munkai mellett elmondasa szerint mindig
hatizsakjaban tartotta (Erikson, 1991/1975, 411.).

Mooney (2011) tgy véli, hogy Erikson az altala leirt, szintén ellentétek uralta
stadiumok (pl. intimitas-izolacio) esetében Kierkegaardhoz hasonléan ugyancsak az
egyensuly (szintézis) megteremtésének sziikségességérdl beszél’. Ez minden esetben

® Ezért is nevezte 6t Mooney (2011) ,,az erkélesi fejlédés miivészének”.

T Ezért hibas elképzelés az, hogy az ,,egészséges” fejlédés esetén az intimitas, a ,,koros” fejlédés esetén az
»1zolacio” lesz a ,,gy6ztes”, hiszen az ,,izolacio” ugyanugy elkeriilhetetlen emberi létallapot, mint a masokkal
vald egyiitt-1¢t, lasd pl. Yalom (2006/1980) ,,egzisztencialis izolacio’-fogalmat.
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egy személyes kiizdelem nyoman alakul ki, és biztosit alapot ,,énmindség”-ként a
tovabbi fejlodés szamara. Az egyensuly kialakitisaban Erikson az egyes stadiumok
soran kiemelten fontosnak tartja a pszichoszocialis valasztasokat, hiszen az ,,identitas”
eseteben Oonmagunk ¢€s vilagszemléletiink, az ,,intimitas” esetében ¢élet-tarsunk, a
»generativitas” kapcsan a hivatdsunk valasztasa €s az amellett valo elkotelezOdés
képezi az alapot. (Azért pszichoszocialis a valasztas, mivel a vildgszemlélet, a tars és a
hivatds is az embert koriilvevd ,,egzisztencidlis mezObdl” keriil kivalasztasra.) A
valasztas, mint egzisztencialis alapmotivum jelent6sége ismert modon Kierkegaard
mar idézett Vagy-vagy (1994/1843) cimli miivében Kkeriilt elészor a kodzéppontba.
Kierkegaard a valasztast az énhez kapcsolja, és kiemeli ennek a kapcsolatnak a
paradox jellegét. Az én ugyanis, amit szerinte a szabadsag tesz azza, ami, valdjaban a
,valasztas révén” keletkezik, mikozben az autentikus valasztas feltételezi azt, hogy az
ember ,,0nmagat” valasztja, ami ezek szerint mar feltételként adva van. Ahogy
Kierkegaard fogalmaz: ,,amit valaszt valaki [ti. onmagat, énjét — KZ], nem létezik, és a
valasztas révén jon létre; amit valaszt valaki, létezik, kiilonben nem lehetne
valasztasrol beszélni”.

Az az ¢én, amit az ember ilyenkor valaszt, mondja a filozéfus, ,,végtelen
sokféleséget hordoz Onmagaban, amennyiben torténete van, amelyben kiall az
onmagaval valé azonossag mellett” (Kierkegaard, i.m. 513.). Az élettorténeti
tapasztalatok (,.torténete van”) nyomdn kialakuld ,végtelen sokféleség” az, ami a
valasztas ¢s elkotelez6dés hidnyaban Eriksonndl identitasdiffizidhoz, hosszatavon
identitaszavarhoz vezet, mig a valasztas az ,,Onmagaval vald azonossag”, vagyis az
identitds megformalodasat eredményezi. Az identitdszavart, noha neurotikus vagy
pszichotikus tiinetek kisérhetik, Erikson (1991/1975) 6nmagaban nem tartja kérosnak,
¢s az, hogy az identitdsvalsdg sajatos megjelenési formdit nem tartja az adott
torténelmi korszaktol fiiggetlennek, eltavolitja az ahistorikus klinikai perspektivatol, és
filozofiai mélységet ad fejtegetéseinek. Az identitaskrizis és az annak f6 tiineteként
mutatkozo szorongas kapcsolatat Erikson nem egyiranyunak, hanem cirkularisnak festi
le, ramutatva, hogy bizonyos torténelmi idészakokban ,,az emberi szorongas harom
alapvetdé formaja miatt identitas nélkiilivé valnak”. Ezek a formak egyrészt az uj
dolgoktol valo félelmek (fears), masrészt a hanyatlonak észlelet ideologiak
kovetkezményeként format 61té szimbolikus veszélyek miatti szorongasok (anxieties),
végil Erikson szerint az emberekben rémiilet (dread) uralkodhat el ,,a bizalom
dezintegralddasanak kovetkeztében, a spiritudlis jelentést nélkiil6zé egzisztencialis
szakadék lattan” (Erikson, i.m., 405-406.). Ez az egzisztencialis szakadék lesz a
forrdsa annak a huszadik szdzadot jellemzd szabadsag eldli menekiilésnek, amit
Erikson palyatarsa, Erich Fromm hatésosan fejtett ki ismert munkajaban (2002/1941).
Annak a felismerése, hogy az egzisztencidlis szorongds és a szabadsag ilyen mélyen
Osszefiigg egymassal, ugyancsak Kierkegaard nevéhez fiizédik.

A kétségbeesés” (despair) fogalma Erikson fejlédéselméletében ugyancsak
kierkegaard-i hatasokat tiikkroz. A valasztashoz hasonléan a kétségbeesés koncepcidja
is a Vagy-vagyban jelenik meg eldszor, am leginkabb Kierkegaard utolsé miivében, ,,A
haldlos betegség”-ben (1993/1849) jatszik fontos szerepet. A késégbeesés a filozofus
szerint maga a halalos betegség, ami annak a kovetkezménye, hogy az ember elvéti
Onmagat, vagyis nem Onmagat valasztja. A kdzvetlen (a korabbiak értelmében: az

0780



Kévdry Zoltdn: Identitds és egzisztencia: Kierkegaard-hatdsok Erik H. Erikson munkdssdgdban

esztétikai stadiumban ragado) ember ugy kétségbeesett, hogy annak nincs is tudataban,
mig mas esetekben az ember kétségbeesetten probalja elkeriilni, hogy 6nmaga legyen,
vagy ¢épp kétségbeesetten probal onmaga lenni. Az eredmény minden esetben a
,halalos betegség”, vagyis az, hogy az illetd ,nem tud meghalni” (Kierkegaard,
1993/1949, 28.); az egzisztencialis ,,mulasztas-szorongas” miatt nem tudja elengedni
elhibazott ¢letét. Kierkegaard eme lenyligozé eszmefuttatasa a 20. szdzad nagy
pszicholdgusai koziil nemcsak Eriksonra volt hatdssal; az ugyancsak humanisztikus
pszichoanalitikus® Karen Horney (1950) példaul egy egész neurdzis-elméletet épitett
erre. Eriksonndl a kétségbeesés az emberi fejlodés utolsod stadiumat jellemezheti, ami
az ,.eénteljesség” (ego-integration) hianyaval jar. (A kétségbeesés egyébként nem
meglepé modon Kierkegaardnal is az En ,betegsége”.) A kétségbeesett emberek
Erikson szerint ,,a sorsot nem fogadjak el az ¢élet keretének, a halalt pedig véges
hatarnak. A kétségbeesésben az az érzés fejezédik ki, hogy az élet rovid, tal rovid
ahhoz, hogy megprobaljunk 0j életet kezdeni, s a teljesség mas utjait probaljuk ki.”
(Erikson, 1991/1975, 494-495.)

crer

kérdése all; ugy vélte, hogy ,,az identitds tanulményozasa olyan stratégiai fontossdgiva
valt a mi idonkben, mint Freud kordban a szexualitasé volt”. (Erikson, 1991/1975,
429.) Ez is izig-vérig egzisztencialis témanak tekinthetd, hiszen Abraham Maslow
(2003/1968) megfogalmazasaban az egzisztencialis pszichologia két {6 alapvetd
meghatarozoja kozil az egyik az, hogy az iranyzat ,rendkiviili mértékben
hangsulyozza az identitdst és az identitdsélményt, amit az emberi természet és az
emberi természetr6l szoldo barmely filozofia vagy tudomany sine qua nonjanak
(elengedhetetlen feltételének) tekintenek™ (Maslow, i.m. 71.). Az identitas Eriksonnal
»a létezésnek (being) és a kialakulasnak (becoming)” az allapota, ,,a személyes
azonossag ¢s folyamatossag szubjektiv érzésének megléte, amely egy kozds vilagkép
azonossagaban és folyamatossagaban valo hittel parosul”. (Erikson, 1991/1975, 402-
403.) A kialakulds, a folyamatos valamivé valas az En egyik legfontosabb sajatossaga
Kierkegaardnal is, aki a ,,A halalos betegség”-ben azt allitja, hogy az én ,,minden
pillanataban alakuldoban van [Vorden, Werden], mert az En lehetdség szerint valoban
nem létezik, hanem csupan az, amivé lesz” (i.m. 37.). A ,,valamivé valas” all a mar
emlitett Existential Psychology (May, ed., 1961) szerz6i kozt is megtalalhato Carl
Rogers személyiségelméletének kdzéppontjaban is, aki ezzel foglalkozd kdnyvében
utal a meglepetésre, amit az okozott neki, hogy felfedezte ,,a dan filozofus, Seren
Kierkegaard tobb mint szaz évvel ezeldtti irdsaiban az egyén dilemmainak igen pontos,
és pszichologiai szempontbol igen szabatos leirasat” (Rogers, 2018/1961, 153.).

Az identitas természetét vizsgalva Erikson (1991/1975) olyan paradox
sajatossagokat sorol fel, amivel dichotomiaként, paradoxonként vagy antindmiaként
szamos egzisztencialista szerzonél (Karl Jaspers, Paul Tillich) és egzisztencializmus
altal ihletett pszichologusnal (Erich Fromm, Fritz Riemann) talalkozhatunk. llyen az
elébb emlitett ,,being” mint allandosag €s megdrzés, és a ,,becoming” mint valtozas
latszolag egymasnak ellentmond6 kettdse, illetve az, hogy az 6nazonossag egyszerre

8 Irvin D. Yalom (2006/1980) a humanisztikus pszichoanalitikusokat az egzisztencidlis pszichologia ,,csaladi
baratainak” nevezte. Yalom Otto Rankot, Karen Horneyt és Erich Frommot sorolja ebbe a csoportba, de Mitchell
¢és Black (2000) alapjan Erikson is fenntartasok nélkiil ide helyezhetd.
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,»ego -identitas ¢€s ,,szocialis” identitas. Ez utobbi ugyancsak egy a létezést jellemz6
paradoxon vagy antinémia, amit Paul Tillich (1996/1951-63) az ,.egyéniesiilés” és
,Irészesiilés” antinomikus ontoldgiai mindségeivel igyekezett megragadni. A paradox
jelleg Eriksonnal az idé dimenzidjaban is megjelenik. Az identitas ugyanis fiigg a
multtol, mikdzben ,,az egész eljovendo fejlodés ennek [marmint az identitasnak — KZ]
a fiiggvénye” (Erikson, 1991/1975, 403.). Az id6 az a horizont, amely Heidegger
(2007/1927) szerint egyéltalan lehetové teszi a 1étmegértést, de az 1d6 kertl eldtérbe
késébb Paul Ricoeur ,narrativ identitas”’-fogalmaban (2001), illetve az eriksoni
elméletre épiild, ,,identitds, mint élettorténet” Dan McAdams-féle elképzelésében
(1988) is. McAdamsnél az élettorténet bensvé tett dinamikus narrativaja fogja Ossze a
multat, jelent €s jovOt az ember pszichologiai €letében, egységet, ce€lt és jelentést adva
annak. Az emlitett sajatossagok mellett Erikson (1991/1975) a pszichoszocialis
identitason beliil harom alrendszert is elkiilonitett: a szomatikus rendszert, a személyes
rendszert és a tarsas rendszert. Ez a felosztds tokéletesen lefedi Ludwig
Binswangernek, a daseinanalizis megalapitdjanak az elgondolasait, aki a vilagban-
benne-létre jellemzo 1étdimenziokat az Umwelt (kdrnyezeti vilag), a Mitwelt
(megosztott vilag) és az Eigentwelt (személyes vilag) fogalmaival irja le. Az Umwelt,
az Eigenwelt és a Mitwelt Binswanger szerint a vilagban valo 1étezés harom
parhuzamos, de egymastol nem fiiggetlen modjat jeloli (May, 1983). Az Erikson és
Binswanger kozotti szellemi kapcsolatot egyrészt a kozos Kierkegaard-hatas jelenti
(Stewart, 2011), masrészt az, hogy Holliwell (1999) szerint Erikson Rankhoz és
Binswangerhez hasonloan a ,romantikus tudomany” képviseldjeként egzisztencialis
iranyba fejlesztette tovabb a freudi pszichoanalizist, azzal a kiilonbséggel, hogy
elodjeitdl eltéréen 6 a filozofiai mellett a torténelmi nézépontot is beépitette
koncepcidiba.

A torténeti-torténelmi kontextus fontossaganak a hangsulyozasat egy olyan
tudomanytorténeti korban, amikor példaul a személyiség- és kreativitas-kutatasokban a
dekontextualizalt, mérheté konstrukcidok kidolgozasa és a kvantitativ, pozitivista,
ahistorikus szemléletli kutatasmodszertan allt a kozéppontban (McAdams, 1997)
ugyancsak  egzisztencialis  jellegzetességnek  tekinthetjik  Eriksonnal. A
pszichoszocialis identitasnak Erikson (1991/1975) szerint ugyanis ,van [élektani-
torténeti® oldala is, ami annak a tanulméanyozasat jelenti, hogy az egyéni élettdrténet
milyen kibogozhatatlanul 6sszefonddik a torténelemmel” (i.m. 404.) Ebben az id6ben
(1950-es, ’60-as évek) az idGbeliséget és a torténetiséget a pszichologiaban szinte
kizarolag az egzisztencilis szemléletli szerzOk tartottdk fontosnak. ,,A 1étezés 1ényegét
illetden torténeti” — irta Heidegger nyoméan Binswanger az 1950-es években
(1986/1956, 276.), de hasonlokat mondott valamivel korabban Jean-Paul Sartre is az
egzisztencialis pszichoanalizissel kapcsolatos fejtegetéseiben (1965/1943). Sartre azt
irja, hogy az egzisztencidlis pszichoanalizis (az empirikus pszichoanalizissel egyiitt)
»allando torténetivé tételnek tartja az emberi 1étet, és arra torekszik, hogy sokkal
inkdbb e torténet értelmét, irdnyat és atvaltozésait fedje fel, semmint statikus és
allando adatokat allapitson meg” (i.m. 227.). Ezt az elvet fedezi fel maganak a ’80-as,

® Bar a szoveg forditasaban (Petd Katalin munkaja) ez nem domborodik ki, a ,,1élektani-torténeti” minden
bizonnyal konkrétan a pszichohistoriara utal, hiszen a szoveg eredetijében nem ,,psychological-historical”,
hanem ,,psycho-historical” szerepel. Ennek a jelentdségét Erikson munkassadgaban alabb érintjiik.
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’90-es ¢évektdl kezdve a narrativ pszicholdgia, ami egyuttal a pszichobiografiai
megkozelités visszatérését is jelentette a személyiség- és kreativitaskutatasokban
(Kévary, 2011). A narrativ pszichologia a személyiséglélektanban McAdams (1988)
szerint a Henry Murray-féle idiografikus szemléletli perszonologia és az eriksoni
¢lettorténeti identitas-felfogas szintézisét jelenti.

Az, hogy az identitasnak ,van [élektani-torténeti oldala is, s ez annak a
tanulmanyozasat jelenti, hogy az egyéni ¢élettorténet milyen kibogozhatatlanul
Osszefonodik a  torténelemmel”  (Erikson, 1991/1975, 404.),  Eriksont
elvalaszthatatlanul ~Gsszekapcsolja egyrészt a pszichobiografia, masrészt a
pszichohistéria kérdéskorével. A pszichobiografia (Kévary, 2014) egy paradigmatikus
kreativ személy egyéni ¢€lettorténetének pszichologiai vizsgalatat €és értelmezését
jelenti. Mivel alapveten ,,torténeti-interpretativ’ modszer (Runyan, 1997), az id6
dimenzidja és a hermencutika alkalmazasa félreérthetetleniil a pszichologia
egzisztencialis trendjéhez (Rogers, 1961) ° koti a pszichobiografiat. Az eljaras,
amelynek a dan pszichoanalitikus az egyik legkivalobb képviseldje volt (Alexander,
2005), eriksoni szempontbol nézve leginkabb az identitas (személyiség) ¢€s a
generativitas (kreativitds) Osszefiiggéseire fokuszal. Eltdvolodva az egyik torténeti
eléképét jelentd patografidtol a pszichobiografia az alkotd tevékenység kore
szervez6dé emberi Sors kibontakozasat vizsgalja, s ebben nem nélkiilozheti azt a
»fenomenologiai és irodalmi megkdzelitésmodot” (Erikson, 1991/1975, 426.), amit
Erikson a pszichobiografiat 1910-ben Leonardo da Vincirdl szolo esszéjével
(1982/1910) megteremtd Freudban olyan vonzonak talalt.

A pszichohistoria eggyel tovabb 1épve arra torekszik, hogy az egyén vizsgélatan
keresztiil kovetkeztetést vonjon le a tdrténeti kontextus pszichologiai aspektusaira
vonatkozoan (Botond, 1991). Erikson Iényegében erre vallalkozott a Lutherrdl
(1991/1958) ¢és a Gandhirdl (1969) sz6lo pszichobiografidiban, gyakorlatilag
létrehozva a pszichohistéria mifajat. Ezt egyrészt Ossze lehet kotni a modern
hermeneutikat megteremté Wilhelm Dilthey ' azon torekvésével, hogy ,.egyetlen
ember szellemiségének elemzésébdl” eljussunk ,az illetd nemzedék értelmi
kultardjanak egyetemes motivumaihoz” (Dilthey, 1925, 23.), masrészt ismét
visszajutunk Kierkegaard-hoz, pontosabban az ,,egyedi egyetemes” eszméjéhez. Ez az
eszme Kierkegaard szerint azt jelenti, hogy ,,az emberi 1étezés 1ényege éppen az, hogy
az ember individuum, és mint ilyen egyszerre képviseli onmagat és az egész emberi

10 Rogers ebben a mar idézett irasdban megkiilonbozteti az ,,objektiv trendet” és az ,,egzisztencidlis trendet” a
pszichologian beliil; ugyanezt a kettdsséget korunkban Walsh, Teo és Baydala (2014) a természettudomanyos €s
human tudomanyos pszichologia fogalmi parosaval jeloli. A legkorabbi ilyen jellegli dichotomizalo
megkozelités Wilhelm Dilthey (1974/1894) nevéhez flizédik, aki természettudomanyos ,,magyarazo”, illetve a
,,leird” pszichologiakrol értekezett. Az utobbit vélte a szellemtudomanyok (Geisteswissenschaften) legfébb
modszerének; ezt — mivel ugy vélte, hogy a lelki jelenségek csak az azokbol 1étrejott produktumokon keresztiil
vizsgalhatok — késobb lecserélte a hermeneutikara, mig az egzisztencialis pszichologia eloképét, a
fenomenoldgiai pszichiatriat megteremto Karl Jaspers (1998/1977) ,,megért6 pszichologiava” transzformalta azt.
1 Dilthey a ,,rogzitett életmegnyilvanuldsokat”, azaz szellemi produktumokat 1étrehoz6 ,,egész ember”
¢lettorténetének leird pszichologiai vizsgalataval, ami az egyén megértését célozza, filozofiailag mar az 1880-as
években megeldlegezte a pszichobiografiai kutatast (Kévary, 2012, 2013). Ludwig Binswanger (Fichtner, 2003),
az elsd egzisztencialis pszichologiai irdnyzat, a daseinanalizis megteremtdje Dilthey és Schleiermacher intenziv
tanulmanyozasa nyoman utalt arra Freudnak irt egyik 1925-6s levelében, hogy a pszichoanalizis valojaban a
hermeneutika gyakorlati alkalmazasanak tekinthetd, de Freud nem reagalt a feltevésre.
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nemet, oly mddon, hogy az individuumban egyuttal jelen van az egész emberi nem, az
emberi nemben pedig az individuum” (Kierkegaard, 1993/1844, 36.). Emellett
Kierkegaard arra is ramutatott, hogy ,vannak kivételek. Ha ezeket nem tudjuk
megmagyarazni, akkor ez nem sikertl az altalanos esetében sem. [...] A kivétel azzal,
hogy 6nmagat elgondolja, az altalanost is elgondolja, azzal, hogy 6nmagat miikodteti,
az altalanost is miikodteti, azzal, hogy Onmagat magyardzza, az Aaltaldnost is
magyarazza. A kivétel tehat az altalanost és onmagat is allitja, és ha az altalanost
alaposan tanulmanyozni akarjuk, akkor pusztan egy jogos kivétel utan kell nézniink; az
sokkal vildgosabban mutat meg mindent, mint maga az 4altaldnos” (Kierkegaard,
1993/1943, 108, 107.). Erikson pszichobiografiai/pszichohistoriai munkaiban
gyakorlatilag ezeket az akkor mar szaz éve 1étezé kierkegaard-i elveket iiltette at a
pszichologiai kutatas gyakorlataba.

A paradoxonok és az id6i dimenzi6 fontossaga mellett ugyancsak egzisztencialis
sajatossag, hogy Eriksonndl az identitds mindig csak megélt identitdsvalsdg nyoman,
az azzal valé megkiizdés kovetkeztében képes megformalodni. A minden fejlédési
stadiumban fellépd ,,normativ krizis” eriksoni koncepcidja, ami nélkiil a fejlodés
elképzelhetetlen, a valsag empirikus pszicholégian tuli, ,,ontologiai” értelmezését Is
feltételezi. 12 A krizis, amely leglatvanyosabban a gyermek- és felnSttkor hataran
kialakulo serdiilokor identitasvalsagaban mutatkozik meg, nem egy ,,lelkiallapot”,
vagy egy véletlenszeriien bekovetkezd kiilsé eseményre adott reakcid (ez utdbbira
hasznalatos az ,,akcidentélis krizis” kifejezése), és foként nem koros jelenség, hanem
az emberi létezés inherens, elkeriilhetetlen adottsagaibol fakad. Ez ismét csak az
egzisztencialis megkozelitésekhez kapcsolja Eriksont, hiszen — az amerikai
egzisztencial-humanisztikus iskolatél ugyancsak nem fiiggetlen, és a Rollo May
(1961) szerkesztette, mar tobbszor emlitett Existential Psychology szerzéi kozt is
felbukkan6 — G. W. Allport megallapitasa szerint az egzisztencialis pszichologiakat
,»az emberi €let 6rok témai és valsagai” fogjak egybe (Allport, 1981/1961, 574.). Az
»ember kreativ fesziiltségének ¢és destruktiv konfliktusainak” (Erikson, 1991/1975,
433.) a sorsa Erikson szerint végeredményben attol fiigg, hogy a krizisekkel valo
megkilizdés nyoman az ember — a kornyezetével vald egyiittmiikodésen keresztiil —
milyen én- és pszichoszocialis identitast képes kidolgozni maganak.

Az eriksoni modell ismertében tudjuk, hogy az identitaskrizissel valo sikeres
ifjikori megkiizdés nyoman valik lehetdvé a kovetkezd stadiumokban a sikeres
partnervalasztds (,,intimitds”), a hivatasvalasztds ¢és kreativitds kibontakozasa a
kovetkezO generacioért vald felelosségvallalas forméjaban (,,generativitas™), valamint
ez alapozza meg a késébbi én-integracio elérését is idoskorban. Erikson az én-
integracié kifejezésével valoszintlileg hasonléra utal, mint amire C. G. Jung a ,,Selbst”,
Karl Jaspers pedig az ,,egzisztencia” fogalmat alkalmazta. A jungi Selbst és a jaspersi
egzisztencia tartalmi azonossagara Hamvas Béla (1987) hivta fel a figyelmet, a
jaspersi parhuzam viszont Erikson esetében sem tinik tulzénak. A ,benniink
lehetséges egzisztencia” kibontakozasa ugyanis Jaspers (2008) szerint az un.
hatarszitudciok megtapasztalasa és elsajatitdsa nyoman valik lehetdvé, ugyanugy,
ahogyan Eriksonnal az identitds — a tobbi énmindséggel egyetemben — csak a

12 Tlyen értelemben Erikson a ,,pszichologus” Kierkegaard-ral és Nietzschével rokonithato, akik May (1983)
szerint a szorongast és egyéb 1élektani koncepcidkat ontologiai értelemben alkalmaztak.
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stadiumhoz kapcsolodo krizissel valo sikeres megkiizdés eredményeként 6lthet format.
Ennek elmaradasa identitasdifftziohoz vezet, ami Erikson (1991/1968) szerint a
kovetkezd stadiumokban izolaciot, stagnalast és végiil kétségbeesést eredményez.

Eriksonnak eme hires-neves modelljében implicit médon benne foglaltatik, hogy a
Tillich (1997/1951-63) altal egymast kiegészitdé ontologiai mindségekként szamon
tartott ,,egyéniesiilés” (~ identitas) és ,,részesiilés” (~ intimitas) sorrendje a fejlodés
szempontjabol egyaltalan nem kozombds. Eszerint eldszor valakivé kell valni; a
felndtt 1ét egyik kvintesszenciajanak tartott intim parkapcsolat csak ezt kovetOen
valosulhat meg érett formaban.!® Ellenkezd esetben korai zéaras kovetkezik be, ami
szamos kapcsolati és pszichologiai probléma forrasdva vélhat. Erikson
fejlodéselmélete (1991/1975) emellett a generativitds formajaban tartalmazza a
kreativitas ,,ontologiai” értelmezését is, ami azt jelenti, hogy a kreativitas nem egyenld
valamiféle kiugro tehetséggel vagy képességgel, hanem az érett korti ember
kibontakozasanak elengedhetetlen feltétele és formaja. A Kreativitds szamos, az
egzisztencialis pszichologiahoz sorolt szerzénél (Otto Rank, Rollo May) kapott
hasonléan fontos szerepet a személyiségrol valé gondolkodasban (Kévary, 2012).

Az utolsod fejlodési fazishoz kapcsolodd én-integracio Erikson Szerint csak a
»korosodd ember” szamdra elérhetd Aallapot. Az 1dds, integralt individuum
»alkalmazkodott a létezés diadalaihoz és csalddasaihoz, elinditott Utjukra masokat,
dolgok és eszmék sziilettek altala. Csak benne érik meg fokozatosan az emberi élet hét
szakaszanak az a gylimdlcse, amelyre nincs jobb szavunk, mint a teljesség. [...] Az
énben felhalmozddik a bizonyossag, hogy képes rendet €s értelmet létrehozni...”
(Erikson, 1991/1975, 494.). igy lehetséges megszabadulni a kétségbeeséstdl, aminek
utja Kierkegaard szerint az, hogy ,,mikdzben 6nmagdhoz viszonyul és 6nmaga akar
lenni, az En atlathatd6 modon abban a hatalomban alapozza meg onmagat, mely 6t
Iétrehozta” (1993/1849, 20.). Ez utobbi istenre, azaz a hitre és a spiritualitasra
vonatkozik, ami Erikson gondolkodasaban is fontos szerepet jatszott. Egyrészt
pszichobiografiai kutatasai ismert médon a ,,spiritudlis kreativitasra” (Luther, Gandhi)
iranyultak, amivel jelentOsen kitagitotta a kutatds fokuszat. Masrészt, amikor arrol
elmélkedik (1974), hogy a pszichoanalizisnek vajon az egyén alkalmazkodésat vagy
szabadsagat kell-e inkabb tamogatnia, arra a konkluziora jut, hogy csak a benniink
levé irracionalissal vald elmélyiilt foglalkozas segithet minket ahhoz, hogy
szembenézziink a szorongdsok ¢és félelmek mélyén meghuzodo egzisztencialis
rettegéssel (existential dread), ami megnyitja szamunkra az értelmes életet lehetové
tevo ,,hit és a kozosségiség univerzalis forrasait” (i.m. 264.).

13 Ez parhuzamba 4llithato az egzisztencializmust (és a pszichoanalizist is) megelélegezd Friedrich Nietzsche
véleményével is. ,,Fiatal vagy, gyermeket és hazaséletet kivansz. Amde én azt kérdezem t6led: olyan ember
vagy-e, a kinek szabad gyermeket kivanni? [...] Epits magadon tal. Amde el6bb kell, hogy magad is épitve légy,
egyenesszogll termetre, 1¢lekre. Ne csak tovabb plantald magad, hanem follebb!” (Nietzsche, 1908/1883, 92.).
Ebben a mondatban benne van az identitas, az intimitas és a generativitas mély dsszefonddasa és egymasra
épiilése az emberi élet kibontakozasa soran, és az, hogy ez nem ,,automatikusan” adott szamunkra, hanem
személyes, aktiv er6feszitéseink eredményeként jon létre azaltal, hogy az ember 6nmagava valik (,,Légy az, aki

vagy!”).
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Horvadth Lajos - Pavlovics Zsofia

Affektiv tudattalan és retroaktiv ébresztés*

Bevezetés: minimalis és kevésbé minimalis én

Az én (self) problémajara filozofiai, pszichologiai és idegtudomanyos kutatasok
egyarant felfigyeltek. Galen Strawson 29 kiilonb6z0 én-koncepciot sorolt fel, beleértve
a legalapvetobbet, amely az ént pusztan ,a tapasztalat alanyaként” definialja
(Strawson, 2000, 39). Kortars interdiszciplinaris diskurzusokban komoly vitak folynak
az Ontudat és az én természetérdl. A Dan Zahavi és Matthew Ratcliffe kozott
kibontakozo vita arra keresett valaszt, hogy az én vajon mennyire tekinthetd minimalis
fenomenologiai adottsagnak. Vagy, Balogh Zsuzsanna megfogalmazasaval élve, vajon
milyen lehet az ,,alapvetd szubjektum-érzetiink”? (Balogh, 2018, 43.) Zahavi szerint a
minimalis én, vagy masképpen fogalmazva a prereflexiv 6ntudat (pre-reflective self-
awareness) a tapasztalatszerzés formalis feltétele, ami egyben fenomenalis
sajatossagokkal is bir.! Az onreferencia formalis feltétele a tapasztalatnak, de a
minimalis én rendelkezik egy a reflexid segitségével nem megkozelithetd fenomenalis
sajatossaggal is: érezziikk, hogy tapasztalataink szdmunkra adodnak, a felbukkano-
artikulalodo tapasztalat a sajat tapasztalatfolyamunkban jelenik meg, a mienk. Az els6
személyli perspektivank jelenléte igy egy sajatos ,,enyémség” (mineness) érzettel is
atitatott. Tapasztalataink elsd személyll adodasa egy invarians dimenzidé az
intencionalis allapotok (észlelés, emlékezés, elképzelés stb.) valtakozasa kdzepette.?

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az NKFIH 138745 szamu projekt tamogatasaval késziilt.

! Félreértésekre adhat okot, hogy Zahavi gyakran szinonimaként hasznalja a minimalis én (minimal self) és a
prereflexiv ontudat (pre-reflective self-awareness) kifejezéseket. Az én vagy az 6ntudat ebben az dsszefiiggésben
az én legalapvetébb ,rétegét” jelenti, a tapasztalas elemi szubjektumat, az intencionalis allapotok gy(jtopontjat,
amely nem csak a tapasztalatszerzés formalis feltételeként szolgal, de egyben sajatos fenomenalis jelleggel is
rendelkezik. (Tehat tapasztald szubjektumnak lenni ,,valamilyen”, a szubjektum fenomenalis karakterrel is
rendelkezik.) (Zahavi, 2005, 61.)

2 Valdjaban a szamomra-adodas (for-me-ness) vagy enyémség (mineness) nem egy bizonyos tapasztalati
tartalmat jelol, nem egy bizonyos valamit; nem is tapasztalatok szinkronikus vagy diakronikus dsszességére utal
vagy barmilyen egyéb viszonyra, mely tartalmak kozott adodhat. A tapasztalatok sajat-jellege inkabb a
tapasztalas megkiilonboztetett hogyanjara utal; a fenomenalis tudatossag tapasztalhaté perspektivikussagara.
Arra a tényre, hogy a tapasztalatok, amiket jelenleg éppen atélek, masképpen (nem feltétleniil jobban)
mutatkoznak meg nekem, mint barki masnak.” (Zahavi, 2014, 22.)
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Zahavi szerint a minimalis én olyan tapasztalati sajatossag, ami megel6zi a
szocializaciot is. Ratcliffe szdmdara az igy értett minimalis én tulsagosan minimalis.
Véleménye szerint a minimalis én inkdbb arra az implicit érzetre (sense) vezethetd
vissza, hogy 6sztondsen tudjuk, hogy éppen milyen intencionalis allapotban vagyunk:
azaz, teljesen nyilvanvalonak tiinik, hogy éppen észleliink valamit vagy elképzeliink,
fantazialunk, esetleg bels6 monoldg zajlik benniink stb. A minimalis én nem csak arrél
tudosit, hogy egy intencionalis allapot az elsé személyli perspektiva érzetét implikalja.
A minimalis én alapjan arrdl is lehet prereflexiv érzetiink, hogy éppen milyen
intenciondlis allapotban vagyunk. Ha a tapasztalatban nem leljiik fel a kiilonbséget az
¢észlelés és emlékezés kozott, akkor nem tudjuk 6nmagunkat az idében meghatarozni.
Ha nem érzékeljiik prereflexiv modon az képzelet €s észlelés kozotti kiillonbségeket,
akkor feloldodhatnak az énhatdrok és elveszitjiilk a térbeli lokalizacio lehetdségeét.
Tehat a minimalis énnek meg kell kiilonboztetnie az intenciondlis allapotok tipusait is
az Onreferencia formalis sajatossagan tul (Ratcliffe, 2017, 27). Ratcliffe szerint dontd
szerepe van a személykozi viszonyoknak abban, hogy elsajatitsuk az intencionalis
allapotok kozotti kiilonbségek prereflexiv érzetét.

A kritikak hatasara Zahavi az én-érzet (Ssense of self) két rétegét kiiloniti el:
bevezeti a minimalisabb 6ntudat (more minimal self) és a kevésbé minimalis én (less
minimal self) fogalmakat. Az ¢lébbi a tapasztalatok perspektivikus feltarulasanak
elemi érzetére utal, mig az utdbbi egy dsszetett énre, amely id6beli kibontakozassal €s
affektiv-emocionalis hattérrel is jellemezhet6 (Zahavi, 2017).

A kevésbé minimalis én koncepcidja lehetdségek horizontjat nyitja meg. Tobbek
kozott teret engedhet az affektiv identitas és affektiv tudattalan koncepcidinak is.
Thomas Fuchs testemlékezet koncepcidjanak egyik kovetkezménye, hogy az
onéletrajzi emlékezet €és a narrativ identitds szintje alatt elképzelhetdnek tartja a mult
un. nem-reprezentaciokban kifejez6do jelenlétét is. Bizonyos habitusok, diszpoziciok,
karakterjegyek, viselkedési  mintazatok  korabbi  ¢lettorténeti  események
lesiillyedéseként és Osszestirlisodéseként képzelhetek el.® Fuchs egyik klasszikus
példaja az ir6 Aharon Appelfeld Onéletrajzi beszamoloja, akinek héborus élményei
szinte beirodtak viselkedési mintazataiba. Appelfeld leirja, hogy évekkel késObb sem
tud a jarda kozepén sétalni, hanem kozel hazodik a falhoz. Az es6é vagy a nyirkos cipd
érzete pedig azonnal el6hivja az ukrajnai rejtézkodés affektiv atmoszférjat, attol
fiiggetlentil, hogy mar nem emlékszik a haborls iddszak aprobb részleteire (Fuchs,
2012a, 18).

Affektiv tudattalan és testemlékezet

Hogyan hatarozhatjuk meg az affektivitast és az affektiv tudattalant? Ullmann (2015),
Thomas Fuchshoz hasonléan, az affektivitast Gigy hatarozza meg, mint érzelmek és
hangulatok lathatatlan halozatat, ami ugyanakkor hatassal lehet vilagban-valo-

% A narrativ identitds koncepcidjaban is fontos szerepet jatszanak a fikcionalis, konstruktiv és visszatekintd
folyamatok. Lasd példaul Maclntyre, 1999 és Goldie, 2012. Husserl habitus-fogalmaval kapcsolatban lasd
Moran, 2011.
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Iétiinkre. Az affektiv tudattalan legfeltiindbb megnyilvanulasi formai a bizonyos
helyzetekben felbukkano tipikus reaktiv mintak; ezek a reakciok passzivak és
automatikusak, tudatos megfontolas nélkiil zajlanak. Az affektiv tudattalannal
kapcsolatban nincs teljes konszenzus a fenomenologiai szakirodalomban. Kozyreva
(2017, 2018) az implicit emlékezet sajatossagait fenomenoldgiai elméleti keretbe
agyazza 4, és bevezeti az affektiv emlékezet fogalmat, ami tudatkiiszob alatt
befolyasolhatja az ént.°> Ullmann (2015) azt allitja, hogy az affektiv tudattalan
alapvetéen szemeélykozi jellegli, €s Osszefiigg a traumatizacid kérdéseivel is. A
traumatizacié kapcsan gondolhatunk pszichoanalitikus megkdozelitésekre, Freud és
Ferenczi munkaira vagy klinikai pszichologiai megkozelitésekre is, de akar Rudolf
Bernet traumatikus szubjektivitasrol szétt nézeteit is emlithetjiik (Bernet, 2000).
Natalie Depraz megallapitja, hogy Husserl és a francia fenomenologia nagy alakjai
(Sartre, Levinas, Merleau-Ponty), bar nem kozvetleniil céloztadk meg a ,,traumatikus
tapasztalatot”, de olyan pregnans fogalmi kereteket hoztak Iétre, amelyek
megvilagitjak a trauma tapasztalati dinamizmusat (Depraz, 2018, 62). A trauma egyik
fenomenologiai megkozelitése Fuchnal is megjelenik: a trauma egy még nem integralt
vagy interpretalt eseményt jelent, mely nemcsak az elfojtott visszatérésén keresztiil
fejti ki hatasat, hanem a megélt test (Leib) habitusaiban is rejtézkodhet:

A traumatikus esemény egy olyan tapasztalat, ami elfogadhatatlan, és nem
illeszthetd be egy jelentéssel bird kontextusba. A fajdalom-emlékezethez
hasonléan az elkeriilési vagy tagadasi mechanizmusokat azért mikddtetjiikk, hogy
elkiilonitsiik, elfelejtsiik vagy elfojtsuk az emlék fajdalmas tartalmat. A trauma
ellenall a tudatos visszaemlékezésnek, de joval artalmasabb lehet a megélt test
emlékezeti rendszerében, amiben idegen testként jelenhet meg. A traumatizalt
személy gyakran belebotlik valamibe, ami felidézheti a traumat” (Fuchs, 2012a,
17).

Fuchs szerint a testemlékezet implicit emlékezeti rendszer, ami azt jelenti, hogy egy
habitusokbol, akaratlan emlékekbdl, spontan asszociaciokbol és testi reakciokbol
épitkezd emlékezeti rendszerrdl van szd. So6t, ugy gondolja, hogy a testemlékezet egy
sajatos folyamat, amelyben az implicit tartalom fokozatosan explicitté valhat.
Varatlanul felbukkano testi érzetek vagy affektiv atmoszférak és hangulatok — melyek

4 Roviden dsszefoglalva, az implicit emlékezet magéba foglalja az amnézias betegek sajatos teljesitményeit, akik
képesek elsajatitani bizonyos képességeket anélkiil, hogy expliciten visszaemlékeznének a tanuldsi folyamatra,
vagy elkeriilé viselkedést tantsitanak, mintha emlékezni tudnanak fajdalmas eseményekre (elektrosokk vagy
tlisziras) (Schacter et al., 1993). Akkor beszélhetiink implicit folyamatrél, amikor az embereket a multbeli
tapasztalatok explicit visszaemlékezés nélkiil vagy anélkiil befolyasoljak, hogy ,tudatdban lennének, hogy
emlékeznek” (Schacter 1996, 161). Az explicit emlékezet az események tudatos, verbalis felidézésére utal; az
implicit emlékezet esetében a személy cselekszik valamit, és kovetkeztetlink a korabbi esemény hatasara anélkiil,
hogy az alany beismerné, hogy atélte a korabbi élményt. Az implicit emlékezet az explicit emlékezettel
Osszehasonlitva definidlhato; ez a megkiilonbdztetés 1923-ig vezethetd vissza, és komoly szakmai vitdk folynak
arrdl, hogy az implicit emlékezet kiilonallo emlékezeti rendszernek tekintheté-e az agyban (Weinberger és
Stoycheva, 2020, 146).

% Kozyreva az implicit emlékezet szerepét hangsulyozza a prereflexiv 6ntudat megértésében: ,,...a kognitiv
pszichologidban az implicit emlékezet kapcsan végzett kutatasok kimutattak, hogy annak befolyasa a testi vagy
észlelési tapasztalaton tulra is Kiterjed, és magaba foglalja az érzéseket, viselkedést, fogalmi gondolkodast és a
a prereflexiv ontapasztalas konstitutiv dimenzioja, és ily modon a jelenlegi kutatas kdzéppontjaba helyezhetd.”
(Kozyreva, 2017, 175.)
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szintén kotddnek a megélt testhez — implicit emlékezeti magokként funkcionalhatnak.
A testérzetek akar formalodo, eldbukkand Onéletrajzi tartalom eldjelei is lehetnek.
Ezek a tartalmak spontan modon vagy akar pszichoterapias Kkornyezetben
artikuldlédhatnak. Zarojelben érdemes megjegyezni, hogy sokkal inkabb deskriptiv és
nem empirikus vallalkozésrdl van itt sz0, ami nagyon sokat meritett a pszichoterapias
gyakorlatokbol, a megcselekvés (enactment) kiilonféle megnyilvanulasi formaibol és a
poszttraumas stressz-zavar intruziv emlékeinek vizsgalatabol. Nem tulzés azt allitani,
hogy Fuchs a testemlékezeten keresztiil ujra bevezette az implicit emlékezet
problémajat a fenomenoldgiaba. Merleau-Ponty f6 munkajaban (Az észlelés
fenomenoldgidja) jelenik meg a ,habitualis test” problémaja, Fuchs pedig erre
alapozva vezeti be a testemlékezet fogalmat.® Fuchs szavaival:

A test tehat az organikusan fejlodo hajlamok és képességek Gsszessége, melyek
segitségével nemcsak észlelink ¢és cseleksziink, de vagyakozunk ¢és
kommunikalunk is. A testemlékezetben lehorgonyzott tapasztalat kiterjed, és
Osszekapcsol a kornyezettel, mint egy lathatatlan halozat, amely a dolgokhoz és
mas emberekhez kapcsol minket” (Fuchs, 2012a, 11).

Az affektiv tudattalan ebben az Osszefiiggésben habitusokbol, karakterjegyekbdl,
viselkedési és reaktiv mintdkbdl allo6 — nem feltétleniil reprezentalhatod tartalmakra
utald — halozatként értelmezhetd. Fuchs horizontdlis tudattalanrdl ir, ami arra utal,
hogy az affektiv tudattalan egyszerre testi és testkozi tudattalan. Fuchs Merleau-Ponty-
idézeteken keresztlil megallapitja, hogy a tudattalan fixaciok magukba foglaljak a
multbol szarmazo traumatikus tapasztalatokat, az elfelejtett vagy elfojtott tapasztalatok
»testkozi jelenléte” pedig a szubjektiven megélt teret sematizélja azaltal, hogy
besziikiti a személy életvilaganak lehetdségterét (Fuchs, 2012b, 86). Fuchs azt allitja,
hogy a testemlékezet ,,egy szenzomotoros, érzéki és interaktiv mezd, melyben mi,
megtestesiilt 1ényekként, allandéan mozgasba hozzuk €s iranyitjuk magunkat™ (Fuchs
2012b, 92). Ebben a tekintetben az affektiv tudattalan a testbe agyazodik; ami azt
jelenti, hogy az ¢életvilag vonzd ¢és taszitd erdi a megélt test projekcidinak
kozvetitésével keletkeznek. Az interszubjektivitas szerepe nélkiil viszont a megélt test
onaffektiv, projektiv képességei csak szolipszisztikus illuziokat keltenének. Nem
Oonmagaba zardodott tudatok vagyunk, hanem a testkdzi vilagban tartozkodunk és Fuchs
szerint az ,,implicit kapcsolati mintakat”, melyek szintén testemlékezet
megnyilvanulasai, a kdrnyezettel és masokkal folytatott interakcié soran sajatitjuk el.

Fuchs pszichiaterként azt allitja, hogy a homalyosan érzékelt érzelmek vagy
impulzusok elfelejtett vagy elfojtott tartalmak visszatiikrozodései, illetve egy
lehetséges jovobeli allapot fenyegetd sejtelmei vagy el6érzetei (Fuchs, 2012a, 20). A
pszichoterapids technikdk (pl. fokuszalas) feltarhatjak az érzetek (felt sense) ’

6 A testemlékezet ismétlddd szituaciok szintézise: ,,Ha, Merleau-Pontyt alapul véve, nem ugy tekintiink a testre,
testemlékezet az emlitett testi prediszpoziciok egészét jeloli, ahogy azok kifejlodnek, masképpen szolva
torténelmi dimenzidjukban kialakultak. A testemlékezetben a miltban megtapasztalt helyzetek és cselekedetek
Osszeolvadnak, anélkiil, hogy barmelyik 6nalléan felbukkanna.” (Fuchs, 2012b, 91.)

" Olyan specidlis sejtelmekrél, testi-onaffektiv érzetekrél van szd ebben a kontextusban, amelyek sajatos
értelemkezdeményeknek is tekintheték. A testemlékezet problémaja magaban foglalja a megélt idében és a
megélt testben kibontakozo, felsejlé értelemkezdemények genezisét is, egyfajta passziv genezis folyamatat,

crer
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jelentésmagjait (meaning core), melyekbol akar oOnéletrajzi tartalmak is
eldbukkanhatnak. Fuchs azt allitja, hogy a testemlé¢kezet nemcsak a percepcio €s a
viselkedés diszpozicioit nyujtja, hanem az élettérténet hordozdja is lehet. A
testemlékezet ernyd-fogalomként szolgdl az affektiv élet komplexitasanak
magyarazataban. Ennek eredményeképpen a szituaciok nehezen artikulalhatod
ismerdssége, a hirtelen kitoré impulzusok, a bizonyos helyzetekben megmutatkozd
hiperérzékenység és a masokrol alkotott intuitiv benyomasok megmagyarazhatd
jelenseégekké valnak.

Taldn nem tulzds azt allitani, hogy ha a testemlékezetet egy dinamikus,
folyamatjellegti emlékezeti rendszerként fogjuk fel, akkor az értelem keletkezésének
sajatos tudatkiiszob alatt zajlo folyamatait pillanthatjuk meg. Tengelyi Laszlo
»ertelemképzédmény” szakkifejezése talan jogosan hasznalhato ebben a kontextusban
is.2 Olyan félretolt, nem tudatositott értelemképzédmények tudatba torésérél van szo,
amelyekrdl a megélt test homalyos érzetein €s érzésein keresztiil vehetiink tudomast. A
megélt test implicit jelentésmagjai egy folyamatban 1évé ingadozast feltételeznek a
tudat nem-reprezentalhatd és reprezentalhatd elemei kozott. Ahogy azt mar fentebb
emlitettiik, Fuchs egy horizontalis tudattalan mellett érvel, ahol az elfeledett vagy akar
elfojtott tartalom a testi érzetek asszociacios lancszemein keresztiil aramlik vissza a
jelenbe. Masképpen fogalmazva a testemlékezet az értelemadas bizonytalan, atmeneti
szempontbol jelentds kérdéseket vethet fel. Ha az affektiv tudattalan a keletkezd
értelem szinhelye, akkor az id6 problémajaval is szamolnunk kell.

Retroaktivitas és affektiv tudattalan

Fuchs nemcsak azt allitja, hogy testérzetekb6l akar Onéletrajzi emlékek is
el6bukkanhatnak, hanem a mult nem-reprezentacidkban kifejez6dd jelenlétét is
hangsulyozza. Azaz a mult nem feltétleniil emlékezeti képekben és narrativdkban
elevenedik meg, hanem cselekvéseken keresztiil is bearamolhat a jelenbe. Bizonyos
koriilmények kozott (kivaltképpen a PTSD-ben szenvedo alanyok esetében) a test
megcselekszi (enactment) a multat a jelenben.® Egy illékony hangulat, egy szokatlan
viselkedés vagy egy diihkitorés a terapeutikus helyzetben az affektiv tudattalan
aktivitdsara utalhat. A testemlékezet fogalma az affektiv tudattalan kiilonb6z6 szalait
egy holisztikus halézatba szovi. Mivel a fenomenologia a megélt idoben probalja
vizsgalni az intencionalis allapotok aktivitasat, ezért felmeriil a kérdés: hogyan
egyeztethetjik 0Ossze a testemlékezet sajatossagait a megélt idotapasztalat
fenomenolodgiajaval?

8 V6. Tengelyi, 1998, 38-39.

® Idegtudomanyi szempontb6l Charles E. Scott affektiv vagy prereflexiv emléknyomokként definidlja a
traumahoz kapcsolédod emlékeket. Az amygdala, mely az §sztonds-érzelmi emlékezet agyi kozpontja, az erds,
stresszel kapcsolatos szituaciokban aktivalodott, késébb pedig eldidézhet ilyen tapasztalatokat, mintha a miltbeli
veszélyek jelen lennének. Az agy hippokampuszi funkcidja nélkiil a traumatikus eseménynek nincsen térbeli és
id6beli kontextusa: ,,Amikor a traumatizalt limbikus rendszer dominal, olyan szintii a stressz mértéke benniink,
ami felilmil minden mas affekcidt, és olyan er6s benyomasok érnek minket, amit nem lehet kifejezni
konszenzualisan elfogadott affekciokkal. Egy azonosithatatlan affektusr6l van sz6” (Scott, 2009, 119).
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Az 1d0 és a tudattalan problémaja a retroaktivitds fenoménjén keresztiil is
megkozelithetd. Ullmann (2010) azt allitja, hogy a retroaktivitds a tudat egyik
legalapvetobb sajatossaga, amit értelmezhetiink ugy is, mint egy ide-oda torténd
mozgast a megelt idoben. Ullmann tovabbfejleszti a retroaktivitds kezdetleges
analizisét, mely Husserl passziv szintézisekre vonatkozd elemzéseiben és a bernaui
kéziratokban is fellelheté (Husserl, 2001; 2012), és azt allitja, hogy meglepé modon a
retroaktivitdas a tudatmiikddés alapvetd sajatossaga lehet, illetve a genetikus
fenomenologiai vizsgalodasok szamara kulcsfontossagu fenomén (Ullmann, 2004,
137). Kozyreva pedig azt allitja, hogy affektiv viszonyt létesitiink a multtal. Tehat a
mult nem pusztan explicit emlékezet esetén, hanem ,,implicit affektiv ébresztéseken”
keresztiil is bearamolhat a jelenbe. Bizonyos multba siillyedé elemek felébrednek és
visszatérnek a jelenbe, vagy éppen tavoli emlékek bukkannak el tudatkiiszob alatt
zajlo asszociacios és affektiv motivacioknak koszonhetden. A tudat intencionalis
struktarajat latva arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy ,,a tudat nehezen viseli el a
»vakfoltokat«, és erés hajlandosagot mutat a koherencia-teremtésre” (Kozyreva, 2017,
211.). Ebben a bonyolult folyamatban fontos szerepet jatszhat a mult affektiv-
retroaktiv ébresztése is.

Fenomenologiai szempontbdl Ugy definialhatjuk a retroaktivitast, mint egy
kiilonleges intencionalis aktust, ami szorosan kapcsolédik a reproduktiv
visszaemlékezéshez, ugyanakkor az affektivitds nagyobb szerepet jatszik benne, illetve
a spontaneitas kiilonbozteti meg a tudatos-akaratlagos visszaemlékezéstol. A
retroaktivitas egy kétiranyll mozgas a jelen és a mult kozott, mely a multbeli
benyomasokat vagy akar egészleges tartalmakat (emlékeket) gyakran egy teljesen uj
alakzatba rendezi, 0j értelemmel és 1j affektiv erével ruhdzza fel azokat. Husserli
perspektivabdl a retroaktivitds a reproduktiv asszociacid specialis megjelenési formadja.
A reproduktiv asszocidcido Osszekapcsolja a multat a jelennel, azaz a hasonlosag
asszociacios torvénye segitségével a jelenbeli élmény felébreszti a multbéli emléket
(Marosan, 2020, 183; Bicaege, 2010, 43-44). De vajon mi lehet a retroaktiv
¢bresztések megkiilonboztetd jegye? A retroaktivitds egy sajatos integrativ funkcioval
bir: a kozeli vagy tavoli multban szunnyado, észre nem vett tartalmakat visszahozza a
erételjes affektiv impulzus segitségével a mult visszaaramlik a jelenbe, és a jelen
bedaramlik a multba. A retroaktivitds egyfajta 6rvény az idében, a keletkezOben 1évo
mult, ami nem magyardzhaté a retenciondlis lecsengés monotonigjaval (Ullmann,
2010, 287). Ez az a sajatos, affektiv elevenséggel toltott asszociacids viszony, amit
Ullmann a keletkezés fenomenologidjaként hatarozott meg (Ullmann, 2004, 2008).

A retroaktiv ébresztés legegyszerlibb példaja az, amikor rajoviink, hogy egy
bizonyos dallam hallatszott a hattérben mikdzben belemeriiltiink egy beszélgetésbe.
Ebben az esetben az affektiv er6® — husserli metaforaval szolva — visszafelé sugarzik a
retencionalis lefutdsban, és kordbbi benyomasokat ébreszt fel; tehat értelmet ad

10 Az affektiv erd metafordja és a mult retroaktiv sematizmusa nem csupéan fenomenolégiai konstrukciok, a
pszichoanalizisben jelentdséggel birnak. Bergo nagyon hasonldé modon interpretdlja Freud szexualis
traumatizacioval kapcsolatos nézeteit. Bergo szintén az affektiv eréd fogalmat hasznalja, amikor a freudi
utélagossag logikajat elemzi. Egy korabban semlegesnek tiing jelenet affektiv erére és fogalmi meghatarozasra
tesz szert egy olyan esemény hatasara, ami felfedi a korabbi esemény szexualis jelentését. Ennek kovetkeztében
eqy retroaktiv traumatizdcio 1ép életbe, ami maga ala gylri a pszichét. (V6. Bergo, 2009, 214.)
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korabban fel nem ismert hangok sorozatanak (Steinbock, 2004, 29-30). A
retroaktivitas a jelenbeli benyomasok ujjaéledését jelenti az éppen lecsengéd
retencionalis lefutasban, de beszélhetlink a retroaktivitds visszaemlékezésben jatszott
szerepérdl is, ahol egyfajta alakvaltis vagy eértelemadas torténik, tehat egy régi
emléket 1) horizontba illesztiink egy jelenben tapasztalhato torténés hatasara
(Ullmann, 2010, 280).

A retroaktivitas felfoghatdo a multbeli benyomasok ujjaéledéseként és a korabbi
értelem eltorléseként (cancellation). Ami az utébbit illeti, figyeljiik meg Larrabee
egyszerii példajat: latunk egy kozeledd idegent, és azt gondoljuk, hogy 6 az
ismerdsiink, Jane, akivel egy talalkozot beszéltiink meg. Amikor az idegen kozelebb
jon, hirtelen rajoviink, hogy ez a személy mindig is egy idegen volt, és nem Jane
(Larrabee, 1995, 360). Retroaktiv modon modositjuk a passzivan tulajdonitott
értelmet, és igy a korabbi vélekedés alakvaltison megy keresztiil.!!

Az érzelmileg felkavard esetekben a retroaktiv torlés nagyobb jelentdséget élvez.
llyen szituacio példaul egy baratsag megszakitasa vagy egy valas keseri élménye.
Ezekben az esetekben a boldog évekhez kapcsolddd emléknyomok és érzelmek
gyorsan elhalvanyulhatnak a hirtelen felbukkan6 megbanas, harag vagy mas affektiv
impulzusok kovetkeztében. A sértett fél elméjében a nyaralasok és mas kellemes
emlékek hirtelen tovatling illuziokka, vagy legrosszabb esetben nyugtalansagot kivalto
emlékekké valnak. Az Onostorozads ehhez hasonld eseteiben a nyugtalansidg és
kétségbeesés vagy harag és biintudat mintazatai az affektiv tudattalanbol bukkannak
fel, és atszinezik, s6t talan at is irjak a korabbi emlékeket. Nemcsak a visszaemlékezés
modja valtozik meg, hanem az emlékezeti tartalom maga is Gjrarendezddik, érzelmi-
affektiv szempontbol sematizalodik.

A példakat figyelembe ugy tlinik, hogy a retroaktiv torlés dinamikéjdban az
affektiv tudattalan ébredése megeléz barmilyen tudatos értelemaddsi folyamatot. A
visszamendleges értelmezés és a szoban forgd alakvaltas a narrativ Onértelmezés
szerves részét képezheti, bar az affektiv er6k visszasugarzasa'? megel6zhet minden
szandékos értelemadasi folyamatot, és asszociacidos kapcsolatban allhat testi
reakciokkal is. Elképzelhetd, hogy a retroaktiv ébresztés, illetve torlés jelentOsen
atalakitja az affektiv tudattalan habitusokbdl és diszpoziciokbol allo halozatat is.
Elgondolhatunk olyan traumatikus retroaktiv ébresztéseket, amelyek megrazkodtatast
okoznak: Bernet szerint Freud retroaktiv trauma koncepcidja, amelyben az alany
utélagosan tudatositja, hogy csabitasnak volt kitéve gyermekkoraban, fontos szerepet
jatszik a szubjektum konstitiicigjaban. Az alany megrazkddtatasnak van kitéve egy
ujraértelmezett emléknyom felidézése miatt, egy radikalis idegenséggel szembesiil,
melynek kovetkezménye az elfojtas és tiinetképzés (vo. Bernet, 2000). A traumatikus
retroaktivitast elszenvedd alany identitdsa affektiv-emociondlis alapjaiban rendiilhet
meg. De vajon hogyan jellemezhetjiik ezt az affektiv identitast fenomenologiai

11 Természetesen az értelemmel bird tartalom eltdrlése nem korlatozodik a retroaktivitds specialis eseteire,
inkdbb a percepcié inherens mechanizmusarél van sz6. Husserl szerint az aktudlis észlelési targy
bizonytalansaga miatt (példaul nem tudunk donteni egy emberi lény és egy probababa benyomasa kozott)
gyakran teljesen 0j reprezentaciokat ismertink (Husserl, 2006, 478).

12 Husserl a Riickstrahlung affektiver Kraft kifejezést hasznalja.
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szempontbol? Ebben az Osszefiiggésben talan ijra a minimalis és kevésbé minimalis
én kozotti kiilonbséghez fordulhatunk.

Fuchs szerint a személy (person) fobb alkotoelemei a reflexiv Ontudat és az
Onéletrajzi emlékezet; ezzel szemben a prereflexiv ontudat (illetve a minimalis én) a
megélt test (Leib) és az é181ény jelleg (being alive) nem-reprezentalhato rétegére utal.'®
A perszonalis és szubperszonalis szintek a retroaktiv értelemadas kiilonb6z6 formait is
eldmozdithatjak. A retroaktivitdsnak fontos szerepe van a narrativ onértelmezésben. Itt
egyszeriien a multbéli tapasztalatok kognitiv, érzelmi, sot akar etikai kiértékelésérdl és
atszinezésérdl van sz6 (vo. Goldie, 2012). Amennyiben a narrativ identitas 1ényegét
Louis O. Mink nyoman visszatekintd torténetirasként értelmezziik, akkor Ullmann
megallapitasa szerint komoly szerepe lehet a retroaktivitasnak ebben a kontextusban
IS, hiszen tapasztalatainkat retroaktiv médon formaljuk at koherens, linearis, oksagilag
rendezett torténetté (Ullmann, 2015, 24). A kozeli vagy tavolabbi emlékeket
ujraértékeld ¢€s ujraformald folyamatot tekinthetjiik tudatos-narrativ retroaktiv
onértelmezésnek is. Az affektiv tudattalan nem-reprezentativ szintjén viszont egy
implicit-testi retroaktivitast is feltételezhetiink: itt Onaffektiv modon eldbukkano
hangulatok, homalyos testérzetek, onkéntelen emléknyomok megjelenésérdl van szo,
amelyek Fuchs szerint a testemlékezet kezdeti megnyilvanulasi formai lehetnek,
vagyis olyan értelemkezdemények, amelyek a megélt test artikulalatlan érzetein
keresztiil ingerlik a tudatot.

Kozyreva tanulmanyéaban és konyvében egy nagyon kozeli kapcsolatot alapozott
meg a testemlékezet és ,,az affektiv ébresztés implicit vagy nem-reprezentalhato
intencionalitasa kozott” (Kozyreva, 2018, 221). Kozyreva a megélt test
fenomenoldgidjat alapul véve az ¢én és a mult nem reprezentacidra épiild
Osszefonodasardl besz¢él. Tovabba, Husserl affektivitds-elméletét kovetve kimutatja,
hogy az affektiv ébresztések és a reproduktiv visszaemlékezés egymashoz szorosan
kapcsolddo, de nem teljesen azonos folyamatok. A kétféle visszaemlékezés kozotti
kapcsolatot konstitutiv kapcsolatként gondolhatjuk el: ,,Nyilvanvalo, hogy nem minden
¢bresztés éri el az explicit emlékek szintjét, de minden emlékezés affektiv ébresztéssel
veszi kezdetét, utobbiakat pedig tekinthetjiik tigy, mint reproduktiv megjelenitések felé
iranyul6 tendenciakat.” (Kozyreva, 2017, 189.) A testemlékezet nyelvén fogalmazva,
az értelemmel nem rendelkezé érzés vagy érzet a megélt testben el6bb utobb explicit
emlékek (Onéletrajzi tartalmak) megjelenéséhez vezethet.

A tudatos-narrativ és az implicit-testi retroaktivitds megkiilonboztetése tiikrozi
Kozyreva affektiv identitasrol és Fuchs testemlékezetrdl szott nézeteit. Természetesen
a retroaktivitds az ¢énbdl kiinduld folyamatként is elgondolhato, hiszen gyakori
tapasztalat, hogy valamilyen motivacié hatasara életiink multbeli eseményein
tlinédiink. Ugyanakkor elképzelhetévé valnak olyan forgatokonyvek is, amikor az
affektiv erd és annak multba sugarzasa erdteljes hatdsokat valt ki. Meghokkentd
tapasztalatok, csalddasok, vagy akar traumatikus megrazodtatasok hatasara implicit-
testi retroaktiv ébresztés keletkezhet az eleven jelenben. Ez a tudatkiiszob alatti

13 Ahogy azt mar kordbban lattuk, Fuchs szoros kapcsolatot feltételez a szelf és a testi érzések kozott. Husserli
hatast figyelhetiink meg, amikor a megélt testet interoceptiv, proprioceptiv és kinesztetikus, az onaffekciot
magaban foglal6 tudatossagként definidlja (Fuchs, 2015, 325).
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folyamat olyan asszociacidos haldzatot mobilizal, amely egyszerre tekintheté megélt
testi élménynek ¢és értelemkezdeménynek is.

Az affektiv tudattalan koncepcidja a husserli fenomenologiai tudattalan szerves
részének tekinthetd. A passziv szintézisekre vonatkoz6 eldadasokban és a bernaui
kéziratokban érdekes modon éppen a retroaktivitds fenoménje vezeti el Husserlt a
nem-tematikus, de tematizalhatd hiiletikus (érzéki) tartalmak és értelmek altal
konstitualt tudattalan fogalmahoz. A tudatos figyelem hattere mogott huzodik a
lelilepedett értelmek rendszere (szedimentum-rendszer), amelyben a passzivan
(automatikusan) mitkodésbe 1ép6 képességek, habitusok, viszonyulasok helyezkednek
el (Marosan, 2020, 108). A tudattalan a spontan értelemképz6dés hattere, Marosan
szemléletes megfogalmazasaval élve: ,,A tudattalan jelenti a valosaggal vald felszin
alatti érintkezés csatornainak halozatat” (Marosan, 2020, 109). A tudattalan a
retroaktiv ébresztés altalaja vagy alapanyaga. Marosan megjegyzi, hogy a tudattalanba
nem csupan nem tudatosult hiiletikus tartalmak és be nem toltott protencidk
keriilhetnek be, hanem egészen bonyolult értelemalakzatok is. Minden, ami nyomot
hagyott az élettorténetben, a tudat felszine alatt asszociacios kapcsolatba 1éphet
egymassal, és a megfeleld kulcsingerrel (Reiz) felébresztheté (Marosan, 2020, 110).

A retroaktiv ébresztések tehat nem a semmibdl keletkeznek, és nem is pusztan az
explicit emlékezeten keresztiil fejtik ki hatasukat. Retroaktiv ébresztés targya lehet
barmilyen elfeledettnek vélt érzéki benyomas, szinek, illatok, homalyos hangulatok,
gyermekkorban habitualizdlddott szorongdsok vagy barmi, ami a tudat nem-
reprezentalhatd homadlyos holdudvarat alkotja. Egyszerli szenzoros vagy komplex
értelemalakzat egyarant asszociativ-retroaktiv ébresztés alapanyagava valhat. Ezek az
onénteleniil meginduld értelemkezdemények azonban az én szintetizald funkcidjanak
alanyava valnak, €és adott esetben akar koherens narrativaba is rendezddhetnek. Az
affektiv tudattalan a fenomenologiai tudattalan azon rétegének tekinthetd, amely
alapvetden az érzelmi-hangulati élet sematizaciojat végzi, és szoros szalakkal kotddhet
a traumatikus eseményekhez is. Az affektiv tudattalan reaktiv mintazatai a
fenomenologiai tudattalan eldcsarnokat alkotjak. Az affektiv tudattalan rendiviil
érzékeny bizonyos kulcsingerekre, melyek asszociativ viszonyba 1éphetnek a korabban
atélt meglepd vagy traumatikus eseményekkel. Fuchs szerint a testemlékezet nem-
reprezentalhatd tartalmai uraljdk a traumatizalt alanyok elkeriil6 viselkedését; ebben az
esetben is sajatos affektiv reakciokrol van szo6, amelyek csak késobb tudatosithatok.

Trauma és retroaktivitas

Pintér Judit Noéra szerint a trauma reprezentalhatatlansdga maga utan vonja, hogy a
traumatikus esemény felidézhetetlen, tehat egy korabban meg-nem-jelenitett mtlthoz
tartozik; egy olyan multhoz, ami sohasem volt jelen. Pintér tovabba ramutat, hogy
Freud aktualis és visszahatd trauma-koncepcidja két kiilonbozé temporalis logikat
feltételez. Az aktudlis trauma esetében a traumatikus helyzet olyan energiatdbblettel
bir, melynek hatasara a mentalis apparatus megrendiil. A visszahato vagy retroaktiv
trauma esetében egy kordbbi emléknyom felidézése valt ki traumatikus hatast, melyrdl
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az én csak megkésve vesz tudomast (Pintér, 2014, 36-37). Ha a trauma a kdzelmultban
tortént, akkor egy olyan eseményrdl van szo, ami idegensége miatt erészakosan hatol
be a szubjektum biztonsagos vilagaba (Ullmann, 2015, 32). Gusich (2012) hasonlo
javaslattal all €l8, amikor a traumatikus er6'* és a szituacio affektiv erejének szerepét
hangsulyozza. Egy traumatikus helyzetben az esemény tagadasa az én védelmében és a
torténés affektiv erejének csokkentése céljabol kovetkezik be. A traumatikus eseményt
nem tudjuk értelmezni, ennek kovetkeztében megvaltozik a tudat idétapasztalata,
vagyis a figyelem egyetlen eseményre 6sszpontosul (Gusich, 2012, 510).

Freud a hisztéria-tanulmanyokban ugy vélte, hogy a hisztérikus tiinetképzést
megel6zi egy eredeti bevésddési folyamat (Freud, 1895/2011; Fletcher, 2013, 63). A
traumatikus esemény, bar nem értelmezhetd, mégis nyomot hagy hatra a pszichében
félretolt, elfojtott képzddményként. A felidézhetetlen vagy még-nem-értelmezett mult
latenciaja tiinetképzésben, akar pszichoszomatikus tiinetekben €s
kényszercselekvésekben is megnyilvanulhat. Ebben a tekintetben az implicit-testi
retroaktiv ébresztés a tudatos-narrativ retroaktiv onértelmezés elétt jar. Az implicit-
testi retroaktiv ébresztés a reprezentdlhatatlan esemény jelenbe torésének folyamata
testi érzeteken, impulzusokon és hangulatokon keresztiil. Ebben az esetben tehat a
testemlékezet implicit folyamatairdl van sz6. A még fel nem dolgozott €és értelmezett
hatdsok a tudatos-narrativ retroaktiv Onértelmezés szintjére is emelkedhetnek egy
megfeleld értelmezési horizont esetén. Freud 4 tudomdnyos pszichologia tervezete
cimil irasaban elmond egy rovid torténetet. Emma fobiatol szenved, nem mer egyediil
boltba menni. Az analizis soran Freud egy traumatikus jelenetet talal, amelyben Emma
nyolcéves koraban egy boltban édességet akart vasarolni, és egy vigyorgd eladd
megragadta a nemi szervét a ruhdjan keresztiil. A traumatikus jelenet egy kiegészito
jelenet kozvetitésével bukkant eld, amelyben Emma tizenkét éves volt, és két
nevetgéld eladoval talalkozott egy boltban. Akkor ugy érezte, hogy az eladok a ruhajan
nevetnek, és hirtelen megriadt, majd késébb a fobiaja is kialakult. Freud szerint ezen a
kozvetitd emléknyomon keresztiil reagalddott le az elsé traumatikus jelenet izgalmi
allapota. Amint tudatositotta az eredeti esemény traumatikus jellegét (a szexualis
zaklatast), az emlék traumatikus hatasra tett szert, és ¢életbe Iépett az elfojtas és
tiinetképzés (Freud, 1895/1966, 355-356).

Az implicit-testi retroaktiv ébresztés nem csupan egy korabbi, integralhatatlan
traumatikus emléknyom utorezgése lehet, ami megel6legezi a narrativ feldolgozast,
hanem egy torténetté formalt traumatikus eseményt is kisérhet. Tegyiik fel, hogy
tortént veliink valami varatlan (példaul egy karcolas nélkiil taléltink egy
autobalesetet), ami egyszerl torténetként elmesélhetd; majd par nappal késObb sajatos
diszkomfortérzetet, szorongést érziink az megélt testben. Ebben a példdban még
értelmezhetetlen emléknyomokrdl sincs szd, de szokatlan modon a testi-implicit
retroaktiv ébresztés a tudatos feldolgozéas utan jelent meg. Az utdlagos értelmezés,
hogy nagyobb baj is torténhetett volna implicit-testi retroaktiv ébresztéseket generalhat
a megélt testben. Husserli metaforaval élve az affekcid visszasugarzodott a multba, és
testi reakciokhoz is vezetett. Larrabee (1995) husserli perspektivabol amellett érvel,
hogy a szomatizaco esetében valamilyen passziv asszociacios folyamat megy végbe;

14 Gusich a traumatikus erd fogalmat Rudolf Bernettdl kolcsonzi (1asd Bernet, 2000).
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ami azt jelenti, hogy a nem testi tapasztalatok is hatasokat valthatnak ki a megélt
testben: ,,Példaul a nyomas, amit akkor érziink, amikor hataridére kell dontést
hoznunk, latszolag egy mentalis folyamat, ami egy fejfajas nyomasérzetté valik; vagy
a dontés, melynek hatasara szamos kellemetlen feleldsség nehezedik rank, hatgores
formajaban szomatizalodik.” (Larrabee, 1995, 358.) Természetesen a szomatizacio és
szimbolizacid kérdései hosszi multra nytlnak vissza a pszichoanalizisben.™

A fenti példak talan azt is demonstraljak, hogy az implicit-testi és a tudatos-
narrativ  retroaktivitds kozott kolesonds viszonyt és  ciklikus  Osszefliggést
feltételezhetiink. A két folyamat Gsszeegyeztethetd a retroaktivitis temporalitasaval: a
jelen bearamlik a multba, és a mult visszadramlik a jelenbe. A retroaktiv ébresztés nem
pusztan azt jelenti, hogy egy jelenlegi kulcsinger vagy 10j értelmezési horizont
felébreszti €s adott esetben at is értelmezi az emlékeket vagy a még nem feldolgozott
emléknyomokat; a retroaktiv ébresztés holisztikus modon is elképzelhetd, Marosan
megfogalmazasaval ¢élve tudattalan tartalmak kolcsonhatdsarol beszélhetiink. A
retroaktivitas nem pusztan két egyedi esemény kozotti ide-oda mozgas, hanem egyben
asszociacios lancreakcio is. A tudattalan tartalmak a retroaktiv ébresztések lancolatat
inditjak el egy bizonyos affekcid hatdsara: ,,Az egyik ébresztés beinditja egy masik
tartalom ¢ébresztését is, és a tartalmak kolcsondsen 0) megvilagitasba helyezik
egymast, valamint 0j értelmet adnak az €ppen tapasztalt eseménynek vagy az éppen
atélt gondolatnak is.” (Marosan, 2020, 111.) Bicaega szintén kiemeli Husserl
emlékezet-koncepcioival kapcsolatban, hogy az affektiv erokozlés hatasara mintegy
yjrarendezddnek a leiilepedett értelemalakzatok. Bicaega azt allitja, hogy ha felbukkan
egy jelentés multbéli esemény, akkor annak a jelenbe aramlo affektiv impulzusa
tovabbhalad egy bizonyos leiilepedett affekcidhoz, majd tovabbi affekcidokhoz is elér
(Bicaega, 2010, 48). Fuchs szintén kiemeli azt a mozzanatot, hogy a testérzetek és az
ismerGsség érzése (melyek szintén retroaktiv-affektiv ébresztések) asszociaciok és
emlékek egész lancolatat és haldzatat idézhetik fel a szubjektumban (Fuchs, 2012a,
20). A retroaktivitas holisztikus jellege kapcsan talan nem talzas egy rugalmas,
organikus és valtozékony affektiv tudattalanrol beszélni. A testi-implicit és tudatos-
narrativ retroaktivitas ugyanennek az affektiv tudattalannak a két megnyilvanulasi
formaja, a kiilonbség kozottik a tudatos ¢és tudatkiiszob alatti  (passziv)
miikodésmodjukban van. Az implicit-testi retroaktivitas még szorosabb szalakkal
kapcsolodik a tudat nem-reprezentdlhatd affektiv talapzatdhoz a tudatos-narrativ
retroaktivitassal szemben.

Konklazié

Milyen kovetkezményei lehetnek a fent emlitett affektiv tudattalannak a minimalis és
kevésbé minimalis én elemzéseiben? A testemlékezet €s a retroaktivitds jelensége
kirajzolhatja az utat egy kevésbé minimalis én iranyaba. Mig a minimalis én a

15 A Freud altal vizsgalt konverzids hisztéria eddig kiaknazatlan lehetSséget tartogathat a testemlékezet
fenomenologiai megkdzelitése szamara. Kévary Zoltan a kdzelmultban megjelent tanulmanyaban egyfajta
»~mentés masként” funkcionak tekinti a szomatizaciot, melynek legegyszeriibb esete, amikor az érzelmi
szivfajdalom fizikai szivtajéki fajdalomma alakul (K6vary, 2021, 22).
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tapasztalatok perspektivikus adoédasanak nyers tényére utal, a kevésbé minimalis
énként felfogott affektiv identitas egy az én hata mogott huzodo asszociacids haldzat
milkédésmodjara utal. Az affektiv  identitds ¢és affektiv  tudattalan az
értelemkezdemények atmeneti sziirke zonaja. A minimalis én a tudat intenciondlis
mikodésének formalis lehetOseégfeltétele, az affektiv identitds viszont egy iddben
kibontakozo, sematizalhatd, képlékeny én-alatti szféra, amelynek leiilepedett tartalmai
retroaktiv-affektiv ébresztésekkel aktivalhatok.

Amint lattuk, Fuchs szerint a testemlékezet homalyos érzetekbdl és eloerzetekbol
all, amelyekbdl Onéletrajzi emlékek keletkezhetnek, és asszociaciok burjanzasa johet
1étre. Bar a retroaktivitas fenoménje nem Korlatozhaté a traumatikus tapasztalat
keletkezésére, de talan joggal beszélhetiink traumatikus retroaktivitasrol is olyan
esetekben, amikor egy meglepd esemény vagy 0j ismeret hatasara hirtelen 0j szinben
és 1j affektiv elevenséggel 1€p szinre egy multbeli esemény. Az affektivitas
aramlasanak szemléltetésére Ullmann az ,,er6kozlés” metaforat hasznalja, Bergo pedig
a ,visszahatas” (retroaction) kifejezéssel forditja Husserl passziv szintézisekre
vonatkozo elemzéseinek bizonyos passzusait (Bergo, 2009, 322; vo. Husserl, 2001,
173). Az erdkozlés és visszahatas dinamikaja a retroaktiv ébresztések motivacios
bazisanak tekinthet6. Talan nem tulzas azt allitani, hogy ezen a ponton a keletkezd
értelem fenomenoldgidja kozel keriil Freud energetikai metaforaihoz, aki ingeriilet és
energia hatdsairdl beszél az asszociacids folyamatok elemzése kdzben.®

Fuchs implicit testemlékezet modellje ¢s Ullmann retroaktivitds fogalma
kihangsulyozza a retroaktivitas temporalis formajaban rejlé kettdsséget: a mult
visszaaramlasat a jelenbe és a jelen bearamlasat a multba. Az implicit-testi és tudatos-
narrativ retroaktivitds megdrzi ezt a temporalis dinamikat. Mivel alapvetden
asszociacios folyamatokrdl van szo, ezért nem vonatkoztathatunk el a kulcsingerektdl
¢s ismeretektdl, amelyek mintegy beiktatjdk, beinditjadk a retroaktivitds oszcillalo
mozgasat. Ez a sajatos kétiranyt temporalis dinamika fontos szerepet jatszott a freudi
¢letmiiben, azonban a freudi utolagossag logikaja (Nachtrdglichkeit) csak
érint6legesen jelent meg ebben a tanulmanyban. Tovabbi elemzés targyat képezheti,
hogy Freud visszahato trauma koncepcidja mennyiben tiikrozi vagy egésziti ki a
retroaktivitas fenomenologiajat.
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Benoit Peeters: Ferenczi Sandor. A pszichoanalizis fenegyereke.
Forditotta Mihancsik Zséfia. Kossuth Kiad6, Budapest, 2021.

Uj életrajzi miivel béviilt a Ferenczi-szakirodalom: Benoit Peeters 2020-ban Parizsban
megjelent konyve mar magyarul is olvashaté Mihancsik Zsofia igényes forditasaban.
A képregényiroként, képregénykutatoként, sét filmrendezoként is elismert, 1956-ban
szililetett francia szerzo filozofia szakon végzett, doktoratusat Roland Barthes
iranyitasa alatt szerezte meg, regényei mellett Jacques Derridardl és Paul Valéryrdl is
irt életrajzot. Az itt bemutatasra keriil6 konyve alcimében az enfant terrible kifejezést
Lacan hasznalja Ferenczi jellemzésére, ezzel is hangstlyozva, mennyire fontosnak
tartja a magyar pszichoanalitikus ,magatartasbeli szabadsagat”, hiszen ,,a madd,
ahogyan a kérdéseit feltette, nem is akart illeszkedni az akkoriban mar 1étez6 ortodoxia
vonalaba”.

A sulyra konnyli és konnyen forgathaté kiadvany kiillemét és belsd tartalmat
tekintve is olvasdbarat, sok képpel, iditéen igényes szerzoi, forditoi €s szerkesztdi
munkaval. A boritd az eredeti francia kiaddshoz képest némileg modosult: a fekete-
fehér foton a katonaruhat viseld Ferenczi élénk szinekbe burkolva tekint szinteleniil
hagyott atyai baratjara, Freudra. A boritdt tervez6 Csermak Annamaria talan igy
Ferenczi irant, de az eredeti fénykép (leginkabb Ferenczi félve-vagy6do pillantisa a
kameraba szomoruan tekintd Freud felé¢) jobban érzékelteti a két férfi kozott 1évo
meghitt, bensOséges viszonyt, és a fiatal katona és az idGs Oltonyds uar kozti
kiilonbséget is. Ugyanakkor a szerz6 maga is egyértelmiien Ferenczit érzi lelki
rokonanak, amikor koOvetkezetesen Sandorként emliti konyvében, mig Freud
mindvégig Freudként jelenik meg.

Az ¢életrajzi konyv Ferenczi (magyar és idegennyelvii konyvekbdl, egyéb irasokbol
mar jol ismert), torténelmi és személyes katasztrofakkal, érzelmi ziirzavarokkal teli
¢letét és palyajat ismerteti. Egy viszonylag rovid, de érzésekben és szellemi
termékekben rendkiviil gazdag életutat: egy (anyai és apai) szeretetre vagyo, testi-lelki
betegségekre hajlamos, onmagat inkabb fiinak, mint férfinek érz6 zseniét. A szerzo,
aki allitdsa szerint az Gsszes angolul €s franciaul elérhetd irodalmat felhasznalta, jo
érzékkel emeli ki és rakja Ossze, Onti regényes formaba a kiilonbozd forrasokbol
meritett informéciokat, és vardzsolja kellemes olvasmannyd az Osszegyllt —
pikantériaja, és tudomanyos jelentésége miatt is — megirasra termett tényanyagot.
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,1932. szeptember 2-an, pénteken, nem sokkal délutan négy ora elétt Ferenczi
Sandor ¢s felesége, Gizella megérkeznek a bécsi Berggasse 19-be. Sandor liheg ¢€s
bizonytalan a jarasa; Gizella tapintatosan tdmogatja. Ferenczi csak 59 éves, de sokkal
tobbnek néz ki” — inditja el torténetét krimibe 1ll6 feliitéssel Peeters. A regényesitett
¢letrajz nagy erénye, hogy mindvégig arra torekszik, hogy képes legyen kell6 érzelmi
tavolsagot tartani sajat maga ¢€s irdsa targya kozott. ,,Ferenczi a leginnovativabb és
legvitatottabb szovegeit csak nem sokkal korai halala el6tt, 1933-ban irta meg. Hogyan
lehet felszabadulni egy mester alol? Hogyan lehet visszanyerni a fiiggetlenséget tgy,
hogy az ember mégsem tagadja meg 6t? Ezek a kérdések allnak ennek a konyvnek a
kozéppontjaban. Sz6 sincs arrdl, hogy Freudot tenném meg blinbaknak, és Ferenczire
osztandm a hdsszerepet” — irja Peeters. ,,A torténet ennél bonyolultabb és masként
izgalmas: Ferenczi korantsem viselkedik mindig példas modon, és Freud gyakran
viseltetik nagy tiirelemmel iranta” — teszi hozza. Utolag batran kijelenthetjiik, hogy
kettejilk baratsaga nélkiil nem jott volna létre a pszichoanalizis, vagy ahogyan
Wiladimir  Granoff fogalmaz: ,Freud feltaldlta, Ferenczi megcsinadlta a
pszichoanalizist.” Bar az életrajz e hires baratsag torténetét épp annak megsziinésével
kezdi, nagy részt szentel a kettejiik kozti harmonikus viszony bemutatasanak, a k6zos
utazdsoknak, Otleteléseknek, a pszichoanalitikus mozgalomban elért utt6rd
munkajuknak, a két férfi kozti hasonlosagnak is: ,,Sigmund Freud és Sandor Ferenczi
— ugyanaz a monogramjuk — nemcsak a pszichoanalizis iranti szenvedélyben
osztoznak, hanem a judaizmushoz valé felemés viszonyban is, csakugy, mint Italia
iranti vonzalmukban, a miivészet €s az irodalom szeretetében és a telepatia irant érzett
élénk érdekldédésben.”

Peeters a harmadik fejezetben, amelyben réviden felvazolja, milyen motivaciok
késztették e konyv megirdsara, egy hasonloéan inspirald, a személyes palyat alapvetden
meghatarozo tanar-didk viszonyt tar az olvasé elé: ,,Ferenczi Sandor nevét eldszor a
kozépiskola utolsd6 évében hallottam, 1974-ben. Filozéfiatanarunk idézte fel
leghiresebb szdvegét, a Thalassat, elég pontosan ahhoz, hogy emlékezzek rd.” A
szerzOrdl azt is megtudjuk, hogy mennyire lenyligézte 1992-ben egy recenzio, amely
Freud és Ferenczi levelezésének elsd kotetérdl szolt, hogy milyen nagy élvezettel
meriilt bele e levelek olvasasédba, majd a Klinikai naploéba, és milyen tiirelmetleniil
varta a levelezés tovabbi két kotetét. ,,Nem csalodtam. Természetesen ott van benne
egy baratsag torténete, egyszersmind a pszichoanalitikai mozgalom kezdetének
nagyszerli leirasa.” A téma irant lelkesedé Peeters konyvében empatikusan,
érzékenyen ir a két férfi kozti egyszerre személyes és szakmai, a homoerotikat
nemhogy nem nélkiil6z6, hanem azt (a levelezés alapjan) nyiltan felvallalo, a
szakirodalomban sokszor maig is tabunak szamit6 kapcsolatardl. A Ferenczi életérol
sz6lo irdsok talan ezért is helyezik a hangsulyt inkdbb az Elma-Gizella-Ferenczi
viszonyra, azaz Ferenczi elhiz6d6 dontésképtelenségére, hogy melyik nét vegye
feleségiil: az anyat vagy a lanyat. Illetve a tanar és a tanitvany helyzetét Ferenczi feldl
lattatjak, aki Freudot hol tilzott ridegséggel vadolja, hol szemére veti, hogy analitikus
kapcsolatukban nem vette eléggé figyelembe a negativ attétel megjelenését.

Peeters egy ennél sokkal bonyolultabb érzelmi sokszoget ir le, amelynek
Osszetettségében a szereplok kozti kapcsolodasok — eddigi olvasmanyaimhoz képest —
arnyaltabban mutatkoznak meg. A szerz6 a konyv elején igy fogalmaz: ,,Ferenczi és
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Freud kapcsolata csak az egyik eleme annak a lenyligozd és kegyetlen torténetnek,
amely ha szorvanyosan is, kirajzolodik a levelezesiikbdl. Az érzelmi szoveveénybdl
Sandor, a szeret6je, Gizella és Gizella lanya, Elma k6zott hihetetlen drama alakul ki és
tart tobb éven at. Ferenczi mind a két ndt analizalja, majd miutan beleszeret Elmaba,
elkiildi Freudhoz kezelésre. Levelek €s valloméasok aramlanak minden irdnyba, a
szerepek ¢és divanyok teljes zlirzavardban.” A siiri érzelmi haloba keveredd, a
szereplokkel azonosuld, vagy azoktol épp elhatarolodd olvasd egyuttal megértheti,
megtapasztalhatja azt is, hogy a pszichoanalizis mennyire személyes, a sajat érzéseket
mélyen megbolygaté szakma, ahol a sajatélményti terapia, majd késébb az 6nanalizis
elengedhetetlen ahhoz, hogy a gyakorl6 analitikus képes legyen megtalalni a kényes
egyensulyt a sajat elméleti-gyakorlati tudasa ¢és személyes érzései kozott. Ez Freudnak
¢s Ferenczinek is rendkiviil nehéz lehetett, mert egyikiik sem jart analizisbe, miel6tt
praktizalni kezdtek volna. Az erre vonatkozé szabalyt ugyanis csak 1925-ben allitottak
fel.

A két nd kozott a sajat maga altal szott érzelmi haldban ragadt Ferenczi stlyos
pszichoszomatikus tiinetei miatt 1916 nyaran és 6szén is felkeresi Freudot, hogy 2x2
hét analizisnek vesse ald magat. A napi két-hdrom iilést kitevd kampanyszerli kezelés
azonban még tovabb bonyolitja a mar igy is tultelitett érzelmi kapcsolatrendszert.
Freud, aki az analizisen kiviil is szeretne minél tobb iddt tolteni Ferenczivel
»meginditd naivitassal” Ggy gondolja, hogy ,,a technika legalabbis megkivanja majd,
hogy az 6rakon kiviil ne beszéljiink semmi személyes dologrol”. Ezt megel6zéen
Freud és Ferenczi, akik mindketten analizaltak Elmat, semmiféle akadalyat nem latjak
annak, hogy beszamoljanak egymasnak a fiatal népaciens analizisérol, akibe Ferenczi
— nem mellesleg — szerelmes. A Ferenczi irant elkotelezett Peeters ezen a ponton
személyes véleményének is hangot ad: ,,A tapintat, amely késObb kulcsfogalomma
valik Ferenczinél, ezuttal mintha teljesen idegen lenne téle.”

Visszatérve az ¢letrajz regénybeilld kezdetéhez, kideriil, hogy Ferenczi azért
érkezik Freudhoz, hogy felolvassa a wiesbadeni kongresszusra irt, késébb ,,Nyelvzavar
a felndttek és a gyermek kozott” cimmel elhiresiilt eléadasat, amely akkor még a
tanulmany lényegét jobban lattatd ,,A felnéttek szenvedélyei és hatasuk a gyermek
jellembeli és szexudlis fejléddésére” cimet viseli. Ferenczinek ez az irdsa ma (magyar
¢és vilagviszonylatban is) a legtobbet idézett Ferenczi-mi, a gyermekkori abtizusok
mogotti lelki tényezokre mutat rd: ,,Az elszenvedett megrazkddtatas, a rémiilet és az
értetlenség, amelyet kivalt, arra kényszeriti a gyerekeket, hogy magukrol elfelejtkezve
a tamadoval azonosuljanak, mintha 6k maguk volnanak feleldsok azért, ami tortént.” A
Nyelvzavar-tanulmany nemcsak keretbe foglalja (az életrajz ezzel indul, és ezzel is
fejez6dik be), hanem kapcsolati szinten is tovabb arnyalja Freud és Ferenczi
baratsagat. A gyermek és a felndtt kozti hierarchizalva szeretd vagy Szeretve
hierarchizal6 viszony rdmutat a két férfi kozti kdlcsonos fiiggdségre, az egymads iranti
vonzalomra, de a meg nem értettségre, a kiszolgaltatottsagra, és — ha a ,,Nyelvzavar”
gondolatmenetébe illeszkediink, akkor — az (abuziv/agressziv) elutasitasra is. Freud
ugyanis ragaszkodik ahhoz, hogy Ferenczi ne alljon ki ezzel az el6adasaval a
kongresszuson, mivel az iras szerinte visszalépés az altala 35 évvel ezelott elvetett
csabitasi elmélet felé. Freud szerint Ferenczi ,,tal nagy bizalommal fogadja a
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gyermekkori szexualis agressziorol szold beszamolokat, amelyeket az analizaltjaitol
hall”.

Ahogyan erre az életrajz részletesen kitér, a Freud és Ferenczi kozotti egyet nem
értés ennél joval korabbi keletli, de ugyancsak a bantalmazas ¢s a sziilé1 oda nem
fordulas témakorét érinti. Ferenczi sulyosan traumatizalt, sok esetben szexualis
abuzust elszenved6 (ma borderline-nak diagnosztizalt, vagyis a neurotikus betegeknél
joval kevésbé strukturalt személyiséggel rendelkezd) pacienseit kezelve rajon, hogy az
analizis Freud altal lefektetett szabalyai nem mindig tarthatoak: ,,Azt az elvet, hogy a
betegnek fekiidnie kell, idénként meghiusitja a beteg fékezhetetlen impulzusa, hogy a
szobaban jarkaljon, vagy velem szemtdl szembe beszéljen” — allitja Ferenczi, aki
beismeri, hogy ,,sziinteleniil keresi és gyakran at is hagja a szabalyokat”. ,,1924-t61
legfontosabb betegének”, Elisabeth Severnnek, akit kisgyerekként az apja
rendszeresen vert €s szexualisan bantalmazott, hosszii idon keresztiil napi 4-5 ora
analizist szentel, s6t gyakran 6 maga megy el hozza, vagy a kezelés utdn még egy orat
mellette marad. ,,Orvosi €s emberi lelkiismeretem meggatolt abban, hogy ebben az
allapotban tehetetleniil otthagyjam” — irja a Klinikai naploban 1932-ben. A
paciensekkel valo testi-lelki kontaktus, amelyet Freud tévesen ,,szexualis jatéknak” vél
(az errél szolo 1931. december 13-ai levél kozos levelezésiik egyik leghiresebb
darabja), Ferenczi szerint a gyogyitasi-gyogyulasi folyamat része. Ferenczi
»felhanytorgatja az érzéketlenséget, amelyrél szdmos analitikus magatartasa
tanuskodik: A modoros uidvozlés, a formalis felszolitas: »mindent kimondani«, az
ugynevezett szabadon lebegd figyelem — ami tulajdonképpen nem is figyelem, és
biztosan nem tiikr6zi az analizdlt sokszor nagy nehézséggel felszinre hozott,
érzelmekkel teli kozléseit.” Freud lanya, a gyermekanalizissel foglalkoz6 Anna apjaval
ellentétben megérti ezt a munkamoédot: ,,Hiszen On tigy kezeli a betegeit, mint én a
gyermekeket a gyermekanalizisben!” — jelenti ki Ferenczinek, akinek 15 évesen
nemcsak apja halalaval, hanem a 11 gyerekét egyediil neveld, a csaladi vallalkozast
fenntartd anya szigoraval, elérhetetlenségével is meg kellett kiizdenie. A hosszua ideje
rakos, a pszichoanalizis intézményesitéséért és nemzetkozi elismertségéért kiizdo,
1d6s6d6 Freud Ferenczi 0j technikai megkozelitéseit neurotikus visszalépésnek tekinti:
»~minthogy Ferenczi nem taladlta meg az 4altala igényelt szeretetet kollégdinal, arra
torekszik, hogy az analizaltjai szeressék. Furor sanandija — gyogyitd heviilete — is
veszélyesnek tlinik szdmara”.

A konyv Ferenczi utééletével foglalkozo fejezetei sem nélkiilozik a mar koztudott
és kevésbé ismert regényes fordulatokat. Nemcsak Ernest Jones Freud-
monografiajanak ferditéseirdl értesiil az olvaso, hanem megtudja, hogyan segitette eld
Balint Mihaly tapintatos kozbenjarasa a (még Ferenczi haldla utdn 35 évvel is
kiadatlan) Freud—Ferenczi levelezés és a Klinikai naplo nyilvanos kozzétételét,
tovabba azt is, hogy milyen értetleniil allt a levelezés kiadédsara felkért nemzetkozi
kutatobizottsdg egy banki szEéfbdl eldvett fekete borond eldtt, amelybdl nem a vart
levelek keriiltek el6. A levelezés els6 kotete végiil 1992-ben jelenik meg elészor
francidul, megel6zve az angol €s az eredeti német kiadast. 2012-ben Judith Dupont a
birtokaban 1év6 teljes Ferenczi-archivumot a londoni Freud Muzeumnak adja, igy ,,a
Katasztrofak ¢és a Klinikai naplo szerzbje végre megérkezik Freud hazaba, nem
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fioként, hanem egyenrangu partnerként” — vonja le a kovetkeztést a miizeum korabbi
igazgatdja, Michael Molnar.

A konyv képanyaga nemcsak Ferenczi Sandor életének fontos helyszineibe enged
betekintést, és mutatja meg példaul a korabeli Budapestet a kameraba mosolygo
Lukacs Gyorggyel és Balazs Bélaval, hanem a pszichoanalitikus mozgalom fontos
szereplOirdl ¢és helyszineir6l is szamos ismert és kevésbé ismert fotot kozol,
lehetdséget teremtve, hogy az olvasd nemcsak a szoveg, hanem a gazdag, a legtdbb
esetben a személyességet, emberi kapcsolodasokat hangsulyozo képanyag révén is
elmeriilhessen a szdzadeld pszichoanalitikus vildgaban.

Kellemes érzés idegen szerzd tolldbol a magyar pszichoanalitikus mozgalomrol,
benne Ferenczirdl olvasni ezt a témara érzékenyen hangolédo konyvet, majd olvasas
kozben arra a felismerésre jutni, hogy a ,,mi Ferenczink” nemcsak a miénk, hanem az
egész vilag Ferenczije.

Szoke Katalin
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The (De)construction of Desire - Derrida and
Psychoanalysis

STUDIES

EszTER HORVATH: Deconstruction and psychoanalysis: the double bind

Deconstruction and psychoanalysis are allied, but divergent; allied by force of their
differences, one could say, by force of the Derridian différance, which assures a
dynamic, lively, full-blood relationship between two different discourses on the Real.
This relationship, animated as it is, exceeding and transcending the limits of any kind
of rational discourse, reveals itself in the expressions of passion — passions of love and
friendship — which, in the passionate dialogue between Jacques Derrida and Jacques
Lacan, becomes a legitimate alternative of scientific discourses. The paper assumes the
heritage of their alternative discourse, focusing on the importance of exceeding human
and humanist forms of knowledge towards an upcoming post-human culture.

Keywords: deconstruction and psychoanalysis, Derrida, Lacan, post-structural
thinking, discourse in passion, double bind

ANTAL BOKAY: | desire, therefore | am — Freud’s theory of subjectivity in the
light of Derrida’s reading

Jenseits des Lustprinzips is not a “critique of pure reason”, but a “critique of desire”
that is not pure at all. Desire is the discourse of pleasure/unpleasure deconstructed by
background magic of some elusive “beyond” silent operation with repetitions and
interruptions of life/death. The process is impure, because in its depth, the “beyond” of
the soma is a desire of infinite inorganic stillness and silence. On the other side, in
opposition to the death instinct, a kind of life-instinct operates, through the sexual
“dialogue” of the immortal germplasms, a narcissistically based existential feeling of
love. Sexuality, the “erotic sense of reality” creates temporarily functioning
substitutes, prostheses of civilization, noises to oppose the silence of death. Jacques
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Derrida, from his 1976 seminar Life/Death onwards, persistently pursued Freud’s
enigmatic 1920 masterpiece, Beyond the Pleasure Principle. Derrida sought to find the
deconstructive forms and steps of the narrative of subjectivity, the story of our
conflicting-heterogeneous self-creation. He studied the way how Freud overwrote (or
did not/could overwrite) the pleasure principle, the logocentric form of organization of
desire striving for totality, by discovering the trace of death in life in a kind of dream-
work like repetition compulsion. A particular turn in Derrida’s interpretation was that
he interpreted these metapsychological processes, the operation of death as part and
product of Freud’s autobiography. A kind of unavoidable auto-hetero-thanato-graphy.

Keywords: Derrida, Freud, Beyond the Pleasure Principle, death instinct, life instinct,
repetition compulsion, pleasure, unpleasure, auto-graphy, hetero-graphy, thanato-

graphy

PETRA EGRI: Derrida’s postcards: Love and mourning through Freud, Plato, and
Socrates

J. Hillis Miller sees Jacques Derrida’s La carte Postale, published in 1980, as one of
Derrida’s most impressive, yet most challenging books. La Carte Postale is imbued
with psychoanalysis: its last chapter (Le facteur de la vérite) is about Lacan, the
second (Spéculer — sur “Freud”) is about Freud’s seminal 1920 book, Beyond the
Pleasure Principle. In contrast to these characteristically philosophical chapters, the
first one, the Envois, that occupies half the book, is barely identifiable. It is an
epistolary novel, like Rousseau’s New Héloise. But in Envois, we do not know who the
addressee is, the physical material of the letters takes precedence over the message
content, as it is dominated by the compulsively repetitive use of a picture postcard.
The text mobilizes irrational fantasies to unravel the problems of a relationship; love,
or more an end of love is predominated by a gesture of mourning. Psychoanalysis
permeates Envois but in a different way from the other two chapters. The most
frequently mentioned authors are Freud, Plato and Socrates. Of these, Freud is
sometimes evoked as an image, a person, with some references to the famous fort/da
case of Beyond the Pleasure Principle. Plato and Socrates, on the other hand, do not
communicate a single classical philosophical idea, but only appear as the postcard’s
images, often in an absurd, perverse situation. Envois leaves us with its oppressive free
associations, hallucinatory images, and puppet-like allegorical references.

Keywords: Derrida, La Carte Postale, Freud, Plato, Socrates, love, mourning

JACQUES DERRIDA: Fors. The Anglish words of Nicolas Abraham and Maria
Torok

Derrida’s writing was published as a preface to Nicolas Abraham and Maria Torok’s
book Cryptonymie: Le verbier de I’Homme aux loups in 1976 and provides a reading
of the work of the analytical couple, the “topography” of the crypt.

Keywords: Nicolas Abraham, Maria Torok, crypt, cryptonymy, unconscious, fort/da,
topography, introjection
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LORANT KICSAK: The re-construction of the subject

The elementary experience of 20" century philosophy, the fragmentation of the
subject, was thematised by Freudian psychoanalysis. A wide variety of destructions
and deconstructions have sought to justify and exploit the theoretical, practical and
metapsychological insights of psychoanalysis, and by the second half of the century,
philosophical discourse was already resounding with the disappearance of the subject
and the death of man. Cornelius Castoriadis goes against this “fashion wave” when he
states that behind the elimination of the subject there is an evasion of responsibility,
and that the loud declarations of its return are no different. Because the subject has
never left but has always been with us as a plan and a task. Taking the evidence of the
subject’s fragmentation as a starting point, Castoriadis draws on his own experience as
a therapist to add metapsychological insights to Freud’s teaching that helps illuminate
how the subject can be the “object, means and medium for the creation of a reflective
subjectivity capable of deliberate and volitional action. For analysis is in fact a
practical-poetic analytic-interpretation that brings about the unity of the fragmented
subject in and as the autonomous individual.

Keywords: subject, deconstruction, reconstruction, practical-poetic analysis,
reflexivity, metapsychology, emergence, radical imagination

ZOLTAN KOVARY: ldentity and existence: Kierkegaard-influence on Erik H.
Erikson’s oeuvre

Erik Erikson is best known for his theory on identity and lifelong personality
development. This theory is one of the most important psychoanalytic approaches to
the question of subjectivity, and subjectivity is one of central concepts in
existentialism since Kierkegaard, Erikson’s compatriot. Kierkegaard’s influence on
him is many sided, as it was interpreted by Edward F. Mooney (2011) formerly, but
according to our impression, Erikson’s relation to the Danish philosopher (and to
existential psychology) is even more complex than Mooney supposed, who
concentrated mostly on ethical issues. Beside this we can find several topics in
Erikson’s writings that was first examined by Kierkegaard, who was the favorite writer
of Erikson’s mother. These are the question of choice, self and its development
through stages, uniqueness, dread, anxiety and despair. This strong influence forces us
to rethink Erikson as the part of the ,existential trend” (Carl Rogers) within
psychology and helps us understand the roots of his thinking more deeply. Erikson was
aware of these influences and at the end of his life he planned to write a
psychobiography on Kierkegaard; unfortunately, he did not have the time and strength
to elaborate this idea.

Keywords: Erikson, Kierkegaard, psychoanalysis, existentialism, subjectivity

+ 109 -



Summaries

LAJOS HORVATH — ZSOFIA PAVLOVICS: Affective unconscious and retroactive
wakening

Contemporary debates between phenomenology and the philosophy of mind are
dominated by the discourse around the minimal self. In the present study, we
distinguish the minimal self from the affective identity from a phenomenological point
of view, assuming that retroactivity may play a decisive role in the constitution of the
latter. Affective identity can be interpreted as a special phenomenological
unconscious, the operation of which is closely linked to body memory and the
retroactive awakening of past events. In this study, we distinguish two layers of
retroactive awakening and meaning-construction, and search for links between the
phenomenological interpretations of trauma and retroactivity.

Keywords: minimal self, affective identity, retroactivity, phenomenological
unconscious, trauma

REVIEW

KATALIN SZOKE’s review on Benoit Peeters’ biography: Sandor Ferenczi: The enfant
terrible of psychoanalysis (2020), published in Hungarian in 2021.
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