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Csizmadia Rahel

A dichotomiak utvesztojében

,»A fallocentrikussag elleni tiamadasnak beliilr6l, magabdl a fallocentrikussagbol kell kiindulnia,
minthogy nem beszélhetiink itt , kiviil’-r6l, azaz olyan kiils6 térrdl, amelyben az igaz néiség, melyet
nem rongalt meg a patriarchatus, érintetleniil all el6ttiink, hogy megismerhessiik. Csak ugy
rombolhatjuk le a patriarchalis rendszer mitikus és misztifikalo épitményeit, ha sajat fegyvereivel
fordulunk ellene. Mas eszkdz nem all rendelkezésiinkre.”

(Moi, 1997, 144-145.)

Jelen tanulmany ihletéje Griffin Hansbury 4 maszkulin Vagindlis: Queer?! férfiak
megtestesiilésével valo munka a transzgender-kiiszébdon cimii esszéje. A szoban forgd
szoveg szerzéje megkisérli megalkotni a Fallikus ellenparjat, a Vaginalist, amelyet
egyuttal elszakit feminin jellegétdl, és azt nemtdl €s targyvalasztastol fliggetleniil
mindenki szamdara elérhetd pszichés térként tételezi fel. Az efféle kisérlet nem
precedens nélkiili, néhany pontjan mégis tartogat ujdonsagokat. 4 maszkulin Vaginalis
2015-ben elnyerte a Ralph Roughton Dijat, amelyet az Amerikai Pszichoanalitikus
Tarsasag minden évben azon kéziratnak ajandékoz, amely kiemelkedd modon
hozzajarul nem-normativ szexualis és nemi identitasi emberek pszichoanalitikus
értelmezéséhez és/vagy kezeléséhez. A cikk azdta németiil és olaszul is megjelent, és
az Imago Budapest jelenlegi szamaban a magyar forditas is megtalalhato.

A kovetkezOkben bemutatom az essz¢ rendelkezésre 4ll6 amerikai és német
kommentarjait, amelyek részben 2017-ben, a Journal of the American Psychoanalytic
Associationben jelentek meg 4 maszkulin Vaginalissal egyiitt, masik résziiket két
évvel késébb kozolték a német Psychében, a cikk német forditasaval. Ahogyan a
kommentarok megismerésével latni fogjuk, a szoveget ki-ki kiilonb6z6 hangstlyokkal
olvassa, egyes részleteit eltérden értelmezi, és néhany — sokat igérd vagy kritikusan
szemlélt — mozzanatarol a szakemberek egybecsengd gondolatokat fogalmaznak meg;
mindenesetre elmondhatjuk, hogy igencsak gondolatébreszt anyagrol van szo.

1 A queer jelentése ebben a kontextusban: a normativ nemi és/vagy szexualis identitasokkal nem azonosuld
ember.
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A kommentarok ismertetésekor igyekszem sajat fokuszt kialakitani, amely atvezet
a tanulmany masodik részére: ebben a ,,maszkulin Vaginalist” &sszefliggésbe hozom
Judith Butler ,leszbikus fallosz”, illetve Debra Roth ,,vérbd leszbikus klitorisz”
fogalmaval — olyan relevans koncepciokkal, amelyek ujfajta viszonyrendszert
kivannak létrehozni a fennallo (fallocentrikus) tarsas-kulturalis és intrapszichés
koriilmények kozott. Arra keresem a valaszt, hogy vajon ki lehet-e mozditani a falloszt
egyeduralkodd szerepébdl, illetve milyen kovetkezményekkel jarnak az erre iranyuld
kisérletek: az ellenparok ¢és athelyezések. Ezzel parhuzamosan koriljarom a
szimbolikus és a fizikai kapcsolatat a test kontextusaban. Tanulmanyom tovabbi
szandéka, hogy orientdlja az olvasdét a nem-normativ szexualitasok és nemek, a
transznemiiség kortars pszichoanalitikus irodalmaban, illetve batoritsa a szakmabeli és
mas-szakmabeli olvasokozonséget arra, hogy gondolkodjon tovabb a vizsgalt
kérdésekben velem, egy masik értelmezdével vagy a sajat maga ttjan.

Griffin Hansbury gyakorlé pszichoanalitikus, aki praxisat New Yorkban vezeti a
kapcsolati iranyzat képvisel6jeként, emellett kolto, ird és szocidlis munkas. Sokévi
tapasztalattal rendelkezik LMBTQ+ péciensekkel valo terapias munkaban. O maga
transznemfi ? férfi. Szakmai publikdcioi foként a transznemiséget, illetve a nemi
binaritas leépitését targyaljak a pszichoanalizis kontextusaban. Sajat honlapjan Rollo
Mayt idézi: ,,A pszichoterapia célja, hogy szabadda tegye az embereket”, a Psychology
Today honlapjan pedig az autentikus élet, illetve a valés szelf megtalalasat segitd
szakemberként mutatkozik be. Ugynevezett transzmodern  gondolkodasat
megkiilonbozteti a klasszikus €s kortars pszichoanalitikus genderelméletektdl — a
,,binaris” és a ,,sokféleség-modelltol”, amelyek azt feltételezik, hogy ,,az ember vagy a
két nem egyikéhez tartozik, vagy kozottiik lebeg” (2017 [2023, 60]) — és a tarsadalmi
nemre Ugy tekint, mint ami eleve Gsszetett, sokféle, és amelyben a test kevésbé jatszik
szerepet. A maszkulin Vaginalis Cimében is szerepld Vaginalis ennek a transzmodern
testnek a tartozéka, a vaginanak megfeleld pszichés tér, a Fallikus ellenparja. Fontos
hangsulyozni, hogy ez nem a ndi nem sajatja, és még csak nem is feltétleniil feminin,
hanem idedlis esetben mindenki szamara hozzaférheté, és mindenféle modon
hasznalhato. Elméletét a Kevinnek nevezett paciensével valo analitikus munka
példajan mutatja be. Kevin anuszara gyakran ,,pinaként” gondolt, am ezt sokaig még
analitikusanak sem merte bevallani. Ez a szégyen kockéazatos szexualis
tevékenységekkel tarsult: ovszer nélkiili andlis kozosiiléssel és a rektum erdszakos
tagitdsaval. Hansbury e viselkedés hatterében Vaginalis kasztracids félelmet vélt
felfedezni: attol valod félelmet, hogy Kevin elveszitheti megnyiloé belso terét. A
Vaginalis kasztraciot a tarsadalmi tiltdsok hajtjdk végre, mint amilyen a figk
femininitdsdnak szabdlyozédsa is. Hansbury abban segitett Kevinnek, hogy ,,pinaja”,
Vaginalis tere felett biliszkeséget tudjon érezni, €s batran kifejezhesse — ne pedig
destruktiv modon torjenek felszinre személyiségének elfojtott aspektusai. Masképpen:
elkisérte a pacienst a ,,transzgender-kiiszobre”, abba az atmeneti térbe, amelyben
visszakovetelheti maganak mindazokat a nemi jelentséggel bir6 részeket, amelyekkel
egykor nem hagytak azonosulni.

2 Transznemiiként/transzként hivatkozunk altaldban azokra az emberekre, akik sziiletési nemiiktdl eltérd nemi
identitassal rendelkeznek (és fizikai testiiket, megjelenésiiket ennek megfeleléen — hormonalisan, anatomiailag
sth. — egészben vagy részben megvaltoztatjdk, de az is lehet, hogy egyaltalan nem). A cisznemii/cisz fogalom
pedig a sziiletési nemiikkel azonosulé embereket jeloli.
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A kommentarok

Mitchell Wilson, a Journal of the American Psychoanalytical Association
foszerkesztoje a Hansbury-irasnak szentelt lapszam bevezet6jében (Wilson, 2017) arra
hivja fel a figyelmet, hogy fontos a Vaginalis artikulalasa, megnevezése, hiszen igy az
a szimbolikus rendszer részévé valhat, mint ahogyan a lacani fallosz, fallikus (vagy
ahogyan Hansbury hasznalja: Fallikus), amellyel — lévén szimbolikus — barki
barmilyen kapcsolatban allhat. Ebbol az kovetkezik, hogy a nemi performativitas (lasd
Judith Butler performativitas-elméletét®, amelyre még késébb roviden ratérek) és a
polimorf szexualis targyvalasztds nemcsak elképzelhetd, de ténylegessé valik, az
,»egy” korlatait a ,,tobb” lehetdségei valtjak fel.

A Hansbury-féle fogalmak jdonsag-jellegét azonban tobben megkérddjelezik.
Felvetddik a mar Freud munkajaban is fellelhetd ,,pszichoanalitikus kiiszob” gondolata
(Moss, 2017) ¢és Limentani ,,vagina-férfije” (Becker, 2019) mint olyan fogalmak,
amelyek a kritikusok szerint rokonithatok, mégis értékesebbek Hansbury fogalmainal,
mert értelmezésen alapulnak. Donald Moss Hansburyhez hasonléan New York-i
gyakorld pszichoanalitikus, tudomanyos munkéjaban a rasszizmus, homofobia és
egyéb strukturalt gytiloletformak leépitésén dolgozik. Pussy Riot* (2017) cimii
kommentarjaban — amelyet angolul és németiil is kozoltek — abbol indul ki, hogy a
pszichoanalizis az alom/fantazia, illetve az ¢ébrenlét/kiilsd valosag atfedésében
dolgozik, példaul azon, hogyan képes az elme kielégiteni a test koveteléseit. Ez az
atfedés nevezhet6 ,,pszichoanalitikus kiiszobnek™ [psychoanalytic edge], amely mar
Freud munkdjaban is megtaldlhato: ahol a pszichés és a materidlis valdsag elvalik
egymastol és egyben Osszekapcsolodik. Moss megkérddjelezi, hogy a Hansbury-féle
transzgender-kiiszob (a kuhni értelemben) paradigmavalté lenne a freudi elképzeléshez
képest. ,,A szerzé [Hansbury] azt allitja, hogy a férfiakban taldlhat6é Vaginalisnak
(giinyos idézojelek nélkiil) megvan a joga, jelentése €s ereje ahhoz, hogy rendes
materialis statuszt koveteljen maganak. A maszkulin vaginalis — amely Freud
szemében a pszichés polimorf fantazia terméke — hirtelen megszabadul béklyoitol és
fizikai format 61t” (1053). Moss szerint abban az esetben, ha a pszichés és materialis
valosag Osszeolvad(hat)na, tigy a kiiszob maga is eltlinne.

Michael Ermann (2019) német pszichiater-pszichoterapeuta, pszichoanalitikus,
pszichoszomatikus szakember, valamint a HIV-fert6zés pszichés feldolgozasanak
kutatdja, aki kommentarjanak a Geschlechtsidentitdt in Bewegung [Nemi identitas
mozgasban] (2019) cimet adta, sajat tapasztalatai fényében értelmezi az olvasottakat.
Azt irja, hogy a transzgender-kiiszobhoz hasonld pszichés terekkel és elképzelésekkel
— amelyet 6 olyan pszichés térként értelmez, amelyben a néi és a férfi képes

3 A performativitds ismétlddd gyakorlat. Judith Butler elméletében tobbek kozott a pszichoanalizisre épit, de amit
az utobbi fejlodéslélektani pillanathoz vagy allandd struktirahoz kapcsol, azt 6 ismétlédonek tekinti: a
(tarsadalmi) nem és a szexus egyarant normak és szabalyozo gyakorlatok révén jonnek létre. Bévebben lasd pl. a
Jelentds testek (Butler, 2005) Bevezetését.

4 Jelentése ,,puncilazadas”, egyben utalas a Pussy Riot orosz punk-rock egyiittesre, feminista és rezsim-ellenes
aktivista csoportra, amely polgarpukkaszté performanszaival igyekszik felhivni a figyelmet a Putyin-rendszer
problémaira, tobbek kozott a patriarchatusra és a szexizmusra is.
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osszefonodva létezni — O maga is taldlkozott praxisaban. A konkrét vagindlis
kasztracio Otletét azonban sem kdvetni, sem tetten érni nem tudja — metaforikusan
anndl inkabb.

A 2019-ben elhunyt német Sophinette Becker, pszichoanalitikusan orientalt
pszichoterapeuta, szexualitaskutatd, transzszakértd® és pszichoszomatikaban jartas
szakember élesen kritikus kommentarjanak a You can always get what you want —
Psychoanalyse in neoliberalen Zeiten [Mindig megkaphatod, amit akarsz -
Pszichoanalizis a neoliberalis idokben] (2019) cimet adta. Becker szerint egy masik
szerz6, Limentani — aki 1984-ben megalkotta a ,vagina-férfi” ® fogalmat —
Hansburyvel ellentétesen értelmezi paciensei (vagina)fantazidit és azok funkcidjat, és
példaul azt hangsulyozza, hogy a ndiség clutasitasa pszichés jelenség, nem pedig
biologiai tényszerliség. Ezzel szemben Hansbury olvasdsakor nem latja nyomat a
pszichoanalitikus munkénak: nem keriil eld sem az elsddleges preddipalis, illetve
odipalis targykapcsolat jelentdsége a vaginafantdzidk kialakulasdban, sem a serdiildkor
mint pszichoszexualis fejlodési szakasz; a felettesén-konfliktusok mellett nem jelennek
meg Osztonkonfliktusok, az analitikus nem kérdezi a pacienst fantazidjanak egyedi
jelentoségérol, és nem értelmez. Becker azonban legfoképpen a ,testi valosag”
fantaziaval valdé Osszemosasat és megtagadasat kifogasolja a Hansbury-cikkben.
Példaul amikor a szerzd ,,fantompénisz’-jelenségekkel illusztralja a fallosz mint
szimbolikus/pszichés tér meglétét, szomatikus bazist tulajdonit neki, tehat
esszencializalja azt. Ezzel 0sszefiiggésben kifogésolja, hogy a szerzé figyelmen kiviil
hagyja, hogy az ,,anatomia sors” (Becker szerint a test determinalja bizonyos testi
fantaziak megjelenési lehetdségeit).

Az analitikus munkat Ilka Quindeau (2019), német szociologus, pszichologus és
pszichoanalitikus, a szexualitas pszichoanalitikus elméleteinek kutatoja is kritikakkal
illeti Jenseits von Geschlechtsbinaritdt und -vielfalt [A nemi binaritason és
sokféleségen tal] cimii kommentarjdban: Hansbury nem kérdez a ,,pina” személyes
jelentésérdl, hanem sajat feltételezéseivel tolti azt meg, €s a terapia céljarol sem
tudunk meg sokat azon tul, hogy az inkluzivitds kiildetésének teljesitése, amely igy
onmagaban nagyon homalyos.’ Quindeau alapveten igéretesnek tartja Hansbury
transzmodern fogalomrendszerét, mindazonaltal sajnalatosnak latja, hogy Hansbury
nem hivatkozik a freudi biszexualitas-koncepciora, és mas helyeken Sem agyazza be
elméletét a megfeleld szakirodalmi hattérbe (lasd pl. Helene Deutsch irasait a vagina

® Sajat elmondasa szerint azon kevés transzszakértd egyike volt, akinek ,,még mindig alapveté fenntartasai
vannak a hormonblokkolokkal valo korai kezelést illetéen” (Becker, 2019, 594), és ehhez hasonloan az ujabb és
ujabb identitasok keletkezésével, a transzszexualitas esszencializalasaval, egyuttal a ,,biszexualis omnipotencia”
novekvo vonzerejével €s a nemi kiilonbségek tagadasaval kapcsolatosan is (Lampalzer, 2019).

® A ,,vagina-férfi” fogalommal Limentani olyan heteroszexudlis cisznemii férfipacienseit irta le, akik néségre
vagy noiességre vagytak, tobbek kozott azt az olykor tudatos, sokszor mégis (Ujra) a tudattalanba siillyedd
fantaziat dédelgették, hogy vaginajuk van, és akiket passziv és tilnyomoan oralis alkatnak latott. A ,vagina-
férfi” Limetaninal is részben a ,,fallikus n6” ellenparjaként jelenik meg; tovabba megfigyelései szerint a ,,fallikus
nd” sok esetben a ,,vagina-férfi” szexualis partnerévé valik. (Becker, 2019)

" Quindeau az identitds elismerésére fokuszalo affirmativ terapidk sajatossigat latja az ismertetett
esettanulmanyban. Ezen a ponton felveti, hogy a kapcsolati iranyzatok megjelenésével a szimbolikustdl ismét az
anyagisag felé tolodott el a pszichoanalitikus érdekl6dés, és ramutat arra, hogy a homoszexualitast (és a
heteroszexualitast) mar a freudi pszichoanalizis is a targyvalasztas ,,normal” varianciajanak részeként szemlélte,
¢és a polimorf-perverz infantilis szexualitas fogalma, amely a feln6tt szexualitas alapjat képezi, képes magyarazni
a kielégiilési formak egész spektrumat, példaul az analis penetracio jelenségét is.
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,$Z1vo funkcidjarol” €és Judith Kestenberg elméletét a férfiakban is megtalalhatd belsd
genitalis térrdl).

A Vaginalis paradigmavalto voltaval 6sszefliggésben Moss (2017) is az analitikus
munka elméleti megfontoldsait vitatja. Felteszi a kérdést, hogy az analitikus miért
erdsiti meg a kliens altal mondottakat (,,a maga pindja”) ahelyett, hogy szimbolikusan
kezelné (,,amit a pindjanak érez”), és erre nem taldl mas magyarazatot, mint hogy
bizonyara izgalmas (az analitikus) szamara, mivel ez a szemléletmod aldassa a nemi
binaritas korlatozasait. Arra jut tehat, hogy a korabbi (freudi) paradigmatol valo eltérés
nem a paciens élményében, hanem az analitikusban keresendd: 6 kezeli tigy a pszichés
realitast, mintha fizikai volna, és ezzel nemhogy meghaladna Freudot, hanem sokkal
inkdbb visszatér a preanalitikus gondolkoddsmodhoz, amelybdl hianyzik az
értelmezés.

Ezen a ponton érdemes idézni a New York-i pszichoanalitikus, Avgi Saketopoulou
kommentarjat, amelynek a Between Freud’s second and third essays on sexuality
[Freud szexualitasrol szol6 masodik és harmadik értekezése kozott] (2017) cimet adta,
ugyanis e két Freud-essz¢é laplanche-i olvasasi mddjat veti 0ssze sajat Hansbury-
értelmezésével. A szerz6 Hansburyhez hasonloan New Yorkban praktizalo
pszichoanalitikus, emellett szamos eléadast tart, és vitakban vesz részt a nem-normativ
szexualitasok és nemi identitdsok pszichoanalitikus szemléletérdl. ® A Hansburyt
megel6z6 évben 0 is elnyerte a Ralph Roughton Dijat egy olyan cikkel, amely a transz
paciensek analitikus kezelésmodjardl szol. ° Saketopoulou szerint Hansbury
tanulmanya maga is — hasonldan az altala megalkotott Vaginalis térhez — nyitottsaggal
¢s interioritassal, belsd térrel bir, igy értelmezésére tobb mod is van. Freud Hdarom
értekezés a szexualitasrol cimli miivének példdjan mutatja be azokat Laplanche-féle
fogalmakat — a forditast [translation], a megkotést [binding] és a feloldast [unbinding]
—, amelyek segitségével a Kevin-torténetet (4 maszkulin Vagindlisban ismertetett
esettanulmanyt) is elemzi. A forditasok ,,az ego kisérletei arra, hogy reprezentacios
keretet, igymond fantaziat alkosson, amely segit az alanynak megkotni a gyermeki
szexualis kicsapongdasait” (1035). A gyermeki szexualitas ugy valik tehat felndtt
identitassa, hogy egy része a létezo (tarsas) keretek segitségével szervezddik, ennek
koszonhetéen normativva valik. Ez az, amit Freud harmadik értekezése illusztral (a
laplanche-i olvasat szerint): a masodik értekezéshez képest — amely az infantilis
szexualis kicsapongasokkal megengedd, képes tartalmazni Oket — a harmadik
értekezésben a szexualitds normativ mddon keriil megjelenitésre; hiszen a gyermeki
szexualis egy masik része nem ,,fordithat6 le”, nem dolgozhato ki, és igy nem jelenhet
meg. Hansbury intervencidja Freud masodik és harmadik értekezése kozott talalhato: a
Vaginalis mint 0j forditasi lehetdség bevezetésével, amelynek révén a régi forditas (a
fenyegeté femininitas) feloldhato, és Kevin ,pindja” nem veszélyezteti tobbé
maszkulinitasat. A fogalom bevezetésében Saketopolou nem Hansbury onkényességét
latja, mint ahogyan Moss vagy Becker. Ugy véli, hogy a terapeuta és a kliens forditasi

8 Lasd példaul David Bell londoni analitikussal folytatott zoom-vitajanak Aatiratdt a ,transgenderism”
pszichoanalitikus szemléletének kérdésérél (Blass, Bell és Saketopoulou, 2021).

°® A ,Mourning the body as bedrock: developmental considerations in treating transsexual patients analytically”
(2014) cimii cikkre Hansbury maga is hivatkozik A maszkulin Vaginalisban, amikor transznemii paciensek nemi
diszforidjanak kezelésérdl beszél.
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lehetéségei mind az oOket koriilvevd kozosségek diskurzusaibdl szarmaznak, és
befolyasoljak, hogy a terapias térben mi ismerhetd fel, a terapeuta egyfajta
,.karmesterként” banik mindazzal, ami ebben a térben felmertl.

Quindeau (2019) is hasonloképp gondolkodik az esettanulmanyrdl: szerinte
Hansbury a személyiségfejlodés fontos teriiletét vilagitja meg, amikor azt kérdezi, mi
torténik azokkal az identifikaciokkal, amelyek a tudattalanba siillyednek, mikdzben
egyértelmi identitast alakitunk ki. Quindeau ebben hangsulyozza a gyasz fontossagat,
amelyet szerinte Hansbury elutasit. Utobbihoz Becker (2019) is tud kapcsolddni; azt
allitja, Hansbury idealizalja az infantilis ,,biszexualis omnipotenciat” és a polimorf
perverz allapotot, szemben a ,biszexudlis potenciaval”’, amely éppen az eldbbi,
preddipalis allapot melankolikus elengedésén alapul, €s egy koherens, a hianyokat és
hatarokat elismerd, mégsem fobias identitas kialakitasat teszi lehetévé. Hansbury A
maszkulin Vagindlisban ezt valoban nem hangstlyozza, de hozzatenném, hogy 2005-
6s Mourning the Loss of the Idealized Self [Az idealizalt szelf elvesztésének gyasza]
cimli irasdban kitér arra, hogy a ,,pozitiv (transz) identitas” feltétele — kleinianus
fogalmakat kolcsonozve — a multbéli, perzekutoros szelf és az idealizalt szelf gyasza
¢s integralasa, hogy az aktudlis szelf elfogadhatdva valhasson.

Térjiink vissza roviden Becker (2019) Saketopoloutol és Quindeautdl radikalisan
eltéré felfogasara, amely szerint Hansbury nem klinikai megfigyelésekbdl indul ki,
hanem egy elméletet probal keresztiilvinni (kényszeriteni) Kevin esettanulmanyan:
koveteli, hogy a Vaginalist a Fallikus ellenparjaként ismerjiik el. Becker két kérdést
tesz fel ennek kapcsan: 1. Lehet-e kovetelni, hogy elképzelhetdve valjon egy
szimbolikus tér? 2. A Fallikus és Vaginalis parhuzamossaga jogos feltételezés-e, vagy
talan a — freudi értelemben vett — biszexualitds méltanyos elosztasdnak torekvésén
nyugszik? A ,bindris modell” és a ,sokféleség-modell” kozotti ,,dialektikus
fesziiltség” fenntartasa Becker szerint nem valdsul meg, hanem sokkal inkabb a
,»sokféleség-modell” idealizalasat latjuk Hansbury tanulmanyaban, olykor nagyon is
binaris elképzelések mellett. Saketopoulouval ellentétben ugy véli, Hansbury
torekvése egy pszichés tér megnyitasdra ugyancsak sikertelen, hiszen nyelvezete
ahelyett, hogy elgondolkodtatna, éppen, hogy lezar és kivet magabol rigidségével,
technokratikussagaval és matematikussagaval.

Becker tovabba azt is allitja, hogy Hansbury helyenként ,,latens négyil616 mdédon”
nyilvanul meg, példaul amikor a méhet, illetve a sziilésre valo képességet, illetve a ndi
vaginat leértékeli: a dominans férfi ,,pinaval” szemben kizardlag a ,,passziv-receptiv”
jelzével illeti. Egy masik német kommentar szerzdje, a korabban mar idézett Ermann
(2019) Beckerhez hasonldan szintén ndi-passziv €s férfi-aktiv vaginarol/vaginalitasrol
beszél a Hansbury-szoveg kapcsan, am vele ellentétben kritikatlanul all ehhez a
felfogashoz. Ezt az olvasatot, illetve ezeket a vadakat érdemes arnyalni: Hansbury a
,passziv-receptiv’ jelz0t nem a ndi, hanem a feminin vaginaval Osszefiiggésben
hasznalja, hangstlyozva, hogy ez barmely test része lehet'®, és nem értékeli a sziilésre

10 A relevans szovegrészlet igy szol magyarul: ,,Efféle kiterjesztése engedélyezi paciensek és analitikusok
szamara, hogy kreativan keverjék és parositsak, hogy elképzeljék a vaginalitds egy matrixat, amely magaban
foglalja a hagyomanyosan konstrualt, azaz passziv-befogadé feminin vaginat, és a ritkan konceptualizalt
maszkulin, aktiv vaginat is (n6i, férfi vagy masféle test részeként)” (Hansbury, 2017 [2023, 61]). A német
forditasban — az eredeti angol verzidval szemben — sajnalatos modon nem feminin és maszkulin, hanem néi és
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valo képességet, hanem azt mondja, 6 kifejezetten a vagina ettdl fiiggetlen funkcidjat
keresi. Utobbiban inkabb Beckerrel ért egyet Rosemary Balsam (2019 [2022]), aki ugy
latja, a tanulmanyban ,,a ndi test teremtd-ereje minimalisra csokken, €és a szexualis
szervek funkcidja kizarolag az erotikus szex témakorére sziikiil” (15.), és Kevin
végbéltagitasaban ,,a sziildcsatorna fantdzialt tagulasanak” (uo0.) utanzasat tartja
elképzelhetének.

Erdekes megkozelitést nydjt a nemi jelentdséggel bird testrdl és annak
szexualitasarol Francisco J. Gonzalez amerikai pszichoanalitikus, aki Saketopoulouhoz
¢s Hansburyhez hasonloan elnyerte a Ralph Roughton Dijat, méghozza egy, a nem ¢€s a
szexualitds kapcsolatat vizsgald tanulmannyal.'! The edge is a horizon [A kiiszdb
latohatar] (2017) cimii kommentarjaban két dologra fokuszal: a transz testekre mint
potencialis azonosulasi targyakra, illetve az ilyen testeket feltételez0 szexualitasra. ,,Ez
a tanulmany elkezdi kidolgozni a szexualitas transz elméletét (sokkal inkdbb, mint
csupan a tarsadalmi nem transz elméletét)” — irja Gonzalez (1067) A maszkulin
Vaginalisrol. Az andlisra vald fokuszalassal — melynek kapcsan kiemeli, hogy bar
anatémiailag hasonléan épiil fel, a sztereotip meleg férfiak teste!?> mégis a heterokétol
kiilonbozové valik az anusz szexualis funkcidjanak kdszonhetéen — Hansbury teret
nyit olyan testek elképzelésére és pszichoanalitikus megmunkalasara, amelyek nem-
binarisok és heteroszexualisok, azaz ,,queered” testek. A sz6 szerinti maszkulin vagina
bevezetése megvaltoztatja azt, ami elképzelhetd; és ezzel parhuzamosan korunkban, a
transz testek jelenlétével és lathatdsagaval egyre inkabb lehetdvé fog valni, hogy
azonosuljunk veliikk, akar transzok vagyunk, akar nem (vO. Becker kritikajaval).
Gonzalezben felmeriilnek olyan kritikak, amelyeket a német kommentarok is
felvetnek: az irodalmi bedgyazottsag hidnyan til a freudi aktiv maszkulin formulat és a
konvencionalis bindris reprodukcidjat (a passziv-receptiv feminin vagina és az aktiv
maszkulin vagina szembeallitasaval) is kifogasolja. A szerzé azonban ugy vélekedik,
hogy egyrészt e bebetonozott dichotomidk leépitéséhez idére van sziikség, masrészt
latnunk kell, hogy itt binaritasokrol van sz6 tobbesszamban, egyfajta ,,exponencialis
binarisrol”, a binaris burjdnzasardl, olyan 1 kapcsolatokrol, amelyek nem
egyszerusithetok le az egydimenzios binarisra. Amikor példaul a Hansbury altal is
emlitett Buck Angel, a vagindval rendelkezd transzmaszkulin porndsztar vaginalis
penetracioban részesiil, technikailag heteroszexualis jelenetrél beszélhetiink, ha csak
azt vessziik figyelembe, hogy egy pénisz hatol egy vagindba; a kérdés azonban ennél
Osszetettebb, hiszen két férfit latunk a vasznon.

Quindeau (2019) ugy wvéli, Hansbury tanulmanya elméleti sikon érdekes
tovabbgondolasat nytjtja Freud biszexualitas-elméletének, és igen sok potencialt
foglal magédban: O Luce Irigaray kritik4jat idézi fel, miszerint a né sem a freudi, sem a

férfi vagina (,,passive rezeptive weibliche Vagina” és ,ménnliche, aktive Vagina”) szerepel, talan ebbdl
fakadhatott a félreértés.

A Writing Gender with Sexuality: Reflections on the Diaries of Lou Sullivan” (Gonzélez, 2019) egy 20.
szazadi transz férfi irasain keresztiil kisérli meg integralni a szexualitast €s a nemet (nemi élményt, identitast) a
korai pszichoanalitikus irodalomtél eltér6 modon (amely az elébbiecket valamilyen szinten egymas
kovetkezményeinek tekintette).

12 Gonzalez itt bizonyara a test képzeletbeli sémajara utal. A test képzeletbeli sémaja ugyanigy fligg példaul a
kiilvilag cenzirajatol, ahogyan azt Freud irja az Az dsvalami és az énben (1923 [1991]): a tiltasok megszegése
felett érzett bintudat példaul fajdalomként és betegségként manifesztalodik.
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lacani elméletben nem jut el a szimbolikus szintre (az elmélet kifejtését lasd a
kovetkez0 fejezetben), €s érdekesnek tartja ennek mintdjara megvizsgalni, hogy
milyen szimbolikus jelentéstereket nyithat meg a Vaginalis az analitikus terapiaban.
Quindeau valamiféle igazsagot lat abban, hogy Hansbury a Vaginalist elhelyezi a
testben (az anuszban), hiszen a testi €s a pszichés terek valoban nehezen valaszthatok
el egymastol. (Lasd Freud 0sztontanat, amelyben az Gszton a testi €s a pszichés hataran
helyezkedik el — ebben az értelmezési keretben a Vaginalis tehat 6sztonmodalitasként
képzelhetd el.) Visszatérve a test elotérbe keriiléséhez: a szerzé nem ért egyet Moss-
szal, szerinte nem arrdl van sz6, hogy a fizikai els6bbséget élvez, hanem arrol, hogy a
pszichés és fizikai kolcsondsen megteremtik egymast. Az analitikus neme példaul
azért lehet jelentds, mert az ebben az értelemben nem egyértelmiien besorolhato
analitikus kétértelmi testi fantazidk megjelenését segitheti eld. Quindeau igéretesnek
tartja a test ,,queerclése” [queering the body] analitikus torekvést, azaz a test €s az
ahhoz kapcsolodo funkciok és fantaziak szisztematikus megkérddjelezését. A freudi
hisztériat idézi fel, amelyben barmely testrész felveheti a genitilidk funkcigjat, €s a
szoban forgd tanulmany mentén arra jut, hogy ennek a jelenségnek nem muszaj csak a
hisztérias allapotra vonatkoznia, sét genitalidk is betolthetik mas testrészek funkcioit.
Ez a szemléletmod athidalja a binaris versus fluid nemi identitasok kozti hasitast. A
transzmodern gondolkodds nembindris, nem-normativ értelmezését biztositja a
konstitucionalis biszexualitasnak.

A leszbikus fallosz

Judith Butler (1993 [2005]) A leszbikus fallosz és a morfologiai imaginarius cimi
essz€jét Jelentos testek cimii konyvében kozolte. A fogalom azért relevans, mert
ugyancsak a fallogocentrikus rendszer felforgatasara torekszik, &m ezt nem egy
ellenpar létrehozasaval teszi, hanem a falloszt magat kivanja 0j viszonyrendszerbe
helyezni, és ezaltal dekonstrualni egyeduralmat. A kdvetkezokben kitérek arra, Freud
¢s Lacan hogyan gondolkodtak a testr6l, annak imaginarius ¢és szimbolikus
természetérol, illetve hogyan kapcsolodik ezekhez a fallosz, hogyan értelmezi és
kritizalja Lacant Butler, és mit is ért leszbikus fallosz alatt.

Butler el6szor Freud két esszéjére, A ndrcizmus bevezetésére (1914) és Az
osvalami és az énre (1923 [1991]) hivatkozik, hogy megmutassa, a fajdalom mint
,libidinalis 0sztonberuhazas” tulajdonképpen a testrészek, a test, mi tobb, az én
megismerését teszi lehetdvé: ,,a testrész nem létezik a tudat szamara e felruhazas [a
hipochondria altal arasztott libido] mozzanatat megel6z6éen” (Butler, 1993 [2005, 66]).
A sokat idézett mondat, miszerint ,,Az én mindenckelOtt testi én; nem holmi feliileti
entitds, hanem maga is egy felszin kivetitése” (Freud, 1923 [1991], idézi Butler, 1993
fogalmazza meg a nemi izgalom keletkezését is: az agy a szexualisan izgato ingerként
fogadja a testrész aktivitdsat. Imagindrius testrészek jonnek létre, amelyek Butler
értelmezésében  elvalaszthatatlanok a fizikai testtdl. A  kordbban emlitett
performativitas koncepcidjaval Osszhangban — amely szerint a nem, valamint a
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szexus'® anyagisiga egyarant regulativ normdk ritualizalt ismétlése soran jon létre, és
ennek az ismétlésnek nincsen forrdsa — a szerz6 igy elmélkedik: ,,Ha a nemi izgalom
egy adott testrész tevékenységének egy idean at torténd kozvetitése révén keletkezik,
akkor az idea ¢és a kozvetités aktusa fenomenologiai értelemben azonos.
Kovetkezésképp nem lehetséges egy adott testrészrdl ugy besz€lni, mint adott ideat
megel6z6 és kivaltdo jelenségr6l, mert az idea szimultan jelenik meg a
fenomenoldgiailag megragadhatd testtel, valojaban az teszi lehetévé a test
megragadhatosagat” (1993 [2005, 67]). Visszatérve A narcizmus bevezetéséhez, Freud
itt a nemi szervben — ahogy Butler felhivja figyelmiinket, az egyetlenben, amelyen
minden bizonnyal a péniszt érti — lokalizalja a ,,libidinalis onmagara-figyelést”, amely
e testrészt elkiiloniti. Ugyan a pénisz prototipusa az elkiiloniilt testrésznek, azt az
erogén zonak is helyettesithetik, és igy azok is hozzaférhetové valnak a tudat szamara.

Hogyan kapcsolodik mindehhez a fallosz? A fallosz jelentésében Lacan (1966
[1998]) igy ir: ,,A fallosz a freudi tanitasban nem fantazia, ha ezen képzeleti jelenséget
értiink. Nem is targy (rész, belso, jo, rossz stb....), ha ¢ kifejezés egy kapcsolatba
bevont valosdgra akar utalni. Még kevésbé jelent valamely szervet, péniszt vagy
klitoriszt, amelyet szimbolizal” (28). Butler olvasataban a fallosz ,,az erogenitas
atruhazhatosaganak elveként jelenik meg” (Butler, 1993 [2005, 69]). A lacani
gondolatrendszerben a fallosz ,kivaltsagos jelentd”, amely gy hoz Iétre nyelvi
jeloléseket, hogy maga sohasem jelolési lanc eredménye. A falloszt valojaban senki
sem birtokolja, annak szimbolikus birtokosai mégis a férfiak — és igy a falloszként
létez8k a ndék *. Butler felveti a kérdést, hogy a fallosz atruhdzhatosiga nem
destabilizalja-e sziikségszerlien ezt a viszonyt.

A fallosz atruhazhatésaga részben annak testhez valo viszonyabdl adodik: mivel
idealizacio, illazid, egyik test sem képes a nyomdokaiba 1épni. ,,Lacan, Freudnak Az
osvalami és az én cimii miivében kifejtett, revidedlt énfelfogasara tdmaszkodva az ént
nem az objektiv észlelés oldalara allitja, hanem megmutatja, hogy a racionalis én
éppen a félreismerést képviseli a tudattalan igazsagahoz képest” (Fiizesséry, 1993, 48).
A tlikor (a tiikor-stadiumban, lasd Lacan, 1966 [1993]) nem az ént jeleniti meg, hanem
a format adja az én projektiv folyamataihoz, imago-funkcidt tolt be, és az én a tiikor-
stadium soran kialakulo identifikaciok, a tiikorképhez vald viszonyok torténeteként jon
létre. Ez egyfajta 6hajtdé és anticipalt korvonalazddds, amely a Masik képét, a
masikhoz valo viszonyt is meghatdrozza. Lacan szerint vannak testrészek (szervek),
amelyek megmaradnak a narcisztikus viszonyban, mely viszony az én és a Masik
kapcsolatat, valamint a targyak generalésat strukturalja; a viszonyba belépve a szervek
férfi genitaliak, és igy a péniszbdl fallosznak kell 1étrejonnie — ez az, amit Lacan tagad
A fallosz jelentésében (lasd az el6z6 bekezdés idézetét). Mivel a ,kivaltsagos jelentd”
a fallosz, kovetkezésképpen Butler szerint minden megismerhetd targy férfikozponta.
A tikor-stddium kapcsan Lacan morzsalékosan megjelend testet ir le, amely a

B A Jelentds testek forditoi ugy dontodttek, hogy ,tarsadalmi nem” és ,biologiai nem” helyett a gender-sex
binaris ellentétpart — mivel Butler célja éppen ennek destabilizacidja — ,,nemként” és ,,szexusként” adjak vissza a
magyarban (Butler, 1993/2005). En magam, ahogyan a Hansbury-forditasban, tigy itt is ez utobbi fogalmakat
hasznalom.

14 A férfi (metaforikus) fallikus birtoka, hatalménak, életerejének forrasa tobbek kozott a né.
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tikorkép révén totalitassa alakul at; 4 fallosz jelentésében a Szimbolikuson beliill — a
fallosz szimbolikus hatalma alatt — a testek kiilonboz6vé tétetnek, és ezaltal
szexualizalt pozicidkhoz jutnak. EIObbi Butler szerint szinekdochés logikéaval
mukodik: a darabokban 1évd (morzsalékos) test részei az egész jelévé valnak, és igy az
Integritas, iranyitas igéretét nyujtjak. Ezt a logikat alkalmazza a fallosz magyarazatara
is: feltételezi, hogy a fallosz belépésével a pénisz rész-statusza megsziinik,
részlegessége ¢és korlatozott hatalma tagadas ald keriil, és igy a fallosz tiinetként
foghato fel: Butler értelmezésében a tiikkor eldtt morzsalékosan allo test szimbolikusan
kasztralt — mivel a morzsalékos test nélkulozi a hatalmat, azaz a falloszt, e test
leirdsaban a fallosznak eleve szerepet kell jatszani —, a szinekdochés idealizacid pedig
lehet e kasztracio elleni védekezes, kompenzacid. A szerz6 még tovabb megy, és
Lacan falloszt 6vezd tagadasait (nem szerv, nem imaginarius jelenség) vitatja: logikai
eszmefuttatdsa soran arra jut, hogy ,,mivel a fallosz nem nélkiilozheti a péniszt Snnén
megalkotasahoz, a fallosz identitasa magaban foglalja a péniszt, azaz azonossagi
viszony all fenn kozottiik™ (Butler, 1993 [2005, 89]).

A leszbikus fallosz igyekszik a falloszt kimozditani a fenti viszonybdl, hogy az
mas testrészeket is szimbolizalhasson. ,,[A] leszbikus fallosz a lacani modell varatlan
kovetkezményeként 1€p a szinre, egy latszolag onellentmondasos jeloldként [...] egy
olyan diszkurziv teret igyekszik 1étrehozni, ahol a test egésze €s részei, az anatomia és
az imaginarius, a testi valoésag és a psziché kozott fenndlld, illetve az ezek
megkiilonboztetését konstitudld hallgatdlagos politikai viszonyok ujragondolasa
[megtorténhet]” (Butler, 1993 [2005, 80]). Elnevezése Onellentmondasos lehet, mert
feltételezi a kasztracios félelem €s a péniszirigység egylittes jelenlétét. Butler szerint a
férfiak a fallosz birtokosaiként sziikségszerlien kasztraltak, és péniszirigység,
helyesebben falloszirigység vezérli Oket; a ndk szintén birtokoljak a falloszt, és
kasztracios félelem tolti el Oket. Mivel a fallosz atruh4zhato, a férfihoz valé bevett
hozzékapcsolasa megkérddjelezendd Butler szemében. Kitér arra is, hogy ez a
képzeletbeli tulajdonitds mit tesz a n6i morfologiaval: kritizalja a feminint/feministat a
maszkulintol szélséségesen kiilonbozoként meghatarozd6 morfoldgiat, mivel az
heteroszexualitast eldfeltételez. A leszbikus fallosz tullép e dichotomian; nem tagadja
a regulativ normdkat, de igyekszik felforgatni azokat. Butler szerint a kortars szexuélis
kultardkban a fallosz nem értelmezhetd pusztan jeloloként, illetve a jeloldlanc
kezdetének, hanem ,,egy ismétlodo jelolé gyakorlat része [...], [és az] ismétlésnek az
erejében ott rejlik a lehetdség, hogy a jelold megfosztassék kivaltsagaitol” (Butler,
1993 [2005, 93]).

Butler egy 1994-es interjuban is kitér a leszbikus falloszra, amely a fallosz
birtoklasanak maszkulinitashoz, illetve a falloszként létezés femininitashoz valo
hozzarendelését forgatja fel. ,,A leszbikusban a birtoklas és a létezés [a fallosz
birtoklasa és a falloszként 1étezés] egymassal viszonyban allnak™” (Butler, 1994, 37).
Az interju készitdi felteszik azt a kérdést, hogy elképzelheté-e ndi heteroszexudlis
fallosz is. Butler szerint ez mar korabban megjelent a pszichoanalizisben, mégpedig a
fallikus anya formajaban; amikor a nd birtokolja a falloszt, akkor mindig a rémisztd,
elnyeld anyava valik.
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A veérbo leszbikus klitorisz

Debra Roth (2004) Butler esszé¢jének szandékaval dsszhangban, a leszbikus falloszt
mégis kritizalva alkotta meg a ,,vérbd leszbikus klitorisz” [engorged lesbian clitoris]
fogalmat. Véleménye szerint a leszbikus fallosz kifejezés — ahogyan a hatalom
kifejezésének férfi genitalidkkal vald Osszekapcsolasa altalaban — karos a leszbikus
szubjektivitasra nézve, ugyanis a leszbikusoknak sajat megtestesiilésiik [embodiment]
pozitiv megtapasztaldsa érdekében el kell utasitaniuk a fallosz egyeduralmat. A vérbd
leszbikus klitorisz ezzel szemben egy ndi testrész idealizdlasdra nyujt lehetdséget.
Elméletével kapcsolatban 6 maga tobbféle kritikat vet fel, amelyekre az utolso
bekezdésben térek ra.

Elészor azonban érdemes visszanyulni Luce Irigaraynak, Lacan egyik
tanitvanyanak Rothéval rokonithat6 stratégidjahoz, amelyben a lacani fallomorfizmus
ellenében, a férfi imaginariussal szemben a ndi imaginarius 1étrehozasanak fontossagat
hangsulyozta. Ahogyan Margaret Whitford (1986) attekintésébdl kideriil, Irigaraynal
az imaginarius szorosan kapcsolddik a szexushoz: a férfi imaginériust felruhdzza a
ferfi test morfologiaja (férfi identifikaciokbol €piil fel), mig a ndi imaginarius a ndi test
jellegzetességeihez (nd1 identifikacidkhoz) kotddik. Irigaray tehat egyfajta ellenpart
hoz Ilétre, de hangsulyozza, hogy a ndéi imaginarius férfi imagindriustél valo
kiilonbozdsége nem szembenallds. Az imagindrius nala nemcsak az elme funkcidjara
vonatkozik, hanem a kulturalis produktumokra is, amelyeket képzeleti funkcio jeldl
(pl. szerelem, miivészet, nyelv). Az imaginariust és szimbolikust nem kiiloniti el oly
egyértelmiien, mint Lacan. A ndi imagindrius konceptualizalhatosagat akadalyozza
annak fallogocentrizmuson beliil val6 1étezése, amelyben nem helyezheti el magat, és
a férfi nyelv, amellyel nem fejezheti ki magat. Irigaray a feminint a kultara
tudattalanjaként tételezi fel ¥ , amelyen a férfi imaginarius uralkodik (ennek
sajatossaga, hogy a tudomany, a logika ideoldgidjan keresztiil a kovetel maganak
privilegizalt statuszt). Nem csupéan analizalja a kulturat, meg is akarja valtoztatni azt a
pszichoanalizis eszkozeivel: szerinte a férfi imaginariusnak fel kell ismernie
tudattalanjat, a ndinek pedig meg kell talalnia sajat hangjat.

A vérbd leszbikus klitorisz és a néi imaginarius kapcsan is felmertiil, hogy e ndi,
exkluziv fogalmak a patriarchatus és a heteroszexizmus tagadasa ¢és ezaltal
sziikségszerli Gjraalkotasa iranyaba hathatnak. Errél Butler (1993 [2005]) is beszél: a
nbiség azon Onmeghatarozasai, amelyekben elhatdroljdk magukat a maszkulintol,
tulajdonképpen a heteroszexualitas el6feltételezésébdl indulnak ki. Roth fogalma

15 Ez az elképzelés hasonlit arra, ahogyan Susan Rowland (2002) jungianus analitikus olvassa C.G. Jung anima-
elméletét. James Hillmant idézi, aki szerint az anima (vagy ahogyan & nevezi: ,lélek”) nemtdl fiiggetleniil
mindenki szdmara egyenld mértékben hozzaférhetd, és kapcsolodasi funkcidja — a klasszikus olvasattal szemben
— az ismeretlen pszichére vonatkozik. Rowland nem hagyja figyelmen kiviil az anima-animus koncepcid
hagyomanyos olvasatait, amelyekben az heteroszexistaként tiinik fel és a ndt eredendden irracionalisnak lattatja,
de lat benne egy masik potencialis értelmezést, amelyben a tudattalan sokkal inkabb integralt része az egyénnek,
mint példaul Lacannal, és kreativ jelentéstulajdonitason keresztiil testesiil meg, amelynek principiumai maguk az
archetipusok. Az egyén archetipusos androgiinitasa révén az individuacio elkeriilhetetleniil a patriarchatus ellen
hat.
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kapcsan érdemes arra is visszatekinteni, hogy a klasszikus pszichoanalizis hogyan
gondolkodott a klitoriszrdl: Freud 4 ndiseg (1933 [1999]) cimli tanulmanyaban azt
irja, hogy az egyik dolog, amiért a lanyok névé valdsa nehezebb, mint a fiak férfiva
valasa, az, hogy a klitorisz jelentoségét (részlegesen) at kell engedniliik a vagina
szamara (ezzel egyuttal az erotikus/szerelmi 6szton aktiv kifelé iranyultsagbol passziv
befogadasra alkalmassa valnak). Freud ugyanezen irdsaban a fallikus szakaszban 1évo
kislanyt ugy irja le, mint ,,kis férfi”: vezetd erogén zonaja a klitorisz, amelyet Freud
kis pénisznek tekint. Amikor aztan felfedezi kasztralt voltat, fejlodése haromféle
iranyba terelddhet: a) A klitorialis maszturbacio elutasitasaval aktivitasa, illetve annak
egy jelentds része elfojtas ald keriil, és a felndtt nd szexudlisan gatlasos vagy
neurotikus lesz. b) Az is lehet, hogy a kislany — alkati, Freud szerint férfiasan nagy
aktivitasabol fakaddan — tagadja kasztraltsagat, és a fallikus anyaval vagy apaval
azonosul; ilyenkor erds férfiassag-komplexus, ,,végs0 esetben” homoszexualitds
alakulhat ki. ¢) A normalis ndiesség kifejlodését a (fiu-)gyereksziilés €s -gondozas
teszi lehetové, a gyermek és a pénisz szimbolikus azonossaga révén ugyanis a
péniszirigység kompenzaciora talal.

Rotter Lillian (1933 [1993]) Gjfajta magyarazatot kivant nyujtani a Freud altal fent
ismertetett n6i ,,nehézségekre”. Szerinte a péniszirigység mellett — vagy ettdl felkeltve
— a kovetkezd jelenség figyelhetd meg: a gyermekek exhibicios jatékok révén
megismerik egymas genitéliait, és a kislany gyakran tanuja a kisfia erekcigjanak. Az
erekciot ugy tapasztalja meg, mint amit 6 idézett eld, s6t a péniszt magaénak
fantazidlja, amely azzal magyardzhato, hogy klitoriszaban ¢ maga is erekciot érez, és
ez az O érzése a kiilvilag egy darabjan (a kisfia péniszén) lathato valtozést idéz eld.
Rotter elméletében a ndi szexualitas — legalabbis a nd férfihez vald viszonya — aktiv,
hiszen a ndi libid6 a férfi péniszre ,,vonzo- vagy szivohatast gyakorol”. A kasztraciot
pedig az apa vagy a férfi elvesztése jelenti. Ebben az 0Osszefiiggésben a lacani
viszonyok forditottjat is lathatjuk: a n6 a pénisz birtokosa, ¢ az, aki rendelkezik vele, a
férfi pedig maga a pénisz. Az aktivitast és a szexualitds centrumat mindenesetre a
(konkrét és képzeletbeli) pénisz jelenti. A klitorisz-ondnia elhagyasat Freudhoz
hasonléan Rotter is a nd normalis fejlédésének eldfeltételének tekinti; ellenkezd
esetben, azaz akkor, ha a né csak a klitoriszon talal kielégiilést, patologiaval allunk
szemben.

Roth felvetése, miszerint a leszbikus szexualitds olyan rendszerben értelmezddik,
amely a testiséget és a vagyat a falloszra vezeti vissza, el6bbiek alapjan (is) jogosnak
tlinik. Ennek kijatszasara hozza 1étre a vérbd leszbikus klitorisz fogalmat, amely éppen
arra €pit, hogy a leszbikussag ¢és a klitorisz a klasszikus pszichoanalizisben és az altala
megerdsitett diskurzusokban 0Osszekapcsolddnak. Roth elismeri, hogy a butleri
leszbikus fallosz kimozditja a falloszt annak férfi privilégium statuszabdl és a testeket,
az anatomiat atirhatova teszi. Ugyanakkor kritizalja az elméletet (vagy inkabb annak
elnevezését), mert a leszbikus testi képzet igy mégis a férfi testhez mint kanonikus
emberi alakhoz vald viszonyuldsdban konstrudlodik meg. Kérdésként meriil fel
azonban bennem, hogy Roth félreérti Butlert, amikor a falloszt vagy a leszbikust 6
maga kapcsolja jra 6ssze a maszkulinitassal és a femininitassal. Ezutdn 6 maga is
felteszi a kérdést, hogy a klitorisz idealizalasa megfeleld ellenparja-e a fallosznak,
illetve elegend6-e egyszeriien ndi ellenpart talalni a fallosznak ahhoz, hogy kimozditsa
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azt hegemon szerepébdl. Felvetddik, hogy ez inkabb megerdsiti azt, a dichotomia
rekonstrukciojan keresztiil. Felmeriil az is, hogy egy olyan 0 strukturdlis fogalom,
mint amilyen a vérbd leszbikus klitorisz, konnyedén reifikalhatdo (mint ahogyan az
Butler leszbikus falloszaval kapcsolatban is megfigyelhetd, lasd az 1994-es interjut,
amelyben legeldszor annak szexualis jatékszerekkel valé azonositdsa torténik meg az
interjukészitOk részérél). A harmadik szerz6i (on)kritika pedig az esszencializmus
vadja: a noéi test sziikségszertien (fizikai és imaginarius) klitorisszal rendelkezik,
ellentétben a (fizikai és imaginarius) pénisszel. A szerz0 mindezeket kockaztatva
mégis arra biztatja az olvasot, hogy — mintegy tarsadalmi tettként — hasznalja a vérbd
leszbikus klitorisz kifejezést a hatalom és a dominancia kifejezésére. Ugyancsak arrol
van itt sz0, hogy elképzelhetdveé és szimbolizalhatova valik, ami artikulaciora keriil (a
nyelvben testet 6lt), a szandék tehat ebben hasonlit a Vaginaliséhoz.

A maszkulin Vaginalis

Hansbury fogalma, a maszkulin Vaginalis ujabb kisérlet a fallosz egyeduralkodo
pozicidjabol valo kimozditasara. Erdemes roviden elidézniink a szerzé két fontos
fogalmanal: a transzgender-kiiszobnél és a Vaginalisnal. ,, Transzgender-kiiszob alatt
pszichés teret — hatarhelyzeti teret, dtmeneti teret, jatékteret — értek, amelyben
testrészek és nemi jelentdséggel bird darabok egyméasnak iitkoznek és dsszeolvadnak™
(Hansbury, 2017 [2023, 55]). A transzgender-kiiszob nem kapcsolodik olyan
értelemben a transznemiiséghez, mint ahogyan azt a fogalom sejteti: nem transznemii
emberek élményeire vagy cisznemii emberek transznemii-élményeire vonatkozik,
hanem sokkal inkdbb a nemek atjarhatosadgat (6sszeolvaddsat) jelenti, aminek nem
feltétleniil van koze a transznemiiséghez. Mégis azt sugallja, hogy az emberi
¢lménymezoben talalhatdé valami kozOs, ami a nemekhez kapcsolodik. ,,Ennek
fényében kivanom vizsgalni a cisznemi férfiakat és kapcsolatukat az ugynevezett
Vaginalissal [the capital-V ,,Vaginal”’] — nem a vaginaval magaval, hanem a Fallikus
szimbolikus ellenparjaval [...]; a Vaginalis hatarokkal dacol, ahogyan azt szemantikus
forrasa is tenni latszik [...]. A fantaziaban a testek szamara, akar rendelkeznek fizikai
vaginaval, akar nem, a Vaginalis hozzaférést biztosithat a bels6hoz, a receptivitashoz,
a nyitottsaghoz és a kifejez6képességhez” (Hansbury, 2017 [2023, 56]). A Vaginalis
szimbolikus, illetve pszichés térként jelenik meg, ugyanakkor szorosan kapcsolddik
egyrészt ,,szemantikus forrasahoz”, a vaginahoz, valamint — ahogyan az a Kevin-
esettanulmanybol kideriil — a penetracioban részesiilé anuszhoz, amelyet Kevin
,pindjaként” ¢él meg!®. Szimbolikus jelentésében vegyiti a hagyomanyos feminin és
maszkulin karakterisztikumokat: a belsé felé fordulo, receptiv, ugyanakkor dacos,
képes kifejezni dnmagat, és nem egyszeriien befogad, hanem erdteljesen behtzza,
beveszi mindazt, ami a kozelébe keriil.}” Fontosnak tartom kiemelni azonban, hogy
Hansbury végig férfiak maszkulin Vaginalisar6l beszél, amelyet jra 6sszekapcsol az

1 Hogy az 4nusz vaginaként valo elképzelése szubkulturalisan nem egészen 1j elképzelés, azt mutatja a *90-es
években elterjedt szlengszo, a ,,bussy”, amely boy és a pussy szavakbol tevdik Ossze, azaz ,.fiti puncit” jelent és
az anuszra vonatkozik.

17 Az €18z6 labjegyzettel azonos céllal szeretném bemutatni a ,,power bottom” szlengkifejezést, amely azt az
anal-receptiv felet jeldli, aki ezzel egyiitt dominans szerepet tolt be a szexualis egyiittlétben.
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aktivitassal, erdvel, hatalommal ¢és dominanciaval; kérdésként meril fel, hogy
rendelkezhetnek-e (cisz és transz) nék maszkulin Vaginalissal, (cisz és transz) férfiak
feminin Vagindlissal, és miben kiilonb6znének ezek a felallasok a bemutatottaktol.

A Vagindlis nagy kezddbetlije is szimbolikussdgat hangsulyozza, ahogyan a
nagybetlis Fallikussal szemben all — a Fallosz a lacani elméletben is a Szimbolikus
rend jeloldje, mig a kisbetiis az imaginarius falloszra utal (Fiizesséry, 1993). Hansbury
mindenesetre nem a lacani elmélet kovetkezetes Kiterjesztését végzi, imaginarius
vagina nem is jelenik meg, az ,.elképzelt vagina” pedig helyenként osszekeveredik a
szimbolikus Vaginalissal (holott Hansbury — Lacanhoz hasonléan — ugyancsak azt
allitja, hogy a Vaginalis nem egyenlé a vaginaval): ,.el6all egy tér, amelyben a
Vaginalis maszkulin és feminin szexualis szerv/szimbolum is lehet, mindenki szamara
elérhetd, passziv és aktiv modokon is hasznalhat6. Ez volna a nemi inkluzivitas egy
példaja. Ezaltal egy cisznemi férfi rendelkezhet elképzelt vaginaval, ¢és egy
transznemi férfi rendelkezhet fizikai vaginaval” (Hansbury, 2017 [2023], 61).

Vajon képes-e a Vagindlis valoban szimbolikus térként funkcionalni Hansbury
példaiban? Az elobbiekbdl lathatdva valt, hogy el tud szakadni a szexussal bir6 testtol
(hiszen az anusz ugyanugy megélhetd ,,pinaként”, mint ahogyan a vagina), a szexualis
testtdl azonban annal kevésbé: lokalizacidja két testrészhez kotott, és igy a (vaginalis
vagy analis) penetracioban részesiilo emberek felségteriilete marad, valamint e
reifikaci6 a szimbolikus jelentéstdl valo eltavolodasat okozza. Kérdés, hogyan
védekezhetnek vaginalis kasztracios félelmiik ellen azok, akik elutasitjdk a szexudlis
penetraciot. Valamelyest elvalik az anyagitdl maga az ismertetett terapias folyamat,
amelyet a szerz6é sok helyen a behatolas metaforaival ir le: ,,til gyorsan nyomtam be
tal sokat” (i. m, 70.), mondja az iilésen, amelyen értelmezéseivel pillanatnyilag
tulterhelte paciensét. Itt a pszichés behatolds azonban szintén a fizikai behatolést
helyettesiti, hiszen a paciens tovabbi (a Vaginalis kasztracidos szorongas elharitasara
iranyuld) destruktiv szexudlis tevékenységét hivatott megakadalyozni. Az anyagisagtol
legtavolabb allo példa Richard Blancoé, aki — Hansbury értelmezésében — a koltészet
receptiv és mélyre hatold igénye révén enyhiti kasztracidos szorongasat, alternativ
megoldast kindlva a problémara. Sziikségszerlien szexualis, illetve szexualitast
elofeltételezd tér-e a Vaginalis, tekintve, hogy a szerz6 minden emlitett személy
deszexualizdlnunk? Amennyiben nem tessziik, vajon tényleg mindenki szdmaéra
hozzéaférhetd-e?

A fenti idézet (,,eldall egy tér...”) tartalmaz egy masik fontos fogalmat: a ,,nemi
inkluzivitast”. A tanulmanyhoz megjegyzést fiizok koziil tobben (Moss, 2017; Becker,
2019) ugy vélik, hogy Hansbury kritikatlanul kezeli paciensének fantazidit ¢&s
gyermeki biszexudlis omnipotencidra emlékeztetd allapotat. Ahogyan én olvasom,
Kevin analitikusanak valoban — tehat ahogyan 6 maga is allitja — nem az Irene Fast-
féle ,,tulzott inkluzivitads” (idézi Hansbury, 2017 [2023]) fenntartdsa a célja, hanem az,
amire Dianne Elise nyoméan 0gy hivatkozik, ,inkluzivitds”, amely a rugalmas,
ugyanakkor integralt identitasokat jellemzi — azokat az identitasokat, amelyekben
ugyan egykor elveszett valami, de aztan képes valamilyen forméban Ujra a résziiket
képezni (lasd Saketopolou, 2017). Aki ismeri a ,bussy” kifejezést (lasd 16.
labjegyzet), annak talan nem okoz akkora meglepetést, hogy Kevin ,pinaként”
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hivatkozik anuszara, ¢s gy az analitikus ehhez vald csatlakozasa is kevésbé tlinik
problémasnak. Ezzel nem szeretném kisebbiteni az értelmezés hianyanak jelent6ségét,
csupan csatlakoznék Quindeau-hoz (2019), aki ugyancsak tobb értelmezést varna el az
analitikus térben Hansburytdl, mégis felfedezi szemléletének konstruktiv elemeit,
példaul a freudi biszexualitas-eclmélet tovabbértelmezését.

Azzal kapcsolatban tobb, mar érintett probléma felmeriil, hogy ez az inkluzivitas a
szoveg szintjén mennyire tud megvalosulni. Hansbury igyekszik a dichotomidk ellen
hatni, mégis végig dichotomidkban beszél (feminin-maszkulin, cisz-transz, Fallikus-
Vaginalis, inkluziv-exkluziv, aktiv-passziv stb.) — Ermannak (2019) talan igaza van
abban, hogy mashogy (jelenleg) aligha fejezhetjiik ki gondolatainkat. Ezzel a
tanulmany 0 problémajat kozelitjiik meg.

Konkluzio és kitekintés

Mindharom vizsgalt fogalom (a leszbikus fallosz, a vérb6 leszbikus klitorisz és a
maszkulin Vagindlis) esetében felmeriilnek problémaék: sérelmet okoznak az azonosuld
szdmara, vagy gatoljak az azonosulast az azonosulas targyanak kultirdban elfoglalt
helye miatt (lasd leszbikusok ¢€s fallosz), vagy nemhez (lasd leszbikus klitorisz), illetve
testrészekhez (lasd Vaginalis és vagina, ill. &nusz) kotottek. Visszacsatolva a dolgozat
elején talalhato Toril Moi-idézethez (1985 [1997]) és a bevezetoben megfogalmazott
kérdésekhez, a probléma adott: mégis mik azok az eszk6zok, amelyekkel a
fallocentrizmus €s a patriarchatus (beliilrl) legy6zhet6? Ha a butleri performativitas
(1993 [2005]) elveihez igazodunk, azt kell feltételezniink, hogy a fallosz ritualisan
ismétlodé aktusait annak parodisztikus, rontott megismétlésével térithetjik ki. A
fallosz kikeriilése, annak tagadasa tehat ebben az elméleti keretben nem gyakorol
hatast a fallosz hatalmara. Mégis megfordulhat a fejiinkben — ahogyan az Roth és
Hansbury fejében is megfordult —, hogy egy masik rendszer 1étrehozasa a nyelvben,
illetve a pszichoanalitikus diskurzusban, amely sziikségszertien valamilyen viszonyban
all azzal a hegemon rendszerrel, amelyben a fallosz az egyeduralkodd, ugyancsak
atalakithatja a fallocentrizmust. Alternativaként Jessica Benjamin (2004) juthat
esziinkbe, aki azt javasolja, hozzunk létre egy ujabb pszichés feliiletet (funkciot,
kapcsolatot), amelyet 6 ,,the thirdness of intersubjectivity”-nek nevez, hogy ezzel
mozduljunk ki a ,,cselekvé és akivel megcselekszik”, azaz a szubjektum és objektum
oppoziciokbol.

Nyilvéanvalo, hogy a meglévd viszonyokbdl vald kilépés nem lehetséges, és egy 11j
pozicié megtalalasa e viszonyrendszeren beliil folyamatos (Gjra)helyezkedést igényel.
Visszautalva Wilson (2017) és Gonzalez (2017) gondolataira: ami a tarsas-kulturalis
térben megjelenik, beleértve a valtozd testeket és az Uj nyelvi kifejezéseket,
megujithatja mindazt, ami elképzelhetd. Ilyen helyezkedéseknek tekintem ez alapjan
az itt a bemutatott fogalmakat, és ugy itélem meg, ezek kritik4ja, valamint a kritikak
mentén Ujabb és Gjabb pozicidk 1étrehozasa kozelebb viheti a pszichoanalizist ahhoz,
amit Toril Moi a patriarchalis rendszer mitikus és misztifikaldo épitményei
leromboldsanak nevez.
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