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Bevezetés

Elet- és halalosztonbe keretezve 150 éve sziiletetett és kilencven éve halt meg Ferenczi
Sandor, a klasszikus pszichoanalitikus mozgalom Freud utan késégteleniil legnagyobb
alakja, a magyar pszichoanalitikus mozgalom megteremtdje, nagyszerli irdsok
szerzbje, a nemzetkozi pszichoanalitikus mozgalom vezetd szervezdje. Meghatarozo
szerepe lett abban, hogy a magyar kultura meghatarozo iranya anyanyelveként fogadta
be a pszichoanalizist. A torténet visszdja fel6l nézve azonban Ferenczi a kiilonds,
keseriien tragikus zseni nalunk sajnos tul gyakran eléfordulo tipusaba tartozott. Halala
— €s a végleges tavozassal 1étrejovo atfogdbb perspektiva — sem volt elegendd igazi
megértésehez, megfeleld értékeléséhez. Annak ellenére, hogy miiver olvasasakor
mindenki sejt, érez valami abszolut fontosat, felfedezni-, kifejteni-valot, talan még ma
sem értjiik 6t igazan. Az a tipus volt, akit kezdetben elismernek, s6t tinnepelnek, majd
amikor megkozeliti a Iényeget, kimondja azt, amit korabban csak halvanyan sejtett,
lassan eltiinnek koriile a hivek, és 6 magara marad. A szeretet pszichoanalitikusa ¢lete
csucspontjdan nem kapta meg kortarsaitol, elsOsorban mesterétdl, korabbi atyai
baratjatol, Freudtol a szeretetet és megértést. Kétségtelen, hogy elindult egy un.
,Ferenczi reneszansz” ', fontos kotetek, konferencidk ? szervezédnek szellemi
hagyatéka koriil, elindult miiveinek magyar és angol nyelv(i kritikai kiadasa®, de a
megérteni vald talanyos hagyaték még mindig nyomasztéan nagy.

Az Imago Budapest folyodirat (elédiinkkel, a nevében is vallomast tevd
Thalassaval egyiitt) ezt a Ferenczi-hagyatékot immar tobb mint harminc éve olvassa,
értelmezi, gondolja Gjra, és e — kétnyelvli — szamunkat is ennek a hagyomanynak
szenteltiik.

L A Ferenczi-reneszanszrol 1asd Erés Ferenc: Miért Ferenczi? In: Ud: Kultuszok a pszichoanalizis torténetében.
Egy Ferenczi-monogrdfia vdzlata. Budapest: Joszoveg, 2004, 35-54.
http://imagobudapest.hu/images/lapszamok/2020_1 _In_memoriam_erés-ferenc/IB_2020 1sz_09-
Miert%20Ferenczi.pdf

2 Legutobb, 2023 juniusaban a Ferenczil 50 konferencia Budapesten, a Ferenczi Sandor Egyesiilet, a Magyar
Pszichoanalitikus Egyesiilet és a Free Association Lisbon szervezésében. https://ferenczil50budapest.org/

3 A magyar kiadas eddig megjelent harom kotete: Ferenczi Sandor dsszes miivei, 1. kétet. Ferenczi a
pszichoanalizis felé. Preanalitikus irasok (1897-1908). Szerk. és sajto ala r. Mészaros Judit. Budapest: Oriold és
Taérsai, 2022., Ferenczi Sandor dsszes miivei, 2. kotet. Ferenczi, a katalizator (1909-1913). Szerk. és sajto alar.
Bokay Antal és Harmatta Janos. Budapest: Oriold és Tarsai, 2022. Ferenczi Sandor dsszes miivei, 3. kétet.
Haboru, forradalmak, pszichoanalizis (1914-1919). Szerk. és sajto ala r. Borgos Anna és Petd Katalin.
Budapest: Oriold és Téarsai, 2023.
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Ferenczi a Monarchia sziilottje, zsido csalad sarja; apja, Frankel Bernat, a miskolci
konyvesbolt és konyvkiadd tulajdonosa volt.* Elsé mestere Schichter Miksa, a
Gyogyaszat ciml orvosi hetilap szerkesztéje. Ferenczi az ¢ lapjaban kezd publikélni
1899-ben, szinte mindenr6l. Az ekkoriban sziileté pszichoanalizisr6l még nem tud,
mégis van véletlenszerii cikkeinek valamiféle iranya, egyre tobb olyan témaja (a
szerelem, a spiritizmus, az Ontudat és a hipnozis), amelyek homalyos modon, de a
pszichoanalizis felé mutatnak. E korai id6szakbol szarmaznak a szamunkban (az
eredeti napilap-megjelenés utan) most eldszor kozolt 1904-1905-6s Ferenczi-irasok.
Az Ujsdg cimii napilapban megjelent rovid publikaciok — a torténések elleniranyabol
olvasva — kiilonés modon sejtetik, kozelitik a joval késObbi pszichoanalitikus
gondolatokat. A ,,Nosophobia” cimii cikk a ,,betegségiszony”’-rol (azaz a Ferenczi altal
személyesen is jol ismert hipochondriar6l, mai szoval betegségszorongasrol) szol.
Olyan, a kés6bbi pszichoanalizisben is visszakdszond mondatok vannak benne, mint
hogy ,Hatalmas 0szton az emberben a Iétfenntartas 0Osztone” vagy hogy ,.a
betegségiszonyt részben a gyermek- ¢€s ifjukori elkényeztetés neveli naggyd”. A
»Dialogus a fejlédésrél” a darwinizmus és lamackizmus gondolatait forgatja egy
»antik” vitatkozé dialogus formaju torténetben. A két szerzo jelentOs szereppel vissza
is tér Ferenczi husz évvel késobb megjelend fomiivében, a Katasztrofik a nemi
miikodés fejlodésében ciml konyvben. Ami érdekes, hogy ebben a korai szovegben
mar tobbszor megjelenik a , katasztrofak™ kifejezés,® amely a német eredetibdl késziilt
magyar forditas karakteres, cimadd szava lesz. Ferenczi sokoldalu tdjékozodasat és a
I¢lektani szemlélet mar igen korai széleskorii alkalmazasat mutatja ,,A zene ellen”, a
pszichoanalizis  népszerlsitését a ,Lelki betegségek  gyogyitdsarol”, a
pszichoszomatikus szemlélet kozvetitését ,,A szivfajdalomrol” cimi irds. A dramai,
Ferenczi empatiajarol tantiskodo ,,Esti levél: Harom liter vér” 1902-b6l ugyan még
nem kapcsolodik a pszichoanalizishez, de jelen tudasunk szerint ez Ferenczi els6
hirlapi megjelenése. Az Ujsdg cikkeirdl, Ferenczi sajtobeli miikodésérdl Friedrich
Melinda ad kitlind 6sszefoglalét ,,Ferenczi hirlapiroi tevékenységérdl” cimii irasaban.

Ferenczi orvoskollégaja, Stein Fiilop adja kezébe Freud alapkonyvét, az
Alomfejtést, de elészor nem hat ra a mii, szellemesnek tartja, de félreteszi. Csak Breuer
¢és Freud 1895-6s Tanulmanyok a hisztériarol cimii konyvének elolvasésa utan fedezi
fel lényegét.® 1900-ban irt ,,Ontudat, fejlédés” cimii cikkében emliti, hogy ,még
mindig nem jott meg a pszicholoégia Darwinja és Haeckelje, még mindig nincs
megalkotva a lélek ontogenezise és filogenezise™’. 1907-ben ugy érzi, megtalalta ezt
az embert: a Budapesten atutaz6 Carl Gustav Jung ¢és Stein Fiilop kozvetitésével kertil
kapcsolatba Freuddal; 1908 elején talalkoznak elészor személyesen. 1908. aprilis 27-
én pedig, amikor elészor gyiilt 6ssze a 1étszdmban még kicsi, de szellemében oridsi
nemzetk6zi pszichoanalitikus csoport, mar 6 is résztvevd. A nyolc eléado: Freud,
Stekel, Adler és Sadger Bécsbdl, Ernest Jones Londonbol, Jung Ziirichbdl és Morton

4 Ferenczi életrajzahoz lasd: Erés Ferenc: Ferenczi Sandor és kora. In: U8. (szerk.).: Ferenczi Sandor. Budapest:
Uj Mandatum, 2000.

5 A katasztrofak szerepét az evollicioban Georges Cuvier (1769—-1832) francia zoologus elmélete hangsulyozta,
ezzel szemben 4llt Darwin fokozatos kihalds-elmélete. Ferenczi nem emliti Cuvier nevét, sem ebben a cikkben,
sem a husz évvel kés6bbi Katasztrofak a nemi miikodés fejlédésében kotetben (a szerk.).

® Lasd Hollos Istvan: Emlékezés Ferenczi Sandorra. Gydgydszat, 1934. majus 20., 74(20): 305-309. Itt: 306.

7 Ferenczi Sandor Osszes miivei, 1. kot. 79.
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Prince Bostonbdl. Este pedig a salzburgi Hotel Bristolban a vita mellett még két
eldadas hangzott el két magyar orvos, ,,Herr Dr. Stein” (Stein Fiilop) ¢€s ,,Herr Dr.
Ferenczi” részérdl.

Ferenczi néhany honap alatt a nemzetkozi pszichoanalitikus mozgalom egyik
vezetd személyiségévé valt. A masodik, 1910-es niirnbergi pszichoanalitikus
talalkozon Freud megbizdsabol 6 adja eld a nemzetkdzi pszichoanalitikus egyesiilet
1étrehozasanak tervét. Természetesen tagja lesz a ,,Titkos Bizottsag”-nak, a
nemzetk6zi pszichoanalizis iranyito testiiletének is, amely meghatarozza a diszciplina
fejlodését. 1913-ban pedig vezetésével megalakul a Magyarorszagi Pszichoanalitikai
Egyesiilet, és ezzel szervezettebb formaban is elindul nalunk a pszichoanalitikus
szakmai ¢€let, melynek Ferenczi még két évtizedig motorja lesz.

Mostani szamunk két angol nyelven k6zolt és egy magyarra forditott tanulmanya
egy kis nemzetkozi Ferenczi-kutatocsoport harom tagjatol szarmazik. Raluca Soreanu,
Jakob Staberg és Jenny Willner nemrég jelentetett meg egy tanulmanykotetet Ferenczi
Dialogues: On Trauma and Catastrophe cimmel®. Raluca Soreanu irasa els6
harmadaban az elébb jelzett korai Ferenczi munkékhoz tér vissza, egészen pontosan a
,Szexudlis atmeneti fokozatokrol” cimii 1906-0s cikkhez®. A masodik részben egy
késobbi elméleti konstrukcidra, az ,,amfimixis” gondolatdra Osszpontosit, amely a
szexualitas feliilvizsgalt elméletének egy masik fontos tovabbfejlesztését jelentette, és
kiemelten a Katasztrofak tematikajaba tartozik. A harmadik részben az amfimixis
eszméjének néhany kovetkezményét fogalmazza meg a szervek pszichoanalizise és a
,»Szervi egylittmiitkodés™ €s a ,,szervi individualitas” 0j szokészlete szempontjabdl.

Ugyancsak a nevezetes fomii, a Katasztrofak koril gondolkodik Jenny Willner
tanulménya, mely a bioanalitikus olvasast, Ferenczi nagy kalandjat, a valosagérzék
probléma kiterjesztését értelmezi. Willner lamarckizmus és darwinizmus kapcsolatat
¢s kiilonbségét vizsgalja, amit az el0bb emlitett 1904-es rovid Ferenczi irés is felvetett.
Ferenczi persze ekkor, 1923 végére mar messze bonyolultabb ¢és kifejezetten
pszichoanalitikus konstrukciot és torténetet teremt, kisérletet tesz a szexualitas, azaz az
erotikus valosagérzek filogenetikus és ontogenetikus megértésére.

Jakob Staberg ,,Egy bonyolult dialégus: Ferenczi (4jra)olvassa A halalészton és az
életosztonoket” cimli tanulménydban 4atfogd metapszichologiai perspektivaban
targyalja Ferenczi traumafogalmat. Ertelmezése szerint Ferenczi és Freud szoros
kolesonds egymast olvasas allapotaban dolgozott, és ebben a kolcsondsségben a
Halaloszton konyv néhany alapfogalma, bizonyos pszichotikus fragmentumok,
elsdsorban a trauma (illetve Ferenczi 1924-es szavaval: a katasztrofa) alapvetd
jelentdségli. A trauma nemcsak terdpias értelemben lett fontos, hanem a modernitas
kultura-karakterének is meghataroz6 jellemzdjeként foghatéd fel. Freud a bioanalizis
témajaig jut el, ez az, amit Ferenczi a Katasztrofak szdvegében kozponti Uj
fogalomkeént kezel.

Ennek az idészaknak, a katasztrofak, a Thalassa idejének ma mar klasszikus
interpretacidja olvashatd Nicolas Abraham 1962-es bevezetdjében, amit az akkor

8 Raluca Soreanu — Jakob Staberg — Jenny Willner: Ferenczi Dialogues: On Trauma and Catastrophe. Leuven:
Leuven University Press, 2023.
9 Lasd: Ferenczi Sandor dsszes miivei, 1. kotet, 33-343.
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francia forditasban megjelend Katasztrofak elé irt. Abraham jelzi: ,,A konyv, amelyet a
francia olvasd a kezében tart, a szazad egyik leglenyligbzObb és legfelszabaditobb
konyve. Nem kevesebbet tesz, mint hogy a pszichoanalitikus megkozelitést olyan
egyetemes  vizsgalati moddszerként inditja el, amely kiegészitheti a
természettudomanyokat, a biologiat, a paleontologiat, az orvostudomanyt, vagy — ha
elég messzire megyiink a meglatasaiban — akar a kémiat és a fizikat is.” Abraham
jelentds értelmezési eredménye a szimbolikussag és valosagérzék dsszekapcsolasanak
atgondolasa. Talan éppen itt talalhat6 az az ekkor még Freud teljes tAmogatasat ¢lvezd
elgondolas, amely a kizarolag intrapszichés, Osztonkolluzidkra ¢&pitd freudi
koncepcidhoz a nemi 0Oszton kiilvilagra kapaszkodasat és az ebbdl kovetkezd
kapcsolati elvet teszi hozza.

A Katasztrofak valoban elsd csicspontja Ferenczi szakmai munkéssidganak. A
habori utani sors-valsag utan ekkor mindeniitt elfogadjadk, Freud baratsiga ¢és
egyiittmiikddése meghatarozo. 1926-27 forduldjan meghivasra az Egyesiilt Allamokba
utazik, nyolc honapon at tart eléadast, vezet analitikus terapiakat, szervezi az amerikai
analitikusokat. Ennek az iddszaknak produktuma egy atfogd témaju eldadas, ,,A
pszichoanalizis mai problémai”, amely itt olvashato el6szor magyar nyelven.

A magyar szarmazasu parizsi analitikus, Kathleen Kelley-Lain¢ ,,Ferenczi Sandor
¢s az arnyek nélkiili gyermek™ cimill tanulményaban az arny¢k metaforajat hasznalja,
hogy feltarja a traumatizalt gyermek pszichéjét, aki elvesztette a 1étezés allandosagat,
¢s nem tud felndni. Ferenczi Sandor laitomasos munkéssagat hivja segitségiil, hogy
feltarja a gyermekkori trauma mély ¢és mindeniitt jelenlévd jelentéseit. A
gondolatmenetet egy révid klinikai vignetta illusztralja egy ,,arnyék nélkiili gyermek”
pacienssel.

Kiilonds, érdekes motivuma, sorsalakulasi moédja jelenik meg Ferenczi ,.¢élet-
mivének”, szd szerint ¢lete megalkotasdnak Vincze Anna ,,Az anyai engedély.
Ferenczi Séndor vallomdsai alapjan” cimii irdsdban. Ferenczi szerelmi életében
meghatarozo volt Palos (Altschul) Gizella, késébbi felesége. Kapcsolatukban, mely
tobb ok miatt nehezen valt hazassagga, furcsa, konstruktiv-destruktiv esemény volt az,
hogy Ferenczi beleszeretett Gizella lanyaba, Elméba, és egy ideig akar feleségiil is
vette volna, természetesen Gizella engedélyével. Ferenczi itt mintha sajat sorsat,
anyjaval vald konfliktusos viszonyat ismételte és reparalta volna pontosan ugy, ahogy
egy analitikus terdpidba keriild6 paciens tenné. Freud e torténetben meghatarozé
szerepet jatszott. Ferenczi torténete a Szerzo sajat terapias praxisaban is visszakdszont,
hasonl6 sorsu férfipaciensek személyében.

Ferenczi-torténetiink idobeli végpontjardl szol Agnieszka Sobolewska ,,Ferenczi
Sandor Klinikai napldja a kimondott és az irott sz6 kdzott” cimi izgalmas tanulmanya,
a nevezetes Naplo atfogd értelmezése. Amellett érvel, hogy a Klinikai naplo
(amelynek nagy részét Ferenczi diktalta) szobeli dimenzidja lehetdvé teszi az életirds
miifajaira vonatkozo kutatasok Kkiterjesztését a pszichoanalitikus irodalomra. Ferenczi
naplojat olyan irott-szobeli formaként értelmezi, amely a kimondott sz6 médiumanak
koszonhetéen lehetdvé tette szamara, hogy kiterjessze a paciens és az analitikus
talalkozéasanak helyzetét.
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Székacs-Weisz Judit irdsa mar nem Ferenczirdl, hanem egy Ferenczi idoszakaban
induld késébb analitikussa valo terapeutardl szol. Hose Rajka Tibor, Ferenczi ifjabb
kortarsa, Nietzsche lelkes hive, aki stekelianus kollégak nyoman keriilt kozel a
pszichoanalizishez, ¢s jelentds szerepet jatszott az analitikus hagyomany
fenntartasaban a habort utani idészakban is.

Szamunkban olvashatd még Balazs Eszter torténészi perspektivabol irt alapos
recenzidja a Ferenczi-Osszkiadas 3. kotetérdl, valamint Nyerges Katalin nekrologja a
97 éves koraban elhunyt pszichiater-pszichoanalitikus doyenrdl, Paneth Géborrol.

E szamunk irdsai, Ferenczi eredeti szovegei és a rola sz616 tanulméanyok kisérletet
tesznek egy nagyszerli szakmai palya — igaz, téredékes — végigkdvetésére. Ferenczi
kétségteleniil azon kevés magyar tudos, terapeuta orvos, mozgalomszervezé egyike
volt, aki minden teriileten megérdemelt nemzetk6zi rangot vivott ki maganak. Az
életmii értékeléséhez, megértéséhez, (Ujra)olvasdsdhoz nyujthat segitséget ez a szadm,
€s ez az olvasas és értelmezés reményeink szerint folytatddni fog.

Bokay Antal



Nicolas Abraham

A Katasztrofdak bemutatasa”

A konyv

A konyv, amelyet a francia olvas6 a kezében tart, a szazad egyik leglenyligdoz6bb és
legfelszabaditobb konyve. Nem kevesebbet tesz, mint hogy a pszichoanalitikus
megkozelitést olyan egyetemes vizsgalati mdodszerként inditja el, amely kiegészitheti a
természettudomanyokat, a biologiat, a paleontologiat, az orvostudomanyt, vagy — ha
elég messzire megyiink a meglatasaiban — akar a kémiat és a fizikat is. Nehezen
hissziik, hogy egy ilyen megkozelités eredményes vagy akar lehetséges is lehetne.
Részleteiben meg kell hat vizsgdlnunk Ferenczi javaslatit konyvének targya, a
genitélis szexualitds sajatos bioldgiai problémajara vonatkozoan. Elsére zavarba ejtd
olvasmany, de ha Kkitartunk, egy furcsa és csabitd univerzumba jutunk.

Minden egyes oldalon varatlan bizonyitékok bukkannak fel, amelyek maés
szerzOkre reagalnak, egyszerre megerdsitenek felismeréseket és uj jelentéseket nyitnak
meg. A végén meggydzve, régota vallott hiedelmeinket felfiiggesztve, készen allunk
arra, hogy a szerzdvel egylitt izgalmas meriilésbe kezdjiink 6nmagunk legmélyebb
rétegeibe. Ferenczi szembesit minket azzal, ami testiinkbe, gesztusainkba ¢és
mitoszainkba van beleirva, tigy, hogy a biologia, a természettudomany, az embrioldgia
¢s a fizioldgia olyan jelentésekkel elevenedik meg, amelyek fajunk legtavolabbi
torténetéhez kotnek minket. Néha joggal gyanakszunk; vajon valami metafizikai
csabitas haloja vesz koriil benniinket? Ferenczi biztosit benniinket arrol, hogy nem
err6l van szo, és hogy az 4ltala feltart jelentések mindenekeldtt verbalis taplalékot
jelentenek, amely arra hivatott, hogy ¢éltesse az egység irdnti igénylinket. Arra
szolgalnak, hogy tudoményosan miikddjenek, hogy hipotéziseket javasoljanak,
kutatasi terveket épitsenek fel és 0 tényeket fedezzenek fel. Ami rdadasul meglep

“ Nicolas Abraham bevezetéje Ferenczi Katasztréfak a nemi élet mitkodésének fejlédésében cimii konyvének
francia forditasdhoz késziilt. Eredeti megjelenése: Présentation de » Thalassa«. In: Sandor Ferenczi: Thalassa.
Psychanalyse des origines de la vie sexuelle. Trans. Elisabeth Grin. Paris: Petite Bibliothéque Payot, 1962, 5-17.
Késdbbi megjelenése: In: Nicolas Abraham — Maria Torok: L ’écorce et le noyeau. Paris: Flammarion, 1987, 15-
24. A magyar valtozat a francia eredetivel valo 6sszevetéssel, az angol forditas alapjan késziilt: Nicolas
Abraham: Introducing Thalassa. Trans. Tom Goodwin. Angelaki, Journal of the Theoretical Humanities, 2020,
25(6): 137-142.
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benniinket, az az, hogy a ,.elsé dolgok” hiteles tudomanya akarva-akaratlanul is
koltészet.

Freud tanitvanya

A genitalitis-elmélet kisérlete”t, ahogy a Katasztréfik elsd cime szolt, a freudi
ortodoxidhoz vald szigora ragaszkodast mutatja. Ferenczi Sandor, a Budapesti Kiralyi
Torvényszek pszichidter szakeértdje, Freud hiiséges baratja, tarsa €s tanitvanya volt.
1908-ban kapcsolddott a pszichoanalizis megalapitojahoz, és bamulatos gyorsasaggal
sajatitotta el tanitasat, sorra publikalta klinikai és elméleti tanulmanyait. Mentoraval
egyiitt alapitotta meg a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiiletet (IPA), és 1933-ban
bekovetkezett halalaig a pszichoanalitikus ligynek szentelte lelkesedését és alkoto
szellemét. Magara Freudra is nagy hatdst gyakorolt, eredeti hozzajaruldsai pedig
tovabbra is é¢ltetik a Freud utani pszichoanalitikus gondolkodast.

Ferenczi az els6k kozott volt, akit meggydzott a pszichoanalitikus kutatas
elsébbsége azon mas pszicholdgiai és orvosi megkozelitésekkel szemben, amelyek
kudarcai a hisztéria rejtélyéhez kotddtek. Csak Freud jutott valodi felismerésekhez
ebben a kérdésben, a pszichoanalitikus gondolkodds diszkreditadlta ezeket a
gondolkodasmodokat. Sziikségét érezte azonban annak, hogy visszafogott maradjon,
tudta, hogy a kritika dvatos lekiizdéséhez szerénységre ¢€s diszkréciora van sziikség.
Ferenczit azonban lendiiletes hite tul gyakran elragadta:

»AZ egészséges €s beteg ideg- ¢€s lelki ¢élet tudoményanak fejlédése mar hosszu
idé oOta pangott, mikor azt Freud pszichoanalitikus modszere 0j életre
pezsditette. Az agyboncolastan kutatdi csodalatos, ha utdnzasra nem is méltod
tiirelemmel metszegették €s festegették régota az agyveldk ezreit, anélkiil, hogy
emlitésre érdemes 1) tények megallapitidsahoz jutottak volna; a kisérleti
pszichologusok jobb {igyhoz ill6 buzgalommal mérték a reakcididot
ezredrészmasodpercekben, s azutan nem tudtak mit kezdeni az értelmetlentil
Osszegylijtott  adathalmazzal, a naiv és fanatikus  »,materialista«
természetbdlcselok, ahelyett, hogy a lelkieknek nevezett tényekkel egyaltalan
foglalkoztak volna, megelégedtek azzal, hogy tagadjak a lélek létezését, mert
egyeldre nem lehet a lelki folyamatokat élettani alapra fektetni; a metafizikus
spekulalok pedig — meg nem latva az Osztondknek minden életfolyamatnal
szembeszokd elsOségét — logikai alapon probaltak megérteni a szenvedélyektdl
hanyatott lelki vilagot; a »klinikus« idegorvos szellemi tevékenysége évente
egynéhany agytumor geometrikus lokalizaldsaban ¢és brompreparatumok
rendelésében, a pszichidtria pedig tiinetcsoportok deszkriptiv varialasaban és
kombinaldsdban meriilt ki. Es jellemzé az emberi természet renyheségére, hogy
sokan ma is gépies egyhangusaggal folytatjak ezt az unalmas és terméketlen
tevékenységet €s automatikusan elzarkoznak a haladas eldl, ma, amikor minden
munkabird kézre sziikség volna, hogy a Freudétdl keziinkbe adott 0j és

! Sandor Ferenczi: Versuch einer Genitaltheorie. Internationale Psychoanalytische Bibliothek XV. Wien:
Internationaler Psychoanalytischer Verlag, 1924.
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forradalmat jelentd eszmék segitségével Gjra felszanthassuk a pszichologia és
pszichopatologia egész teriiletét.”?

Ferenczi lelkesedése a pszichoanalitikus tanok irant kevés hatart ismert. Mig az
analizis kezdeményezdje Ovatos volt elképzeléseinek merészségét illetden, addig
utodjanak nem voltak ilyen fenntartasai. Freud orvosi képzettségébdl ,,tudomanyos
felettes-ént” 6rokolt, és ebben a kontextusban kivanta magat elfogadtatni. Nem arrél
van-e sz6 példaul, hogy kozvetleniil a Katasztrofik megjelenése elétt Freud a
bioldgidban keresett bizonyitékokat téziseihez?® Ebben a kiilonleges érvelésben a
traumatikus ¢élmények megismétlésének kényszerét (az almokban, a traumas
neurdzisban és a gyermek jatékaban) egy, az eredeti elképzelésétdl idegen, bioldgiabol
kolcsonzott elv — ,,az €16 anyag rugalmassaga” — bevezetésével magyarazza. Mindezt
annak ellenére, hogy ezt a kulcsproblémat mar 1900-ban, az Alomfejtéshen teljes
mértékben kidolgozta. Ott a pszichoanalizis egy eredeti elméletre épiilt, amely a
neurotikus tlinetekbdl és az alomszimbolizmusboél eredt, amelyeket egy-egy elfojtott
vagy ¢és egy elnyomd erd kozott kozvetitdé kompromisszumos alakzatnak tekintett. A
szimbolizacié folyamatat az 6romelv (és annak szdrmazéka, a valosagelv) iranyitja,
Kielégiilésre és a fesziiltségek csokkentésére torekszik. Ez volt az a kdzponti tétel,
amelynek revizidjara nem volt sziikség. Egy konfliktus feloldasa, legyen az barmilyen
rossz, megkdnnyebbiilést hoz, még ha ez csak részleges is. Szimbolikus megoldasként
az ismétlési kényszer messze nem ,,tul” van az 6romelven — ahogyan a késébbi Freud
mondana —, hanem inkabb megfelel ennek az elvnek. Ez Ferenczi tézise is, amely
ebben a kdzponti kérdésben kozelebb all a freudi ortodoxidhoz, mint maga Freud. Még
konkrétabban: a szimbolikus ismétlédésen keresztiili 6rom elkeriilhetetlen, ugyanagy,
ahogyan a ritualis linnepek IS a fesziiltség valamilyen élvezetes feloldasanak allitanak
emléket.

A tanitvany hivatasa a mester gondolatanak kiterjesztése ugy, hogy kdzben meg is
Orzi azt. Freud akarata ellenére Ferenczi igyekezett megtartani Freud gondolkodasanak
legalapvetobb ¢és legeredetibb aspektusat; a szimbolum elméletét és annak az
oromelvvel vald elvalaszthatatlan kapcsolatat. A végsd hataraig feszitve Ferenczi
megtette az elsé 1épéseket a pszichoanalizisr6l mint az egyetemes tudomany
megteremtésérél szoldo alom megvalositdsa felé. Megkisérelte a biologia és a
pszichoanalizis integralasat, gy, ahogyan Freud soha nem merte.

Egyediilallo vallalkozas: az eredet pszichoanalizise

Lehet-e biologiai tényeket pszichoanalizalni? Ahhoz, hogy erre valaszt adhassunk, fel
kell fliggeszteniink a filozofiai elditéleteket, legyen szo akar a naiv dualizmusrol,
amely a ,,organizmust” ¢s a ,,pszichét” kiilon valoésagnak és nem két megkdzelitési
modnak tekinti, akar a materializmus ¢és a spiritualitas zsdkutcanak tekintett,

2 Abraham itt Ferenczi egy fontos és radikalis megjegyzését idézi; francia nyelven adja meg a magyarul olvasott
szOvegrész bibliografiai adatat. A szoveg eredeti forrasa: Ferenczi Sandor: El6szo. In: Ideges tiinetek keletkezése
és eltiinése és egyéb értekezések a pszichoanalizis kérébdl. Budapest: Dick Mand, 1914, iii-iv. (A ford.)

3 Sigmund Freud: 4 haldlészton és az életésztondk. Ford. Kovacs Vilma, Budapest: Vilagirodalom, 1923.

4 Sigmund Freud: Alomfejtés. Ford. Hollés Istvan. Budapest: Helikon, 1986.
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befejezetlen monizmusardl ® . Ehelyett vissza kell Aallitanunk az él6lény teljes
valosdganak megértéseét. Ha ez megvaldsul, az olyan jelenségek, mint a ,hisztérias
materializacio”, amelyek ,,a pszichésbdl az organikusba vald titokzatos ugrast” idézik
eld, tobbé nem botrankoztatjdk meg az értelmet. Ferenczi tinnepelt tanulmanyaiban
elmélyitette e jelenségek vizsgalatat. Szamara a konverzios hisztéria €s altalaban a
manifeszt érzelmek ,,expressziv”’ jelenségei visszavezethetok arra, hogy szimbolikus
(vagy fantasztikus) modon hasznéljak 6ket valamilyen elfojtott, testiink filogenetikai
lehetdségeibe beirt vagy kielégitésére®. Vegyiik példaul a pirulds esetét egy érzelmileg
terhelt helyzetben. Az arc vérereinek ez a felszines kitdgulasa a serdiild elfojtott vagyat
szimbolizalhatja a pénisz irant. Ha eltekintiink az egyik teriiletr6l a masikra vald
athelyezddés kérdésetol, akkor is pontosan tudnunk kell, hogy ez a vagy hogyan 6lti
1d6szakos pirulas formajat. Feltételezhetjiik, hogy a vérnek a testfeliiletre torténd
bearamldsa mar eleve egyfajta a priori jelentdséggel bir, kiilondsen azért, mert
hatékonyan csillapitja az intenziv cserék révén lokalizalt izgalmat. A 1étezd vagy tehat
belekapaszkodik a mar rendelkezésére allo jelold eszkozokbe. Ami a tudatos
gondolkodas szdmara tiltott, az a test nyelvén keresztiil varazslatosan megvalosul a
pirban. Az erek kitdgulnak, mintha egy targyat akarndnak befogadni, és ez az
organikus figyelem maga lesz az elfojtott vagy szimboluma. Igy hasznaljuk a testiinket
a szimbolizaciéra, ahogyan a miivész is hasznilja az anyagait a miivészet
létrehozasahoz. Minden esetben arrol van szo, hogy az elfojtott vagyakat mintegy
varazsiitésre ,,materializaljuk”. Es ez azért lehetséges, mert testiink eleve gy
miikédik, mint egy nyelv. A szimbolizalassal egyszeriien hangot adunk a jelentés
szerves egységeinek eredeti értelmének.

Innentél kezdve megtehetjiik a dontd 1épést eredeti célunk felé, hogy a
pszichoanalitikus elméletet kiterjessziik a bioldgidra. Ha testiink kezdettdl fogva
besz¢l, akkor az alapvetd jelentések még alapvetobb szimbolizacidkbol szarmaznak,
amelyek a filogenezisre és fajunk torténelmi traumaira és nélkiilozéseire mutatnak. A
szervek ¢€s a testi funkciok nyelvei tehat olyan szimbolikus szervezetek lehetnének,
amelyek egyre archaikusabb nyelvekre utalnak. Ha ezt mondjuk, teljesen logikusnak
tlinik, hogy a szervezetet a faj torténelme soran felhalmozott hieroglifikus szovegnek
tekintjiik, amelyet a megfeleld vizsgalati formak képesek lennének megfejteni.” A
bioldgiai tények ilyen vératlan szemléletmodja radikalisan eltérd, de igazolhatd
hipotézisek tartomanyat nyitja meg. gy sziiletik meg egy Uj tudomany: az eredet
pszichoanalizise, avagy a bioanalizis.

% Ferenczi Sandor: Az introjekcid fogalmi meghatarozasa. In: Ferenczi Sandor dsszes mifvei, 2. kitet. Ferenczi, a
katalizator (1908-1913). Szerk. Harmatta Janos és Bokay Antal. Budapest: Oriold és Tarsai, 2022, 337-339.

® Ferenczi Sandor: A hisztéria és a pathoneurozisok. Pszichoanalitikai értekezések. Budapest: Dick Mano, 1919.
" Ezek a nézetek nem feltétleniil jelentik a lamarcki tipusti evolucionizmust, amely a szerzett tulajdonsagok
oroklédésén alapul, bar Ferenczi kétségteleniil ezt preferalta, mert ez kdzelebb allt a pszichoanalitikus
gondolkodasmddhoz, mint a darwinizmus kiilonb6z6 formai.
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Az eredet pszichoanalizisének fejlodése

Egy 0j tudomany sziiletik? Gyorsan mondtuk Ki. Ez talan csak remény, utdpisztikus
alom. Egy 1) tudomanyteriilet nem igy jon létre. A konstrukcio felépitéséhez bevalt
eszkozokre van sziikség. Mi a helyzet a pszichoanalitikus modszerrel? De hat az a
beszédet €s a szabad asszociacidt hasznalja. Hogyan tudunk szoéra birni egy szervet,
egy allatot vagy egy paleontoldogiai maradvanyt? A valasz attoél fiigg, hogy a
bioanalizis tudomanyaga mennyire kivitelezhetd.

Térjlink vissza egy pillanatra a pszichoanalizishez. Hogyan torténik ez? A szabad
asszociaciok (manifeszt tartalmak) egymasutanja mogott az analitikus azt az affektiv
attitidot keresi, amely € sorozatot iranyitja. Ez gysz6lvan a megeértés torvénye. Az
analitikus szitudcidban semmi mas nem motivalhatja ezeket az attitidoket, mint a
multbeli élmények felelevenitése. Az analitikus iilésbdl elébukkano affektiv attitidok
hordozzdk az egyén torténete soran keletkezett vagyakat, félelmeket, kudarcokat és
konfliktusokat (latens tartalmakat). Természetesen, ha a latens tartalom egyszer mar
felismerddott, az csupan egy mélyebb latens tartalom manifeszt tartalmava valik, és
igy tovabb. Mintha az egyén érzelmi torténete egymds utani 1épésekkel visszafelé
ujrafogalmazhato lenne. Tudjuk, hogy Freud hogyan allitotta el a gyermek érzelmi
szakaszainak (a genitalis, fallikus, andlis, ordlis, s6t a prenatdlis) ontogenetikai
modelljét felndtt paciensei boséges anyagabol, amelyekben ezek fennmaradtak. A
»gyermek” tovabbélése az analitikus munka egyik alapfeltevése. Az egyén ezen a
modellen keresztiil jut el 6nmaga megértéséhez; a gyermekre a felndvés sordn hato
életkoriilmények eredményeként.

Eddig Freudot kovettiik, de Ferenczi szaméra mindig arr6l van szo, hogy tovabb
kell menni; a faj gyermekkoraba, a mi filogenetikus gyermekkorunkba. Ehhez Haeckel
biogenetikai torvényét idézi fel, amely szerint, ahogyan az analitikus iilés megismétli
az egyén torténetének szekvenciajat (amelybdl rekonstrudlhatjuk a megfeleld
ontogenetikai pillanatot), ugy ,az ontogenezis rekapituldlja a filogenezist”. A
pszichoanalitikus iilés megfeleld reflexiojanak tehat képesnek kell lennie arra, hogy
elvezessen benniinket az ¢él6lények torténetének legtavolabbi elézményeihez.
Sziikséges azonban tisztdzni, hogy az ismétlédés mindig szimbolikus, egyszerre
hasonl6 ¢és kiilonb6zd az eredeti eléforduldshoz képest. Az irdnyadd kérdés tehat
kettds: mi az az 6si trauma, amelyet az ontogenezis szimbolikusan megismétel, s mi
az, ami ebben a szimbolikus ismétlédésben elfojtodik?

Bizonyara j6 uton jarnank, ha iranyad6 kérdésiink nem tartalmazna egy
szerencsétlen csapdat; azt, hogy az ,,ontogenezis” kifejezés jelentésének radikalis
megvaltozasdnak vagyunk tanti. Mig Freudndl ez a kifejezés az érzelmi fejlodés
beliilrél torténd modellezésére utal, addig a Ferenczi féle perspektiva ennek a
fejlodésnek az anatomiai és fiziologiai aspektusait kiviilrdl is figyelembe veszi. Ez az
ellenvetés alsagos — allitja a Katasztrofak szerzdje —, hiszen a pszichikus ¢és az
organikus nem két valosag, hanem egyetlen, szimbdlumokbodl és jelentésekbdl 4llo
valosag. Az életnek van egy lényegi diszkurzusa, amit a divanyon analizalnunk kell.
Hozzatehetjiik azt is, hogy a pszichoanalitikus mddszer a belsé és a kiilsd kozotti
folyamatos oda-vissza mozgasban halad, és hogy nincs elvi kiilonbség az analizis
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verbalis cselekvése, az akadallyal szembesiilo papucsallatka eréfeszitései, a szovetek
kémiai tamadasra adott gyulladasos reakcidja, s6t a szivizom normalis milkodése
kozott.

Val¢jaban mindezek az életjelenségek akkor nyerik el teljes értelmiiket, amikor
kiegésziilnek ezzel a genetikai dimenzioval, beliilrél és kiviilrél egyarant megfigyelve.
Ez nem teszi érvénytelenné az objektiv kutatast, amelyet az eredet pszichoanalizisének
szerves részeként tartanak szamon. Ennek eredménye lesz az, amit a szabad
asszociacios anyag helyébe kell tenni. 4 tényeket a klasszikus tudomdanyok modjan
megfigyelni, pszichoanalitikusan értelmezni, és az elodllitott hipotéziseken keresztiil
visszafordulni a tényekhez, ezek a bioanalizis feltaro lépései.

Biztonsagosan megérkeztiink? Kikotottiink 0j tudomanyunk csabitod partjain? Egy
zatony még eldttiink all: az antropomorfizmus. Néhany leleményes 1élek ott ragad.
Barki lathatja 6ket amint megfeneklenek, amint a hangyak elfojtasardl vagy a mézelo
méhek analis erotikajarol beszélnek. Ferenczi bioanalizise a hibak ellenére ritkan esik
bele ezekbe a kozhelyekbe, bar igaz, hogy ugyanezzel a veszéllyel szemben halad
elére: a belsd érzék és a vilagba vetitett atfogdbb jelentés Osszekeverésével.
Hasonloképpen mindig taldlkozni fog azokkal, akik tul pedansak, félénkek vagy
elégedetlenek ahhoz, hogy tovabb foglalkozzanak vele. Mégis gy tlinik, hogy
bizonyos problémak fennmaradasa, mint példaul a kiilsd €s a belsd, az objektiv és a
szubjektiv, a belsé és a kiilsé értelem kozotti viszony egyértelmt definialasanak
lehetetlensége tavolrdl sem akadalya, hanem valddi 1ényege a bioanalitikus kutatasnak.
Azt kovetelni, hogy ezt a problémat elére megoldjuk, olyan, mint a mesebeli vakond,
aki kijelenti: ,,Csak akkor megyek ki a kiilvilagba, ha tisztan latom azt”.

A valésag szimbolikus lényege

Ferenczi biologiai latasmoddja, ezt az olvasonak is el kell ismernie, mély és
kimondhatatlan rezonancidkat ébreszt benniink. Akik tagadjdk a Katasztrofak
tudomanyos érvényességét, még azok is felismerhetnek koltészetében és
(miért ne tekintsiik annak?), amely a pszichoanalizisbdl ered, kreativ gondolatmenetet
kovet, hogy felszabaditdo és terapids hatast fejtsen ki, hasonléan a korabbi korok
folklorjahoz ¢és wvallasi mitologidihoz. Ez azért van igy, mert kideriil, hogy a
tudomanyos és a koltdi igazsdgnak alapvetden ugyanaz a lényege. A Katasztrofak
olvasdsanak orome ¢és életereje abban rejlik, ahogyan leleplezi annak a hermetikus
valaszfalnak a fokozatos Osszeomlasat, amely énlinkben megtiltja a ,,raciondlis” ¢és
»irracionalis” aspektusok kozotti érintkezést.

Ferenczi teljesitménye abban all, hogy érezteti veliink, hogy nem egyszeriien
atomok gylijteménye vagyunk, amelyek a véletlenek sorozata révén egyesiiltek néhany
milliard év elteltével, hogy megalakitsak az ¢l0k ¢és utddaik ugyancsak esetleges
uralmat, a Homo sapienst. Megszabadit minket attol is, hogy valamilyen transzcendens
hatalomhoz folyamodjunk allapotunk és sorsunk magyarazatdért. Az atomjainktol a
sejtjeinken at az elképzelt végilinkig, Ferenczi szadmara abszolut szimbolumokbdl
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vagyunk szdve. Ezek a szimbolumok magukban hordozzak torténelmiiket, l1étrejottiik
értelmét. Természetesen szinguldrisak, de egyben kétarcuak is: megmutatjdk azt, amik
egykor voltak, és amik egykor voltak, egyediil az fedi fel valosagukat. Az emberi 1étrél
sz0lo beszamold egyben betekintést nyajt a lét szerkezetébe €s a vilagegyetem
szimbolikus 0sszefiiggéseibe is. Az eredet pszichoanalizise tehat egyszerre filozofia €s
kutatasi eszk6z. Tul a mechanisztikus leirasokon vagy a végsd igazsagra valo
misztikus  felhivasokon, az, amit Katasztrofaik nyoman pszichoanalitikus
panszimbolizmusnak nevezhetnénk, az oksagot ¢és az érzéket, a testet ¢s a lelket, a
jelenségeket és a transzfenoméneket egy radikalisan j megértés formajaba kapcsolja
0ssze. Mar most is van legalabb egy teriilet, ahol a pszichoanalizisnek ez az
egysegesitd latasmodja meghozza gyiimoélcsét: a pszichoszomatikus orvoslas. Ez a
tudomanyag mindent Ferenczinek és tanitvanyainak koszonhet.® A bioanalizis itt a
kisérletezés és a terapias cselekvés termékeny terepére talalt. Az 0j latdsmod azonban
tulmutat egyetlen diszciplina keretein, Ferenczi még a biokémidban is lat mozgasteret.
Talan nincs is olyan messze az a nap, amikor egy leleményes mikrofizikus az atomi és
intraatomi jelenségek elméletét panszimbolikus megfontolasok alapjan épiti fel.
Egyeldre a filoz6fusnak kell elmélkednie a végsd kérdéseken, amelyeket Ferenczi
gondolata felvet: hogyan lehetséges a szimbolum eszméje? Milyen az eredeti
szimbolum szerkezete? Elképzelhetd-e a szimbolikus halmazok topologidja ¢és
fiziologiaja? Mi a jelenségek transzfenomenalis értelme? Es igy tovabb. ..

Itt az ideje, hogy a bevezetd szerzdje visszavonuljon, €és hagyja, hogy az olvasé
kovesse sajat inspiraciojat. A felfedezés 6rome kisérje minden 1épését.

N. A.
Parizs, 1962. oktober

Bokay Antal forditasa

8 Lasd Franz Alexander: La médecine psycho-somatique. Paris: Petite Bibliothéque Payot, 1970.
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Jenny Willner

Az oroklodés problémaja: Ferenczi organologidja és a
bioanalizis politikaja”

Az oroklodésrol lehetetlen semlegesen beszélni. Az evolicids leszarmazastorténetrol
alkotott eltéré tudomanyos és politikai nézetek héaldja képezte azt a hatteret, amely
elétt a bioanalitikus projekt a maga kiilonlegességében kialakult.! Ferenczi Sandor
(1873-1933) Versuch einer Genitaltheorie (1924)! cim{i miivében a traumas neurdzis
és a pszichdzis klinikai profiljat alkalmazta ,,modellként” az emberi nemiség evoliciods
torténetének Wjrairasahoz (Ferenczi, 1924/1997). Ennek soran Jean Baptiste-
Lamarckra (1744-1829) és két, a 20. szazad forduldjan és azt kovetéen népszerii német
irora Ernst Haeckelre és Wilhelm Bolschére hivatkozott. Nem egyszertien fontos
hatasokként utalt rajuk, hanem at is alakitotta az e szerzOk altal kidolgozott
elgondolasokat. Ferenczi modositasainak rejtett politikai vonatkozasai voltak.

Tanulmanyom azt a bioanalitikus olvasasi stratégiat vizsgalja, amelyet Ferenczi a
genitalitas-elméletében alkalmazott, és azt az ebbdl kdvetkezd perspektivat, mely
mindkettére, magara a szerves €letre és arra vonatkozott, amit a bioldgiai tudomanyok
igyekeznek megtanitani ezekrdl nekiink. Ferenczi munkdja nemcsak a szarazfoldi élet
vizi eredetére tekint vissza, hanem egy olyan korszak evolucionista lelkesedésére is,
amely Ferenczi idején mar a végpontjara ért; egy olyan korszakra, amelyben a
darwinizmus ¢és a lamarckizmus még nem latszott ellentmondasosnak, 6sszhangban
volt Ernst Haeckel (1834-1919) zooldgus ¢és népszerii tudomanyos ird6 monista
vilagképével, akinek biogenetikai tdrvénye kozponti szerepet jatszott mind Ferenczi,
mind Freud filogenetikai spekulacidiban. A popularis bioldgianak ezt a
pszichoanalitikus elméletben megjelend 6rokségét mara mar kinos aura 6vezi; Ernest
Jones, Freud jovahagyott életrajzirdja nehezen viselte Freud lamarckizmusat. A
kovetkezokben azt a hipotézist fogalmazom meg, hogy maga Ferenczi bioanalizise,
annak ellenére, hogy referenciaként hasznalja Haeckelt, mégis némi ellenérzéssel
viseltetik a Haeckel-féle ,,biogenetikai torvény” irant. Ugyanigy ambivalens a

" Eredeti megjelenés: Jenny Willner: The Problem of Heredity: Ferenczi’s Organology and the Politics of
Bioanalysis. Psychoanalysis and History, 2022, 24(2): 205-218.

1 Els6 magyar kiadasa: Ferenczi Sandor: Katasztréfak a nemi mitkédés fejlédésében — pszichoanalitikai
tanulmadny. Ford. Kovacs Vilma. Budapest: Pantheon Kiadas, 1929. (A ford.)
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viszonya a Haeckel munkassagat koveto és arra épitd reformer és publicista Wilhelm
Bolsche (1861-1939) ,,erotikus monizmusahoz” (Kelly, 2011, 36.). Mikozben Ferenczi
pozitivan ir a ,,nagy mester Haeckel”-ré1 (Ferenczi, 1924/1997, 66), és B6lschérdl mint
,Haeckel apostolarol” (i.m., 68), egyuttal elhatarolja magat attdl az 6roklodésrol szolo
diskurzustol, amely talsagosan is Gsszhangban volt Haeckel és Bolsche tagsagaval a
Német Faji Higiéniai Tarsasagban.

Valéban kozismert, hogy Ferenczi genitalitds-elmélete ellentétben 4all a
biodeterminista tanokkal, példaul August Weismann csiraplazma elméletével, amely
,lamarckizmusa” — 6k maguk id6nként ,,Lamarck-projektként” emlegették
befejezetlen bioanalitikai terveiket — Osszefliggésbe hozhaté azzal a politikailag
progressziv potenciallal, amely a lamarcki koncepcidban rejlik, miszerint a szerzett
tulajdonsdgok a kovetkezd generédciokra is atorokithetk (Slavet, 2009). Az 6roklddés
determinisztikus elméleteivel ellentétben, amelyek csak a genetikai maganyagot veszik
figyelembe, a lamarcki megkozelitések lehetdvé teszik, hogy a kornyezet
megvaltoztassa a mutdlhaté egyedeket. Ennek fényében érthetd, hogy Ferenczi az
amfimixis Weismann-féle fogalmat alkotdja szandékaval ellentétben ujrahasznositja:
mig Weismann a fogalmat kizarélag a genetikai anyag sejtmagban torténd
Osszeolvadasara hasznalta, addig Ferenczi egyfajta szervek kozotti atviteli
kapcsolatként értelmezte. Maés szdéval, Weismann fogalmanak Ferenczi Aaltali
kisajatitasa révén a szoma jelentdségre tesz szert.

Mint latni fogjuk, Ferenczi nemcsak Weismannt, hanem Lamarckot is alapvetéen
a szerzdvel ellenkezden értelmezi. A Katasztrofakat egy olyan torténelmi hattér elott
kell olvasni, amelyben az eugenikus eszmék egyre inkdbb tarsadalmi elfogadottsagot
nyertek a politikai spektrum jobb és bal oldalan is, és a neolamarckidnusok és
neodarwinistak korében egyarant.? Hogy a Ferenczi bioanalizise altal kidolgozott
szituaciok a valdsagot irjak-e le, az mellékes; a vita itt nem arrdl szol, hogy a szerves
¢letet eloretolja vagy visszahuzza valami, hogy az irany elére, hatra, felfelé, lefelé az
Oceanba vagy éppen a szervetlen felé tart-e. Ferenczi teljesitménye inkdbb abban
rejlik, hogy radikalisan elidegeniti a tokéletesség és a degeneracio, a normalitds €s a
patologia eszméit.’

Nehéz orokség

Ferenczi 1914-15 telén irta a Katasztrofak els6 vazlatat, ekkor egy huszarezred
féorvosaként Papa helyOrségi varosban allomésozott, és szabadidejében Freud Harom
értekezés a szexualitds elméletérsl cimli miivének magyarra forditasan dolgozott
(Ferenczi, 1924/1997, 9).% Az erédben rendelkezésére 4ll6 katonakonyvtar a
kiilonb6z6 zoolodgiai konyvek mellett Lamarck, Oken és Darwin irdsait, valamint a 19.
szazad végének ¢és a 20. szdzad elejének legkelenddbb természettudomanyos

2 Ezekrdl az ambivalenciakrol 1asd Rheinberger & Miiller-Wille, 2009, 135-136.; Pick, 1993, 101.

3 Ez joggal értendd patoanalizisként, amely a patologia antropologiai relevancidjabol indul ki; 1asd Van Haute &
Geyskens, 2012, 27.

4 A papai helyszinrdl lasd Berz, 2012, 20.
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szerzéinek, Haeckelnek és Bolschének a miiveit kinalta (Ferenczi, 1924/1997, 10).
Nem meglepd, hogy ezek a konyvek egy videki katonai konyvtarban is megtalalhatok
voltak. A Haeckel-féle evoluciés monizmus még a 20. szdzadban is Oriasi
népszerliségnek oOrvendett, ¢&s jelentdsen hozzajarult a tarsadalmi szféra
biologizalasdhoz (Hagner & Sarasin, 2008, 52.). Bolsche haromkotetes bestsellere, a
Szerelmi élet a természetben [Das Liebesleben in der Natur] (Bolsche, 1898-1903)°,
amely a Katasztrofik legfontosabb forrasai kozé tartozik, 1927-re elérte a 80000
példanyos németorszagi példanyszamot (Berentsen, 1986, 175.). Egyetlen irodalmi
szalon vagy munkaskonyvtar sem volt teljesnek tekintheté egy hianytalan sorozat
nélkiil.

Az akadémiai biologusok korében azonban Haeckel megkozelitését mar régen
elavultnak tartottdk. Ferenczi ezért is fenntartdssal mutatja be a genitalitds elméletét,
jelzi, hogy az nem a biologiai tudomanyok legijabb eredményein alapul (Ferenczi,
1924/1997, 10). 1923-ban, az 1924-ben megjelenésre vard, véglegesen elkésziilt
szoveg eldszavat irva, forrasainak kivalasztasat az 1914-ben rendelkezésére 4llo
katonai konyvtar gyér kinalatanak tulajdonitja. A fenntartas pozitivan atfogalmazhato:
a Papan fellelhetd konstellaci6 — ahol egy katonai konyvtarban Freud
szexualitaselmélete taldlkozik a népi darwinizmussal — tiz évvel késébb is figyelmet
érdemelt. Egy végéhez kozeledd korszak fesziiltségei mutatkoznak meg azon szovegek
soraban, amelyekrol bizton feltételezhetjiik, hogy ott voltak Ferenczi ir6asztalan.

Az 1860-as években Darwin miiveinek Haeckel altali atértelmezése attorést
jelentett az evolucidelméletben a német nyelvteriileten. E sikerhez dont6 volt, hogy
Haeckel a darwini leszarmazasi elméletet a természetfilozofiaval, a természetes
szelekcio elvét pedig a rekapitulacidé romantikus-idealista elméletével (azzal az
elképzeléssel, hogy ,,az ontogenezis a filogenezist rekapituldlja”) otvozte (Kleeberg,
2005, 140.). Haeckel szerint a filogenezis (egy faj evolucids fejlddeése) és az
ontogenezis (az egyes szervezetek fejlodése) kozotti feltételezett oksagi kapcsolat lett
az élet megértésének mintdja — Haeckel szavai szerint az életet a ,,fejlodés és a
tokéletesedés torvénye” iranyitja (Haeckel, 1870, 274.). Anthropogenie (1868) cimii
miivében Haeckel kijelenti, hogy ez a biogenetikai torvény a kiindulépont az emberi
szenvedélyét mar a Die Radiolarien (,,A radiolariak”, 1862) cimii miivében jelezte.
Kedvenc egysejtiiinek esztétikusan tetszetds csontvazszerkezetében felfedezni vélte a
teljességre vald hajlamot. Ez teljes mértékben a lamarckianus modszernek felelt meg.
fgy bontakozott ki a tilélésért folytatott harc darwini koncepciéja a német nyelvii
recepcioban, amelyet Haeckel egyhazellenes patosszal fogalmazott meg, és amely
Osszeolvadt a korai bismarcki korszak Kulturkampf retorikajaval.

Amidta Frank Sulloway megjelentette Freud, a lélek biologusa cimi konyvét,
kozhellyé valt, hogy a Haeckel altal megfogalmazott biogenetikai torvény
meghatarozo volt a pszichoszexudlis szakaszok ismétlés-struktirdja szempontjabol
Freud Harom értekezésében — abban a szoveghben, amelyet Ferenczi a Katasztrofik

% Az idézett kényv magyarul is megjelent népszerti olvasmany volt: Wilhelm Bélsche: Szerelem az él6k
vilagaban: A szerelem fejldéstorténete és foldi vandorutja. Ford. Kremmer Dezs6. Budapest: Athenaeum, 1912.
(A ford.)

0180



Jenny Willner: Ferenczi organolégidja és a bioanalizis politikdja

kitalalasa idején forditott magyarra. Az az elképzelés, hogy a bioldgia elavult felfogasa
,hipotetikus-deduktiv hatast” (Sulloway, 1987) gyakorolt a pszichoanalitikus elmélet
kialakuldsara, azonban csak egy része a torténetnek. Tovabbra is fontos, hogy ezt a
kapcsolatot konkrétabban jellemezziik: a Haeckel altal megalkotott filogenezisre vald
hivatkozas ellenére a bioanalizis elmélete — Ferenczinél és Freudnal egyarant —
feltinden kovetkezetes abban, ahogyan elvalik attdl a sajatos vilagnézettél, amelybe
Haeckel rekapitulacios elmélete belegabalyodott.®

Visszatérve a katonakOnyvtarba, mikézben Ferenczi a Katasztrofdkat tervezte,
1915 elején jelent meg Bolsche konyve, a Stirb und Werde! (Halj meg és 1étezz),
amelynek csucspontja a ,,szdmunkra lathatdo igazi, fokozatos mutaciordl” szolo
elmélkedes, ,,a fény fel¢ vald folyamatos menetelésiink legszentebb biztositéka”
(Bolsche, 1915, 87.). Ugyanebben az idOben Haeckel egy kiadvanya a legijabb
haboras tudodsitasokat épitette be evoluciotorténetébe, amely az egysejtii
organizmusoktdl indult, ¢és Németorszdg eugenikai alapon torténd haborls
gy6zelmének sziikségességével zarult (Haeckel, 1915). Ferenczinek aligha keriilhette
el a figyelmét, hogy az egész ¢életében szocidlis reformer Bolsche, Haeckel
nyomdokain haladva, mar 1900-ban kifejezetten a ,,faji higiénia” intézkedései mellett
érvelt: Bolsche felszolitotta a tudomanyt, hogy ,a tuddsok koriiltekintd
bolcsességével” avatkozzon be a természetes szelekcid iranyitasaba, ,,az egyre
egészségesebb, erdsebb, boldogabb nemzedékek felnevelése érdekében” (Bolsche,
1898-1903, 3. kotet, 332-333.). Végso soron a ,,fajt” kellett ,,elébbre vinni” (i.m., 40.).
Bolsche felfogasa a szocialisrol, akarcsak Haeckel€, a biologiai toretlen kiterjesztése,
amely mar ,prefigurdlodott a tiszavirdgok™, ¢életében megfigyelhetd a ,,parzasi
késztetésben”. ,,Egy tarsadalmi ideal ez, ahogy g6zolog, vérzik, beépiil mindennapi
valosagunk szinte borzalmas fényébe” (Bolsche, 1898-1903, 1. kotet, 34.).

Amikor Bolsche elbeszéldje a Szerelem az élok vilagaban olvasojat a nedves
mélységekbe viszi, ahol a nemzés kezdddott és az élet keletkezett, Ferenczi miive
koveti Ot. A stilaris és szerkezeti kiilonbségek azonban dontéek. Bolsche megmassza a
fejlodés létrajat, a primitiv élet felfelé iranyulo, egyre ambicidzusabb mozgasat figyeli
meg. A fejlédéstorténet visszatekintd latdsmodjat ,,reflexiv visszaemlékezésként” irja
le, ,,az ember erdinek 0sszegylijtése egy soha nem latott, még magasabb fejlodési 16kés
felé” (Bolsche, 1898-1903, 1. kotet, 333.) torténik. Harminc évvel késébb (15 évvel
Ferenczi pépai vazlata utdn) Bolsche azt irja majd, hogy mindannak megvaltasat, amit
munkdssagaban szorgalmazott, a nemzetiszocialista ideoldgidban latja (Bolsche, 1934,
4., 1dézi Hagner & Sarasin, 2008, 61.).

Nincs azonban olyan egyenes vonal, amely Bolsche Szerelem az élok vilagaban
cimli haromkdtetes miivébdl a nemzetiszocializmusig vezetne. A szazadfordulon
Bolsche még afféle szocialista volt; a Berlin melletti Friedrichshagenben miik6dd
korét a miincheni Simplicissimus cimi szatirikus folyoirat oldalain ,,bolsevik
paradicsomként” gunyoltak (Sarasin, 2011, 447.). Szexpozitiv hozzaallasanak
megvoltak a maga felszabaditd vonatkozésai, legaldbbis a vilmosi korszak uralkodd
szexudlis erkolcsiségéhez képest (lasd Azzouni, 2009, 21-22.). Mégsem lehet
figyelmen kiviil hagyni bestsellerének eugenetikus attitiidjeit, kiilonosen, ha Ferenczi

6 Freudrdl e tekintetben lasd Willner, 2020.
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¢s Freud szemszogebdl olvassuk. Egy sor olyan, a korszakra jellemz6 vonast mutat,
amellyel szemben a pszichoanalizis mar a kezdetektdl fogva igyekezett elhatarolni
magat.

A modszertanrdl: sziikségiik van-e a szerveknek elméletre?

A Haeckel altal eredetileg bemutatott monista vilagkép a teljesség iranti vagyat fejezi
értelmezhetd (Thomé, 2002). Adorno kifejezetten ramutat a 19. szazad végi
monizmusra, amikor a Weltanschauungot (vilagnézetet, ideologiat, életfilozofiat) ugy
jellemzi, mint annak az infantilis vagynak a megvalosulasat, mely szerint a vilag
egésze és annak megismerése egyetlen szubjektiv aktus révén megragadhato (Adorno,
1973, 92.). Ez leirja azt a morfologiat, amelyet Haeckel (Goethére ¢s Darwinra
egyarant hivatkozva) képviselt: a mikroszkop alatt megfigyelt kinyilatkoztatas igéretét
hordozza magéban; azon az elképzelésen alapul, hogy mindannak a strukturdja, ami él,
vizualis belatassal (Anschauung) leolvashato.

Amikor ezzel szemben Ferenczi a bioanalizist olyan tudomanyként fogja fel,
amely ,,mely pszichoanalitikus ismereteket ¢s munkamoddot rendszeresen visz at
természettudomanyokra” (Ferenczi, 1924/1997, 112.), mindenekel6tt azt feltételezi,
hogy ezek a strukturak értelmezést igényelnek. A bioanalizis nem tdmaszkodhat
pusztan a megfigyelésre. Ferenczi keretrendszerében kozponti szerepet jatszik a
tuldeterminaltsag pszichoanalitikus fogalma, amely a természettudomanyoknak szant
sulyos ajandékka valik: Ferenczi szerint azt kell feltételezni, hogy minden fiziologiai
folyamat taldeterminalt (Ferenczi, 1924/1997). Ennek a fiziologidba vald
beavatkozasnak messzemend ismeretelméleti kovetkezményei vannak. 7 Ezek
ellentétben allnak a pozitivizmussal, de a spekulativ-intuitiv transzgresszios
fantdziakkal is, amelyek Bolsche munkait jellemzik. Ferenczi alaposan elhatarolodik a
l¢éleknek mint a biologiai szubsztratum megszakitatlan kiterjesztésének monista
felfogasatol, de olyan modon, aminek kevés kdze van a kartezianus dualitashoz. Ez
nyilvanvaléva valik Ferenczi egyik késobbi, ,Freud hatasa az orvostudoményra”
(,,Freuds Einfluss auf die Medizin”, Ferenczi, 1933/2004, 2. kotet, 290-302.) cimi
eldadasaban. Ebben Ferenczi hangsulyozta, hogy a pszichoanalitikus modszer
igyekszik elkeriilni mind a test-lélek dualizmus naiv végletét, mind a materialista
monizmus tévedését, amely ,,a pszichikum és a fizikum” ,,elhamarkodott egységbe”
helyezésével jar. Ezt, allapitja meg, ,,sem most, sem a kozeljovében, sét talan soha
nem 1is lehet teljesen megvalositani” (294.). A pszichoanalizis stratégiai dualizmusa
elfogadja e kovetkeztetés modszertani kovetkezményeit: a szerves anyagrol nem
l1étezik semleges €s atlathatd nyelv.

A nyelv és az értelmezéi megkdzelités elsObbségét koveteld tuldeterminaltsag
koncepcioja mellett a bioanalitikus megkozelités dontd 1Ujitdsa a perspektiva
programszerii megforditasaban rejlik. Ferenczi irdsaiban ez a nyelvi feldolgozas
folyamataként tarul fel, egészen a legaprobb megfogalmazasokig. ,.De minél

" Ferenczi episztemoldgidjanak hiteles attekintését 1asd Soreanu, 2019, 95-106.
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magasabb a fejlettség foka” — kezdi, hogy aztan ugyanabban a mondatban megforditsa
a perspektivat —, ,,azaz feltevésiink szerint: minél szovevényesebb torténelmi multra
tekinthet vissz a faj” (Ferenczi, 1924/1997, 74.). Ha ez leirja a moédszert, akkor
Ferenczi tézise a talasszalis regressziordl az empirikus megfigyelés eldl eltiind
dolgokrol sz616 sziikségszerii spekulaciok szintjén mikodik.

Viltozatos kiilonbségeiken tul 1étezik egy bioanalitikus narrativa, amely egyesiti
Ferenczit ¢és Freudot. Ez a befejezettség uralkodd narrativajaval szemben ellen-
narrativaként szolgal, amely egy traumatikus torés altal kivaltott, visszafelé iranyulo
impulzus hipotézise koriil forog. Az ellenmegszéllas logikajanak megfeleléen a
visszafelé mutaté impulzus mégis progresszidé forméjaban fejezddik ki. 4 haldloszton
és az életosztonok ciml miivében Freud megjegyzi: ,,A- neurotikus fobia
képzddésének folyamata, mely nem egyéb, mint valamely Osztonkielégiilés eldl valo
menekiilés, mintaképét adja e latszolagos »tokéletesedési Oszton« keletkezésének”
(Freud, 1920/1923, 37-38). Ferenczi Katasztrofakja hasonloképpen allitja, hogy
sugyanaz az erd, mely regresszidora 0sztondz, progressziv iranyuva valik, az
alkalmazkodas ¢és a komplikdci6 értelmében, ha egy cenzurainstancia a direkt
ki¢lésben akadalyozza” (Ferenczi, 1924/1997, 121.). Az altala hipotetikusan
feltételezett talasszalis regresszio hatrafelé mutat, és ez az irdny mondatr6él mondatra
meghatarozza Ferenczi sajat allaspontjat. Eltekint az Arisztotelészig visszanyulo
evolucids 1étra képétdl, és ezzel egyiitt az €letben rejld, Gnmagat tokéletesiteni akaro
tendencia velejard fogalmatol is, annak minden politikai virulencidjaval egytitt.

Ferenczi szerint az ¢életformak mindig csak ,kiilsé inger, nélkiilozés vagy
katasztrofa” miatt kényszeriiltek valtozasra (Ferenczi, 1924/1997, 119.). Konnyl
figyelmen kiviil hagyni a lamarcki kornyezeti paradigmatol valo eltérést: Lamarck is
abbdl indul ki, hogy a negativ koriilmények a valtozas mozgatérug6i. Mig Lamarck
organizmusai minden egyes krizisbdl megerdsddve keriilnek ki, addig a bioanalizis,
éppen ellenkezodleg, ugy miikodik, hogy radikalisan destabilizalja azt az elképzelést,
hogy ez a megerdsodés elvalaszthatd a koros valtozastol. Azok az ingerek, amelyekkel
Ferenczi foglalkozik, kapcsolodnak késébbi, gyakran polemikusan megfogalmazott
téziséhez, miszerint a neurotikus zavaroknak ,az els6 lokést mindig traumas,
sokkszerlien hato redlis razkodtatas adja meg, osszeiitkozés a kérnyezé vilaggal”
(Ferenczi, 1930/1982, 403., kiemelés az eredetiben).

Ferenczi tézise a szovetek és szoveti elemek thldeterminaltsdgardl nem csupan
ismeretelméleti allaspont. A bioanalitikus narrativan beliil a vizsgalat tdrgyanak tlineti
statuszat is megalapozza. Amikor Ferenczi kijelenti, hogy a ,nemi aktus egyes
mozzanatait” tgy fogja értelmezni, mintha azok ,neurotikus tiinetek” lennének
(Ferenczi, 1924/1997, 44.), a tinetként valdo jellemzésiik tartalmi, politikai
kortiilményekbdl fakad. A kovetkezOkben ezért ,organologidjat” a hisztéria
pszichoanalitikus felfogdsdhoz viszonyitva vizsgdlom, ¢és felteszem a kérdést, hogy
pontosan mi tesz relevanssa egy ilyen olvasatot.
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Hosies szervek, hisztérikus szervek

Ferenczi megjegyezte, hogy ,,Mikor példaul Lamarck a szervek hasznalatat vagy
nemhasznalatdt okolja a fejlodésiinkért, nem veszi észre, hogy elkeriilte a
tulajdonképpeni problémat” (Ferenczi, 1924/1997, 122-123.). Lamarck azt allitja,
hogy a szervek egy folyadék miatt fejlodnek, amely egy testrészbe aramlik, amikor azt
ingerlik vagy aktivaljak. Ferenczi nem elégszik meg ezzel a magyardzattal. Azzal az
analogiaval érvel, hogy egy gép hasznilata nem teszi er6sebbé a gépet, €s ehelyett azt
feltételezi, hogy a valtozast egy visszafelé iranyuld vagy visszaforditdsa hajtja,
amelyet viszont egy korabbi zavar valtott Kki. ,,Csak a hisztéria és patoneurdzisok
korében tett megfigyeléseim mutattak meg, hogy hogyan Iétesiil tulerds
ellenmegszallas® a megzavart testrészen” (Ferenczi, 1924/1997, 123.). A motivumok,
vagyak ¢és sziikségletek kozponti szerepet jatszanak a lamarckizmusban. Amikor
Ferenczi lamarckizmusa latszolag azzal a kérdéssel tetdzik, hogy ,.mi inditotta a
kétéltiieket €s a csuszomaszokat arra, hogy péniszt teremtsenek maguknak™ (Ferenczi,
1924/1997, 75.), hangstlyozni kell, hogy a ,,vagy pszichikai erejét” Kkifejezetten a
pszichoanalitikus ,hisztéria megfigyelésébol” (396.) vezeti le. A Ferenczi
érdeklddeésére szamot tartd kivansdgok/vagyak (Wunsch) aligha egyeztethetOk Ossze a
besoin (sziikséglet) lamarcki fogalmaval. Csak torzitott formaban, testi tiinetként
jutnak kifejezésre. Mig Lamarcknak a szervek fejlddésérdl alkotott nézete a pénisz
ingerlésébdl eredd erekcid folyamatdval analogizalhaté (Schuller, 2018, 224.),
Ferenczi ehelyett a szervek referencialis, reprezentacios €s expressziv tulajdonsagaira
Osszpontosit, amelyeket a hisztéria traumaelméletének fényében értelmez. Az eltolas
mechanizmusaval a Szervek olyan katasztrofakrol kozvetitenek informaciokat,
amelyek elkeriilik az empirikus megfigyelést.

Ferenczi organoldgidja sokkal slirlibben tartalmaz utaldsokat a hisztéria eltérd
pszichoanalitikus elméleteire, mint elsére tiinhet.® Ez dsszefligg azzal, hogy Freud és
Ferenczi filogenetikai spekulacioi nem kis mértékben olyan, a nyilvanossagtol elzart
gondolkodast jeleznek, amely egy kinzd €s megoldatlan kérdést kdvetett: hogyan lehet
a traumamodellt az 6szton-modellel integralni? (Grubrich-Simitis, 2007, 649.) Ez
parhuzamba éllithaté a Ferenczi traumatizalt betegekkel végzett munkajaban meglévd
kovetkezetes tendenciaval. Egyrészt genitalis elmélete visszautal a hisztéria korai
traumaelméletére. Masrészt, a katasztrofadk hangsulyozasa mellett is tdmaszkodik
Freud ,,Egy hisztéria-analizis toredéke (Dora)” (1905) cimi miivére, amelyben Freud a
vagyteljesités elméletét fogalmazza meg a hisztéridval diagnosztizalt paciens, Dora
esetének segitségével. Ebben az elbeszélésben a szomatikus folyamatok az elfojtott
vagyak kifejezésének eszkozeként allnak rendelkezésre. A tilinet ,,cselekvést — egy
szexualis tartalmu fantazia megvaldsulasat™ jeloli, és alapvetden tildeterminalt, bar

8 Az ellenmegszallas kulcsszo. Ez a befogadas aktusa.

® Ferenczi sajat hisztériarol sz616 munkai, amelyek részben még a pszichoanalizis felvétele el6tti gyakorlatabol
szarmaznak, megerdsitik, hogy az iranyzat koran elindult. A hisztéria profilja kdzponti szerepet jatszott a haboras
traumarol tartott két eléadasaban, amelyeket 1916-ban és 1918-ban tartott. A témaval kapcsolatos munkassaga az
1919-es évben tobb publikacioban cstcsosodik ki. A Thalassa szamara kiilonosen fontos a ,,A hisztérias
materializacié jelenségei” cimil tanulmany. (Legtjabb kiadasa: Ferenczi Sandor dsszes miivei, 3. kétet. Haboru,
forradalmak, pszichoanalizis 1914-1919. Szerk. és s. a. r. Borgos Anna, Petd Katalin. Budapest: Oriold és
Tarsai, 2023, 352-362. — A ford.)
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,hem sziikséges, hogy a tinet kiilonb6zd jelentései egymassal 0Osszefiiggésben
legyenek” (Freud, 1905/1993, 55).

Freud a hisztérids tiinet szerkezetét a Dora altal elszenvedett ideges kohogés
legalabb hat meghatarozasanak segitségével dolgozza ki. Kohogése (1) az apjaval valo
egylittérzést imitalja, ugyanakkor (2) onvadat fejez ki, és (3) a Herr K.-val valo
kapcsolatat, valamint (4) a Herr K. tavolléte miatti sajnalkozéasat abrazolja; (5)
kohogése tovabba azt a kivansagot fejezi ki, hogy jobb nd legyen a férfi szamara,
mikozben (6) a sajat apjaval vald szexualis egyiittlétet is dbrazolja, azonosulva annak
szeretdjével, Frau K.-val. Nos, Ferenczi miivében természetesen nincs sz6 kohogod
péniszrél, bar az ejakulacidos zavarok leirasakor ,,genitalis dadogasrol” (Ferenczi,
1924/1997, 22.) besz¢€l. Ferenczi azonban analdgiat von a férfi nemi szerv gatlastalan,
egeszseges mikodése €s a hisztérias tiinet kozott, amikor a torzitas kiilonb6z6 formait
targyalja: a siiritést, az eltolast €s az ellentétébe forditast.

Ferenczi szdmara egy szerv: tiinet, a tiinet pedig (ahogyan Freud mar
megfogalmazta) ,,egy régi hordd, amelyet 0j borral toltenck meg” (Freud, 1905/1993,
55.). Amikor Ferenczi a himtag meghatarozottsagait igyekszik dekodolni, a Freud éltal
a kohogo hisztérikusra alkalmazott mintat koveti: a pénisz (1) ,,szimboluma az Gsibb
furdeszkoznek, a fognak™ (Ferenczi, 1924/1997, 38.), és a makk megjelenése (2) a
sziiletést szimbolizalja. A kozosiilés sordn a pénisz fizikailag (3) az analis
megmaradasi vagyat valdsitja meg, konfliktusban a (4) hugycsé adési akarataval, mig
az erekcio és az ejakulacid (5) ,,az egész szerv elejtésének szandékaval kezdddik”
(i.m., 46). A pénisz mindenekel6tt Gigy jelenik meg, mint (6) ,,a szarazra dobott hal”,
amely ,,abrazolja annak az allatelédnek a kiizdelmeit is, amely a nagy beszaradas
katasztrofat végigélte” (i.m., 71). Ha Ferenczi ezen a ponton a ,,hal péniszjelentését” a
,pénisz haljelentésével” helyettesiti, az a szandékanak programszeriiségét mutatja. A
pénisz mint a szervek mesteri jeloldje, a kisérteties paradigmadja, hisztérikus szinhazat
visz szinre, tudatan kiviil van, statusza mesterséges, minden mast jelol, mint oGnmagat.
Ferenczi ezt a szenvedéseitél megrendiilt szervet az én hasonmasaként irja le, mint a
,konténert”, amelyben a szexualis izgalmak halmozodnak, vagy mint a ,,végrehajtd
vezet6t”, amely az egész szervezet nevében intézi a szexudlis fesziiltség
elidegenitésének tigyeit.

Mig Lamarck felfogdsa minden szerv fejlddésérdl strukturalisan hasonlit az
ingerlés altal kivaltott erekcidhoz, Ferenczi amellett érvel, hogy ,,a hisztérias-
patoneurotikus reakciomod csak egy példaja volna azoknak az energiaeltolasoknak,
melyek minden alkalmazkodasi ¢és fejlddési teljesitményben kozremitkdnek™
(Ferenczi, 1924/1997, 123). Mindezt mindenckel6tt — nem véletleniil ir genitalitas-
elméletet — a péniszre vonatkoztatja. Egyetértleg idézi Bolsche felkidltdsat az emberi
férfi nemi szerv torténetiségérdl: ,,Bizony, ebben a tagban mult rejlik. Ez egy
meluzinai tag”, vagyis az ember és a hal hibridje. ,,Itt az ember lenéz a halra, amelyt6l
a tavoli bibor napokban leszarmazott” (Bdlsche, 1898-1903, 2. kotet, 265.).1° Bolsche
kovetkez6 mondata azonban Osszeegyeztethetetlen a bioanalizissel, és Ferenczi
kihagyja: ,,Végigkiséri az egész utat, egészen az emberiség koronajaig” (Bolsche,
1898-1903, 2. kotet, 265.).

10V, Ferenczi, 1924/1997, 68-69.
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Mig Ferenczi genitalis elméletében a pénisz hatrafelé mutat, addig Bolschénél az
ember eldtti 6sok ,,szerelmi szerve” (Bolsche, 1898-1903, 1. kotet, viii.) mindig a
jovobe néz, a krokodiltdl elére (viii.). Bolsche egy heringiskoldban képzeli el a
ferfiember magomlés pillanatanak prefiguraciojat. A haltejet gy antropomorfizalja,
mint ,,a férfi ondofolyadék strti felh6jét, amely olyan hatalmas, hogy az dcean
elhomalyosul, hogy az érzékien mozgd halak egész eziist szigete fiirdik benne, uszik
benne” (19.). A nemzés ,,gércseitdl” és ,,vad kiaradasaitol” verve az o6cean ,,felduzzad
¢s erjed” (20.). Bolschénél az allatias vemhesség olyan hosszu folytonossagot teremt,
amelynek a szubjektiv érzés szdmara hozzaférhetonek kell lennie, noha atnyulik az
,1d0 eonjain” (6.). A biogenetikai alaptorvény affektiv €s orgiasztikus egységet épit ki
minden nem emberi 4llatfajjal. Mivel embrioként minden emberi lény halként
rekapitulalta az anyja méhében vald 1étezést, mindannyian képessé valunk arra, hogy
legalabbis elvben empatiat tanusitsunk egy halorgiaval szemben. Bolsche harom
koteten keresztiil — ,.te is”, ,,emlékezz, emlékezz” (1. kotet, 60., 7-t6l) — az allatias és
természetes potencia kozvetlen részvételi lehetdségének igéretével csabitja az olvasot.
Ugyanakkor az Oseink parzasi vonaldval vald bensdséges kapcsolatunk megidézése
nem keriilheti el azt a benyomast, hogy kétségbeesett kisérletet tesz arra, hogy az
elidegenedés ¢€s a degeneracio koraba egyfajta virilitast idézzen.

Bolsche potenciafantdziai egy egész diskurzus libidinozus és ideoldgiai dimenzioit
teszik nyilvanvaléva: az evolacid, a ndvekedés, az o6rokldédés, a szaporodas, és a
biologikus kiterjesztésben a tudomanyos, technoldgiai ¢és kulturalis fejlodés
diskurzusaét. Bolsche a ,,szerelem vilaghatalmat” (Bolsche, 1898-1903, 1. kdtet, 73.) a
fejlodés, biologiai haladds motorjava teszi, Haeckellel egyiitt elképzelve annak
kozvetlen kiterjesztését a tudomanyra €s a technologiara. A ,,ritmusmotropizmus” (3.

gbzgépként nyomul eldre.

Es akkor a bioanalizis a vészmegszakitashoz nytl. Ez mar az irasmodbol is
kitiinik. Bolsche animalt mormogasatdl eltérve Ferenczi olyan mondatokban irja le a
koituszt, amelyekben azon tiinddik, hogy vajon mi lehet az ,,0ly figyelemremélto
egyformasaggal periodikusan ismétlodé folyamatnak az értelmersl i1s” (Ferenczi,
1924/1997, 55, kiemelés az eredetiben). Raadasul a fejlodési folyamat kézéppontjaba a
hisztériat helyezi, érdemben szakitva a progressziv optimizmussal, amely Bdlsche
szovegének alapvetd vondsa, €s amelyet Ferenczi elsé pillantasra egyértelmiien
tinnepelni latszik. A bioanalitikus beavatkozds mélyebb megértéséhez meg kell
vizsgalnunk a 20. szdzad elejének az elidegenedéssel, a deracionalizicioval és a
degeneracioval valé megszallott foglalatossagat. A Katasztrofak megirdsanak idején
sz€leskorli  egyetértés volt abban, hogy a zsidok kiilondsen érzékenyek a
neuraszténiara, a neurdzisokra ¢és természetesen a hisztériara. Ezt részben
¢letkoriilményeiknek, részben pedig a modernitas beteges gonoszsagaira vald
orokletes fogékonysaguknak tulajdonitottidk. ! Sander Gilman végezte a legtdbb
munkdt annak bemutatdsdban, hogy a pszichidtriai diskurzusban a (férfi) hisztéria

11 Gilman, 1993, 235. Gilman két irast emel ki, amelyek kiilondsen nagy hatdssal voltak a hisztéria és a zsidosag
kozotti kapcsolat megteremtésére: Emil Kraepelin Zur Entartungsfrage (1908) cimii miivét és Dr. Maretzki
1918-ban Berlinben megjelent ,,Statistik tiber die Gesundheitsverhiltnisse der Juden” (,,Statisztika a zsidok
egészségi allapotar6l”) cimil tanulmanyat.
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klinikai profilja nagyon szorosan 0sszefiigg a zsidosaggal (Gilman, 1993, 93-119.). A
hisztéria €s a judaizmus Osszekapcsolasa a francia 6roklodésrdl szold6 gondolkodason
beliil dontd szerepet jatszott abban, hogy Freud elhatdrolédott Charcot-tol (Roith,
2008, 149-168.). Ferenczi az evoluciorol szold narrativajat erre az altalanosan
értelmezett, mindenfajta fejlodést veszélyeztetd elemre épiti, amelyet olyan
degeneracionak tekint, amely természetes uton kihalasra predesztindl egy vonalat,
vagy eugenikus biopolitikai beavatkozdsokat igényel, hogy minimalizalni, sot
megsziintetni lehessen.

lgaz az a gondolat, hogy a 20. szazad elejénck tarsadalmilag progressziv
mozgalmai a lamarckizmushoz gyakran tarsitottak az asszimilacion keresztiil torténd
biolégiai javulas reményét (Slavet, 2009). Ugy vélték, hogy a tarsadalmi viszonyok
javitasaval a csoporthatranyok és az elnyomds oroklédoveé valt transzgeneracids
hatésai visszafordithatok. Ez a stratégia azonban nem jatszik szerepet a bioanalizisben,
amely a lehetd legtavolabb 4ll az optimalizalas barmiféle biopolitikai logik4jatol.t? A
bioanalizis mas stratégiat alkalmaz. Ferenczi a genitdlis elméletével azt, amit az
antiszemita norma a zsidosagnak tulajdonitott, valdgjdban maganak a szerves élet
szerkezeti torvényének nyilvanitja. A hisztérikus konverzi6 dinamikaja a szerves
fejlodés kisérteties okava valik.

Ferenczi genitalis elmélete elsd pillantasra dcednokat és méehen beliili €letet 1déz,
akarcsak Bolsche Szerelem-¢letmiive. Pontosabban szemlélve azonban a bioanalizis
kizarja az érintetlen eredet gondolatat, akar a tokéletesség, akar a degeneracid felé
vezetd kiindulopontként. Ez az, ami Ferenczi szemléletét nemcsak Haeckeltdl és
Bolschétol, hanem a kortarsai, Felix Deutsch és Franz Alexander korében fellelhetd
pszichoszomatikus felfogastol is elvalasztja (Wilson, 2015, 57.). A megszallastol
megszabadult testiség gondolata, ahogyan azt a tisztitokuraktol remélhetnénk, szintén
nem jatszik szerepet Ferenczi neokatarzis-koncepciojaban (Ferenczi, Wilson, 2015,
57.). A szennyezetlen eredet gondolatdnak egyaltalan nincs helye Ferenczi
elméletében, legfeljebb mint neurotikus fantazidnak.!® Ferenczi azonban nagyon
komolyan vette a fantaziakat.

A bioanalizis politikaja

A betegek kezelése Ferenczinél parhuzamban all a szervekrdl valé gondolkodésaval.
Ami leginkdbb megkiilonboztette 6t Freudtol, az a poszttraumas tilélés formai iranti
rendkiviili érdeklédése volt. Nem sokkal halala elétt, 1932-es Klinikai napléjaban'* a
mind az anatdmiai analdgidkat, mind a betegek hallucinacioit (Soreanu, 2018). A
naplo Osszevetése a mintegy 18 évvel kordbban megfogalmazott genitalitds elmélettel

12 A neolamarckizmus problematik4jarol lasd Schuller, 2018, 32-34.

13 A nsziiletési trauma« az én analizisemben neurotikus fantaziara redukalodik” — irta Ferenczi 1925-ben
Jonesnak, a Ranktol valo tavolsagot hangstlyozva. (Ferenczi — Jones — Groddeck, 2010, 98.)

14 A Klinikai naplé €l6szdr 1988-ban jelent meg németiil Sympathie keine Heilung: das klinische Tagebuch von
1932 cimmel. Szerk. Judith Dupont. Berlin: Fischer. Angolul: The Clinical Diary of Sandor Ferenczi. Szerk. J.
Dupont. Cambridge MA: Harvard University Press, 1995.
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Uj perspektivat ad az utdbbinak. A Katasztrofik mintha a megddbbenés allapotdban
irddott volna, hogy az élet egyaltalan folytatodhatott, hogy a haldl nem mindig rovid
idon beliil jott el. Ferenczi feltlind érzékenységet mutat a poszttraumas talélés formai
irant; ez az érzékenység mindarra kiterjed, amit 4ltalaban fejlédésnek és haladasnak
szokas nevezni. Ferenczi mégis azt az 6romot iinnepli, amely a kin ellenére és amiatt
mégiscsak felmertil.

Ferenczi bioanalizisében az 0roklédésrdl alkotott felfogds messze tulmutat a
biologian. ,,Amit éroklédésnek nevezink, az talan csak atharitasa a traumdk kinos
elintézése nagyobbik részének az utodokra” (Ferenczi, 1924/1997, 93, kiemelés az
eredetiben). Nicolas Abraham Katasztréfak™ iranti lelkesedése kétségteleniil annak
koszonheté, hogy Ferenczi bioanalizise legalabbis jelentds eloképét adja a
transzgeneracios trauma késobbi pszichoanalitikus elméleteinek. Kozéppontjaban a
generaciokon ativeld, megszakitott atorokités formai allnak. A bioanalitikus
beavatkozas az 6roklodésrol szolo diskurzusokba egyfeldl a Freud Totem és tabu cimi
milvében meghatarozott mintat koveti, amelyben a ,,Patkdnyember” a civilizacios
folyamat mintaeseteként szolgal. Masrészt a transzgeneracids atorokités elméletét
vetiti elére, amely az evollicids-bioldgiai o6roklédés egész fogalmat elidegeniti,
hasonldan ahhoz, ahogyan Freud a Mozes és az egyistenhitben (1939) a hagyomany, a
szokas és a kulturalis oroklodés fogalmait kezeli. Freud, aki ragaszkodott mind a
zsidosagahoz, mind a dohdnyzési szokdsdhoz, ragaszkodott a lamarckizmusihoz is,
azonban nem a vivmanyok és képességek atorokitésébe vetett hitként, hanem a
traumatikusan kellemetlen tapasztalatok utédokra valo athelyezése értelmében.

Az, hogy Ferenczi genitalitas elmélete a himtag funkcidjat a hisztéria klinikai
profilja szerint értelmezi, dsszhangban van azzal az alapvetd tendencidjaval, hogy
mindazt, amit hagyomanyosan fejlédési szempontbol ,,magasnak” gondolunk,
poszttraumdas neoformaciok termékeként értelmezzen. Analdég nyomokat taldlunk két
késObbi szodsszetételében, a ,traumatikus progresszidban” ¢€s a ,,progressziv
menekiilésben” (Ferenczi, 1932/1996). Ferenczi az intelligenciat is a traumatikus
koraérettség jelenségeként modellezi, amely a menekiilés modjabol és az
ellenmegszallas logikajabol fakad, az érzelmi szféra egyidejii regresszidjaval az
embrionalis, ember el6tti €s teremtményszeri mindségekbe: a szubjektum ,.egy alig
intelligens, rémiilt allat szintjére redukalodik” (89.). Amikor azonban a Klinikali
naploban Ferenczi végiil magat a férfiassagot is traumatikus tiinetként irja le (251.),
megkozelitése eltér a Katasztrofak genitalis elméletétdl. A komikum helyébe a trauma
pszichés kovetkezményeire iranyuld élesebb figyelem 1ép. Az 1932-ben irt Naplo a
gyasz konyve.

Bokay Antal forditdasa

15 Ferenczi Abrahamra gyakorolt hatasarél 1asd Goodwin, 2020.
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Jakob Staberg

A Complicated Dialogue: Ferenczi (Re-)reading Beyond the
Pleasure Principle

Sigmund Freud’s Jenseits des Lustpinzips, published in 1920, is part of a larger
discourse. Roberto Calasso, who saw the Freudian endeavor as a sober and analytic
approach to the symptoms of Western History, writes: “In the tangled structure of
Beyond the Pleasure Principle, Freud outlines the insurmountable cosmogony of
modernity.” (Calasso, 1994, 206) The uncanny conclusion — “the pleasure principle
seems actually to serve the death instincts” (Freud, 1920) — derives in his view from a
syndrome of repetition-compulsion empowering this culture’s desire to obtain order
from nature, thereby commencing a vicious circle leading back to the cancellation of
itself.

In what follows | would like to read Beyond the Pleasure Principle as part of a
discourse intrinsic to modernity, hovering on the verge of catastrophe in which nature
and death are given new meaning within the field of culture. What | seek to formulate
takes the form of essayistic reflections, gravitating toward a reformulation of the
notion of a death drive that can be found in the late works of the Hungarian
psychoanalyst Sandor Ferenczi. Ferenczi was for decades involved in a complicated
dialogue with Freud, sharing his endeavor to develop the theories of psychoanalysis, in
particular the link to other fields of culture and the sciences, such as biology. My
argument will, in particular, interpret certain entries from his posthumously published
Clinical Diary. Here the death drive shimmers as a Fremdkorper, that is, a foreign
body in Ferenczi’s outlines for a metapsychology that evolves around the notion of
psychic fragments — the existence of dead split off parts of the psyche, but foremost
the capacity for survival. (Soreanu, 2018) The themes that over the years Ferenczi
developed emerged while he was exploring the psychoanalytic setting and the role of
transference. He thus created a theoretical framework that was anticipated by Freud’s
elaboration of psychoanalytic concepts, entangled with notions drawn from
contemporary biology. If it can be said that with a “Ferenczian” metapsychology the
organs themselves begin to think, we must recognize that Ferenczi reaches this
unknown terrain, admittedly embedded within Freud’s bio-analytical speculation,
through a refined ability to pay attention to transference phenomena.
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Is there a radical re-thinking of Freud’s Beyond the Pleasure Principle in the work
of Ferenczi and how does it support a certain theory of catastrophe and survival?
These are the questions underlying the following reflections. Beyond the Pleasure
Principle brings us below the Acheron, which Freud in his Interpretation of Dreams
had promised to obscure. In Calasso’s words we enter “the region of blind
germinations, the vast inorganic silence that is sometimes broken by improbable life,”
and indeed Ferenczi beguiles us to stay in “this fathomless place, well ‘beyond the
pleasure principle’.” (Calasso, 1994, 202) “Ferenczi”, according to Soreanu,
“discusses these primal substrates in the first pages of his Clinical Diary, pointing to a
process when different organs or body parts produce effects of thinking.” (Soreanu,
2023, 165; Ferenczi, 1924/2018, 165) Ferenczi underlines the importance of
discovering this psychic stuff as it appears in registers, in different and separate
languages, in different modes of arranging things and objects, parts and connections. It
not only brings us back to thinking fragments, but involves creating entanglements,
linkages, assemblages. Thus, Freud’s speculative concepts presented in Beyond the
Pleasure Principle with Ferenczi becomes vibrant in a potentially new way of thinking
the psychoanalytic situation and its transference phenomena.

The genesis of Beyond the Pleasure Principle has been shown in the work of llse
Grubrich-Simitis and Ulrike May to rest on a radical rupture — a sudden caesura during
which the work is interrupted for more than a year. (Grubrich-Simitis, 1993; May,
2015) This allows Freud’s disparate approaches to the elusive subject matter to be
understood as separate emerging parts. (Westerink & Van Haute, 2022) Its advent can
be understood in a context of the continuous and ultimately increasingly conflictual
relationship between Freud and Ferenczi, their joint project involving the notion of a
bio-analysis. (Willner, 2020) This project resonates in the form of a dialogue that
appears in their correspondence to each other and can also be traced in their different
theoretical presentations. Their relationship however forms an event which, as a
missed encounter, finally took the form of an inevitable catastrophe. (Staberg, 2020)
Bio-analysis seems to mean for Ferenczi a certain method of transferring
psychoanalytic concepts such as “repression, symbol formation and the like” to
organic phenomena. (Ferenczi, 1924/2018, 102) When Ferenczi returns to the project
in the clinical diary he kept during the last year of his life, essential themes emerge
that once constituted the common approach to a bio-analysis; in particular, the
question of trauma comes to the fore. (Ferenczi, 1932/1988) Around this key concept,
sometimes fragmentary statements cluster: notions of overdetermined organs; the
presence of dead parts in the psyche; survival in the form of previously unsuspected
psychic processes, and so on. It is as if, toward the end of his life, he was collecting
disparate traces and entities that did not fit into Freud’s speculative essay, yet belongs
to its core. | would like to argue that here we can sense a radical re-reading of the bio-
analytical speculations based on the question of survival; we stumble on a thinking
Beyond the Pleasure Principle.

The possibilities | would like to sketch concern not only Ferenczi’s re-evaluation
of the contemporary popular science idealization of violence and progress, but his
relationship to Freud, and in particular the restructuring of the death drive he outlines
toward the end of his life. If Beyond the Pleasure Principle constitutes an alien body in
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metapsychology that subsequent psychoanalytic theory has sought either to
incorporate or displace, it is important for us to see how it operates, so to speak, in the
very thinking that Ferenczi’s work invites us to follow. The death drive haunts
Ferenczi’s theoretical and clinical models right up to the crucial articles written during
the last few years of his life, and the clinical diary he kept. These discursive elements
can be used to suggest the outlines of a potential discourse within psychoanalytic
metapsychology; a thinking yet to be realized. In other words, the question concerns
how the impact of this alien body can be read in Ferenczi’s work — perhaps in
particular the later texts — in a way that, | suggest, borders on something untimely, in
Nietzsche’s sense of the word. By following the reformulations and displacements of
the death drive and its effects that the Clinical Diary in particular makes possible, |
would argue that we can still discern new layers in Ferenczi’s intellectual and clinical
legacy. Ferenczi’s thinking about bodies, organs and active forces, invite new readings
of how the death drive works as an alien body in the psychoanalytic corpus, itself the
object of unimagined transformations. In this sense a reassessment of Ferenczi’s
relation to biology opens up certain trajectories in which questions of body, organs and
thought can be raised.

Ferenczi came to a notion of psychic fragments, which would anticipate Melanie
Klein’s notion of partial objects, but which arguably articulated the phenomena more
radically. (Soreanu, 2018) Ferenczi was unable to disclose to Freud his manner of
working, i.e. the techniques that brought these notions to the fore — something that
Freud complains about in a letter to his daughter, Anna. (Sigmund Freud to Anna
Freud, 3 September 1932, in Freud, S. & Freud, A., 2006.) However, the Clinical
Diary Ferenczi kept during the last treat of life, and which was unknown to Freud, can
now shed some light on the matter. (Ferenczi, 1932/1988) Here he sketches, with
certain intricate insights, the results of his investigations, developing themes that had
preoccupied him for decades. Based on these insights, Ferenczi presents in a new way
the importance of transference in the psychoanalytic process. The notion of
transference is viewed as essentially traumatic, involving a possible reliving of the
dead child within the adult. Here, death becomes an ambivalent and unsettling notion
constantly present in the psychoanalytic situation. If for Freud the need to explore the
existence of something beyond the pleasure principle led him from clinical
experiments to biological speculation, Ferenczi came to integrate these speculations
into a new and innovative way of experiencing the psychoanalytic situation, opening
up for the development of clinical techniques.

In the clinical diary kept during the last year of his life, Ferenczi sought to
reconsider certain theoretical foundations central to psychoanalysis, documenting his
clinical exploration of the psychoanalytic method toward a new understanding of the
phenomenon of transference. At a last meeting with Freud, Ferenczi insisted on
reading, what was to be the article “Confusions of Tongues” (1933) where these new
concepts are hinted at. (Balint, 1968; Haynal & King, 1990) However the reading
resulted in a fatal misrecognition between the two.
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Clinical Diary

But what was at stake concerning therapeutic technique in the conflict raised between
Freud and Ferenczi? In a letter dated 25 December 1929, Ferenczi summarizes the
theoretical disagreement as a result of an “overestimation of the imagination” and an
“underestimation of traumatic reality” in Freud’s thinking. The insights to which the
clinical diary testifies have consequences for clinical techniques: here Ferenczi returns
to the necessity of opposing rigid standards of work. Instead, according to Ferenczi,
psychoanalysis always has as its aim a “dismantling of the father image.” (Ferenczi to
Freud, 25 October 1912) At the same time, Ferenczi developed certain aspects of
trauma hinted at in Freud’s Beyond the Pleasure Principle, on the basis of his clinical
experience. A crucial example is the understanding of nature as an excessive threat,
which leads Freud to recognize that by necessity dead parts exist within the living
organism. “Indeed, to save itself from the rampant spread of nature, the psychic
apparatus even kills a part of itself to create within it an insensitive ‘protective shield’,
a last defense against the murderous fury of external nature. This ‘protective shield’ is
the ‘outer layer’ of the apparatus itself, which consents to die, becoming to ‘some
degree inorganic’ in order to save ‘all the deeper [layers] from a similar fate’.”
(Calassso, 1994, 214) By investigating how parts of the individual appear to be split
off — even, dead — Ferenczi is led further toward a way of thinking based on such
fragments. He wants to explore “a state which — continuing the picture of
fragmentation — one would be justified in calling atomization,” going on to note that
“one must possess a great deal of optimism not to lose courage when facing such a
state.” (Ferenczi, 1933/1955, 165) He incorporates certain notions taken from Beyond
the Pleasure Principle, within his clinical experimentations. Ferenczi thus develops a
certain attention toward phenomena, a sensitivity, perhaps, that makes him perceptive
to the presence of these fragments or images of mental states in the analytic work. The
clinical diary testifies to this work, while the results are outlined in the “Confusion of
Tongues™ article he insisted on reading to Freud during that last meeting, in the
summer of 1932. As we have seen, when trauma becomes crucial for understanding
transference, repetition comes into play. In the article he takes as his point of departure
“the almost hallucinatory repetitions of traumatic experiences which have begun to
accumulate in my practice.” (lbid., 156) Yet Freud failed to accept the findings the
article testified to.

The Clinical Diary deepens our understanding of phenomena that had preoccupied
Ferenczi throughout his life-long practice. Suggestion, seduction and trauma are
recurring motifs explored here through the ability, cultivated in his own clinical work,
to listen to the child — the child dormant in the unconscious of the adult — whose voice
is inaccessible to the waking self, except in certain dreamlike states. The
psychoanalytic experience that Ferenczi unearths thus uncovers a fragmented
individuality. His work will increasingly focus on the ability of the psychoanalytic
situation to recall split-off parts of the self, or, as he writes in a late diary entry: “ashes

1 On the case studies as a “re-interpretation of masculinity at the dawn of personal life”, emphasizing “male
vulnerability in the age of mechanisation”, see Zaretsky, 2005, 57.
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of earlier mental sufferings.” (Ferenczi, 1932/1988, 10) Not until much later, after
years of negotiations with Freud’s daughter Anna, who finally approved its
publication, will the diary be published and translated into English, which in the years
after the war has become the dominant language of the international psychoanalytic
movement. Thus, a documentation of Ferenczi’s therapeutic “experiments” — which,
according to Freud’s polemical statement in Analysis Terminable and Interminable
(1937), did not result in anything — were eventually made available. Together with the
correspondence, the Clinical Diary will provide an important source of understanding
of the conflict areas between the two men, between whom a driving tension in the
praxis of psychoanalysis can be discerned. It is this tension that has been the starting
point for the present reflections, and | have sought so far to approach the project of
bio-analysis manifested in Beyond the Pleasure Principle as re-read in Ferenczi’s late
work, based on the last encounter between Ferenczi and Freud, contemplated in light
of the long relation that developed between them. | will now seek to deepen this
analysis by offering a close-reading of some entries from the Clinical Diary.

Through the diary it is possible to follow, at least fragmentarily, a number of
psychoanalytic processes Ferenczi records in it. Some of these fragments are also
drafts of what would become the article “Confusion of Tongues”. We get to read first-
hand about his experimental attitude, especially regarding the psychoanalytical
method; it is important to underline how this is, so to speak, inscribed on the body
itself. The diary notes follow what happens in the therapeutic encounter, wherein
Ferenczi reads his own reactions symptomatically. He makes himself very much the
sensitive instrument of which Freud spoke in his technical writings. We notice his
desire to achieve what he considered a relaxed stance in the encounter, one mirroring
the relationship between child and adult. It is, however, only when he gives up —
something that naturally shocked the psychoanalytic establishment and the circle
around Freud — the supposed “superiority” of the psychoanalyst, that he can lead the
analysis toward a notion of mutuality. Ferenczi is here quite open about
acknowledging the feelings of discomfort that his submission to the analysand admits,
feelings the diary notes in the form of “symptoms: headache, sleep disturbances; the
feeling of fatigue and sleepiness during analytic sessions, also during lengthy theatre
performances.” (Ferenczi, 1932/1988, 73)

Psychic fragments

Ferenczi never systematized his metapsychology oriented around psychic fragments,
rather he conjures, in a way that is unique to psychoanalysis, a theory of catastrophe.
Ferenczi’s exploration of psychic fragments suggests a new map of the mental
landscape that goes beyond Freud’s model of the self, the id and the superego. The
forms of splitting Ferenczi discovered in his clinical practice suggests a revision of
metapsychology. In a number of articles Raluca Soreanu has provided psychoanalytic
theory with a mapping of these mental spaces in an attempt at offering a
metapsychology of fragments. To this end, she is engaged in a mapping of the “new”
types of psychic fragments Ferenczi uncovers, where in particular the Orpha fragment,
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understood as a female Orpheus oscillating between the urges of life and death, plays a
crucial role in turning attention to the forces or forms that help an individual to
survive. She writes: “Ferenczi was much more curious about how subjects survive, in
fragments, through the action of intrapsychic forces, rather than how they are held
together by the environment.” (Soreanu, 2018, 426) This helps direct our tentative
investigation into how, internal to Ferenczi’s world of thought, we find an ongoing re-
reading of Beyond the Pleasure Principle.

It is possible to trace a line from Ferenczi’s thinking in terms of atomization and
fragments to Melanie Klein’s concept of partial objects. Soreanu crystallizes
Ferenczi’s work in contrast to Klein’s notion of the good and the bad breast. “Psychic
life”, according to Ferenczi, “is from the onset based on qualities, and not on sheer
polarities.” (Ibid., 430) Ferenczi’s observations open a different mental landscape:
“We can certainly be frustrated or satisfied, by the object or in the imagination, but the
question of importance that should be formulated is: ‘in which particular way does
frustration/ satisfaction occur?’” (lbid.) Posing the question in this way points to an
“eventful” form of splitting that leaves more stable fragments as its traces. The
analysis goes beyond Klein’s detailed depiction of a first type of splitting, performed
by the self in relation to the object and resulting in the polarity of the bad and the good
object. In Soreanu’s view, Ferenczi explores the forms of change or transformation
that take place through the body, even within organs themselves. We are at the heart of
bio-analysis. Instead of thinking binary couples of good and bad, Ferenczi in his
Clinical Diary invites an exploration of qualities. He conceives an investigation in a
new kind of splitting within psychic life, which is at once stable and potentially
irreversible. Suddenly, new areas of the unconscious can be uncovered, populated by
terrifying fragments, beyond or untouched by the development of the self and with the
capacity to overwhelm it. It is an integrated psychic life of fragments, split off from
the self and the superego. Thinking such a life of fragments is a thinking beyond the
pleasure principle.

The receptivity Ferenczi approaches reveals phenomena that cut through and go
beyond the hitherto constructed theoretical models and dogmas. Beyond the
abandonment of control, beyond the strict observance of a supposedly neutral analytic
subject — but also beyond his own notion of a possible reciprocal analysis — Ferenczi,
confronted with his own helplessness in the role of analyst, as a subject in the
encounter with the other, discovers the presence of surprising forces and energies. Not
unlike how Freud once allowed himself to be guided by his “hysterics” in his
exploration of the field of the unconscious, Ferenczi accounts for processes in which
analytic work is confronted with unexpected forces: “Under the pressure of
helplessness, the patient split off fragments of intelligence to give me directions about
how and what | should do or should have done at that particular moment.” (Ferenczi,
1932/1988, 85) The discovery of this life of psychic fragments is perhaps the most
important innovation Ferenczi leaves as his legacy. The most central, as mentioned, he
calls “Orhpa,” a kind of female Orpheus, who takes the form of a guardian angel.
(Soranu, 2018) An angel, as it were, that we can think of not unlike Rilke’s
confrontation with the immense, or the angel, deeply enmeshed in Jewish mysticism
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with which Walter Benjamin was confronted in an image by Paul Klee, and which
played such a role for his thinking, Angelus Novus.?

When it comes to the place of biology in Ferenczi’s project the relationship can
thus be turned around. Contrary to previous notions, recent studies show that his “bio-
analysis” does not seek a basis or find justification in bio-politics rooted in the natural
sciences; in fact, he directs the tools of psychoanalysis against contemporary
discourses on biological processes themselves. In Thalassa, Ferenczi delivers the most
elaborate reflection on the method in question: he defines bio-analysis as a speculative
science that would “carry over into the field of the natural sciences in a systematic
manner the knowledge gained and the technique used by psychoanalysis.” (Willner,
2023, 96; Ferenczi, 1924/2018, 82) Ferenczi’s speculative maneuvers now appears as
precisely effective deconstructions of a world of imagination, according to which
developmental optimism and the idealization of progress understood as biological
necessity could nurture an aggressive nationalism as well as affirm the interpretive
primacy of natural science. Ferenczi’s series of catastrophes, the notice of shock,
convulsion and ubiquitous trauma, replace the slogan “wonders of nature”, which was
seminal both for Haeckel’s reception of Darwin and for Bolsche’s narrative. (Soreanu
et al, 2023, 133) Following Willner’s analysis it is possible to dismantle the supposed
notion within the psychoanalytic milieu that Ferenczi’s critique of Freud could be
undermined by reducing his thought to the product of a certain biologism. Willner has
shown how Ferenczi’s psychoanalytic work contains speculative models in which
Freud’s world of thought, especially those oriented around the notion of the death
drive, is at once challenged and taken to its extreme, rather as a re-evaluation of all
values.

This analysis invites a plurality of images and landscapes, in particular, Ferenczi’s
work invites possible ways of thinking catastrophes and transformations. Thalassa,
one could say, echoes shipwrecks, losses, transitions between oceans and land, sudden
openings of biological possibilities. Reading Ferenczi’s work in such a way takes the
themes established with Beyond the Pleasure Principle on multiple paths, engaging
new understandings that perhaps resonate with the looming catastrophes of our time,
and the challenges we are facing. With Soreanu it could be said that Ferenczi’s
concepts of catastrophe, trauma and event constitute a vocabulary for making sense of
an “eventfulness of our time”. (Soreanu, 2023, 148) Psychoanalytic thinking thus
becomes eventful, in this sense, since it revolves around the question: “What does it
mean to have survived a psychic catastrophe?” Thus, imagining the catastrophe, not as
a singular, unitary event, but as a scene where qualitative forces are held together, the
whole world of fragments become intense, vibrating with particular elements of
becoming. (Soreanu, 2023)

Referring to a lived experience resonates with aesthetics in the way it can shape
our understanding of the psychoanalytical situation. In Soreanu’s words, what had
hitherto constituted a phenomenological gap in the understanding of psychic
fragments, is now being addressed in recent research, opening up for a new

2 See Rainer Maria Rilke: Duino Elegy; Walter Benjamin: Agesilaus Santander; Scholem, 1965, 1972; Buci-
Glucksmann, 1994,
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understanding of the field, for which both Ferenczi and Melanie Klein paved the way:
“The images that predominate here are those of fractures, splits, atomisations,
pulverisations, leakages, detritus, but also new formations, protective membranes,
expansions, contagions, and inner growths.” (Soreanu, 2023, 145) We find ourselves
brought to strange environment and mental states, landscapes of cut off parts, of
fragments. With the help of Ferenczi we can experience forms of psychic life that goes
beyond ego, even beyond consciousness, perhaps emanating from the organs
themselves. It is against this background | have viewed Ferenczi’s re-reading of
Beyond the Pleasure Principle.

Thinking organs

Ferenczi’s analysis is prompted by certain questions: what does it mean to think the
psychic life of a fragment? how to understand its forces? What in this sense are organs,
and most of all, what do they do? What are they capable of? With the death drive,
Freud establishes processes of fragmentation that Ferenczi takes further. We have
moved from the neat binary coupling of the good and bad of the world of partial
objects to something that at first seems strange and perhaps uncanny. Ferenczi forces
us through his elaborate reading of the psychoanalytic situation to think further the
concept Freud in his writing developed on unconscious processes. Such a view
contributes to the renewed interest in Ferenczi we have seen over the last decades, and
that insists on rethinking the psychoanalytic environment and its theoretical apparatus.
While this comes close to a certain genealogical method, such an analysis of
metapsychology must always be rooted in a strong insight extracted from the clinical
work of Ferenczi. Thus, his Clinical Diary shows how closely Ferenczi’s thoughts
about metapsychology are related to his work with patients, always following leads
from them. We experience it in the whole process of mutual analysis, in his way of
scrutinizing himself, constantly exploring the possibilities and failures of the
psychoanalytical situation.

In his late work Ferenczi reports the results of his explorations of the
psychoanalytic situation, in general, and transference, in particular; what he calls
autoplastic reaction patterns. (Ferenczi, 1932/1988) That shock or horror — phenomena
which bear traces of a split in personality — can produce a regression to an event-state
that, he argues, is at the same time strange and familiar. When his patients confront
him with death and anxiety, Ferenczi experiences a “sudden, surprising rise of new
faculties after a trauma, like a miracle that occurs upon the wave of a magic wand.”
(Ferenczi, 1933/1955, 164) Trauma and its effects exist virtually like an ancestor and
can develop a kind of “coming ability” through “the pressure of traumatic necessity.”
(Ibid.) (Glissant, 1997, 8-9) For Ferenczi, the fact that shock can help the maturation
of a part of the personality is not limited to the cases he worked with in the
psychoanalytic situation, although these invariably opened his eye to phenomena he
describes as, for instance, a “precocious maturation” or traumatic progression, through
which the whole emotional register of a full-grown person is produced. (Ferenczi,
1933/1955, 165) Ferenczi is thinking in “register”, (Soreanu, 2023, 146)
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acknowledging the will and ability to survive. If this will has the strength to create
changes, then metapsychology seems, in light of the death drive, to be cast in a new
way.

Ferenczi thinking Beyond the Pleasure Principle

The body’s capability for transformation and survival as response to an overwhelming
experience is a guiding principle in Ferenczi’s writing. The clinical diary explores, for
example, neoformations in the self from fragmented parts.

“‘Concussion’, reaction to an ‘unbearable’ external or internal stimulus in an
autoplastic manner (modifying the self) instead of an all-plastic manner
(modifying the stimulus). A neoformation of the self is impossible without the
previous destruction, either partial or total, or dissolution of the former self. A
new ego cannot be formed directly from the previous ego, but from fragments,
more or less elementary products of its disintegration (splitting, atomization).”
(Ferenczi, 1932/1988, 181)

In Ferenczi, a manifestation of forces is present, informing a new way to think bodily
organs. Such a manifestation allows us to see how Ferenczi connects to a certain art of
interpretation, where, by activating such Freudian notions as overdetermination and
deferred action, the body, organs and organisms themselves are approached, whereby
the transformations intersecting them can now be articulated. Resonating here with
Deleuze, we can note how “Consciousness is essentially reactive; this is why we do
not know what a body can do, or what activity is capable of.” (Deleuze, 1983, 41) |
would like to argue that, following the intricate way that Ferenczi opens up for
thinking bodily organs, hysterical fits of the body, we are led to a specific art of
interpretation. As Willner notes, “Ferenczi stresses that there is no neutral, transparent
language that can represent the organic [...] Ferenczian organs do not come clear, but
demand interpretation.” (Willner, 2023, 112) This involves a radical reassessment in
which what were thought as so-called active forces are revealed as reactive, and where
evolution itself, i.e. development, must suddenly be understood as effects of
catastrophes producing trauma. Understanding bodies, psychic life, microscopic
processes in this way involves the recognition of changes, mutations, and indeed, the
play of chance and coincidences; what appear to be stable entities, products of a given
evolution, appear as neurotic responses to chaotic, unknowable events imbued with the
hidden Darwinian insight, namely complete extinction as an ever-forming principle.
Here, the death drive is at hand. (Cf. Willner, 2023)

On February 21 and 23 1932, Ferenczi makes some interesting remarks that may
function as a conclusion to the argument | have sought to make on how Ferenczi’s
work might imply a thinking beyond the pleasure principle. The context is the
analytical task of working with traumatized patients in whom parts of the self have
been split off, and where the analytical approach is, in Ferenczi’s words, to “remove
this split.” The reasoning concerns the exploration of how “a destructive process
results in productivity.” (Ferenczi, 1932/1988, 42) In this way, as we have noted, a
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mental landscape is uncovered. The aim of psychoanalytic work is described by
Ferenczi as a method “to revive tactfully yet energetically the ‘ghost’.” (Ibid., 39) In
other words, the psychoanalytic process strives “slowly to persuade the dead or split-
off fragment that it is not dead after all.” (Ibid., 39f) In this way, the project revolves
around issues of death and survival, exploring psychic life in the form of encrypted
fragments, ghosts, haunting dead parts but also the capacity for life within these
processes. The note made on 23 February develops this notion and deals subsequently
with processes of awakening and “transformation” that are explored in greater depth.
(Ibid., 41) As so often in Ferenczi’s clinical diary, we notice how the analysis follows
“a conscious lead by the patient.” (Ibid.) Here he states how temporarily, certain
“principles” embodied in nature crystallize, which he designates on the basis of
differences, and for this reason may be analyzed qualitatively. What is at stake here
can be related to the death drive, specifically how something in “the female organism”
can be contrasted with “the egoism and self-assertion of the male.” (Ibid.) This leads
the analysis to a re-evaluation of forces, as well as to a modification of the notion of
the death drive.

Ferenczi interprets the forces at stake as an expression of a “maternal willingness
to suffer and capacity for suffering.” (Ibid., 41) Ferenczi’s mode of interpretation
grasps organs qualitatively as forces: “whenever a force or substance has been
‘subjected’ to the changing, modifying, destructive influence of another force [...] one
must also reckon equally with the influence of the feminine principle, which we must
assume to exist as a potential everywhere.” (Ibid.) What Ferenczi’s argument amounts
to is a new way of thinking the models that Freud elaborated in Beyond the Pleasure
Principle: “All this would represent only a slight modification of Freud’s assumption
of life and death instincts. | would give the same thing other names.” (Ibid.) Ferenczi
here presents a haunting insight that connects the death drive with the perception of an
archaic mother. “Egoism is the impulse to rid oneself of a quantity of unpleasure-
producing tension at all costs.” (lbid., 42) Against this ability stands the feminine
principle, which can seem frightening and overwhelming to the individual.
“Death=feminine, mother.” (Ibid., 183) Against the background of the death drive, the
forces Ferenczi explores and associates with a feminine principle functions as a
capacity for life, bordering on death at the same time as it acknowledges life beyond
the individual: “conciliatory drives and impulses are mobilized from everywhere and
summoned as if by magic: just as in human society the feminine principle clusters in
the strongly masculine principle.” (Ibid., 42) The prime example Ferenczi gives is the
maternal function understood as “a toleration of parasitic beings, which develop a
completely egoistic manner at the expense of the mother’s own body.” (Ibid.) Perhaps
it is in light of this capacity, that his conception of masculinity as a hysterical fit
should be understood: “that masculinity only takes its place for traumatic reasons
(primal scene), as a hysteric symptom.” (Ibid., 188) An exploration of Ferenczi’s
reading against the grain leads us to the brink of an understanding of the re-evaluation
of the theory of the death drive encapsulated in the late notates on the Beyond the
Pleasure Principle. In contrast to assuming that Ferenczi turns to biology in search for
a scientific foundation, he instead directs the tools of the psychoanalytic method
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against orthodoxy. What results is a new way of thinking trauma and catastrophe,
deriving from an interpretation of organs as charged with meaning.

Final words

Bio-analysis and the Beyond the Pleasure Principle-project stumbles on the limits of
psychoanalysis. What occurred to Freud relatively early was the possibility that
psychoanalysis as a technique and a science might one day be abolished in favor of the
ability of a scientifically based practice capable of acting directly on perception and
cognition by chemical means, thus doing away with the unconscious as an interpretive
construct. Its clearest manifestation can be found in the posthumously published
outline for a scientific psychology. (Freud, 1950) An idea he never gave up on. For
several years, however, the interface was brought to life in an equally speculative
project, sometimes presented as a joke, sometimes as a radical reassessment of values:
the invention of bio-analysis. The project dwells as a secret correspondence between
Freud and his younger colleague and is fundamental to the text that still appears like a
“foreign body” within psychoanalytic theory: Beyond the Pleasure Principle. In the
work of Ferenczi, biology and psychoanalysis form a floating amalgam. This does not
suggest that he sought some sort of ground for psychoanalysis in biology or in the
natural sciences. On the contrary. Freud’s and Ferenczi’s engagement with 19%
century biology has often been read as an attempt to provide psychoanalysis with a
natural scientific foundation. However, at a closer look, Ferenczi’s genital theory
deconstructs precisely what claims such a founding status: he reads his sources
“against the grain.” (Willner, 2023, 96; Ferenczi, 1924/2018, 114)
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Raluca Soreanu

Toward a Psychoanalysis of Organs:

A Note on Ferenczi’s Contribution to the Theory of Sexuality

Introduction: On small texts with insight

At the time of writing this essay, in 2023, we are marking 150 years since Sandor
Ferenczi’s birth; and over 90 years since his death. In the 90 years since his death, for
more than five decades, Ferenczi was the object of a complex event of forgetfulness:
his presence within canonical psychoanalytic literature was almost spectral. To follow
the terms used by Adrienne Harris and Stephen Kuchuck (2015, 5-6), Ferenczi was
made into a ‘ghost’. This spectral reference refers to his unacknowledged influence on
theorists such as Melanie Klein, Nicholas Abraham, Maria Torok, Michael Balint, and
Jean Laplanche, and to his absence from psychoanalytic training programmes and the
core theoretical conversations in psychoanalysis.

For more than three decades, this event of forgetfulness started to be worked-
through. The retrospective transformation of Ferenczi from ‘ghost’ to ‘ancestor’
(Harris & Kuchuck, 2015, 5-6) is the result of conversations, writings, conferences,
seminars, ponderings on archival material, translations and teachings. It amounts to a
revival of Ferenczi: where in the past we might have un-linked form his theoretical
imaginary, his vocabulary, and his thought experiments, in the present many
psychoanalytic thinkers are thickening the links.

In their essay “Why Psychoanalysis Has No History”, Elisabeth Young-Bruehl and
Murray Schwartz (2012, 140) made an intervention into psychoanalytic
historiography, by reminding us about the largely unacknowledged “trauma history of
psychoanalysis”. This refers to two distinct phenomena: firstly, to the migration of
Jewish psychoanalysts before and during the Second World War, mostly to England
and to the Americas, with deep consequences in terms of dislocation and communal
fragmentation. Secondly, the notion of a trauma history refers to intellectual splits,
quarrels and fragmentations internal to the field of psychoanalysis. At the intersection
of these two forms of forgetfulness, what we are missing is a collective historical
consciousness that can organise a set of disparate observations precisely as a trauma
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history, a reflection on “a repetitive pattern of splits and consequent distortions”
(Young-Bruehl & Murray Schwartz, 2012, 142). In particular, the split between
Ferenczi and Freud had a crucial role to play in turning Ferenczi into a ‘ghost’, as
many voices have shown (Balint, 1968; Haynal & King, 1990; Martin-Cabré¢, 1997,
Brabant, 2023). Crucially, turning Ferenczi into an ‘ancestor’ is not just a matter of
setting the historical record straight, but of making sense of an arrest of the
psychoanalytic imagination which lasted for nearly five decades, on both matters of
theory and technique (Soreanu et al., 2023).

If the forgetfulness is of traumatic nature, and has produced profound splits in the
psyche, the ‘revival’ cannot be a single act. There will need to be many overlayered
revivals, constructions, links, and rearrangements around Ferenczi’s voice and his
legacy (Soreanu et al., 2023). In the context of the publication of Ferenczi’s complete
works in Hungarian,! and their forthcoming translation to English, organised by the
International Sandor Ferenczi Network, new angles of engagement with Ferenczi’s
early work are becoming possible. We now have fuller access to his early works,
which have known little systematic engagement. Ferenczi’s contribution thus appears
to us in a myriad of forms, in short texts, occasional talks, notes, fragments, or
enigmatic succinct formulations that stimulate the clinical and theoretical
imaginations. Some might be incomplete, or very condensed, but they carry important
insight. The present essay is part of my broader project to rethink Ferenczi’s
contributions to the theory of sexuality. In the first part, | engage with a short text of
1906 by Ferenczi, which | had access to in its French translation: “Etats sexuels
intermédiaires™ [Intermediary Sexual States]?, and which was published in 1994 by
EPEL Paris, in the volume Les écrits de Budapest [The Budapest Writings]. In the
second part, | focus on a later theoretical construction, the idea of “amphimixis”
(Ferenczi, 1924), which constituted another important development of a revised theory
of sexuality. In the third part, | articulate some of the consequences of the idea of
amphimixis, in terms of a psychoanalysis of organs and a new vocabulary on “organ
cooperation” and “organ individuality”.

An early queering moment for psychoanalysis: Ferenczi’s “tertiary traits”

Ferenczi’s 1906 text, “Intermediary Sexual States” is a hybrid writing form: part
object of dialogue with the medical establishment of the day, part theoretical
intervention, part activist piece taking a stance in the defence of homosexuals. In 1906,
in Budapest, the year after Freud was writing his first version of the Three Essays,
Sandor Ferenczi presents this text in front of the Medical Association of Budapest. At
this time Ferenczi defines himself as a neurologist, and he has not yet met Freud. We
do not yet have an English translation of this extraordinary text; in 2023, we only have
Hungarian and French versions. It is worth noting that in 1905, Ferenczi became the
Budapest representative of the International Humanitarian Committee for the Defence

1 So far, the first 3 volumes of Ferenczi Sandor dsszes miivei have been published. (The ed.)
2 Originally in Hungarian: Szexuélis 4tmeneti fokozatokrol. Gydgydszat, 1906, (46)19: 310-314. (The ed.)
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of Homosexuals, created by the prominent Berlin sexologist Magnus Hirschfeld. He
signed petitions calling for legal reforms around the criminalisation of homosexuality
and he published the talk we are looking at here. It is also worth noting Freud
expressed his sympathy for this Committee, but he did not wish to be associated with
the initiatives for legal reform.

In 1906 Ferenczi speaks to the medical establishment in the hope it would tolerate
an intervention, an incision, a political breach, an activist statement in defence of a
marginalised and oppressed group. As Ferenczi writes: “According to Hirschfeld,
himself backed up by eminent physicians, individuals do not all progress toward a
determined masculine or feminine type. There exist in certain cases certain
intermediary forms between the two sexes. In the psycho-physiological organisation of
such individuals, the masculine and feminine traits are intermixed.” (Ferenczi,
1906/1994, 244.)

Before entering deeper into the theoretical formulations of this short piece, let us
focus on this early image of intermixing. The image counts for a moment of queering
psychoanalytic theory and history. ‘Queer’ operates at its most political as an activity
and not as a noun. Queer is thus always an intervention, an interruption, a
transformational process. This is important because it allows us to invent new ways of
thinking about relationality, about the many and beautiful forms in which a relation
between two or several things can present itself to us (Soreanu, 2023).

How can psychoanalysis queer itself by learning to look more closely at itself in
another temporality — say from 2023 to 19067 In 2023, many voices are writing,
fruitfully, in a queer psychoanalytic orientation (Giffney & Watson, 2017). But can we
still learn something by looking at a 1906 text about intermixing? | side with Caroline
Dinshaw (2007, 178), who writes: “I [focus] on the possibility of touching across time,
collapsing time through affective contact between marginalised people now and then,
and | suggested that with such queer historical touches we could form communities
across time.” | find myself wondering what the touch of this distant time of
psychoanalysis can do to its present time. I thus wish for a queer spectrality, for a
moment when the affective force of the past can erupt into the present, speaking of a
desire from another time and placing a demand on the present in the form of an ethical
imperative. What would it mean to write a theory of sexuality starting from a
landscape that is beyond the phallus and beyond a strictly Oedipal imaginary?
Queering our practice meets us here as an ethical imperative.

In a recent text, psychoanalyst Jakob Staberg (2023) introduces the idea of a
“tactile eye” as an epistemological intervention in the genealogical analysis of
psychoanalytic traces. The tactile eye is a hybrid and queer form, neither solely sight
not solely touch, and it stands for a particular type of perception that needs to be
accessed for writing a revised history of psychoanalysis: the writer of such a history
will “touch with their eyes” a wide range of materials: letters, disparate notes,
theoretical texts, gestures of turning away (like Freud turning away from Ferenczi in
1932), silences, half-secrets, noisy quarrels, erotic passions, unfinished analyses, and
dreams.
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The “tactile eye” thus brings another way of knowing, a tentacular exploration.
Tentacles are neither fingers nor eyes. In her book Staying with the Trouble, feminist
thinker Donna Haraway (2016, 30) talks about a new tactile mode of knowledge:
“tentacular knowledge”. She reminds us that “tentacle” comes from the Latin
tentaculum, which means “feeler”, and tentare, meaning “to feel” and “to try”. |
believe Ferenczi himself was as “tentacular” psychoanalyst and thinker: feeling,
trying, experimenting, hesitating, advancing, retracting, revising.

In his writing, Jakob Staberg (2023) unpacks the making of Ferenczi into a
‘scapegoat’, and this can help us traverse other exclusionary events and inclinations in
the field of psychoanalysis. Staberg also engages in a fascinating comparative analysis
of Freud and Ferenczi’s dreams, showing their different atmospheres. In Ferenczi’s
dreams, we meet images of archaic mothers and of loss, contamination, contagion and
leakage. I find myself wondering what the touch of this distant time of psychoanalysis,
landing us in 1906, can do to its present time. What matters here is that for a moment
we find ourselves before Ferenczi met Freud, in 1908, before this intense and
complicated relationship that ended in trauma and impacted the field profoundly.

Let us take a further step into the 1906 text on “Intermediary Sexual States”. Here,
Ferenczi differentiates between primary sexual traits (genitals, which he analyses as
fundamentally hermaphroditic in nature since the first days of embryonic life);
secondary sexual traits (gained by bodies in puberty, but occurring in surprising
mixes); and, remarkably, tertiary sexual traits, or the psychological character. This
tertiary category involves, on the one hand, the subjective, lived, fantasized
experiencing of both primary sexual traits and secondary sexual traits (or, we might
say, ‘lived’ gender); and sexual attraction, love (or, we might say, with Freud, object
choice) (Ferenczi, 1906). Although he does place a male and a female character as two
types of this tertiary layer, again, remarkably, a study of many cases shows us an
extreme variety of intermediary states, more or less feminine men and more or less
masculine women, where the individual’s sexual being results from a modulation of
primary, secondary and tertiary sexual traits. What Ferenczi writes is an anticipation of
Patricia Gherovici’s (2017) succinct formulation on sexual difference: sex needs to be
symbolised, while gender needs to be embodied.

Another extraordinary move in Ferenczi’s text is that of shifting, halfway through
the piece, to the term “Uranians”, the 19" century term (in German: Urning, coined by
German lawyer, journalist, early sexologist Carl Heinrich Ulrichs), to refer to
homosexuality. The motivation he gives is that the population he is discussing have
themselves shown resistance and dislike to the term ‘homosexuality’, because their
subjective experience while in love is not that they love a person of the same sex, but
overwhelmingly one of loving a sex different from theirs. Reverting to the term
“Uranians” would such resolve this external imposition. This strikes the reader as a
very contemporary point, one that comes after the interventions of feminists and queer
theorists on the violence of naming and the intricacies of sexual identity and gender,
including the recent excellent contributions on trans psychoanalysis (see Gherovici,
2017; Saketopoulou & Pellegrini, 2023).
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Ferenczi brings in support of his thesis on tertiary sexual traits a letter written by a
transvestite, who describes the (voluptuous but also ordinary) experience of wearing
women’s clothes, also making a case that the transvestite’s seduction of their object of
love is in effect and if seen from close no different from the seduction of a man by a
woman. There is nothing outrageous about it. Ferenczi’s “tactile eye” on this letter is a
moment of queer spectrality: the affective force of the past does erupt into the present,
speaking of a desire from another time. After encountering this story of other-than-
heterosexual desire, as regarded by Ferenczi in 1906, | ask: what does a theory of
sexuality beyond the phallus and Oedipal commonplaces of thought look like?

In this short text, Ferenczi is able to unpack the existence of intermediary forms in
the field of sexuality, in a moment that comes before a tradition of thinking about the
intermediary. Psychoanalysis can learn from queer theory how to sustain a
phenomenological effort in describing and symbolising intermediary states. The
psychoanalyst can be alongside their patient in finding a metaphor for their being in-
between states — when some old form is dissolving, and the new form has not yet
emerged. The difference between symbolising and labelling is crucial here. Labelling
Is a kind of naming ridden with projections, idealisations, reifications. It makes
sexuality into a ‘thing’. But there exists a naming that is accompanied by meaning-
making, by the work of phantasy. This naming is hesitant, or oblique. In Ferenczi’s
1906 text, this oblique naming is the dropping of ‘homosexuals’ for ‘Uranians’, upon
their own protest to the name.

I end with Ferenczi’s: words in 1906: “I consider homosexuality as an act that has
no damaging consequences for society. [...] The repression of homosexuals is unjust
and futile. [...] It is possible and necessary to talk about these problems and to write
what we think. If we do not do this, we condemn homosexuals of being detained
without a profound etiological analysis, in which case we are not equitable judges but
cruel executioners.”

A later construction: amphimixis

We now take a leap of almost two decades, to arrive at a concept that is central to
Ferenczi’s theory of genitality, and that | consider a de-Oedipalising intervention. | am
referring to Ferenczi’s (1924) idea of amphimixis of eroticisms. In 1924, in his book
Thalassa, Ferenczi brings a striking metapsychological construction that can impact
the way we think through different forms of relationality. His focus is not on
component instincts, but on the outcome that they can lead to through their encounter,
while understanding that this will not be a peaceful, harmonious, or conflict-free
encounter. It may be a clash. Ferenczi talks about the fusion of different eroticisms,
containing different pleasurable and painful experiences, with different object relations
and forms of displacement, in a way which transcends any strictly individual horizon
of reference. He names the fusion of eroticisms ‘amphimixis’ — a medical term that
denotes the mingling of two substances, usually to create a third. In Greek, the prefix
‘amphi-" means ‘on two sides’. There is no unilinear, irreversible or progressive sexual
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development of the individual, but rather every act we might wish to analyse will be a
mix of infantile, adult, oral, anal and genital components. This mix will be unique, and
irreducible to these components. Amphimixis refers to individuals, but also to their
relations. As | see it, amphimixis is at the heart of a radical revision of sexual theory.

“For what | described in physiological terms as a coordination of urethral and
anal innervations may be expressed in the vocabulary of the sexual theory as a
synthesis or an integration of anal and urethral erotisms into genital erotism. |
may be permitted to emphasize this new conception by giving it a name of its
own; let us term such a synthesis of two or more erotisms in a higher unity the
amphimixis of erotisms or instinct-components.” (Ferenczi, 1924, 9.)

The consequences of this non-linear conception are profound. In Thalassa, we see a
democratisation of forms of erotism. Ferenczi creatively de-centres the genital register;
he displaces the primacy of the genital over the other component instincts. His
language is ‘horizontal’, as he argues that: “The genital would then no longer be the
unique and incomparable magic wand which conjures erotisms from all the organs of
the body; on the contrary, genital amphimixis would merely be one particular instance
out of the many in which such fusion of erotisms takes place” (Ferenczi, 1924, 12).
Genitality is read in Thalassa as a retrogression to the original striving of being
immersed in the womb and its gratifications. But beyond the genital amphimixis, the
psyche is capable of “a clever combination of mechanisms of pleasure” (Ferenczi,
1924, 12).

We enter a relational landscape, of complicated mixtures and transpositions of
erotism. In terms of psychic forms that are imaginable with Ferenczi, at times it seems
that an ‘inter-Species’ relationship goes on within the same self or ego. The Other has
already made it to our psychic life, and there are odd ‘inter-forms’ and fragments that
attest to this Other-within.

A telling example that Ferenczi (1924, 14) finds is that of synaesthesias, which he
does not cast as displacements or confusions, but he instead regards as a site for the
amphimixis of eroticisms: “synaesthesias [...] in which the stimulation of a given
sense organ is accompanied by the illusional stimulation of some other (audition
colorée, vision acoustique, audition odorée, etc.) [coloured hearing, acoustic vision,
olfactive hearing] supply evidence for the existence of mixtures of erotic trends”
(Ferenczi, 1924, 14). To this, we can add tactile vision, the “tactile eye” | discussed
above, which prefigures an epistemology of intermixing.

Toward a psychoanalysis of organs: organ cooperation and organ individuality

One important consequence of the construction of ‘amphimixis’ is that sexuality
becomes a matter of on intricate web of connections and forms of relationality
between different psychic parts and fragments. Ferenczi explores what | would call a
‘psychoanalysis of organs’, which takes seriously the organ as a site of anxiety and
signification, and investigates some fascinating semi-autonomous qualities of organs.
Some version of a psychoanalysis of organs takes shape in Ferenczi’s writings of
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1919, 1926, 1932, where he introduces ideas such as “organ neurosis” (1926) and even
more curious phenomena such as “organ individuality” (1924, 82) or the “cooperation
of organs” (1924, 82) — a distinctively relational idea.

Some questions raised in these texts are only partially answered, but they remain
relevant for contemporary psychoanalytic debates. What is the relationship between
the ego and the organ? What is the relationship between the psyche and the soma? In
Freud’s work on hysterical conversion the organ/limb was rendered as ‘mere matter’,
in the service of the psyche, mouldable and transformable through the power of the
psyche. There is thus a ‘mastery’ of the ego over the organ in Freudian theory. In
short, the ego loses the mastery over the organ when the organ is subject to an over-
cathexis. But what happens when the idea of ‘mastery’ can no longer encompass the
relation of the ego with the organ? This is the question that Ferenczi asks when he
treats organs not only as a site of anxiety, but also as a site of meaning and even
interpretation. Ferenczi invites us to wonder about the secret life of organs. Organs
appear capable of different kinds of regressions, perversions, strangulations,
condensations, displacements, doublings, which we usually attribute to the psychic
stratum (Wilson, 2015).

We enter a clinical imagery of ‘wise organs’, or, as Ferenczi states: “when the
psychic system fails, the organism begins to think (1932, 6). The accent here is on the
productive and materialising force of hysteria: the lump in the throat of the hysteric
patient is not merely a hallucination, but it is part of a new ‘grammar’ of organs, a
stirring up of the tissues of the throat, or of the contents of the stomach, or of the
intestinal matter, which implies a capacity for condensation, displacement, repetition,
or identification. This showcasing of the creativities of the hysterical symptom has
important implications for how we can imagine the relationship between the psyche
and the soma. In short, there is a ‘horizontalising’ gesture here, where the soma is just
as capable of complex acts as the psyche.

In Thalassa, Ferenczi (1924, 82) talks about an internal qualitative differentiation
in the sphere of the libido, which can lead to an “organ libido” and even an “organ
individuality”. As he writes: “According to the ‘theory of genitality’, the cooperation
of organs and of their component parts does not consist simply of the automatic adding
together of useful workmen to give a sum total of performance. Each organ possesses
a certain ‘individuality’; in each and every organ there is repeated that conflict
between ego- and libidinal interests which, too, we have encountered hitherto only in
the analysis of psychic individualities” (Ferenczi, 1924, 83). Ferenczi differentiates
between the ‘altruistic’ functioning of organs and autoerotic or self-gratifying
processes in the tissues. Organs are thus capable of cooperation, but this is not a
guaranteed outcome; it takes struggle and a complicated negotiation between opposing
forces.

Ferenczi constructs a whole new series of terms, which are both clinically and
politically interesting: cooperation, conciliation, endurance of suffering, selflessness,
appeasement, adaptation to renunciation, self-denial, compromise. In one entry of the
Clinical Diary, Ferenczi even experiments with a modification to the sphere of the
dualism death drive/life drive. He renames them the “drive of self-assertion” and the
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“drive of conciliation” (Ferenczi, 1932, 41). The “selflessness” he evokes, including
the “selflessness” of organs, emerges in relation to the scene of trauma. The “drive for
conciliation” appears as a basis of the reality principle. To survive, as any sort of
individuality, means to practice a kind of politics of self-limitation. In the same spirit,
Jenny Willner (2023) argues against Ferenczi’s being a monistic thinker: what we find
in his texts is not a fantasy of coalescence of everything into “one”, but of cooperation
between radically different elements.

There is another image of radical plasticity of the psyche that is crucial here:
Ferenczi describes a kind of layering of organs. It appears that in the moment of
trauma “[n]ewly created organs in respect to their functions are only superposed upon
the old without destroying them; even when the new functions make use of the
material medium of the old, the latter organisation or function, although apparently
given up, remains ‘potential’, ‘biologically unconscious’, and may again become
active under certain circumstances” (Ferenczi, 1924, 93, fn.). This layering or
superposition of organs means that any idea of evolution is questioned. The layered
organs contain many temporalities within themselves, many references to other
moments, including to other catastrophes. It is a concentricity of catastrophes, where
forward movement or progress will almost certainly involve a level of denial of this
multiplicity of temporal references.

A related note on radical plasticity is that there can be ‘new organs’ produced at
the time of the trauma. These emerge in a sudden manner. They are psychic events. It
is a kind of “teleplastic” transformation (Ferenczi, 1932, 117), producing ad hoc
organs, which become responsible for some of the organism’s functions. Teleplasty is
another term that that is key to Ferenczi’s psychoanalysis of wise organs. In the
Clinical Diary, he shows that in some cases the hallucination of breathing can
maintain life, even where there is total somatic suffocation (Ferenczi 1932, 117). It is
as if the subject generates ex-corporated lungs, which are the teleplastic double of the
physical lungs. For the purposes of defence and survival, the subject can also generate
“receptacles, gripping tools, tools of aggression” (Ferenczi 1932, 117), which will still
fight for life, although the organism can find itself in a lifeless state or in deep coma.
To further concretise this intriguing idea of teleplasty, Ferenczi evokes the case of
“R.N.” (Elizabeth Severn) who imagined an infinitely expandable bladder formed at
the back of her head, where all her pain can accumulate (Ferenczi, 1932, 121). This
pain-collecting bladder has a function in surviving the intensity of suffering in the
scene of trauma. Ferenczi pays close attention in his clinical work to such odd organs,
swelling up and disintegrating, in relation to some detail of the scene. Among these
odd organs, the protective bladder has a special place, allowing some partial and
hallucinatory integration, in a psychic time where the danger of complete
disintegration looms.
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Conclusions

In these notes and short texts, Ferenczi emerges as a thinker interested in processes of
differentiation and in singularities. He is curious about the internal making-different in
the sphere of the libido, where through clinical observations and theoretical
elaboration we can become more able to follow qualitative shifts. As he writes in
Thalassa, “[w]e conceived of the mental always as a variety of mechanisms operated
by one and the same energy, in such manner that this energy might shift from one
system to another; but we have never spoken specifically of a shifting of qualities,
above all of qualitative differences in the energies themselves, such as the amphimixis
theory would demand” (Ferenczi, 1924, 10). He shows an interest in intermediary
forms in the field of sexuality, which are neither/nor, or are both/and. This comes
across first through a vocabulary of intermixing (1906) and then, two decades later,
through a more complex clinical-theoretical construction, amphimixis (1924).
Sexuality thus becomes the realm of radical plasticity: it is subject to multiple forms of
relation, but also to blending new elements together in new mixes, eradicating old
forms, and constructing novel ones out of psychic detritus. To restate this in his terms,
the psyche is capable of “a clever combination of mechanisms of pleasure” (Ferenczi
1924, 12). The primacy of genitality is questioned, and what emerges is a new
vocabulary of fragments, parts and organs: from the cooperation of organs to organ
individuality, to the layering of organs, and to teleplasty.

Acknowledgements

This work was supported by a UKRI Frontier Research Grant (ERC grant guarantee),
the Engineering and Physical Sciences Research Council [grant number
EP/X022064/1], project title: ‘FREEPSY: Free Clinics and a Psychoanalysis for the
People: Progressive Histories, Collective Practices, Implications for our Times’ (Pl
Raluca Soreanu).

References

Balint, M. (1968). The Disagreement Between Freud and Ferenczi and Its
Repercussions. In: M. Balint: The Basic Fault. Therapeutic Aspects of Regression
(149-158). London: Tavistock.

Brabant, K. (2003). Les voies de la passion. Les rapports entre Freud et Ferenczi. Le
Cog-Heéron, 3: 100-113.

Dinshaw, C. — Edelman, L. — Ferguson, R. A. — Freccero, C. — Freeman, E. —
Halberstam, J. — Jagose, A. — Nealon, C. — Nguyen, T. H. (2007). Theorizing
Queer Temporalities: A Roundtable Discussion. GLQ: A Journal of Lesbian and
Gay Studies, 13(2): 177-195.

0510



Raluca Soreanu: Toward a Psychoanalysis of Organs

Ferenczi, S. (1906). Etats sexuels intermédiaires [Intermediary Sexual States]. In: S.
Ferenczi, Les écrits de Budapest [The Budapest Writings] (243-255). Paris: EPEL,
1994,

Ferenczi, S. (1919). The Phenomena of Hysterical Materialization. In: S. Ferenczi,
Further Contributions to the Theory and Technique of Psycho-Analysis (89-104).
Comp. by J. Rickman, transl. by J. I. Suttie. London: Karnac, 1994.

Ferenczi, S. (1924). Thalassa. A Theory of Genitality. Transl. by H. A. Bunker.
London & New York: Karnac, 1989.

Ferenczi, S. (1926). Organ Neuroses and Their Treatment. In: S. Ferenczi, Final
Contributions to the Theory and Technique of Psycho-Analysis (22-28). Comp. by
J. Rickman, transl. by J. I. Suttie. London: Karnac, 1994.

Ferenczi, S. (1932). The Clinical Diary of Sandor Ferenczi, ed. by J. Dupont, transl.
by M. Balint, N. Z. Jackson. Cambridge, Mass.: Harvard UP, 1995.

Freud, S. (1905). Three essays on the theory of sexuality. In: J. Strachey (ed.), The
Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Vol. 7
(1901-1905): A Case of Hysteria, Three Essays on Sexuality and Other Works
(125-243). London: Hogarth Press.

Gherovici, P. (2017). Botched Bodies: Inventing Gender and Constructing Sex. In: V.
Tsolas, C. Anzieu-Premmereur (eds.), A Psychoanalytic Exploration of the Body
in Today’s World (159-173). London, New York: Routledge.

Gherovici, P. (2017). Transgender Psychoanalysis: A Lacanian Perspective on Sexual
Difference. London & New York: Taylor & Francis.

Giffney, N. — Watson, E. (2017). Clinical Encounters in Sexuality: Psychoanalytic
Practice and Queer Theory. New York: Punctum Books.

Haraway, D. J. (2016). Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene.
Durham: Duke University Press.

Harris, A. — Kuchuck, S. (eds.) (2015). The Legacy of Sandor Ferenczi: From Ghost
to Ancestor. London, New York: Routledge.

Haynal, A. — King, J. E. (1990). Controversies in Psychoanalytic Method. From
Freud and Ferenczi to Michael Balint. New York & London: New York UP.

Martin-Cabré, L. (1997). Freud-Ferenczi: Controversy Terminable and Interminable.
International Journal of Psychoanalysis, 78(1): 105-114.

Saketopoulou, A. — Pellegrini, A. (2023). Gender without Identity. New York: The
Unconscious in Translation.

Soreanu, R. (2023). Catastrophe and the Creativity of Fragments: Toward a
Phenomenology of the Scene of Trauma. In: R. Soreanu, J. Staberg & J. Willner:
Ferenczi Dialogues: On Trauma and Catastrophe (145-192). Leuven, Leuven
University Press.

Soreanu, R. — Staberg, J. — Willner, J. (2023). Ferenczi Dialogues: On Trauma and
Catastrophe. Leuven: Leuven University Press.

0520



Raluca Soreanu: Toward a Psychoanalysis of Organs

Staberg, Jakob (2023). Instead of Language: Confusion. Sigmund Freud/Sandor
Ferenczi. In: R. Soreanu, J. Staberg & J. Willner: Ferenczi Dialogues: On Trauma
and Catastrophe (23-71). Leuven: Leuven University Press.

Willner, J. (2023). Catastrophes and Genitality: Ferenczi’s Thalassa and the Politics
of Bioanalysis. In: R. Soreanu, J. Staberg & J. Willner: Ferenczi Dialogues: On
Trauma and Catastrophe (91-130). Leuven: Leuven University Press.

Wilson, E. (2015). Gut Feminism. Durham: Duke University Press.

Young-Bruehl, E. — Schwartz, M. (2012). Why Psychoanalysis Has No History.
American Imago, 69(1): 139-159.

0530



Agnieszka Sobolewska

Sandor Ferenczi's Clinical Diary Between Spoken and Written
Word"

The Clinical Diary — undoubtedly one of the most important documents in the entire
history of psychoanalysis — can be described as Ferenczi’s last major project before his
death in 1933. Written in its entirety in 1932, it comprises one hundred and thirty-two
entries, in which Ferenczi addressed his ongoing patient analyses (Brennan, 2015), the
problems of psychoanalytic theory and his self-analysis. Michael Balint described the
structure and character of the Clinical Diary as follows:

“It is entirely spontaneous, as a true diary should be. It is true that a large part
of it, about 80%, is typed, which means that Ferenczi dictated those parts to his
secretary whenever he could get away from his work for a few moments.”
(Ferenczi, 1932/2014, 11-12)

Occasionally Ferenczi would also record several remarks on the same day, which
reflects the dynamics of his diary as being written during breaks from his daily
analytic routine. As Peter L. Rudnytsky pointed out, Ferenczi’s experiments with the
methods of psychoanalytic treatment eventually paved the way for “the contemporary
shift to a two-person conceptualization of clinical work, just as Freud’s self-analysis
was paradigmatic for the one-person perspective of classical theory” (Rudnytsky,
2022, 8).

With mutual analysis emphasizing a reciprocal, intellectual, and affective
relationship between analyst and patient, self-analysis gave way to an essentially
relational and dialogical practice. The therapeutic method of mutual analysis was
deeply rooted in the rejection of the strict boundary between analyst and patient, who
were henceforth equally involved in the analytic process, both intellectually and
emotionally.!

* This paper is a shortened and revised version of the final chapter of my book Theories and Practices of
Psychoanalysis in Central Europe. Narrative Assemblages of Self-Analysis, Life Writing, and Fiction. New
York, London: Routledge, 2024 (publication date: October 13, 2023).

1 On mutual analysis, see: Ragen — Aron, 1993; Fortune, 1996; Rudnytsky, 2022.
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Over the years, Ferenczi would write more and more sparsely, increasingly leaning
toward short forms such as brief theoretical remarks, notes on his work with patients,
and self-analytical reflections, which later were published as Final Contributions and
the Clinical Diary. Significantly, though, the vast majority of Ferenczi’s diary was
dictated rather than written. Through an inquiry into how Ferenczi’s journal? was
mediated by his voice, | consider it an oral-based tool for (self-)analytic practices. |
argue that the spoken character of the diary made it possible for Ferenczi to directly
extend the situation of analysis which is primarily an oral activity based on the
practices of talking and listening.

Self-analysis and auto-genesis in Clinical Diary

Whereas contemporary readings of Ferenczi’s diary have focused more on the content
of the diary than on its form, reading the Clinical Diary for its genre has revealed that
it is a “research diary.”® In research diaries, readers are faced with a form determined
by a combination of analysis and autobiographical reflection. Although the starting
point is theoretical thought, in the end, the writer himself becomes the subject of
analytic inquiry. As Béatrice Galtier has aptly pointed out, although research diaries
fundamentally and inseparably combine the objective with the subjective, this does not
at all take away from their scientific character (Galtier, 1997).

The close reading of the Clinical Diary shows that, as a published work, it did not
have one author. Rather, its content was based on conversations with patients, who
influenced the nature and form of the different entries, most of which were dictated by
Ferenczi and typed by his secretary. Therefore, unlike many intimate diaries and
notebooks, the Clinical Diary did not emerge from daily writing practices (only one-
fifth of the text was handwritten), but from the time Ferenczi spent with his patients
and secretary, who typed the words spoken between patient appointments. Moreover,
the diary was not a “secret” text: Ferenczi’s closest colleagues and family members,
such as Gizella Ferenczi, Michael and Alice Balint, and Vilma Kovacs, knew of its
existence (Ferenczi, 1932/2014, 7-10, 19-32).4

When analyzing the Clinical Diary, Galtier introduced “the chronographic
method” (la méthode chrono-graphique) to identify the psychoanalyst’s late writing
practices (Galtier, 1997, 241). She applied the method to the handwritten notes from
1930 to 1932 (including the closing October entry of the diary), which allowed her to

2 1t should be noted that, although they are often used interchangeably, there is a difference between the terms
“diary” and “journal” in life writing studies. The English term “journal” seems to be closer to the German
“Tagebuch” and the French “journal” because of its etymology. The emphasis on a daily dimension of writing
practices (“Tage-Buch,” “der Tag”/“journal,” “le jour”) makes “Tagebuch” a particular form of daily writing
routine that is closely related to dated, non-linear, and non-coherent short entries (directly linked to lived
experience).

3 On the genre of the research journal, see Lourau, 1988.

4 After Ferenczi’s death, his manuscripts (the future Clinical Diary included) were given to Michael Balint by
Gizella Ferenczi. Balint undertook their editing and was responsible for decoding the handwritten parts. The
publication of Ferenczi’s diary was not possible until the late 1960s because of his conflict with Freud as well as
Jones’s subsequent unjustified allegations about Ferenczi’s mental illness.
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look at Ferenczi’s late work not in terms of the content, but in terms of the writing and
recording techniques he used (Ferenczi, 1949). Ferenczi’s diary was his final and
unfinished project, in which his many years of work on therapeutic techniques in
psychoanalysis were supposed to culminate. Remarks by Michael Balint — its first
editor — indicate that it was not a collection of unrelated notes, but rather a deliberately
created diary devoted to psychoanalytic methods.

The key issue | would like to address concerns the specificity of the Clinical Diary
in terms of its genre and its oral dimension. | will concentrate on the fact that what is
commonly called a “clinical diary”, in its greater part was dictated, not written.
Therefore, it is crucial to think not only about reading Ferenczi’s diary, but also about
listening to it.

The importance of the spoken word in psychotherapy was pointed out by Freud
himself. In his Introductory Lectures on Psycho-Analysis, presented at the University
of Vienna in 1915-1917, Freud stated:

“Words were originally magic and to this day words have retained much of
their ancient magical power. By words one person can make another blissfully
happy or drive him to despair, by words the teacher conveys his knowledge to
his pupils, by words the orator carries his audience with him and determines
their judgements and decisions. Words provoke affects and are in general the
means of mutual influence among men.” (Freud, 1916-1917/1961, 16)

In analysis, spoken words are a “particular type of sound-based events” (Barale &
Minazzi, 2008, 938) that can lead to “mutual influence.” It should be noted that the
belief in the magical power of spoken words at that time was already strong in
anthropology (especially in Bronislaw Malinowski’s thought) and undoubtedly
influenced Freud’s reflection.

As a spoken journal, the Clinical Diary represents a special case of a lifewriting
genre. First, it was private (not intended for publication at the time of its creation) and
intimate (because of its content, especially the self-analytic passages), and yet,
paradoxically, also non-secret (created with the participation of another person — the
secretary). Second, it was spoken. The oral dynamics of Ferenczi’s recorded notes
bring them closer to the situation of a meeting between the analyst and the analysand.
Therefore, the Clinical Diary can be read to a much greater extent in the speaking—
listening perspective (the inner dynamics of therapeutic work) rather than the
narrative—interpretative one (the psychoanalyst as a writer), which earns it a special
location on the map of prewar psychoanalytic literature.

In the Clinical Diary only minor parts were handwritten, while most were typed.
Ferenczi addressed many topics: self-analysis related to his relationship with Freud,
paranoia, denial, schizophrenia, homosexuality, the Oedipus complex, the question of
the effectiveness of current therapeutic methods, and the new trauma theory. The
Clinical Diary was composed at a significant time for Ferenczi’s personal and
professional biography. By the time he started working on the diary, his friendship
with Groddeck had already weakened, while his relationship with Freud had gone
from cool to open conflict. The last remarks in the diary followed an unpleasant
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meeting with Freud in Vienna and a later congress in Wiesbaden. Due to its content
and novelty, Clinical Diary had to wait a long time to be published. As Balint recalled:

“We thought it would be better to wait until the immediate repercussions of the
disagreement between Freud and Ferenczi had subsided. This would allow time
for the creation of a more favorable atmosphere for the objective evaluation of
Ferenczi’s ideas contained in the Diary.” (Ferenczi, 1932/2014, 8)

The reception of Ferenczi’s late reflections, which were published under the title Final
Contributions (Ferenczi, 1955), was further worsened by Ernest Jones’s (Ferenczi’s
former analysand’s) harmful remarks in the third volume of his monumental biography

of Freud (lbid., 8-9).

The manuscript of the diary® contains two hundred and ninety-two pages, of which
fifty-six were handwritten by Ferenczi. It means that 19 percent of the diary was
written by hand. In his journal (future Clinical Diary) Ferenczi spoke about mutual
analysis (30 entries, mostly typed), therapeutic techniques (63 entries, 10 typed), self-
analysis (only 13 entries,7 handwritten and 6 typed), trauma theory (65 entries, mostly
typed), gender and sexuality/especially homosexuality (31 entries, mostly typed), there
are also entries related to ongoing analyses with R.N. (Elizabeth Severn) — 28, D.M.
(Clara Thomson) — 16, Ett. (Izette de Forest) — 2, N.D. (Roberta Nederhoed) — 1, B.
(Alice Lowell) — 25, S.1. (Harriot Sigray) — 19, U. (Teddy Miller) —4, O. S. [R./R.S. in
the manuscript] - 9, F. — 1.

The indication of which entries were written by his own hand, and which were
typed is particularly important because it opens up the question of which notes
remained in the private domain (written down privately, for oneself) and which
entered the public sphere upon their conception (by being spoken out loud while
dictated and typed). The significant quantitative discrepancy between the spoken word
and the written text once again raises the principal question of whether the Clinical
Diary is more of an oral (intended for the ear) or written work (intended for the eye).
A perfect example of this is the (dictated) entry from January 19, 1932. Ferenczi spoke
about himself in the third person: “Similarly, her [Severn’s] partner of the mutual
analysis [Ferenczi] had compensated in his youth by endless masturbatory activity
[...].” (Ferenczi, 2014, 15). Notably, such a masking-strategy was no longer needed in
his handwritten notes. At the same time, in another (dictated) entry (from March 17,
1932), Ferenczi speaks openly (in the first person) about the sexual trauma he had
experienced in early childhood (61).

This shows that in the case of Ferenczi’s journal, his masking strategy (myself
described as other) was not used uniformly. The written entry cannot be always seen
as more “private,” more “intimate” than the typed one (i.e., spoken). In the
anthropology of writing an oral situation (the necessity to speak) is usually considered
less intimate than a one-to-one event of writing (f. ex. in the case of journal/diary/letter
writing practices). Ferenczi’s Clinical Diary proves though that the binary categories,
so often used in our theoretical writings — “oral” (presumably more public) and
“textual” (more private, but only in the case of life writing) — in the context of

5 My analysis is based on the manuscript of Clinical Diary held in Freud Museum London.
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psychoanalytic literature cannot be sustained. And yet, contrarily to most subjects, the
issue of self-analysis in Clinical Diary has more entries that are handwritten, and not
typed, which seems to be significant.

In the light of its genre’s features, Clinical Diary can be described as a written-oral
form of loosening the boundaries between private self-narrative and public discourse.
The issue signaled here is perfectly reflected in Jacques Derrida’s reflection on the
archive of psychoanalysis and the politics of autobiography. In a famous lecture given
in 1994 at the Freud Museum London, Derrida paid particular attention to the
institutionalization of knowledge — in this case, through the Freudian archive (of the
history of psychoanalysis) and Sigmund Freud’s private archive (Derrida, 2005a). The
power of legislation, Derrida argued, is based on drawing boundaries between the
public and the private, the personal and the scientific. Following this path, he asked:
“What comes under theory or under private correspondence, for example? What comes
under system? under biography or autobiography? under personal or intellectual?”
(Ibid., 4-5). Revealing and deconstructing the boundaries between the subjective and
the objective would thus serve as a creative method of reinterpreting archive politics.
Because psychoanalytic practice and institutions reveal the inextricable knot between
personal history and the “invention of psychoanalysis” as a project of knowledge, one
can look at the Clinical Diary without distinguishing between what is intimate
(private) and what is analytical in the text. That way, the influence of Ferenczi’s
everyday experiences on the development of psychoanalytic theory comes to the fore.
The key to such an understanding of the psychoanalyst’s diary is the date placed above
the entry. It introduces an element of everyday life into Ferenczi’s research practice,
acting as a floating boundary between work and everyday life, between the theoretical
system and the one who creates it.

Derrida was clearly fascinated by genre-blurring and destabilization of genres as a
part of “the interpretive drive,” of which he was a vital participant. Using Friedrich
Nietzsche’s deeply personal philosophical treatise Ecce Homo as a prime example, he
showed the mechanism by which a theoretical-autobiographical text was pushed
outside the framework of philosophy and placed in the field of personal writing. In
lectures devoted to ‘“otobiographies,” Derrida emphasized the relationship between
autobiography and listening (the ear) — the dynamics of constructing a story in relation
to the one who listens (Derrida, 2005b). In this light, the relationship between what is
considered intimate (self-analytic), related to the presence of others (the ear —
listening), and the institutionalization of what is at once intimate and scientific
(theoretical) becomes crucial for the autobiographical genre. Like Ecce Homo,
Ferenczi’s Clinical Diary simultaneously belongs to the space of theory and life
writing.

The proximity of the theoretical discourse of psychoanalysis to the various forms
of autobiographical records can be observed in the quest to discover the origins of the
self. In both autobiography and psychoanalysis, the way to gaining knowledge of the
self leads through self-analysis. At the same time, in his diary, Ferenczi turned to a
new kind of self-analysis — to auto-genesis, for which communication with others
(speaking—listening) rather than writing is necessary. In contrast to self-analysis,
mutual analysis was an event that was both intimate and interpersonal because it
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implied the presence of the other person. In this sense, analysis and self-analysis
conducted in Ferenczi’s (spoken) diary ceased to be a form of solipsistic monologue
and instead turned into an oral tool of understanding oneself in relation to others.

Analysis as a relational event: the (im)possibility of self-analysis

Ferenczi’s (self-)analytic practices are closely related to the development of mutual
analysis and his close relationship with Georg Groddeck. The surviving
correspondence between Groddeck and Ferenczi — unlike that between Ferenczi and
Freud — is rather one-sided. There are only three letters sent by Groddeck out of
Ferenczi’s fifty-two letters and postcards (Ferenczi & Groddeck, 2006, 11-12).
Nevertheless, a close reading of selected letters from the first period of their
correspondence (1921-1922) allows us to see why Groddeck and Ferenczi drifted
away from each other over the following years. For one, Severn’s appearance played a
significant role in weakening their relationship. Not only was she eager to follow her
analyst’s intuitions, but living in Budapest, she was physically closer to Ferenczi,
which naturally facilitated their communication. The loosening of some ties in favor of
others provides an important context for a better comprehension of how Ferenczi
approached analysis and self-reflection late in life.

Groddeck and Ferenczi became aware of the differences between them rather
quickly. Indeed, two distinct portraits emerge from their early correspondence: one of
Groddeck as an unorthodox psychoanalyst who used theory primarily as a tool for
developing his philosophy of culture and bent language freely for autobiographical and
literary expression; and the other of Ferenczi as a psychoanalyst who treated theory as
an infinitely fertile tool for improving therapeutic methods. Ferenczi pointed out that
in the patient—analyst relationship — which develops analogously to the child—caretaker
relationship — the free expression of emotions is necessary. To Groddeck, he wrote on
Christmas 1921: “So, taken objectively, it is no small matter if [...] I declare myself
defeated by your naturalness, your natural kindness, and friendliness. Never before
have I expressed myself so openly to a man, not even to ‘Siegmund’ [Freud]”
(Ferenczi & Groddeck, 1921/2006, 53). Openness, warmth, and trust were impossible
to achieve with Freud in the role of an analyst. As Ferenczi admitted, “I could not open
up to him completely freely” (Ibid.). Under the circumstances of being unable to “open
up freely” to the analyst, the analysis itself ceased to be possible.

In the same letter, Ferenczi revealed another important aspect of the patient—
analyst relationship. Freud’s lack of openness and his frigidity not only reduced the
effectiveness of Ferenczi’s analysis itself, but they also harmed his intellectual work
and, as a result, his career in the psychoanalytic movement. Freud’s authoritarian
approach and his narcissism, diagnosed by Ferenczi in the Clinical Diary, had a
destructive effect on the freedom of Ferenczi’s thinking, preventing him from
achieving something he could see in Groddeck: the unrestrained expression of creative
fantasy liberated from Freud’s orthodoxy. Ferenczi did not hesitate to posit that the
affect and the intellect are inseparable in theoretical and analytical work, developed in
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daily writing practices based on logic, intuition, inspiration, and creative imagination.
As Ferenczi added, recalling his close collaboration with Freud in the first years of
their relationship:

“The consequence was that in Palermo, where he wanted to work on the famous
paranoia case (Schreber) together with me, in a sudden outburst of rebellion, on
the very first evening of our work, when he wanted to dictate something to me,
| stood up and declared that this was not working together after all if he simply
dictated to me.” (Ferenczi & Groddeck, 1921/2006, 53)

Ferenczi identified Freud’s failure to recognize an intellectual partner in him as the
principal cause of his desire to rebel — to break with the Father’s Law — and to gain
freedom of thought. In describing the famous Palermo incident, Ferenczi addressed not
only the sources of his future unsuccessful analysis but also diagnosed the destructive
effect of casting Freud in the role of his master and teacher. Although in his text
“Analysis Terminable and Interminable” (1937) Freud used Ferenczi’s case as an
example of successful analysis, the self-analytic letter to Groddeck from 1921, as well
as his late correspondence with Freud, leave no illusions about Ferenczi’s judgment.
His own experience led him to criticize the accepted models of treatment in
psychoanalysis. One problem was the (im)possibility of self-analysis. Concerns related
to self-analysis as an effective method of self-discovery and self-knowledge reappear
in Ferenczi’s letter to Groddeck dated October 11, 1922. He wrote:

“I do not believe in self-analysis. The unconscious is clever enough to mislead
one just in the most important aspects. The analysis involves a degree of self-
expression that is not possible if one allows a large part of one’s psyche to act
as a critical instance — and that is what one does in self-analysis if one wants to
be both father and son. [...] That way, one does not arrive at essentially new
insights about oneself. For this, the ‘boiling heat of the transference’ is
necessary, which is missing in the self-analysis.” (Ferenczi & Groddeck,
1922/2006, 73)

Ferenczi’s words echo both the arguments made against self-observation as an
effective method of psychological expertise that were typical for the second half of the
nineteenth century. In Ferenczi’s eyes, self-analysis as a method of reaching the
unconscious was too prone to error. That was because the individual was unable to
look at himself in a critical, purely objective way. The work of transference was also
impossible in self-analysis (see Ferenczi, 1921). Therefore, Ferenczi concentrated on
the effects that self-analysis had had on Freud:

“That self-analysis contradicts the rule of ‘sociality’ is also proved by the
following facts: can the mentally ill, who, as a result of the change of their
mental structure, make themselves independent from society (become asocial),
truly analyze themselves, i.e., discharge the content of their unconscious
effortlessly, without the help of a midwife?” (Ferenczi & Groddeck, 1922/2006,
74)

Ferenczi’s explicit objection to self-analysis as a method was addressed to Groddeck,
whose novel The Book of the It — like Freud’s The Interpretations of Dreams — was
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situated at the intersection of autobiography, fiction, and psycho-medical discourse.
However, the critique of self-analysis in this case was meant to serve as an
encouragement to subject oneself to analysis understood as a relational (interpersonal)
event.

As we read in the following part of Ferenczi’s letter: “I am writing all this to invite
you once again to urgently come to Budapest and continue your analysis here [italics
mine]” (Ibid., 75). Ferenczi was most likely referring to the attempts to mutually
analyze each other that he and Groddeck had made during their stay in Baden-Baden
in 1921 and 1922. Groddeck’s response from October 12, 1922, made it clear that
discussions around self-analysis had become a central aspect of their disagreement
over methods in psychoanalytic inquiry. In his reply, Groddeck wrote: “I will pass
over the self-analysis and its results [...]. In my opinion, the main analyzer is life
itself, and what we doctors do in the process is mostly a miserable self-exaltation”
(Ibid., 79).

Characteristically, Groddeck regarded life — understood as synonymous with élan
vital — as the greatest teacher and considered every man a tool in the hands of the
unconscious — “das Es.” At the same time, the “life itself” described by Groddeck lay
deep inside every individual. Therefore, in this case, self-analysis allowed one to see
the mysterious workings of “das Es.” As the excerpts from Ferenczi’s and Groddeck’s
correspondence quoted above represent well, the main issue was their different
evaluation of self-analysis as a method of psychological expertise. Nevertheless,
Ferenczi’s critical reflection on self-analysis as a method strengthened his conviction
that analysis was first and foremost a social fact — an interpersonal event based on
affective exchange and reciprocal, empathic engagement.

Ferenczi’s (private) revolution: mutual analysis

Revolutions in science usually proceed imperceptibly, and yet they lead to
breakthroughs in the prevailing order of knowledge. A shift can evolve in years of
discussion, but it can also be brought about by one or two publications. Ferenczi’s
“Confusion of Tongues” (1933) — a text that can be regarded as a direct result of the
mutual (self-)analytic practices by Ferenczi and Severn — turned out to be such a
watershed moment in the pre-World War Il history of the theories and practices of
psychoanalysis. In this case, as in the entire history of psychoanalysis, personal ties
intersected with the practices of self-analysis and analytic work with patients. A new
way of thinking about the patient-analyst relationship emerged in a place where
listening to the patients’ stories met a reflection on therapeutic techniques.

Severn came to Budapest for her analysis with Ferenczi after unsuccessful
experiences with other psychoanalysts: Smith Ely Jelliffe, Joseph Asch, and Otto
Rank. She recalled Rank and Jelliffe as insensitive, one-sided, and even sadistic. These
difficult experiences shaped her critical judgment of Freudian therapeutic methods. In
The Discovery of the Self, Severn wrote: “The greatest objection to be made against
psychoanalysis as such is, in my opinion, its rigidity. Being devised as a systemic and
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observational method, it lacks in flexibility and humanness in its personal application
to sick people [italics mine]” (Severn, 2017, 51-52; Rudnytsky 2022, 74). Severn’s
critical remarks against “mainstream” psychoanalysis brought her close to both
Ferenczi and Groddeck.

In her reflection on trauma, Severn drew from her own experience, placing herself
as one of the subjects of her study. As Rudnytsky points out: “Severn was not only
sexually, physically, and emotionally abused but as a result suffered from what would
today be classified as a dissociative identity disorder” (Rudnytsky, 2022, 15).
Confronting her patients’ traumatic experiences, Severn — alongside Ferenczi —
criticized the Freudian account of trauma. On January 31, 1932, Ferenczi noted that
even in cases of paranoia, the psychoanalyst must search for a grain of truth in his
patients’ stories (Ferenczi, 1995, 130). The difference between Freud’s, Ferenczi’s,
and Severn’s views on infantile sexuality and the techniques of working with patients
had been revealed earlier in a heated discussion about the “Kusstechnik™ used by
Ferenczi in therapy with one of his patients (Clara Thompson).® On December 13,
1931, Freud had written to Ferenczi, hoping that no one else would learn about this
“method.” For Freud, the image of a patient kissing the analyst was sexually explicit,
while Ferenczi believed that he was thus enabling the analysand to reclaim the role of
a child severely abused by her parents.

Ferenczi had documented the progress of his work with Severn and the difficulties
related to mutual analysis since January 1932. After a prolonged interruption to his
diary entries (June 1932 to October 1932), he recorded the following remark: “Once
mutuality has been attempted, one-sided analysis then is no longer possible — not
productive” (Ibid., 213). This fragment marks the moment when mutual analysis went
beyond the experimental stage and became a method of therapy. Importantly, Ferenczi
did not “invent” it alone. Rudnytsky wrote about mutual analysis as Ferenczi and
Severn’s shared achievement: “Ferenczi and Severn jointly gave birth to trauma theory
in psychoanalysis [...]. This revolution on the plane of theory goes hand in hand with a
shift to a fully two-person, intersubjective approach to clinical practice” (Rudnytsky,
2022, 15). The shift in analytic practices was primarily related to the appreciation of
the importance of the patient-analyst relationship and empathy as a key element of the
psychoanalyst’s approach. In psychoanalytic literature of the time, the revolution was
foreshadowed by Ferenczi’s and Severn’s texts: “Confusion of Tongues” and The
Discovery of the Self respectively. Traces of the practice of “mutual analysis” and a
departure from the one-sided understanding of the psychoanalyst—patient interaction
had appeared earlier and flourished in “clandestine circulation” — in Ferenczi’s spoken
journal and in his 1932-1933 correspondence with Freud.

The tension between the published (revealed) works and the intimate (hidden)
revolutionary reflections clearly speaks to the dynamics of knowledge formation
between the private and the public. In his diary, under the date of February 20, 1932,
Ferenczi stated:

“In another case, in spite of months of repetition of the trauma, there is no
conviction. The patient says, very pessimistically: it will never be possible for

6 Cf. Ferenczi, 1932, 2-4.
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the doctor really to feel the events I am going through. Thus he cannot
participate in experiencing the ‘psychophysical’ intellectual motivation. | reply:
Except if | sink down with her into her unconscious, namely with the help of
my own traumatic complexes. The patient appreciates this, but has legitimate
doubts about such a mystical procedure.” (Ferenczi, 1932/1995, 38)

Mutual analysis was intended as a technique to shorten the distance between the
analyst and the patient. The trust between them hinged on mutual honesty and
openness. The psychoanalyst and the patient, having found themselves in an equal
position, were thus able to look at their own experiences anew — through the eyes of
the other. In this context, on February 24, 1932, Ferenczi emphasized:

“Mutual analysis may originally have been invented by patients as a symptom
of their paranoid distrust: to obtain confirmation that they were right to uncover
diverse resistances, caused by antipathies, in the analyst, and to compel him to
admit to these impulses. [...] The methodical analytical intentions assumed a
rather more complicated form in the case of R.N. [...] After years of analysis
came the idea of mutual analysis.” (Ibid., 42-44)

The relational dimension in the formation of psychoanalytic theory was evident from
its very beginnings. Like Josef Breuer was guided to talk therapy (the talking cure) by
Anna O. (Bertha Pappenheim), Ferenczi could experiment with mutual analysis with
Severn. On March 13, 1932, Ferenczi wrote:

“Certain phases of mutual analysis represent the complete renunciation of all
compulsion and of all authority on both sides: they give the impression of two
equally terrified children who compare their experiences, and because of their
common fate understand each other completely instinctively try to comfort each
other. Awareness of this shared fate allows the partner to appear as completely
harmless, therefore as someone whom one can trust with confidence.” (Ibid.,
56)

The image of the frightened and lonely child became a model for Ferenczi’s
understanding of the relationship between the patient and the analyst. The relationship
was to be free from any hierarchy and from the psychoanalyst’s interpretative power.

Ferenczi’s late letters to Freud can be read as a negative of his Clinical Diary. The
two analysts’ late correspondence documented a process of the disintegration of their
intellectual and affective relationship (Haynal, 2002). In one letter to Freud, Ferenczi
reported that his intensive work with his patients had led him to self-criticism, and, at
the same time, to a rethinking of the psychoanalytic method’s fundamental
assumptions. On August 13, 1932, he stated in his diary:

“Psychoanalysis lures patients into ‘transference.” The profound understanding
and the keen interest in the most minute details of their life history and of the
impulses of their psyche are naturally interpreted by the patients as a sign of
profound personal friendship, indeed tenderness. As most patients are psychic
shipwrecks, who will clutch at any straw, they become blind and deaf to the
facts that would indicate to them how little personal interest analysts have in
their patients. Meanwhile the unconscious of the patients perceives all the
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negative feelings in the analyst (boredom, irritation, feelings of hate when the
patient says something unpleasant or something that stirs up the doctor’s
complexes). The analysis provides a good opportunity to carry out unconscious,
purely self-seeking, ruthless, immoral, indeed so to speak criminal actions and
similar behavior guiltlessly [...], such as a sense of power over a succession of
helplessly devoted patients, who admire him without reservation.” (Ferenczi,
1932/1995, 199)

Despite the friendly attitude, the analyst found it hard to get rid of the sadistic pleasure
(Sadistisches Vergniigen) taken at the patient’s expense (Ibid., 264). In such a
situation, the only thing that could help was to give up the position of power and step
into the path of mutual analysis. Such a model of therapy did not suit Freud. And this
was how Ferenczi commented on his objections: the symbolic death of the teacher—
father is necessary for the disciple—child to find his own way in research practices.

The phantom of the repressed seduction theory returned with the publication of the
“Confusion of Tongues” and Severn’s The Discovery of the Self. Ferenczi merged the
problem of the reality of childhood traumas with his attempt to reform psychoanalytic
therapeutic methods, for which mutual analysis with Severn was the first step.
Ferenczi devoted thirteen dated entries in his diary exclusively to mutual analysis.
They illustrate the transition from an experiment to the constitution of a new
psychoanalytic method. For both Ferenczi and Severn, this partnership — as oriented
around trauma and dissociation — had not only a theoretical dimension but also an
autobiographical one. In his first note dedicated to Severn, Ferenczi wrote:

“The last great shock struck this person, who was already split into three parts,
at the age of eleven and a half. In spite of the precariousness of that tripartitum,
a form of adaptation to the apparently unbearable situation had set in over the
years.” (Ferenczi, 1932/1995, 9)

Following earlier findings by Pierre Janet and Morton Prince, he recognized the
mechanism of dissociation in Severn and interpreted it as an effect of a series of
traumatic experiences.

The result of the trauma was the loss of contact with one’s feelings, which
resembles the concept of “als ob” described by Helene Deutsch in 1934. In the
Clinical Diary Ferenczi noted:

“After the second shock, we therefore have to deal with a third, soulless part of
the personality, that is to say, with a body progressively divested of its souk,
whose disintegration is not perceived at all or is regarded as an event happening
to another person, being watched from the outside.” (Ibid., 9)

As a victim of childhood sexual abuse himself, Ferenczi could not help but see
fragments of his own experience in Severn’s account. References to her case were not
only part of his work strategy but could also function as a catalyst for renewing his
own self-analysis.

In The Discovery of the Self, Severn referred to Ferenczi’s case as an illustration of
the exact same mechanism that Ferenczi registered in his diary (Rudnytsky, 2022, 94-
100). Severn noted:
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“The patient | have just referred to is one in point. He was a boy of six, his
nurse the offender. She was a comely young woman of voluptuous type who,
for the satisfaction of her own urgencies, seduced the child, i.e., used him
forcibly as best she could in lieu of an adult partner. The effect on the child was
twofold: he was, on the one hand, horrified, frightened, and emotionally
shocked by coming in contact with such emotional violence. On the other hand,
he was in a real sense ‘seduced’ in that he was made suddenly and unduly
precocious, a desire was aroused in him that was beyond his years.” (Severn,
1933/2017, 98)’

The description of the seduced child as a victim of the confrontation with
uncontrollable desire is further reflected in Ferenczi’s “Confusion of Tongues.” A
comparative reading of the Clinical Diary and The Discovery of the Self shows that
mutual analysis was primarily an interpersonal practice of working through a series of
traumatic events from childhood that emotionally bound the analyst and patient
together. The reciprocal self-analytic dimension of mutual analysis resonates in
Ferenczi’s diary and in The Discovery of the Self. As Rudnytsky emphasizes in this
context:

“[B]ecause Severn also includes her own case history, and that of her daughter,
in The Discovery of the Self, her book takes its place in the venerable analytic
tradition — extending from Freud and Ferenczi to Horney and Kohut — of covert
autobiography, while at the same time employing material from the analyses of
both a colleague and a family member.” (Rudnytsky, 2022, 16)

While Ferenczi’s spoken diary consisted of brief and precise notes, comments and
explanations that did not develop into a theoretical treatise due to their fragmentary
form, Severn returned to the tradition of the psychoanalytic case study, bringing
together her patients’ heterogeneous voices in a polyphonic quasi-literary and -
autobiographical narrative shaped by the psychoanalyst in the role of a writer.

Conclusion

This paper offered a reading of Ferenczi’s 1932 diary as a turn away from the
psychoanalytic narrative toward oral commentary as a direct extension of the analytic
encounter — an attempt to remain as close as possible to the spoken dimension of
patients’ stories. The emphasis on logic (rationalism) and the critique of vague
concepts that became apparent in the Ferenczi—Groddeck debate on the method posed
the risk of transforming the patients’ words into a case study. Mutual analysis can thus
be viewed not only as an experiment in the field of analytic practices but also as a
break with previous practices of psychoanalytic writing.

Ferenczi’s journal marks a shift in psychoanalytic literature — from the model of
theorizing the patients’ experiences to the relational model of empathizing with the
analysand. At the same time, careful listening to the analysands’ stories constituted a

7 Cf. Rudnytsky, 2022, 95.
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path toward a constantly renewed self-analytic confrontation with one’s own
emotional biography. In the last years of his life, in contrast to Freud and Groddeck,
Ferenczi wanted to show that psychoanalysis was more of a relational practice based
on speaking and mutual listening than a method of creating a narrative. That is why
Ferenczi considered the continuously affected mind and, above all, the ear — rather
than a pen and paper for the next great case study to be written — as the most important
tools for the psychoanalyst’s work and the proper centers of the psychoanalyst’s
intellectual fertility.
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Kathleen Kelley-Lainé

Sandor Ferenczi and the Shadowless Child

The metaphor of “shadow” plays an important role in our psychoanalytical work. I
sometimes feel that | am “shadow” for my patients, sitting behind the couch, the light
of attention is on them, like spotlights in the theatre and | must keep my place in the
shadows, adapting to their projections, even if they are monstrous, | let them slide and
find various forms...

The importance of the “shadow” was revealed to me during my work on Peter
Pan: The Story of Lost Childhood (Kelley-Lainé, 1997). Peter Pan loses his shadow at
a very precise moment when he is dreamily sitting on the windowsill of the Darling
family listening to the stories that a real mother is telling her real children. He is both
sitting outside the window and dreaming of being inside with the children when reality
suddenly smashes his illusions, as Nana the dog nurse closes the window and cuts off
his shadow.

The image of a body without a shadow is frightening. It is someone without
consistency, fragile, transparent. The shadow is proof of existence, a body with flesh, a
container with an inner and outer surface. A body without a shadow is everywhere and
nowhere at the same time. A body without a shadow has no existence.

A child who has lost their shadow cannot grow up. The trauma child is the one
who does not grow up. | would venture to say that the largest part of our clinical work
is with the “shadow less trauma child”, the eternal Peter Pan figure who can’t grow up.
Haunted by archaic mental functioning, infantile representations, fantasies, and
invested in “prehistoric” pleasure seeking, the trauma child cannot face the reality of
the adult world.

Sandor Ferenczi’s visionary work explores the profound and omnipresent
meanings of childhood trauma. Not only the wounds inflicted on the child through
seduction by adults, but the original trauma that leaves its indelible trace, the
“catastrophe of birth”. In Thalassa: A Theory of Genitality (Ferenczi, 1924) Ferenczi
departs from the biological underpinnings of genitality, linking these to the
psychological development in the human process of maturation: growing up, surviving
the never-ending transformations involved in moving from the omnipotent foetal state
to becoming an adult capable of accepting the limits, frustrations and castrating
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experiences of “reality”. In the chapter on “Stages in the Development of the Erotic
Sense of Reality” he begins:

“In a previous work on the course of development of the reality sense in the
growing child I had already reached the conclusion that the human being is
dominated from the moment of birth onwards by a continuous regressive trend
toward the reestablishment of the intrauterine situation, and holds fast to this
unswervingly by, as it were, magical hallucinations. The full development of
the reality sense is attained, according to this conception, only when this
regression is renounced once and for all and a substitute found for it in the
world of reality.” (Ferenczi, 1924/1968, 20.)

It is in his article “The Problem of Acceptance of Unpleasure (Advances in the
Knowledge of the Sense of Reality)” (Ferenczi, 1926) that Ferenczi explores the
maturational process more deeply. A sense of reality is in sharp contrast with flight
from and the repression of pain, both very much part of psychic life. In empathy with
the infantile mind, Ferenczi tries to imagine the processes at work in the omnipotent
newborn, whose perception of the world is “monistic” with no discrimination between
“good” and “bad”, “inner” or “outer”, and as Winnicott says, the suckling baby is
sucking itself as it has no perception of a separate mother.

What inner processes, particularly those linking drives and rational thinking,
accompany the development of the child as it gradually learns to accommodate an
increasingly complex reality? For example, the instinctual polarity underlining all life
i.e., Eros and Thanatos: Freud’s life and death drives. The question is how the psyche
comes to relinquish the boundless pleasures of “omnipotence” to espouse the
frustrations of reality. Ferenczi refers to Freud’s seminal article on “Negation”: “Freud
has discovered the psychological act of negation of reality to be a transition-phase
between ignoring and accepting reality; the alien and therefore hostile outer world
becomes capable of entering consciousness, in spite of unpleasure, when it is supplied
with the minus prefix of negation, i.e., when it is denied.” (Ferenczi, 1999, 234.) The
negative hallucinatory ignoring of the unpleasurable is no longer possible and becomes
the subject matter of perception as a negation.

Can the final obstacle to acceptance be removed, i.e., the complete disappearance
of the tendency to repression? For Ferenczi this is the very purpose of psychoanalysis:
“The process by which recognition or affirmation of something unpleasant is finally
reached takes place before our eyes as the result of our therapeutic efforts when we
cure a neurosis, and if we pay attention to the details of the curative process, we shall
be able to form some idea of the process of acceptance as well.” (Ibid, 235.)

In his article “Introjection and Transference” (Ferenczi, 1909), Ferenczi warns that
one of the major difficulties of psychoanalysis stems from the very nature of neurotic
patients, to transfer their feelings, reinforced by unconscious emotions onto the doctor,
thereby avoiding knowledge about their own unconscious.

Ferenczi takes Freud’s concept of “Ubertragungen”, neurotics transference and
extends it beyond the person of the analyst or doctor, saying that it is a psychic
mechanism that manifests itself in all of life’s circumstances and underlies most
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morbid phenomenon. Ferenczi invites us to consider transference in a more general
way, beyond the analytical frame. He talks about the tendency of neurotics to “imitate”
to put themselves in the other’s place, to feel other persons emotions rather than their
own; their frequent confusion concerning eating and eliminating functions with coitus
and pregnancy. He says that this kind of infantile identification concentrates hysterical
symptoms around the mouth and the esophagus.

In Mourning and Melancholia (Freud, 1917), Freud links the nature of
identification with the cannibalistic oral phase of libidinal development, saying that
the cannibalistic oral phase is a kind of prototype of a process which, in the form of
identification is to play an important psychological part in the styles of object choice
of the individual. Can we therefore presume that this infantile, oral identification may
lead to a type of cannibalistic transference on the part of the patient?

The Italian psychoanalyst, Eugenio Gaddini talks about pathological imitation as a
type of disturbance in the identification process. For him, healthy identification means
internalization of reality and involves both a quantitative and qualitative modification
of object cathexis. This means that the “object” is eventually recognized as being
separate from the “self”. This process involves an internal differentiation that separates
the ego from the “non-ego” by gradually integrating introjections and imitations in a
realistic way through identification. For Gaddini (1969) imitation and introjection are
in keeping with the pleasure principal, whereas identification is oriented outwards
towards the reality principal and development that will eventually permit mature
object relations to function in reality.

Pathological imitation describes the “as if personality” or Winnicott’s “false self”
(Winnicott, 1960); object relations are of a primitive nature based on imitation and
fantasies of oral incorporation (Freud’s cannibalistic oral phase). According to
Gaddini, pathological imitation is a kind of regressive defence against “mature”
relationships based on identification. Instead of saying, “I am like him/her” the person
says, “lI am him/her”. It is an attempt to acquire a substitute identity through magical
imitation, even if it may result in “losing one’s shadow”.

The problem with this kind of omnipotent incorporation is that the self becomes so
identified with the incorporated object that all separate identity or any boundaries
between self and object are denied. The result of these processes is a fundamental
confusion between the real object and its symbolic representation, which means that
what is projected, is simultaneously identified with, and experienced as part of the self.
This can resemble certain psychotic mechanisms, which involve the diffusion of ego
boundaries and loss of self-object differentiation, as well as fantasies of oral
incorporation. These impulses and fantasies of penetrating into the object with the
whole or part of oneself represent one of the most primitive forms of object relations.

How does one work with patients who try to manage their analysis by this kind of
“pathological identification” with the analyst? This may look like the “good patient”,
the one who progresses quickly; symptoms for which he/she came for help, disappear,
dysfunctional behaviour evaporates, and life successes come rolling in. Yes, but in fact
nothing changes; primitive psychic strategies continue their impeccable workings and
maturative transformation is barred.
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Let us turn to Ferenczi for his exceptional clinical insights. To repeat his statement
that | mentioned at the beginning of my paper: one of the major difficulties in analysis
stems from the fact that neurotics transfer their feelings reinforced by unconscious
emotions unto the analyst, thereby fleeing knowledge about their own unconscious
drives. Transference is the general tendency of neurotics to displace repressed, feelings
and emotions on to the outside world. Psychoanalysis acts as a catalyst in this process
by attracting such displacements, thus liberating all sorts of transference strategies.
This means that the patient can continue primitive psychic functioning in analysis
through cannibalistic identification with his/her analyst. Ferenczi warns us that in a
proper analysis the patient needs to be sufficiently destabilized so that he or she will
rapidly become interested in the unconscious, hidden processes at work.

In order to access the dark side of the psyche so that the patient can attain
reflexivity and take interest in his/her unconscious functioning, the analyst must dare
to touch the underlying ambivalence of the patient. That is be able to trigger off the
hate, opposition, repressed anger that the patient once felt for the all-powerful parents.
My question is in the case of “cannibalistic identification”, when the patient’s defence
of unconscious, repressed feelings and emotions involves becoming “one” with the
analyst, whether the emergence of ambivalence is more difficult or even impossible at
certain points in the analysis.

Neutralizing ambivalence by incorporation is one of the important characteristics
of neurosis, according to Ferenczi. In comparing paranoia to neurosis, he states that
while paranoiacs tend to project painful emotions onto the outside world, neurotics try
to include as much of the outside world into their own sphere of interests, thereby
objectifying their conscious and unconscious fantasies. According to Ferenczi, this
process of introjections is a way of diluting painful feelings and “free floating”
frustrated desires that can never be satisfied. Like incorporation, a primary oral,
instinctual activity that aims to find satisfaction without regard to the object,
introjection is another way of getting and retaining pleasurable experience from the
external world and functions as a defense against internal pain. lIdentification, by
maintaining a close relationship to an object, according to Freud, is the only condition
under which the id can give up its primitive objects; this implies the acceptance of “the
object” outside oneself.

The most primitive introjection, the first love and hate are also due to transference
when initial sensations of pleasure and pain that are originally autoerotic, are
transferred onto the “object” that is the source of these feelings. The child at first seeks
satisfaction and later comes to love the mother, source of satisfaction. Can we say that
“love” for the object is the beginning of the capacity to identify with someone outside
the self?

Before our clinical illustration, let us summarize our understanding of Ferenczi’s
argument about transference and introjection: these basic psychic processes can take
on pathological dimensions in neurotics in that there is an attempt to diminish the force
of “free floating emotions”, i.e., love and hate by introjection and transference.
Internal conflicts and fear of emotions are unconsciously diminished by transferring
the strength of these feelings unto neutral objects that are of no true significance for
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the person while leaving the original conflictual object and emotions intact in the
unconscious. This means that introjection, cannibalistic identification, conversion,
displacement, substitution, and other pathological symptoms are all attempts at “self-
healing” by reducing the valence of exciting, free floating affects.

Ferenczi shows us that this attempt at “self-healing” also functions in the
encounter with an analyst: by transferring “free floating excitement” unto the analyst
the patient can feel relieved, if only temporarily, of tensions and conflicts that were the
source of psychic pain. This is where Ferenczi distinguishes the psychoanalytical
method from other kinds of therapy. Many therapists, physiotherapists, hypnotizers
etc. unknowingly encourage this kind of “self-healing” by relying uniquely on
transference, and call this “natural therapy”. In contrast psychoanalysis is seen as an
artificial method imposed upon nature because it necessarily demystifies transference
rather than cultivating or reinforcing it. The purpose of analysis is to help the patient
overcome his own resistances and to be able to face his/her own psychic conflicts that
will enable him/her to become totally independent of the analyst.

Agatha

What impressed me immediately about Agatha were her large eyes, her intense regard
and the rapidity with which she entered my consulting room. An attractive young
woman of 28 years, Agatha was in a hurry to get well so that she could get on with her
life. Her major obstacle was her mother — a beautiful, hysterical, suicidal woman
whom she loved passionately but felt had abandoned her long ago.

Agatha is the third child and second daughter in the family. The children came in
two batches — the first a girl, then a much-awaited son and nothing for years.
According to Agatha, the mother wanted to become pregnant to be able to “keep” her
seductive and unfaithful husband. After many years of trying and medical assistance,
Agatha was born the “saviour” of the couple. Agatha had fantasies about being the
result of the “immaculate conception”. However, her privileged position did not last
long as a little sister was born one year later. According to her mother, Agatha was
desperately jealous of the baby, tried to suffocate her and was kept away by force.

During the first sessions, Agatha set the family scene: a violent mother, who beat
her, was jealous of her, and tried to commit suicide. The father on the other hand was
tender, cared for her when she was ill but left her in charge of a weeping mother while
he went off with his mistress. Agatha’s childhood was full of excitement — she never
knew what she would find on return from school. Scenes appeared — her parents
fighting on the bed; were they fighting? Later she is just as baffled by an artist’s
drawing of a mating couple. Her father parades around naked, shows off his sexual
organs to his two little girls. One night, following a row with his wife, he comes into
Agatha’s bed — she is so anxious and excited that she vomits on the bed. Vomiting is
what she fears most; she is petrified at the idea of seeing a man vomiting in the street,
or a baby vomiting on her shoulder. She eats very little and has the appearance of an
anorexic. She shares her recurrent fantasy of watching two men making love.
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Her role in the family was to be the calm one, the responsible one who could deal
with family chaos — and she did. She must not show feelings, never must she cry. The
stories and memories pour forth, descriptive accounts, devoid of emotions. The family,
especially her mother, fill up most of the sessions — little is said about her present life.
Very successful in her work, she is often proud to earn more money than her father.
Concerning men, she is very confident, convinced she can have any man she wants.
Her sexuality began at age thirteen. Her mother was so furious that she had to leave
the house for a number of days.

One man seems important, David, with whom she lived briefly and became
pregnant. She aborted his child and broke up with him shortly afterwards. Living with
him frightened her immensely as she felt herself becoming as hysterical as her mother.

After the first year in analysis her life seemingly changes very rapidly. Analysis is
magical, she admires her analyst and wants to do everything right. In her hurry to get
well, she meets up with David again and decides to marry him without mentioning it in
sessions. She presents me with a “fait accompli”. There is nothing to say. Later she
confides that she felt very frightened on her wedding day. Soon after the marriage she
becomes pregnant and gives birth to a baby boy. She is very happy, her pregnancy
goes well and her body is transformed — she becomes enormous and is proud to have
weight at last! A few weeks after childbirth, she is back to her usual skeletal shape and
the dark trouser suites. It is around this time that she decides to become a
psychoanalyst, leaves her exciting job and becomes a student of psychology at the
university. Her husband agrees to support her throughout her studies although he has
no sympathy for psychoanalysis. Very quickly their relationship, especially sexual
contact, deteriorates. David’s penis is very small; more that of a boy than a man. She
compares it with her father’s organ that impressed her so much as a child.

It is impossible to do full justice to all that occurred during ten years of work with
Agatha therefore | will limit myself to outlining some of the important psychical
events that marked both analyst and patient: as our work developed, | became
increasingly irritated, by our “harmonious” relationship. | could do no wrong (was she
using me as her shadow?) | became increasingly convinced that | had to come out
from inside, to resist the hypnotic, powerful force that kept the analytic frame clean of
her anger, tears and dangerous emotions.

Analysis had changed her life in this short time: she had a husband, a child; a
family of her own, a change in career. She realized her deep desires. She felt less
anxious, less needy regarding her mother, and had found the perfect analyst who
listened to her and understood her. An opportunity came with a powerful, seductive
dream concerning one of her professors at university (I of course felt transference
knocking at my door!) My interpretation was a daring, sexualized one that shocked her
(tore the psy-shadow?) to the extent that in the next session she threatened to stop her
analysis. She did not act this out, and continued with new insight. She ended up by
thanking me for daring to shake her emotionally and open a small door to her own
libido. Anger allowed her to tear the “false shadow” and begin to weave her own.
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Vincze Anna

Az anyai engedély. Ferenczi Sandor vallomasai alapjan”

Bevezetés

Dolgozatomban Ferenczi Sandor feleségéhez, Gizelldhoz valo kotddésének egyik
motivumat vizsgdlom, amelyet 0Osszefoglaldan anyai engedélynek nevezek.
Véleményem szerint az Elma-szerelem a nyilvanvalo, alapvetd motivumén, azaz a
fiatal n6 és a sajat gyerek utani vagyan kiviil azt a kivansagot is hordozza, hogy éppen
Gizella, Elma anyja engedje meg neki ezt a kapcsolatot, hazassagot. Gizella szamara
nemcsak a nét, hanem tobbek kozott az anyat is megtestesiti — amint errél Freudnak irt
levelei is tantiskodnak. Az anyai engedély azt jelenti, hogy Gizella, szemben Ferenczi
sajat szigoru, a szexualitast is biintetd anyjaval, ne csak a szexualis szabadsagéhoz
altalaban jaruljon hozza, hanem viselje el a legfébb tabu athagasat: Ferenczi
hazasodasi szdndékat a sajat lanyaval. A Gizelldval vald kapcsolat, ahogy latni fogjuk,
ezt az ambivalenciat foglalja magaban: az anyahoz fiz6d6 harag és bossza jraélését,
de az anyaval val6 kapcsolat reparalasi vagyat is.

A masodik részben olyan férfipacienseket fogok bemutatni, akiknek a nékhoz valo
alapbedllitddasa hasonld Ferenczi¢hez, de a reparalasra, az anyai engedélyre valod vagy
nem 4ll fenn. Részletesebben egy olyan férfipaciensrdl lesz sz, akinél a negativ anyai
attétel hatterében szintén lényeges az anyai engedély hidnya, amely ndla nem
els@sorban a szexualitasra, hanem az egész 1étezésére vonatkozott.

Ferenczi Sandor Freuddal, Groddeckkel folytatott levelezésében lenyligdzo
Oszinteséggel tarta fel rezdiileteit, tudatossa valt motivumait. Szamara a Freudnal
kezdett analizis folyamatos Onelemzést jelentett. Dolgozatomban nem az
élettorténettel, azaz a Ferenczi-Gizella—Elma haromszog fajdalmas torténetének
feldolgozasaval foglalkozom. Ezt a témat kimeritOen, részletesen ¢és tapintattal
targyalja pl. Emanuel Berman, Judith Dupont és André Haynal (Berman, 2004;
Dupont, 1997; Haynal, 2003). Ferenczi belsé vilaga érdekel, Palos (Altschul)
Gizellahoz fliz6d6 bonyolult, ellentmondasos érzelmei. Ennek egyik oldala Gizella

* A dolgozat a 2012-ben Budapesten tartott Nemzetkdzi Ferenczi Sandor konferencidn (Faces of Trauma)
elhangzott el6adas atdolgozott valtozata.
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idealizalt képe, a sajat anyjarol vald kép ellentéte, amely pozitiv képnek Gizella
minden moédon probalt megfelelni. A masik oldalon ott latjuk az anyjanak sz616, de
Gizella felé megnyilvanuld negativ érzéseket.

Azt a vélemeényemet szeretném kifejteni — €s ebben Nemes Livia gondolatat
viszem tovabb —, hogy Gizellaval vald kapcsolatanak egyik mozgatorugoja Gizella
engedékenysége (Nemes, 1998 '). Hozzatehetjilk, hogy ezaltal a sajat anyjatol
elszenvedett traumakat, kiclégiiletlenségét volt képes atforditani egy reparativ
kapcsolatba. Elsésorban Ferenczinek 1909 és 1916 kozott Freudhoz irt leveleire
tamaszkodom. Ekkoriban Ferenczi szerelmi kapcsolatban all a nala nyolc évvel
idésebb Gizellaval, akit sok habozas utan végiil 1919-ben vesz feleségiil. Ebben az
idészakban, Freuddal t6bbszor talalkozik, analizisét is folytatja nala. 1911-ben szeret
bele Gizella egyik lanyaba, Elmaba, éveken keresztiil hezitdl anya €s lanya kozott.
Freud a levelezés tantisaga szerint egyértelmiien Gizella mellett all. Bar Freud
befolyasa kétségtelen Ferenczi dontésére, ebben a dolgozatban errél a masik
aspektusrol, a ndkkel vald kapcsolatardl lesz szo, amelyet szintén alapvetOnek és
lényegesnek tartok.

Gizella engedélye

Az idealis kép fenntartasahoz Ferenczi szamara Gizella (tudatosan vagy tudattalanul)
tobbek kozott azzal jarult hozzd, hogy Ferenczinek és sajat lanyanak, Elmanak
jegyességére megengedden, elfogaddan reagalt. Gizella annak ellenére és azzal egyiitt
volt képes erre, hogy Ferenczi a legnagyobb tabut torte at — és a levelezésben is
nyilvadnvaldan nagy fajdalmat okozott neki. Gizella mas helyzetekben is bizonysagot
tett arrol Ferenczinek, hogy képes a teljes elfogadasra, az eredeti trauma jovatételére.
A szexualitast megenged6 anyai engedély 1ényeges faktor az ElIma-kapcsolatban, nem
csak Ferenczi vagya a fiatal n6 és a gyerek utan. Az elézményben azt a lelki poziciot
talaljuk, amely — Ferenczi kifejezéseivel élve — az anya iranti infantilis bosszu,
ndgyllolet vagy a ndkkel szembeni ambivalencia (Pfitzner, 2005) érzelmeit siiriti.
Mint latni fogjuk, a Ferenczi altal a Klinikai naploban leirt egyik esetének
kommentalasa alatamasztja ezt az értelmezést, amely az ,,igazi”, megértd, engedékeny
feleséget és a szexualitast elitéld anyat hasonlitja 6ssze.

Ferenczi vagya a teljes 0szinteségre

Mind a Freuddal valé pszichoanalizisben ¢és baratsagban, mind Gizellaval valo
kapcsolataban kezdettdl jelen van Ferenczi igénye a totalis Oszinteségre. Ezt a vagyat
felfoghatjuk az anyjaval hidnyz6 intimitds reparalasanak. Freudnak szo6l6 korai
levelében (Freud — Ferenczi, 1908-1911, 79. levél) irja Gizellarol, akit akkor még,
diszkréciobdl 1zolda asszonynak nevez: ,,hogy mas ndk irdnt is érzek szexualis vagyat,

! Nemes Livia tanulméanyénak mas a gondolatmenete. Ferenczi Freudhoz fliz8d6 kapcsolataban tartja
jellemzdnek az olyan engedékenység utani vagyat, amilyen Gizellara volt jellemzd.
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mind neki, mind magamnak bevallottam, s6t mi tobb, még korat is szemére vetettem.”
(169.) Es igy folytatja: ,,Sok mindenki 6 szamomra, ehhez alig férhet kétség: szeretd,
barat, anya, tudomanyos téren pedig tanitvany, vagyis gyermek — méghozza rendkiviil
intelligens és lelkes tanitvany, aki tokéletesen tisztdban van az 0j felismerések
fontossagaval és jelentoségével.” (170.) Az igazmondas vagya nem csak az analizisre
vonatkozott, ugyanerre a nyiltsagra tartott igényt mas kapcsolataiban, Gizellaval,
Grodeckkel, és vagyott a kolcsonosségre is. Gizellanak megmutatja Freudnak irt
leveleit, amelyekben sajat érzelmi ingadozasairdl szamol be, valamint Groddecknek
sz0106 levelét is elolvastatja vele, ahol cselédlanyok altal keltett vagyarol ir (Ferenczi—
Grodeck, 2010, 140-141.). Ez az igény mutatkozik meg Elma analizisében és annak
Elma részeérdl Aaltala észlelt hianya atmenetileg el i1s tavolitja téle. Groddeck
személyisége éppen ebbdl a szempontbodl ragadta meg — ,,még soha életemben nem
nyiltam meg ilyen &szintén egy férfi eldtt, még Siegmund? Freud elétt sem” — irja
Groddecknek 1921-ben (Ferenczi—Groddeck, 2010, 136.). Azt gondolom, hogy bar a
Klinikai naploban leirt kolcsonds analizis technikdjat elsésorban az attételi-
viszontattételi problémak hivtdk eld, de éppen a rd jellemzd igazmondids és a
kolcsondsség vagya vezetik ehhez, a pszichoanalizis torténetében egyediilallo® dtlet
kiprobalasahoz.

Csaladi és tarsadalmi milié, gyerekkori szexualitas, fixacié és bosszuérzés
anyjaval, ami miatt Gizellanak kell vezekelnie

A Ferenczi-hdz miliéje nem kiilonbozott a 19. szazad végére jellemzd polgari
csaladokra jellemzé mentalitastol, ami a sziilok részérdl a szexualitasra vonatkozo
szigort €s tiltast jelentette. Eppen ez a tiltds teszi még vonzdobba a kezdeti szexualis

crer

Ferenczi egyik levelében, amelyben egy 4almahoz ir asszociaciokat,
visszaemlékezik arra, hogy haroméves koraban a szakacsné rajtakapta 6t és Gizella
novérét, amint kolcsOndsen tapogattdk egymadst. Az eseményt anyjanal valo
bepanaszolas ¢és konyhakéssel vald fenyegetés, szidas kovette. A gyerekkori szexualis
ténykedés egyszerre jart egyiitt a kérkedéssel, a megmutatas és a leleplez6dés vagyaval
is, hogy titkos blineit és fantaziait biintessék meg. (Freud—Ferenczi, 1912-1914, 425.
levél.) Anyjanak nem csak szigorat, hanem szeretetlenségét is felrdja, és mindezekbol
levezeti elhagyatottsagi érzéseit. Ahogy irja Freudnak, anyjanak egy sulyos betegsége
bar felzaklatta, de nem volt képes iranta gyongédséget érezni. (Freud—Ferenczi, 1914-
1916, 586. levél) Erdekes adalék, mely szerint egy kolléga feleségének késéi
terhességét sokdig nem vette észre, amit Osszefiiggésbe hoz azzal, hogy anyja
terhességeit sem észlelte. A testvérféltekenység mellett ez is kifejezheti a sziilok
szexualitdsanak tagadasat, erés kotédését anyjahoz. Mint tudjuk, tizenegy ¢é16 gyerek
koziil a nyolcadik volt a testvérsorban. Visszaemlékezik nyolcéveskori elhagyatottsagi

2 Ferenczi igy folytatja: ,,akinek a neve okozta az elébbi lehengerelt /besi(e)gt/ szoban az elirast”.
3 Azota Bako Tihamér és Zana Katalin megismételték Ferenczi kisérletét: Baké — Zana, 2015.
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érzéseire ¢€s anyjaval szembeni bosszOfantaziaira, melyek miatt gy gondolja,
,,szegény G. asszonynak kell vezekelnie”. (Freud—Ferenczi, 1912-1914, 306. levél.)

Az Elma szerelem el6tt Freudnak beszamolt arrdl, hogy egy elvalt ndvel probalt
kapcsolatot 1étesiteni. Ennek az a belatasa vetett véget, hogy Gizellahoz val6 fixaltsaga
er6sebb. (Freud—Ferenczi, 1908-1911, 205. levél.) Nem nehéz latni, hogy az elvalt
noéhoz képest Elmahoz vald kapcsolodasa egy ponton biztosan madas, mégpedig
incesztudzus volta miatt. Idekivankozik egy idézet a Klinikai naplobdl: ,,Az igazi
feleség nem fogja utdnozni az anyat, aki a szexualitast, ugy ahogy van, elitéli (hat meég
az incesztust), hanem tudni fogja, hogyan biztositsa a megfélemlitett kisfiut
szerelmérdl, barmilyen impulzusokat érez is az, s6t még akkor is, ha enged ezeknek az
impulzusoknak.” (Ferenczi, 1932, 156.) Véleményem szerint az Elma szerelem
érzelmi jelent6ségét részben Gizella adja meg, aki a mindent, még az incesztust is
megbocsato anyat jeleniti meg Ferenczi szamara. Es ez akkor is igaz, ha természetesen
alapvetéen mas tényezok fontosabb szerepet jatszottak valasztasaban, mint Elma
fiatalsaga, szépsége, vagya sajat gyerek utan. Ugyanakkor Elma szdmara a tisztatalan
nét, mig Gizella a tiszta, anyai n6t jelenitette meg (Freud—Ferenczi, 1914-1916, 590.
levél, 181.).

A 20. szdzad eleji néfelfogasban altalanosan jellemzd volt az Osztondk altal
vezérelt, alacsonyabbrendiinek tartott és a tiszta, érinthetetlen, idealizalt nd
dichotomiaja (Erds, 2004), bar ez a hasitds mélyebb szinten jelenleg is fellelhetd
analizisekben. Borgos Anna Torok Sophie egy novelldjat elemzi, ahol a néir6 a férfi
szempontjaval azonosulva ir a latott n6 altal keltett érzésekrdl: ,,A szoveg narratora a
szexualitason keresztlil omnipotens, veszélyes hatalmat tulajdonit a nének, amely
egyszerre készteti csodalatra ¢és ellenallasra” (Borgos, 2008). Talan a nd
szexualitdsanak hatalmat és az ebbdl ado6do kiszolgaltatottsagot és haragot éppen a nék
alacsonyabbrendiiségének feltételezésével probaljak, probaltdk kompenzalni. 4 A
Freud—Ferenczi levelezésbdl vilagosan kideriil, hogy Elma valtott analitikus kezelése,
ide-oda 1okése az analitikusok empatigjat nélkiilozve, Elma érzéseinek,
személyiségének, vagyainak semmibevételével tortént. Ahogy Erés irja: ,,nem egészen
tiszta jatékot” folytattak vele (Erds, 2004), amit egy férfival szemben bizonyara nem
engedtek volna meg maguknak. Ugyanakkor, kozeli személyes érintettség nélkiil az
1920-as, ’30-as években Ferenczi pozitivan, inspirdléan és egyenrangu félként
viszonyult az egyre sokasod6 analitikus ndkollégaihoz (Borgos, 2018).

Visszatérve Gizellara, a levelek tanusaga szerint mindent odaad és megenged, ami
emberileg lehetséges: az Elmaval valé hazassagot, dnmagat, Ferenczi szexualis
szabadsagat. Mindez az Gszinteséggel, azaz az intimitas helyreallitasaval egytitt jelenti
a Gizellaval val6 kapcsolat reparativ jellegét. Bar Ferenczi hihetetlen ragaszkodassal,
szeretettel €s halaval beszél Gizellardl, fels6fokon ir jellemérdl, iranta, azaz az 4ltala
megjelenitett anya irdnt érzett ambivalencidjara jellemzd a 306. levélben mar emlitett
bosszufantazia érzése, az empatia hidnya Gizella felé. Gizella megindité levelét
olvasva arr6l panaszkodik Freudnak, hogy mast gondol, mint amit érez: ,,tudatosan
tokéletesen méltanyolja viselkedését” — de ,,belso érintettsége elmarad” (99.). Ezzel
egylitt késébb azt irja Freudnak, hogy az FElma iddszakban valtotta ki Gizella

4 Errél lasd pl. Horney, 1932.
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leggyakrabban az elérzékenyiilését (Freud—Ferenczi, 1914-1916, 590. levél, 180.), ami
szerintem ¢€ppen az anyai engedély jelentOségét igazolja. A kolcsonds analizis
kiprobaldsa nemcsak az Oszinteség vagyabol fakad, hanem idonként a sajat empatia
hianyanak, s6t ellenséges rezdiileteinek beismerésébodl, ahogy beszamol errdl a
Klinikai naploban (Ferenczi, 1932, 116.). Ezt a mddot valasztotta, hogy kapcsolatat
elmélyithesse egyik paciensével. Bar kisérlete valdsziniileg nem folytathat6, de ezzel a
gondolkodassal Ferenczi megalapozta pacienseinkkel valdé kapcsolatunk egyik
legfontosabb alapkovét, a viszontattétel megértését.

Néhany férfipaciens Ferencziéhez hasonlo tendenciaja

sy

viszonyban és az attételi kapcsolatban megjelend érzésekben némely vonatkozasban
Ferenczi¢hez hasonld tendencidkat taldltam. Természetesen egymastdl és Ferenczitdl
is kiilonboztek. Egyik 6 kiilonbség Ferenczivel szemben, hogy az anyai tiltas erdsebb,
az ambivalencia negativ oldala dominal, a ,,j6 anya” irdnti vagy elfojtottabb, inkébb az
elutasitds és a harag, a kapcsolatok elkeriilése jellemzd. Ennek kovetkeztében az
attételben is negativ érzéseket tapasztaltam. Részletesebben egy olyan férfipaciensrdl
lesz sz0, akinél a negativ anyai attétel hatterében szintén lényeges az anyai engedély
hidnya, amely ndla nem els6sorban a szexualitdsra, hanem az egész létezésére
vonatkozott.

A paciensek kapcsolati problémakkal jelentkeztek terapiara, bar tehetséges
emberek, tobben koziiliikk karrierjiikben, munkajukban is el voltak akadva. Anyjukat
gyerekkorukban hidegnek, szeretetlennek érzékelték, néhany esetben szomorunak,
sirosnak lattak. Ko6zos az élmény, mintha az anya megadhatta volna, de mégis
megvonta a vigasztalast, a testi kontaktust, a figyelmet ¢és az elismerést
képzelték vagy nem-létezdnek tekintették, és ¢€lményiik szerint anyjuk férfiva
serdiilésiiket, kamaszkori maszturbacidjuk nyomait, fizikai valdjukat megrovoéan,
helytelenit6 pillantassal, elutasitassal nézte.

A szamukra mindebbdl kovetkezd magany és elhagyatottsag szinte feloldhatatlan,
sem barati, sem szerelmi kapcsolat nem jon 1étre vagy nem tartds. Bar a vagy jelen van
a novel vald lelki és testi kontaktus irdnt, ahogy kisgyerekkori visszaemlékezésiik
szerint szintén vagytak volna anyjukra. Kapcsolatot kotottek nékkel atmenetileg, de
altalaban nem tortént mdas, mint a kielégitetlenség ujraélése €s az ezt eredményezo
harag és fajdalom, vagy mindezek tagadasa, az érzések eltavolitasa. Az egyik
paciensem ambivalens érzéseit veszekedésiik utan baratndjének gy fejezte ki, hogy a
lany menjen el, kiilonben atoleli. Az idegenség érzésén nem tudnak taljutni. Szexualis
fantaziaikban elnyeletési  félelmek, kasztraciés szorongas jelentek meg.
Homoszexualis fantazidik ugyanakkor inkabb azt a kivansdgukat hordoztak, hogy ne
legyen a nokre sziikségiik, azaz inkabb a ndk ellen iranyuld bossztinak és nem valodi
homoszexudlis késztetésnek tlintek.
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Az attételi kapcsolatban tobbeknél alapvetd tapasztalatom volt, hogy ahogy
baratndikkel, varhatoan velem is aktivan ismétlik meg az anyjukkal valé kapcsolatot.
Ez azt jelentette, hogy szerettek volna kizarni, nem tudomadst venni rélam, mintha
idegennel beszélnének, akivel nem johetne €s ne is j6jjon létre érzelmi kapcsolat. A
velem valod kapcsolat nélkiil szerettek volna profitalni a terapiabol. A terapia, az én
jelenlétem Onmagaban hatarsértd, behatold volt szamukra. Néha pillanatnyi oldodas,
egyetértés alakult ki kozottiink. De jellemzd, hogy ha idonként mégis kozelebb
engedtek, elégedettek voltak velem, errdl csak sokkal késobb szamoltak be, azaz
elégedettségiiket is meg akartdk vonni.

Talan a legnagyobb kiilonbség Ferenczivel szemben, hogy pacienseimre nem a
reparacio, az anyai engedély vagya, hanem az attételben és kapcsolataikban is a n6ktol
vald fliggés tagadasa volt jellemz6. A most ismertetendé paciens ebbdl az utdbbi
szempontbol kivételt jelent.

Egy férfipaciens esete

Egy huszas éveiben jar6, intelligens, és egy miivészeti dgban kordn tehetségesnek
tartott férfipaciensem anyjaval vald kapcsolatara kisgyerekkora 6ta a sziintelen, konok
harc volt jellemzd. Analizise sok éven at tartott, fekvd helyzetben hetente hdromszor
jart.

Egyik els6é emléke szerint tiltakozasul anyja erdszakos etetése ellen még azt az
ételt sem ette meg, azt is hagyta lecsurogni az allan, ami izlett volna. Ovodas,
iskolaskoran keresztiil végightizdédott a harc az esti lefekvés koriil. Félt a sotéttol, az
elalvastol, mivel rémisztd almai valosagosnak tiintek. fgy szerette volna elnyujtani a
lefekvés idejét, de sziilei nem engedték font lenni, késdbb olvasni az d4gyban. Nagyon
keveset aludt, kiizdott az elalvas ellen, felnott koraban is alvas zavarai voltak.

Anyja hol tehetségére valo hivatkozassal, hol idonként agresszivan, pl. a hajat
huzva probalta ravenni feladatainak elvégzésére. Mindez ellenéllast valtott ki, és arra
sem volt képes, hogy iskolai feladatair6l tudomast szerezzen és foglalkozzon veliik,
bar minden tanar nagyon okosnak tartotta. Egyetemi vizsgdira is az utolsé utdni
pillanatban késziilt. A kiils6 nyomas, masok 4&ltal adott feladatok elleni agélésa
onmaga ellen is fordult. Ez azt jelentette, hogy nem tudta atélni, elkiiloniteni, milyen
cselekvés az, ami belsd igénybdl taplalkozik, azt sem csinalta, amirdl azt gondolta,
hogy szeretné. Ideje nagyrészében intellektualisan kikapcsold tevékenységekbe
menekiilt, amelyeket sziilei tiltottak, mint pl. a tévénézést, késObb a szamitogépezést.

Iskolas é¢letét homalyban élte, csak az a cél vezérelte, hogy tulélje a megalazott,
kikozositett 1étet. Verésekre nem emlékszik, de arra igen, hogy lefogtak,
mozgasképtelenné tették. Mindezt dcesén torolta meg, akit harcos jatékokra vett ra és
legydzott.

A kikozositettséget késObb mas kozdsségekben is aktivan megismételte. Terapiaja
folyaman értette meg, hogy mindezt azzal érte el, hogy ugy viselkedett, mint akit
bantottak.
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Mindabbol, hogy ugy érezte, anyja szemében rossznak latja magat, mintha anyja
Ot nem tekintené emberi lénynek és masrészt, hogy az iskolai €letbdl is kisodrodott,
szamara az kovetkezett, hogy sajat 1étezése tiint illegalisnak. O egy rossz lény, akinek
a targyai vagy rossz mindségiick, vagy attél valnak azokka, hogy hozza tartoznak. Es
aki masok szamara nem vallalhato. Szdmomra ez az érzése abban képezddott le, hogy
halkan kopogott a rendeld ajtajan, halkan jott be és halkan is beszélt. Mint aki
észrevétlen, zargjelbe teszi magat.

Erdekes modon egyik szerelmével vald kapcsolata is mintegy illegalitdsban,
masok szdmadra lathatatlanul tortént. A fontos nékkel kapcsolatban tgy élte 4t magat,
mintha kiszolgaltatott csecsemd lenne. Ahogy kifejezte, igy érezte, a tekintetiiktdl kap
levegot.

Témank szempontjabodl 1ényeges, hogy mindebbdl a kiszolgaltatott helyzetébdl
kovetkezden baratndivel nem tudott empdtiat érezni, ugyanakkor azt szerette volna,
hogy potoljak szamara az elvesztett anyat, fogadjak el teljesen, alljanak mindig
rendelkezésére. Még amikor 6 hagyta el a lanyt, akkor is mintha 6t hagytak volna el, a
megfosztottsagot, az elanyatlanodast érezte.

A mi kapcsolatunkat kezdettdl szerette volna megovni attol, hogy olyannak lasson,
mint anyjat. Ez természetesen nem sikeriilhetett. Viszonyulasat kettdsség jellemezte.
Latta bennem anyjat, akirdl gyerekkordban kicsit azt képzelte, hogy mérget kevert a
kakaojaba. Ez koztiink abban nyilvanult meg, hogy attol félt, csak megjatszom a
pszichologust, valdjaban én is csak atejtem, elarulom, manipuldlom. Es ezzel egyiitt
kezdett6l azt is érezte, hogy segitOkész vagyok és megértem, elfogadom 6t. Az
attitidomben érezte ezeket a vonasokat, hogy ugyanis nem megitélni, leleplezni
akarom, hanem az addigi, élete soran megszokott reakcioktol eltéréen képes vagyok
meglatni az 6 szempontjat, az 6 érdekét, narrativajat. Erzelmileg ez azt jelentette, hogy
0 masok szdmdara mégiscsak 1étezhet, ami késébb egyben azzal a felelosséggel is jart,
hogy ne csak varjon torédést és gondoskodast, hanem tekintettel legyen 6 is masokra.

Azt is latta, hogy nem vagyok varazslo, aminek szeretett volna, és zseni sem, de,
ahogy kifejezte, ,,nem kellett a fejét fognia attol, hogy milyen rossz hozzam jarni, hogy
hiilyeségeket reagalok™.

Ugy gondolom, hogy a remek humora és Onirénidja  segitette
Osszehangolddasunkat és az is, hogy a mi kapcsolatunkban az analizis folyamataban
nem ¢lt at teljesithetetlen kdvetelményeket, nem volt mivel harcolnia.

A terapia végére képessé valt arra, hogy eltartsa magat, ¢és felszabadité volt
szamara, hogy kifejlédott az emberekkel vald szabadabb kommunikacidjanak
képessége, a ndkkel valo kapcsolata is oldottabba valt.

Osszefoglalas

Gyerekkorunkban az anya, vagy mas, fontos személy hozzank vald viszonyulasa,
empatidja, elfogaddsa, benniink valo tiikkr6z6dése adhatja meg létezésiink értelmét,
jelentdségét, és meghatarozhatja kapcsolatkészségiinket is. Ahogy lattuk Ferenczinél,
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az anyai elfogadds hidnyanak késdi kovetkezménye partnerére, Gizellara szinte
megoldhatatlan feladatot, paradoxont roétt: legyen a meleg, mindent megengedd anya,
aki azt is megengedi, hogy 6t visszautasitsa és helyette a lanyat valassza. Nem
egyszerlien az empatia hidnyardl, megvonasardl van sz6, hanem a biintetd anyaval
szembeni harag aktiv megvalositasarol mar egy felnétt  kapcsolatban.
Férfipacienseknél az anyatdl hidnyolt odafigyelés és empatia szintén a ndkkel valo
ambivalenciat — azaz egyszerre a fliggést, kiszolgaltatottsagot, €s ezek tagadasat is,
valamint a bosszu érzéseit is eredményezi. Ezek egyik kdvetkezménye a nokkel valo
empatia megvonasa. Ferenczi Gizellaval valé kapcsolatdban erds motivum az eredeti,
anyaval valo kapcsolat jovatételi vagya, az intimitas €s az dszintes€ég megvalositasa.
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Judit Szekacs-Weisz

Lost Children of Psychoanalysis: Tibor Rajka (1901-1980)

The portrait of an analyst; his life and work in different
snapshots”

Oblivion is blurring or deleting the memory of colleagues who were important figures
in our professional life even a short time ago. Having been part of the Ferenczi revival
from the 1980s, experiencing how his ideas reached and penetrated distant areas of
analytical thinking in different parts of the world, we became aware that we have a
“cultural mission” to execute: the mission to bring back the lost children of the history
of psychoanalysis from oblivion and find for them the place they rightfully deserve in
the historical memory of our profession.

An important person to welcome back to international memory is Tibor Rajka; a
contemporary of Sandor Ferenczi. Although rarely mentioned, Tibor Rajka,
“psychoanalytic doctor of the mind” — as he described himself — was a member of the
first, pre-war Hungarian Psychoanalytic Association. After its destruction and during
the ensuing years of semi-legality and semi-acceptance, he was one of the most
important figures in the revival of the Budapest School and the creation of the second
Psychoanalytic Society.

The analyst as a young man

Rajka was born in the first year of the 20" century, so he was to witness all that the
following 80 years brought about in creativity and destruction in Central Europe. He
has always been and has remained a “participant observer” of the world in a true sense;
he preserved his capacity to reflect, to think and to act accordingly throughout all the
basic changes he lived through. He was a son of his century.

Anna Arato collected the following biographical data for Rajka:

* This paper uses some details of an article put together by Rajka’s students (Anna Arat6, Jalia Gadoros, Gabor
Sz6nyi and Judit Szekacs) published as “L’opera di Tibor Rajka” in Il Piccolo Hans, 1984, 43-44: 201-217.
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He was born in 1901 in Marosvasarhely, Transylvania, a most progressive, liberal
and highly cultural part of Hungary at the time. Rajka and his birthplace developed
hand in hand; by the time he was in his middle teens, the formerly small town had
grown into a big city with a vivid and progressive intellectual/spiritual life.

World War | brought about uncertainty and insecurity to politics and ordinary lives
alike. These experiences had a formative effect on his intellectual development and
eventually also on his career choice.

“At the age of 18 Rajka is a romantic youngster fascinated by science and
literature. Inspired by a thriving Nietzsche cult in Hungary, he writes a philosophical
summary of Thus Spake Zarathustra, which he publishes in a short-lived cultural
gazette for students [4 Jové Népe — The people of the future], edited by himself...”
(Arato et al., 1984)

“I came to preach the man. | came to be the doctor of your blindness, | came to be
the mirror to show the man in yourselves to you” — says young Rajka’s Zarathustra.
(Rajka, 1920; Paneth, 1979) These prophetic words — though obviously in a much
more modest, mature and realistic way — became his manifesto, expressing the guiding
principles of his life.

At the end of World War I, the Austro-Hungarian Monarchy disintegrates into
separate independent states. Hungary being on the side of the losers will have to give
up 2/3™ of its territory including Transylvania. In 1918 Marosvasarhely is occupied by
the Romanians. In search of his place in the world young Rajka is ready to move. He
goes to Prague to study medicine. The sweeping force of intellectual/cultural life in
contemporary Prague amazes him; he finds a world very close to his heart there.

However, he will have to leave his beloved city quite soon. Hoping that he can
make a proper living in Hungary, where language difficulties would not stand in his
way, he is ready to start packing again. His search for an authentic and autonomous
life guides him to Budapest where he is able to complete his medical training. He will
spend years at the neurological ward of Szent Istvan Hospital, headed by Professor
Sarb6 who did not separate neurology and psychiatry. He also expressed a definite
interest in the teachings of Freud. Working there Rajka meets his first neurotic patients.

Through Stekelian colleagues — this group is going to play an important part in his
professional development — he gets in touch with Ferenczi, who recommends Laszlo
Révész to him as a suitable person for his training analysis. “He has to wait until 1931
though, when ‘with great luck’ he finds a job: he becomes a G.P. in one of the slums of
Budapest, called the Maria Valéria settlement. Personal hardship and his experiences
working in such an environment contribute to his deepening sensitivity towards social
matters.” (Arato et al., 1984)

Following the requirements of analytical training of the time he had to see patients
at the psychoanalytical Polyclinic founded by Ferenczi. It is most illuminating to recall
that in the pioneering clinics in Europe this included a formative year of clinical
training when candidates were expected to work for free. Graduating in 1937 he
became a member of the international psychoanalytical community. He would cherish
and proudly retain his continuous membership of the IPA all through his life.
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“History marches into your living room — again and again”

By the end of the 1930s, another, an even more brutal war is on the horizon, and the
flow of life gets interrupted again. Psychically, world has not been able to work
through the experience of the great wars of the 20" century — old and new powers
rising and falling, re-drawing the borders of empires and of the confines of ordinary
lives, irreparable losses, human tragedies, broken dreams. World War Il left an
“impossible” task for successive generations who grapple with this inheritance even
today. Rajka can be considered a survivor of the first generation. Not being Jewish, he
had to face only the “ordinary” type of attacks on the individual and on society,
common in the region.

From the time of his graduation, Rajka took an active part in the work of the
Hungarian Psychoanalytic Association until 1948, when it was dissolved as a pre-
emptive move to avoid persecutory measures of a strengthening dictatorial
establishment. He kept working in the Hungarian health service, never giving up his
analytical practice.

After many years working “semi-underground” Rajka was one of the main
protagonists raising his voice in favour of the re-establishment of the Society: in order
to create the legal conditions which would enable this small, surviving, “tolerated”
professional community to begin the enormous task facing them — elaborating the
losses and picking up the thread in analytical thinking which has been cut, ruptured
and buried alive. This second, post war association provided the basis and framework
for taking a second look at the experience and formative effects of living in a
traumatised land and for re-claiming its well-deserved place among the nations of the
psychoanalytic world, where it belonged since its very creation in 1913.

Owing to their efforts after the 1960s psychoanalysis became increasingly
accepted in Hungary. The revival of the Budapest School could begin. Rajko, together
with Imre Hermann, Rajko laboured hard to resurrect the spirit of the pre-war
association. With a few analysts of the next generation, they worked relentlessly:
teaching, consulting and exploring possible new ways of promoting psychoanalytic
ideas and training.

Looking at Rajka’s biography, one realises that psychoanalysts of the Budapest
School had to digest what history taught them early on: that one cannot escape the
facts and effects of external reality; the outside world is likely to march into one’s life
and upset the existing order, both external and internal. In all circumstances one has to
face and attempt to make sense of such experiences. One has to explore the diverse
layers of meaning of individual and societal change and trauma in one’s life and work
these through as best as one can, in order to be able to live an authentic (and
autonomous) life.
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He was and remained a clinician, wherever he worked

A collection of papers and two “books of notes” on analytical technique and
methodology were left behind outlining some of his relevant ideas regarding our place
and professional identity in the consulting room. He emphasised aspects useful for the
therapeutic couple to achieve “wholeness” in working together in the here-and-now, in
a world in constant development and change. His credo defining the analytical process
as a joint encounter between “whole personalities” — including their body, mind and
soul — puts him among the early representatives of object relations theory, shared by
most analysts of the Budapest School, including Balint.

The idea of a multi-generational model came naturally to him. He paid special
attention to ensure the coming to light of unelaborated traumas, anxieties and fears of
the previous generation in their analytical session. He was convinced that a sense of
continuity can only be reached by working through splits and fragmentations; this is
how the past —and that includes the past of our ancestors — can become an integral part
of our psychic reality.

The idea of change and growth was central in his thinking. He always tried to see
those onto- and phylogenetic moments which could be seen as definitive in the
phenomenology of symptom formation. Thinking along developmental lines this way
has also been a very hot issue (remember Ferenczi’s Thalassa!) among contemporary
theorists.

Rajka’s technical suggestions have always emerged from and were put in the
service of the analytical situation.

Motor, perceptual and behavioural manifestations were in the focus of his
observations. His paper on Exposing Behaviour as a Method in Psychoanalysis makes
him one of the first analysts talking about “enactments” and the importance of tackling
them; “exposing them” in our daily clinical work. He did this already in 1972 (!).

By “behaviour”, he wrote, “I mean postural, motor, mimical phenomena and also
actions and chains of action in the analytic situation. These provide direct, nonverbal
information about the patient, which sometimes carries those contents fixed on the
level of ‘emotional memory’ that cannot be put into words.” (Rajka, 1972/2005)

Special attention has to be paid to understanding and working through these
patterns when they are seen operating in the service of resistance. The technique in
itself is a simple confrontation, sometimes in a repetitive manner, reflecting Rajka’s
negative experience in trying to “interpret” compulsive phenomena. It fosters
“working through phenomena disturbing analytic work at the very moment they
emerge”.

The effective mechanism is set to work mainly by the patient seeing himself “not
in a mirror, as one sees in the mirror with his own eyes!”, but through the perception of
a person whose views s/he can accept or at least consider in the analytical space.

Another simple technique he taught us was “dream drawing”. The aim was to
achieve a more profound and multi-dimensional image of the patients’ dreams and
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dream-like phantasies. While interpreting a dream, at a relevant moment we would
encourage the patient to make a drawing of the dream-element in question. While
drawing, the patient can sit up. Finishing the drawing, which does not have to be either
professional or nice, s/he is invited to lie back on the couch, take the paper in his or her
hand and free associate to the picture. The drawing presents the dream content in
spatial terms. This new dimension always furthers new material to appear, hidden from
consciousness thus far.

At different stages of the infantile development experiences and phantasies
become associated with different units of the living space. Working with these
drawings help us make sense of these “topographic childhood memories”. They
mobilise infantile material associated with, and in a sense “locked in” with these
sceneries in an extraordinarily plastic and vivid manner. Looking at these drawings
together within the context of the analytical process creates a space for “controlled
sharing”. Putting an aspect of the dream “outside”, thus making visual material
accessible for the therapeutic couple, expands the area of interpretation. This shared
experience facilitates the appearance of creative elements and “legitimises” a sense of
playfulness as an integral part of the analytical process. Associations mobilised by this
“complex” method of interpretative work foster living and working through past
experiences in the analytic present and help us see more closely how they survived in
the unconscious.

Looking at dynamic processes along these lines also illuminates a basic technical
point in Rajka’s teaching — in harmony with the Budapest views — emphasising that
transference-countertransference processes form an ever-changing constellation.
Sometimes it is most helpful to shift viewpoint and contemplate life experiences from
the patient’s perspective.

Rajka was always interested in the spatial and sensuous qualities of memories. He
wanted to understand how patients used their perception and senses as basic sources of
orientation in the world. One of his original ideas in this field was to encourage a
comparative study of the importance of the sense of smell as an elementary factor of
orientation seemingly lost for the human race in modern civilisation. He believed smell
played an archaic role in human relations, a function that should be rediscovered and
explored in order to explain normal and pathological phenomena related to this form of
tele-reception.

For the pioneer generation of psychoanalysts, research was considered a natural
tool in analytical enquiry. While searching for evidence to support their ideas
regarding the nature and dynamics of observed psychic functions, the pioneers often
turned to experimenting themselves. Searching for a biological model of anxiety in the
early 1930s, Rajka worked with rabbits. He found the model he was looking for in the
phenomenon of immobilisation. In a series of publications, he summarised his attempts
to show analogous forms of behaviour in human pathology (Rajka, 1972). Rajka was
convinced that in anxiety he uncovered a basic phenomenon of psychic functioning.
Psychodynamic aspects of anxiety and obsession were relevant topics for him (Rajka,
1977). He compared primary compulsive phenomena to anxiety. He regarded them
both as basic components of general mental activity.
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“A mental case around the turn of the century”

The psychoanalyst — if he is truly interested in dynamic processes and does not focus
entirely on the internal stage — has to try to apply binocular vision; a parallel testing of
both external and psychic reality, in order to develop a view of the world we live in
and make sense of it. That may enable us to look at life through the organic prism of
feelings and effects associated with our nurturing or traumatising (re-traumatising)
environment. Rajka proves that these are also guiding lines in the domain of mental
illness.

Amongst his theoretical writings he left a large-scale manuscript, based on
Schreber’s famous book — well known from Freud’s interpretations —, Memoirs of my
Nervous lliness (Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranken) chronicling the development
of his paranoid schizophrenia with real apostolic devotion, says Julia Gadoros (1984).

In the introduction Rajka writes:

“It is customary to investigate how books reflect the age in which their authors
lived. Schreber was not a professional writer, he was only a psychotic.
Therefore, the mirror in which the age could be reflected is deformed and
fragmented. Still, it is worth observing what the glass splinters show us — as the
peculiarities in refraction can make visible something, one might look for in an
intact mirror in vain.” (Rajka, s. a./1993)

His central idea is that in the system of doxasmas (idée fix) the patient transforms the
given social reality in congruence with the rules of his psychosis while projecting his
psychotic inner world onto the given social reality of his age. Testing the social reality
compared to the psychotic “opus” may enrich our knowledge both on psychotic
mechanisms and the particular epoch.

There are parts of the Memoirs directly connected to intellectual trends of the 19™
century. Quoting Rajka:

“It is quite peculiar how this psychotic mind contains so much of the
intellectual and political distortions of the fin de si¢cle, the German crisis that
paved the way to outbursts of aggression- eventually leading to an age of
destruction. Schreber tries to justify his own experiences by the irrationality of
the world outside: the catastrophic end of the world is a projection of a
psychotic desintegration.” (Rajka, s. a./1993)

Rajka demonstrates how a strikingly similar sense of destruction is evident in major
works of Schreber’s contemporaries: writers, poets and philosophers in search of
explanations. He finds substantial linkages between Karl Jaspers’ ideas and critical
questions formulated in Schreber’s premorbid mind.

Doctors facing mental illness are in a paradox situation — he continues. Frequently
they are forced to give up their wish for understanding for a long time; they have to
stand the test of long months or even years of non-understanding. Symptoms,
syndromes and disease are easy to detect in minutes, but that would certainly not be
equal to understanding the patient.
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Rajka was not only an understanding and caring doctor but also a charismatic
teacher. He gave an authentic and most human model for all younger generations to
follow. His figure — increasingly resembling the image of St Paul the Apostle on a
Russian icon — became a symbol of professional rigour, authenticity, courage and care.

In the last years of his life, he was very ill. He was aware of the fact that his full
life was fading away but in spite of the great pain he was to suffer he worked almost to
the last minute. True to himself, facing mortality with profound dignity, he was strong
enough to embrace life in its full scope and care about a future he knew he would not
share with us.

In 1972, summing up the lessons of his life while looking back at the beginning of
his century, Tibor Rajka, always the poet, wrote:

“Man already saw where he came from but not where he was going. What he
had seen was not reassuring. Belief in evolution became empty and lost its
meaning. Feelings of unease were born amidst the technical miracles and
economic growth. Art and literature expressed the disconcerting confrontation
of modern man with his creations, and his painful struggle to fulfil himself and
find his place in the world.” (Rajka, 1972/2005)

His words echoed in our minds when he sent us “going on our way” in search of our
self and the concepts, basic assumptions and values we live by.
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Ferenczi Sandor

A pszichoanalizis mai problémai*

Lehetséges, hogy az egyik legfébb akadaly, amely mozgalmunk amerikai tagjait
megakadalyozhatja abban, hogy eredeti miiveikkel hozzajaruljanak a pszichoanalitikus
ismeretekhez és kutatasokhoz, nagyrészt annak kdszonhetd, hogy csak jelentds 1d6
elteltével képesek megismerkedni az eurdpai irodalommal leforditott formaban. Ez
vonatkozik a német miivek forditasara, s6t Freud egyes miiveire is. Taldn ez lehet az
oka annak, hogy felkértek, adjak egy rovid Osszefoglalot a legfontosabb gyakorlati és
elméleti problémakrol, amelyek most foglalkoztatnak benniinket. Az id6, amely egy
ilyen 0sszegzés megaddsara rendelkezésemre 4ll, a téma sokoldalusagahoz képest
olyan rovid, hogy csupan az érintett problémak jelzésére szoritkozom. Amit tehat
bemutatok Ondknek, az csak egyfajta étlap lesz, ami, mint tudjak, nem olyan dolog,
ami ¢hséget csillapit. Célom csupan az, hogy vagyat ébresszek 6ndkben, amelynek
kielégitésére csak az eredeti miivek tanulmanyozasa révén keriilhet sor.

Nagy hiba egy ember életkorat a megélt évek szama alapjan megitélni. Fiatalnak
maradni azt jelenti, hogy produktivak maradunk, és képesek vagyunk megvaltoztatni a
véleményiinket. Freud professzorra mindkét tulajdonsag nagyon is jellemzd, amint azt
legutdbbi irasai is tanusitjadk. Semmit sem taldlunk benniik a dogmatikus allitdsokban
valo megrekedésrél vagy a fantdzia kimeriilésérol. Sajat korabbi téziseivel szemben
talan gyakran tOlsdgosan is kiméletlen, perspektivdjanak szélessége gyakran
meghaladja mindazt, amit a multban alkotott. Stilusa is megvaltozott, anyaganak
nagyobb slritése miatt, és nem teszi olyan konnylivé kovetni 6t, mint kordbban.
Legujabb miiveit gyakrabban és nagyobb koncentracioval kell olvasni. Allithatom
azonban, hogy az intellektudlis belatdsokban valé gyarapodas megéri a faradsagot.

Freud legujabb irdsai tobbnyire elméleti jellegliek; gondolatmenete vdaratlan
moédon derit fényt, és enged betekintést nemcsak a kiilonb6z6 neurdzisok és
pszichozisok szerkezetébe, dinamikajaba és 6konomiajaba, hanem egyes eseteinkbe is,

* Present-day problems in psychoanalysis. El8adas az Amerikai Pszichoanalitikus Egyesiilet Midwinter
Meetingjén, 1926. dec. 28-an. Elsé megjelenés: Archives of Psychoanalysis, 1927(1): 522-530. Ujrakozélve:
Sandor Ferenczi: Final Contributions to the Problems and Mehods of Psychoanalysis. Ed. by Michael Balint.
Foreword by Clara Thompson. London: The Hogarth Press; Karnac, 1955; 1994, 29-40. Németiil: Aktuelle
Probleme der Psychoanalyse. Angolbol forditotta Dukes Géza. In: Sandor Ferenczi: Bausteine der
Psychoanalyse I11. Leipzig, Wien, Ziirich: Internationaler Psychoanalytischer Verlag, 1938; Bern: Hans Huber
Verlag, 1939, 1964, 332-346.
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amelyet kezelniink és megérteniink kell. Es aki nem fél venni a faradsagot, hogy
kovesse a néha nehéz konstrukciokat, annak sokkal tobb reménye van arra, hogy
sikerrel jarjon a gyakorlatdban, vagy hogy megértse a kudarcok okéat, amelyekkel
talalkozik.

Példaként arra, hogy egy Freud altal felvetett, latszolag tisztan spekulativ nézet
hogyan segit megérteni egy bizonyos mentalis tiinetet, felhivnam a figyelmiiket egy
olyan 0sztonrdl alkotott felfogasara, amelyet eldtte sem a bioldgusok, sem a
pszichologusok nem vettek figyelembe, nevezetesen a halalosztonre. Csak ezen a
felfogason keresztiil vagyunk képesek megérteni a mazochizmust, a fajdalomban valéd
gyonyorkodést és az én elpusztitdsat; a tisztdn szexudlis mazochizmust, valamint
azokat a sajat énilinkkel szembeni tulkapasokat, amelyek az embert a tulzott
lelkiismeret-furdalas és a biintetés iranti igény formajaban érintik. Freud ezt a vonast
erkolesi mazochizmusnak nevezte el, és ezt, valamint a mazochizmus minden mas
formajat az Onpusztitas késztetésére tudta visszavezetni. Az Onkdrositdsban
megnyilvanuld 6rom megsziint pszichologiai csoda lenni, midta felismerték, hogy az
egy bizonyos késztetés kielégitése, tehat egy vagy kielégiilése.

Nem kevésbé fontos gyakorlati jelentdsége van az én-pszichologia fejlédd
teriiletének, amely Freud tobb ujabb hozzaszélasanak targyat képezte. A latszolag
egyseges szemelyiség Oszton-énre, énre €s felettes énre vald szétvalasztasara utalok.
Az 0szton-én, mint ismeretes, valamennyi primitiv 6sztonds impulzusunk kollektiv
fogalma: egyrészt a haldl-, masrészt az ¢életdszton, amely utobbi erotikus és
onfenntartasi Osztonokre differencidlodik. A felettes én a személyiség azon része,
amelyet a nevelésiinket befolyasold tekintélyek mintdja vagy péld4ja alapjan
fejlesztettiink ki. Kiilondsen az apa és az anya introjektalt képére gondolok, amely
erkolesi erd formdjaban aztan hasonloképpen biralhatja a beliilrdl haté én szandékait.
Marmost az énnek nemcsak az 0szton-én koveteléseinek kell ellenallnia, és igazolnia
magat a felettes-én kritikaja elétt, hanem ezen feliil a kiilvilag valos lehetdségeire is
figyelemmel kell lennie; igy a szellemileg egészséges énnek hirom iranyban kell
alkalmazkodnia, és az Orom, a valosdg ¢és az erkodlcs harom elvét harmonikus
viszonyba kell hoznia. Ezek a felfogésok a pszichopatoldgia 01j osztalyozasdhoz és a
patogenezis U1j fogalmaihoz vezettek. Az attételi neurdzis az 6szton-én elttlzott igényei
kovetkeztében alakul ki, amelyeket az erkdlcs €s a valdsag altal ellendrzott én nem
képes felismerni, és ezért el kell fojtania. Freud pszichozisoknak nevezi azokat az
allapotokat, amelyekben az énnek a kiilvilaghoz vald viszonya szenved zavart.
Meynert ! amentidjaban a valdsagot teljesen megtagadjak, példaul egy szeretett
személy halalat egyszerlien nem ismerik el. A skizofrénidban €s a paranoidban mas a
helyzet. Skizofrénidban a kiilvilag irdnti érdeklédés befelé iranyul. Paranoia esetén a
kiilvilagot annyiban hamisitjdk meg, amennyiben ez sziikséges ahhoz, hogy
Osszeegyeztethetd legyen az 0Oszton-én ¢és a felettes-én igényeivel. A maniés
depresszios esetek analizise, amelyeket eddig a tobbi pszichdzishoz soroltunk, azt
mutatja, hogy itt a lelki zavar egy sajatos formdjaval van dolgunk, az én és az én-
idedlok kozotti konfliktussal, amelyek erkdlcsi befolyésa alatt allunk. A melankdlia az

! Theodor Meynert (1833-1892) osztrak-német pszichidter és anatdmus, az agy-anatomia kiemelkedd kutatéja.
Kivalé tanitvanyai voltak, koztiik Breuer és Freud, de ismert nevezetes oppozicidja a fiatal Freud hisztéria
elgondolasa kapcsan.
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én-idedlok leertekelddéseének tagadasa, amely a libidonak azoktol a személyektdl vald
megvonasaval fligg 6ssze, akikkel az ember eddig azonositotta magat. Ahelyett, hogy
a leértékelt tekintélyek ellen fordulna, a melankolikus — nyilvanvaléan az 6npusztités
0szton¢hez (halalvagyhoz) vald regresszido révén — sajat szemeélye ellen fordul. A
mania viszont idO0szakos vagy datmeneti kisérlet a felettes-én zsarnoksaganak
megdontésére. Genetikailag eltérd helyzetiik miatt Freud tgy dontott, hogy sajatos
nevet ad azoknak az allapotoknak, amelyeknek nem a kiilvildggal, hanem az én és
idealjai  kozotti konfliktushoz van koziik. Ezeket az dallapotokat narcisztikus
neurdzisoknak nevezi. Ezen etioldgiai megkiilonboztetések ismerete kozelebb visz

e

Masik példaként megemlitek egy mas, latszolag tisztdn elméleti magyarazatot,
amelyet Freud adott nekiink a paranoid téveszme kialakuldsanak egy eddig fel nem
ismert elemével kapcsolatban. Freud megmutatta nekiink — amit mar korabban is
sejtettiink —, hogy a paranoids tulsdgosan ¢les megfigyeldképességgel rendelkezik a
tudattalan kuilsé megnyilvanulasai irant embertarsaiban. A szimbolizmusra vald
kiélezett érzékenységiik felismerése példaul néhany évvel ezeldtt lehetdvé tette
szdmomra egy paranoias alomszimbolumainak értelmezését. Nos, Freud megmutatta,
hogy még a leghomalyosabb téveszmékben is rejlik egy szemernyi igazsag, de
természetesen csak a tudattalan értelmében vett igazsag. Az ild6zott elmebeteg
példaul nem is téved annyira, amikor azt mondja, hogy az utcan az emberek kancsal
szemmel, s6t gyilkos szandékkal néznek ra. Felismeri és eltulozza mindazokat a
tudattalan reakciokat és agressziv hajlamokat, amelyek mindannyiunkban megvannak,
¢s amelyeket egymas ellen iranyitunk, amint valaki az utunkba all — példaul amikor az
emberek megakadalyozzdk, hogy felszalljunk a metrdszerelvényre. Tudatosan csak
homalyos haragot vagy ingeriiltséget érziink. A tudattalanban azonban ez agressziv,
sOt talan gyilkos szandéknak felel meg. Az érzékeny paranoids azonban kiolvassa
ezeket a tudattalan szandékokat vonasaink és gesztusaink jatékabol; tudatos
tendencidknak tekinti Oket, és bosszat akar allni rajtunk az Ot ért igazsagtalansagért.
Amidta Freudnak ez a zsenidlis magyardzata a tudomasomra jutott, a korabbinal
sokkal jobban sikeriilt fenntartanom az attételi helyzetet a paranoiassal, hogy ne bujjon
ki olyan hamar az analitikus hatas alol. Nem valdszinitlen, hogy ezen az alapon
sikeres technikat lehet felépiteni a paranoia analizisére.

A mentélis allapotok egy teljesen 0j szférija valt hozzaférhetévé az analitikus
befolydsa szdmara az én-pszichologidban elért haladas révén. A karakter zavaraira és
sajatossagaira utalok. Eddig a neur6zisok analizise sordn elsdsorban a tlinettanukkal
foglalkoztunk. Hogy ne keltsiik fel a paciens ellenalldsat, érintetleniil hagytuk
jellemének sajatossdgait; vagyis lepaktaltunk a pdaciens énjével, és ennek az
ellenszolgaltatasnak a jutalmaként ez az én lett a szdvetségeslink az Oszton-énbol
eredé tiinet leleplezéséért folytatott kiizdelemben. De ahol a neurotikus tiinetek nem
jatszanak nagy szerepet, ott az analitikusnak a paciens jellemének sajatossagait kell
kezelnie. Abraham az elsék kozott volt, aki szisztematikusan tanulméanyozta az
analizisnek ezt a teriiletét. Természetesen Freudnak is koszonhetjiik az elsé utaldst a
jellemformalds megértése felé. O mutatta meg, hogy a libido korai autoerotikus
szervezddéseinek fejlddése valoban a mentalis energia libidindlis megnyilvanulasainak
jellemz6 karaktervonasokka valod atalakulasaval megy végbe. Az analis-erotikum
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feloldodasa példaul egészen hatarozott analis jellemvonasok kialakulasat eredményezi:
tisztasag, fosvénys€g, makacssag, pedantéria, szertartdsossag. Az oralis libidinalis
fazisbol egyrészt a kapzsisag, talan a féltékenység, és valdsziniileg a gyengédség iranti
igény jellemvonasa 1s kialakul, mig az andlis jellemvonasok elsddleges
osszeolvadasukban a gytlolettel és a szadizmussal maradnak kapcsolatban. Az
uretralis erotikat a szégyen és a becsvagy jellemvondsai valtjak fel, nyilvanvaldéan a
kontrollalatlan érzelmi kitorésekre vald hajlam is. A jellemfejlodés legfontosabb
Iépésének, a felettes-én kialakuldsanak megértésében azonban csak Freud Ujabb
vizsgalatai segitenek, amelyek az én szerkezetének finomabb folyamatait vizsgaljadk a
latencia idOszak kezdetén. Itt is nagy mennyiségii energia atalakulasaval van dolgunk a
libidinalis oldalrdl a karakter oldaldra. A nagy mennyiségli libidéenergia, amelyet
szublimalt formaban a felettes-én felépitéséhez hasznalnak fel, az emberben a fallikus
szervezédés kialakuldsanak idején a nemi szervei irdnti nagyfokd ndrcisztikus
tiszteletbdl fejlédik ki. Ebben a szakaszban a kordbbi zavartalan allapotbdl tragikus
konfliktus keletkezik a fil és az apja kozott. A fallikus vérfert6z6 tendencidk legkisebb
gyanujara is tobbé-kevésbé egyértelmii kasztracids fenyegetéssel valaszol az apa, és e
veszély nyomasa alatt az Odipusz-komplexus destrukcidja® kdvetkezik be. Az apa
megolésének €és az anya birtoklasanak vagyat a sziilokkel, kiilondsen az azonos nemi
sziilovel vald azonosulds tendencidja valtja fel. A korabban gyilolt apa én-idealla
emelkedik, és az 6 hatalmanak és tokéletességének elérése valik az élet legfobb
céljava; a kordbban gyiilolt fegyelmezd intézkedései most beliilrdl, a belsd apa, a
lelkiismeret altal biintetésként vagy jutalomként hatnak. Hogy miért kell a
kasztracionak ilyen szornyli biintetésnek lennie, és miért kovetik ilyen maradando
hatasok, azt a Thalassa® cimii kényvemben probaltam megmagyarazni. Ott arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a fallikus szakaszban a pénisz az egyén Osszes
libidéérdekeének képviseldjévé valik, és mint ilyen, meg van engedve neki a ndi testbe
valo visszatérés orome. A kasztraciés fenyegetés arra kényszeriti az egyént, hogy
feladja személyiségének egy részét, és pszichésen alkalmazkodjon az apa hatalméhoz.

A ndben az Odipusz-konfliktus nem jatszik ugyanolyan szerepet, mint a férfiben.
Freud legtijabb vizsgélatai kapcsan azt mondhatom, hogy csak a férfinal lesz az
Odipusz-komplexus a neurdzisok kdzponti komplexuma; a né legnagyobb nehézségei
mas iranyba mutatnak, és sokkal korabban kezdédnek. Ezek, mint Freud megmutatta,
a férfi és a néi1 nemi szervek kozotti anatomiai kiilonbség felfedezésében ¢€s az erre a
felfedezésre adott lelki reakcidban rejlenek. Mig a férfit a pénisz elvesztésétdl vald
félelem készteti arra, hogy civilizalédjon, addig a ndének sokkal kordbban kell
tudatositania nemi szerveinek a férfiakéhoz képest valo tényleges alsobbrendiiségét. A

2 Bz a sz0 lényeges fogalmi, terminoldgiai vita tirgya volt 1923/24 kériil, Freud és Ferenczi levelezésében is
megjelenik. Freud 1924-ben jelentetett meg egy tanulmanyt ,,Der Untergang des Odipuskomplexes” cimmel.
Angolra ezt ,,The Dissolution of the Oedipus Complex” cimmel forditottak. Magyarul Pet6 Katalin ,,Az
Odipusz-komplexus eltiinése” cimet adta neki (in: Sigmund Freud miivei IV. A szexudlis élet pszichologidja.
Budapest: Cserépfalvi, 1995, 186-192). Az elméleti vita 1ényege az volt, hogy az Odipusz-komplexus nem
elfojtodik, hanem felszivodik, elkopik, feloldodik. Ferenczi ezen angol nyelvii tanulméanyéban a ,,destruction”
szot hasznalja.

3 A Versuch einer Genitaltheorie cimii Ferenczi-kényv (Wien: Internationaler Psychoanalytischer Verlag 1924)
angolul Thalassa: A Theory of Genitality cimmel jelent meg (ford. Henry A. Bunker. New York: The
Psychoanalytic Quarterly, Inc., 1938). Magyarul: Katasztrofak a nemi miikodés fejlédésében (Pantheon, 1929).
Ford. Kovacs Vilma. Budapest: Filum, 1997.
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trauma boldog befejezése a fallikus (férfi) kielégiilésvagy feladasa és a hiivelyi
kielégiilés és az anyasdg megnyugtatd mechanizmusahoz valé alkalmazkodas.
Nagyobb hajlandésag az engedékenységre, gyengédség, szinte organikus josag,
megertés €s tapintat — ezek azok a jellemvonasok, amelyek e trauma nyoman a nében
kifejlodnek. Kevésbé szerencses esetekben a péniszirigység gyogyithatatlan sebet hagy
maga utan, amely a ndt a férfi ,,felsébbrendlisége” elleni allando6 tiltakozésra és a vele
valo versengésre készteti, ami a fallikus szexualitas hangstlyozasahoz, a hiivelyi
frigiditas, a féltekenység €s az agresszivitas felé vezet. Természetesen a ndben nem
talalunk tiszta karaktertipusokat, hanem inkébb a két leirt karakterforma keverékét. A
nemek kozotti nagy kiilonbség azonban els6sorban ez: a férfindl a kasztracids
fenyegetés szinte minden szexualis hajlam feladasat eredményezi, mig a nénél a pénisz
megvaltoztathatatlan hianyanak teljes felismerése a ndi szexualis vondsok
kialakuldsdhoz vezet, amelyek aztdn lehetdvé teszik szdmara az apa felé vald szexudlis
kozeledést. Ebbdl logikusan az kovetkezne, és ezt analitikus megfigyeléseim is
alatamasztjak, hogy a vérfert6zés gatja eredetileg tisztan férfi eszkoz lehet, amelyet
azonban masodlagosan atvett a nd, de anélkiil a tragikus jegy nélkiil, amely a férfi
vérfertdzeés problémajat jellemzi.

Nem szabad elmulasztanom megemliteni azt az 10 felfogast, amelyet Freud
vezetett be e probléma kutatasaba. Ez az a mentalis folyamat, amelyet ¢ elsajatitasnak
vagy feloldasnak (németiil: Uberwindung) nevez. Ugy tiinik, hogy azok, akik nem
neurotikusak, sikeresen kikeriilik, hogy az Odipusz-komplexus végleg eluralkodjon
rajtuk, és ugyszolvan inaktivvda vagy miikodésképtelenné tegye Oket. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy a nem neurotikusoknal az Odipusz-komplexus érzelmi
tartalma, valamint az iranta val6 érdeklodés teljesen megsziinik, és helyébe sikeres
attételek, szublimaciok ¢€s én-valtozdsok 1épnek. Ennek a nézdpontnak a legfontosabb
eredménye, hogy csak a neurotikusok esetében feltételezhetiink egy elfojtott Odipusz-
komplexust, amely a tudattalanban gyakran nagy mennyiségii mentélis energiat kot le,
amely mennyiségek bizonyos koriilmények kozott sulyos zavarokat okozhatnak az
egyén szerelmi ¢€letében. A jovO egyik probléméja lesz e folyamat alaposabb
tanulményozasa. Talan az ilyen vizsgalatok némi fényt vetnek majd az elme
munkamodszereire, kiilondsen arra, hogy a korai primitiv moédszerek hogyan
szorulnak hattérbe a filogenezis soran.

Freud legujabb, Gadtlas, tiinet szorongas konyvével kapcsolatban két dolgot
emlitenék meg. Az egyik az, hogy az én nem pusztdn, mint Freud korabban gondolta,
passziv kozvetitd szerepet jatszik az Oszton-én, a felettes-én és a kiilvilag kozott,
hanem esetenként igen fontos modon aktivan is befolydsolja a mentalis folyamatok
végeredményét. Az, hogy az én viszonylagos gyengesége ellenére képes az 6szton-én
nagy mennyiségli energidjat ellendrzés alatt tartani, magas szervezettségével
magyarazhatd, amelyet nyilvanvaléan a kiillonb6zé mentalis erdk kozotti kozvetitdi
szerep hosszu diplomaciai szolgéalata soran szerzett. Az én gyenge, de okos, az dszton-
én erds, de nyers és primitiv; megengedi, hogy magasabb erdk vezessék. Igy az én lesz
az Or, akinek a jelzéseire az 0sztonds energia ebbe vagy abba az irdnyba indul el. Az
egyik ilyen jelzés a szorongds. Freud, megforditva egy korabbi elképzelését a
szorongassal kapcsolatban, azt nem a libidomennyiségek atalakulasanak, hanem az én
altal adott jelzésnek tekinti.

0960



Ferenczi Sdndor: A pszichoanalizis mai problémdi

Most elérkeztiink ahhoz a kérdéshez, amely az utobbi idoben Amerikaban is sok
vita targya lett. Arra utalok, hogy minden félelmet az egyén sziiletésére, minden
neurdzist pedig az egyén sziiletési traumajara vezetnek vissza. Rank ugy allitotta fel
ezt az elméletet, hogy véleményem szerint nem tdmasztotta ala kelld bizonyitekokkal.
Freud allaspontja, amellyel teljes mértekben egyetértek, az, hogy a szorongas a
sziiletési helyzet bizonyos jellemzdit utanozza. Freud volt az, aki eldszor hivta fel a
figyelmet erre az analdgiara. Hogy ez az utanzas tobb mint szimbolikus kifejezése
mindenféle veszélynek, az azonban megalapozatlan. Ez az én altal kiildott jelzés akkor
a leghatdsosabb, amikor a legfontosabb 6rom-képviseld, a pénisz keriil veszélybe, a
pszichoanalizis a kasztracids fenyegetéstol valo félelmet taladlja a legtobb neurdzis
mogott meghuzodo 6 zavarnak. Egy eléaddsomban®, amelyet nemrégiben tartottam a
New York-i Klinikai Pszichiatriai Tarsasag el6tt, néhany példan keresztiil igyekeztem
bemutatni, hogy a neurotikusok anya-, méh- és sziilési fantaziai és almai csak
szimbolikus helyettesitéi a — kasztracids vesz€ély miatt — leginkdbb rettegett
koituszhelyzetnek; ezekben az esetekben az egész test a pénisz szimbolikus
képviselgjévé valik. Itt a nemiség normalis fejlédésének valdoban fantasztikus
megfordulasdval allunk szemben, amelynek végén a pénisz mint az egész test
helyettese az elveszett anyaméh-szituacid Ujrateremtésére torekszik. Akarhogy is van
ez, minden bizonnyal indokolatlan egy 0j pszichoanalizis-technikat egy olyan er6sen
vitatott elméletre alapozni, mint a sziiletési trauma, amely a neurdzisok
pszichogenezisére vonatkozo értékes adatok nagy részét, amelyeket Freud ¢s mésok
oly nagy erdfeszitéssel gylijtottek Ossze, figyelmen kiviil hagyja, €s szinte minden
tiinetet az egyéni sziiletés ¢lménye alapjan probal megmagyarazni. Amint a fentiekbdl
valoszinilileg kideriilt, Freud és én magam is elutasitjuk Rank e legujabb elméletét.

A pszichoanalitikus technikaval kapcsolatos vita masik targya egy olyan modszer,
amelyet mintegy nyolc-tiz évvel ezelott az aktiv terapia kifejezés alatt terjesztettem
el. Talan emlékeznek rd, hogy modszerem kozponti gondolata abban allt, hogy a
pacienst alkalomadtan, a szabad asszociacion tul, arra kértem, hogy bizonyos modon
cselekedjen vagy viselkedjen, abban a reményben, hogy ezaltal, ha a kellemetlen
fesziiltségek novekedése aran is, de a tudattalanban eltemetett mentalis anyaghoz jut.
Ezek az intézkedések valojaban csak folytatasat jelentették Freud egy, a technikankkal
kapcsolatos gondolatmenetének, vagyis az ismétlési tendencia és az emlékezés
megfeleld viszonydnak az analizisben. Freud azt mondta, hogy az analizis célja és
technikank igazi diadala az, amikor sikeriil az analitikus szituacioban felmeriild
ismétlési tendenciat visszaemlékezéssé valtoztatnunk. En tgy véltem, hogy bizonyos
esetekben sziikséges ¢és elonyds, hogy az analitikus mindenekeldtt ne csak
megengedje, hanem 0sztondzze is az ismétlési tendenciat. Az altalam adott tanacsok
valoban segitették a paciens akaratat, hogy harcoljon bizonyos neurotikus szokasok
ellen, vagyis hogy lemondjon a neur6zisdbol szarmazo elsédleges és masodlagos
nyereségek szubjektiv elonyérdl. Freud annyiban fogadta el mdédszeremet, amennyiben
elismerte, hogy az analiziseket a legjobb az absztinencia allapotiban végezni. En
mindig hangsulyoztam, hogy ez az intézkedés csak kivételes esetekben alkalmazhato,
és akkor is csak alkalmanként. Ugy tiinik azonban, hogy egyes kollégak félreértették
modszeremet, és a mar jol ismert neveld ¢és szokasformalé gyakorlatokkal

4 Ferenczi Sandor: Gulliver-fantaziak. Ford. Dorn Krisztina és Lénard Kata. Thalassa, 2005, 16(1): 98-115.
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azonositottak. Az aktiv terapia azonban csak eszkoz a cél eléréséhez. Célunk
valtozatlanul az, hogy a tudattalan anyagot tudatossa tegyiik, és az ellendrizhetetlen
tiinetképzddést a valosaggal Osszeegyeztethetd belatadssal és kielégiilési modokkal
helyettesitsiik.

Az aktiv intézkedések eltulzasa a paciens ellendllasanak nagyfoku fokozddasahoz
vezet, és veszélyeztetné az analizist. Kénytelen voltam figyelmeztetni bizonyos ilyen
jellegii tulzasokra, amelyekkel — bevallom — id6r6l idére magam is megprobalkoztam,
¢és kiilondsen attdl intettem, hogy a folyamat gyorsitasa érdekében hataridot szabjunk
az analizisnek. Visszatértem ahhoz a korabbi nézetemhez, hogy az analitikusnak tobb
tiirelemmel kell rendelkeznie, mint a paciensnek, és hogy kedvezd koriilmények
kozott, még ha az anyag mar kimertiltnek is tlinik, nyugodtan folytassuk az analitikus
munkdt, amig a paciens ugy ¢érzi, hogy tuljutott az analitikushoz fiz6d6 érzelmi
koteléekén. A kezelés befejezésének és a valosag felé¢ forduldsnak a megfeleld
idépontjat maga a paciens donti el. Ez a tapasztalat nem valtoztat azon a klinikai
tényen, hogy az almok ¢és tiinetek batrabb értelmezését az analitikus helyzet
szempontjabol jo eredmények kovetik, ahogyan azt Rank és én magam is ajanlom.
Sajnos egykori kollégam a technikardl szold legutobbi munkajaban® nem tudott
ellenallni a kisértésnek, hogy az analitikus helyzetet tulsigosan egyoldalian, a
torténeti anyag rovasara értelmezze. A pszichoanalitikus technika fejlodésére
visszatekintve el kell ismerniink, hogy Freudnak igaza volt abban, hogy korabbi
elképzelése alapjan, miszerint az analizis a beldtds révén hat, arra kell torekedniink,
hogy kovetkezetesen megsziintessiik a paciens ellenallasait. Az ,,aktiv terapia” csupan
ennek az utobbi szabalynak a részlete. Az analitikusnak nem kell félnie attol, hogy
felkeltse a paciens ellenallasat; vagyis nem kell mindig olyan 6vatosan banni egykori
szovetségese ¢érzéseivel a tlnettel vald kiizdelemben. Az analizis t0lz6
intellektualizdlasa nem kevésbé helytelen, mint annak egyoldalii érzelmiesitése. Az
elébbi abszolit az analizis puszta pedagodgiai intézkedéssé degradéaldsahoz vezet,
vagyis ahhoz, hogy megfosztjuk magunkat a tudattalan feltarasanak minden
lehetdségétol.

A nevelés témdja elvezet a gyermekanalizis érdekes kérdéséhez ¢és a
pszichoanalizis €s a pedagdgia kapcsolatdhoz. Egykori tanitvanyom, a berlini Melanie
Klein asszony megtette az elsd bator Iépést ezen a terlileten. A kisgyermekeket ¢€s
csecsemOket ugyanolyan félelem nélkiil analizalta, mint mi a felndtteket. Megfigyelte
a gyerekeket jatékuk kozben, és az altalam alkalmazott forszirozott fantdzia vagy
képzelet modszerét nagyjabol ugyanabban az értelemben alkalmazta, ahogyan azt a
felndtteknél tandcsoltam. Megéllapitotta, hogy a neurotikus és problémas gyerekeken
szimbolikus ertelmezesekkel és magyarazatokkal lehet segiteni. A gyermekanalizis
egy masik, konzervativabb irdnyvonalat a bécsi Anna Freud kisasszony vezette be. O
azon a véleményen van, hogy egy gyermek esetében az analitikusnak nem szabad
atvinnie a teljes érzelmi kotddését az analitikus szitudciora, hanem arra kell
szoritkoznia, hogy normalis kapcsolatot teremtsen a sziilokkel, testvérekkel stb. Varjuk
a Bécsben tartott analitikus pedagogidrdl szold eldadasainak megjelenését.
Analiziseink eddig csupdn azt mutattdk meg, hogyan ne neveljiik a gyerekeket, de

5 Otto Rank: 4 sziiletés traumdja (1924). Ford. Frigyes Julia. Budapest: Oriold és Tarsai, 2017.
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most reméljiik, hogy pozitivabb tanacsokat kapunk arra a problémara vonatkozoan,
hogy a sziiloknek ¢€s a tanaroknak hogyan kellene a gyerekeket az analitikus megértés
fényében nevelnitk.

Meg kell emliteni még né¢hany hozzajarulast az alkalmazott pszichoanalizis
teriiletén. Theodor Reik (Bécs) Gestindniszwang und Strafbediirfnis® cimii kényvében
Uj utakat mutatott az analitikus krimindlpszichologiahoz; August Aichhorn, a bécsi
Varosi Gyamhivatal igazgatdja kivald konyvet adott ki’ az analitikus technikékrél a
problémas gyermekek nevelésében; aztan ott van Roheim Géza (Budapest) fontos
konyve az ausztral totemizmusrol®, és még szdmos mas. Lathatjuk, mennyire
sziikséges a nem-medikalis analitikusok kozremiikddése ismereteink bovitéséhez €s a
szociologiaban valo alkalmazasuk kiterjesztéséhez.

Freud a laikus analitikusok elleni tdmadédsokra egy hamarosan angolul is
megjelend monografidban valaszolt. ° Freud természetesen csak olyan laikusok
analitikus gyakorlatat védi, akik pszichoanalitikusan ugyanolyan jol képzettek, mint az
orvosi analitikusok. Tandcsokat ad arra vonatkozoan is, hogyan lehet lehetévé tenni az
orvos ¢és a laikus analitikus egyiittmiikodését, hogy az analizdland6 személyt illetéen
minden hatranyt kikiiszoboljenek.

Dr. Groddeck (Baden-Baden) nemrég sikerrel probalta meg Kiterjeszteni a
pszichoanalizist a tisztan organikus betegségek bizonyos eseteire!?. Ezek a kisérletek
tovabb folytatodnak, és nemrégiben csatlakozott hozzajuk Dr. Felix Deutsch (Bécsi
Egyetem). Ez a teriilet a bioldgia €s a terdpia szempontjabol egyarant fontos.

Az eurdpai pszichoanalizis tudomanyos tevékenysége az utobbi években a
legnagyobb lendiiletet a pszichoanalitikus intézetektdl kapta — elészor Berlinben Dr.
Eitingon vezetésével, késobb Bécsben és nemrég Londonban —, amelyek mind
ugyanarra az elvre épiiltek. Budapesten mar sikeresen elindult egy olyan bizottsag,
amely az analitikusok posztgradualis képzésével foglalkozik.

A Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet kovetkezd kongresszusara Stuttgartban
keriil sor, és reméljiik, hogy amerikai kollégaink is aktivan részt vesznek rajta. Az
eurdpai €s amerikai analitikusok kozotti eszmecsere €s személyes kapcsolatfelvétel
sok kivannivalot hagy maga utan.

Bokay Antal forditdasa

® Theodor Reik: Gestindniszwang und Strafbediirfnis. Probleme der Psychoanalyse und der Kriminologie
[Vallomaskényszer és biintetésigény. A pszichoanalizis és a kriminologia problémai]. Leipzig, Wien, Ziirich:
Internationaler Psychoanalytischer Verlag, 1925.

" August Aichhorn: Verwahrloste Jugend: die Psychoanalyse in der Fiirsorgeerziehung: zehn Vortrige zur
ersten Einfiihrung [Elhanyagolt fiatalok: pszichoanalizis a joléti nevelésben: tiz el6adas az elsé bevezetéshez)].
Sigmund Freud elészavaval. Leipzig: Internationaler Psychoanalytischer Verlag, 1925.

8 Géza Roheim: Australian Totemism. A Psycho-Analytic Study in Anthropology. London: Allen and Unwin,
1925.

® Sigmund Freud: Das Problem der Laienanalyse. Wien: 1924. Angolul: The Problem of Lay-Analysis. New
York: Brentano’s, 1927.

10 Georg Groddeck: Psychische Bedingtheit und psychoanalytische Behandlung organischer Leiden
[Pszichologiai feltételek és a szervi betegségek pszichoanalitikus kezelése]. Leipzig: Hirzel, 1917.

0990
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Ferenczi hirlapiroi tevékenységérol

Ferenczi Sandor, bar tudomanyos eredményei kozlésekor elsGsorban a hazai és
nemzetkozi szakmai organumokat részesitette elonyben (Gyogydszat, Internationale
Zeitschrift  fiir Psychoanalyse), palyaja kezdeti szakaszaban figyelemreméltd
publicisztikai ¢s tudomanynépszerlsité tevékenységet folytatott hirlapokban is (Vo.
Mészaros, 1999; Mészaros, Harmatta, Bokay, 2022), amellyel késobb,
pszichoanalitikusi palyaja soran sem hagyott fel teljesen. A rendelkezésre allo
adatbazisok ¢és igy a digitalisan elérhetd forrasok bdviilésével tjabb Ferenczi-irasok
bukkannak fel (és bizonyosan fognak a jovdben is). Az itt kozolt bibliografidban
szerepld irasok Ferenczi életmiivébe vald integralasa tovabb szinesiti a Ferenczi
palyafutasarol és személyiségérdl kialakult képet.

Ferenczi publicisztikai tevékenysége palyaja kezdetén

Ferenczi legelsé hirlapi szereplése — jelen ismereteink szerint — az e szamunkban
kozolt, 1902-b6l szarmazo olvasodi levél, amelyet Ferenczi egy végzetes kimenetell
villamos-baleset kapcsan, egy fiatalember értelmetlen halala folotti felhaborodasaban
irt és kiildott be a Pesti Hirlap munkatarsanak (Esti levél, 1902). E levél korai
megnyilvanulasa Ferenczi egyiittérzésének, a tarsadalmat is megvaltoztatni kivand
segitd szandékéanak, késObbi gyogyitasi szenvedélyének.

A kovetkezd években, 1903-ban és 1904-ben is kozolt publicisztikai irdsokat nem
szakmai sajtoorganumban: 13 cikket publikalt Brody Sandor Jévends cimii
hetilapjaban (Zsoldos, 1996, 137), majd Az Ujsdgban jelentetett meg publicisztikat
(vé. Zsoldos, 2001, 120). Ferenczi 1904-ben, Az Ujsdg masodik évfolyamanak januar
31-1 szdmaban szerepelt eloszor, @ Tudomanyos aprésagok (késdbb: Tudomanyos élet)
rovathoz irt bevezetd cikkével: ,,Ez alatt a czim alatt a tudomanyos ¢€letben felmertild
nevezetesebb kutatasokat, eredményeket akarjuk ismertetni. Nem fogunk kizardlag a
természettudomanyokra szoritkozni, noha ezekre fektetjiik a fésulyt” (Ferenczi, 1904.
januar 31./1999, 200.). Ferenczi — a Jovendé Tudomany rovatiban megkezdett
tudomanynépszeriisitd tevékenységének folytatdsaképpen — a Tudoményos élet cimi
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rovat els6 szaml és rendszeres szerzdje lett — ha nem is az egyetlen, hiszen
alkalomadtan Ranschburg Pal, Szilard Béla gydgyszerészdoktor €s Moesz Gusztav
botanikus is k6zolt cikket a rovatban.

Hogy Ferenczi milyen minéségben dolgozott Az Ujsdgnak — mint rovatvezetd
munkatars, vagy mint kiils6 szerz6 —, egyelOre nem tisztazott, ahogyan az sem, hogyan
valt az 1903 decemberében megindulé politikai napilap (vo. Gajari, 1903) allando
szerz6jévé. Mindenesetre Gajari Odon, Az Ujsdg alapitd fészerkesztéje és Kenedi
Géza, a lap fdmunkatarsa és tarcavezetdinek egyike szerepelt a Jogallam cimi jog- és
allamtudoményi szemle elsd, 1902-es évfolyamanak szerz6i kozott, ahol tobbek (pl.
Jaszi Oszkar, Vambéry Rusztem) kozott maga Ferenczi is kozolt irast (Ferenczi,
1902). Ezenkiviil Az Ujsdg tarcairdi kozott szerepelt a Ferenczivel barati kapcsolatot
apoldo Brody Sandor (vo. Brody, 1913) és a Magyar Pszichoanalitikai Egyesiilet
majdani tagja, Szilagyi Géza is (lasd pl. Szilagyi, 1910).

Ferenczi tudomanynépszerisito tevékenysége Az Ujsdghan mifajilag és
tematikailag is sokrétii, és Ferenczi rendkiviil széles latokorérdl tesz tanibizonysagot:
a nemzetkdzi tudomanyos élet legijabb eredményeit és felfedezéseit essz¢, recenzio,
ismertetd, Osszefoglalo iras vagy konferenciabeszamolé formajaban tette
hozzaférhetdvé a magyar olvasok6zons€g szamara, legtobbszor sajat fejtegetéseivel €s
felvilagositasaival kiegészitve, néha pedig forditdson keresztiil. A legkiilonfélébb
témakrol adott kozérthetd felvilagositast: tengeri betegségrol, tifuszrol, az iskolas
gyermekek  alvéasigényérdl,  hipochondridr6l,  élveboncolasrél,  rdkrol, a
temperamentumokrol, filoz6fiardl és alkoholizmusrdl, hogy csak néhanyat emlitsiink.

Tudomanyos népszeriisité szovegekkel 1904 ¢és 1907 kozott szerepelt Az
Ujsagban, egyre csokkend intenzitassal (1904-ben 25, 1905-ben 15, 1906-ban 11,
1907-ben 6 irast kozolt). E lanyhuld sajtdszereplésre maga is magyarazatot ad,
kiemelve a tudos/orvos tudomanynépszeriisito és a hirlapirdi szerepének nehézségeit:

,»Addig-addig emlegettem az orvosi ismeretek népszerisitésében rejlo
veszedelmeket és addig rostalgattam a nagykozonség elé valo témakat, a mig
lassanként teljesen elhallgattam velok. De nemcsak az olvasékozonség, hanem
az orvosok korébdl is oly sok biztatast kapok az ismeretterjeszté cikkek
folytatdsara, hogy ismét megprobalkozom ezzel a nem konnyl €s nem halas
feladattal. Nehéz a feladat, mert — lelkiismeretesen mérlegelve a dolgot — nem
kis fejtorést okoz annak a megvalogatasa, mit és hogyan vigylnk a
nagykozonség elé, a nélkiil, hogy még a magunk részérdl is hozzajaruljunk a
kor egyik sulyos betegségének, a hypochondrianak noveléséhez. Haladatlan is a
népszerlsitd iras, mert irdjat »ajsagird« hirébe keveri a szakmabeli alapossag
hirének rovasara” (Ferenczi, 1907. februar. 10., 41).

1908-ra Ferenczi teljesen visszavonult a hirlapi szerepléstdl, legkdzelebb 1909-ben
szerepelt Az Ujsagban, ekkor mar pszichoanalitikus vonatkozasu konyvismertetéssel.
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Ferenczi publicisztikai tevékenysége pszichoanalitikusként

Ferenczi nyilvanossag el6tti szereplése a kés6bbi években, midén mind sajat személye,
mind a pszichoanalizis egyre népszerlibbé valt, elsésorban nyilvanos eléadasokban,
hirlap-interjukban és -nyilatkozatokban teljesedett ki. Nem szakmai orgdnumokban
kozolt publicisztikaval mindossze néhany alkalommal jelentkezett: 1918-ban a
Szinhdzi Elemek irt az akkor elhunyt Brody Sandorrél (Ferenczi, 1918), a Pesti
Naploban 1927-ben kozolt irast ,,A szivfajdalomrol” (Ferenczi, 1927) és 1928-ban
»Pszichoterapiai jelszavak” cimmel (Ferenczi, 1928). A nyilvanossaghoz val6 viszony
dolgédban a kor egyes pszichoanalitikusaihoz, igy pl. Feldmann Sé&ndorhoz képest
visszafogottsag jellemezte, élesen birdlta az 4altala feldmannizmusnak nevezett
»legiijabb magyar »lélektani« irodalmat” (Ferenczi 1930, 19), és hangoztatta, hogy ,,a
[...] hangos propagandara valé hajlanddsag tavol all [azoktol], [a]kik [...] behatoan
foglalkoznak a Freud-féle analizissel. Az egyesiilet tagjai csendben dolgoznak, és csak
ritkdn ¢és komoly eldadasokkal fordulnak a nagykoézonséghez” (A freudistdk
tiltakoznak az ellen, 1929, 9). Masrészrol, éppen a pszichoanalizis népszertisddése, sot
elbulvarosodasa kovetkeztében, az 1920-as évekre igény tdmadt a pszichoanalizissel
kapcsolatos téves eszmék eloszlatasara €s a nagykozonség korrekt tajékoztatasara.
Ferenczi ezt 1926-ban egy iilést kovetéen igy fogalmazta meg: ,,Mindenkinek, aki az
emberrel foglalkozik, tehat orvosoknak, tanaroknak, iréknak, s6t minden sziilonek ra
kell eszmélnie, hogy az embert nem lehet megismerni a pszichoanalizis nélkiil. Ugy
latszik, elérkezett az ideje, mikor eléjiik vihetjiik Freud tanitasait (A pszichoanalizis
jovaje, 1926, 6).

Ennek a kivanalomnak tett eleget Ferenczi ujonnan eldkeriilt és itt kozolt, ,,Lelki
betegségek gyogyitasarol” szold 6sszefoglald tanulmanyaval, amely a laikus k6zonség
szdmara irodott, és a pszichoanalizis alapgondolatait tarta az Ujsdg olvasoi elé.r A
cikk végén az érdeklodo olvasét Ferenczi kozvetleniil a Magyarorszagi
Pszichoanalitikai Egyesiilethez iranyitja, amely ,titkara atjan (Hermann Imre dr.,
Budapest, IV., Méaria Valéria utca 10. III.) szivesen ad felvildgositast azoknak, kik e
targykor irant behatobban akarnak érdeklédni” (Ferenczi, 1926, 8).

Ferenczi publicisztikai tevékenységének tovabbi feltirdsa a jovoé feladata; az
elkovetkez6 évek soran bizonyara ijabb irasok keriilnek el és latnak majd napvilagot.

Felhasznalt irodalom

A freudistak tiltakoznak az ellen, hogy ,magantudésok ¢és konfuzus filozofiai
iranyzatok™ visszaéljenek a ,,pszichoanalizis” névvel. (1929. marcius 24.) Esti
Kurir, 7(69): 9.

A pszichoanalizis jovoéje. (1926. aprilis 13.) Vilag, 17(74): 6.

1 Az Ujsag elsé szama 1925. jilius 12-én jelent meg Agai Béla és Keszler Jozsef szerkesztésében, miutan elédje,
Az Ujsag, kozel negyedszazados fennallasa utan megsziint létezni. Szellemiségéhez hiven az uj lap is nyitott volt
pszichoanalizis felé.
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Brody S. (1913). Kis Pesti Tiikor. Enek a féltékenységrol. Az Ujsdag (1913. oktober
5.), 11(237): 45-46.

Ferenczi S. (1902). Esti levél. Harom liter vér. Pesti Hirlap (1902. augusztus 9.),
24(217): 6.

Ferenczi S. (1902). Az orvos miikodési kére az igazsagiigyi kozszolgalatban. frtak:
Dr. Moravcsik Erné Emil és Solyom Andor. Grill Karoly konyvkereskedése.
Budapest, 1901. [Recenzio] Jogdllam, 1902, 1(3): 235-236.

Ferenczi S. (1904). Tudomanyos aprésagok. Az Ujsdg (1904. januar 31.), 2(31): 19-
20.; Ujrakozlés: Mészaros J. (szerk.), Ferenczi Sandor — A pszichoanalizis felé.
Fiatalkori irasok (200-202). Budapest: Osiris, 1999.

Ferenczi S. (1905). A japanok testgyakorlasa. Herkules (1905. marcius 2.), 22(5): 38.
Ferenczi S. (1907). Tudomanyos élet. Az Ujsag (1907. februar 10.), 5(36): 41.

Ferenczi S. (1918). A lélek ismerdje [Brody Sandorrol]. Szinhazi Elet (1918. dec. 22.),
7(51): 17. Ujrakozlés: Erds Ferenc (szerk.), Ferenczi Sandor (59). Budapest: Uj
Mandatum, 2000.

Ferenczi S. (1926). Lelki betegségek gyogyitasarol. Ujsag (1926. augusztus 24.),
2(190): 8.

Ferenczi S. (1927). A szivfajdalomrol. Pesti Naplo (1927. december 25.), 78(293): 46.

Ferenczi S. (1928). Pszichoterapiai jelszavak. Pesti Naplo (1928. majus 27.), 79(120):
46. Ujrakozlés: Thalassa, 2001, 12(1): 144-145,
http://www.mtapi.hu/thalassa/a folyoirat/e szovegek/pdf/(12)2001 1/142-

145 ferenczi-elflejtett-irasok (l1a).pdf

Ferenczi S. (1930). A ,,psychoanalysis” név illetéktelen hasznalata. Gydgydszat, 70(1):
19.

Gajari O. (1903). Az olvaséhoz. Az Ujsag (1903. december 16.), 1(1): 9.

Mészaros J. (szerk.). (1999). Ferenczi Sdandor — A pszichoanalizis felé. Fiatalkori
irasok, 1897-1908. Budapest: Osiris.

Mészaros J. (szerk.) (2022). Ferenczi Sandor odsszes miivei 1. Ferenczi a
pszichoanalizis felé — Preanalitikus irasok, 1897-1908. Budapest: Oriold és
Tarsai.

Szilagyi G. (1910). Lélekelemzés. Az Ujsag (1910. marcius 25.), 8(71): 1-2.

Zsoldos S. (1996). Ferenczi Sandor, a publicista. Ferenczi Sandor, a Jovendd
munkatarsa. Thalassa, 7(2): 137-140.
http://imago.mtapi.hu/a_folyoirat/e szovegek/pdf/(07)1996 2/137-

140 Zsoldos.pdf

Zsoldos S. (2001). Pszichoanalizis a Literaturdban. Thalassa, 12(1): 119-141.
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Ferenczi Az Ujsagban / Ujsagban

1904

Tudomanyos aprosagok. Az Ujsdg (1904. januar 31.), 2(31): 19-20.; Ujrakozlés:
Mészaros J. (szerk.), Ferenczi Sdandor — A pszichoanalizis felé. Fiatalkori irdsok
(200-202). Budapest: Osiris, 1999. (Tovabbiakban: FI)

Tudomanyos élet. Az Ujsag (1904. marcius 13.), 2(73): 23-24.
Tudomanyos élet. Az Ujsag (1904. marcius 20.), 2(80): 109.

Tudomanyos élet. in: Az Ujsdg (1904. marcius 27.), 2(87): 19. Ujrakozlés: Fl., 203-
204.

Tudoményos élet. Az Ujsdg (1904. aprilis 3.), 2(94): 12-13. Ujrakozlés: Fl., 205-206.
Tudomanyos élet. Az Ujsag (1904. aprilis 12.), 2(102): 17.

Recenzio: Az orvos és hivatasa. (Irta dr. Lévai Odon. Kiadja Mai H. és Fia Budapest.)
Az Ujsag (1904. aprilis 17.), 2(107): 15. [Dr. F. S. név alatt]

Tudomanyos élet. Az Ujsag (1904. aprilis 19.), 2(109): 20-21.

Tudomanyos élet. Az Ujsag (1904. aprilis 27.), 2(117): 15.

Tudomanyos élet. Az Ujsag (1904. majus 1.), 2(121): 18.

Tudomanyos ¢€let. Az Ujsdag (1904. majus 8.), 2(128): 20.

Tudomanyos élet. Az Ujsag (1904. majus 17.), 2(137): 18.

Tudomanyos élet. Az Ujsdag (1904. majus 29.), 2(148): 41.

Tudomanyos élet. Az Ujsdag (1904. jinius 5.), 2(155): 19-20.

Tudomanyos élet. Az Ujsdag (1904. janius 12.), 2(162): 21-22.

Tudomanyos élet. Az Ujsag. (1904. janius 19.), 2(169): 22.

Tudomanyos élet. Az Ujsdg. (1904. junius 28.), 2(178): 18.

Tudomanyos élet. A talentum 6roklékenysége. (1904. julius 14.) Az Ujsag, 2(194): 10.
Tudomanyos élet. Az Ujsdg. (1904. jalius 17.), 2(197): 17.

Tudomanyos élet. Az Ujsdg. (1904. julius 24.), 2(204): 20.

A hiilyeség gyogyitasa. Az Ujsag (1904. julius 29.), 2(209): 13-14.
Tudomanyos élet. A zene ellen. Az Ujsag (1904. augusztus 14.), 2(225): 17-18.
Tudomanyos élet. A tifusz. Az Ujsag (1904. augusztus 28.), 2(237): 17.

Tudomanyos élet. Dialogus a fejlodésrol. Az Ujsag (1904. szeptember 7.), 2(247): 15-
16.

Tudomanyos élet. A nikotin. Az Ujsag (1904. szeptember 13.), 2(253): 16.
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1905
Tudomanyos élet. A médium mint id6gép. Az Ujsdg (1905. aprilis 1.), 3(93): 13.

Tudomanyos ¢élet. A rakbetegség keletkezésérdl. Az Ujsdag (1905. aprilis 8.), 3(100): 16.
Megjelent még: Jo Egészség (1905. m4j. 1.), 4(9): 86-87.; In: Fl., 229-230.

A meningitis. Az Ujsag (1905. aprilis 16.), 3(108): 13.
Tudomanyos €let. Nosophobia. Az Ujsdg (1905. janius 25.), 3(172): 18-19.
Eugenia. Az Ujsag (1905. junius 30.), 3(180): 1-2.

Tudomanyos ¢let. Iskolas gyerekek alvasarol. Az Ujsdg (1905. julius 23.), 3(203): 17.
[Dr. F. név alatt]

Tudomanyos élet. Az élet eredete. Az Ujsag (1905. augusztus 2.), 3(213): 13. [Dr. F.
név alatt]

Tudomanyos élet. Az antialkoholista mozgalomrol. Az Ujsdg (1905. szeptember 17.),
3(259): 17-18.

Tudomanyos ¢élet. Ismeretterjesztés. Az Ujsag (1905. szeptember 27.), 3(269): 13-14.
Tudomanyos ¢élet. Hasznositott poenitentia. Az Ujsdg (1905. oktober 8.), 3(280): 19.
Tudomanyos élet. Gyermekes aggok. Az Ujsag (1905. oktober 18.), 3(290): 13.
Tudomanyos élet. Atlétika és egészség. Az Ujsag (1905. oktober 31.), 3(303): 16.
Tudomanyos ¢élet. Hypnotikus vallatas. 4z Ujsag (1905. november 26.), 3(329): 48.
Tudomanyos ¢élet. Agysuly és intellektus. Az Ujsag (1905. december 5.), 3(338): 16.
Hirek. Hypnotikus vallatas. Az Ujsdg (1905. december 7.), 3(340): 8-9.

Tudomanyos ¢élet. A vérmérsékletrdl. 4z Ujsag (1905. december 20.), 4(353): 16-17.

1906
Tudomanyos é€let. A tengeri betegségrol. Az Ujsag (1906. januar 28.), 4(27): 18-19.
Az orvosi titok. Az Ujsag (1906. februar 6.), 4(36): 6-7.

Tudomanyos ¢let. Az angolkor mint népbetegség. 4z Ujsag (1906. marcius 5.), 4(63):
2.

Tudomanyos élet. A regeneracziorol. Az Ujsag (1906. marcius 18.), 4(76): 20.
Tudomanyos ¢€let. A viviszekcziordl. Az Ujsag (1906. aprilis 3.), 4(92): 12.

Forel tanitasai. Az Ujsag (1906. majus 19.), 4(136): 7-8.

A munkasbiztositasi torvényjavaslat. Az Ujsag (1906. szeptember 4.), 4(242): 10.
Hégyes Endre (1847-1906) [Nekrolog]. Az Ujsag (1906. szeptember 11.), 4(249): 12.
IV. orszagos elmeorvosi értekezlet. Els6 nap. Az Ujsag (1906. oktober 30.), 4(298): 15.

IV. orszagos elmeorvosi értekezlet. Masodik nap. Az Ujsdag (1906. oktober 31.), 4(299):
14,
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Jogtudas és betegség. Az Ujsdg (1906. november 18.), 4(317): 41.
Erdei iskolak. Az Ujsag (1906. november 24.), 4(323): 12.

1907
Mobius. Az Ujsag (1907. januar 11.), 5(10): 6-7.
Tudomanyos ¢€let. Az Ujsag (1907. februar 10.), 5(36): 41.

Tudomanyos ¢let. Szinhdz és orvostudomany. Az Ujsag (1907. februar 16.), 5(41): 17.
[Dr. F. S. név alatt]

A tanuvallomasokrol. Az Ujsdg (1907. marcius 17.), 5(66): 37.
Tudomanyos ¢élet. A blintények természetrajza. Az Ujsdag (1907. marcius 24.), 5(72): 23.

Az 1907: XIX. torvényczikk balesetbiztositasi rendelkezéseirdl. Az Ujsag (1907.
aprilis 12.), 5(88): 13.
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Esti levél

Harom liter vér:

Dr. Ferenczi Sandor, a magyar orvosi irodalom derék munkasa, tegnap a kovetkezo
levéllel tisztelt meg engemet:

Vasarnap mult egy hete, hogy este tizenegy orakor a Kéaroly-koruton haza felé menve,
a Dob-utca sarkan kisebb csoportosulast vettem észre. Oda érve lattam, hogy az
emberek nagy vértocsat allanak koriil, mely a villamos foldalatti vezetékébe folydogalt
le a sin résén. Kérdezoskddésemre elmondtak, hogy egy fiatal ember labat vagta le ott
a villamos.

En, mint orvos, megddbbentem, latva a vérveszteség nagysagat; két-harom literre
becsiiltem a kiomlott vérmennyiséget és velem volt baratom elétt kijelentettem, hogy
véleményem szerint a sériilt — kit a ment6k mar elszallitottak volt — nem éri meg a
holnapot.

Masnap olvasom a lapokban, hogy ,,egy 30-35 évesnek latszo ismeretlennek” a
villamos a bokatajon levagta a 1abat; a ment6k koérhazba széllitottak, hol egy fél ora
mulva meghalt.

Az eset azota nem hagy nyugodni. Meggy6zddésem, hogy azt a szegény embert a
legprimitivebb érleszoritdssal (amelyet egy kenddvel és egy bottal mindig lehet
rogtondzni) megmenthették volna. Sajnalatos dolog, hogy az Gsszeverddott tomegben
egyetlenegy ember sem akadt, aki embertarsan segiteni tudott volna! De ezen csak ugy
lehetne valtoztatni, ha az elemi-iskolai tanitas tervébe bevennék az elsdsegély-adas
gyakorlasat. Ennek azonban csak a jovo 14tna hasznat.

Azt azonban egyenesen botranyosnak tartom, hogy a villamos vasuti személyzetet
nem tanitjak erre, vagy ha igen, nem tanitjak ugy, hogy tudasuknak adott esetben
hasznat lassuk.

Ennek a szegény embernek nem lett volna szabad meghalnia, valamint sok mas
aldozatnak sem, akiket Rokus-korhazi orvos koromban lattam rettenetesen kivérzett
allapotban heverni a muitd-asztalon.

* Pesti Hirlap (1902. augusztus 9.), 24(217): 6.



Esti levél: Harom liter vér

A mentOk dicséretes gyorsasaggal jelennek meg a szerencsétlenségek szinhelyén,
de sok esetben eltelik annyi 1d6 megérkezésiikig, hogy a beteg elvérzik, ha nincs
kozelebbi azonnali segitség.

Szandékom volt a Gydgydszatban szdva tenni a dolgot; fol akartam allitani azt a
két kovetelményt, hogy

1) Az elsésegélyre jol meg kell tanitani a villamos-személyzetet;

2) Minden villamos kocsin legyen egy kis mentdszekrény, melyben egy Esmarch-
polyan kiviil a legsziikségesebb kotszereket tartsak.

Jobban meggondolva a dolgot, atlattam, hogy a csupan szak-koérokben olvasott
orvosi Ujsdg szava mit sem valtoztathatna az allapotokon és eszembe jutott, hogy
0nhoz fordulok, uram, s megkérem: tegye magéaéva az itt megpenditett eszmét.

A kozonség, mely allandoan ki van téve a villamosok részérdl fenyegetd
veszedelemnek, megkovetelheti, hogy a nagy haszonnal dolgoz6 tarsasdgok
gondoskodjanak a balesetek kovetkezményeinek elharitasarol.

... Eddig van dr. Ferenczi Sandor levele. Hozzatennivalom nincsen, mert semmi
1gazsag nem szorul toldozgatasra. Csak kdoszonom mindnydjunk nevében.
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Ferenczi Sandor

A zene ellen”

Az elmult hét parlamenti budget-targyaldsainak egyhanglsagaba egy beszéd hozott
valtozatossagot, mely a humorosan tamadta a német zenének, kiilondsen pedig a
Wagner Richard alkotdsainak néalunk is egyre terjed6 kultuszat, a melyben
veszedelmet lat egyrészt, mert miatta a magyar zenét elhanyagoljak, masrészt, mert ezt
az egész iranyzatot bizonyos patologikus, természetellenes vonas jellegzi. Ezt az
utobbi vadat mar évtizedek ota hangoztatjak. Hanslick, a legkitlin6bb zenekritikusok
egyike, és Billroth tanar is, aki a dilettansok kozt méltan érdemelte meg az elsé helyet:
ezen a nézeten voltak. Felhoztak egyebek kozt, hogy képtelen vallalkozas zenei
hangokkal eszméket és gondolatokat k6zdlni, holott a zene csak érzelmek, hangulatok
¢bresztésére alkalmas; nem tudtak Wagnernek azt sem megbocsajtani, hogy a szokasos
zenei formakat, aridkat, recitativokat mell6zve, a zenét teljesen alarendelte a
szovegnek, mely eddig az opera mostohagyermeke volt.

Az a tartds és egyre fokozodo siker, a melyet Wagner mivei arattak, lassanként
elhallgattatta a tamadasokat, ugyhogy népszeriiség dolgaban Wagner ma — nalunk gy,
mint a kiilfoldon — vetélytars nélkiil all.

Tagadhatatlan azonban, hogy van némi igazsag abban, amivel Nietzsche vadolta a
wagnerizmust, hogy t. i. ez a zene rendkiviili nagy és nem mindig kedvez6 hatast
gyakorol bizonyos pszichopatikusan hajlamositott egyéniségekre: serdiild koraakra,
oroklésileg terheltekre és a magasabb fokban degeneraltakra.

Csak Goethe Werther-jének lehetett olyan megrazo hatasa az akkori nemzedék
ifjasagara, amilyet napjainkban egy-egy Wagner-cl6adason észlelhetiink. A sceneria
valoszerlisége, a szoveg regényes targya ¢és formaja és maganak a zenének
congenialiter targyfestd6 volta a Ileheté legteljesebb mértékben lekoti a
képzeldtehetséget €s a szinpadon torténd dolgokat szinte a valdsag latszataval ruhdzza
fel. Elképzelhetd, hogy a gyengébb idegzetiiek, a ,,déséquilibrék™ lelkiiletére egyszer-
masszor karos hatassal voltak az ilyen izgalmak.

* Az Ujsag (1904. augusztus 14.), 2(225): 17-18.



Ferenczi Sandor: A zene ellen

Nem éppen a Wagner szerzeményei, hanem altalaban a zenével valo talzas ellen
iranyul Zabludowszky dr. berlini orvosprofesszor egy nemrég megjelent érdekes kis
tanulmanya.

O mindenekelétt konstatalja, hogy gy a zongorazas, mint a hegediilés nagy testi
¢s lelki erdkifejtéssel jar.

A hivatasos hegediijatsz6 példaul a bal kezét oly mértékben veszi igénybe, hogy
ennck a kezének mutaté- és kézépsoujja 1-2 centiméterrel hosszabba lesz, mint a jobb
kéz megfeleld ujjai. A sokat zongorazok ujjainak kordmize pedig négyszogleti,
kalapacsszerii, néha Osszelapitott, rovid és széles. Minél fiatalabb koraban kezdte a
zongorazast, anndl kifejezettebb ez az alakvaltozas.

Igen gyakori jelenség a hegediijatékosok idegessége, melyet kiilondsen a talzott
glissando és oktav-gyakorlatok valtanak ki. Szar6 fajdalom 1ép fel az ujjak hegyében,
faradtsag érzete vagy gorcsos Osszehizodas a kar és kéz egyes izomcsoportjaiban.
Késdbb altalanos izgékonysag is jarulhat ehhez, majd sipadtsag és lesovanyodas.
Néhany heti pihenés tobbnyire teljesen megsziinteti ezt a bajt, a mely féleg olyankor
kovetkezik be, amikor valaki erdit meghaladd virtuozitasra torekszik €s a természetes
tehetség hianyat tilzottan forszirozott gyakorlatokkal igyekszik potolni.

Nagyon megerdltetd €s sok esetben karos hatasu zongoradaraboknak tartja példaul
Zabludowszky a Schubert-Liszt ,,Wanderer”-abrandjat, Liszt ,,Don Juan”-abrandjat és
Rubinstein C-dur ettidjét (Staccato).

A zongora szerkezete ellen is meriilt fel kifogas, a melynek alapjan egy gyaros
harom nagysdgban ¢épit zongorat: gyermekek, ifjak ¢és felndttek szamara.
Megemlékezik a szerzé a Janko-féle klaviaturanak eldnyeirél és egyéb hasonld
reformtorekvésekrdl is és ennek kapcesan azt az dhajtasat fejezi ki, vajha a zeneszerzok
humdanusabban viselkednének a zenészekkel szemben és nem allitanak 6ket szinte
lehetetlen feladatok elé.

A hallgatosag idegeinek védelmére Ujabban ,antiphon” nevli miiszert hoztak
forgalomba: kis golydocskakat, a melyek elzarjak a kiils6 hallovezetékeket és
csokkentik a hanghullamok hatasat. Sokkal hatasosabb volna ennél, mondja a szerzo,
ha a koncertek és operai eléadasok tartamat roviditenék meg.

Bayreuthban az egész élet az opera koriil forog és mas dolguk nincs is az
odasereglett idegeneknek; igy aztan ott teljes lelki frissességben kifaradas nélkiil
hallgathatjak végig az emberek a Trisztan és lzoldat és a Mesterdalnokok kétoras
harmadik felvonasat.

De a nagyvarosi szinhdzlatogato, aki egy egész nap faradalmai utan pihenni és
szorakozni megy a szinhazba, a nagyon is hosszu eldadasok vége felé teljesen kimeriil,
és képtelen figyelmét a szinpadra €s a zenére 6sszpontositani.

Mindebbdl pedig az tiinik ki, hogyha nincs is egyelére kiilon specialistaja a zene-
betegségeknek, irodalma mar a gyogytudomany ezen aganak is van.
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Ferenczi Sandor

Dialogus a fejlodésrol”

Skeptikus: Mondd csak, kedves baratom, a Darwinizmust ért nagy erkdlcsi vereségek
magadnak? Lasd, egyre tobb kivald természettudos foglal 4llast Darwin sarkalatos
tanitasaival szemben. Hogy egyebet ne mondjak: a ,természetes kivalas” elmélete
ugyszolvan csddot mondott. Ki hiszi ma, hogy a ,,Természet” — ez az indokolatlanul
személyesitett fogalom — tényleg foglalkozik allattenyésztéssel €s nemesitéssel, és
csak a bobitds vagy gatyas galamb, a széptaraju kakas, szoval a véletleniil sikeriilt
variansok fajtajat konzervalja, a tobbiek rovasara. Ez az egész ,természetes kivalas”
nem egyéb, mint hibas antropomorfizmus. Az ember a maga korlatoltsagaban azt hiszi,
hogy a természet az 0 képmdsara van teremtve és nem gondol a lehetdségeknek
végteleniil permutalhat6 elemeire, a melyekrdl neki, a paranynak, fogalma sem lehet.
Sokkal szebb, sokkal igazabb, ha egyszerlien bevalljuk, hogy nem tudunk semmit —
ignoramus et ignorabimus!

Positivus: A korlatoltsag vadjat, mellyel a darwinistakkal egyiitt engem is illetsz,
egyeldre kikapcsolom a vitabol, kedves Skeptikusom. Lehetséges, hogy sikeriil téged
allaspontom helyességérdl meggydzni és akkor egy kissé enyhébb lesz a rolunk valo
biralatod.

Tudd meg tehat, hogy a darwinizmus nem éppen a Darwin tanitdsainak vak hivését
jelenti, hanem csak nagyon elterjedt helyettesitje ez a sz6 az evolucionizmusnak.
Darwin a fejlddés tandnak rendkiviili sikerli buvara és népszeriisitdje volt, nem
karhoztathat6 tehat senki, ha a nagyszerii épitmény homlokzatara az ¢ nevét irja és a
feliratot akkor is otthagyja, ha idok multan a mester egyik-masik nézete tévesnek
bizonyul. Egyébirant akinek tetszik, nevezheti a fejlédés tanat lamarckizmusnak is,
mert hisz Lamarck volt az eszme legelsé megpenditdje és 6 volt az, aki a kdrnyezd
természeti er6khoz vald alkalmazkodasban elészor latta meg azt a tényez6t, a mely a
fajokra idomitolag hat. Ne gondold tehat, hogy én is azok kozé tartozom, akik
mindennap hangoztatjdk, hogy ,,Egy az Isten: Darwin és Haeckel az 6 profétaja”.
Viszont nem is esem abba a hibaba, amibe te, ¢s Darwin tévedése miatt nem tagadom
meg az egész fejlodéstant.

* Az Ujsag (1904. szeptember 7.), 2(247): 15-16.



Ferenczi Sdndor: Dialégus a fejlédésrél

Skeptikus: No jol van, a korlatoltsagot visszavonom, noha nem vagyok teljesen
meggyodzve. Végre is ti, evoluCionariusok magatok kozt is folyvast veszekedtek €s
vitatkoztok a fejlédéstan alapelvei felett, és ez nem valami bizalomkelt6. Mert 1am,
még arra is kétféle valaszt kapok, ha azt kérdezem, hogy is képzelitek hat azt a
fejlodest. Egyiketek azt feleli, hogy a fejlodés lassan, fokozatosan halado folyamat. A
masik meg azt, hogy a fejlédés egyes rohamokban — ,,schubweise” —, vagy hogy egy
kedvelt kifejezésetekkel éljek: katasztrofalisan torténik. Katasztrofa volt szerintetek,
mikor a szervetlen anyagbdl szerves lett és katasztrofa volt — ezt én is elismerem —
mikor a majom emberré valtozott.

Positivus: Nem kétkedem, hogy csak a szdjaték kedvéért mondod azt, hogy az
ember a majomtol szarmazik. Hiszen tudod, hogy ez tavolrdl sincs bebizonyitva, sot
inkdbb minden arra vall, hogy ez a feltevés alaptalan. Sokkal tobb valdszinlisége van
annak a hipotézisnek, a mely ugy az embert, mint a majmot egy az emberhez elég
kozel allo fajtabol szarmaztatja, a melynek elfajult ivadéka a majom. Ha tehat azt az
Ostinket, a ,,missing link”-et emberszeri 1énynek tekintjiik, jogosabb azt allitani, hogy
a majom szarmazik az embertdl, mint megforditva.

Skeptikus: Nos — és a katasztrofa?

Positivus: Arra is ratérek. De — a régi jO Szokratész nyoman — szeretném, ha
magad adnad meg a helyes feleletet. Mondd, kérlek, hogyan képzeled a langeszii, a
genialis ember keletkezését? Skeptikus: Nem latom ugyan be, hogy ennek a kérdésnek
volna valami koze a vitank targyahoz, de azért szivesen felelek. A langeszli ember
keletkezését ugy képzelem, hogy két emberi lényben, a zSenidlis ember sziileiben
véletlentil olyan rejtett hajlamossagok halmozodtak fel évszazados 6roklés utjan, hogy
azok wugyancsak véletlen Osszetaldlkozdsanak egész vdaratlanul egy géniusz
fogalmazasa lesz a kdvetkezménye. A langész ugy tlinik fel valamely csalddban, mint
az Ustokos, mint a hirtelen fellobban¢ tiiz, ... mint...

Positivus: Mint valami katasztroéfa! Lam, megtalaltad az 6sszefliggést. A fajokban
is évezredeken at gyiilemlik meg a rejtett, 6roklott hajlamossag, és esetleg hirtelen
katasztrofaként jelenik meg koztiik valamely magasabb rendii, mondjuk ,,zSenialis”
allat. De ez a hirtelenség csak latszolagos. Ha a dolgok mélyébe latnank, meglatnok
minden élélényben a jovo fejlddés csirdjat és akkor a tovabbfejlédés nem tenné tobbé
katasztrofa benyomasat, hanem egyszeri fizikai kisérletként volna elére megjosolhato.

Skeptikus: Hiszen ha a katasztrofalis elméletet elfogadod, akkor még azt is
lehetének kell vallanod, hogy — mint a biblia mondja — a vilag hat nap alatt
teremtddott.

Positivus: Megbocsatasz, ha ezt az ellenvetésedet nem veszem komolyan. Ez mar
csak a legy6zott ellenfél kinos vergddése. Nem hat nap alatt fejlodott a szerves vilag
azza, ami — sok szazezer évnek kellett letlinnie, mig a protozoabdl homo sapiens lett.
En csak azt allitottam, hogy a fajfejlédés allandd, lassu folyamat, de
megnyilatkozasaiban esetleg katasztrofalis.

Skeptikus: Nem talalok hirtelenében megfelelé ellenérveket, a melyekkel
cafoljalak. Ami még nem jelenti azt, hogy igazad van. De mert Schopenhauer szerint a
dialektikaban az gy6z, aki a madsikat elhallgattatja, bevallom, hogy ilyen értelemben
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legydztél. Gondolkozni fogok azonban a kérdés felett és reménylem, legkdzelebb sorra
megdonthetem Osszes allitasaidat.
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Ferenczi Sandor

Nozofobia®

A gydgyitd tudomanyokkorébe vagd kérdésekkel a nagykodzonség elé jonni: kétéli
fegyver. Am A mennyit hasznal taldn az ember azzal, hogy a laikusokat felvilagositja,
Oket bizonyos veszedelmekre figyelmezteti, azok elkeriilésének, elharitdsanak
modjaival megismerteti: annyit, s6t talin még tobbet arthatnak az olvasonak az ilyen
népszerii utmutatasok, ha félremagyaraztatva, alaptalan aggodalmakra szolgaltatnak
okot.

A betegségtdl vald félelem maga is betegség, még pedig szinte tiirhetetlenebb
valamennyinél. Es nem tudom, nem jatszik-e a népszerii orvosi irodalom nagy szerepet
annak az egyre kiélesedd hipochondrias vonasnak a létesiilésében, a mely a mivelt és
felmiivelt ujsagolvasok 1élekallapotat manapsag jellemzi.

Hatalmas 6szton az emberben a létfenntartds 6sztone. De normalis koriilmények
kozott a kifelé iranyulo, kitlizott célok eléréséért folytatott tevékenység a kiizdé ember
figyelmét csaknem teljesen abszorbealja ¢és i1d6t sem hagy az improduktiv
onmegfigyelésre, a mely »az érzelem természetes szinét halvanyra betegiti«.

Ellenben a nozofob, a betegségiszonyban szenvedé ember egyebet sem tesz, mint
hogy a sajat testi €s szellemi miikodéseit obszervalja.

A nozofob kitinden tudja minden percben, milyen allapotban van a méaja, gyomra,
szive, folytonosan a pulzusat tapogatja, és sokszor I1¢lekszakadva rohan az orvoshoz,
ha érlokéseinek szama perczenként hetven helyett hetvenot.

A nozofobidsok élete nem egyéb, mint a betegségtdl és a halaltol vald 6rokos
rettegés. De aztan érdemes-e az ilyen ¢€lethez olyan gorcsosen ragaszkodni?

A betegségiszonyt részben a gyermek- és ifjukori elkényeztetés neveli naggya, de
részben az Un. népszerll egészségiligyi irodalom, a lexikonok orvosi targyu fejezetei.

A szerény laboratériumi és klinikai munkaterv mint 0j halalt okozé bacilus,
biztosan gyogyité szérum, vagy az Orokifjusag elixiriuma jelenik meg az 10jsag
hasabjain, moh¢ érdeklédést keltve a nozofobok garddjdban és 1 nozofobidsokat
teremtve.

* Nosophobia. Az Ujsdg (1905. janius 25.), 3(172): 18-19.



Ferenczi Sdndor: Nozofobia

Héarom dolog van kivalt, ami manapsdg az emberek képzeletét betegesen
foglalkoztatja: a bacilusok, a szivbaj és a paralizis.

Midta a bacilusok fontos szerepe egyes betegségek 1étrejotténél a kozonség
korében is ismeretes, azota igen sok csalad életboldogsaga devalvalddott. A gyermeket
1zolaljak, nem engedik mas gyermekkel érintkezni, a babujat, trombitdjat ,,hasznalat
elott kifézik”, idegen csaladbol jovoleveleket kifiistolnek és kesztylis kézzel bontanak
fol; ha lehetne, az egész gyereket mindennap sterilizalndk, vagy legaldbb a szoba
levegdjét szeretnék fertdtleniteni. Villanyosra, bérkocsiba iilni — lehetetlenség. Ki
tudja, milyen beteg iilt ott eldttiik? A nyilvanos kertekbe menni — képtelenség. Hatha
mas, esetleg beteg gyerekkel talalkoznanak ott!

gy aztan az egész egzisztencia csupa mosakodas és fertétlenités, de az annyira
ovott gyermek nem kap elég napfényt és levegdt és fertdzésre annél hajlamosabb.

Ne alltassuk magunkat! Bacilus mindeniitt van, eldle menekiilni lehetetlenség. De
igenis lehet a szervezetet erdsiteni, edzeni, acélozni. Akkor azutan csak hadd j6jjon az
a baktérium, nem kell tole sokat félni: az erds szervezet legydzi, a sz0 szoros
értelmében megeszi azokat az ¢éldsdieket, vagy ha meg is betegszik, kiheveri. Nem az
kovetkezik ebbdl, hogy oktalanul exponaljuk magunkat a fertézésnek, hanem hogy ne
rettegjiink oly beteges modon a bacilusoktol, s ne hajtsuk til az ovintézkedéseket a
magunk €s hozzétartozok hatranyara.

A szivbetegség-iszony is nagyon elterjedt és még terjeddben van. Hidba
magyarazza az orvos az ilyen szerencsétlennek, hogy a szive ép és egészséges, hidba
kiildi 6t tornaszni, hegyet maszni (amitdl az igazan szivbeteget eltiltand), mindez nem
bizonyiték szamara. Tizenot orvost konzultal egymasutan, azok kijelentéseit mérlegeli,
latolgatja, szent borzalommal hallgatja latin mikifejezéseiket és — siet a
tizenhatodikhoz.

Erdekes az ellentét a kozott a rezignalt nyugodtsag kozott, a mely a legtobb igazan
szivbeteg embert jellemzi és az al-szivbetegek nozofdobids rettegései, aggodalmai
kozott.

A képzelt betegségek kozt harmadsorban a paralizist kell megemlitenem.

Az Ujsag nagyrabecsiilt ,,Quintus”-a, akinek mély kedélyvilagrol és alapos
érdeklddésrdl tantiskodd humanisztikus cikkei sohasem leledzenek a nozofobia-keltés
hib4jdban, urnapi tarcdjdban engem is kiszerkesztett, egy kisebb szakirodalmi
kozleményembdl citalvan! De az idézethez flizott megjegyzése azt sejteti, hogy
szerintem a neuraszténia atmehet paralizisbe.

Mar pedig ezt én nem allitottam soha, s6t az ellenkez6rdl vagyok meggydzddve: a
neuraszténia, ha csakugyan az, sohasem megy at paralizisbe. Neuraszténia marad az
mindhaldlig, vagy legalabb — a gyogyuldsig. Sziikségesnek tartotta ezt hangsulyozni
annak a sok ezer neuraszténiasnak a megnyugtatasara, akiket az ilyen hir joggal
kétségbeejthetne. Aminthogy ez a balhiedelem igen-igen sok embert tett mar — ok
nélkiil — paralitofobba.
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Ferenczi Sdndor: Nozofobia

Ne torédjiink hat annyit szivbajokkal, agybajokkal és bacilusokkal. A német
kdézmondas: ,,tue recht und scheue niemand™? a higiénia terén is bevalik.

S6t tovabb megyek, egy szemernyi konnyelmiiség végtelenlil megkonnyiti az
¢letet, mig a betegség- €s halaliszony onsulya alatt 6sszeroskad az ember s az ¢letbdl
kihal minden kedélyesség, minden boldogsag és poézis.

! Cselekedj helyesen, és ne kimélj senkit. (A szerk.)
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Ferenczi Sandor

Lelki betegségek gyogyitasarol

Az orvosi tudomanyt mindmostandig inkabb csak a testi oldalrol fenyegetd
egészséghaboritasok érdekelték. A szellemi és kedélyi elvaltozasok okait is elsGsorban
az agy megbetegedésében keresték. De igen sok olyan lelkiallapot van, melynek okat
hiaba kutattak igy, sem szabad szemmel, [sem] nagyitoiiveggel nem leltek semmi
magyarazatot az agyvelében. Ellenben nagyon sokszor az deriilt ki alaposabb
kikérdezésnél, hogy ezek a kedélybantalmak pusztan lelki artalmassagok hatdsa alatt
fejlodtek ki. Azt mar azeldtt is tapasztaltak, hogy ijedtség, gyasz, nyomasztd gondok,
s6t néha varatlan 6rom is okozhatnak beteges tiineteket, amelyek egy iddre
megmaradnak azutan is, hogy a banto vagy izgaté kériilmény elmilt. Ujabb kutatasok
kimutattdk, hogy az ilyen artalmak féleg akkor hagynak hdatra nyomot, ha a veliik jaro
indulat atélése kiilsé vagy belso akadalyba iitkozik. Példaul ha valakit onérzetében
mélyen megsértenek, de 6 bantdodasa feletti felhdboroddsanak tettel vagy szoban
kifejezést adhat, kevésbé van kitéve annak, hogy ebbe belebetegedjen, mint az, akivel,
mondjuk fénoke banik igazsagtalanul, és igy az ellentmondast vagy éppen a fellazadas
jeleit el kellett fojtania.

A kozkeletii szojards ,,idegesnek” azt az embert nevezi, aki konnyen felizgul,
konnyen megharagszik, akit konnyen ki lehet hozni sodrabdl; pedig az ilyen tavolrol
sem szenved annyit €s talan kevésbé is hajlik komolyabb kedélyelvaltozasra, mint az,
akit ¢életfelfogasa arra késztet, hogy a lelki haborgasait beliil, 6nmagaban intézze el,
anélkiil, hogy azoknak kiils6 jelét adna. Ilyen koriilmények kozott annal nagyobb a
kedélybetegségre vald hajlandosdg, minél nagyobb a Iélekre nehezedd nyomas és
minél nagyobb az érzékenység, amelynek a falait el kell fojtani. Sokkal nehezebb
lenne az olyan esetek lelki korokait kutatni, amelyekben a szenvedd fél észre sem
veszi, hogy szenved: egész magatol értetddden, kdotelességszerlien, s6t Srommel
teljesiti a rarétt feladatokat, hozza meg a legnehezebb aldozatokat, viseli el a
legnagyobb nélkiilozéseket, és nem is sejti, hogy életmodja ellen valami tiltakozik
benne. Ilyenkor azt mondjuk, hogy ellentétes lelki erdk tusakodnak benne éntudatlanul

" Ujsag (1926. augusztus 24.), 2(190): 8.

A cikk jegyzetekkel ellatva megjelenés el6tt all a Ferenczi kritikai kiadas sorozat részeként: Ferenczi Sandor
osszes miivei, 5. kotet. Osi folyamatok, terdpids technikdk, 1924-1927. Szerk. és s. a. r. Bokay Antal, Harmatta
Janos. Budapest: Oriold és Téarsai.



Ferenczi Sandor: Lelki betegségek gydgyitdsdrol

vagy tudattalanul, s e hangtalan tusanak sokszor betegség az eredménye. llyen
esetekben nem hasznal semmit, ha a betegnek a koriilményein probalunk valtoztatni,
hiszen az ellen 6 maga tiltakoznék legélénkebben, €s tagadna tandcsunk indokoltsagat.
Itt eldbb hosszas ¢és tiirelmes kutatdssal, amelynek ma mar meglehetdsen kifejlett
modszerei vannak, ra kell jonniink ¢€s ré kell vezetniink a pacienst arra, mi is az, ami 6t
beliil bantja; csak azutan johet szoba az a masik kérés, lehet-e és hogyan a helyzeten
valtoztatni. Az ilyen eljaras még akkor is sokat hasznalhat, ha akar a kiils6 viszonyok,
akar belsd, példaul lelkiismereti okok nem engedik meg, hogy a beteg a terhein
konnyitsen. Mar maga az, hogy tisztaba jon 6nmagaval, hogy jobban megismerkedik a
benne végbemend indulatok irdnyaval €s erejével, felszabaditdoan hathat. Konnyebb az
olyan tiineteket lelki erdvel fékentartani, amelyeknek okaival tisztaban vagyunk; az
ismeretlen oku lelki rezdiilésekkel ellenben sokkal nehezebb boldogulni. Egy mdsik
elonye az ilyen beszélgetéseknek az a megnyugtato hatas, amelyet az kelt, hogy a
megérto és szakerto orvos elott kiontheti a beteg a szivét. llyenfajta megkonnyebbiilést
mar az is hoz, ha a baratjanak vagy papjanak gyonja meg valaki mindazt, ami a lelkét
nyomja. De az orvosi gyonas, amelyet [élekelemzésnek neveznek, nem puszta vallomas:
hiszen az orvosnak legtobbszor megéanak kell rajonnie arra, hogy a kedélyben valami
nyugtalansag lappang, és neki kell a beteget ravezetni arra, hogy mi az, ami bantja.
Sok kinz6 idegéllapotot lehet ma mar ezzel a modszerrel meggyogyitani. Elsésorban
az ugynevezett hisztériat, mely vagy indokolatlan szorongasi, félelmi allapotokon,
vagy gorcsokben, testileg nem indokolt mozgasi és érzési zavarokban nyilvanul meg,
tovabba az ugynevezett kényszerbetegséget, amelynek [sic] egyes értelmetlen
gondolatok allandéan vagy gyakran ismétlddve, ok nélkiil kinoznak valakit, vagy
valamiféle oktalan cselekvésre vald kisértés minduntalan felotlik. Kedvezd
eredménnyel gyogyitja a 1élekelemzés sokszor az alkoholizmust, morfinizmust is, nem
pusztan a leszoktatas erdltetésével, hanem féleg azzal, hogy felkutatja ¢s kozombdositi
azokat a lelki okokat, amelyek a bdditoszerek hasznalatat tulajdonképen eldidézik.
Lelki konfliktusok okozzédk és 1élekelemzés gyogyithatja meg a szexudlis élet szamos
miikodési zavarat is.

De a lelki gydgyitds modszerének egyéb haszna, mondhatndk, tanulsaga is van.
Azaltal, hogy felderiti, milyen artalmak idéznek eld lelki bantalmakat, utat mutat a
neveléstannak is arra, hogyan kell gy banni a fejlédd emberrel, hogy a megbetegedés
kilatasai lehetoleg csokkenjenek. De sokban fejlesztette mar a 1élekelemzd kutatas a
lelki életrdl valo tuddsunkat is, vagyis a lélektant, s kozvetve azokat a tudoményokat,
amelyek az emberi 1élek egyik vagy masik oldalaval foglalkoznak, igy a néplélektant,
a tarsadalomtan lelki vonatkozasait, a buntettesek 1élektanat, sot a miivészeti hatasok
megértéseit is. A Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet titkdra utjan (Hermann
Imre dr., Budapest, IV., Méaria Valéria utca 10. III.) szivesen ad felvildgositast azoknak,
kik e targykor irdnt behatobban akarnak érdeklddni. Egy nemes emberbarat révén
Budapesten 1¢lekelemzé klinika felallitdsa volt kildtasban, ennek a létesitése sajnos
egyeldre biirokratikus akadalyokba iitkozik.
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A szivfdajdalomrdl

Irta: Dr. FERENCZI SANDOR idegorvos

Az orgaultkus sziv, illetve a betegségeket,
amelyek szividjdalommal jiroak, ez a rovid
cikkecske nem akarja tdrgyalni, Itt csak arrél
a szividjdalomro] lesz s26, amely ldom termé-
szetfl, ami ellen a pa-
tikdban nines . orvos-
szer, aminek a kiku-
tatdsaért a lélek mé:
Iyére kell lenyilni, -
hogy meggydgyitdsa
eredménnyel kecseg-
tethessen.

A magysr nyelv
szbjirdsai: »fdj a nzi-
veme, »megszakad
szivem a fujdnlumtélt.
sk esett le a szivem-.
réle, selszorul a szi-
. vem, ha régondoloke,

sth, sth., egy régebbi
korpak a nyelvemlé-
kej, amikor még az
orvosok fs tilnyomé-
részt lelki okokra vezetlék vissza a betegsége-
Iet. Ezt azutéin egy szigorian természeltudo-
minyos korszak kbveite, amelyben szinte ne-
veiségnek tintek a slelkic magyarizatok és
minden ‘testi érzés és viltozas okit a testi kor-
ben, igy a szivtiineteket csupdn a vérkeringés
szerveinek elviltozisaiban keresték és taldltdk.
Bs ebben tiinyomérészt igazuk is volt; fgen’
sok ‘bajrél, ainit régen hajlandék lettink volna
lelkl  okokkal wagya kideriilt, hogy
valédi‘okuk kiilsé artalai déldéutt szervi

valtozﬁban lelhetd fol,

Persze azutin abba a misik vegletbe -
fek az orvosok, hocy most mar a lelki okok
jelentbségét epészen figyelmen Kiviil hmﬂk
és megelégedtek azzal, hogy a szivet ala
Likopoztassgk, meghal mezrbntganes-

Dry Ferencei Sdndor

vék, a pulzust megszdmoljak, annak ritmusat, |

B vérnyomds magassigit feljegyezzék: de aat:
teljesen feleslegesnek tartottik (és tarijik so-
hnmm.hmuemk a bcmrmut-
banem a dé embert

lembe vegyék és kutatisuk arra is Hterjed;eu.
nines-e a beteg lelkivildgiban valami ‘rejteit
lzinlml ok‘ lenen az btr a lelkllsmeretuek
megterh ly oy gond
vmal’ 1mi wilé Lml .'.b'c
Régebben a hdziorves a csalédnak nemcsak
orvos] megfigyelje. de bizalmasa is volt és be
veit avatva o csal@dtagok minden bujiba és
dajdba.

A specializmus tiltengése 6ta a hazlorvos
szerepe bizony jérészt abban meriil ki, hogy a
beteget hérom-négy mkorvoml mexvi.uﬂ
tatja és azok frasbeli j ébél k alia
bssze a diagnézist. Igy azntéin felderitetlentl
maradhatnak 8 ba] esetleges lelki rigél
My pedig 8 lelki tu‘tpmmk ﬂibb évtizedes
kutatdsai, egyebekkost. azt is 4 attale
(és ennek felderitése f8leg az igynevezett
psAdchoanalizis érdeme) hogy rejlett és eset-
leg -a betegtdl is teljesen elfelejtett, vagyis
tudattalan lelkl okok npagyban fokozhatjak
valamely testi betegség tfinetét, amelyek ellen
eladdig orvossfigokkal hidba kiizdottek, Kii-
léndsen n tiids- és szivbetegek dllapoténak
sokszor oly talényos Ingadozisal vélnak fgy
nem ritkin érthetévé éa gyégyithatévi. Persze
nem szabad azt hinnl bogy a szivfajdalome
lelki rug6inak kutathsa azonos a gvinéssal.
A teljes szinvalléson kivill sziikséges ehez a
tudattalan lelki éler mobdszeres és rendszeres
vluzﬁlun 1s, néhn meg az eryén karakterének

) ami sajnos,
megint csak specidlis ismeretek szerzése tt-
jin sajitithaté el, amelyeknek ma csak koeve-
sen vannak birtokdban, Alspos 2 reméuy,
hogy az orvosl nevelésben nemsokira megfe-
1615 siilyt fognak fektetni a testieken kiviil s
lelkiekre is,

)

Visszatérve magira a ezividjdalom tiine-
tére, dgy biszem a legdltalénosabb orvosi
tapasglalat alapjin dllok, ba a legtibb eset-
ben 8 vérnyomds fokozddisiban keresem a
szivtadi iuwam kézvetlen okst. Igen dm, de
a vérnyomdast nemesak keringésl zavar okoz-
hatja, — hanem megforditva: igen sokszor
okoz lappangé, vagy elfojtott. indulat vagy
érzelem olyan keringési zavart, amely véroyo-
mis fokozédasaml — s esetleg sziviajdalommal

iix.ﬂmontlmuu az eegit gydkeresen,

aki médot nyujt a beteguek arra, hogy rejtett
rezdiiléselt tudomssul vegye és megtanulja
azokat elviselni vagy t6lik valami.
megszabadulni,

‘Némely esetben a lelki gybgyitds eredmé-
nyel meglepek, de ne adjunk hitelt azoknak
a népszeriiskddé irodalmi termékeknek, ame-
Iyek nagy reklimmal hirdetik a pszichoanali
zis csodatételeit. Bizony legtdbbszér csak
hosszi, néha igen hosszi munkdval ériiuk el
eredményt, igaz viszont, hogy néba oly eset
ben Is, ahol més eljdrisok csddit mondanak.
A lelki gyogyitast persze gondos orvosl, eset-
leg szakorvosi vizsgdlat kell hogy megel6zze.

Nem uulkm quo. hm M! 8 kanl
ibvében mind
a maga Iélek-clemzéie, aki ozt is tudni fogia,
hogyan kell a sziv fajisait a lélek reitett faj-
dalmainak felderitésével és enyhitésével :yb-
gyitant.
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Balazs Eszter

»Kozmikus laboratériumi Kisérlet”: Ferenczi és a nagy haboru
a publikaciok és mas dokumentumok tiikrében

Ferenczi Sdndor 6sszes miivei, 3. kiotet. Hdboru, forradalmak,
pszichoanalizis, 1914-1919. Szerkesztette és sajtéo ala rendezte:
Borgos Anna és Pet6 Katalin. FOszerkesztok: Mészaros Judit,
Harmatta Janos, Bokay Antal. Budapest: Oriold és Tarsai, 2023.
420 oldal.

,Ukrajnaban nemcsak a romokkal, de az emberi roncsokkal is kezdeni kell majd
valamit” — olvashato a lassan két éve a szomszédban zajlo és ezzel alig egy emberoltd
utan ismét tartosan kozel keriilt habortval foglalkozo egyik hazai ujsagcikkben.! A
rettenetes 20. szazad utan legalabb a poszttraumas stressz-szindroma, amivel ukranok
generacioinak kell majd belathatd idon beliil megkiizdeniiik, nem ér benniinket
véaratlanul, s az mara széles korben ismert a szakemberek korében. A haboru okozta
lelki betegségek — amelyeknek a vietnami haborti 6ta a PTSD a gyljténeve —
gyogyitasa ugyanis nem tjkeletii; tobb mint szaz éve zajlik.? Az elsd vilaghaboru volt
az elsé olyan habort, amely soran a haborts neur6zist az 9sszes hadviseld orszagban
mar az Osszecsapdsok alatt elkezdték vizsgalni: 1914 ¢és 1918 kozott a frontrol
koérhazba keriilt katonak titokzatos fejfajasra, fiilztigasra, érzékszervi érzékenységre,
illetve remegésre, gorcsokre panaszkodtak, de az orvosok hiaba keresték szenvedésiik
szervi okat. Az 1915-t61 fokozatosan az Gsszes hadviselonél leirt akut neuraszténia
(kdznyelven: ,,granatsokk) ugyanis nem testi, hanem lelki eredetli volt, és tobbek
kozott az ekkor katonaorvosként a magyar hatorszagban szolgald Ferenczi Sandor
pszichoanalitikus allitott fel 1916-ban e tiinetegyiittessel kapcsolatban attorést jelentd
diagnozist.

1 https://24.hu/belfold/2023/11/10/ukran-orosz-haboru-interju-poszttraumas-stressz-szindroma-jaszberenyi-
sandor/

2 Nem szisztematikus feljegyzése mar korabbi fegyveres konfliktusoknal is megtdrtént, lasd: Megszégyenitéssel
gyogyitottak a granatnyomast. BBC History Magazin, 2015. szept. 20.
https://index.hu/tudomany/tortenelem/2015/09/20/megszegyenitessel _gyoqyitottak a_granatnyomast/
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Az ,idegorvos” Ferenczinek szamos, az els6é vilaghaboru és az azt kovetd
forradalmak idejébdl szarmazd pszichoanalizistorténetileg ¢€s torténettudoményos
szempontbol is érdekes, felkavard vagy éppen megrazé dokumentumot tartalmazd
kotete tanusitja, hogy 1914 és 1919 kozott Freud magyar tanitvanyanak dramai
epizodokban is bdvelkedd élete szorosan Osszekapcsolodott az orszag hanyatott
torténetével. A mélylélektan hazai uttéréje az els6 mozgodsitasok idején lett
katonaorvos, és 1918 6szén ugyanligy a csaszari és Kiralyi hadseregtol szerelt le
(honvéd ezredorvosként), mint példaul azok a haborut talélé — frontokat megjart —
katonatarsai, akiket maga is gyogyitott.

Mivel elmult negyvenéves, katonaorvosként nem keriilt ki a frontra: 1916-ig a
papai honvéd huszarezrednél, ezt kdvetden a cs. és k. Maria-Valéria ideiglenes barakk-
korhazban, 1917-t61 pedig az Gjpesti cs. és k. tartalékkorhazban, majd megint a Maria-
Valériaban gyogyitott. Az itt szerzett tapasztalatai Ferenczit nagyban hozzasegitették
az ipari ¢€s totalis haboru addig nem ismert koriilményei kozott elharapozott — €s mar a
habort els6 évében a brit orvosok altal granatsokként tomegeken regisztralt —
neuraszténias betegségek leirasaban ¢és gyogyitasaban. Ferenczi a haborGi nagy
részében, amikor nem Freudnal volt analizisben, vagy nem épp torvényszéki
gyakorlatot végzett, esetleg pszichoanalitikus munkakat ismertetett szaklapokban, e
forradalmian ij anamnézis (majd diagnozis) felallitasan dolgozott, és annak egyre
boéviild ismeretében gyogyitotta betegeit. Orvosi tevékenységét a Monarchia
Magyarorszagan 1916-ban arany érdemkereszttel (koronaval) ismerték el.

Az akut idegbetegségekben szenvedd katonak kezelése nemcsak Ferenczi ekkori
orvosi tevékenységét hatarozta meg alapvetden, hanem pszichoanalitikus
gondolkodasaban is fordulatot hozott. A haboru elsé évében megjelent Ideges tiinetek
keletkezése és eltiinése cimii tanulmanykotetének — amelyb6l még értelemszeriien
hianyzik a haborus neurézisok megfigyelése, de jelzi azt az iranyt, ami felé Ferenczi
lelkibetegségek iranti érdeklodése fordul majd — alapvetéen a Freud altal korabban
leirt un. hisztérias megbetegedések a témdja. A Maria-Valéridban szerzett
tapasztalatok alapjan a pszichoszomatikus hatteri habortis neurdzisrél eldszor 1916-
ban magyarul (harom részletben) a Gyogydszatban, majd 1917-ben az Internationale
Zeitschrift fiir Psychoanalyse-ben irt. Ezzel, miként Erds Ferenc irja, ,,0j alternativat
kinalt a katonai pszichiaterek kozott zajlo vitahoz, amelyben az egyik oldalon az ilyen
neurdzisoknak  organikus  (elsésorban  degenerativ, neuraszténids) hatteret
tulajdonitottak, a masik oldalon pedig a traumds neur6zisban szenveddket a szd
koznapi, Freud el6tti értelmében »hisztériasnak«, azaz szimulansnak, gyava
megfutamodonak, erkdlesi fogyatékosnak, femininnek nyilvanitottak.”3

1918 3szén, a haboru végével pedig, ahogy az orszag jelentds része, Ferenczi is az
Uj koztarsasag hiveként a demokratikus reformok mellé allt. Az orszdgon végigsoprd
szakszervezeti mozgolodasba 1is bekapcsolodva belépett a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Orvosok szakszervezetébe, €s a nyilvanossagban kitartéan ,,a lelki
gyogyitas tudomanyanak™ orvosképzésbe vald integralasa mellett érvelt. Ugyanakkor
pszichoanalitikus gondolkodasaban annak ellenére sem tortént baloldali fordulat, hogy

3 Erés Ferenc: Lélekgyogyaszat a habort szolgalatiaban. Freud, Ferenczi és a ,,habortis neurdzisok”. In: U8,
Trauma és torténelem. Szocidlpszicholdgiai és pszichoanalitikus tanulmdnyok. Budapest: Joszéveg, 2007, 108.
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szinte a teljes magyar értelmiség pacifizmusanal fogva balra tolodik 1918 6szén. Hogy
€z a balra tolddds mennyire csak korlatok kozott vonatkozik Ferenczire, az jol
megitélhetd 1918. szeptemberi referatumabdl is, amelyben a hagyomanyos, a
pszichoanalizist negligald neuroldgia és a torténelmi materializmus kozott parhuzamot
vonva Kijelenti: a tarsadalmi és a lelki gyoOkerii bajok teljes megértéséhez és
orvoslasahoz mindkettd elégtelen.* Ugyanakkor a felgyorsult torténelmi események
forgoszele 6t is felkapja, és az orszag Osszeomlasa nyomaban jaro politikai
radikalizalodas, ahogy jo néhany mas, nem (kifejezetten) baloldali ir6 vagy értelmiségi
szamara (gondoljunk csak Babits Mihdlyra vagy Fiilep Lajosra), az 6 szamara is
példatlan lehetéségeket teremt. Az 1919. marciusdban a demokratikus kibontakozast
gyorsan felvalto kommunista rezsim ugyanis lehetévé tette, hogy a Budapesti
Tudomanyegyetemen (hosszu varakozas utan) 1étrej6jjon a vilag elsé pszichoanalizis
tanszéke az 0 vezetésével (egyetemi tanari kinevezést is ekkor kap). A kezdetben
magat illuziokba ringatd liberalis értelmiség tobbi tagjahoz hasonléan azonban
Ferenczi is hamar csalodott a kommiinben, visszariad annak diktatorikus modszereitol.
A Tanacskoztarsasag bukasat kovetd ellenforradalmi rendszer azonban igy is
megtorolja a ,,voros” kinevezést: Ferenczit elbocsatjak, a Budapesti Kiralyi
Orvosegyesiiletbdl is kizarjak, tanszékét megsziintetik. Roviden ez a torténet.

Ferenczi tevékenysége az elsdé vildghabortra vonatkozoan elég jol feltart Harmat
Pal°, Erés Ferenc és masok tanulmanyainak koszonhetéen. A most megjelent gazdag
dokumentumkotet azonban a dokumentumokhoz valé egyszerli hozzaférésnek
koszonhetden ujabb kutatasokat, akar Gjraértelmezéseket is inspiralhat.

Az alabbiakban Ferenczi haboruhoz valo viszonyaval foglalkozom részletesebben;
a csak pszichoanalitikus tartalmu szovegeit, keletkezzenek azok a katonaorvosi
mikodése alatt (mint amilyen pl. az 1915 tavaszan Papéan irt, ,,A szexualitas
elméletérél” cimi, késébb a Gyogydszatban kozolt dolgozata), s amelyekben nincs
jellemzéen wutalds a haborara, ebben a recenzidban nem érintem, ahogy a
forradalmakkal sem foglalkozom, mivel azt az idészakot Erés Ferenc mar szamos
tanulmanyaban alaposan bemutatta. Mig Ferenczi forradalmak alatti tevékenysége és
orvosi reflexioi szintén mar jol ismertek, a haboru alatti gyakorlati és elméleti
tevékenysége — nem annyira a pszichoanalizistorténet fel6l, mint inkdbb a hdborus
stadiumok felél — alaposabb tanulmanyozasra tarthat szamot: a haboruval foglalkozo
irdsait nemcsak altalaban a ,habort kultirajahoz”® viszonyitva lehet értelmezni,
hanem az 1914-18 kozott haborus logika alapjan is miikddé tudomanyos szellemi
cserék kontextusaban is.

Ferenczi életrajzabol és publikacidibol egyértelmiivé valik, hogy a haboru teljes
iddtartama alatt a magyar hadi egészségiigy oszlopos tagja volt: nemcsak gyogyitott,
és (a sajat kutatomunkéja szamara is hasznosithatdéan) j anamnéziseket irt le, hanem a
hadsereg allomanyaban mindvégig olyan orvosi feladatokat is ellatott, amelyek
kifejezetten a hader6bdvitéssel voltak kapcsolatosak, és amiket katonaként is meg

4 A haborus neurdzisok pszichoanalizise, 338.

% Harmat Pal: Freud, Ferenczi és a magyarorszdgi pszichoanalizis. A budapesti mélylélektani iskola torténete,
1908-1993. Sopron: Bethlen Gabor Konyvkiado, 1994.

® Lasd Annette Becker — Stéphane Audoin-Rouzeau: Az djrairt habori, 1914-1918. Budapest: L’Harmattan,
2006.
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kellett tennie, példaul 1915-ben kiilonféle sorozobizottsagok tagjaként. Hogy a
,katonas fellépéssel”’ jellemzett Ferenczi milyen mélyen azonosult a hadsereggel,
amelynek alkalmazottja volt, arra az is jo példa, hogy terapias gyakorlatat is hajlandé
volt militarizalni: a papai kiralyi honvéd huszarezred szazadparancsnokaval 1915-ben
sikeresen lefolytatta a vilag els6 ,,lovas analizisét”. Miikodése tehat elég részletesen
felrajzolhat6 — Harmat Pal, Erés Ferenc és Lafferton Emese is foglalkozik a habora
alatti tevékenységével —, am az a kérdés még alapos feltaras igényel: hogyan
gondolkodott Ferenczi magar6l a haborarél, hogyan viszonyult az Gsszecsapashoz
annak kiilonboz6 szakaszaiban, és az egyre gyild tapasztalatok birtokaban. Erés
Ferenc mutatott ra tanulményaban a Freuddal wvald levelezésében képviselt
fenntartisok és az orvosként a hatalmi célokkal valé azonosulas kozotti fesziiltségre® —
¢és ez a megallapitas mindenképp tovabbi kutatdsokat tesz sziikségessé.

Legelsd, haborunak szentelt irasa a pszichoanalizis irant nyitott modern irodalmi
folyoirat, a Nyugat hasabjain jelent meg 1914 nyaran ,,A veszedelmek jégkorszaka”
vészj6slo cimmel. A megjelenés az un. augusztusi 1az idején tortént, amikor a legtobb
varosi €s /vagy értelmiségi férfi még lelkesedéssel fogadta a rovidnek remélt habort
hirét — a haborus naplonak is tekinthetd Freud—Ferenczi levelezésébol azonban
tudhat6, Ferenczi mennyire anakronisztikusnak tartotta ezt a lelkesedést.’® Mar ebben a
vilagtorténelmi tapasztalatokat egybesiiritd, rovid cikkében — a torténeti szakirodalom
azota bevett fogalmaval — laboratoriumként irja le a haborut: a kisérleti 1¢lektan
,»kozmikus laboratoriumi kisérletének” nevezi, amely maszk nélkiil a maga nyers
valdjaban mutatja meg az embert. Kimondja, amit ezt kovetden, a kezdeti
varakozasokkal szemben gyotrelmesen hosszan elhizodo habort soran egy ideig senki
— 6 maga sem —: a katonak 06lni és magukat 6letni mennek a héboruba, és hogy a
haborti nem mas, mint regresszid az 6sallapotba (jégkorszak). Két tanulsagot is levon
ekkor, a habort els6 pillanatdban 6nmaga €s masok szamara: békében ne szégyelljiik
Osztoneinket (ezzel tulajdonképpen sajat korabbi terapias munkajat is igazolni
igyekszik), ,habortiban pedig ne tagadjuk meg gyavan az élet magasabb
kultarértékeit”, és csak annyit aldozzunk fel a kultarabol, amennyit okvetleniil
sziikséges. Hogy huménumra 0szténzd szavai végiil mennyire talaltak érté vagy éppen
siiket fiilekre 1914-1918 kozo6tt, az a haboru kultartorténetébol olvashato ki.

A kovetkezd, kozvetleniil a haboruval foglalkozé irasat (,A 43-50 évesek
sorozasa”) mar a 7. huszarezred orvosfénokeként jegyzi, s nem irodalmi, hanem egy
nonkonformista orvosi szaklapban, a Gyogydszatban (1915. szept. 5.) jelenteti meg. A
targyilagos, orvosi szaknyelven jegyzett irat ugyanakkor optimista hangvétele miatt
mégis meglepé lehet az utdkor szamara — noha annak fényében, hogy Ferenczi
katonaorvosi mindségben a héaborts gépezet része lett, és rd is hatott a hdbora
normalizacidja, s6t azt 0 maga is elGsegitette, végiil is ez a dokumentum is
értelmezhetdvé valik. Tanulmanyaban Ferenczi — a totdlis mozgdsitas jegyében
elrendelt — 1200 6 idésnek szamitd (43-50 éves) népfolkeld férfi (azaz onkéntesekbol
allo fegyveres kiegészito erd) sorozasan szerzett tapasztalatait foglalja 6ssze tigy, hogy
a Nyugat-beli cikkéhez képest itt megnyilvanuld némi hadiorvosi folényrdl is

" Harmat Pal: Freud, Ferenczi és a magyarorszagi pszichoanalizis, 82.
8 Erés Ferenc: Lélekgyogyaszat a habora szolgélatdban. Freud, Ferenczi és a ,,hdborts neurdzisok”, 120.
°Uo., 104.
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tantibizonysagot tesz.'% Ferenczi leirja — és ez ismert dolog a hadtdrténet szdmara —
jelezve a habora kiilonleges totalitasat, hogy ilyen idés allomanyt korabban nemigen
kiildtek tomegével a frontra. Majd hozzateszi: eredetileg mindenki azt feltételezte,
min¢l idésebb a jelentkezOk csoportja, annal rosszabb egészségiigyi allapot varhatd,
am az ¢let racafolt erre. ,,Varatlan jelenségnek™ nevezve a besorozottak meglepden jo
»izomerejét” és ,,joltaplaltsagat”, ahogy a tiidobajosok elenyészd szamat is, Ferenczi
azt is Orvendezve allapitja meg, hogy kevés koztik az ,aggastyan” (megvan a
hajkoronajuk és jo az altalanos ,,tonusuk”). A jelentésben semmi felhaboritdé nem
lenne, ha mondjuk népegészségiigyi felmérés keretében késziilt volna (egyébként
annak is alkalmasnak talalja a szerzdje, irasat a KSH figyelmébe ajanlva); igy viszont,
hogy Ferenczi 1914. augusztusi szavait idézziik: olyan parasztemberekrdl van szo,
akik 6lni és magukat 6letni mennek a haboruba, mindent dsszevetve mégis felkavaro.
Ebbdl a leirasbol ugyanis (nyilvan mert hivatalos ,,orvosfonoki” feljegyzésrdl van szo,
¢s mert eltelt a haboru kitdrése oOta egy teljes év) mar hianyzik a habort horrorjanak
felemlegetése (az a Nyugat-beli cikkben egyébként is a mindenkori haborik kapcsan
volt megfogalmazva), ahogy az egyiittérzés szikraja is csak a feljegyzés végén
»gyullad ki”, amikor Ferenczi felidézi az altala besorozott csaladapak (véletleniil
meghallott) kétségbeesett szavait.

Ha csak fennmaradt publikécidit vagy beadvanyait nézziik, néhany hénapon beliil
Ferenczi mar nem a sorozobizottsdg nagyhatalmi katonaorvos tagjaként, hanem
gyogyitdo idegorvosként folytatja feljegyzéseit, megcsillantva intézménygriindold
képességeit is. ,,Agysériiléses katonak utokezelése” (1915) cimii beadvanya, amelyet
munkaltat6jahoz, a magyar kiralyi Honvédelmi Minisztériumhoz intéz egy agysériiltek
¢s mas idegodsszeroppandstél szenvedd katondk szamara -elkiilonitendd osztaly
megalapitasanak sziikségességérdl, a hadi neurdzisok elsé hazai pszichoanalitikus
leirasanak ¢és a katonai hierarchidban vald hivatalos kommunikaldsanak tekinthetd.
(Ferenczi a ,hadi pszichoneurdzisok” és az elmebetegségek kiilonvalasztasat is
szorgalmazza a beadvanyban.) Ebbol kideriil, Ferenczi mélységesen meg volt
gy6zddve, hogy 10j tipusu (az ipari habori okozta) neur6zisokkal van dolga, és hogy a
kezeletlen vagy megfeleld kezelés hianyaban a korhazakbol elbocsatott betegeknek is
segitd kezet nyuajtana. Tovabba etnikai-nyelvi alapon kivanta megszervezni a SOkszor
nemcsak helyvaltoztatd mozgas-, hanem beszédproblémakkal is kiizdok oktatasat
(kezdve a magyarokéval). Itt egyértelmii, hogy az esetek leirasahoz Ferenczi korabbi —
elsdsorban a Munkésbetegsegélyezd Pénztar idegorvosaként sebesiilt munkasoknal
szerzett — megfigyeléseit hasznalta fel. Ugy tiinik, a habora varatlanul mindazt
igazolni tudta, ami korabban foglalkoztatta, tobbek k6zott a pszichoanalizis tarsadalmi
jelentdségére vonatkozoan (,,A pszichoanalizisr6l s annak jogi tarsadalmi
jelentéségérol”, 1914).

Nyilvan a haboru elérehaladtaval ndvekvd szam harctéri neurdzisos eset miatt!?
Ferenczi kérése haladéktalanul meghallgatasra talalt. Egy év elteltével — 1916

10 A népfelkeldk életkorardl az eredeti jogszabaly nem rendelkezett, azonban a térvényt 1915-ben médositottak
(1915. évi Il. torvénycikk): 18 és 50 kozott minden magyar hadra foghaté allampolgar népfelkelési
kotelezettséggel birt. gy fordulhatott eld, hogy apa és fia ugyanannak az ezrednek a tagjaként harcolt.

(Kaba Eszter: De kik azok a népfolkel6k? https://elsovh.hu/de-kik-azok-a-nepfelkelok)

11 Cs. és. k. adatok hijan vegyiink egy brit adatot: a Somme melletti iitkdzetben (1916) brit oldalon a sebesiiltek
40%-a szenvedett granatnyomastol.
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februarjaban — mar a kijart és elnyert poziciobol, a Maria-Valéria barakk frissen
létrehozott ideg- és elmegyogyaszati osztalya ¢€lér6l ir egy referatumot, melyben
el0szOr szamol be az un. granatnyomasrdl mint tisztan idegi alapu megbetegedésrol
(,,A haborus hisztéria két tipusarol”).'? Itt egy 0j diagnozis — ,,egy patoldgidban eddig
ismeretlen tiinetkomplexum” — felallitasanak részleteibe nyeriink bepillantast: Ferenczi
leirja, hogy eleinte organikus agy- illetve gerincvel6bantalmakra gondolt a betegeknél,
¢s csak iddvel, a jellemzd tiinetek hidnyardl és az egyes esetek 0Osszképérol
meggy6zodve valtoztatta meg o0rvosi véleményét. Végiil a regressziv mozgastol
(jaraszavartol, fejremegést6l), illetve  kiilonb6z6  kontrakcidoktdl — szenvedd
katonabetegek tiineteinek pszichogén jellegét hangsulyozza, és a tanulmany végén mar
a ,.traumas neurotikusokrol” beszél, de még a hisztérias megbetegedések csoportja
részeként. (A hisztéria kifejezéssel a kulturalisan rétegzett szazadfordulds
betegségleirashoz koti ekkor még a granatnyomast; ez az a kifejezés, amit masok,
példaul az Un. degeneracidé hivei is hasznalnak.) Ferenczi tudomanyos felismerése
(melyet 1916 marciusaban a Gyogydszatban ,,Elozetes megjegyzések a haboruis
neurosis néhany typusarol” cimmel, majd 1917-ben a német Internationale Zeitschrift
fiir Psychoanalyse-ben publikalt) és gyogyité szandéka életbevagod volt. Mar a habort
alatt megprobalta elfogadtatni, hogy a haborus extrém Stressz miatt a férfiak
Osszeomolhatnak, és az nem jellemiik hianyabol fakad. (Hogy ez egy folyamat volt,
azt jol visszaadja, hogy mig 1916-ban ,traumas neurotikusokrol” besz¢lt, 1918 Gszén
mar a habori horrorjat és az allam felelosségét is jobban kifejezve az ,idegi
hadirokkantak™ kifejezést hasznalta. Az ,idegi hadirokkantsag” fogalmaval
természetesen az érintetteknek allami segélyt is remélni lehetett.)

Lafferton Emese nagyszabasii angol nyelvii magyar pszichidtriatorténeti
monografiajabol * kideriil, hogy az Osszes hadvisel6nél voltak vitdk, amelyek a
granatnyomas kapcsan szembeadllitottdk a szomatikus és a lelki gyokereket
hangstlyozo6 orvosokat. Olyan magyar orvosokrdl is tudunk, akik nem a habora okozta
pszichozist, hanem a hisztérikus diszpoziciot tekintették a tiinetek forrasanak. De
akarmi volt IS a megjeldlt ok — és ebben az idegorvosok tobbsége nagyon kiilonbozott
Ferenczitdl —, a katonak granatsokkjanak gyogyitasakor brutalis eszkozoket, pl.
aramiitést is alkalmaztak, abban a reményben, hogy az majd segiti 6ket visszatalalni
hosies Onmagukhoz. A degeneracid hazai atyjanak tekintheté Jendrassik Ernd
neurologus-professzor példaul a Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet 1916. aprilis 1-i
ilésén a ,,haborus siiketnémasag gyodgyitott eseteir6l” beszamolva az drammal kezelés
hatékonysdga mellett érvelt. O késbb is Ferenczi ellenlabasa lesz, egy izben (a
Berinkey kormany idején, 1919 elején) sikeresen meg is akadalyozza egyetemi tanari
kinevezését.

12 A granatnyomas fogalma és elsé publikus leirasai 1915-t31 fogva jelennek meg magyar kiadvanyokban, és
érdekes (bar nem meglepd) modon éppen tanitoképzok kiadvanyaiban, melyekben megemlékeznek elesett vagy
korhazba keriilt névendékeikrdl. Ez mégsem egészen véletlen, hiszen az dnkéntes diplomasok sokszor tisztként,
de tapasztalat nélkiil, a sorokban eldl harcolva, a legjobban ki voltak téve a tiizérségi harcnak,
granatrobbanasnak, illetve a halalt okozo sériilésnek is. Lasd pl. Magyar Kirdlyi Allami Polgdri Tanitéképzi-
intézet évkonyve, Budapest, 1915.

13 Emese Lafferton: Hungarian Psychiatry, Society and Politics in the Long Nineteenth Century. Cham: Palgrave
Macmillan, 2021.
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Baldazs Eszter: ,Kozmikus laboratoriumi kisérlet”

Még tovabb vezet6 kérdés, hogy a granatsokk orvosi (azon beliil
pszichoanalitikus) elismerésének elkeriilésére iranyuld folyamatos hatalmi nyomas —
ami jol dokumentalt a brit torténetirasban — hogyan érhet6 tetten a kozponti
hatalmaknal, Berlinben, Bécsben és Budapesten. Miképp egyeztették 0Ossze a
Monarchia egészségiigyr hatosagai a haborts neur6dzisok haboruban is valtozo
percepciojat és kezelését a tomegmozgatdé habort tényével, ¢és hogyan
instrumentalizaltak a haborus neurdzisokat? Erés Ferenc az elektromos kezelést
alkalmaz6 Gonda Viktor ideggydgyasz kapcsan emliti, hogy mind Gonda, mind az 6t
tamogatd egészségiigyl hatosdgok torekvése az volt, hogy ,,a paciensek a lehetd
leghamarabb visszakeriilhessenek a frontszolgalatba”.** Erdemes a haborus neurézisok
pszichoanalitikus megkozelitésének hatosagok altali percepciojat tehat ebben a
kontextusban is mérlegre tenni: hogyan viszonyult az osztrak-magyar hadvezetés és
hadi egészségligy Ferenczi orvosi véleményéhez és modszeréhez? A hadvezetésnek
akar érdekében is allhatott felismerni a granatsokk pszichologiai értelmezésében rejld
hadi elényoket: mert ha a férfiak ,sértetlenek” voltak és elmebetegnek sem voltak
nyilvanithatok, elvileg konnyebb volt 6ket visszakiildeni a frontra, hogy folytassak a
harcot. 1918 oktoberében az Osztrak-Magyar Hadiigyminisztérium feltehetdleg ennek
szellemében adott ki rendeletet az idegallomasok kiépitésérdl (bar ez mar nem valdsult
meg).

Ferenczi helyzete azonban mégsem volt egyszerii: mikdzben 0rvosi-pszicholéogiai
felfedezése sok tekintetben Uttoré volt a tobbi hadviselénél — pl. a németeknél —
megvaldsult hasonld orvosi felismerési folyamatokhoz képest is, a témaban kozolt
publikaciéi vitatottak vagy ellentmonddsosak maradtak hazai orvosi korokben a
haboru alatt. Miként Erds Ferenc irja, csak Gonda sikertelenségével €s az utana tamadt
trben, a haboru vége felé nyilt tér a szamara a habors neurdzisok gyogyitasa
tekintetében.®

Bar a nyugati fronton dominans un. 16vészarok-haboru jobban kedvezett a tiinetek
kialakuldsanak, a keleti vagy déli frontokon harcolé katondk is nagy szamban
szenvedtek haborus neur6zistdl; ha megnézziik a hazai haborus sajtot, akkor azt latjuk,
hogy idegsokkrol mar 1914 szeptemberében cikkeztek, és 1915-ben forgalomba jott a
grandtnyomas kifejezés is. 1® Az ideggyogyasz Sarbé Artar példaul mar 1914
decemberében gyogyitott granatnyomastol szenvedd betegeket szervi elvaltozast
feltételezve, és kis idével késObb Décsi Imre orvosnak, illetve Lengyel Menyhért iro-
publicistanak koszonhetden a széles nyilvanossag IS megismerhette az ) haborus
idegesség” jelenségét.t’” Id6vel a sajtd azonban egyre kisebb problémanak allitotta be
a kort, s miként az Sarb6 példajabol is kideriil, inkabb szervi elvaltozast feltételeztek
orvosi korokben is. 1917-t6l, irja Erés Ferenc, az osztrak-magyar hadvezetés szamara
egyre nagyobb problémat jelentettek a neurotikusok'®, miként az indirekten a sajtd

14 Erés Ferenc: Lélekgyodgydszat a habort szolgalataban. Freud, Ferenczi és a ,,haborts neurdzisok”, 115.

% Uo,, 118.

18 Egyébként a ,,granatnyomas” kifejezésnél sokkal elterjedtebb volt a magyar sajtoban az ,,idegsokk” kifejezés;
ha valaki fel akarja tarni a harctéri neur6zis magyar recepciojat, els6sorban ezt kell kvantitativ és kvalitativ
elemzéssel megkozelitenie.

17 Décsi Imre: Haborus idegesség. A katonakrol. Vildg, 1915. febr. 14., 14.; Lengyel Menyhért: A katona idege.
Az Est, 1915. apr. 6., 2.

18 Erés Ferenc: Lélekgyodgydszat a habort szolgalataban. Freud, Ferenczi és a ,,haborus neurdzisok”, 115-116.
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bagatellizdlasdban 1s visszatiikkr6z0dott. JO példa erre a Borsszem Janko alabbi
¢élcelddése 1917-bol: ,,Granatnyomads. Valamikor a legnépszeriibb betegség volt (1914-
15). Ma mar visszanyom a ldvészarokba.” ¥® Mas sajtocikkekbdl is arra lehet
kovetkeztetni, hogy 1917 koriil mar sem a hadvezetés, sem a tarsadalom nem nagyon
tekintette a granatnyomast olyan allapotnak, amely tartésan tavol tarhatja a katonat a
fronttol: ,,Harctéri foljegyzések. Egyik tisztiink panaszkodott, hogy reumdja van. Egy
masik tréfas tiszt lemondodan azt mondja neki: »Baratom, ndlunk a tiiddbaj nem
betegség, a granatnyomas semmi, az idegsokk, honvagy, a reuma, az nem cikk...
Gondolj valami okosabbat!«”?° (Mig az osztrak-magyar nem vagy kevésbé, a brit
hivatalos értelmezés és gyakorlatok torténete jol ismert: mikézben 1917-ben a brit
hadseregben teljesen betiltottak a ,,granatsokkot” mint diagndzist, €¢s még az orvosi
folyoiratokban is cenzuraztak az emlitését, a gyakorlatban gyors, hadi szempontbdl
karment6 intézkedéseket hoztak: 1917-t61 mar az elsé tiinetek megjelenésekor pihenni
kiildték a sokkos katonat, s ha a tiinetek fennmaradtak, akkor el6szor az arcvonal
melletti sebesiiltellatd allomasra kiildték, majd ha ez sem jott be, evakualtak az
¢rintettet azon négy specialis pszichiatriai kozpontok egyikébe, amelyeket az
arcvonalak mog¢ allitottak fel a ,,még nem diagnosztizalt idegbetegek” szamara.)

A kotetben kozolt dokumentumokbol kideriil, milyen kutatasokra tudott
tamaszkodni Ferenczi az idészakban, és hogyan viszonyult 6 maga a nemzetkozi
tudomanyossaghoz, az idegbetegségek gyogyitasanak nemzetkozi kozegéhez, illetve
annak haborus helyzetben elakadt csatornaihoz, egyoldaluva valasahoz. Az 6nallé — az
elmebetegekétdl elkiilonitett — habors idegosztaly megteremtésére vonatkozo
beadvanydban, amit mar targyaltunk, osztrdk kollégdinak kutatdsaira és terapias
sikereire hivatkozik. Ez pedig teljesen beleillik a korabeli tudomanyossag haborus
logikajaba, hiszen a szovetségesekre hivatkozas megszokott fordulat volt a haborus
tudomanyszervezésben, orvosldsban, ahogy mas szellemi vagy egyéb tarsadalmi
tertileteken 1s 1914-1918 kozott. Ezzel komplementer modon az ellenséges orszagok
eredményeinek a bemutatasa inkabb Kritikusan vagy legalabbis ellentmondasosan
tortént. Ehhez érdemes megemliteni Ferenczinek a francia ideggyogyaszok
freudizmus-biralatara adott 1915-6s kritik4jat is?t, amit éppugy értelmezhetiink a
nemzetkdzi tudomanyos kapcsolatok fenntartasdnak demonstralasaként, ahogy — épp
ellenkezbleg — az ilyen kapcsolatokon feliilemelkedd haborus logika gyézelmeként is:

1) annak ellenére, hogy a nemzetkozi kutatds kapui bezarddtak a héaboruval,
Ferenczi mégis hossz tanulmanyt szentel egy az ellenséges Franciaorszagban
(kozvetleniil a hadboru eldtt) irddott miinek;

2) am a bordeaux-i pszichiatriai iskola pszichoanalizis-biralatanak kifinomult és
tartalmas tudomanyos érvekkel valo ,szétszedésével” Ferenczi német nyelvii
tanulmanyéaban tulajdonképpen a német (és azzal aktudlisan szovetséges magyar)
kulturkorben megfogant freudizmus folényét tudta bizonyitani, kimutatva, hogy
francia kollégai ellentétes felfogasa ,,a »freudi gondolat« félreértésébdl és onkényes
felfogasabol keletkezett”. 22 Ezzel Ferenczi — akarva-akaratlanul — a hébora

19 Borsszem Janko, 1917. jul. 1., 12.

2 Elet, 1917. jul. 15. 9(28): 670.

2L A bordeaux-i pszichidtriai iskola a pszichoanalizisr6l
*2 Uo., 199.
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melléktermékeként megjelend ,kultarak haborajanak” diskurzusat erésitette a
kozponti hatalmak oldalan.

Nem sokkal késébb (1916-ban) viszont Ernest Jones németr6l angolra forditja
munkai egy részét, amely egy amerikai kiadonal lat napvilagot?® — bizonyitva, hogy
haborus ellenségeskedés ide vagy oda, Ferenczire az angolszasz vilagban is kivancsiak
(persze 1916 ebbdl a szempontbol szerencsésebb év volt, mint 1917, amikor az USA is
hadba lépett az antant, azaz Magyarorszag ellenségeinek oldalan).

Ferenczinek ezek az irasai a habort els6 felében keletkeztek, amikor még lehetett
bizni (igaz, az egyre keservesebben elérhetd) gydzelemben, és mindent vagy szinte
mindent a habori normalizacidja hatott at. Ferenczinek a koévetkezd, haboruval
foglalkoz6 referatuma viszont mar a hadihelyzetben bekdvetkezett végsd fordulat utan,
1918 6szén irddott; akkor, amikor mar lehetett tudni, hogy Magyarorszag a vesztesek
oldalan irja a torténelmet, mégis, a békevagy mar olyan hatalmas volt a tomegekben,
hogy minden redlpolitikai mérlegelést hattérbe szoritott. A Galicidban ziirzavaros
hadihelyzet miatt Budapesten megtartott, de a még mindig elhuz6édé haboru miatt csak
a kozponti hatalmak tudosai 4altal képviselt nemzetkdzi pszichoanalitikus
kongresszuson Ferenczi mar minden kontorfalazas nélkiil levonhatta azt a megrazo
kovetkeztetést a referatumédban, hogy ,a habord tomegesen produkilta az
idegbetegségeket, amik magyarazatot és gyogyitast koveteltek”.>* Az eldadas arra is
alkalmas volt, hogy részletesen bemutassa, hogyan jutott el 6, Freud, Breuer és masok
a francia ideggyogydszok (Charcot ¢és Janet) nyomén a traumds neurdzisok
pszichoanalitikus megkozelitéséig. Referatumaban Ferenczi a héaboras neurdzissal
kapcsolatban csak a kdzponti hatalmak tudodsainak az eredményeit emelte ki, és pl.
nem tette szova (amit ma mar tudunk), hogy a granatnyomas (shell-shock) kifejezést
eredetileg a brit Charles Myers pszichologus vezette be a kéztudatba a The Lancet
cimii brit orvosi lapban, az 1915-6s loosi iitkdzet utan® (nota bene: még jo darabig se
orvosilag, se pszichologiailag nem tudtak sehol sem jol értelmezni ezt az qj
betegségegyiittest). 1918-as referatumaval ugyanakkor Ferenczi mégis megtette az
(egyik) els6 1épést a pszichoanalizis 0jboli tényleges, a haboru utani helyzettél remélt
nemzetkoziesitése felé is azzal, hogy ramutatott a granatnyomas diagnosztizalasanak
19. szazadvégi francia szellemi gyokereire.

Mig Nyugaton is — gydzelem ide vagy oda — szintén Oridsi vérveszteséget jelentett
az elsé vilaghaboru, és ezért annak Ossztarsadalmi traumdjat szamos eszkozzel és
politikaval kivantak utdlag enyhiteni, Europa keleti felében az impériumvaltasok miatt
csak joval késébb, és gyakran felemasan vették figyelembe a tarsadalmak érintettségét.
Budapesten nem jott 1étre az angol War Office Committee of Enquiry into ,, Shell-
Shock ”-hoz hasonld intézmény (1922), de még a bécsi Wagner-Jauregg-perhez
hasonlé sem.?® S6t Ferenczi, aki pedig nemzetkozileg is uttdré modon jarult hozza
ezen elsé poszttraumas szindroma korképének a felallitdsahoz, a nyilvanossag elétt
maga is eltavolodott a haborus neurodzis témajatél. A téma marginalizalodasat az is
elésegitette, hogy a magyar tarsadalmi és kulturalis emlékezetben nem maradt olyan

2 Sandor Ferenczi: Contributions to Psycho-Analysis. Boston, Toronto: Badger-Clark, 1916.

24 A haborus neurézisok pszichoanalizise, 338.

25 Charles S. Myers: A contribution to the study of shell shock. Lancet, 1915, 1: 316-320.

% Erés Ferenc: Lélekgyodgydszat a habor( szolgalataban. Freud, Ferenczi és a ,,haborus neurdzisok”, 117.
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mély nyoma, mint pl. az angolban, ahol Siegfried Sassoon ¢és Wilfred Owen koltok
miiveinek koszonhetden is sokaig széles korben napirenden maradt.?” A haborts
neurdzisok emlékének eclhalvanyuldsdban az is szerepet jatszhatott, hogy a habort
hivatalos (politikai) végével a felszinen a traumatizaltsag valoban csokkenni latszott.
Erre hivatkozva adott Ferenczi is egy optimista interjut a Pesti Hirlapnak 1923-ban,
azt nyilatkozva, hogy ,,az emberek kedélye csodalatos rugalmassaggal viselte el és
heverte ki azt a heves, kegyetlen ostromot, melyet habora és forradalmak intéztek
ellene”. 2 Ugy vélte, ,,a haboribél maradt idegsokkoknak mintegy kilencvenot
szazalékat eltorolte a béke érzése, a feloldéddsa a tobbnyire tudatalatti
félelemérzeteknek, melyek a Hoferek [alhirek] idején még a rokkantakat sem sziintek
meg kinozni. A megmaradt 0t szdzaléknak csak a fele reménytelen, a masik fele
egyszertien Ontudatlanul sem akar gydgyulni, talan rossz néven is venné szegény, ha
kigyogyitanak, 1évén a betegsége kenyérkereseti forras.” Ferenczi szerint a kommiin —
a magantulajdon elvesztése vagy annak lehetdsége — megrazobb hatassal volt a magyar
tarsadalomra, mint a haboru ¢és a forradalmak egytittvéve. Mint tudjuk, hosszu tavon
nem lett igaza: a tdomegmozgatd nagy haboru valdjaban tomeges és mély traumat
okozott, ami féként az elszenvedett veszteségeket a haboris vereséggel
Osszeegyeztetni nem tud6 tarsadalmakban valt akuttd. George Mosse példaul
Németorszagra vonatkozoan kimutatta, hogy a haborus vereség, valamint a haboru
brutalis, egyszersmind brutalizal6 tapasztalata és az az altalanos meggy6z6dés, hogy
kétmillidan haltak meg tulajdonképpen a semmiért, egyiitt vezettek egy tjabb
habortthoz?® — amibe aztin hasonlé okok miatt Magyarorszag is belesodrodott.

A Ferenczi Sandor sziiletésének 150. évforduloja alkalmébol elinditott 6sszkiadas-
sorozat harmadik kotete a pszichoanalitikus 1914 és 1919 kozott — nagyrészt német
nyelven irodott és altala magyarra forditott — cikkeit, tanulmanyait tartalmazza,
amelyeket Borgos Anna és Petd Katalin szerkesztOk szamos kiséréjegyzettel is
ellattak, amikor Osszerendezték ezt a terjedelmes szdvegkorpuszt. A kozel szaz iras
kozott talalhatd hosszabb értekezés, rovidebb cikk, esettanulmany, eldszo, szamos
konyvismertetés €s nemzetkdzi folydiratokban megjelent munkakrdl sz6l6 beszamolo
IS, melynek tobb mint a tizede korabban soha sehol nem latott napvilagot. A
szerkesztok nagy munkat végeztek, mert nemcsak az idegen kifejezések
megmagyarazasat vallaltdk magukra, hanem a szdvegben emlitett szerzoket és a
szakirodalmi hivatkozasokat is ismertették, s6t a tudomanytorténeti elézményeket,
illetve Osszefiiggéseket is megvilagitasba helyezték. Munkajuk tovabbi érdeme, hogy
egy tobb mint tiz oldalas bevezetdvel, valamint Ferenczinek az idészakra vonatkozd
¢letrajzi vazlataval is ellattak kotetiiket.

21 Lasd ehhez: Szegedy-Maszak Mihaly: A 16vészarok irodalma. Az elsd vilaghaboru a prozairodalomban. In:
U6: Jelen a multban, mult a jelenben. Budapest, Pozsony: Kalligram, 2016, 124-182.

2 N. n., Nem is olyan ideges ez a Pest. Idegorvosok jo véleménye a pesti idegekrél. Pesti Naplo, 1923. februar
18., 3.

29 George L. Mosse: Fallen Soldiers. Reshaping the Memory of the World Wars. New York: Oxford University
Press, 1990.
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Paneth Gabor (1926-2023)

Elment az utols6 ,,nagy oreg”, Paneth Gabor. A 90. sziiletésnapjat még a Magyar
Pszichoanalitikus Egyesiilet konferenciajan tinnepeltiik, amelyen eléadast is tartott.
Most, 97 éves koraban lezarult az életmi.

Palyavalasztasanal kezdetben habozott a miivészettorténet és a pszichiatria kozott
— szerencsére az utobbit valasztotta, de a palydja sordn mindvégig 6tvozte a kettot.

Elete szorosan Osszefonodott a habord utani magyarorszagi pszichoanalizis
torténetével. Pszichoanalitikus képzodését 1950-ben Lévy Lajosnénal kezdte, majd
Hermann Imre tanitvanyaként folytatta. Egyike volt annak az 6t analitikusnak, akiket
1975-ben az IPA ,,Study Group”-ként elismert. 1980-ban az akkor alakulé Magyar
Pszichiatriai Tarsasag pszichoterapias szekciojanak megszervezesét
pszichoanalitikusra, Paneth Gaborra biztak. Erre igy emlékszik vissza: ,,A szekcio
munkacsoportjai  kozé akadaly nélkiil szervezddott egy  pszichoanalitikus
munkacsoport, mely igy hivatalos elismerést nyert. A kovetkezd 1épés a
pszichoanalitikus egyesiilet feltamasztasa volt, melynek alapité tagjai »mi
oten«, Hidas, Linczényi, Nemes, Paneth, Vikar voltunk.”*

! Paneth Géabor: A pszichoanalizis tulélése Magyarorszdgon a 20. szazad masodik felében. Eldadas a Magyar
Pszichoanalitikus Egyesiilet XXIII. konferenciajan, 2016. oktober 8.



Nyerges Katalin: Paneth Gdbor (1926-2023)

Sokan az 1985-ben megjelent A4 labirintus jarataiban? cimii konyvébdl ismerik 6t,
melyben hatalmas kultartorténeti, irodalmi, torténelmi miiveltsége alapjan a
pszichiatria és a kultara rejtett 6sszefliggéseit elemzi.

A szabalytalansag, a deviancia iranti érdeklédésének koszonheté a 2002-ben
megjelent Krimindlpszichidtriai vdzlatok ® cimi tanulmanykotet. Ezekben a
tanulmanyokban a bilincselekményt elkdvetd embert vizsgédlja a pszichiatria, a
pszichoanalizis, a mitoldgia €s a szépirodalom szempontjai alapjan.

A mitoszok, szimbolumok, almok iranti érdeklédése kozel hozta a jungi
szemlélethez is. Szenvedélyesen érdekelte a vilag, az ember megismerése, barmilyen
néz6pontbdl kiindulva.

Az 1960-as évektdl kezdve kozel harminc évig dolgozott az altala megszervezett
és vezetett mentalhigiénés intézményben, a Csepeli Ideggondozoban, amely az
orszagban els6ként, kiillonleges szemlélettel egyesitette a felndtt pszichiatriai ellatast,
az alkoholbeteg gondozéast és a nevelési tanacsadast. Ezt az akkori iddkben
egyediilallo, komplex intézményt Paneth Gabor hozta 1étre.

Analitikusként sok szakember tekinti 6t mesterének.

Esetmegbeszélésein  megmutatkozott elfogadd, intuitiv terdpids attitlidje, a
megérzéseire hallgatd és a paciens érzéseire reagalé analitikus. Eletének csaknem az
utolso percéig lehetett vele esetekrdl beszélgetni, ¢lénken érdeklddott a terdpidk irant.
Tapasztalata, kivancsisaga, nyitottsaga sokat segitett a paciens megértésében, és ehhez
jarult 6ridsi miiveltsége, a miivészetek iranti érdeklddése, amely élvezetessé tette a
vele valo talalkozasokat.

Hidnyozni fog derlis, szines egyénisége, eredeti gondolkodésa, a kiilonb6zo
iskolédkat és tudomanyteriileteket integrald szemlélete.

Nyerges Katalin

2 Paneth Gébor: 4 labirintus jarataiban. Budapest: Magvetd, 1985.
3 Paneth Gabor: Kriminalpszichidtriai vazlatok. Budapest: Animula, 2002.
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English Summaries

Ferenczi 150

With this issue we celebrate the 150" anniversary of Sandor Ferenczi’s birth,

ESSAYS

NicOLAS ABRAHAM: Introducing Thalassa

Nicolas Abraham’s preface to the first French edition of Sandor Ferenczi’s Thalassa:
A Theory of Genitality calls the book one of the century’s most fascinating and
liberating works. It instigates the psychoanalytic approach as a universal method of
investigation that could complement the natural sciences, biology, palaeontology,
medicine and even chemistry and physics. Ferenczi confronts us with what is inscribed
in our bodies, our gestures and our myths, such that biology, natural history,
embryology and physiology come to life with meanings that link us to the most remote
history of our species. If our bodies speak from the beginning, foundational meanings
are derived from even more fundamental symbolisations that point toward
phylogenesis and the historical traumas and privations of our species. The language of
organs and bodily functions would therefore be symbolic organisations that refer to
ever more archaic languages.

Keywords: Ferenczi, Thalassa, genitality, psychoanalysis of origins, phylogenesis,
bioanalysis

JENNY WILLNER: The Problem of Heredity: Ferenczi’s Organology and the
Politics of Bioanalysis

At the beginning of the First World War, Sandor Ferenczi drafted a first version of his
theory of genitality, which was to be published in 1924 under the title Versuch einer
Genitaltheorie (in English: Thalassa). Here, he theorizes not only genitality, but the
genitals themselves. With the morphology of reproductive organs as a point of
departure, Thalassa takes us through time and space, speculating that the physiological
side of genitality must be understood as the belated abreaction of a series of
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phylogenetic catastrophes. This contribution offers a new frame for reading Thalassa,
challenging the common perception that the phylogenetic speculation in Ferenczi and
Freud sought to provide psychoanalysis with a natural scientific foundation. Instead,
Ferenczi deconstructs precisely such foundational claims: he reads his sources from
nineteenth-century popular biology against the grain and draws upon diverging
psychoanalytic notions of hysteria to destabilize popular evolutionary narratives. Read
against the backdrop of its time, Ferenczian ‘bioanalysis’ holds the potential for a
political intervention against biologism and eugenic thought. His methodology breaks
with the dream of a transparent language in what is today called the hard sciences.

Keywords: Ferenczi, Freud, phylogeny, Lamarck, Haeckel, Bolsche, trauma, hysteria,
antisemitism, evolution, heredity

JAKOB STABERG: A Complicated Dialogue: Ferenczi (Re-)reading Beyond the
Pleasure Principle

Jakob Staberg discusses the death drive as matrix for a theory of modernity structured
around the notion of catastrophe. He discusses how nature and death are given a new
meaning within the field of culture. Against this background, Staberg analyzes the
impact of Freud’s notion of the death drive in Sandor Ferenczi’s work. Towards the
end of his life, Ferenczi collected disparate traces and entities that did not fit into
Freud’s speculative essay, although they belong to its main subject. Ferenczi’s most
famous paper, “The Confusion of Tongues between the Adults and the Child”, is the
result of a much broader, unfinished project which Staberg explores in the fragments
of Ferenczi’s posthumously published Clinical Diary. According to Ferenczi, death
appears as an ambivalent and unsettling notion constantly present in the
psychoanalytic situation itself. A notion of something beyond the pleasure principle
emanates from transference and countertransference, which Ferenczi elaborates in
terms of an early analysis of authority and a dismantling of the father figure.
Ferenczi’s thinking beyond the pleasure principle mounts up to a radical re-reading of
the bioanalytical speculations based on the question of survival, derived from an
interpretation of organs as charged with meaning.

Keywords: death drive, transference, psychic fragments, bio-analysis

RALUCA SOREANU: Toward a Psychoanalysis of Organs: A Note on Ferenczi’s
Contribution to the Theory of Sexuality

This paper explores some little-known contributions by Sandor Ferenczi to the theory
of sexuality, which count as an unexpected “queering” moment in psychoanalysis. In
an early 1906 text, “Intermediary Sexual States”, Ferenczi invents the notion of
“tertiary sexual traits”, posing important questions related to both fantasy and
embodiment when it comes to sexuality. In 1924, he coins the notion of “amphimixis
of eroticisms”. Here, his focus is not on component instincts, but on the outcome that
they can lead to through their encounter. There is no unilinear, irreversible or
progressive sexual development of the individual, but rather a mix of infantile, adult,
oral, anal and genital components. This mix will be unique, and irreducible to these
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components. Amphimixis is thus at the heart of a radical revision of sexual theory. The
last part of the paper articulates some of the consequences of the idea of amphimixis,
in terms of a psychoanalysis of organs, and a new vocabulary on “organ neurosis”,
“organ cooperation” and “organ individuality”. Ferenczi emerges from this exploration
as a thinker interested in processes of differentiation and in singularities in the sphere
of sexuality.

Keywords: Ferenczi, queer psychoanalysis, amphimixis, intermixing, theory of
sexuality, organs

AGNIESZKA SOBOLEWSKA: Sandor Ferenczi’s Clinical Diary Between Spoken and
Written Word

This paper examines Ferenczi’s late lifewriting practices. | read the Clinical Diary as
an example of valuing speech (the oral situation) over writing (writing practices),
which sheds new light on the crucial relationship between listening and writing in
psychoanalytic practice. | argue that the oral dimension of the Clinical Diary (a great
part of which was dictated by Ferenczi and typed by his secretary) makes it possible to
expand the research on the diversity of lifewriting genres in psychoanalytic literature. |
interpret Ferenczi’s diary as a written-oral form, which, thanks to his appreciation of
the medium of the spoken word, enabled him to extend the situation of the mutual
encounter between patient and analyst.

Keywords: Ferenczi, Clinical Diary, lifewriting, written-oral form

KATHLEEN KELLEY-LAINE: Sandor Ferenczi and the Shadowless Child

The author uses the metaphor of the shadow to explore the psyche of the “trauma child
on the couch” who has lost the consistency of being and cannot grow up. She convenes
Sandor Ferenczi’s visionary work to explore the profound and omnipresent meanings
of childhood trauma. A brief clinical vignette illustrates the author’s understanding,
and working with a patient, a “shadowless child”.

Keywords: metaphor, body image, growing up, pathological imitation,

ANNA VINCZE: The maternal permission — Sandor Ferenczi’s confessions

The article discusses the maternal permission, one of the elements of Ferenczi’s
attachment to his wife, Gizella. Ferenczi’s honest confessions, his introspection in his
correspondence with Freud and Groddeck and in the Clinical Diary provide rich
material about his deep attachment to Gizella and his strong ambivalence towards her.
The paper argues that Ferenczi’s love for EIma includes the wish that it is Gizella,
Elma’s mother, who permits the relationship. The maternal permission means that
Gizella, in opposition to Ferenczi’s strict mother, should not only permit sexual
freedom in general, but endure the crossing of the greatest taboo: Ferenczi’s wish to
marry her own daughter. The relationship with Gizella contains this ambivalence:
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reliving the anger and revenge towards the mother, but also the wish to repair the
relationship with her.

The second part of the paper explores male patients whose attitude towards women is
similar to that of Ferenczi. They saw their mothers as cold, remote and untouchable,
and their relationship with women was hindered by this. The transference was
dominated by negative emotions. The paper discusses one male patient in more detail.
Here, the lack of maternal permission plays an important role in the background of the
negative maternal transference. In his case, the lack of maternal permission did not
only extend to sexuality but to existence itself.

Keywords: maternal permission, anger at the punishing mother, ambivalence,
reparation

JUDIT SzEKACS-WEISz: Lost Children of Psychoanalysis. Tibor Rajka M.D.
(1901-1980) The portrait of an analyst; his life and work in different snapshots

The paper reconstructs the life and oeuvre of Tibor Rajka, an important and highly
forgotten member of the Budapest School of psychoanalysis, a contemporary of
Sandor Ferenczi. Although rarely mentioned, Tibor Rajka, “psychoanalytic doctor of
the mind” — as he described himself — was a member of the first, pre-war Hungarian
Psychoanalytic Association. After its destruction and during the ensuing years of semi-
legality and semi-acceptance, he was one of the most important figures in the revival
of the Budapest School and the creation of the second Psychoanalytic Society.

Keywords: Tibor Rajka, Budapest School of psychoanalysis, re-establishment,
technique, obsession, anxiety

ARCHIVES

SANDOR FERENCZI: A pszichoanalizis mai problémai [Present-day problems of
psychoanalysis]. Archives of Psychoanalysis, 1927(1): 522-530.

MELINDA FRIEDRICH: On Ferenczi’s journalistic activities

This introduction concerns with Ferenczi’s journalistic activities and science
popularization in the early 1900s, which he did not give up completely later, during his
career as a psychoanalyst. With the expansion of the digitally available sources, new
Ferenczi writings are coming to light and will certainly continue to do so in the future.
The integration of the writings in the bibliography published here into Ferenczi’s
oeuvre add further colors to the image of his career and personality.

Keywords: Ferenczi, journalism, Az Ujsag
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In this section we publish some interesting and insightful newspaper articles of
Ferenczi that have not been published since their original publication.

SANDOR FERENCZI: Esti levél — Harom liter vér [Evening letter — Three liters of
blood] (Pesti Hirlap, 1902. aug. 9.)

SANDOR FERENCZI: A zene ellen [Against music] (4z Ujsag, 1904. aug. 14.)

SANDOR FERENCZI: Dialégus a fejlodésrol [Dialogue on development] (4z Ujsdg,
1904. szept. 7.)

SANDOR FERENCZI: Nosophobia. (4z Ujsag, 1905. jan. 25.)

SANDOR FERENCZI: Lelki betegségek gyogyitasarol [On curing mental illness]
(Ujsag, 1926. aug. 24.)

SANDOR FERENCZI: A szivfajdalomrdl [On heartache] (Pesti Naplo, 1927. dec. 25.)

REVIEW

Historian ESZTER BALAZS reviews the 3" volume of the Hungarian complete edition
of Sandor Ferenczi’s works (War, revolutions, psychoanalysis, 1914-1919), edited by
Anna Borgos and Katalin Petd, published in 2023.

OBITUARY

KATALIN NYERGES commemorates Gabor Paneth (1926-2023), the great doyen of
Hungarian psychoanalysis. He was one of the five analysts recognised as a “Study
Group” by the IPA in 1975, and in 1980 he was entrusted with the organisation of the
psychotherapy section of the then newly formed Hungarian Psychiatric Association.
His book In the Labyrinth Passages (1985), analyses the hidden connections between
psychiatry and culture, based on his vast cultural, literary and historical education. His
interest in irregularity and deviance led to the publication of a volume of essays
Sketches of Criminal Psychiatry (2002). In these studies, he examines the criminal
offender from the perspectives of psychiatry, psychoanalysis, mythology and fiction.
His interest in myths, symbols and dreams has also brought him close to the Jungian
approach. From the 1960s onwards, he worked for nearly thirty years in the mental
health institution he organised and managed, the Csepel Mental Health Centre, which
was the first in the country to combine adult psychiatric care, care for alcoholics and
educational counselling.
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antal.bokay@gmail.com
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Intézet. E-mail: melinda.friedrich@gmail.com

Kelley-Lainé, Kathleen pszichoanalitikus, Parizs. E-mail:
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Nyerges Katalin pszichoanalitikus. E-mail: ny.kata0820@gmail.com
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vendégkutato, University of Illinois Chicago és Centre frangais de recherche en
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Soreanu, Raluca pszichoanalitikus, Professor of Psychoanalytic Studies, Department
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