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Bevezetés

2024-ben lesz 140 éve, hogy megsziiletett Otto Rank (1884-1939), a klasszikus
pszichoanalizis torténetének sokat vitatott, ellentmondasos alakja. Mivel a mozgalom
korai periddusanak szerepléi kozé tartozik, felmeriilhet az olvasoban, hogy az
évfordulon tul mi indokolhatja azt, hogy folyoiratunk tematikus szammal emlékezik
meg rola 2023-ban. Az egyik ok, hogy a kozelmultban elindult Ferenczi Séndor
miveinek 0sszkiaddsa magyar nyelven az Oriold és Tarsai Kiadé gondozasdban. Rank
Ferenczi kozeli baratja ¢s munkatarsa volt az 1920-as évek elején, ami egy kozds mi,
A pszichoanalizis fejlodési céljai megsziiletéséhez vezetett 1924-ben, szaz esztenddvel
ezelott. Ezt az irds a Ferenczi-sorozat 2024-ben megjelend, negyedik kotetében
talalhat6!; ugy véljiik, hogy Ferenczi kapcséan is fontos, hogy szerzétarsa, aki nagy
hatassal volt gondolkodésara — ennek Ferenczi hangot is adott irdsaiban — ismertebbé
valjon a hazai szakmai kdzeg szamara. Ranktol ez idaig csak A sziiletés traumdja cimi
konyv latott napvilagot magyarul 2017-ben.? Ez a kdnyv sokban kapcsolodik Ferenczi
és Rank egyiittmiikodéséhez; a kozos miiben kifejtett gondolatokat ugyanis a két
szerzd egyéni munkdiban is tovabbfejlesztette a maga szdjize szerint. Ez a mi
Ferenczinél a Thalassa, vagy mas néven a Katasztréfak a nemi miikédés fejlédésében®,
Ranknal pedig A sziiletés traumaja lett.

A pszichoanalizis fejlodeési céljai két fontos koncepciot igyekezett bevezetni a
korabeli pszichoanalitikus gondolkodasba. Az egyik az, hogy Iéteznek olyan
neurdzisok, amelyek a pszichoszexualis fejlédés Odipusz-komplexust megelézd —
Rank kifejezésével preddipalis — szakaszaibol szarmaznak, tehat kialakulasukban nem
az apa, hanem az anya-gyerek kapcsolat jatszik foszerepet. Mivel ebben az iddszakban
a verbalis nyelv szerepe még nem olyan kiemelkedd, mint az 6dipalis idészakban,
ezért a klasszikus, verbalis, értelmezésre €piilé pszichoanalitikus technika Rank és
Ferenczi szerint nem til hatékony eszkoz azok kezelésére. Ezért ebben az irasban
megteremtik annak azalapjait, amit ma kapcsolati pszichoanalizisnek neveziink, amely
az interszubjektiv érzelmi tapasztalatra helyezi a hangsulyt a terapias folyamatban.
Rank és Ferenczi ezen elgondolasa egyuttal azt is jeleni, hogy az Odipusz-konfliktus,

! Ferenczi Sandor — Otto Rank: A pszichoanalizis fejlédési céljai. In: A pszichoanalizis fejlédési céljai (1920~
1924). Ferenczi Sandor dsszes miivei, 4. kotet (369-422). Szerk. és sajto ala r. Kiss Tibor Cece, KOvary Zoltan és
Papp Barbara. Budapest: Oriold és Tarsai, 2024.

2 Otto Rank: 4 sziiletés traumdja. Forditotta Frigyes Julia. Budapest: Oriold és Tarsai, 2017.

3 Ferenczi Sandor: Katasztréfak a nemi miikodés fejlédésében. Forditotta Kovacs Vilma. Budapest: Filum Kiado,
1997/1927.
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Freud f6 felfedezése, ami életmlivének sarokkove, masodlagos jelentségii a korai
anya-gyerek kapcsolat hatasaihoz képest. Freud kezdeti tamogatasat kdvetden (hiszen
két kedvenc tanitvanyarol, a Bécs-Budapest ,,tengely” f6 képveldirdl volt szd), részben
a pszichoanalizis nagy hatalmu berlini és londoni alakjai, Karl Abraham €és Ernest
Jones hatasara Ferenczi €s Rank tjitasai ellen foglalt allast, és elvarta, hogy renegat
kovetdi visszatérjenek a ,hivatalos” allasponthoz a tudattalannal, a neurdzissal és a
terapiaval kapcsolatban.* Ferenczi visszalépett, megtagadva Rankot Freud kedvéért,
Rank azonban kitartott amellett, amit a sajat igazsaganak tartott. Ennek nyoman az
1924-et kovetd években elszakadt a pszichoanalizistél és 6nalld utra 1épett, aminek
jelentdsegével és értekével kapcesolatban megoszlanak a vélemények.

A torést végeredményben nem A pszichoanalizis fejlodési céljai, hanem A sziiletés
traumdja eredményezte. Ebben a részint zsenidlis, de szertelen, idonként nehezen
kovethetd konyvben (a szerzé korantsem volt Freudhoz hasonl6 stiliszta) Rank szinte
monomanids egyhangtsaggal mutatja ki a sziiletés traumdjanak meghatarozo szerepét
a neurotikus tiinetek ¢és almok 1étrejottében, a terapids kapcsolatban, de emellett
részletesen szo6l olyan teriiletekrdl is, mint a mitoldgia, a vallas, az irodalom, a
filozofia. Ez nem véletlen; 6 volt ugyanis az elsd olyan analitikus, aki nem orvosi,
hanem bdlcsészdoktori végzettséggel rendelkezett, ahogy mondani szokas, ,,laikus”
analitikus volt. Munkassaganak kezdeti idGszakdban ezért a f6 feladata a
pszichoanalizis és a szellemtudomanyok (Geisteswissemschaften) kozti kapcsolat
kutatasa volt, amelynek eredményeit meghatarozo konyvei (pl. a Der Mythus von der
Geburt des Helden, vagyis ,,A hés sziiletésének mitosza™®) mellett az altala szerkeszett
Imago folyoiratban kozolte. Ez a lap lett a pszichoanalizis nem klinikai jellegi
alkalmazasanak Os-foruma; erre utal folyoiratunk, az Imdgo Budapest neve is.

Rank karrierjének torténete egészen egyediilallo. Palyafutasanak elsd két évtizede
alatt a pszichoanalizis egyik legfontosabb alakja volt, a Titkos Bizottsag tagja, Freud
azonban neve lassan feledésbe meriilt (legalabbis pszichoanalitikus korokben), és csak
halala utan mintegy harminc évvel kezdtek ujra szamottevé mértékben foglalkozni
szellemi hagyatékaval. Mar a Freuddal valo kapcsolata sem hétkéznapi modon alakul
ki; a 21 éves fiatalember Der Kiinstler (,,A mivész”) cimii irasat orvosa, Alfred Adler
mutatja meg Freudnak 1905-ben, aki felismeri a fiatalember zsenijét, sajat pénzén
kitanittatja, alkalmazza. Az évek soran rendkiviil szoros apa-fii viszony alakult Ki
koztiik, ezért is volt olyan fijdalmas mindkettdjiik szdmara a szakitds. Az akkor
negyvenéves Rank nem volt hajlandé belatni A sziiletés traumdjanak hibait, ami
hosszu tavon azt eredményezte, hogy a pszichoanalizis vilagdban ,,persona non grata”
lett, nem idézték, az altala kiképzett analitikusokat arra kényszeritették, hogy ujra
analizaltassék magukat.® A nagyhatalmi Ernest Jones Rank elhajldsat magyarazando

4 Bokay Antal: Utak és ttelagazasok Ferenczi gondolkodasaban 1923-24-ben. In: Erés Ferenc, Lénard Kata,
Bokay Antal (szerk.), Typus Budapestiensis. Tanulmanyok a pszichoanalizis budapesti iskolajanak torténetérol
és hatasarol (79-105). Budapest: Thalassa Alapitvany, Polya Kiado, 2008.

5> A Der Mythus von der Geburt des Helden, azaz ,,A hés sziiletésének mitosza”, amit Rank 1909-ben, azaz
minddssze huszonot évesen publikalt, nagy hatassal volt Jungra és Roheim Gézara, kés6bb pedig a jelents
mitoszkutatd Joseph Campbellre is. Ezen feliil ez volt az elsd pszichoanalitikus mii, amelyben felbukkant a
sziiletés témaja.

6 James Lieberman: Acts of Will. The Life and Work of Otto Rank. New York & London: Routledge, 1985.
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elmebetegséggel vadolta meg a renegat analitikust, akarcsak Ferenczit par évvel
késobb. Megindul a pszichoanalizis torténetének ,,sztalinista Gjrairasa”, ahogy késdbb
Ferenczi kapcsan Erich Fromm fogalmazott’. Rank Parizsba, majd New Yorkba
koltozott, és mivel akkoriban az USA mar kezd pszichoanalitikus nagyhatalom lenni,
szakmailag viszonylag marginalizalédva halt meg 1939-ben allergids rohamban,
minddssze 55 évesen, nem sokkal Freud halalat kovetden.? Ebben az olvasatban, ,,a
pszichoanalizisen innen” perspektivajabol nézve Rank torténete bukastorténet.

A ranki ¢€letmi ,,pszichoanalizisen tul” perspektivdja azonban egy egészen mas
narrativat eredményez. A Freudtol valo eclszakadasat kovetéen Rank revidealta a
negyven évvel Margaret Mahler elgondolasait megel6zden, amit a pszichoanalizis a
mai napig nem ismert el. 1929 és 1939 ko6zott nagyhatasu konyveket irt, olyanokat,
mint a Will Therapy® vagy az Art and Artist?, terapizalt (nem is akarkiket, példaul
Henry Miller vagy Anais Nin irdokat), eldadasokat tartott és oktatott Amerikaban.
Jelentés befolyast gyakorolt amerikai pszichologusok egy csoportjara, akik a
pszichoanalizis és a behaviorizmus mellett a harmadik ut lehetdségét keresték; a
legjelentésebb koziiliik Carl Rogers volt, aki késobb minden idok egyik legjelentdsebb
terapeutdja, a humanisztikus pszichologiai mozgalom vezéralakja lett. ¥ A Will
Therapy olvasasa kozben az embernek olyan érzése van, mintha Rogerst olvasna: a
terapia legfébb hatotényezdje Rank szerint a kapcsolat, a terapeutanak emberileg kell
alkalmassa valnia egy ilyen kapcsolatra (terapeuta-valtozok!), a terapianak nem a mult
feltarasaval, hanem az ,,itt-€s-most”-tal kell foglalkoznia. A terapia legfobb célja, hogy
felszabaditsa a paciens ,kreativ akaratat”, ami dnmaga megteremtését eredményezi
(6naktualizacio!); e folyamat soran nincs olyan altalanos személyiség- és neurdzis-
elmélet vagy terapias technika, ami mindenkinek az esetében egyontetiien hasznalhato.
Rank végiill mar a medikalizalo ,terapia” kifejezést is eclhagyja, és ,a segités
filoz6fi4jarol” beszél.'?> Gondolatainak alkalmazoi kozott Rogers mellett ott van a réla
egyébként kritikusan nyilatkozé Erich Fromm, egyik kiképzettje, Harry Bone pedig a
’30-as évek végén megismerteti tanait egy fiatalemberrel, Rollo May-jel. May volt az,
aki Rank (illetve Kierkegaard és Tillich) hatasara a ’60-as évek elején létrehozza az
amerikai egzisztencial-humanisztikus pszichologia iskolajat, amiben olyanok
tamogattak, mint Rogers vagy Abraham Maslow. May tanitvanya volt napjaink egyik
legismertebb terapeutdja, Irvin D. Yalom, aki munkaiban elismerden nyilatkozik Rank
elgondolasair6l.!® May-jel parhuzamosan egy amerikai jungidnus szerzd, Ira Progoff is
meghatarozo elméletalkotoként utalt Rankra, Freud, Jung és Adler mellé helyezve 6t.14

" Erich Fromm: Pszichoanalizis: tudomany vagy parthiiség? Forditotta Vajda Réza. Thalassa, 1991, 2(1): 98-
104.

8 Lieberman, i. m.

® Otto Rank: Will Therapy/Truth and Reality. New York: Alfred A. Knopf, 1929-31/1968.

10 Otto Rank: Art and Artist. Creative Urge and Personality Development. New York: W.W. Norton & Co.,
1932/1989.

111 jeberman, i. m.

12 Robert Kramer: The Birth of Relationship Therapy. Carl Rogers Meets Otto Rank. Berlin: Psychosocial-
Verlag, 2019.

B Kévary Zoltan: Bevezetés az egzisztencidlis pszicholégiaba. Budapest: ELTE Edtvos Kiado, 2022.

4 Ira Progoff: The Death and Rebirth of Psychology. New York: McGraw-Hill Company, 1956.
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A torténet azonban itt nem ér véget. 1973-ban megjelent egy konyv, ami oriasi
sikert aratott és Pulitzer dijat nyert; a szerz6t Ernest Beckernek hivjak, a kotet cime
pedig The Denial of Death, azaz ,,A halal tagaddsa”.®® E mélyen egzisztencialis
thletésli konyvben Becker kimutatta Rank, és az egzisztencialista filozofiat
megalapozé dan bolcseld, Seren Kierkegaard gondolkodasanak hasonldsagait (Rankra
hatassal volt Kierkegaard). Ezzel megindult a Rank-reneszansz, és az 1970-es évektol
olyan szerzOk foglalkoztak alakjaval és jelentdségével, mint Robert Stolorow ¢és
George Atwood?®®, Paul Roazen!’ és James Lieberman. A transzperszonalis terapeuta
Stanislav Grof ,,perinatalis matrixok™ elméletében'® abbdl indul ki, hogy a freudi és a
jungi mellett 1étezik ranki, perinatalis tudattalan, amelynek szintjét a pszichedelikus
terapiakon résztvevok egy id6 utan sziikségszertien elérik. Az *90-es években Becker
munkdjara épitve harom amerikai szocialpszichologus, Sheldon Solomon, Jeff
Greenberg és Tom Pyszczynski megalapitotta a Terror Menedzsment Elmélet (TMT)
elnevezésli irAnyzatot!®, amire manapsdg mar empirikus kutatisok szazai épiilnek.
(Magyarorszagon az elmélet nagyhatast propagaldja Hankiss Elemér? volt.) A 2000-
es évek elsd évtizedében kiilonbozé hatasok ereddjeként elindult az egzisztencialis
pszichologia reneszansza, aminek egyik f6 iskoldja, a mar emlitett amerikai
egzisztenical-humanisztikus iranyzat nem jott volna létre Rank nélkiil. Az iranyzat mai
vezetdje, Kirk Schneider eldszeretettel hivatkozik Rankra, legjabb, 2023
novemberében megjelent cikkének cime ,,Recasting psychoanalysis in existential
terms. The lasting legacy of Otto Rank”?!, azaz ,, A pszichoanalizis 4tdolgozasa
egzisztencialis fogalmakkal. Otto Rank maradand6 6roksége” Az amerikai Existential-
Humanistic Institute rendezésében keriilt sor tavaly az elsé nemzetkozi Otto Rank-
konferenciara, amelynek szervezésében nagy szerepet vallalt szamunk egyik szerzdje,
a kortars Rank-kutatds meghatdroz6 alakja, a Budapesten €10, magyar szarmazast
Robert Kramer. Kramer olyan jelentdsnek tartja az egyre er6s6dé Rank-reneszanszot,
hogy tigy véli, mig a 20. szazad pszichologiai szempontbol Freud évszazada volt, a 21.
szazad Otto Rank szazada lesz. A ,,pszichoanalizisen tulr6l” nézve Rank torténete
tehat korantsem bukastorténet.

Az Imago Budapest jelen szdmat Otto Rank gazdag, ellentmondasoktdl sem
mentes ¢letmiivének szenteltiik, azzal a céllal, hogy a hazai olvasok képet kapjanak a
pszichoanalizis ezen sajatos képviseldjének jelentéségérdl. Peter Rudnytsky (akarcsak
a mostani szam egyik szerkesztdje, Bokay Antal) a ,pszichoanalizisen innen”
perspektiva képviseldje. Rudnytsky ,,Rank ujraolvasasa” cimii tanulmanyaban azt
allitja, hogy az ,,atmeneti”, 1924-27 kozotti idészakban, amikor Rank mar nem volt a

15 Ernest Becker: The Denial of Death. New York: The Free Press, 1973.

16 Robert D. Stolorow — George E. Atwood: Faces in a Cloud. Subjectivity in Personality Theory. Northvale, NJ:
Jason Aronson, 1979.

7 Paul Roazen: Freud and His Followers. New York: New York University, 1984.

18 Stanislav Grof: Realms of the Human Unconscious. Observations From LSD Research. New York: The
Viking Press, 1975.

19 Sheldon Solomon, Jeff Greenberg, Tom Pyszczynski: The Worm at the Core. The Role of Death in Life.
London: Penguin Books, 2015.

2 Hankiss Elemér: Az emberi kaland. Budapest: Helikon Kiad6, 2014.

2L Kirk J. Schneider: Recasting Psychoanalysis in Existential Terms. Psychology Today, 2023. nov. 17.
https://www.psychologytoday.com/us/blog/awakening-to-awe/202311/recasting-psychoanalysis-in-existential-
terms. Letoltve: 2024. 01. 19.
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freudi ortodoxia hive, de még nem alakitotta ki — a Rudnytsky altal kritikusan szemlélt
— akarat-terapiajat, akkor gyakorlatilag az els6 targykapcsolat-elméleti szerzové valt,
és olyan kényes egyensulyt alakitott ki, amit hamarosan elvesztett. Rudnytsky erre az
intermezzéra fokuszalva javasolja Rank ujraolvasasat a kortars pszichoanalizis
szemszogebol.

Jelen szamunk masik szerkeszt6je, KoOvary Zoltan ezzel szemben ,a
pszichoanalizisen tal” nézdpontjat képviselve inkabb az egzisztencidlis és
humanisztikus pszichologiak el6futarat és elsd képviseldjét latja Otto Rankban. ,,Az
oriasok vallan allva: Otto Rank jelent6sége a dinamikus pszicholdgia fejlodésében”
cimli atfogé tanulmany Rank ¢életének ¢és munkassadganak alakuldsat igyekszik
részletesen bemutatni, kitérve annak freudi €s posztfreudi szakaszaira. Az iras nagy
hangsulyt fektet a Rank 4ltal egzisztencidlis jelentdséglinek latott kreativitds témajara
¢s annak pszichobiografiai kutatasi lehetdségeire. Jelen kontextusban ez annak a
vizsgalatat jelenti, hogy a Freuddal valé konfliktus mint hatarhelyzet megtapasztalasa
és ,.elsajatitasa” (Jaspers)?? hogyan eredményezte Rank szdméra a benne lehetséges
egzisztencia megragadasat és kibontakozasat sajat maga megteremtése nyoman, amit 6
a kreativitas elsddleges funkcidjanak tartott.

Bokay Antal mar korabban is foglalkozott azokkal az eseményekkel ¢s
jelenségekkel, amelyek A4 pszichoanalizis fejlodési céljai, A sziiletés traumdja és
részben a Thalassa megjelenése kapcsan bontakoztak ki a pszichoanalizis tabordban.?
,Otto Rank kudarcos haboruja: az 1924-es pszichoanalitikus vita tanulsagai” cimi
tanulménya ezeknek az eseményeknek a torténeti, elméleti, szellemi jelentdségét
boncolja tovabb, és mig kordbbi irdsanak kdzéppontjaban inkabb Ferenczi llott, most
— érthetd okokbol — elsdsorban Rank szerepét, attitiidjeit, megnyilvanulasait vizsgalja.
A szerz0 egyetért Peter Rudnytskyvel, miszerint Rank ¢és a pszichoanalizis
kapcsolatdnak e végsd szakasza tragikus fejezete a lIélekelemzés torténetének. Ennek
hatterében Bokay azt sejti, hogy Ranknak igencsak grandidzus tervei voltak a sziiletési
trauma elméletével, amelyben ,,atfogd, a teljes pszichoanalitikus rendszerre kiterjedd
metapszichologiai poziciot vazolt, a konyvben még kimondatlanul, az 1924 végén irt
levelekben mar kimondottan azzal a szadndékkal, hogy levaltja, ujrairja a
pszichoanalizis addigi, Freud altal negyedszazad alatt megfogalmazott™ elveit. Mivel
Freud, a Bizottsag majd Ferenczi részérdl ez ellendllasba {itk6zott, és Rank nem volt
hajlandé kompromisszumokat kotni, sajat maganak is meg kellett élnie egy wjabb
»szlletési traumat”. Taldn nem véletleniil fogalmazott Ggy kés6bb, hogy életiink
szeparaciok sorozata, amelynek a sziiletési trauma csak az elsé kiadasa.

Robert Kramer a kortars Rank-kutatds meghatarozo alakja, aki szdmos cikk és
konyv megjelentetésével jarult hozza Rank jelentéségének tisztazasahoz. O rendezte
sajtd ala Rank és Freud levelezését?, illetve Rank amerikai el6adasait, amihez Rollo
May irt elészot?®. Par éve Kramer egy onallo kotetet szant Rank és Rogers szellemi

22 Karl Jaspers: Mi az ember? Ford. ifj. K8ros Lasz16. Budapest: Katalizator Kényvkiado, 2008.

2 Bokay, i. m.

24 James Lieberman — Robert Kramer (eds.): The Letters of Sigmund Freud and Otto Rank. Inside
Psychoanalysis. Baltimore, ML: The Johns Hopkins University Press, 2012.

25 Otto Rank: The Psychology of Difference. The American Lectures. Princeton: Princeton University Press,
1996.
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kapcsolata bemutatdsanak 2® ; jelen cikkében (,,Az egzisztencidlis tudattalan
felfedezése™) ezt a nézOpontot alkalmazva mutatja be Rollo May talalkozasat Rank
¢letmiivével, ami aztdn az amerikai egzisztencidl-humanisztikus iranyzat
megsziiletését eredményezte. Robert Kramer irasa sokban tamaszkodik Robert Abzug
nemrég megjelent May-életrajzara®’, amelynek jelentésége, hogy May Abzugra hagyta
naploéit, és megengedte, hogy haldla utan azokat felhasznalja. Erre korabbi Rollo May-
kutatoknak nem volt lehetdsége. Kramer irdsa Rank mellett parhuzamosan May
¢letébe ¢s munkassagaba is bepillantast enged, ami azért is fontos, mert May (aki
egyébként a Ferenczi-tanitvany Clara Thompson intézetében, a New York-i William
Alanson White Institute-ban lett pszichoanalitikus) Magyarorszagon Rankhoz
hasonloan kevéssé ismert szerzo.

Szamunk angol nyelvii tanulméanyanak, a ,,Projective Identification, Empathy, and
the Analytic Work”-nek a szerzéje Marcelo D. Gomes amerikai gyakorld
pszichoanalitikus. frasanak kozéppontjiban a Melanie Klein altal bevezetett — am
egyesek szerint el6szor a tragikus sorsti Viktor Tausk ?® 4ltal megfogalmazott —
pszichés folyamat, a projektiv identifikacié all. Cikkében Gomes olyan jelentds
pszichoanalitikus szerzék projektiv identifikacidval kapcsolatos elméleteit elemzi és
hasonlitja 6ssze, mint Melanie Klein, Wilfred Bion, Thomas Ogden vagy Sheldon
Cashdan, ramutatva, hogy a pszichoanalizis fejlddése soran folyamatosan bdviild
fogalmak ,lehetdvé tették szdmunkra, hogy nagyobb betekintést nyerjliink az emberi
pszichikum Gsszetettségébe, 1j perspektivakat nyujtva az analitikus tapasztalatok
kezeléséhez”.

Horvath Lajos szamos korabbi cikkében foglalkozott mar kiilonféle jelenségek,
pszichoanalitikus fogalmak fenomenologiai szempontu értelmezésével. Jelen irdsa, az
,JUjraéledt trauma és visszafantazialas a retroaktivitas fenomenolégidjanak tiikrében”
ugyan elsdsorban a freudi trauma-fogalmat elemzi a fenomenoldgia segitségével, de
koztudott, hogy a trauma a késobbi Ferenczi-féle pszichoanalizisben?® és Rank 6nalld
munkdassaganak kialakulasaban® is szerepet jatszott. A kiilonbség az, hogy Freudnal és
Ferenczinél a trauma akcidentalis jellegli, mig Rank azt ontoldgiai jelentdséglinek
latja. A sziiletés, a vildgra jovés Onmagaban ¢és kovetkezményeit nézve
elkeriilhetetleniil traumatikus jelenség, némileg a heideggeri ,belevetettséghez”
hasonldan, amely ,,a kiszolgaltatottsag fakticitasara utal”3!.,

Az ,,Archivum” -rovatban két Otto Rank-tanulmany kapott helyet, amelyek A
sziiletés traumdjat leszamitva az elsé magyar nyelven megjelent Rank-szovegeknek
tekinthetok. ,,A »szinjaték« a Hamletben: Adalék a koltészet elemzéséhez és

% Kramer, i. m.

27 Robert Abzug: Psyche and Soul in America. The Spiritual Odyssey of Rollo May. New York: Oxford
University Press, 2021.

28 Tauskrol magyar nyelven lasd Neil Hertz: Freud és a homokember. In: Bokay Antal — Erds Ferenc (szerk.),
Pszichoanalizis és irodalomtudomdny (367-384). Budapest: Filum Kiado, 1998.

2 Ferenczi Sandor: A trauma a pszichoanalizisben (1933). In: ud: Technikai irasok (112-120). Budapest:
Animula Kiado, 2007.

% Nehéz attol a benyomastol szabadulni, hogy A sziiletés traumdja német cime, a Das Trauma der Geburt
lényegében a megforditasa Friedrich Nietzsche elsd konyve cimének, a Geburt der Tragiédie-nek (,,A tragédia
sziiletése”), mar amennyiben a trauma €s a tragédia egymassal rokonithaté fogalmak. Rank Nietzschét minden
id6k legnagyobb pszichologusanak tartotta.

31 Martin Heidegger: Lét és idé. Forditotta Vajda Mihaly et al. Budapest: Gondolat Kiado, 1989/1927, 271.
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dinamikus megértéséhez” még ,a pszichoanalizisen innen” sziiletett, 1915-ben.
Shakespeare Hamletje (sét az egész shakespeare-i életmii)*? a pszichoanalizis kedvelt
témai kozé tartozott: irt rola Freud, Ernest Jones és késobb Jacques Lacan is. Rank a
szovegben a dramaéban talalhat6 szinjaték-jelentre koncentrdl, kimutatva, hogy
,Hamlet a »szinjatékban« nemcsak sajat apja meggyilkolasat jatszatja el, ¢és
azonosulva a gyilkossal, kiiktatja anyja melldl jelenlegi vetélytarsat is, hanem sziilei
szexualis aktusat is latja ebben, €és ugyanezen azonosulds alapjan a kiiktatott apa
szerepét is eljatssza”. Rank emellett egy érdekes ,,pszichobiografiai” aspektust is
beemel, mégpedig a szerzének, a szinészként is tevékeny Shakespeare-nek a
szinjatszashoz vald viszonyat, arra utalva, hogy ,,Shakespeare ebben Ontudatlanul is
vallomast tett arrol, hogy a szinmiivészet sok mindent potolt abbol, amit ¢ az életben
nem tudott megtenni”, ahogyan ,,Hamlet szdmara is a szinjatéknak kell potolnia azokat
a cselekedeteket, amelyeket erds belsé gatldsai miatt nem tud végrehajtani”.

Az 1918-as ,,Tul a pszichoanalizisen” a cimében is mutatja, hogy nem csak a
Freuddal vald szakitas, hanem mar a Rudnytsky altal ,,atmenetinek” (1923-27)
nevezett idészak utdn sziiletett. Az irdsban Rank kritikusan viszonyul a freudi,
bioldgiai alapti szexualitas-elmélethez, amellyel Freud — ,,materialista” szemszogbdl —
levezetni vélt olyan jelenségeket, mint a szerelem vagy a szorongds. Marpedig
,mindezek az emberi jelenségek, amelyek a tisztan biologiai miikodésekre raépiilnek™,
mondja Rank, ,,a fejlodés egy meghatarozott pillanatatol kezdve” a biologiatol relative
fiiggetlen ,sajat életre és sajat jelentdségre tesznek szert”. Rank szerint a freudi
nézopont ezért olyan modositasra szorul, ,,amelyet csak a filozofiai reflexid kinalhat”,
igy ,a pszichikumot csak fenomenologiai alapon kell megérteni”, nem
természettudomanyosan. Egyébként érdekes, hogy Ranktdl fiiggetleniil jutott
ugyanerre a kovetkeztetésre Ludwig Binswanger is, egy masik egzisztencialis iranyzat,
a daseinanalizis megalapitoja, aki meglepd mddon ennek ellenére j6 kapcsolatban
maradt Freuddal 3 . Rank és Binswanger szellemi kapcsolatdra a ,,romantikus
tudomany” kifejezéssel utalt Martin Halliwell, aki azt hangstulyozta, hogy mind a két
szerz6 egzisztencialis irAnyba fejlesztette tovabb Freud pszichoanalizisét®*.

PIéh Csaba ,,Az action gratuite mint kihivas a pszichologus szdmara” cimii irasa
20. szézadi francia irok, André Gide és Albert Camus munkassagdban vizsgilja a
jelenséget. Pléh arra a kovetkeztetésre jut, hogy pszicholdgiai szempontbdl nem 1étezik
motivalatlan cselekvés, am a koncepciot ett6l fliggetleniil fontosnak kell tartanunk,
hiszen az abban kifejezésre juto ,,intellektualis lazadas és az ezzel kapcsolatos miivészi
kisérletezés az ember Oonképét formald fontos kulturdlis kirandulds volt, mely maig
befolyésolja 6nképiinket”.

Végezetiil a ,,Recenzio” rovatban olvashatdé a Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet
elndkének, Krékits Jozsefnek a kritikdja jelen sorok szerzdjének konyvérdl. A kotet —
amely egyébként Rankkal is részletesen foglalkozik — Bevezetés az egzisztencidlis

32 Margaret Ann Fritzpatrick Hanley: Shakespeare and Psychoanalysis. In: Alain de Mijolla (ed,), International
Dictionary of Psychoanalysis (1597-1598). Detroit, MI: Thomson & Gale, 2005.

3 Lubinszky Maria: Létanalizis és pszichoanalizis. Ludwig Binswanger és Sigmund Freud kapcsolata. In:
Kévary Zoltan (szerk.), Egzisztencialis pszichologia egykor és ma (93-104). Budapest: Oriold és Tarsai, 2019.

34 Martin Halliwell: Romantic Science and the Experience of the Self. Transatlantic Crosscurrents from William
James to Oliver Sacks. Aldershot: Ashgate, 1999.
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pszicholdgiaba. Torténet, elmélet és alkalmazds cimmel latott napvilagot 2022 végén.
Krékits szerint a mil ,,nemzetkozi szinten is paratlan vallalkozas”, ugyanis ,,hasonlo
Osszefoglal6 mii, amely ilyen mértékben atfogdéan célul tiizte volna ki az
egzisztencialis pszichologia eddigi irodalmanak attekintését, még nem sziiletett. A
konyv mind az egzisztencialista filozofia, mind az egzisztencializmus 4ltal érintett
szépirok, mind az egzisztencialis szemléletli pszichologia és pszichoterapia
enciklopédikus szintli 6sszefoglalasat megvalositja.”

Reméljiik, hogy szdmunk irasaival sokoldaltian hozzdjarulunk ahhoz, hogy a hazai
érdekléodok atfogd képet kaphassanak Otto Rank ,,pszichoanalizisen innen és tal”
elhelyezkedd munkéssagarol, és izgalmas szellemi kalandként élik meg majd az
¢letmil egyes részleteivel valo megismerkedést.

Kovary Zoltan
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Peter L. Rudnytsky

Rank ujraolvasasa”

Ellentétben azokkal, akik rankidnusnak tartjdk magukat, én soha nem tudtam nagy
lelkesedést tanusitani Rank utolso iddszakanak irdsai irdnt. Ha az elsé két évtizedben
Freud korében végzett bamulatos munkdssagat korldtozza a ma mar tilzottnak tiing
ortodoxia, akkor az utolsé tizenkét évét véleményem szerint még inkabb korlatozza a
teljes freudi hagyomany elutasitasa. Kiilonosen sajnalom, hogy 1927 utan, amikortol
az ,,akaratterapiat” kezdte kialakitani, egészen 1939-ben bekovetkezett korai halalaig,
Rank félredobta mind a tudattalan, mind a genetikai magyardzat fogalmat, a
pszichoanalitikus épitmény két olyan pillérét, amely még azutan is allva maradt, hogy
Freud libidoelméletét és a szexudlis kiilonbség fallocentrikus konstrukcidjat szétzuzta
a targykapcsolat-elmélet, illetve a feminizmus kritikaja.t

gy, ha Rank munkassaganak a kortars pszichoanalizis szempontjabol torténd
ujraolvasasat javaslom, ismét — mint ahogyan azt The Psychoanalytic Vocation (1991)
konyvemben is tettem — a rovid, 1924 ¢és 1927 kozotti intermezzora fogok
koncentralni, erre az anni mirabiles id6szakra, amikor Rank az els6 targykapcsolati
pszichoanalitikussa valt.? A sziiletés traumdja 4ltal eldidézett skizma utdni dtmeneti
idészakban Rank megszabadult a Freudhoz valo személyes lojalitasatol, de elméleti
projektjét még mindig inkabb a pszichoanalizis revizidjaként, mintsem annak
megtagadasaként fogta fel. Ezzel az attitliddel Rank kényes egyensulyt ért el, amelyet
hamarosan elvesztett, és példaja nem gyakorolt tartds hatast; de jelz6fényként szolgal a
késébbi kapcsolati analitikusok szamara.

* Eredeti megjelenés: Peter L. Rudnytsky: Reading Psychoanalysis: Freud, Rank, Ferenczi, Groddeck. Ithaca:
Cornell University Press, 2002, 86-106.

L A Will Therapyban Rank kategorikusan 4llitja, hogy ,,nincs értelme a multbeli események és tapasztalatok utan
kutatni a jelen megértéséhez” (1929-31, 31); az Igazsdg és valdsdgban azt allitja, hogy ,,az egész pszicholdgia
sziikségszeriien a tudat pszichologidjava valik” (1929, 25). Ez utdbbi passzus ellentmond Kramer (Rank, 1996,
225n5) allitasanak, miszerint Rank nem hagyta el a tudattalan fogalmat utolsé korszakaban.

2 Az a felfogdasom, hogy Rank a targykapcsolat-elmélet el nem ismert eléfutdra, és az 1924 és 1927 kozotti
éveket tekintem a legfontosabb idészakanak, hasznos megerdsitést kapott Leitnertdl (1997). Fogel (1993) tigy
jellemezte Ferenczi és Rank A4 pszichoanalizis fejlédési céljai (1923) cimii mlivét, mint amely ,,atmeneti
szakaszt” jel6l a pszichoanalitikus folyamat klasszikus és kortars konceptualizacioi k6zott, de Rank
hozzajarulasat ehhez a k6z6s munkahoz figyelmen kiviil hagyja.
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Annak ellenére, hogy kezdetben a pszichoanalizis irodalomra és mitoszokra valo
alkalmazasanak mestereként szerzett maganak hirnevet, amikor Rank az els6
vilaghaboru végén hazasemberként visszatért Krakkobol Bécsbe, akkor vetette elészor
bele magat az analitikus terapia gyakorlataba. Ez pedig arra késztette, hogy figyelmét
az elmélet és a technika kérdéseire forditsa, ami eredeti gondolkodova valasanak
szerves részét képezte. Az 1924 és 1927 kozott megjelent publikacidinak egyszerii
felsorolasa is érzékelteti, hogy mekkora eredményeket ért el ebben az idészakban:
Eine Neurosenanalyse in Trdumen (EQy neurdzis analizise almokban, 1924b); A
sziiletés traumaja (1924e); Sexualitidt und Schuldgefiihl (Szexualitas és blintudat,
1926b), amely ot, 1912 és 1923 kozott irt tanulmanybol all; Technik der
Psychoanalyse (A pszichoanalizis technikaja, 1926¢) és az Grundziige einer
genetischen Psychologie (Egy genetikai pszichologia alapjai, 1927a) elsé kotetei,
valamint a Robert Kramer altal A Psychology of Difference (1996) cimmel szerkesztett
szamos, angolul elérhetd tanulmény.

Ha Rankra kortars szemszogbdl tekintek  vissza, elkeriilhetetlentil
anakronisztikusan fogom értékelni munkdssagit. Amennyiben itéleteim kritikusak
lesznek, kifogasolhato, hogy ez igazsagtalan eljaras, hiszen Rank nem lathatta eldre a
halala ota eltelt tobb mint hat évtized alatt a pszichoanalizis 4ltal bejart 6sszes utat. De
ha hajlanddéak vagyunk elismerni Rank zsenialitasat, amely sok tekintetben megelézte
korat, akkor az is jogos, hogy szamon kérjiik rajta azt, ami homalyosnak ¢s tévesnek
tlinik. Ahogy Freudra vagy barmelyik torténelmi személyiségre igaz: ugyanaz a
visszatekintés, amely lehetévé teszi az utokor szamara, hogy tisztelje Rank nagysagat,
a hibait is felszinre hozza; és Rank iranti tiszteletem jeleként tekintem, hogy
munkassagat nem kevésbé szigort vizsgalatnak vetem ald, mint amilyen szigortian
Freudot szokas vizsgalni.

Rank Ujraolvasasakor azonban felmeriill egy olyan probléma, amely Freud
esetében nem; az utdbbi munkassdga annak ellenére szerves egységet alkot, hogy
konnyedén korai, kozépsé ¢és késéi szakaszokra oszthatdo. Amint azt The
Psychoanalytic Vocation cimii konyvemben (1991, 46-47) kifejtettem, Rank a
Freuddal wvald szakitast kovetden sajat multjanak Onmaga 4ltal megszabott
leértékelését” mutatja. A Don Juan-legenda ,,A kolté pszichologiaja” cimili utolsod
fejezetében (amely eredetileg 1922-ben jelent meg tanulmanyként) Rank azt irja:
,valahanyszor egy koltd munkassagaban kiilonallo idészakokat talalunk, [...] a koltd
korabbi énideal-alakuldsanak leértékelési folyamata van folyamatban” (1924a, 123).
Rank ezt a passzust a The Artist 1925-6s kiadasanak elészavaban ujra kozli, és ezzel
sajat fejlodésének Ontudatos kommentarjava teszi. Mivel Rank elutasitotta a
pszichoanalizist, kés6bbi nézetei szoges ellentétben allnak a freudi korszakaval, és
barmely kérdés mindkét oldalrol idézhetd. Bar a megrogzott Rank-rajongok szeretik
azt képzelni, hogy csak az utolsé korszakanak miivei fejezik ki valodi meggydzOodését,
ez azt feltételezi, hogy ami késdbb jon, annak feliil kell irnia az azt megel6zot, ami
indokolatlan teleologiai elfogultsag. Mivel lehetetlen Osszeegyeztetni Freud-parti és
Freud-ellenes korszakait, kevésbé siirgetévé valik annak eldontése, hogy melyik az

% A Kramer gylijteményében szerepld tanulmanyok részben a Genetikai pszicholdgia 1. kitetének fejezetei
(Rank, 1927a).
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»igazi” Rank, mint annak felismerése, hogy az egyik végletb6l a masikba vald
ingadozasa 0nmagéban is magyarazatot igénylo jelenség.

Rank palyafutdsanak hepehupas alakja felveti a kérdést, hogy esetleg nem
szenvedett-e manias-depresszids betegségben. Ezt a tézist el6szor Jones terjesztette eld
nyilvanosan Freud-életrajzaban, ahol azt allitotta, hogy mind Rank, mind Ferenczi
,pszichotikus megnyilvanulasokat” mutatott, amelyek ,tobbek ko6zott abban
nyilvanultak meg, hogy elfordultak Freudtdl és tanitasaitol” (1957, 45, 47). Az a
felfogas, hogy a Freuddal vald egyet nem ¢ért€s a pszichdzis tiinetét képezi,
természetesen abszurd, ha nem maga is egy téveszme; és Rank életrajzirdja, E. James
Lieberman j6 okkal itélte ,,rdgalmazasnak™ Jones azon hajlamat, hogy az elmebetegség
diagnozisat botként hasznalja, amellyel ellenfeleit titi (1985, xxxi-xxxiii, 400-401).

De bar Jones megérdemli, hogy elmarasztaljuk ad hominem tamadasaiért, hiba
lenne azt feltételezni, hogy Rank diagnézisa teljesen megalapozatlan. Elsésorban az
teszi hitelessé Rank ,,ciklotimidjardl” szolo feltételezését, hogy az nem posztumusz
keletkezett, hanem inkabb a legkodzelebbi munkatarsak egyidejii megfigyeléseire
vezethetd vissza. Taldn a legbeszédesebb dokumentum Freud 1920. mércius 15-én
Ferenczihez irt levele, amelyben azt irja, hogy ,,Rank, aki éppolyan rendes, mint
mindig, gy latom, mégis deprimalt és nem igazan munkaképes. Nagyon valoszinii,
hogy ez periodikus nala.” (Freud—Ferenczi, 1920/2004, 59). Ebben az idében Freud a
lehetd legszorosabb kapcsolatban allt Rankkal, igy nem volt inditéka arra, hogy
kedvezdtlen szinben tilintesse fel 6t. Hasonloképpen Ferenczi is irt Groddecknek 1925.
aprilis 18-an: ,,Rank mély depresszioba zuhant. Berlin [ellenfeleinek kézpontja] most
en vogue [Freuddal]” (Ferenczi és Groddeck, 1925/2010, 202). Ez A sziiletés traumdja
utani felfordulds idején tortént, de Ferenczi sem tudott mit kezdeni az igazsag
elferditésével egy baratjanak sz6l6 magankodzleményben.*

Louis Breger Jones beszamolojat cafolandd azt allitotta, hogy sem Jones, sem
Freud ,,a végsé szakitas utan nem volt kapcsolatban Rankkal, és azok, akik igen, nem
lattdk a depresszié vagy a mania jeleit” (2000, 323). Ennek az allitasnak a mésodik
része azonban téves. Anais Nin, aki Rank péciense és szeretdje volt a Parizsban és
New Yorkban toltott évek alatt, 1935. majus 2-an azt irta napldjaba, hogy ,,fekete
lepel” borult Rankra: ,,Depresszioi szornyliek, olyanok, mint egy allaté. Ott fekszik
sohajtozva, Gsszeesve, foldszini arccal, olyan 1élegzettel, mint a halal” (1995, 79). Mi
tobb, Rank Freuddal vald szakitasa eldtt, 1924. szeptember 29-én Freudnak irt

levelében Jones utal Rank ,,1913-as manifeszt neurdzisara, amely a haboruban eltiint”
(Paskauskas, 1993, 555). Jones a tovabbiakban Rank ,neurotikus jellemének”

4 Vannak tovabbi, kevésbé megbizhaté forrasokbol szarmazé tantivallomasok is. 1925. szeptember 8-4n
Abraham azt irta Freudnak, hogy Rank viselkedése a Bad Homburg-i kongresszuson azt mutatja, hogy ,,valoban
beteg” és ,,manias fazisban” van (Freud és Abraham, 1965, 393-94). 1924. november 28-an Freud tajékoztatta
Ferenczit, hogy Rank hirtelen visszatért Parizsbol, ,,allitolag azért, mert Gigy érezte, nem elég gyengéden
bucstzott el az asszonytdl, valdjaban viszont azért, mert er6sen depresszids™ (Freud—Ferenczi, 1924/2004, 270).
Maga Rank pedig egy 1925. januari elkeseredett Rundbriefben azt magyarazta, hogy lehetetlen volt szamara ,,a
professzort igy elhagyni — cserbenhagyni 6t —, ahogyan erre el6szor képes voltam manias allapotomban, amely,
mint kozvetlen valasz az 6 betegségére, meg akart kimélni az elvesztése miatti gyasztol” (200n4). Abraham és
Freud ellenségeskedése, valamint a Rankra nehezedd kollektiv nyomas ellenére, hogy meghajoljon a
magatartasanak korosként diagnosztizalasa el6tt, a Rank manias-depresszios betegségére vonatkozo ezen vadak
tulsdgosan is szamosak és tilsagosan is kovetkezetesek ahhoz, hogy ne lett volna valdsagalapjuk.
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visszatérésére utal, az ,,Odipusz-komplexus tagadasa” formajaban. Ezt el lehet
utasitani polemizalasként; de Rank haboru el6tti gondjainak emlitése — amikor, mint
Andrew Paskauskas tajékoztat benniinket, ,,ugy tlinik, hogy Rankot mély depresszid
gyotorte [...], és valdjaban egy személyes analizist fontolgatott Jonesszal” (556n4) —
igazsagot tartalmaz.

Ha azt allitjuk, hogy Rank maénids-depresszios betegségben szenvedett, az nem
jelenti azt, hogy becsméreljiik a jellemét. Mind a stulyos depresszio, mind a manias-
depresszids zavar ma mar organikus allapotnak tekinthetd, és a manias depresszid sok
rendkiviil kreativ embert sujt (Jamison, 1993). Jones azt irja Hamlet karakterérdl, hogy
,,a manias-depresszids elmezavarhoz valdé hasonlosaghan a melankoliat kiegészitik a
nagy izgalomban el6forduldé rohamok, amelyeket manapsag »hipomaniasnak«
neveznénk” (1949, 75). Bar ez csak feltételezés, gyanitom, hogy Jones Rankra
gondolhatott, amikor Shakespeare hésének klinikai képét megrajzolta, és ez aligha
lenne Rankra nézve lejarato.

Ha Rankot valéban megérintette a manias depresszioé tiize, akkor ezt bizonyara
mindenkinél jobban ismerte. Az irasaiban erre az allapotra tett utalasok igy burkolt
Onéletrajzi jelentést kapnak. A Sziiletés traumaja cimi miivében Rank azt irja, hogy a
ciklotimidban ,,a melankolidbol a maniaba vald hirtelen valtdsok egyenesen a sziilést
kozvetleniil megeldzd €s kovetd érzeteket reprodukaljak; itt az elsd libidotargytol, az
anyaméhtdl valo kiilonvalas pillanataban az 6rom atvaltozik szenvedéssé, €s ennek Osi
mechanizmusa ismétlodik 6rokké tjra és wjra” (1924e/2017, 80). Nem sziikséges
egyetérteni Rankkal abban, hogy a manids-depresszids betegség a sziiletési traumabodl
ered, hogy azt gondoljuk, hogy itt egy burkolt ondiagnozist kinal. Hasonloképpen, a
Genetikai pszichologia 1. kotetében a manias-depresszios egyéneket ,,feltiinden
egoista tipusoknak™ nevezi, akiknek ,altalaban rendkiviil j6 az emlékezetiik, vagyis
mas szoval minden fijdalmas élményt felidéznek, ahelyett, hogy elnyomnik az
emlékiiket” (1927a, 158). Torténeti kontextusaban olvasva ezt Rank vallomésaként
értelmezem, melyben sajat egoizmusat és a Freuddal vald szakitds ,fajdalmas
¢lményének” elfojtasara valo képtelenségét vallja meg.

Freudtdl kezdve a pszichoanalitikus teoretikusok gyakran akkor irtak a
legéleslatobban, amikor sajat patologiajukat fedezték fel, bar leplezett formaban. Rank
utaldsa a manias-depresszidos emberekre mint ,feltlinden egoista tipusokra” nem
kivétel, bar nem adja jelét annak, hogy 6nmagat analizalna. Az a meggyd6zddése, hogy
Jung tdvozasa utan senki sem allt az Gtjaba annak, hogy 6 legyen Freud utddja, a Don
Juan-legenda utolso fejezetének egy passzusara utal:

,Mivel elégedetlen a csoport idealjaval, [a k61t6] megalkotja sajat egyéni idealjat,
hogy azt a csoportnak ajanlja, amelynek elismerése nélkiil alkotdsa nagyon
elégtelen marad. Az egyéni eszmény megalkotdsanak késztetése nyilvanvaldan
egy nagyon erds narcizmusbol fakad, amely megakadalyozza &6t abban, hogy
clfogadja a kozOs eszményt, és sziikségessé teszi szamara egy egyéni elv
megalkotdsat. Pszicholdgiai értelemben a koltd ezzel Gjrateremti az Gsbiint, mert
az 0j eszmény, amelyet megteremtett, a sajatja — 0 maga az OGsatyaval vald
azonosulasban.” (1924a, 121.)
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Rank beszdmoloja a lazado koltd ,,nagyon erds narcizmusarol” egy masik, alairas
nélkiili onarckép. A Don Juan-/egenddban Rank egyébként profétai modon ugy
szamol el a sziiletési trauma ,,4j idealjanak” a pszichoanalitikus hordanak vald
felajanlasaval, mint ,,az Osatyaval valé azonosuldssal”, ¢és mint kisérlettel Freud
,,0sblinének” Gjrajatszasara az Odipusz-komplexus ,,k6zos idedljanak” megolésével.

Hogy Rank 6nmagat héskoltonek tekintette, arrdl tanuskodik A4 sziiletés traumaja
is, ahol meger0siti Freudnak a Totem és tabu cimii mivében felallitott, az dsatya
megoOlésérol szold hipotézisét, azzal a kikotéssel, hogy ,.csak egyvalaki tudja az
anyaval az 6sbiint elkovetni, ez pedig a legkisebb gyermek, akin mar senki se vehet
gy6zelmet” (1924e/2017, 108). Rank nemcsak a szarmazasi csaladjaban volt a
legfiatalabb testvér, ahol volt egy kivételezett iddsebb testvére (valamint egy kozépsd
ndvére, aki még a sziiletése eldtt meghalt), hanem a pszichoanalitikus mozgalomban
is, ahol Freud bels6 korének legfiatalabb tagja volt. (Freud 1856-ban, Groddeck 1866-
ban, Ferenczi 1873-ban, Rank 1884-ben sziiletett.) Rank ragaszkodasa ahhoz, hogy az
utolsoként sziiletett gyermek az anya kedvence, mind a természetes, mind az
orokbefogadd csaladjaban hatranyos helyzetét orvosolja, és egy rejtett szubjektiv
napirendet tamogat.

Frank Sulloway sziiletési sorrenddel kapcsolatos kutatasai hatirozottabb fényt
vetnek Rank stratégidira. Sulloway statisztikdk segitségével meggy6zden kimutatja,
hogy a késébb sziiletettek nagyobb hajlamot mutatnak a lazadasra, mint id6sebb
testvéreik. 4 sziiletés traumdja Szavait felidézé konklizidja szerint: ,,Az utolsoként
szliletettek jobban boldogulnak [mint a kozépsd gyermekek], mert 6k az egyetlen
csaladtagok, akik a fiatalabb rivélis igényei altal nem higitott sziiléi befektetést
kapnak” (1996, 305). Rankkal ellentétben Freud az anyja elsdsziilott gyermeke volt; és
Sulloway megragadja kiizdelmiik egyik donté dinamikajat, amikor altalanosit: ,,A
legkeményebb akaratii egyének az elsOsziilottek. Az utolsok is harciasak, de mas
okokbol. Harciassaguk azért alakul ki, mert merészek, buzgok ¢és liberalisak, nem
pedig azért, mert kiilonosen domindnsak vagy biintetd jellegliek (elsdsziilott
tulajdonsagok)” (302).

A sziiletés traumdja a pszichoanalitikus spekulacio nagy hagyomanyaba illeszkedd
mi, amelybe a Totem és tabu és Ferenczi Katasztrofakja is beletartozik. A sziiletés
traumdja nemcsak az a konyv, amelyben Rank személyes tétje a legnagyobb volt,
hanem az 1s, amelyben gondolkodasdnak erdsségei ¢és korlatai egyarant a
legszembetiindbbek. Bar kozponti tézise erdltetett, a konyv korantsem ,,zavaros és
nehezen olvashatd” (1997, 44), ahogy Marina Leitner panaszolta. Ellenkez6éleg, Rank
sziiletési trauma kozmikus kovetkezményeirdl. ® Freudhoz hasonloan Ranknak is
gyakran sikeriil egyszerre mélyrehatonak és abszurdnak lennie; és A sziiletés traumdja
ebben a tekintetben is kvintesszencialisan rankianus.

Ratérve arra a kérdésre, hogy mi az €16 és mi a halott Rank pszichoanalitikus
orokségében, nem tagadhatom el azt a kovetkeztetésemet, hogy viszonylag kevés allta

5 Az eredeti német szdvegben minden fejezetcim (a bevezetés utan) a cikk, a melléknév és a nénemii f6név
haromszavas alakjat hasznalja (pl. ,,Die analytische Situation”, ,,Die infantile Angst” stb.). Ez az ismétlddés
Rank meggy6z6dését hangstlyozza a sziiletési trauma burjanzoé kovetkezményeirdl.
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ki az id6 probajat. Bar Rank torténelmi jelentésége vitathatatlan, és megérdemli, hogy
az els0 targykapcsolati pszichoanalitikusnak tekintsiik, Ferenczi sokkal nagyobb hatast
gyakorolt a kortars klinikusokra. Groddecket, ha lehet, még Ranknal is jobban

elhanyagoltak; de 6, ahogyan a konyvem 8. fejezetében megprobalom bemutatni,
Ferenczihez hasonldan gy szol a jelen problémaihoz, ahogyan Rank nem.

Hogy a ,,fokonyv” pozitiv oldalarol kezdjem, Rank maradand6é eredménye
szamomra kettosnek tinik. El0szor 1s, mind az elmélet, mind a technika teriiletén élen
jart abban, hogy a pszichoanalitikus vizsgalat vektorat az odipalisrdl a preddipalis
teriiletre tette at, és az anya-gyermek kapcsolat eldtérbe helyezésével korrigélta
Freudnak az apa-gyermek — sét, apa-fia — kapcsolatra helyezett aranytalan hangsulyat.
Masodszor, tisztan emberi szempontbol, Jung utdn Ranknak mindenkinél tobb
batorsaga volt kitenni magat az ellenszenvnek azzal, hogy szembeszallt Freuddal, és
egyszerre szallt szembe vele intellektualis és személyes okokbol. A Genetikai
pszichologia 1. kotetének bevezetdjében megjegyzi, hogy Freud Gatlas, tiinet,
szorongas cimii miive ,tele van ellentmondasokkal, amelyek elsdsorban arra
vezethetok vissza, hogy nem vonta le a kovetkeztetéseket abbol, ahogyan én a
problémat felvetettem”, nevezetesen ,,a libidé szorongassa alakitasanak enigmatikus
mechanizmusabol”, amely a libidoelmélet alapjat képezi (1927a, 32).7 Elesitve a
tiiskét, hozzateszi, hogy ha Freud dilemmaban talalja magat, ,,akkor ez részben a
masok, koztiik munkatarsai elképzelései iranti ellenallassal indokolhaté” (33). Egy
masik ¢€leslatd passzusban Rank 0sszekapcsolja Freudnak a preddipalis anya szerepét
illetd6 kizarasat a szexudlis kiilonbségrél sz6ld beszdmolojdban megjelend
ndgyiildlettel: ,,Soha nem latta a »rossz anyat«, hanem csak a késébbi athelyezést az
apara, aki kovetkezésképpen olyan dominédns szerepet jatszik elméletében. A rossz
anya képe azonban megmaradt a nd megitélésében, aki szdmara kizarolag passziv
targy volt és »kasztralt«, azaz alsobbrend” (44).

Rank nyilvanos kirohandsa Freud hibdirdl ellentétben 4ll azzal a gatlasossaggal,
amely Ferenczit arra késztette, hogy vadaskodasat Klinikai nap/oja lapjaira korlatozza.
Mindazonaltal még Rank 1924 ¢és 1927 kozotti irasai is végsd soron csalodast
okoznak. Ez mindenekel6tt az analitikus helyzethez valé hozzaallasa miatt igaz.
Ahogy Lewis Aron allitotta, a relacidos elmélet altal eldidézett paradigmavaltas
kevésbé a drive-modell elhagyasanak és a preddipalis birodalom feltarasdnak
koszonhetd, mint annak, hogy ,,a pszichoanalitikus folyamatban a pdaciens és az
analitikus kozotti kolcsondsséget hangsulyozza” (1985, 123). Ferenczihez és

® Rank és Ferenczi mint az ,,autondmia és kdlcsondsség két egymast kiegészitd posztulatumanak™ szészoloinak
méltatasarol, amelyek egyiittesen ,,a relacioelmélet magjat jelentik”, lasd Aron, 1996, 159-187. Aron Rankkal
val6 foglalkozasa azonban egyszerre feliiletesebb és kevésbé kritikus, mint Ferenczivel. Az ebben a fejezetben
kifejtett okok miatt gy vélem, hogy Rank nézete az emberi fejlodésrdl, amelyet Aron Margaret Mahleréhez
hasonlit ,,az egyesiilést6l az elkiiloniilés és az individuacio felé [...] az én fliggetlenségében tetézve” (183),
fontos szempontbol téves. Egy altalam készitett interjuban (2000, 49) Mary Salter Ainsworth a kotédéselmélet
szempontjabol fogalmaz meg kritikat Mahler szemléletével kapcsolatban.

" Rank értékelése a Gatldas, tiinet, szorongdsrol kiilon kdnyvismertetésként jelent meg a Mental Hygiene (1927b)
cimi folyoiratban. Ezt a szoveget részletesebben targyalom a The Psychoanalytic Vocation cimii konyvben
(Rudnytsky, 1991, 55-58).
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Groddeckhez hasonléan Rank is attorést ért el az elmélet szintjén, de a klinikai
gyakorlatban dogmatikus és rugalmatlan maradt.®

Freud 1912 és 1915 kozott irt, a technikardl szo6l6 tanulmanyaiban koztudottan
sebészhez hasonlitotta az analitikust. E hasonlat egyik fo funkcidja az analitikus ¢és
paciense kozotti erzelmi kotddeés tagadasa volt. Paul Stepansky e metafora Freud
munkdssagaban bekovetkezett valtozasairdl szo6ld6 meghatarozd tanulmanydban
kimutatta, hogy bar Freud sohasem tagadta meg a hasonlatot, sajat 1923-as ,,sebészi
annus horribilis”-ét kovetéen elhatarolodott téle (1999, 148). Mint Stepansky
megjegyzi, ,.Freud sebészi metaforajanak egyetlen johiszemii atalakitasat” (89)
Ferenczi hajtotta végre, aki mar 1919-ben arra buzditotta az analitikust, hogy utdnozza
az empatikus sziilészorvost. Ferenczi szavaival élve:

»Az orvos helyzete a pszichoanalitikus kura kozben sokban emlékeztet a
szlilészére, akinek ugyancsak lehetéleg passzivan kell viselkednie és meg kell
elégednie a sziilésnek mint természeti folyamatnak a megfigyelésével, de kritikus
esetekben készen kell allnia a fogoval, hogy a spontan el6haladni nem akard
folyamatot befejezéshez juttassa.” (1919/2024, 329.)

Ferenczi a sebészi metaforat atalakitva tamogatja a ,,fogot”, azaz végsd esetben
helyesli az aktiv beavatkozast, de az analitikust tobbnyire a bolcs passzivitas
allaspontjanak elfogadasara buzditja.

Ferenczi innovativ gondolkodasahoz képest zavard, hogy Rank az 1920-as évek
kozepén tovabbra is ragaszkodik ahhoz, hogy az analitikusnak a tdvolsagtartd sebészt
kell utanoznia. A Ferenczi sziilészetre vonatkozo analdgidjaval vald felszines
hasonlosadgok ellenére Rank meggy6zOddése, hogy az analizis a sziiletési trauma
Ujrajatszasat vonja maga utan, megtartja Freud sebészeti metaforajanak hidegségét és
személytelenségét.® Rank szerint az analitikus feladata, hogy felkészitse a pacienst
»ennek a pszichologiai koldokzsindrnak a sebészi elvagasara, amellyel a paciens eddig
mindig terhelt volt” (1924d, 74). Freud precedensére tamaszkodva a Farkasember-
tigyben, ezt a célt ugy igyekszik elérni, hogy kijeloli a kezelés befejezésének
idépontjat, majd siiket marad a paciens tiltakozo kialtasaival szemben. A
pszichoanalizis technikdjaban azt hirdeti, hogy

,koncepciom lényeges elénye, hogy az analitikus terdpids beavatkozasanak
hatarozott értelmet és tartalmat ad, ami leginkabb egy pontosan meghatarozott
helyen, nevezetesen a korosan megvaltozott helyen végzett sebészeti
beavatkozas pontossagahoz hasonlithat6” (1926c, 21).

8 Utolso6 korszakanak miiveiben Rank sokkal empatikusabb és rugalmasabb allaspontot foglalt el; de a tudattalan
és a genetikai magyarazat elutasitdsa — csakugy, mint a tudomanyos szemlélet — mas okokbdl korlatozza
hasznossagukat.

® Aron szembeallitotta Rank nézetét a pszichoanalitikus folyamatrol, amely szerint ,,a paciensek a babaként
szolgalo analitikus segitségével tjjateremtik onmagukat”, Freudnak ,,az analitikust (feltehetéen férfi) sebészként
abrazold” képével (1996, 181). Bar Rank A4 sziiletés traumdjaban az analitikust babahoz hasonlitja, ezt csupan
azeért teszi, hogy amellett érveljen: az analitikus beavatkozasanak ,,Beavatkozasa a sebészénél nem kevésbé
aktiv, hiszen a cél megvaldsitasahoz az 6slibidot kell megfeleld modon levalasztani a fixaciojarol” (1924e/2017,
217). Rank szdmara a baba feladata teljes egészében a vagas vagy elvagas feladataként fogalmazodik meg, és igy
paradox mddon azonos a sebészével.
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Bévebben Kkifejtve: ,,Az analizis végiil is sokkal kevésbé hasonlithatdo egy
gyogyulasi vagy helyreallitasi folyamathoz, mint egy operativ beavatkozashoz,
amelyet a lehet6 leggyorsabban kell elvégezni” (23).

Még akkor is, ha minden utdlagos engedményt figyelembe vesziink, Ranknak az
analizisre mint nagy sebességgel elvégzendd sebészeti beavatkozasra Vonatkozo
nézetét el kell vetniink, mint téves allaspontot. Mind a targykapcsolati elmélet, mind
Bowlby kotédéselméletének alapvetd eleme, hogy ahogyan a gyermek és gondozdja
kozotti kotelék az egész ¢€letciklus soran az érzelmi novekedés alapjat képezi, ugy a
terapids kapcsolatnak is arra kell torekednie, hogy a paciens szamara biztos alapot
nyUjtson az élet megprobaltatdsainak elviseléséhez. Mivel a sziiletési traumat tekinti
paradigménak, Rank arra buzditja az analitikust, hogy erdszakosan ,,vagja el ezt a
pszichologiai koldokzsinort” a paciensnek; ez azonban a fejlodést inkabb az elvalasok,
mint a kotédések szempontjabol hatarozza meg, €és azt kockaztatja, hogy kart okoz a
sebezhetd személynek, akin segiteni akarunk.

A sebészeti metafora Rank 4ltali hasznalata elkeriilhetetleniil kovetkezik a terapias
folyamatrol alkotott felfogasabol. Miutan az analitikus megragadta a sziiletési trauma
vazkulcsat, azt allitja, ,,az egész analitikus eljarasnak eldszor van hatarozott, élesen
korvonalazott tartalma. Mas szoval, az analitikus pontosan tudja, mit kell tennie és
mire kell szamitania” (1924g, 80). Hogy ne legyenek kétségeink, A pszichoanalizis
technikdjaban Rank megismétli, hogy az analitikus ,,ismeri céljat és feladatat, és az
analizis minden pillanataban abban a helyzetben is van, hogy biztonsaggal
tajékozodhat a gyogyitas allapotarol” (1926¢, 20).

Szemben Groddeckkel, Ferenczivel és Winnicottal, akik mindannyian
hangsulyozzak, hogy az analitikusnak aldzatra van sziiksége, ¢s el kell viselnie, hogy
nem érti a paciens kommunikaciojat, Rank feltételezi, hogy az analitikus minden
pillanatban ,,bizonyossaggal tajékozodhat”, és ,,pontosan tudja, mit kell tennie, és mire
kell szamitania”. ,,Ez arrogancidban feliilmulja mindazt, ami Freudnal talalhato, aki
Ova intette a tobbi analitikust a mindentudé attitiid feltételezésétdl, bar 6 maga a
gyakorlatban nem mindig tartézkodott ettdl. So6t, Rank odaig megy, hogy az
analitikusnak ,,aki teljesen tudataban van céljanak és biztos a szandékaban, sokkal
inkdbb szem el6tt kell tartania a feladatat, gyakran akar a paciens asszociacidi és
szandékai ellenére is”, és ,,0nbizalommal rendelkeznie ahhoz, hogy az analizis
lefolytatasat teljes mértékben atvegye a pacienstol” (20).

Ezek a passzusok megmutatjdk, hogy Ranknak — Freudhoz képest elért elméleti
elorelépései ellenére — miért van viszonylag kevés mondanivaldja a kortars
analitikusok szdmara. Ezzel szemben Groddeck arra figyelmeztet, hogy ,,magaban a
kezelésben nem az orvos az alapvetden aktiv partner, hanem a péciens. Az orvos
legfobb ellensége az Onhittség” (1926b, 126). Az analitikus kapcsolatrél alkotott
dogmatikus felfogasat megerésitve Rank azt allitja, hogy ,,semmiképp nem kell
mindig megkérdezniink a pacienst az asszocidcioirdl”, hogy értelmezni tudjuk az
almait (1926c¢, 59), és hogy ,,mindezen tudattalan komplexumok ismerete ma mar
feleslegessé teszi, hogy az analitikus minden esetben ugyanazt a nehéz utat jarja be”
(1924c¢, 55). Mivel ugy véli, hogy a sziiletési trauma felfedezése rovidebb utat biztosit
a tudattalanhoz, Rank szerint tobbé nem sziikséges minden paciens elott a
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bizonytalansag allapotaban Gjrakezdeni. ,,Annak érdekében, hogy a paciens ne tudja az
analizis végén ontudatlanul reprodukalni a sziiletési traumat, minden esetben, nemtdl
fliggetleniil, ugy jarok el, hogy rogton az elején feltirom az anyai libidonak ezt a
szabalyos, er6és megnyilvanulasat az attételi helyzetben” (1924f, 80). Akarcsak a
sebész szikéjével valdo banasmodjaban, Rank ,,minden esetben” ugyanerre az egyszeri
stratégiara tamaszkodik, €és az a meggy6zddése, hogy pusztan a sziiletési trauma
feltarasaval megakadalyozhatja annak megismétlddését a paciensnél — ez megtestesiti
a terapias folyamathoz valo felszines és tekintélyelvii hozzaallasat.

Rank analitikus technikaval kapcsolatos megfogalmazasainak problémai Egy
neurozis analizise dalmokban (Eine Neurosenanalyse in Trdumen, 1924b) cimi
miivében érik el csucspontjukat, amely Rank almok iranti régi érdeklédését tiikrozi.
Bar leforditatlan és ma mar gyakorlatilag olvasatlan — a szdveg Lieberman
¢letrajzaban emlitésre sem keriill —, @ munka a leghosszabb és legambiciézusabb
esettorténet a pszichoanalitikus irodalomban Freud Farkasember (1918) és Klein
Narrative of a Child Analysis (1961) cimli miive kozott. Az ember ezért nagy
reményekkel kozelit hozza, de ezek hamar szertefoszlanak, mert a paciens soha nem
kel életre az olvasd szdmdra, és maga Rank sem jatszik dinamikus szerepet az
clbeszélésben. Ehelyett monoton moédon végighalad az ,,alom-asszociaciok—
értelmezEs” szekvencian, amelyben az asszociacids fonalat nem a paciens, hanem sajat
elméleti programja szolgaltatja. Rank mindvégig eldirja, hogy valami mit ,,jelent”
(1924b, 29), ,,megmagyarazza” a betegnek, hogy mi torténik (106, 186, 189), és
onkényesen értelmezi a szexudlis szimbolikat: a lapos tdj példaul ,,a n6i szerep teljes,
ontudatlan elfogaddsanak, a neurotikus péniszvagyrol vald lemondéasnak és az anyarol
vald levalas (elvalasztas) elfogadasanak™ (201) felel meg. A ,sebészi” analitikus
semlegességét akaratlanul karikirozva Rank elarulja, hogy ,,a »j6 napot« az egyetlen
dolog, amit az analizisen kiviil mondok a paciensnek” (199).

Bar az EQy neurdzis analizise almokban kihasznalja az anyai attétel innovativ
hangsulyozasat (még egy férfi analitikusra is) és az analitikus folyamatnak a sziiletési
trauma Ujrajatszasaként felfogott modelljét, a miivet tovabbra is az ortodox freudizmus
férfias elfogultsaga és a priori gondolkoddsa hatréaltatja. 1* Akarcsak A sziiletés
traumajat, amelynek fliggeléke, az EQy neurozis analizisét is az a vagy vezérli, hogy
Freud fia és orokose legyen. Rank gy igyekszik behizelegni magat Freudnal, hogy
kiterjeszti birodalmanak hatarait anélkiil, hogy megkérddjelezné annak alapvetd
torvényeit. Raadasul Rank elbeszélésének statikussaga kizarja azt a Freud
esettanulmanyaival vagy az Alomfejtéssel valo osszehasonlitasbol; Freud minden
egyes alma egyedi és emlékezetes marad, mert asszociacioi beagyazodtak életének
szovetébe.

10 Rank az almok szakértdjeként mar az ,,Egy alom, amely értelmezi dnmagat” (1910) cim{i miivében rést vajt
magénak, amely egy névtelen baratné almanak hosszas exegézise. Freud az Alomfejtés negyedik (1914) és
hetedik (1917) kiadasai kozott szerepeltette Rank ,,Alom és irodalom” és ,,Alom és mitosz” cim{i miiveit. A
pszichoanalizis technikdja 1. kotetében, amelynek alcime ,,Az alomfejtés technikajaval illusztralva”, Rank az
altala 6sszeallitott anyagokbol merit ,,Freud Alomfejtésének sziikséges gyakorlati ellenparjahoz” (1926¢, v).

11 Rank a péciens neurézisat ,,férfiassagi vagyanak™ tulajdonitja, amely az analizis soran atadja helyét ,,a pénisz
(a férfi) iranti normalis vagynak”. Egy alomrészletrél azt mondja, hogy az ,,a klitoralis szexualitas vaginalissa
valo atalakuldsanak szemléletes illusztracidja” (102).
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1924. szeptember 21-én, amikor Rank Amerikdban tartozkodott, ¢és Freud
hozzéaallasa tanitvanya ujitasaihoz kezdett megkeményedni, Lou Andreas-Salomé
levelet irt Freudnak, amelyben nemcsak A sziiletés traumdjara, hanem az Egy neurozis
analizisére adott reakciéit is megosztotta. 1? Andreas-Salomé teljes mértékben
Freudhoz hiiséges, de Rank esettorténetének kritikaja hervaszto:

,,az egyetlen kiilonbség Rank értelmezései és masokéi kozott az, hogy azok jobban
elszigetelédnek a kontextustél — ami azt jelenti, hogy nincs vilagos képem az
almodordl. Soha nem valik igazan ¢€l6 személlyé¢; csak azt hallom, amit mond, és
azt, hogy hogyan kell értenem. [...] Az ember irigyli téle a gyors (és kétségkiviil
tényleges) gyogyulast, de nem lat vagy tapasztal semmit (néhany révid szakasz
kivételével)”. (Freud és Andreas-Salomé, 1966, 139)

Az EQy neurozis analizise farasztd volta részben annak tulajdonithatd, hogy Rank
eltokélten kizarta a kornyezeti tényezoket az esettdrténetébdl. Ez a hidny nem kevésbé
szembetlind a paciens életét illetden, mint Ranknak az analizis tényleges lefolyasarol
sz0106 elbeszélésében. Mashol azt allitja, hogy ,,az érzelmi attitiid az attételben teljesen
fiiggetlen az orvos személyes tulajdonsagaitol” (1924d, 69). Nem hajlandé figyelembe
venni, hogy az analitikus valoszinlileg valamilyen moddon hibas, ha a pdaciens
bizalomhianyt tantsit, vagy ha a teripids folyamat megszakad. Rank azt irja a
Genetikai pszichologiaban, hogy ,fliggetleniil a sziilék valédi magatartasatol,
jellemtipusuktol és nevelési hatdsuktol, az analizisben mégis rendszeresen azt
tapasztaljuk, hogy a rossz, szigoru anya képe a beldle kiinduld bioldgiai lemondéasok
alapjan keletkezik” (1927a, 113).

Azzal Osszhangban, hogy tagadja ,,az orvos személyes tulajdonsdgainak™ az
attételre gyakorolt hatdsat, Rank azt allitja, hogy a gyermekek sziileikrdl alkotott
1magoi ,,a sziilok valodi attitlidjétdl fliggetleniil” alakulnak ki. Bar Rank felismeri,
hogy az analitikus helyzet ujrateremti az anya és gyermeke kozotti koteléket, nem
ragadja meg azt a kdvetkezményt, hogy a paciensek ezért rendkiviil kiszolgaltatottak
analitikusuk attitlidjének és viselkedésének.

Ha Rank analitikus kapcsolatrol alkotott dogmatikus felfogasa ¢és egyoldala
hajlama a fantazia felé megkiilonbozteti 6t Ferenczitdl és Groddecktdl, ezzel szemben
alahtizza hasonlosagat Melanie Kleinhe. Rank ¢és Klein rokonsaganak
megallapitasakor nem probalom dokumentalni, hogy kozvetlen hatasuk volt-e egyik
vagy masik irdanyban, bar kétségteleniil volt némi kolcsonds megtermékenyités
egészen az 1920-as évek kozepéig, amikor Rank A sziiletés traumdja koriili vitdk miatt
persona non grata lett, Klein pedig ovintézkedéseket tett, hogy elkeriilje, hogy
kapcsolatba hozzdk az 6 elképzeléseivel (Grosskurth 1986, 127). De mig Ferenczi és
Groddeck a targykapcsolat-elmélet (Winnicotthoz és Bélinthoz kapcsolodo) fiiggetlen
hagyomanyénak, valamint a kotédéselméletnek az el6futdrai, Rank 1924 és 1927

12 Ernst Pfeiffer Andreas-Salomé Rank , kordbbi kényvére” utalasat 4 vérfertézés témdja az irodalomban és a
legendakban cimii kdnyvére vonatkoztatja, de ez tévesnek tiinik. Freud ,,Rankkal kapcsolatos aggodalma”
emlitésének csak akkor van értelme, ha az A sziiletés traumdja (Freud és Andreas-Salomé, 1966, 139, 234n170)
cimii konyvre utal. 1924. szeptember 4-én Ferenczihez irt levelében Freud arrdl szamol be, hogy ,,az » Analyse in
Traumen« mindenkiben ugyanazt a hatast keltette, attekinthetetlen, és nem meggy6z96; a konyv tulajdonképpen
teljesen olvashatatlan” (Freud—Ferenczi, 1924/2004, 252).
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kozott tulajdonképpen kleini analitikus volt; és ez megitélésem szerint dsszefoglalja,
mi volt vele a baj.%3

Az biztos, hogy a kleinidnus orientacidonak megvannak a maga jo oldalai, és ezeket
Rank munkassaga példazza. Az egyik ilyen pozitiv vonas az intrapszichés folyamatok,
kiilonésen az introjekcid ¢és a projekcido dinamikajanak figyelembevétele. ,,A
targykapcsolat genezise” cimili miivében felidézi, hogyan alakul ki az én az elveszett
targyak beépitésével, és hogy a késobbi targyak sorra narcisztikus attributumokkal
ruhazodnak fel. Ahogy Rank kifejti: ,,a targy visszavonulasakor nemcsak a sajat énben
keresiink helyette potlékot, hanem minden targykapcsolat a maga részérdl hatarozott
én-elemeket is tartalmaz, vagyis az ¢én ismét vagy Onmagat, vagy szeretett énjének
részeit keresi a targyban” (1927a, 110). Rank, Kleinhez hasonldéan, szintén koran
felismerte mind az anya-gyermek kapcsolat ambivalenciajat, mind a fiok és lanyok
gyermekkori fejlodési folyamatai kozotti aszimmetridkat.

Mindazonaltal, bar Rank és Klein egyarant szonokolnak a kornyezetrél, egyikiik
se integralja azt igazan sem az elméletbe, sem a gyakorlatba. Az egyik passzusban
Rank elismeri, hogy a tarsadalmi tényezdk befolyasoljak a gyermek nevelését:

»lermészetesen ezekben a fejlédési folyamatokban a sziilék jelleme és
viselkedése, mint ahogy az egész csaladi milid, dontd szerepet jatszik, és nem
véletlen, hogy a késobbi hibas alkalmazkodas esetében legtobbszor traumatikus
jellegli zavarokat taldlunk a csaladi életben; legyen az a sziilé vagy egy testvér
korai halala, a sziil6k valasa, mostohasziilék stb.” (1927a, 43).

Ennek a kijelentésének azonban ellentmond, hogy tobbszor is tagadja, hogy a gyermek
rossz anyardl alkotott iméagodjanak barmi koéze lenne a rossz anya tényleges
viselkedéséhez. Hasonloképpen, ,,A szimbdlumképzés jelentdsége az én fejlodésében”
(1930) cimii irasdban Klein valdoban megemliti, hogy paciense, Dick, egy autista
gyermek ,majdnem éhen halt”, és ,,nem sugaroztak ra igazi szeretetet”, de aztan
elvitatja ezeknek a traumdknak az etiologiai erejét azzal, hogy ragaszkodik ahhoz,
hogy ,,az [anya] testének belseje ellen iranyuld szadista fantaziak alkotjak az elsé és
alapvetd kapcsolatot a kiilvilaggal és a valdsaggal”, és ,,a gyermek legkorabbi valosaga
teljesen fantasztikus” (221-23). Kleinhez hasonléan Rank is azt tételezi, hogy a
gyermek oralis-szadisztikus libiddja a pszichoszexualis fejlédés motorja.** Fanfarként
felnagyitott betlitipust alkalmazva azt harsogja, hogy ,,az emberi Iények egész
tarsadalmi berendezkedése, beleértve a szexualis nevelést is, 1ényegében a szadizmus
enyhitésének, elfojtasanak ¢s elosztasanak felel meg” (19273, 50-51).

Tal azon, hogy Rank ragaszkodik Klein mara hiteltelenné valt nézetéhez,
miszerint az Ujsziilott szadista 1ény, gondolkodasa szenved a megmagyarazhatatlan
szbszerintiségtol. Annak ellenére, hogy a Genetikai pszichologiaban azt éllitja, hogy a
Freudon tuli ,,dontd 1€pés™ A sziiletés traumdaja cimii miivében ,,a fizioldgiai sziiletési
szorongas — az egyetlen, amit Freud figyelemmel kisért — 6sszekapcsoldsa az anyarol
valo levalassal mint kiemelkedd pszichologial jelentségli traumaval” (1927a, 24),

18 Korabban mar targyaltam a Rank és Klein kozotti rokonségot a The Psychoanalytic Vocation (1991, 57-62)
cimil konyvemben.

14 A Grundziige einer genetischen Psychologie 1. kotete birtokomban 1év6 példanyanak margdjara Abram
Kardiner elkeseredésében ezt irta: ,,Mi a fene az a szadista libido?” (83).
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Rank tovabbra is Ugy tekint az életre, mint amit az anyaméhbe vald visszatérés
bioldgiai vagya iranyit: ,,a libidé végs6 soron nem mas, mint a boldog dsallapotba valo
visszatérés vagya, amelyet az én egyszer mar megélt, és amely egyénileg nem lehet
mas, mint a sziiletés elotti allapot” (1924c, 60). Azzal, hogy Rank a ,,sziiletés elotti
allapot” visszaallitasara iranyul6 libidindlis vagyat hangstlyozza a gondozohoz vald
biztonsagos kotdédés fenntartasanak érzelmi igénye helyett, megmarad a drive-eclmélet
paraméterein beliil, és nem valtja be igéretét, hogy pszicholodgiai szempontbol
ujrafogalmazza az anya-gyermek kapcsolatot.

Az 1924-1927 kozotti idészakban Rank végig azt feltételezi, hogy az énfejlodés a
,bioldgiai anya-kapcsolattal” kezdédik, mig az apa ,tdrsadalmi korlatokat képvisel”
(1927a, 45). Ez az el6feltevés azonban tarthatatlan, hiszen, ahogyan Abram Kardiner
megfigyelte, ,,a tarsadalmi igények mar joval azel6tt éreztetik hatasukat, hogy az apa
mint rivalis megjelenne” a gyermek életében.™ Rank feltételezése, hogy a csecsemd az
oralis szadizmus hatéasa alatt 4ll, az anya-gyermek kapcsolat tdrsadalmi dimenzi6janak
figyelmen kiviil hagyéasaval egyiitt magyarazza ragaszkodasat ahhoz, hogy a csecsemd
internalizalt képe a rossz anyardl a tényleges viselkedésétdl fiiggetlentil keletkezik.
Mindkeét allitas mellékterméke Rank azon kisérletének, hogy egy olyan targykapcsolati
elméletet €pitsen fel, amely figyelmen kiviil hagyja a kornyezetet — vagyis inkébb
Kleint eldlegezte meg, mint Winnicottot és Bowlbyt, akik egy idoben mindketten
Klein hatasa alatt alltak, de végiil a pszichoanalizis gyokeresen eltérd és humanusabb
felfogasat hirdették.

Rank ezekben az években tovabbra is az ,,aktiv technikat” gyakorolta, amelynek
legfébb jellemzdje az volt, hogy az analitikus kitlizte a befejezés id6pontjat, de azzal is
jart, hogy parancsokat és tiltasokat adott a paciens analizisen kiviili viselkedésére
vonatkozoan. Azt irja: ,,Az analitikusnak mindendron iigyelnie kell arra, hogy a
pacienst semmilyen modon ne kényeztesse el; mert éppen az elkényeztetés ténye —
nevezetesen az a szokds, hogy nem képes lemondani a vagyakrdl — tette a pacienst
neurotikussa” (1924f, 75). Rank szigorusaga ellentétben all Ferencziével, aki ,,Az
aktiv pszichoanalitikus technika kontraindikéaciéi” (1925) cimi irdsaban azzal nyitotta
meg utolso korszakat, hogy az engedékenységet és az ,.elkényeztetést” szorgalmazza a
nagyon zavart betegek regresszidjanak megkonnyitése érdekében. Ismét Ferenczi és
nem Rank az, aki megnyitja a Winnicott és Bowlby altal kovetett produktiv utakat.
Bowlby megfigyelési tanulmanyokat idéz, amelyek szerint ,,az els6 év végére azoknak
az anyaknak a csecsemdi, akik azonnal gondoskodtak sird csecsemdjiikrdl, sokkal
kevesebbet sirtak, mint azoké, akik hagytak ¢ket sirni” (1979, 49). Rank feltevésével
ellentétben, miszerint az elkényeztetés megerdsiti a neurotikus tendenciakat, az az
analitikus, aki kielégiti paciense érzelmi sziikségleteit, ahogyan az az anya, aki felveszi
¢és megoleli sird csecsemdjét, valdsziniileg jobban jar, mint az, aki elrendelésekkel és
hataridékkel probalja irdnyitani a pacienst.

A Ferenczi és Rank kozotti vita arrdl, hogy engedékenyen vagy szigortan kell-e
kezelni a pacienseket, megismétlddik Ferenczi és Freud kozott. Izette de Forestnek irt

15 Ismét idézek Kardiner margdjabol, amely a Grundziige einer genetischen Psychologie cimii kényv altalam
birtokolt példanyaban talalhato ehhez a passzushoz.
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levelében, amelyben leirja utolso talalkozasat Freuddal 1932-ben Bécsben, Ferenczi
arr6l szamol be, hogy miutan felolvasta magasztos bucsubeszédét, ,,Nyelvzavar a
felndttek €s a gyermek kozott” (1933a) cimii tanulményat, Freud figyelmeztette, hogy
»alapvetden eltér a pszichoanalizis hagyomanyos szokésaitol €s technikaitol”, mert ,,a
paciens elvarasainak és vagyainak valo ilyen engedés — barmilyen dszinte is — ndvelné
a paciens fliggdségét az analitikustol. Az ilyen fiiggdséget csak az analitikus érzelmi
visszavonuldsa semmisitheti meg” (idézi Falzeder és Brabant, 2000, 443). Amikor
Ferenczi ,,szeretetteljes bucstuzasul” kezet nyujtott neki, Freud ,hatat forditott nekem
és kisétalt a szobabol”. Ferenczi megértette, amit Freud és Rank nem, hogy a paciens
érzelmi fliggdségét az analitikus részérdl torténd ,.érzelmi visszavonulas” inkébb
sulyosbitja, mint ,,megsemmisiti”.

Bar a sziiletési trauma elmélete latszolag az élet kezdetének hangstulyozéasat vonna
maga utdn, ahogy Rank emancipalta magat Freud befolyasatol, egyre inkabb
meggy6z0dott arrol, hogy a paciens multjdnak exhumaldsa nem hasznos a terdpiaban.
»Az egész pszichoanalitikus szemlélet f6 hangstlya az infantilis talértékelésében
rejlett” (1927a, 47) — allitja a Genetikai pszichologia bevezetdjében. Az ortodox
korokben A pszichoanalizis technikdja altal kivaltott felhaborodas nagy részét az
okozta, hogy Rank megkérddjelezte Freudnak a Farkasember sarkalatos alméanak
infantilis dsjelenet emlékeként valo értelmezését, és ehelyett olyan megfigyeléseknek
tulajdonitotta, amelyeket a Farkasember Freud rendeléjének kanapéjarol tett. Mivel a
Farkasember esete Freud azon térekvését reprezentalta, hogy klinikailag cafolja Adler
¢s Jung revizionista nézeteit, Rank véleménye Freud kovetkeztetéseirdl felelevenitette
az e korabbi szakadasokhoz kapcsolodd szenvedélyeket, és veszélyeztette a freudi
vallalkozds 1ényegét. A kanapé labanal volt egy ablak, amelyen keresztil a
Farkasember egy gesztenyefat lathatott, ahogyan az almaban is szerepelt. Egy
faloszlopon raadasul ,,hat vagy hét farkas” — vagyis Rank szerint Freud legkozelebbi
hivei — fényképeit szemlélte, ,,akik mozdulatlanul bamuljdk 6t, mintegy a
pszichoanalizis csaladfajat”, valamint Freud és fiai fényképeit (1926¢,152-153).16

Rank az ablak spontdn kinyilasat a Farkasember almaban a sziiletésre valod
utalasként értelmezi, a fan iil6 fehér farkaspart pedig a paciens idésebb ndvéreként és
apjaként, akik birtokoltak az anyat, miel6tt 6 megsziiletett volna (156). Rank allitasa,
miszerint a kdrnyezet befolyasolja, hogy az analizisben hogyan emlékeziink a multra,
eldrevetiti a terapids munka eredendden interszubjektiv és konstrudlt jellegének kortars
hangsulyozésat. Rank azonban eltulozza azt, ami hasznos korrekcioja lehetett volna az
emlékezet pontossagaba vetett problémamentes hitnek, olyannyira, hogy nem valik
kevésbé reduktivva, mint ellenfelei. fgy azt allitja A pszichoanalizis technikdjaban,
hogy ,.egyaltalan nem segit a paciensnek, ha tudja, miért és hogyan lettek a dolgok
olyanok, amilyenek, éppoly kevéssé, mint ahogyan a nathamat sem gyogyitja, ha
tudom, hol kaptam el a fertdzést” (203). Ez a passzus nemcsak a genetikai magyarazat

18 Freud Ferenczinek 1926. junius 6-an és junius 8-an irt levelében Rankon vezeti le haragjat. Ragaszkodik
ahhoz, hogy a Farkasember az analizis kezdetén, 1911-ben beszélte el almat, amikor a falon ,,csak két vagy
harom kép lehetett [...], Ranké, Jonesé és az Oné. [...] Milyen forras maradhat

tehat az 5—7 farkashoz?” (Freud—Ferenczi, 1926/2005, 97). Egy labjegyzetben Rank azt feltételezi, hogy a
Farkasember tudta, hogy Freudnak hat gyermeke van, igy 6 lenne a hetedik, aki, mint a ,,Farkas és a hét
kecskegida” mesében, az anya testét abrazolo oratartoba buijt.
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elvét utasitja el, hanem odaig megy, hogy a mentélis betegséget teljesen megfosztja
értelmétol.

Manias-depressziv temperamentumanak megfeleléen Rank Odiisszeiaja 4 sziiletés
traumdjatdl egészen A pszichoanalizis technikajaig az egyik veégletbdl a masikba csap
at. Mig az elobbi miiben azt allitja, hogy a sziiletési trauma felfedezése ,,az elsd
kisérletet jelenti arra, hogy a pszichoanalitikus terdpiat egy egészen hatarozott
eljarassa formalja, amelynek egyetlen értelme van — nevezetesen az anyai fixaciotol
valdo megszabadulas és az igy nyert libido atalakitasa egy uj, jol beallitott, az apal
identifikacion alapulo idedalképzéssé” (1924f, 81), addig az utobbiban mar meg van
gy6zddve arrdl, hogy a paciens altal a terapia soran produkalt minden multbeli emlék
,»,az analitikus helyzet félreértésébdl” ered. De akar az archaikus sziiletési trauma, akar
az aktualis analitikus szituacid blivoletében van Rank, amit lat, annak csak ,,egyetlen
jelentése van”, és ez a tendencia végzetesen leszlikiti a pszichoanalitikus lencsén
keresztiil lathato, végteleniil dsszetett és sokszinii jelenségek megértését.t’

A sziiletési trauma elészavaban Rank azt allitja, hogy az 6 koncepcidja lehetdveé
teszi, hogy felismerjik ,a pszichikum végsd, bioldgiailag kézzelfoghatd
szubsztratumat” (1924f, 22). Ebben az esetben Rank mindenre kiterjedé magyarazata a
pszichologiat a biologiara redukalja. A tovabbiakban ,,Az analitikus helyzet” cimi els6
fejezetben azt veti fel, hogy az analizis befejezése a paciens szamara a sziiletési trauma
Ujrajatszasat jelenti. Azzal érvelve, hogy ez a folyamat ,lehetdvé teszi a paciens
szamara, hogy az analizisben nagyobb sikerrel megismételje az anyarol valo levalast,
amely annak idején hianyosan valdsult meg”, Rank ragaszkodik ahhoz, hogy
analdgiaja ,,semmiképpen sem metaforikusan értendé — még pszichologiai értelemben
sem” (26).

Az analizis befejezése ¢és az anyarol vald levalds kozti 6sszehasonlitas mélysége
ellenére a pszichologianak a bioldgiaba vald beleomlasaval Rank ellentmondasba
bonyolitja érvelését. Nehézségét fokozza az elobb idézett mondat masodik fele, amely
igy folytatodik: ,,a paciens bioldgiailag megismétli, ugymond, a terhesség idészakat az
analitikus szitudcioban; és az analizis befejezésekor, a helyettesitd targyrol vald 0jboli
levalassal megismétli a sziiletés aktusat, tobbnyire hiien, minden részletében” (26).
Rogton azutan, hogy hangsulyozza, hogy az analizis és a terhesség, illetve a befejezés
¢s az anyai testrél vald levalas kozti Osszehasonlitasa ,,semmiképpen sem
metaforikusan értend6”, Rank az ,,agymond” (sozusagen) kifejezést hasznalja, hogy
mindsitse allitasat. Itt abban a pillanatban, amikor tagadja, hogy metaforikusan beszél,
az ,,ugymond” retorikai gesztusa leleplezi magyardz6 modelljének figurativ alapjat. Az
én ellenvetésem nem az, hogy a sziiletési trauma metaforikus fogalom. Hanem az,
hogy Rank nem ismeri el, hogy ez igy van, ¢s ehelyett alddssa értékes hozzajarulasat
az attéttel elméletéhez azzal, hogy azt kéri, hogy sz6 szerint vegyiik.

Ugyanez a dialektikus gondolkodasra vald képtelenség rontja a valosag és a
fantdzia kozotti antindomia kezelését. Az 1897-es dontd pillanatra reflektalva, amikor
Freud feladta csabitaselméletét az infantilis szexualitasba vetett hit javara, Rank igy ir:

1" Mint az el6z6 fejezetben lattuk, Rank ortodox freudista szakaszat ugyancsak abszolut hit jellemezte az
Odipusz-komplexusban mint minden mitologia kulcsaban.
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,Ha az eredeti traumaelméletben talbecsiilték a valosagot, akkor az analitikus fejlodés
kovetkez0 €s lényeges szakasza a fantaziaélet egyértelmii talbecsiilését jelenti, amelyet
a »pszichikai valosag« fogalmaval jelolnek™ (1927a, 23). Hozzateszi, hogy ,,4 sziiletés
traumdjaban kifejtett koncepciom még nem teljesen felismert jelentésége tobbek
kozott abban is rejlik, hogy az az ugynevezett Osi fantazidk valos, egyéni
tapasztalatokkal helyettesitésére tett kisérletet”.

Azzal, hogy megprobalja rehabilitalni Freud 1897 eldtti traumaelméletét, Rank
megeldlegezi  Ferenczi fényes zarddolgozatait. Bar dicséretes a  Freud
gondolkodaséaban tapasztalhatd egyensulyhiany helyreallitasara tett kisérlete, és okos a
vadja Freud azon tendenciaja ellen, hogy 1d6 elétt a filogenetikai magyarazatokhoz
folyamodott, Rank tovabbra is a ,,valosagos” fogalmanak egydimenzids felfogasa
miatt béklyozza le magat. Azt allitja, hogy a sziiletési trauma fogalma ,,elsé izben
vezet bennilinket arra a teriiletre, ahol minden pszicho-fiziologiai Osszefliggés és
kapcsolat igazi szubsztratuma van jelen” (1924e/2017, 72); az analizis hatékonysaga
viszont a tudattalan azon tendencidjatdl fiigg, hogy ,,reprodukalja a »valdsdgosat« —
nevezetesen az 6si helyzetet” (29). Munkajat késobb azzal védi, hogy megismétli: azt a
feladatot tlizte maga elé, hogy ,,a tisztan pszicholdgiai allapotnak, amelyet az analizis a
pszichikus életben (fantazia) feltart, ténylegesen megtapasztalt biologiai korrelatumot
adjon, ahelyett, hogy megelégednék a pszichikus valdsagok visszavetitésével a
torténelmi vagy dskori multba” (1927a, 24).

Rank allitasaval ellentétben a ,,valésagos” nem azonosithat6 az ,,primérrel”. Barmi
legyen is a ,pszichikai valosagok™ ,,valosdgos szubsztratuma”, annak feltarasa az
analizisben csak a ,,visszavetités” folyamatan keresztiil torténik, amelyben a fantazia is
részt vesz. Anélkiil, hogy felismerné, hogy ez alddssa elméleti vallalkozasat, Rank
maga is elismeri, hogy ,,az ,,0sjelenetre” valéban soha nem lehet emlékezni, mert
minden ,emlék” legfajdalmasabbja, a sziiletés traumaja ,asszociativ. modon”
kapcsolodik hozza” (29). Rank arra torekszik, hogy ,,a primér fantaziakat valodi,
egyéni tapasztalatokkal helyettesitse”, de ez a torekvés kudarcra van itélve, mert a
valosag ¢és a fantazia soha nem kiilonallo teriiletek, hanem az emberi tapasztalat
elvalaszthatatlanul egybeolvadé dimenzioi.

Rank szerint ,,a tudomany teljes kudarcot vallott a pszicholdgia teriiletén” (1930b,
222). A tudominy megvetésének kovetkezménye, amely Rank utolso
antipszichoanalitikus korszakdban még inkabb feler6sodott, az a meggy6zddése, hogy
minden elmélet alkalmatlan, mert ,,pusztan leird és statikus marad, mikdzben maguk a
jelenségek dinamikusak” (1927a, 59). Amint azonban az utolsé fejezetben érvelni
fogok, bar a természettudomany oOnmagaban nem elegendd a pszichoanalitikus
gyakorlat megalapozasdhoz, amely a jelentések interszubjektiv dialoguson keresztiil
torténd értelmezését foglalja magaban, a tudomanyos moddszer iranti elkotelezettség
tovabbra is elengedhetetlen ahhoz, hogy megkiilonboztessiik az érvényes és az
érvénytelen elméleti allitdsokat. Bowlby (1982, 37) Kurt Lewin szocialpszichologus
aforizmajat idézi: ,»Semmi sem olyan praktikus, mint egy jo elmélet«, ¢&s
természetesen semmi sem olyan hatraltatd, mint egy rossz elmélet”. Ha a jo elmélet az
intellektualis torekvések barmelyik teriiletén kivanatos, akkor a pszichoterapeutak
szamara létfontossagu, mert az, hogy hogyan kezelik (vagy kezelik félre) pacienseiket,
attol fiigg, hogy mennyire értik a pszichés életet €s az érzelmi fejlodés alapelveit.
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Az anya-gyermek kapcsolat fontossaganak felismerésére hivatkozva Lieberman
azt allitotta, hogy Rank ,,az els6 feminista Freud belsé korébol” (1993, xii). Sajnos
Rank ndkkel kapcsolatos kijelentéseinek alapos vizsgdlata nem tamasztja ald e
babérokat. Bar Rank elismeri, hogy a férfiak nézdpontja torténelmileg uralta a nokét,
elutasitja Adler tarsadalmi magyarazatat erre az egyenl6tlenségre, ehelyett azt teljes
egészében a nd ,sziiletés traumdjdhoz kotddd eredeti kapcsolatanak™ tulajdonitja
(1924e/2017, 56).18 Rank esetében a kulturalis tényezOk elhanyagoldsa kizarja, hogy
barmi tanulsagosat mondjon a nemek viszonyarol. Mi tobb, ahogyan az Egy neurdzis
analizise almokban cimii konyvében a preddipalis dinamikéra iranyul6d figyelmét nem
kiséri a felszabadulas Freud fallocentrizmusatol, ugy A sziiletés traumdjaban is a
,»csiklo libidojanak™ tulajdonitja, hogy a nék a maszturbacié révén ,legaldbb ilyen
modon részesiilhetnek abbol a felbecsiilhetetlen eldnybdl, amellyel a férfi rendelkezik
a ndvel szemben” (55), nevezetesen a pénisz birtokldsabol, amely szimbolikusan
lehetdvé teszi a férfi szdmara, hogy az anyaméhbe regredialjon.®

Rank kijelentései a nemekrdl még reakcidosabba valnak a késdbbi,
pszichoanalitikus korszakat kovetd idészakban. A Genetikai pszichologia 2. kotetében
elveti ,,a feminizmus egész mozgalmat” mint ,,a né ugynevezett térekvését arra, hogy
ferfiva valjon”, hozzéatéve, hogy a ndk jogai ,,valojdban pszichikai és nem szocialis
jellegliek” (1927c, 186).%° Rank nem kevésbé értetlen, amikor a homoszexualitasrol
van sz6, annak ujkori viragzdsit annak tulajdonitva, hogy ,a férfi és a nd
pszicholdgiailag talsdgosan hasonlova valt, igy mar nem kiegészitik, hanem
biologiailag gatoljak egymast.” Az azonos nemiek kapcsolataiban a konfliktusok
,biologiai elégedetlenségre vezethetok vissza, mig a heteroszexudlis kapcsolatokban a
konfliktusokat inkdbb az érzelmi frusztracid okozza” (187). A nemi és szexualis
orientacioval kapcsolatos ilyen elézmények ismeretében nem meglepd, hogy Rank
szerint az osztadlykonfliktus a ,vezetd” ¢és az ,atlagember” kozotti akaratharcra
redukalhatd, és ,,az osztalyharc éppoly reménytelen, mint amennyire hidbavalo, mert
csak a fizikai és mechanikus munkat veszi figyelembe egyfeldl, és a vezetd anyagi
hasznat masfel6l” (1927d, 197). Mas széval az osztalykonfliktusnak szerinte semmi

18 Ahogy Breger ramutat, Adler ,,én-pszicholégiaja” méltatlanul elhanyagolt eléfutara ,,a kotédést és a masokkal
valo kapcsolat els6dleges sziikségletét hangsulyozo kortars megkozelitéseknek” (2000, 199, 414n203). A szerves
¢s pszichologiai ,,alsobbrendiiség” fogalmara épitve Adler nagyon koran felismerte a ,,ragaszkodas iranti igényt”
mint alapvetd késztetést. Adler szavaival élve: ,,A gyermekek azt akarjak, hogy simogassak, szeressék és
dicsérjék oket. Hajlamosak az 0sszebujasra, mindig a szeretett személyek kozelében akarnak maradni, és azt
akarjak, hogy az agyukba vegyék oket. Késébb ez a vagy a szeretetteljes kapcsolatokra iranyul, amelyekbdl a
rokonszeretet, a tarsas érzések és a szeretet szarmazik” (1908, 40). Mi tobb, Breger okosan megjegyzi, hogy
Adler ,férfias tiltakozasanak koncepcidja — miszerint az ember bizonyos kulturalisan meghatarozott férfias
vonasokat eltuloz, hogy elharitsa a ndiességnek tekintett gyengeség €s tehetetlenség fenyegetd érzéseit —
talsagosan is jol illeszkedik Freudhoz”. Adler fenyegetése Freudnak ,,a pszichoanalizis uralasara és ellenérzésére
iranyul6 igényére” kiegésziilt azzal, hogy elképzelései ,,Freud személyiségének magjat érintették”, ami ,,Freud
Adler iranti gyiiloletének” masik forrasa volt (2000, 204).

19 Rank érvelése a pénisz ,,elényérdl” Ferenczi Katasztrofik...-janak koszonhetd. De, mint a 6. fejezetben
megmutatom, Ferenczi Klinikai napléjaban elutasitotta a Katasztrofak androcentrikus perspektivajat. Ferenczi
1932. majus 22-én ezt irta Freudnak: , Erdekelni fogja, hogy csoportunkban élénk vitak folytak a ndi kasztracios
komplexusrol és péniszirigységrol. Be kell vallanom, az én praxisomban ez nem jatszik olyan nagy szerepet,
mint elméletileg varhat6 lenne” (Freud—Ferenczi, 1932/2005, 308). Egy ilyen megjegyzés, amelyre Rank
képtelen volt, tanusitja, hogy Ferenczi sokkal inkabb jogosult arra a megtiszteltetésre, hogy ,,Freud belsé
korének elsé feministajaként” emlegessék.

20 A Genetikai pszicholégia 2. kotetébdl vett idézeteimet Kramer (Rank, 1996) angol forditisaibol vettem.
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koze a kozgazdasagtanhoz, hanem egyszerlien a személyiségtipusok kozotti
Osszecsapas mellékterméke.

Bar Rank elszakadt Freudtol, és 1924 és 1927 kozott egy 0 pszichoanalitikus
paradigma kidolgozéasaba kezdett, ironikus modon mind intellektualis stilusaban, mind
a terapids folyamatrol alkotott felfogasaban tulsdgosan hasonlitott egykori mesterére.
Most, hogy a pszichoanalizis legtobb tudosa ¢és klinikusa végre tullépett a Freud-
rajongas €s a Freud-gyaldzas hasonldan steril alternativain, valoban sajnalatos lenne,
ha a rankidnusok kis csoportja ugyanezt a baljos kettdsséget allandositana eldédjével
kapcsolatban. Ha Rankot felelésségre vonom a tévedései miatt, az azért van, mert
komolyan veszem 0t; €s még soha nem volt olyan hds, aki ne santitott volna.
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Kovary Zoltan

Oriasok vallan allva

Otto Rank jelentésége a dinamikus pszichologia fejlodésében

Bevezetés

Otto Rank (1884-1939) osztrak, majd amerikai pszichoanalitikus az 1910-es és 1920-
as években mint Sigmund Freud titkara, majd egyik legkozelebbi munkatarsa és a
pszichoanalizis ,,titkos bizottsagdnak™ tagja tevékenykedett Bécsben és a nemzetkdzi
tudomanyos életben. Az 1920-as évek kozepétdl a ,sziiletés traumdjanak” és az
elsddleges szeretettargytol vald szeparacidnak a jelentdségét hangstlyozva —
kezdetben kollégajaval és baratjaval, Ferenczi Sandor egyiitt — Rank elmozdult a
klasszikus, freudi szemléletmodtol. Ez végiil ahhoz vezetett, hogy egy konfliktusokkal
teli idészakot kovetden Rank elszakadt Freudtol és a pszichoanalitikus mozgalomtol
(Bokay, 2008). Ezt 6 maga is egyfajta sziiletési traumaként ¢lte meg, am ez hozzajarult
ahhoz, hogy valodi 6nmagara talalhasson tudosként és emberként. Rank késébb a
szeparacioval kapcsolatban a pszicholdgiai hatdsok mellett az emberi létezésre
vonatkozé filozofiai  kovetkezményeket is hangsulyozta, ezért az amerikai
egzisztencialis pszichologia egyik fontos eléfutaraként is tekintenek ra (Schneider,
2023). ,,Akarat-terapiaja” elére mozditotta a rovid dinamikus terapiak fejlodését
(Marmor, 1992), és kiindulopontul szolgalt Carl Rogers személykozponta terapiaja
szamara (Kramer, 2019), mig a miivészetrél és a mivészrdl alkotott elképzelései
nagyban hozzajarultak a mélylélektani ihletésii kreativitaskutatasokhoz és altalaban
véve a human tudomanyos pszicholdgia kialakulasahoz is. Ez utébbiban feltehetden
nagy szerepet jatszott az, hogy Rank volt az egyik els6 nem orvosi képzettségii
pszichoanalitikus (Lieberman, 1985).

A 20. szazad soran évtizedeken at Otto Rank volt Freud egyik leginkabb félreértett
kovetdje, akit nem igazan idéztek bonyolult és homalyos ir6i stilusa, valamint a
pszichoanalizisen beliili hivatalos megitélése miatt. Freud életrajzir6ja, Ernest Jones
Ferenczihez hasonléan ,,pszichotikusnak™ diagnosztizalta 6t, miutan végleg elhagyta a
pszichoanalitikus mozgalmat és szeretett mesterét (Bokay, 2008), am mig Ferenczi
rehabilitdcioja a 20. szdzad utols6 évtizedeiben sikeresen megtortént a
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pszichoanalizisen beliil, Rank esetében ez a mai napig varat magara. O és eszméi
marginalizalodtak, bar az Egyesiilt Allamokban a pszichoanalitikus taboron kiviil
idével meglehetdsen jelentds befolyasra tett szert. Az egzisztencialis pszichologus
Rollo May (1977/1950) és a jungianus Ira Progoff (1956) korai kezdeményezéseit
kovetden Rank igazi jrafelfedezése az 1970-es években kezdddott meg, amikor Ernst
Becker The Denial of Death (1973) cimii Pulitzer-dijas konyvében Rank posztfreudi
elméleteit Soren Kierkegaard egzisztencialista filozofiajaval integralta, aki egyébként
jelentds hatast gyakorolt Rank korai szellemi fejlodésére. A Rank-reneszansz tovabbi
lassi érlel6désében fontos szerepet jatszott Robert Stolorow és George Atwood
(1979), Irvin D. Yalom (2006/1980), Paul Roazen (1984) James Lieberman (1985),
jelen szamunk egyik szerzdje, a magyar-amerikai Robert Kramer (1997, 2023),
valamint Kirk Schneider (2023), a Rank-kdveté Rollo May tanitvanya. Ennek nyoman
Rankra manapsag egyértelmiien az amerikai humanisztikus és egzisztencial-
humanisztikus iranyzatok legfontosabb megelélegezéjeként tekintenek. Am az, hogy
példaul Margaret Mahlert évtizedekkel megeldzve a szeparacid-individuacidt helyezte
elmélete és gyakorlata kozéppontjaba, a pszichoanalizis részérdl ez idaig semmiféle
»hivatalos” elismerést nem kapott; a pszichoanalizis €s a tagabb szakmai kozvélemény
Rankot tovabbra is leginkdbb a sziiletési trauma javarészt ,,elhibazott” elméletének
megalkotojaként tartja szamon. Ez a tanulmany (és az Imdgo Budapest egész jelenlegi
szama) tobbek kozott azért sziiletett, hogy a Magyarorszagon nem igazan ismert, de
egyre jelentésebbé valo ranki életmiirdl* pontosabb képet kapjon az érdekld6 olvaso.

Az alacsony sorbol szarmazé Rank szd szerint ,,self-made man” volt: formalis
oktatds ¢és mindenféle kiils6 tdmogatds nélkiil, filozofia és irodalom olvasasaval
teremtette meg dnmagat, azonosulva a szellemtorténet nagy hdseivel, Schopenhauertdl
Darwinon at egészen Freudig. (Stolorow & Atwood, 1979; Roazen, 1984). Freud és
Rank kapcsolata sokaig egyfajta apa-fia viszonyhoz hasonldan szoros és bensdséges
volt. Rank helyzete a pszichoanalizisben nagyon specialis volt; 6 volt az elsd nem
orvos végzettségi, ,laikus analitikus”; mivel a bécsi egyetemen filozofiabol és
bolcsészettudomanyokbdl szerzett doktori cimet, ¢és ,ezek alkalmazasa révén
jelentdsen kiszélesitette a pszichoanalizis hatokorét” (Taylor, 2009, 76-77.). Olyan
korai munkaival, mint a Der Mythus von der Geburt des Helden (A hds sziiletésének
mitosza, 1914/1909) a Das Incest-Motiv in Dichtung und Sage (Az inceszt-motivum az
irodalomban és a mitoszokban, 1912), illetve a Hanns Sachsszal egyiitt jegyzett Die
Bedeutung der Psychoanalyse fiir die Geisteswissenschaften (A pszichoanalizis
jelentésége a szellemtudomanyok szamara, 1916/1913) Rank szamottevéen
hozzajarult a klasszikus pszichoanalizis fejlodéséhez, a Der Doppelginger (A
hasonmas, 1971/1914) cimi konyvével pedig Stolorow és Atwood (1979) szerint mar
a narcizmus késobbi mélypszichologiai értelmezését vetitette elére, amely fontos

crer

Rank az 1920-as években kezdett eltavolodni a freudi pszichoanalizistdl, amikor
baratjaval és kollégajaval, Ferenczi Sandorral A pszichoanalizis fejlodési céljai cimii
konyviikben (Ferenczi & Rank, 2024/1924) kifejtették elképzeléseiket a korai anya-
gyermek kapcsolat, a Rank kifejezésével élve preddipalis fejlédési szakasz

! Magyarul eddig csak 4 sziiletés traumdja jelent meg 2017-ben az Oriold és Tarsai Kiadd gondozaséaban,
Frigyes Julia forditdsaban.
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pszichopatologiai és terapias jelentéségével kapcsolatban. Rank sajat elképzelései a
sziiletési trauma koncepcidjaban csucsosodtak ki, amelynek nem csak pszichologiai,
hanem antropoldgiai és filozofiai kovetkezményeit is taglalta ugyanekkor megjelent
kotetében, A sziiletés traumdjaban (Rank, 2017/1924). A két munka megjelenéséhez
kapcsolddo sulyos vitdk? végiil Rank esetében a Freudtél és a pszichoanalizist6l vald
elszakadasdhoz vezettek. Ezt kovetdéen az ekkor negyvenes évei elején jard tudods
koncepciodit. Fiatal kora o6ta foglalkozott filozofiai problémakkal, ami Freud utani
konyveiben még hangstlyosabba valt; ennek nyoman Rank a pszichologidban az
egzisztencialis megkozelités egyik legfontosabb el6futara lett (Schneider & May,
1995), mig ,,akaratterapiaja” (Rank, 1968/1929-31) hozzajarult a révid dinamikus
terapiak kialakulasahoz (Marmor, 1992). A szellem- és tarsadalomtudomanyok iranti
érdeklodése Rankot emellett a személyiségszemponti kreativitaskutatasok egyik
fontos kezdeményezdjévé tette; tigy vélte, hogy a kreativitdas nem az intrapszichés
konfliktusok elleni magas szintl védekezés, hanem a ,kreativ akarat”
megnyilvanulasa, és hangstlyozta, hogy a miivészi produktum létrehozésa és sajat
magunk megteremtése ugyanannak az éremnek a két oldalat jelenti (Rank, 1989/1932).

A pszichoanalitikus korokbdl torténd tavozasa utdn Rank évekig Bécs, Parizs és
New York kozott ingazott, végil 1935-ben végleg letelepedett az Egyesiilt
Allamokban. Ebben az idészakban sziilettek meg legfontosabb konyvei: a Will
Therapy (1968/1929-31), a Wahrheit und Wirklichkeit (Igazsag ¢és valosag,
1978/1929), a Seelenglaube und Psychologie (Lélekben valo hit és pszichologia,
2017/1930), a Kunst und Kiinstler (Mlivészet és miivész, 1989/1932), valamint a mar
csak posztumusz megjelent Beyond Psychology (1958/1941). Bar gondolatainak
elterjedését némileg gatolta, hogy Rank korantsem volt olyan jo ir6, mint Freud vagy
késdbb Rollo May, és német munkainak elsé angol forditdsa sem sikeriilt tal fényesen,
ekkoriban mar szamos jelentds kovetdje akadt, koztiik Carl Rogers és Erich Fromm, de
Henry Miller és Anais Nin irok is (Lieberman, 1985). A pszicholégiaban Rank halala
utan erésen befolyasolta Rollo May, Clark Moustakas, Stanislav Grof és Irvin Yalom
munkassagat (Taylor, 2009), valamint a mar emlitett Ernest Beckert (1973), akinek a
ranki gondolatokra épiilé munkaja alapozta meg a Terrormenedzsment Elméletnek
(TMT) nevezett nagy hatasti szocialpszichologiai kutatdsi iranyzatot is (Solomon,
Greenberg & Pyszczynski, 2015). A kovetkez6kben Rank életének és munkassaganak
az atfogd bemutatdsara vallalkozom; ezzel igyekszem hozzajarulni, hogy ezek
Magyarorszagon is ismertebbé valhassanak. Ennek nemcsak torténeti indokai vannak,
hanem az is, hogy az ¢életmii egyre inkabb elfogadottd ¢s meghatarozova valik a
dinamikus pszichologia vilagaban.

Rank életének és munkassaganak alakulasa

Rank 1884-ben sziiletett Bécsben, Otto Rosenfeld néven. Csaladnevét felnottként
Rankra valtoztatta; a név kivalasztasa dnmaga megalkotasanak fontos része volt, hogy

2 Errd] részletesen jelen lapszamban Bokay Antal tanulméanya szamol be.
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elszakadhasson apjatol, csaladjatol és a hagyomanyoktol. A névnek tobb jelentése is
van, mint példaul ,,gorbiilet”, ,kanyargds palya” ¢s ,intrika”, és Otto feltehetdleg
Ibsen Nora cimii dramajanak orvos szerepl6jétél, Dr. Ranktol kolcsonozte (Lieberman,
1985). Rank viszonylag alacsony tarsadalmi rétegbdl szarmazott; csaladi ¢lete
problémakkal telt, mivel apja részeges és kozombos ember volt, ami végiil a csalad
széthulldsahoz vezetett. Rank ezért mar fiatalon dolgozni jart (valdsziniileg egy
tivegfuvo-gyarba, de ez nem teljesen tisztazott) és anyagilag timogatta az anyjat, de
mindig talalt i1d6t az olvasdsra ¢és a gondolkodasra (Roazen, 1984). Szamos
pszicholdgiai problémaja volt, mint példaul a hipomania és a deprimaltsag kozotti
hangulatingadozas, az ¢érzelmi elszigetelodésre valé hajlam ¢és a grandidzus
fantaziakban valo elmeriilés. Kivalo intellektudlis adottsagainak megfelelden ezeken a
fantaziakon Ugy tudott dolgozni, hogy olyan szellemoéridsokkal azonositotta magat,
mint Schopenhauer, Ibsen, Nietzsche, Wagner, Darwin és természetesen Freud. Ez
késdbb is, egész felndtt eletében jellemzo volt ra (Stolorow & Atwood, 1979).

Rank életében fordulopontot jelentett, amikor 1905-ben egy Kivizsgalas soran
Freud elméleteirdl beszélgetett orvosaval, akit torténetesen — és fentebb mar érintett
modon — Alfred Adlernek hivtak. Adler azt tandcsolta Ranknak, hogy kiildje el egyik
irasat (Der Kiinstler — A mlvész) Freudnak (aki késébbi, err6l szold beszamoldjaban
Adlert akkuratusan kifelejtette a torténetbol; Lieberman, 1985). Freudot annyira
lenyligozte ez a mii, hogy meghivta a huszonegy éves Otto Rankot a Bécsi
Pszichoanalitikus Tarsasag titkaranak. Rank ezt kovetéen gyakorlatilag Freud fogadott
fia lett, és a pszichoanalizis atyja arra 0sztonozte, hogy fejezze be a gimnaziumot €s
legyen a bécsi egyetem hallgatdja. Mivel hitt védence fejlodési lehetoségeiben, ezért
anyagilag is tamogatta a fiatalember tanulmanyait. Végiill Rank — a Wagner altal is
feldolgozott ~ Lohengrin-mitoszrol  irva  disszertacigjat —  1912-ben  a
bolcsészettudomanyok (filozofia és irodalom) doktoraként fejezte be egyetemi éveit.
Ezt kovetden — ahogy Freud irta — az ifja tudds ,,a pszichoanalizis nem orvosi
oldalanak szentelte magat” (Roazen 1984, 393.); tanulmanyaiban a mitoldgia és a
Sachsszal egyiitt a legendds Imago folyoirat alapitd szerkesztdje lett, de Freud 6t tette
meg a legfontosabb pszichoanalitikus folyoirat, az Internationale Zeitschrift fiir
Psychoanalyse szerkesztéjének is. Rank volt a ,titkos bizottsag™ legfiatalabb tagja
(Lieberman, 1985), amelyet Adler és Jung tavozasa utan, az 1912-ben alapitottak a
tanok tisztasaganak védelmezése céljabol.

Az els6 vilaghdbort alatt, 1916-ban Rankot Krakkoba helyezték, hogy az osztrak
hadsereg hivatalos lapjat szerkessze. Ott ismerkedett meg Beata Tola Mincerrel, aki
késobb az elsd felesége lett. Miutan a par visszakoltozott Bécsbe, Beata Rank
sikeresen beilleszkedett, tagja lett a Bécsi Pszichoanalitikus Tarsasagnak, és jo
személyes kapcsolatot alakitott ki magaval Freuddal is (Lieberman, 1985). A habora
utdn Rank Bécsben gyakorlo analitikussd valt. Freuddal valé kapcsolata bensdséges
maradt; az a hir jarta, hogy Rank rovid ideig analizalta is a mestert. Elképzelhetd, hogy
ez nem tortént meg, de mar maga a pletyka 1étezése azt mutatja, hogy Rank ,,nemcsak
személyes kedvenc volt, hanem a pszichoanalizis walesi hercege” (Roazen, 1984,
397.). Rank maga élvezte ezt a pozicidt; a Freuddal valé kapcsolat ,,az idealizalt sziil6-
imagoval vald egyesiilés lehetdségét nyujtotta szamara, amelyet korabbi évei nagy
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részében megtagadtak téle” (Stolorow & Atwood 1979, 166.). Rank elso életrajziroja,
Jessie Taft (1958) szerint ez volt egész élete legmélyebb kapcsolata.

Rank 1919 koriil kezdte hangsulyozni az anya ¢és csecsemd kapcsolatanak
fontossagat, amikor a pszichoanalizis még kevés figyelmet forditott erre a témadra.
Rank fokuszvaltasaban jelentés szerepet jatszhatott az is, hogy a pszichoanalitikus
kozvetlen kozelrdl tapasztalta meg felesége és lanya bontakozd kapcsolatat, vagyis
modernebb kifejezéssel élve Ranknak nem csak a ,klinikai csecsem6t” (Stern,
2000/1985) volt lehetdsége megfigyelni ezekben az években, amire csupan a terapias
tapasztalatok nyoman lehet visszakOvetkeztetni. Az anyat a Rank el6tti
pszichoanalizisben a csecsemOkori 0sztonos vagyak targyanak tekintették, nem pedig a
védelem ¢és a biztonsag forrasanak (Roazen, 1984). Rank témaval kapcsolatos
elképzeléseiben egyarant szerepet jatszottak apai, Onismereti és terapias tapasztalatai,
valamint irodalmi, filozofiai és mitoldgiai ismeretei. 1923-ban fejezte be A sziiletés
traumdja kéziratadt, amit Freudnak ajanlott. Freud elfogadta a mii dedikalasat, és
eldszor azt irta, hogy nem tudja, hogy a mi ,,66 vagy 33 szizal¢kban igaz-e,
mindenesetre ez a legfontosabb eldrelépés a pszichoanalizis felfedezése ota” (Roazen,
1984, 398.). Véleménye azonban rovid idon beliill megvaltozott, ami szamos
kontextualis tényez6 eredménye volt. A konyv létrejotte egy igen bonyolult, 1923-
1924 koriil kialakult szituacidhoz kapcsolodott. Ekkor, miként mar emlitettiik, Rank
egy masik konyvet is kiadott, Ferenczi Sandorral, 4 pszichoanalizis fejlodési céljai
cimmel (Ferenczi & Rank, 2024/1924). Az egyiittalkotas, a ko-kreativitas (Arons &
Richards, 2015) ilyen jellegli megnyilvanulasainal nehéz eldonteni, hogy a mii egyes
gondolatai milyen mértékben tulajdonithatok az egyik vagy a masik szerzének. Annyi
bizonyos, hogy jelen esetben semmiképp nem feltételezhetjiik, hogy Ferenczi volt a
mester és Rank volt a tanitvany. Ebbdl kifolydlag valdsziniisithetd, hogy Rank fontos
kezdeményezdje volt olyan Gjitdsoknak, amelyek a pszichoanalizis megreformalasahoz
vezettek, példaul a targykapcsolat-elméletek formajaban (Kramer, 1997), és amely
ujitasokat az utdkor hajlamos kizarélag Ferenczinek tulajdonitani. A két konyv a
pszichoanalitikus mozgalmon beliill komoly, szakmai és személyes kérdéseket is
magaban foglald vitak hosszu folyamatat inditotta el, amely a Budapest-Bécs és a
Berlin-London tengelyek ellentétei koriil kristalyosodott ki. Ez végill Rank
tavozasahoz vezetett, ami korantsem véletlen, hiszen a vitaban egyre inkabb az 6
munkdja valt a célpontta, ¢ lett a ,,foblinds” (Bokay, 2008). Ferenczi (egyeldre)
meguszta a kikozositést. Freud két tliz kozé keriilt, hiszen Rank és Ferenczi voltak
személyes kedvencei; mikozben tisztdban volt vele, a pszichoanalizis jovoje a Karl
Abraham vezette berlini csoport €s az Ernest Jones vezette angolszaszok kezében volt.
Ok mindannyian a preddipalis ,eretnekség” ellen voltak, amely Rank egész
rendszerének kézéppontjaban allt (Roazen, 1984).

A vitanak jelents kovetkezményei lettek. Ferenczi — Rankot megtagadva — Freud
nyomasara visszatért a tobbséghez, bar néhany évvel késébb 6 is megkezdte sajat
lazadasat, tobbek kozt a trauma-koncepcio (Ferenczi, 2006/1932) felélesztésével. Rank
— egy mozgalmas, ujrakozeledési probalkozasokkal és biinbanattal tarkitott idészak
utdn — fiiggetlen szerzoként és analitikusként Parizsba, majd New Yorkba koltozott
(Lieberman, 1985). Tavozasanak pszicholdgiai aspektusai is voltak. Az egyik
narcisztikus frusztracidja és diithe volt, mivel az idealizalt Freud megakadalyozta sajat
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grandiozus elméletépitésében, ugyanakkor — megtudva, hogy mestere gydgyithatatlan
¢s halalos betegségben szenved — meg is akarta 6vni magat a Freud varhaté halala
miatti veszteség fajdalmatol (Stolorow & Atwood, 1979). Mivel Rank ekkor (és
tulajdonképpen egész életében) Kkifejezett pszichopatologiai megnyilvanulasokat,
példaul szelsOséges hangulatingadozisokat mutatott, Ernest Jones mentélisan
zavartnak nyilvanitotta, és Rank lazadd viselkedését alapvetdéen betegséggel
magyarazta. Jones ugyanezt tette néhany évvel késobb Ferenczi esetében is (Bokay,
2008), ami évtizedekre e szerzOk marginalizalodasdhoz vezetett a pszichoanalizisen
belil. Erich Fromm (1991/1958) nem véletleniil hasonlitotta ezt a ,,mddszert” a
torténelem sztalini Ojrairasahoz.

Rank 1926-ban feleségével Parizsba koltdzott, ahol elkezdte felépiteni 6nmagat és
U szellemi kozegét analitikusként €s oktatoként. Koréhez tartoztak mar emlitett
modon Henry Miller és Anais Nin irdk (Ninnel hossza €s bonyolult viszonya alakult
ki), emellett gazdag amerikai paciensek is latogattak. Utobbiak nagyon fontosak voltak
szamara, ebbdl tudta ugyanis fedezni extravagans életmodjuk koltségeit és amerikai
utjait. Ezalatt eldadasokat tartott a Sorbonne Egyetemen, és terveket szdtt az
Amerikéba koltozésrol. Felesége, Tola, sikeres gyermekanalitikus lett, és Parizsban
szand¢kozott maradni (Roazen, 1984). Nézeteltéréseik késObb a hazassag
felbomlasahoz vezettek. Rank 1926 és 1935 kozott tobbszor is hosszabb utazast tett az
Egyesiilt Allamokba, végiil 1935-ben New Yorkban telepedett le. Bar a hivatalos
pszichoanalitikus korokbdl kitiltottdk (az altala kordbban kiképzett analitikusokat
példaul arra kényszeritették, hogy ujra analizéltassak magukat), ebben az iddszakban
elég sikeres karriert futott be Amerikdban terapeutaként, iréként és eldéadoként.
Eldadasokat tartott a Harvard, a Stanford, a Yale ¢s a Pennsylvania egyetemeken, és
bizonyos mérték{i hatist gyakorolt az amerikai pszichologia fejlédésére, példaul
tanitvanyan, Carl Rogersen keresztiil (Lieberman, 1985, Kramer, 2019).
Maganéletében — komoly hullamvoélgyek utan — az 1930-as évek masodik felében
talpra allt: elvalt Tolatol, és feleségiil vette Estelle Buelt, amerikai titkarn6jét. Am alig
két hoénappal ezutan, 1939 oktoberében, 55 éves kordban hirtelen meghalt, egy
hoénappal a 83 éves Freud haldla utdn. Ranknak csupan torokgyulladasa volt, de a
kezelés soran alkalmazott kénes gyogyszerre adott allergids reakcidja végzetesnek
bizonyult (Roazen, 1984).

Az 1930-as évek végétdl néhany jelentds amerikai pszichologus, mint Carl
Rogers, majd késébb Rollo May elkezdtek hivatkozni Rankra irasaikban. Rogers
példaul visszaemlékezett arra, hogy Rank terapidja jobban lenyligozte, mint a teoriai
(Lieberman, 1985). Egy masik ,titkos kovet6” Erich Fromm volt, aki Lieberman
szerint a hires Menekiilés a szabadsag elol (1941) cimi mivében ,hasznalja az
»akaras« és mas Rank-féle fogalmakat, de anélkiil, hogy Ranket megemlitené” (i. m.,
398.). Ugyanez figyelhet6 meg Fromm Utak egy egészséges tarsadalom felé
(2010/1955) cimii konyvében is, amelyben Fromm az anyatdl vald elszakadas
hianyabol vezet le szamos pszichologiai jelenséget. Rollo May 1950-ben a The
Meaning of Anxiety-ben (1977/1950) egy teljes fejezetet szentelt Rank szorongas-
elméletének, a jungidnus Ira Progoff pedig 1956-ban egy monografidban elemezte
Freud, Jung, Adler és Rank elméleteit (Progoff, 1956). De ezeken a szorvanyos
utalasokon kiviil Rank 6roksége egészen az 1970-es évekig nem fejtett ki altaldnosabb
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hatast. Ujrafelfedezése a 20. szazad utolsé negyedében kezdddott, ennek nyoman
Rankot kezdték a pszichoanalitikus targykapcsolat-elméletek, a rovid dinamikus
pszichoterapiak, a humanisztikus ¢és egzisztenciadl-humanisztikus pszichologiak
(Kramer 1997, 2019), valamint a perinatalis pszichologia (Grof, 1975) egyik
legfontosabb eléfutaranak tekinteni. A kovetkezOkben Rank pszichoanalitikus, majd
posztfreudi idészakainak legfontosabb szellemi vivmanyait igyeksziink attekinteni.

Rank hozzajarulasa a klasszikus pszichoanalizishez

Miutan 1905-ben csatlakozott a pszichoanalitikus belsé korhoz, Rank Freud
,,Jobbkeze” lett, és hiisz éven at titkari és szervez6i mindségben szolgalta Freudot és a
mozgalmat. A mozgalomban bet6ltott szerepe mellett a pszichoanalizis nem orvosi
(szellemtudomanyos) oldala tanulmanyozasanak szentelte magat, hogy egyértelmiivé
tegye a pszichoanalizis jelentdségét a human tudomanyok szamara (Lieberman, 1985).
1907 ¢és 1920 kozott szamos cikket és konyvet publikalt, amelyek nagymértékben
hozzédjarultak a  klasszikus  pszichoanalizis  szellemtudoméanyos  oldalanak
kibontakozasahoz. llyenek voltak a ,,beléponek” szamité 1907-es Der Kiinstler (A
miivész), a doktori témajat addé Lohengrin-Saga elemzése, mar emlitett munkai a hos
sziiletésének mitoszardl és az inceszt-motivumrdl, a Hanns Sachsszal kozosen irt
kotete, illetve a narcizmus késobbi elméleteit eldlegezd hasonmas-tanulmany 1914-
ben (Stolorow & Atwood, 1979). Ekézben Ranknak lehetésége volt arra is, hogy két
fejezetet (,,Almok és koltészet” és ,,Almok és mitosz”) beillesszen Freud uttord
Alomfejtésébe; a két fejezet a negyediktdl a hetedik kiadasig szerepelt a mester
konyvében (Lieberman, 1985). Ez egyértelmilen mutatja Rank kitiintetett helyzetét a
pszichoanalitikus mozgalomban, ami valosziniileg sokakat iriggy¢é tett (Roazen, 1984).
Erdemes ebbdl a szempontbél Gjra megnézni a titkos bizottsagrol késziilt hires 1922-es
fotot is, ahol Rank mint fia all Freud atyai tronja mogott, ugyanolyan vildgos
6ltonyben, mint szellemi apja, szemben az idésebb kollégak, Abraham, Eitingon,
Sachs, Jones és Ferenczi sotét oltozetével.

A Der Mythus von der Geburt des Helden (A hés sziiletésének mitosza,
1914/1909) kiemelkedo jelentdségii Rank korai mivei koziil. Freud felkérésére irta, és
René Kaes (2005) szerint ez volt az elsé iras, ,,amely kisérletet tett a mitoszok
pszichoanalitikus értelmezésére: Ebben [Rank] kijelentette, hogy a pszichologiai
valosag felelds azért, hogy megszervezze azt, amit a mitosz vagy a torténet elbeszél”.
Ennek nyoman Rank ,.eredeti perspektivaval gazdagitotta a mitoszok kialakulasanak
¢és funkcigjanak problémajahoz vald modszertani megkozelitéseket” (Kaes, 2005,
1093.). Ugyanakkor a konyv a sziiletés témajat is bevezette a pszichoanalitikus
irodalomba (Houzel, 2005). (Ennek jelent6ségét késobb targyaljuk.) Rank (1914/1909)
konyvében szot emelt a mitoszok ,,naturalista” értelmezése ellen, amely szerint azok
természeti folyamatokat dbrazolnak, és a tudomdany el6tti idészakban az ember ezzel
probalta magyarazni naiv modon a tapasztalatait. Ehelyett, mondja Rank, sokkal
inkabb arra kell kovetkeztetniink, hogy a mitoszok, mint példaul az egyetemes hdsi
mitoszok, az 4lmokhoz hasonld pszicholégiai, pszichoszexudlis tendencidkat,
konfliktusokat fejeznek ki. Hozzd kell tenniink, hogy ez az elképzelés erdsen
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kapcsolodik a 19. szazadi romantika mitoszfelfogasahoz (Doorman, 2006). A
mitologia romantikus Ujraértelmezése filozofiai €és pszichologiai jellegli volt:
miivészek és filozofusok kezdték felismerni, hogy a mitolégiai alakok és helyzetek az
emberi 1étezés tipikus struktirdit, szituacioit abrazoljak szimbolikusan. Altalanosan
elfogadott, hogy Richard Wagner 6german mitoldgian alapul6 ,,Ring-tetralogiaja” volt
ennek a folyamatnak a legfontosabb sarokkéve (Magee, 2013). Wagner kovetdje,
Friedrich Nietzsche hasonloképp cselekedett, amikor filozofiai irasaiban az ,,apolloni”
és a ,dioniliszoszi” fogalmakat hasznalta az emberi létezés egymassal dialektikus
viszonyban lévé dimenzidit (Nietzsche,1986/1872). Az egzisztencializmus masik nagy
eléfutara, Soren Kierkegaard (1986/1843, 1993/1844) a bibliai torténetek (Abraham és
Izsék, Adam és Eva) pszichologiai-filozéfiai elemzését hasznalta a hitrél és a
szorongasrol alkotott elképzeléseinek bemutatdsara. Freud ezt a romantikus
hagyomanyt kdvette, amikor mitologiai nevekkel illette pszichologiai felfedezéseit
(Odipusz-komplexus, narcizmus); ez a tendencia pedig folytatodott a 20. szazadi
pszicholdgiaban (Jung, Szondi Lipo6t) és filozofiaban (Albert Camus).

Rank (1914/1909) munkajaban ennek a tradicionak a szellemében felvazolta a hosi
mitoszok tipikus szerkezetét (a hds mint kiralyi vagy isteni sziildk gyermeke;
veszélyjelek a terhesség alatt; elszakitas a sziil6ktdl; allatok vagy empatikus idegenek
mint megmentok megjelenése; nehézségek ¢és kalandok a nevelés soran; az igazi
szlllok megtalalasa, stb.) és ugy értelmezte azokat, ahogyan a pszichoanalitikus
értelmezi a tipikus 4almokat. Eszerint a mitoszok elfojtott, tudattalan (t6bbnyire
odipalis) vagyakat fejeznek ki a primer folyamatokon allapuld ,,dlommunka”
eszkozeivel (strités, eltolas, szimbolizacid) abrazolva azokat, egyuttal elrejtve azok
0sztonos eredetét. Rank azt is hozzateszi, hogy a regényekben és novellakban a hdsrol
sz0106 irodalmi alkotas magat a szerzot is reprezentalja, ami fontos kapcsolddasi pont a
miivészi kreativitasrol szold késdbbi munkdikhoz. A hds sziiletésének mitosza egy
huszon6t éves intellektudlis géniusz rendkiviil sikeres alkotdsa; ahogy Kaes irja, a
konyv ,,a targyalt téméak gazdagsaga ¢s megkozelitésének eredetisége miatt rendkiviil
nagyhatastiva valt: tobbek kozott Roheim Géza és Carl G. Jung jelentdés miveit
inspiralta” (Kaes, 2005, 1094). Emellett a 20. szazad egyik legtdbbet idézett
mitoszkutatdja, Joseph Campbell (2023/1949) is eldszeretettel hivatkozik ra.

Fontos, hogy lassuk Rank témavalasztasdnak pszichobiografiai aspektusait is. Ha
Ranknak igaza van abban, hogy a hds irodalmi megalkotasaban a szerz6 Oonmagat
képviseli, és késobb azt is kijelentette, hogy az alkotoéi folyamat egyuttal egy
produktum létrehozasa mellett onmagunk megteremtését is jelenti (Rank, 1989/1932),
akkor valoszinii, hogy elsdé konyvének megirasa nagyon is személyes projekt volt sajat
maga szamara. Hiszen — miként Kierkegaard (1982/1846) is utal ra — ,,minden 1ényegi
megismerés az egzisztenciara vonatkozik” (i. m., 383), ,.egy egzisztald szellem az,
amely érdeklddik az igazsag irant, mégpedig azért, mert egzisztalni akar benne” (i. m.,
374-375). A hés, konyvének fészerepléje valoszinileg maga Otto Rank, aki a téma
kidolgozasaval parhuzamosan munkélkodott az objektiv anyagon, a mitoszokon és
onmagan mint héson. Az is figyelemre méltod, hogy a sziiletés téméja a cimben is
megjelenik mint a hdsmitosz legfontosabb aspektusa. Ez a téma, a sziiletés mint ,,1étre-
jOovés” tizenot év mulva valt szamara sorsdontd jelentdségliveé, amikor egzisztencialis
dontést kellett hoznia, ¢s 6nmagat kellett valasztania. Valasztania kellett, hogy koveti-
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e a mestert/apat, és orokre ,,fil” marad, lemondva sajat autondm szubjektumarol, vagy
Onmagat valasztja, szubjektivitasat és szabadsagat, ami viszont elszigetelodéshez,
szorongashoz ¢és fajdalomhoz vezethet. Ezt a sorsot mar példaképe, Friedrich
Nietzsche is megkisértette azzal, hogy elhagyta atyamesterét, Richard Wagnert
(K6vary, 2014).

Rank 1914-ben fejezte be Der Doppelginger (A hasonmas, 1971/1914) cimi
konyvét, amelyet Stolorow és Atwood (1979) a ,leglenyligozébb miivének™ (i. m.,
136.) nevezett. A munka a hasonmas problémdjaval foglalkozik, amely mar joval a
pszichoanalizis el6tt is létezett, mint antropoldgiai jelenség és mint irodalmi téma
olyan romantikus és posztromantikus irék irasaiban, mint példaul E.T.A. Hoffmann,
Jean Paul, Maupassant, Dosztojevszkij, Poe vagy Oscar Wilde, de emlithetjiik R. L.
Stevenson Dr. Jekyll és Hyde-torténetét is. Rank miive jelentds hatassal volt Freudra,
aki 4 kisérteties (Freud, 1998/1918) cimli miivében idézi is tanitvanya munkajat. Rank
(1971/1914) wutal ra, hogy a hasonmas kiilonb6zo formakban: arnyékként,
tiikorképként, arcképként vagy ikerként bukkanhat fel a torténetekben, és Osszefligg
azzal az archaikus hiedelemmel, hogy van egy halhatatlan ,lelkiink”, amely az én
narcisztikus kiterjesztése; a fejlodés narcisztikus fazisanak lezajlasa utan viszont a
kritika, az {ildoztetés és a halal eldjelénck forrasava valik. Tanulmanyaban Rank
felsorolja azokat a legfontosabb irokat, akik életmiiviikben megjelenitették ezt a témat,
¢és kitér életrajzi hatteriikre is, hogy bemutathassa, hogy ezen irék dokumentalt
pszichopatologiai érintettsége hogyan befolyasolta e téma kivalasztasat ¢és
kidolgozasat. Rank az antropoldgiai vonatkozasokkal foglalkozik; elemzi a hasonmas-
motivum jelenlétét a mitoszokban és hiedelmekben, €s azt kiillonbozé jelenségekkel
hozza 0Osszefiiggésbe, mint példaul az orokkévaldsag utani vagy, az aldozat, a
kannibalizmus (amikor az atyaisten felfalja a fiait) €s bizonyos tabuk.

Stolorow és Atwood (1979) szerint elméleti szempontbol a konyv legfontosabb
fejezete az utolso, amely a hasonmasnak a narcizmushoz val6 viszonyéval foglalkozik.
Bar a narcizmus gyakran kapcsolodik az Onszeretettel, idealizalt énilink csodélataval,
amelyet a tiikorben szeretnénk megpillantani, Rank emellett hangstlyozza a
halalfélelem fontossagat is, amely ugyancsak fontos része ennek a komplexumnak. Ez
azt jelenti, hogy a narcisztikus egyén a személyiségfejlédés soran fellépd fixacioi miatt
szeretné megOrizni idealizalt énjének képét, hogy orokké fiatal maradhasson, és
megmenekiiljon a halalfélelemtdl, amelyet Rank az egyik legvégsd pszichologiai
problémanak tart. Stolorow és Atwood meglatasa szerint Rank eljut a hasonmas
témajanak legmélyebb jelentéséig, amely az én kiillonb6zé megjelenési formaihoz
kapcsolodik: a narcisztikus egyén (illetve a gyermek, a primitiv ember és a
narcisztikusan zavart felnétt) ,,a halal elkeriilhetetlenségének tagadasaként és dnmaga
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a grandidzus, vagyott én materializaciojanak tekinthetd. Ezek a gondolatok néhany
évtizeddel késobb Kohut szelfpszichologidja formajaban térnek vissza, mivel ott ,.a

.....

l1étrehozott narcisztikus attételi kapcsolatok fontos Osszetevdiként jelennek meg (lasd
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Kohut 1971-es mivét a tiikor- és alteregd- vagy iker- atvitelrdl)” (Stolorow és
Atwood, 1979, 137.).

A hosrdl és a hasonmasrol szoldo konyvei mellett néhany szét kell szélnunk
Ranknak az inceszt-témat feldolgozo, Das Incest-Motiv in Dichtung und Sage (Az
inceszt-motivum az irodalomban és a mitoszokban, 1912) cimii m{vérdl is. Freud A
pszichoanalitikus mozgalom torténetében (1990/1914) , kimerit6” jelzOvel méltatja ezt
konyvet, amely szerinte az irodalom pszichoanalitikus tanulmanyozasa terén az elsd
helyet foglalja el. A konyv alcime: ,,Az irodalmi alkotas pszicholdgidjanak alapjai”,
ami utal arra, hogy a konyv az inceszt-motivum irodalmi miivekben val6 univerzalis
jelenlétének targyalasan tal a kreativitast is vizsgalja. Az alkotdi folyamat, az irodalmi
tevékenység Rank szerint a tudattalan tudatossagba torténd transzformalasarol szol; ,,a
miivészek azok, akik kortarsaik koziil a legmagasabb foku tudatossagot érik el, és ezért
benniik torténik meg ez az atmenet” (Lieberman, 1985, 76.). Ezek a gondolatok mar
eldrevetitik azt, hogy Rank kutatoi tevékenységének kozéppontjaba idovel a kreativités
sontologiai” megkozelitése keriil, ami majd 1932-es Kunst und Kiinstler cimi
konyvében csucsosodik Ki.

A sziiletés traumajatol a szeparacioig

Rank valdszinilileg a sziiletés traumajaval kapcsolatos elméletérdl ismert leginkabb
(Rank, 2017/1924). Stolorow és Atwood (1979) ugy latja, hogy ez ,,meglehetdsen
hirhedt mii egyszerre jelzi Rank eredetiségének kiviragzasat és a freudi belsd kortdl
vald elszakadasat” (i. m., 132.). Az elképzelés Rank korai éveibdl szarmazik. Jesse
Taft szerint Rank 1903-1904 folyaman irt napl6ibol kideriil, hogy htiszéves koraban a
szliletés képeit hasznalta arra, hogy szimbolikus kifejezést adjon sajat nehézségeinek
¢s a szelf-targy differencialasban elért eredményeinek: ,,Ha a vilag az én kivetitésem,
akkor ennek a kivetitésnek a tudatossa valasa az én sziiletésem” (Taft, 1958, 41.). A
konyv kozponti gondolata, hogy a személyiség kialakulasa és annak pszicholdgiai
problémai egyarant a sziiletés mint a vilagba valo belevettetés kovetkezményeként
értelmezhetdk. Az, hogy Rank mar a kezdetektdl fogva filozéfiai kontextusban is
gondolkodott a témdarol, vildgosan megmutatkozik az olyan megfogalmazasokban,
hogy az egyén ,,a sziiletés traumajaval a 1étbe vetve” kénytelen élni az életét (Rank,
2017/1924, 211.), ami némileg analog Martin Heidegger (2007/1927) ,,belevetettség”
fogalmaval®. Az elmélet, amely nemcsak az anyai testt6l valo elszakadas dramajat,
hanem az oda val6 visszavagyakozas (,.intrauterin regresszids vagy’’) ambivalencigjat
is targyalja, meglehetésen ecllentmondasos fogadtatasban részesiilt. Freud, mint
emlitettiik, elészor a pszichoanalizis felfedezése ota legfontosabb hozzajarulasként
utalt ra, késébb azonban elhatarolodott téle (Roazen, 1984). Houzel (2005) szerint a

8 A Lét és idd és A sziiletés traumdja nagyjabol egy id6ben, az 1920-as évek kozepén jelent meg, és a
belevetettség targyalasa mellett a radikalis kapcsolati felfogas is mindkettdben megjelenik. E témakkal
kapcsolatos kozos forrasuk lehet Martin Buber En és Te cimii konyve (1991/1923), amelyet mind a ketten
ismertek, és amely latvanyos parhuzamokat mutat mind Heidegger, mind Rank (és Ferenczi) gondolataival. A
kérdésrél bovebben lasd jelen sorok szerzdjének Bevezetés az egzisztencialis pszichologiaba cimii konyvét
(Kévary, 2022).
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Rank konyvében bemutatott témak — ,,a zuhanas, a szlik térben vald beragadas, a
hatartalan térben valo elveszettség érzése, az anyaval vald nagyon korai kapcsolatok
fontossaga vagy a kasztracios szorongast eldrevetitd primitiv szorongasok — 1924-t6l
kezdve meglehetdsen tjszertick voltak a pszichoanalitikus irodalomban”, de ,,ezeknek
az elképzeléseknek az ligyetlen bemutatasa, a szerz0 talzé6 ambiciodival, érvelésének
modszertelenségével és azzal egyiitt, hogy tézisét nem tamasztotta ald analitikus
Klinikai anyaggal, mind hozzajarult ahhoz, hogy nemcsak a miivét, hanem magat
Rankot is elutasitottak™ (i. m., 1803).

A konyv egyszerre tartalmaz szamos progresSziv, tanulsdgos, de redukcionista
gondolatot és nehezen kovethetd, homalyos érveléseket is. Rank az analitikus helyzet
értelmezésébdl indul ki; tapasztalatai szerint az analitikus szituacid szeparacios
szorongast valt ki, mivel ez a regressziv helyzet a korai anya-gyermek kapcsolatot
idézi, és ehhez kapcsoldéddan szdmos paciens a gyogyulas folyamatat Gigy ¢éli meg,
mint egyfajta masodik vagy tjjasziiletést. Az ebben az idészakban sziiletett almok
Rank szerint megdonthetetlen bizonyitékul szolgalnak arra, hogy a terhesség, a sziilés
¢s az anyatol valo elvalas a bioldgiai magja annak a jelenségnek, amit tudattalannak
neveziink, és ebbdl kifolydlag ez a neurdzisok legfébb forrdsa is. Felfedezésének
jelentdseégét bizonyitandd bemutatja, hogy a sziiletés trauméja hogyan befolyasolja az
emberi 1étezés kiilonb6zd dimenzidit mind egyéni, mind kollektiv szinten. Az egyéni
szint a gyermekkori szorongast, a szexualis vagyat és kielégiilést, a pszichopatologiali
jelenségeket ¢és az almokban torténd szimbolikus atdolgozasi lehetdségeket
tartalmazza, mig a kollektiv szinten Rank a hdsi kompenzaciot (vO. a hds sziiletésének
mitosza), a vallasi szublimaciot, a miivészi idealizacidt €s a filozéfiai gondolkodast
emliti. Az utolsé két fejezetben visszatér arra a kérdésre, hogy a sziiletési trauma
eszméje ¢és annak kovetkezményei hogyan befolyasoljak a pszichoanalizist mint
kutatasi modszert és mint terapias eljarast. A terapias kovetkezmények atfedésben
vannak Rank és Ferenczi ugyanabban az évben megjelent, A pszichoanalizis fejlodési
céljai (2024/1924) cimii, mar emlitett konyvének gondolataival, amely a kapcsolati
pszichoanalizis és az id6hataros dinamikus terapiak elveinek els6 megfogalmazasat
tartalmazza. A szamos eléremutatd és szerteagazo elképzelés koziil, amelyeket Rank
ebben a gazdag, de ellentmonddsos miiben megjelenitett, érdemes kiemelniink még a
konverziorol szo6ld koncepcidjat, amire Freud egyik legkorabbi pszichopatologiai
felfedezése irdnyult a hisztériaval kapcsolatban. A konverzi6 freudi felfogasa szerint
(Perron, 2005) a hisztériaban az elfojtott vagy és indulat fesziiltsége szomatizalodik,
vagyis megtorténik a rejtélyes ugras a lelkibdl a testibe, ahogy Freud fogalmazott.
Rank (2017/1924) feje tetejére allitotta ezt az elképzelést, mivel kijelentette, hogy a
konverzidban a tudattalan olyan testi megnyilvanulasokat hasznal a pszichologiai
konfliktusok kifejezésére, amelyek mar kordbban is léteztek, mint a sziiletés
traumajahoz kapcsolodd bioldgiai jelenségek, tehdt a konverzid tulajdonképpen
,reszomatizacio”. Rank itt hasonlé elképzeléseket fogalmaz meg a pszichoszomatikus
Osszefliggésekrdl, mint az altala idézett Ferenczi Sandor és Georg Groddeck akik
fontos uttoré munkat végeztek ezen a teriileten, illetve a késobbi szerzok koziill Max
Schurt (Freud orvosat és baratjat), akinek a nevéhez a pszichoszomatika teriiletén
hasznalatos de- és reszomatizacido elmélete kapcsolhatdé (Hoffmann & Hochapfel,
2000).

0420



Kovary Zoltdn: Otto Rank jelentdsége a dinamikus pszicholdgia fejlédésében

A biologiai sziiletés pszichés hatasairol szold elméletét Rank késdbb
tovabbfejlesztette, és a sziiletési trauma és atadta a teret a szeparaci6 gondolatanak,
amely a modern pszichoanalizis egyik kdzponti koncepcioja lett, beleértve René Spitz,
Margaret Mahler, John Bowlby és masok elgondolasait (Lieberman, 1985). Stolorow
¢s Atwood (1979) szerint Rank ,a sziiletési trauma témdjat konkrét bioldgiai
szimbolumként hasznalta a differencialodas és Onartikulacid gyakran fajdalmas
pszichologiai folyamatara” (i. m., 133). A Will Therapy-ban, mint Stolorow-¢k allitjak,
Rank figyelmeztet is arra, hogy a sziiletési trauma témajat nem szabad sz szerint
venni, hanem inkdbb az ¢én felfedezésének ¢és elkiiloniilésének egyetemes
szimbolumaként kell ra tekinteni. A Will Therapy gyakorlati vonatkozasaihoz
kapcsolddd elméleti  szintézisében, az Wahrheit und Wirklichkeitban (Rank,
1968/1929) is inkabb az individualitas sziiletésével foglalkozik, semmint a sziiletés
biologiai eseményével, hangsulyozza az amerikai szerzoparos (Stolorow & Atwood,
1979). Egyébként a szeparacidé folyamata egész életiinkon at tart, ujabb és ujabb
»Sziiletések” formdjaban néziink szembe a taguld életkorokkel, folytonosan uton
vagyunk dnmagunk felé, vagy ahogy Kierkegaard fogalmazott: az én ,,Iétezése minden
pillanataban alakuléban van” (1993/1848, 37.), s ennek soran a valasztas (onteremtés),
a szabadsdg ¢és a szorongads kérdéseivel hadakozik. A szeparacid mint az én
sziiletésének megkeriilhetetlen feltétele visszakdoszon a magyar szarmazasa
pszichoanalitikus Margaret Mahler hires, mar tobbszor emlitett szeparacio-
szerzotarsai konyviikben akar egyszer is utalnanak arra, hogy negyvenot évvel az 6
munkajuk el6tt egy pszichoanalitikus egyszer mar alaposan korbejarta ezt a kérdést. Ez
is annak a bizonyitéka, hogy a pszichoanalizis (is) sokkal tobbel tartozik Ranknak,
mint amennyi ebbdl hivatalosan elismerésre keriilt.

Rank elmélete a sziiletés pszichologiai hatasairdl a perinatalis pszichologia korai
megfogalmazasanak is tekinthetd. Hatassal volt tobbek kozott Fodor Nandor magyar
szarmazasi amerikai pszichoanalitikusra (Fodor, 1949), aki elsoként tamasztotta ala
elképzeléseit klinikai anyaggal, valamint a transzperszonalis pszichologus Stanislav
Grofra (1975, 2008/1978). Grof (1975) az 1960-as években tobb ezer LSD-terapias
ilést kisért végig, és azt tapasztalta — hangsulyozva, hogy az LSD olyan szolgéalatokat
tesz a pszicholdgianak, mint a mikroszkop a biologianak —, hogy az ,,utazasok™ soran
fokozatosan tarul fel a tudattalan négy tartomanya. Az elsé dimenzid absztrakt és
esztétikai, a masodik (freudi szint) pszichodinamikai, a harmadik (ranki szint)
perinatalis, mig a negyedi (jungi szint) transzperszonalis ¢lményeken alapul. Grof
megfigyelése szerint a ranki szint élményvildgat a sziiletés négy pszichologiai
szakaszara épiilé ugynevezett perinatalis matrix formalja: ezek az ,,extazis bent” (uUnio6
az anyaval), a ,,nincs kiit” (antagonizmus az anyaval), a ,,véres csata” (Szinergizmus
az anyaval) és az ,,extazis kint” (az anyatol valo elszakadas). Ennek az alapélménynek
a strukturaja egész életre szoldéan befolyasolja az emberi 1étezést. Ez a magja minden
késébbi szorongasnak, a kiilonbozd alfadzisokban traumék nyomdn fixaciok johetnek
létre, a perinatalis matrixok pedig az alapélményhez kapcsolédé tn. COEX
rendszereket (condensed experience — stiritett-élmény) hoznak 1étre. Ezekbdl a
rendszerekbdl ,,montazsol” a psziché kiilonféle pszichedelikus élményeket az utazdsok
sordn, de nincs okunk feltételezni, hogy az alomképzdédésben masképp torténne a
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nappali emléknyom, az ,,aktualisan tudattalan” és a ,,régrdl fogva tudattalan™ (Freud,
1986/1916-17) integracidja soran. Grof a pszichopatoldgiai jelenségeket perinatalis
matrixokhoz kapcsolddo traumakhoz és fixaciokhoz kototte, €s ugy vélte, a terapiaban
a traumahoz valo regresszio és a szimbolikus ,,0jjdsziiletés” révén esélyt kaphatunk
arra, hogy tullépjiink ezeken a rogziiléseken (Grof, 2008). (Az LSD betiltasat kovetéen
Grof egyébként a holotropikus 1égzés technikajara valtott.) Ez az eredeti és fontos
transzperszonalis elmélet és a hozza kapcsolodo gyakorlat valoszintileg nem jott volna
létre Otto Rank pszichologiai sziiletésre vonatkozo elgondolasai nélkiil.

Az egzisztencialis pszicholdgia kezdetei

A filoz6tia a kezdetektdl fogva nagy hatassal volt Rank személyes és szakmai
fejlodésére, ennek megfeleléen a pszichoanalitikus gondolkodas filozofiai gyokereit is
igyekezett megragadni. Fiatalemberként ,,atadta magat Schopenhauer, Ibsen, Nietzsche
hatasanak” (Stolorow & Atwood, 1979, 161.), kamaszként pedig Kierkegaard irésait
tanulményozta (Kramer, 1997). Tisztdban volt azzal, hogy ezek a filozoéfusok szamos
pszichoanalitikus jellegli gondolatot fogalmaztak meg, és ezeket a parhuzamokat
igyekezett szisztematikusan felkeresni és kimutatni. Die Bedeutung der Psychoanalyse
fiir die Geisteswissenschaften (1916/1913) cimi miviikben Rank és Sachs
kijelentették, hogy Eduard von Hartmann, Schopenhauer és Nietzsche megeldlegezték
a tudattalan fogalmat, s6t Nietzsche a metafizikai és etikai sziikségleteket Szinte
pszichoanalitikus modon a primitiv 6sztonds impulzusokbodl vezette le. Rank arra is
felhivta a figyelmet, hogy Schopenhauer A4 vildg mint akarat és képzet cimli miivében
gyakorlatilag leirta az elfojtas jelenségét, amit még Freud (1990/1914) is elismert. A
sziiletés traumdja (2017/1924) cimii munkajaban Rank tovabb ment; a sziiletésrol, a
szerelemrdl és a halélrol alkotott elképzeléseinek megerdsitésére Schopenhauert €s
Nietzschét # idézte, és még inkabb Szokratészre hivatkozott, akinek dialogikus
modszere szerinte megalapozta a pszichoanalitikus terapia technikajat. Freud részben
tisztdban volt ezekkel a hasonlosagokkal; Schopenhauer parhuzamait elfogadta, de
Nietzsche hatasat egy életen at tagadta (Sulloway, 1987). Nem meglepd, hogy néhany
téle tavozo tanitvany Nietzschére tdmaszkodott a neki szant bucsuiizenetében, ugyanis
Nietzsche példaként szolgalhatott: hasonld lelki és egzisztencialis valsagba keriilt,
amikor ugy érezte, hogy el kell szakadnia mesterétdl, Richard Wagnert6l (Kovary,
2014). (Ezt a szakitast Thomas Manntol Oswald Spenglerig szamos jelentds szerzo
hatalmas szellemi horderejii eseményként tartotta szdmon.) Jung Freudnak irt utolsé
levelében Nietzsche Zarathustrdjat idézte: ,,Rosszul fizet az tanitojanak, aki csak
tanitvany marad” (idézi Etkind, 1999, 291.), Rank pedig egy diszkotésti Nietzsche-
Osszest kiildott Freudnak, aki soha nem nyitotta ki a konyveket (Lieberman, 1985).

4 Nehéz attol a benyomastdl szabadulni, hogy 4 sziiletés traumdja (eredetileg, német nyelven: Das Trauma der
Geburt) cimében gyakorlatilag Nietzsche elsd, és egyuttal egyik legnagyobb hatast konyve cimének, 4 tragédia
sziiletésének (Die Geburt der Tragddie) a megforditasa, azzal a kiilonbséggel, hogy Ranknal nem tragédia,
hanem trauma van. Ugyanakkor a tragédia és a trauma szemantikailag nem allnak til messze egymastol, kozos
pontjuk a katarzis, hiszen a tragédia Arisztotelésznél katarzist eredményez, a traumak gyogyitasara létrejott
pszichoanalitikus terapia elsé formajat pedig Freud és Breuer — Arisztotelésztdl feltehetéen nem fliggetleniil —
katartikus terapianak nevezte (Sulloway, 1987).
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Rank koranak modern filozofusaihoz vald hozzaallasa Gsszefiiggott azzal, hogy
ezek a bolcselok mindannyian ugy tekintettek az emberi létezésre, mint valami
megtort, beteg és javitasra szorulo jelenségre. Ezzel Rank teljes mértékben azonosulni
tudott, hiszen mindig is sebzettnek, betegnek és javitdsra szorulonak érezte magat;
talan a legfontosabb szamara ebbdl a szempontbol Nietzsche volt. Ahogy James
Lieberman fogalmaz: ,,Akarcsak Kierkegaard el6tte és Rank utana, Nietzsche is egész
¢lete nagy részében egészségkarosodastol szenvedett. Mindharmukat foglalkoztatta a
test és a I¢élek viszonya, Nietzsche kedvenc filozofusai — Szokratész, Pascal, Spinoza
¢s Schopenhauer — mind els6sorban a beteg lelkek gyogyitasaval foglalkoztak”, és
Nietzsche szamara ,,a valodi filozofus 1ényegében a belsé én orvosa” (Lieberman,
1985, 32.). Nietzsche ugy vélte, hogy az egészséges ember nem gondoz 6nszantabol
betegeket, az igazi gyogyitoknak is betegnek kell lenniiik, és azt vallotta, hogy az
erkolesi ujitoknak mindig meg kell kisérteniiik az Oriiletet, legyen az valddi vagy
szinlelt. ,,Rank elfogadta Nietzschében azt, amit Freud nem tudott: a tudatossag
gyakran patoldgias; a filozofia és a miivészet terapias hatasu” (uo.). E kiilonbségek és
Freud Nietzschével kapcsolatos elutasité  alldspontja  ellenére Rank a
pszichoanalizisben hasonl6 attitidoket vélt felfedezni. Ez nem meglepd, hiszen,
miként Rollo May is irta, ,,a pszichoanalizis és az egzisztencializmus ugyanabbdl a
kulturalis helyzetbdl eredt” (May, 1983, 60.). Rank Nietzschével és Schopenhauerrel
valdé azonosulasa abban is egyértelmlien megnyilvanul, hogy egyik legfontosabb
fogalmat, az ,akaratot” a két német filozofustdl kolcsondzte. Ezt nem valamiféle
energianak, metafizikai jelenségnek vagy pszichés funkcionak kell elképzelni nala,
hanem olyan potencidlnak, ami valamiféle ténylegesitésre var. Paul Tillich
(1996/1951-65) ilyen potencialként értelmezte Nietzsche és Schopenhauer akarata
mellett a freudi libidot és a bergsoni elan vitalt is; Ranknal a ,kreativ akarat” is valami
ilyesfélét takar, kozel all ahhoz, amit tanitvanya, Carl Rogers (2018/1961)
Onaktualizacionak nevezett. Ugyanakkor parhuzamba vonhaté a humanisztikus
pszichologusok azon torekvésével is, hogy a determinisztikus tanoktol (behaviorizmus,
pszichoanalizis) elhatarolodva revidealjadk a szabad akaratot a pszichologidban. Fontos
hangsulyozni, hogy ezt a 1épést eldszor Alfred Adler tette meg a mélylélektan
torténetében a ,kreativ én” fogalmanak kidolgozasaval, amivel Rank mellett Viktor
Franklra és Rollo Mayre is hatast gyakorolt (Kovary, 2022).

Rankot filozofiai érdeklédése, valamint Kierkegaard-hoz €és Nietzschéhez fiz6dd
szellemi kapcsolata az egzisztencialis pszichologia egyik atyjava tette, ¢és
kiilonosképpen vonatkozik ez az amerikai egzisztencidl-humanisztikus irdnyzatra
(Ko6vary, 2022). Az, hogy Ranknak az orvos- és természettudomanyok horizontjanal
tagabb, ,,szélesebb pszichohistorikus szemléletre” (Schneider & May, 1995, 80.) volt
szliksége, filozofiai preferenciaival és azzal fliggott Ossze, hogy lenyligozték kordnak
antropologiai  vizsgalodasai. Mint az elsé olyan analitikus, aki nem orvosi
képzettséggel rendelkezett, a pszichoanalizist minden bizonnyal human (vagy ahogy
akkor nevezték Europaban, szellem-) tudomanynak tekintette. Ahogy a nemzetkozi
pszichoanalitikus mozgalomban a medikalisan orientalt berlini pszichoanalitikus
iskola és Ernest Jones elgondolasai kezdtek dominalni, Rank fokozatosan eltavolodott
a pszichoanalizist6l (Progoff, 1956; Bokay 2008). Amit ehelyett létrehozott, az
jelentds mértékben hozzdjarult az egzisztencidlis irdnyzat megsziiletéséhez a
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pszichologian beliil, mivel elmélete, ahogy Rollo Mayék is hangsulyoztak, ,kivaléoan
Osszeegyeztethetd az egzisztencialista filozofiaval” (Schneider & May, 1995, 80).

Rank egzisztencialis orientacioja vildgosan tiikrozédik abbol, ahogyan példaul az
egyik legfontosabb alapfenoménhez, a szorongashoz viszonyult. Ugy vélte (Rank,
1968/1929-31), hogy az emberi tudatossagot és gyakorlatilag az egész pszichologiai
¢letet két alapvetd, egymassal szorosan 0sszekapcsolddo jelenség, az életfélelem és a
halalfélelem hatarozza meg. (Rank szerint a szorongas és a félelem megkiilonboztetése
felesleges szorszalhasogatas.) Az életfélelem arra utal, hogy 1étiink alapja az anyatol
vald elvalas, ami azt jelenti, hogy teljesen ,,meg kell sziiletniink”, meg kell tanulnunk,
hogyan alljunk meg 6nmagunkban. Ez vezet el a szabadsagtol valo félelemhez is,
amirdl Kierkegaard (1993/1844) is irt; amikor nincs senki és semmi, amire teljesen
ratamaszkodhatunk, ezért felelosséget kell vallalnunk 6nmagunkért. Rank szerint ez a
szorongas az ,¢letfélelem”, ami nem csak a tényleges sziiletésnél, hanem minden
¢letfazis-valtasnal megjelenik benniink. A halalfélelem a masokhoz valo
ragaszkodassal fiigg 6ssze. Ez a biztonsaghoz, a kotottségekhez, a korlatok kozé vald
visszatéréhez (,,intrauterin regresszio”) kapcsolodik, amely az autondmia, a szabadsag,
az egyéniség megsziinésének, ,,haldlanak” kockazataval jar. Schneider és May (1995)
szerint ezeknek a megéllapitdsoknak szélesebb korti kovetkezményei vannak a
pszichopatoldgia vagy a szocidlpszichologia teriiletén. A depresszid €s a fliggdség
példaul az élettdl valo félelemmel, mig a ménids allapotok vagy a narcizmus a halaltol
valo félelemmel hozhato kapcsolatba. Hasonl6 attitidokkel taldlkozhatunk csoportok,
példaul nemzetek, tarsadalmak viselkedésében, az élettdl valdo rettegés
protekcionizmussal vagy erkolcsi szigorral fiigg Ossze, mig a halaltol valo irtdzas
kulturalis és nemzeti sovinizmushoz, a nemzeti szuverenitas tilhangsulyozasahoz vagy
hdsimadathoz vezethet. Nem csoda, hogy ezek az implikaciok hatassal voltak az Gn.
analitikus szocialpszichologia (Erds, 2001) egyes képviselire, példaul Erich
Frommra. Utak egy egészséges tarsadalom felé (2010/1955) cimi mivének
»Meggyokerezettség — testvériség vagy vérfert6zés” cimi fejezetében (43-62.) Fromm
olyan emberképet rajzol fel, amely nagyon hasonld feltételezéseken alapul, mint
amilyeneket Rank fogalmazott meg néhany évtizeddel eldtte az életfélelemmel és a
halalfélelemmel kapcsolatban. Fromm, miként Lieberman (1985) is hangsulyozza,
nem utalt a ranki inspirdciora.

A szorongas tehat egyrészt a szeparaciobol, masrészt a kotottségbdl fakad, mégis
ugy tlinik, hogy az emberekben mélységes vagy ¢l mindkettd irant. Schneider és May
(1995) szerint az embereknek egyrészt kalandra, onmegvaldsitasra és a valasztas
szabadsagara, masrészt biztonsagra, rendre és harmonikus egyesiilésre van sziikségiik
masokkal és a kiilvilaggal. Rank (1968/1929-1931, 1958/1941) ugy vélte, meg kell
talalnunk annak a lehetdségét, hogy az életfélelem és a halalfélelem altal hatarolt téren
beliil kibontakoztathassuk kreativ akaratunkat. Ez a szerkezet hasonld ahhoz, amit a
német egzisztencialista filozofus, Karl Jaspers (2008) ,a I1ét antinomikus
strukturdjanak” nevezett. Ez azt jelenti, hogy ¢életiinket olyan ellentmondasok
(szabadsag Vvs korlatok, autonomia Vs participacio) uraljak, amelyek nem oldhatok fel
pusztain a gondolkodas altal, hanem csak a valasztason alapuld tevékenységgel
hozhatjuk azokat atmeneti egyensulyba. Ha valasztasaink olyan kiils6ségeken
alapulnak, mint a tarsadalmi szokasok, szabalyok, elvarasok, az inautentikus
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1étezéshez vezethet (vagy ,,Akarki-1ét”-hez, ahogy Heidegger [2007/1927] nevezi),
mig ha vallaljuk a szabadsaggal jaré szorongast és a kiizdelmet, hogy megtalalhassuk a
személyes utunkat, akkor valodi, hiteles életet élhetiink. Hozza kell tenniink, hogy
ezeket a gondolatokat Rank egyik szellemi Ose, Kierkegaard fogalmazta meg el6szor
az 1840-es években.

Rank hatasa Ernst Becker antropologus Pulitzer-dijas The Denial of Death (1973)
cimli miivének sikere utan er6sodott fel. Ez a mélyenszanto, filozofiai és pszichologiai
kérdéseket feszegetd mii Rank, Kierkegaard, Freud ¢és Norman O. Brown miivein
alapul; beldliik kiindulva Becker az emberi kulttrat és civilizaciot a halandosag tudata
ellen kidolgozott szimbolikus védekezési rendszerként értelmezi. A konyvben Rank az
egyik legtobbet idézett szerzd; Becker szerint az 6 neurdzisrol alkotott koncepcidja
kulcspontot jelent az emberi allapot megértése szempontjabol, amit folyamatosan
titkoztet Kierkegaard egzisztencialista filozofidjaval. Mindkét gondolkod6 azzal
foglalkozott, hogy az ember hogyan valik Oonmagavad a személyes tevékenysége
(kreativitaisa) nyoman a semmi altal kivaltott szorongas ellen kiizdve. Becker
munkassaga lett a kiindulopont Solomon, Greenberg és Pyszczynski (2015/1997)
szdmara, amikor megalkottdk a Terrormenedzsment Elméletet, ami ma mar széleskorii
kutatasok elméleti bazisat jelenti. Magyarorszagon elsdsorban Hankiss Elemér (2014)
gondolkodésara volt hatassal a Terrormenedzsment Elmélet, ennek kapcsan Rank
munkassagat is idézte. Beckert kovetden Kirk Schneider és Rollo May hangsulyoztak,
hogy Rank életmiive kimerithetetleniil gazdag, és ,,a pszichohistorikus megértés
szamara nagymértékben alulértékelt 6rokséget hagyott hatra” (Schneider & May,
1995, 81.). Szerintilk ebben az Orokségben megtaldlhatjuk az egzisztencidlis
pszicholdgia kozvetlen gyokereit, amely a maésodik vildghdboru utdn kezdett
kialakulni; mint irtak, a Rank altal ,,az alapvet6 életstrukturakra, a kdozvetlenségre és a
kapcsolatra, valamint a pszichoterdpia miivészi voltara helyezett hangsuly a kortars
egzisztencialis gyakorlat alapelemeivé valt” (uo.). Mivel jelenleg az egzisztencialis
pszichologia a reneszanszat ¢li (Deurzen, 2019), ezért valosziniisithetd, hogy ez az
O0rokség mar nem sokaig lesz annyira ,,alulértékelt”, mint ahogyan azt Mayék még a
kilencvenes években tapasztaltak.

A pszichoanalizis fejlodési céljaitol az akarat-terapiaig

Ranknak a pszichoanalitikus terapia fejlesztésére iranyuld eréfeszitései kezdetben a
Ferenczivel valo egyiittm{ikodés ¢és baratsag keretein beliil bontakoztak ki, és keriiltek
szembe a hivatalos freudi kanonnal. Ennek nyoman mind Ferenczit (aki csak par évvel
késobb lett ,kegyvesztett”), mind Rankot évtizedeken at biralta a ,hivatalos”
pszichoanalitikus mozgalom. 1924-ben Ferenczi és Rank k6zos kdnyvben fogalmaztak
meg elképzeléseiket a pszichoanalitikus terdpia gyakorlatarol: azt dialéguson alapuld
,cletgyakorlatnak™, elsésorban terapias diszciplinanak tekintették, az elméletet és az
orvosi gyogyitasi technikat masodlagos jelentdségiinek (Ferenczi & Rank, 2024/1924).
Kritizaltak a berlini iskolat, mert német kollégaik a gyogyitds folyamatat az absztrakt
freudi metapszichologia mesterséges nyelvezetével probaltdk meg leirni (Bokay,
2008). A  berlini iskola torekvései késobb a formalista ego-pszichologia

0470



Kovary Zoltdn: Otto Rank jelentdsége a dinamikus pszicholdgia fejlédésében

megsziiletésé¢hez vezettek; az iskola tagjainak (pl. Heinz Hartmann) az Egyesiilt
Allamokba torténd emigraciéja utan az 4ltaluk képviselt — és az amerikai
behaviorizmus, kognitiv és szocialpszichologia altal befolyasolt — én-1élektan kezdte
uralni az amerikai pszichoanalizist, egészen a joval szellemibb beallitottsagu kohuti
szelfpszichologia 1970-es évekbeli megjelenéséig (Karterud & Monsen, 1999;
Mitchell & Black, 2000).

Ferenczi és Rank ellenezték ezeket a formalista-medikalizald torekvéseket, de
erofeszitéseik ekkor még zatonyra futottak Freud és a mozgalom ellendllasa miatt. Az
biztos, hogy Ferenczi és Rank preddipalis, anya-kdzponti pszicholdgidja masodlagos
szerepbe kényszeritette volna Freud 6dipalis, apa-fokusza elméletét, azt az ,ligy”-et,
aminek Freud gyakorlatilag az ¢letét szentelte. Ezért korantsem meglepd, hogy a
hangsulyvaltds a mester ¢életében nem torténhetett meg (Kramer, 2015). Rank és
Ferenczi terapias elképzelései ezért késdbb és egymastol eltérd modon kezdtek hatést
gyakorolni a pszichoterapia fejlédésére. Ferenczi kozvetlentiil és kozvetve befolyasolta
a brit targykapcsolati elméleteket olyan tanitvanyain keresztiil, mint Melanie Klein
vagy Balint Mihaly; késdbb, a 20. szdzad végén pedig Gjra felfedezték mint a modern
traumakutatasok és a kapcsolati pszichoanalizis eléfutarat (Dimitrievic, Cassulo &
Frankel, 2018). Rankot mint terapias 0jitot a pszichoanalizisen beliil elésorban a révid
dinamikus terapidhoz vald hozzdjarulasa kapcsan szoktdk megemliteni, mivel
hangsulyozta, hogy a terapia hatarozott idOtartamat és lezarasat kezdettdl fogva a
folyamat részévé kell tenni. Az ,akarat” koncepcidjat, amely Rank 06nallo
munkassdgaban kozponti fogalomnak szamit, meglehetds félreértés Ovezi a
pszichoanalitikus szerzék korében; motivacids tényezoként értékelve azt arra utalnak,
hogy az akarat fogalmaval Rank nagy hangsulyt helyezett a paciens aktiv és
kezdeményez6 szerepére a kozos munkaban (Marmor, 1992). A pszichoanalizis egyik
legfébb kritikdja arra iranyult Rankkal kapcsolatban, hogy a sziiletés traumajardl szo6lo
elképzelése diszkreditalta a freudi pszichoanalizis magjat jelenté Odipusz-komplexus
jelentéségét, ami a lélekelemzés szdmara az O koraban elképzelhetetlennek tiint
(Bokay, 2008). Arra kevesebb hangstly keriilt, hogy Rank rovidesen revidealta
fejlodési énpszichologia (René Spitz, Edith Jacobson, Margaret Mahler) egyik
domindns eleméveé valt a 20. szdzad kozepén (Mitchell & Black, 2000), am anélkiil,
hogy annak ranki eredetét a ,,kovetok™ szoba hoztdk volna.

A Freud uténi idészakban Rank immar kotottségek nélkiil kifejthette elgondolésait
a terapia mibenlétérél Will Therapy (1968/1929-31) munkajaban, ami — batran
kijelenthetjik — az egzisztencidl-humanisztikus €és humanisztikus megkozelitések
alapjava valt a halalat kovetd évtizedekben. Rank ennek soran tovéabbfejlesztette
azokat az elképzeléseket, amelyeknek mar a Ferenczivel kozosen irt konyvében is
hangot adott. Szerinte a pszichés problémak jelentds része abbol szdrmazik, hogy a
paciens bar fizikai értelemben megsziiletett, pszicholdgiai értelemben azonban nem,
mivel tudattalanul az anyai szimbio6zis foglya maradt. Ennek hatterében az élet- és
halalfélelemnek nevezett egzisztencialis szorongdsok allnak, vagyis az, hogy
szembesiilve a létezés adottsagaival (vagy metafizikai problémaival, ahogy Rank
fogalmazott), a vilagba vetettséggel, hogy elkeriilje az addssag megfizetését (az
elmuléds fajdalmat), az egyén nem fogadja el az élet altal felkinalt kdlcsont, nem
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.fektet be” az életbe. A neur6zis, mondja Rank, ezért a kreativitas, az On-teremtés
kudarcanak tekinthetd (Rank, 1996/1935), mivel a személy a sorozatos
,megsziiletések” konfliktusaban ©Onmaga bator 1étrehozasa helyett neurotikus
almegoldasokba menekiil. A terapia célja az individudcid, vagyis az Onteremtésre
iranyulo kreativ akarat felszabaditasa. Ennek a folyamatnak a f6 hatotényezdje Rank
(1968/1929-31) szerint a kapcsolat, és nem a technika. ,,A technikam lényege, hogy
nincs technikdm”, hangsulyozta; szerinte minden egyes eset ,,ij”” elmélet kidolgozasat
¢s 1 modszer kialakitasat igényli, mivel a létezés egyedi, nem szorithatdo formulak
kozé. A kapcsolatban a hangsuly a paciensen van, és azon, hogy az analitikus
alkalmassa valjon az ilyen jellegli kapcsolati munka elvégzésére (,,az analitikus
analizise”). A terdpids helyzet az anya-gyerek kapcsolatot idézi, a terapia folyaman a
paciens regredial, érzelmi, szimbolikus értelemben visszakeriil az ,,anyaméh”
védelmezd burkaba, ahonnan — legkésébb kilenc honap mulva — szepardlodnia kell.
Ezért van nagy szerepe Rank (i. m.) szerint az id6hatarnak ¢€s a lezarasnak, kiilonben
az onallé én megsziiletésének elofeltétele, a szeparacio (,,sziiletés”) nem jon lére a
megfeleld id6ben. A folyamat sordn a hangsily nem a multbeli események
boncolgatdsan, hanem az itt és most-on van, és az intellektudlis megértés helyett
inkabb az érzelmi megélésre esik a hangsuly. Ezeknek az elveknek a kidolgozasa
soran Rank annyira eltavolodott a pszichoanalizis alapvetéen medikalis
terapiamodelljétdl, hogy egy idé utdn a pszichoterdpia helyett mar ,a segités
filozofiajarol” beszélt. Elgondolasai alapjat képezték a Rogers-féle személykdzponta
terapidnak (Kramer, 2019), de az amerikai egzisztencidlis pszichologia nagy
alakjainak, mint Rollo Maynek (1967) ¢és Irvin D. Yalomnak (2006/1980, 2013) a
felfogast is alapvetden meghatdroztak. Az id6 bebizonyitotta, hogy Rank az o6rids
(Freud) vallan allva joval messzebb latott maganal az 6ridsnal is.

A miivészet és a miivész: a kreativitas problémaja

A pszichoanalizis azonban nemcsak terdpids modszer, hanem az emberi kultira
értelmezését lehetdvé tevd szellemtudomdny is. Freud uttéré miivészetpszicholdgiai
felfedezéseit kovetéen a korai pszichoanalitikusok elkezdték alkalmazni a
pszichoanalizis atyjanak gondolatait a miivészi produktumok ¢és a mivészek
személyiségének értelmezésében (Kdvary, 2012). Rank, Hanns Sachs, Isidor Sadger
vagy Wilhelm Stekel erre vonatkozé munkdikban azt kivantak bizonyitani, hogy a
miivészi alkotasokban a f@szerepldk jelleme vagy az abrazolt helyzetek 6sszhangban
vannak példdul az elfojtassal vagy az Odipusz-komplexummal. Azt igyekeztek
bemutatni, hogy ezek a sajatossagok szoros kapcsolatban allnak a miivész feltételezett
tudattalan konfliktusaival, amelyek azonban nem csak rd jellemzdek, hanem
egyetemesek, ezért hatnak a befogadora. Az értelmezések, amelyek egyszerre
iranyultak a miivekre és azok alkotoira, ebben az idészakban javarészt a freudi
Alomfejtés (1993/1900) modszerén alapultak. A pszichoanalizis alapitd konyvének
jelentésége emellett abban is all, hogy az dlmok voltak azok a jelenségek, amelyek
segitettek Freudnak abban, hogy a pszichopatologiardl szerzett 0j iSmereteit a
mindennapi pszicholdgiai megnyilvanulasoka is alkalmazza. Az almok ezzel a
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Hteremt0”  pszichologiai  folyamatok  prototipikus  megnyilvanulasai  lettek;
megmutattak Freudnak, hogy a tudattalan hogyan alakitja 4t a belsd vilagunkhoz
kapcsolodd élményeket 1) képzddményekké, amelyek a személy élettorténeti
tapasztalataira vonatkozo ismeretek alapjan értelmezhetok. E felfedezést kovetden
Freud rajott, hogy igy mas jelenségeket is meg lehet érteni, példaul az elvétéseket, a
vicceket és a mivészi produktumokat (Kévary, 2012). Az irodalmi szovegekben
megjelend megmunkalt, ,,manifeszt” felszin mogott — az elemz6 specialis ismeretei
alapjan — igy kibonthaté a szerzé tudattalan pszichodinamikajara is utalo ,,latens”
tartalom®. Eljott tehat az id6, hogy a pszichoanalizis modszerét szisztematikusan
kiterjesszék a human- vagy szellemtudomanyok teriiletére is.

1912-ben Rank és Hanns Sachs szerkesztésében elindult az Imago (eredetileg Eros
und Psyche) cimii folyoirat, amely a pszichoanalizis szellemtudomanyos alkalmazasat
tlizte ki céljaul (Freud, 1990/1914). A lap 1937-ig létezett, és olyan pszichoanalitikus
munkaknak adott teret, amelyek a pszichoanalizis ¢és hatartudomanyai kozti
Osszefiiggéseket vizsgaltak, mint az irodalomkritika, a nyelvészet, az antropologia, a
filozofia és a teoldgia. Az Imago miivészeti témakrol szolo cikkei harom fontos
kérdéssel foglalkoztak: a miivész és a neurdzis viszonydval, a mialkotdsok és a
miivész ¢lettorténete kozotti Osszefliggésekkel, valamint a pszichobiografidnak és
patografianak nevezett modszerek legitimalasaval (Schonau, 1998).

Rank és Sachs 1913-ban megjelentették Die Bedeutung der Psychoanalyse fiir die
Geisteswissenschaften (A pszichoanalizis jelentdsége a szellemtudomanyok szamara)
ciml konyviiket. A konyv a mitoszok, a vallas, az etnologia, az etika €és a pedagogia
problémaival foglalkozik, az 6todik fejezet cime pedig ,,Az esztétika és a miivészek
pszichologiaja”. Ebben a fejezetben Rank és Sachs az esztétikai reakcio 1élektanat és a
miivészi alkotasok létrejottének pszichologiajat vizsgalja — a klasszikus freudi
pszichoanalizis szemszogébdl. Az irodalmi (kiilonosen a koltéi) mivek szuggesztiv
erejét vizsgalva targyaljak azok tudattalanhoz, a fantaziahoz és az affektusokhoz vald
viszonyat, ¢s — Freudnal kicsit részletesebben — leirjak azokat a koltéi eszkozoket,
amelyeket a miivész alkalmaz, hogy a kolt6i anyagnak az elfojtott 6sztonds vagyakkal
valoé kapcsolatat leplezze. Az irodalmi miivekben megjelenitett elfojtott Osztonds
vagyak az infantilis szexualitashoz és kiilondsen az Odipusz-komplexushoz kéthetdk,
azokhoz a ,,szublimalt 0sztonds eréhdz, amelybél minden kor és minden nép
remekmivei 1étrejottek” (Rank & Sachs, 1916, 103.). A sziikséges transzformaciok —
ahogyan azt Freud korabban mar elkezdte kifejteni miveiben — a motivumok
atforditasaval, suritéssel, eltolassal és szimbolizalas nyoman torténhetnek meg annak
érdekében, hogy kompromisszum johessen létre a tudattalan infantilis elemek és az
elfojtas kozott. A miialkotasok tehat hasonloképpen ideiglenes megoldast hozhatnak
1étre az intrapszichés konfliktusokra, mint példdul a tiinetek és az almok.

Rank és Sachs (i. m.) szerint az alkot6i folyamatban a legfontosabb szempont a
tudattalanhoz valod viszony, ahonnan a milvészi anyag inspirdcioként érkezik. Az
inspirdcié egy hirtelen felismerés, a miivész szamara korabban ismeretlen

> Ez a pszichoanalitikus munkamod egészen kozel 4ll a Dilthey-féle modszertani hermeneutika
szellemtudomanyos eljarasahoz (Dilthey, 1974/1900), amelynek célja ugyancsak az, hogy jobban megértsiik a
szerzGt, mint ahogyan 6 sajat magat értette. A pszichoanalizis hermeneutikai vonatkozasaira a fenomenologiai
pszichiatria képviseldi, Karl Jaspers és Ludwig Binswanger mutattak ra eldszor (Kovary, 2022).
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megfeleltetések és képzOddmények Osszefliggéseinek megvilagosodasa, noha ezek az
elemek és homalyos, még formatlan elézmények egy ideje mar kavarogtak benne.
Ezek az el6zmények hasonlitanak a fantaziakhoz és az almodozasokhoz, de a forma és
a szabaly hianya miatt kiilonboznek a kész miivektdl. A kultira torténetének korabbi
szakaszaiban — mivel ezek az Osszefiiggések a tudatos elme szamara
hozzaférhetetlenck voltak —, e folyamat ,misztikus” elemei azt a feltételezést
hordoztak, hogy ezek a meglatasok ,,isteni sugallatokbol” szarmaznak. A pszicholdgia,
hangsulyozzak Rankék, magyarazatot keresve erre a jelenségre, nem tud boldogulni a
tudattalan fogalma nélkiil. A f6 kérdés az, hogy honnan szdrmazik a korabban
ismeretlen anyag. Hogyan valnak ezek a tudattalan tartalmak tudatossa, és milyen
mechanizmusok felelések ezért a transzformacidért? Ennek a folyamatnak egyetlen
aspektusa ismert biztosan, mégpedig az, hogy ennek soran az Orom infantilis
forrasaihoz torténd regresszio zajlik. A regresszid a neurdzisok esetében is fontos
dimenzi6, ezért sziikséges a miivészetek és a mentdlis probléméak kapcsolatanak
tisztdzdsa. A miivészi kreativitas és a neurdzis gyakran kevert forméban jelentkezik,
mivel a primitiv allapotok ¢s mitkodésmodok visszatérése a regresszid soran egyrészt
miivészi ihletet, masrészt neurotikus tiineteket generalhat. Rank és Sachs (i. m.) szerint
a neurdzisok visszatartjdk a személyt attol, hogy ¢élményeinek ¢€s pszicholdgiai
tartalmainak olyan értelmet adjon, amely ezeket masok szamara is érthetdvé teszi,
ezért a neurdzis Onmagdban sosem hoz létre miivészi értéket. A miivésznek a
kornyezethez vald alkalmazkodéasa — specialis okok miatt — sohasem konnyti, de mivel
vannak készségei arra, hogy szubjektiv élményeit masok szdmara érthetd és élvezhetd
modon fejezze ki, ezért elnyerheti masok elismerését. Ettdl eltekintve a miivész és a
neurotikus kozott ténylegesen van néhany felismerheté hasonldsag, mint a hirtelen
hangulatvaltozasok, az affektusok (példaul a szeretet vagy a gytildlet) kontrolljanak
hianyossagai, a gyakorlati célok kovetésének nehézségei, a szocialis hatarok
megsértése, majd a blntudat. Ez utdbbiakat gyakran kifinomult erkdlesi
magatartasként racionalizéljak. Ezek a kérdések korszakokon at befolydsoltdk ezt a
kutatasi teriiletet, és a nem megfeleld keretezés a mai napig redukcionista,
neurologizald és medikalizalo kijelentésekre ragadtat egyes szerzdket. A késObbi
pszichoanalitikus felfogas ezzel szemben inkédbb azt hangsulyozta, hogy a nagy
milvész nem a gyakran tetten érhetd pszichopatologiai érintettség miatt, hanem annak
cllenére lesz az, aki. Ezért a kutatds késobb inkabb a kreativ én mibenlétének a
megismerésére iranyult, azokra az adottsagokra, lehetévé teszik a ,,mivészetmunkat”
(Kovary, 2020).

Pszichoanalitikus korszakaban Rank mindenkinél sikeresebben torekedett a
mélylélektan és a huméan tudoméanyok integralasara. Késébbi iddszakéban, miutan
elszakadt Freudtdl, a miivészi kreativitds tudomanyos figyelmének kozéppontjdban
maradt. Esther Menaker (1978) szerint Rank e téma irdnti mély elkotelezettsége
korabbi, maganyos és introspektiv idészakanak tapasztalataival fliggott 6ssze; akkori
onmiiveld erdfeszitései sajat koherens énjének felépitésére iranyultak. Ezek az
eréfeszitések felszabaditottak alkotderejét, és a kreativitds mint az emberi természet
megértésének kozponti kérdése fel¢ forditottak figyelmét. Meggydzddése olyannyira
athato volt, hogy késdbb a neurdzist nem betegségként, hanem a miivészet torz
formajaként értelmezte (Roazen, 1984). Rank a kreativitasrol alkotott
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posztpszichoanalitikus nézeteit Kunst und Kiinstler (1989/1932) cimii kdnyvében
dolgozta ki részletesen, amelynek alcime: ,,Kreativ késztetés és személyiségfejlodés”
onmagaért besz¢l. Rank azt kivanta megvizsgalni, honnan ered az emberben az alkotas
vagya (a ,,creative will” — alkotd akarat): hogyan nyilvanul meg, mi a funkcidja, és
hogyan tamogatja a szemeélyiség fejlddeését. Nem oksagi magyarazatokat keresett,
hanem megértést; Ugy vélte, hogy a kreativitas mind a miivészi tevékenység
forrasainal, mind az ¢élet megtapasztalasaban fellelhetd. Feltételezte, hogy a
személyiség Freud altal feltart dinamikaja nem magyarazza sem az individualitast, sem
az erds, személyes alkotoi késztetést.

A kései Rank (1989/1932) kreativitassal kapcsolatos megkozelitése ezért mas,
mint a pszichoanalizisé, ¢és jelentds egzisztencialis szempontokat tartalmaz. Az ember
vagya, hogy megteremtse dnmagat — ami ugyanigy a kreativitds megnyilvanulasa,
mint a mivészi tevékenység — Rank szerint a halhatatlansag vagya és a végesség
tudata kozti egzisztencialis fesziiltségben gyokerezik. A mivészi alkotds a
halhatatlansag vagyanak megnyilvanuldsa, amely kollektiv szinteken is megjelenik a
vallas, az ideologia vagy a tarsadalmi intézmények létrehozdsa formdjadban. Az
egyénnek ez a torekvése, hogy egy adott torténelmi korszakban és annak eszkozeivel
Iétrehozza a személyes tapasztalatok szintézisét a Rank-kutato Menaker (1978) szerint
hasonlé Erik Erikson én-identitasrol alkotott elképzeléséhez. Rank (1989/1932)
hangsulyozta, hogy van egy masfajta dinamika is, amely meghatarozza a kreativ akarat
megnyilvanulasait, ez pedig az ,,0nérvényesités” és az ,,Onfeladds” kozott 6lt format.
Az alkotofolyamatban az elsé jelenség, az onérvényesités dominal, mig a mlvészi
alkotdsok befogadasaban az utdbbi, az onfelad4s hangstlyosabb. Azok szdmara, akik
nem miivészek, a halhatatlansdg élménye elsdsorban a kulturdlis értékekkel vald
azonosulas, azok befogaddsa révén érhetd el. Hasonldan nyilatkozott az értelem
megteremtésével kapcsolatban késobb Viktor Frankl (2012/1950) is. Rank szamara,
akarcsak késobb Donald Winnicottnal (1999/1971) a kreativitas elsédleges, masra
vissza nem vezethetd jelenség, aminek motivacios hatterét a ,kreativ akarat™ (creative
will) vagy ,.kreativ késztetés” (creative urge) (Rank, 1989/1932) gondolataval probalta
megragadni. Ennek az ,akaratnak” az els6 megnyilvanuldsa az én megteremtése,
amely az anyatol valo levalassal kezdddik, amikor a személy kiszakad a csecsemdkori
fliggdségbdl. A milvész olyan személy, aki képes tullépni a gyermekkori szeparacios
traumdkon azaltal, hogy valami Ujat és értékeset hoz 1étre (beleértve a sajat énjét), mig
a neurotikus megoldasok ugyanezen szandékok elvetélt formainak tekintheték (Rank,
1996/1935). Rank akarat-terapiaja (1968/1929-1931) ennek a teremtd akaratnak a
felszabaditasarol szol, azaltal, hogy a kapcsolat segit a paciensnek ujra atélni és
legy6zni a szeparacioval, ezzel az 0Osi egzisztencialis szituaciéval kapcsolatos
szorongasait, és az onteremtés, az individuacio, a szabad 1étezés utjara 1épni.

Konkluzio

A kivételes tehetségli Otto Rank szertedgazd munkédssidga nyoman a mélylélektan
torténetének egyik legizgalmasabb, am egyuttal legvitatottabb személyiségévé valt,
akinek a hatdsa sokaig csak buvopatakként érvényesiilt a 1¢élektan tudomanyaban. Az
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elmult évtizedek tapasztalatai alapjan azonban ugy tlinik, hogy ez a hatds egyre
nyilvanvalobba valik szamos teriileten, ¢s komoly esély van arra, hogy végre elnyerje
a neki jardé helyet a pszicholdgia torténetében. Pszichoanalitikus korszakaban a
bolcsész  képzettségli  Rank  elkezdte  szisztematikusan  Osszekapcsolni  a
pszichoanalizist a human tudomanyokkal, jelentds publikaciokat irt a hdsrol, az inceszt
motivumrdl és a hasonmasrol. Az 1920-as évek els6 felében figyelme az anya-
gyermek kapcsolat kérdése felé fordult, ami elszor a ,,sziiletési trauma” fogalmaban,
majd a szeparacio-individuacios folyamat ¢és kovetkezményeinek hangsulyozasdban
nyilvanult meg. Ez az ,,6dipalisrol” a ,,preddipalisra” valo attérés komoly vitakat
valtott ki a pszichoanalitikus mozgalomban, ennek nyoman Rank marginalizalodott, az
Egyesiilt Allamokba koltozétt, és a pszichoanalitikus kérdk szamara gyakorlatilag
megsziint 1étezni. Amerikdban a pszichoanalizisen kiviil viszonylag befolyasos
pszichologussa valt, bar ,igazi” ujrafelfedezése csak évtizedekkel a halala utan
kezdodott.

Rank legfontosabb hozzajarulasdt a modern pszichologia és a pszichoterdpia
alakulasahoz a kovetkezo pontokban lehet 6sszefoglalni: (1) elkezdte szisztematikusan
integralni a pszichoanalizist az olyan szellemtudomanyokkal, mint az irodalom, a
mitoszkutatas €s a filozéfia, amivel végeredményben létrehozta azt, amit manapsag
human tudomanyos pszichologianak (Walsh, Teo & Baydala, 2014) neveziink; (2)
egyike volt az els6¢ pszichoanalitikusoknak, akik hangsulyoztdk az anyatél vald
elszakadas jelentdségét a személyiségfejlddésben és a pszichopatologiaban,
megel6legezve ezzel az targykapcsolat- és  kotodéselméleteket; (3) ehhez
kapcsoldéddan a sziiletés traumaja gondolataval a perinatalis pszichologiak alapjait is
lerakta; (4) a hasonmasrdl sz6l6 koncepcidjaval eldrevetitette a narcizmus kohuti
mélylélektanat, amely az 1970-es évektdl igen jelentéssé valt; (5) a kreativitasnak
ontoldgiai mindséget tulajdonitott, az alkotoképességet elsddleges jelenségként, nem
pedig védekezésként értelmezte, hangsulyozta, hogy a miivészi kreativitds €és az én
megteremtése ugyanannak az éremnek a két oldala, és ugy vélte, hogy nem a miivész a
neurotikus, hanem a neurotikus az elvetélt miivész; (6) a filozofia iranti érdeklodésével
és elméletei filozofiai kovetkezményeinek hangstlyozasaval az egzisztencialis
pszichologia egyik megeldlegezéje lett, munkassaga fontos hidnak tekinthetd a
mélylélektan és az egzisztencialis torekvések kozott; (7) az ,,akarat” hangsulyozasaval
egyrészt olyan késobbi humanisztikus pszicholégusokat inspiralt, mint Carl Rogers és
Rollo May, akik a pszichoanalizis és a behaviorizmus determinizmuséaval szemben a
»Szabad akaratot” kivantak visszahozni a pszichologidba; masrészt ezzel kiemelte a
személyes motivacié fontossagat a pszichoterapiaban; (8) Ferenczi Sandorral egyiitt
azt vallotta, hogy az .,itt és most” érzelmi tapasztalatai a terapids kapcsolatban
fontosabbak, mint a gyermekkori multbeli emlékek feltarasa; az intellektualis
megértésrol az érzelmi megélésre helyezte at a fokuszt; és (9) hangsulyozta a
pszichoterdpids kapcsolat elsddleges szerepét, amivel példaként szolgalt a
humanisztikus és egzisztencialis pszichologusok szamadra.
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Bokay Antal

Otto Rank kudarcos haboruja: az 1924-es pszichoanalitikus
vita tanulsagai

A pszichoanalizis belhaborui

A 1920-as évek elsé fele kiilonos-enigmatikus, egyszerre zavaros ¢€s termékeny
1d6szaka volt a pszichoanalizisnek. Visszatekintve ma mar jol latszik, hogy a
pszichoanalizis torténetének egyik legjelentdsebb fordulata, dtalakulasa tortént ekkor.
A torténetben, az alakulasban pedig kulcsszerepe volt az 1924-es évnek. Felvezetése, a
meghatarozd eldrelépés, uttalalas performativ aktusai még ekkor is a hetvenéves
mester, Freud 0j konyveibdl formalédnak, de ezek a metapszichologiai €s terapias
irany-jelek mar a hliséges €s hiitlen tanitvanyok szaporod6 csapataban formalddnak
karakteres koncepciova. E formalodas viszont egyaltalan nem harmonikus szakmai
alakulason, nem #idv6zolt tudomanyos fejlodésen, hanem gyilkos-6ngyilkos vitakon
keresztiil torténik. A pszichoanalizis nem az ott-kinn tudomany valdsagérzékre épiild
konstrukcidja, hanem valahol mélyen és elkeriilhetetleniil itt-benn torténik meg.
Egykor a fiatal Freud neurotikus dnteremtésébdl, onismeretébdl sziiletett; és minden 1;
elv, koncepcid egy alternativ Onteremtés bazisabol, az oOromelv dekonstruktiv
performanszaként jon létre. Az 0j pszichoanalitikus elgondoldsok ezért nemcsak a
természettudomanyos paradigmavaltas logikdjaval hoznak 1j tedriat, hanem egyben
kérdésess¢ teszik azt a gesztust, amellyel az el6z6 elgondolds képviseldi eddig
abszolut érvényesnek hitt elképzeléseikkel Onmaguk vagy-azonossdgat (énjiik
onreflexiv konstrukcidjat) is formaltadk. A pszichoanalizis atalakulasa igy jellemzden
vitak, belsé haborusagok mentén torténik. Kordbban sziikebb, személyesebb (Breuer
¢és Freud egykori ellentéte), aztan szélesebb korti (Adler és Stekel), egészen az atfogo,
mintegy performanszként rogziild Jung affér esemény-sorozataig. 1913-t6l vagy tiz
,békeev” kovetkezett (beliil, a kiilvilagban a nagy hdboruval), a pszichoanalizis
elmélete ¢és terdpids gyakorlata, a technika 1is stabilizalodott. Vildgméretli
pszichoanalitikus mozgalom ¢és aktivitds jott létre, ennek Szervezeti hattereként,
kontrolljaként?® sziiletett meg a ,.titkos Bizottsdg”, miikodtek (a Bizottsag tagjainak

! Jones Ferenczivel vitatja meg a Bizottsag létrehozasanak otletét, majd Freud elé terjesztik. Freud lelkesen
egyetért: ,,Otlete nyomban megragadta a fantaziamat: titkos tanacsot kell alakitani a legkivalobb és
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iranyitasaval) a pszichoanalizis féorumai, a folyodiratok (Internationale Zeitschrift fiir
Psychoanalyse, Imago), és innen, a Bizottsag fel6l szervezddtek a pszichoanalizis
nemzetk6zi kozosségének eseményei, az évente tartott kongresszusok. 1924-ben
azonban pontosan ez a Bizottsag lett a belsd habortsag szintere.

A pszichoanalitikus gondolkodads ¢€s gyakorlat megajuldsa azonban korabban
kezd6dott: Mint minden ilyen atalakulas ez is Freudtol indult, akkor is, ha az alapito
mester szandékaitol eltérd iranyt vett, és hosszutdvon, napjainkig is elérd, terapias
modszerben és elméleti gondolkodasban is realizalodo 1 tendencidkat hozott. A
legradikalisabb, talan még ma sem igazan megértett mi az 1920-as Tul az oromelven
volt. E konyv a vagy genezisének, alakulasanak 6storténetét irja le, kozben felfedezi az
élet (az életen tuli-inneni 1ét) motorjat, az 6rom mogott meghtizodo forditott iranyt,
Oseredeti regressziot, az €let az organikus felbontdsa irant kutatdo-megalapozo6 vagyat,
Osztont. Freud a Totem és tabu filogenetikus koncepcidja mogé itt egy jelentdsen uj,
dekonstruktiv filogenezist? feltételez. Ezen 6kondmiai genezis-eszme utan 1921-ben a
Témegpszichologia és én-analizis sziiletik meg, majd 1923-ban Az dsvalami és az én,
mely topologiai keretbe, a 1¢élek strukturadlodasanak logikdjaba irja ujra az 6konomiai
elmélet viszonyait. Freud tudatdban volt annak, hogy valami 0j irdny sziiletett,
onértékelése mégis kiilonds volt. 1923 aprilis 17-i, Ferenczinek kiildott levele szerint:
,Ugy latszik, hogy a »Jenseits« oOta meredeken lefelé ivel a gorbe. Az még
gondolatgazdag volt és jol volt megirva, a Tomegpszichologia sirolja a banalitast, ez
az »Osvalami« pedig egyenesen zavaros, miivileg dsszetakolt és dikcidjaban pocsék.”
Mai belatasunk e miivekrdl, értékiikrél nyilvan eltér Freud Onkritikajatol, de a
metapszichologiai Osszefliggések megértéséhez figyelembe kell venni a szerzd
megjegyzéseit. A Bizottsag tagjait, kiilondsen Rankot és Ferenczit, akik mar
kéziratban 1s megkapjak az 1) szovegeket Freudtol, egyszerre elvarazsoljak és
Osszezavarjak ezek a mélységiikben akkor még kiilonésen nehezen felfoghato
elképzelések. De értik, hogy egy uj analitikus rendszer és gyakorlat megnyilasahoz
érkeztek el, és megprobaljak ennek kereteit maguk 1s, a maguk modjan meghatarozni.

I'Jj iranyok az analizisben — Otto Rank és Ferenczi Sandor 1923-ban

A huszas évek kozepére Rank és Ferenczi konyvei, irasai nyoman két jelentds 0j
metapszichologiai koncepcid, ,tovabbiras” jelent meg: az egyik Otto Rank Das
Trauma der Geburt (Rank, 1924/2017) cimii konyve, amelynek kéziratdt 1923
majusaban, Freud sziiletésnapjan adta at ajandékként a mesternek. A masik Ferenczi
Sandor Versuch einer Genitaltheorie cimii konyve, amelyet 1923 szilveszterében
dedikal Freudnak. Nagyon valdszinli, hogy Rank ¢és Ferenczi jol ismerték egymas

legmegbizhatobb hiveinkbdl, s ez iranyithatnd a pszichoanalizis tovabbi fejlodését” (Jones, 1983, 415.). A
Bizottsag tagjai: Ernest Jones, Ferenczi Sandor, Otto Rank, Karl Abraham, Hans Sachs, majd 1919-t61 Max
Eitingon.

2 Lasd err6l: Rudnytsky ,,David and Goliath” cimii irasat (Rudnytsky, 1991, 31-46.) és a ,,Rank Gjraolvasasa”
cimi tanulmanyt (1984) jelen szamunkban.

% Freud—Ferenczi, 2004, 168.

4 Magyarul: Katasztréfik a nemi mitkodés fejlédésében — pszichoanalitikai tanulmdny. Ford. Kovacs Vilma.
Budapest: Pantheon Kiadas, 1929. A tovabbiakban: Katasztrofik.
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kezdeményeit, de konyveik hatarozottan kiilonallo elképzelésekre épiiltek, nem volt
egymashoz koziik. Egy harmadik, a késobbi vitaban jelentds szerepet jatszo konyv a
két szerz6 k6zos munkaja, az Entwicklungsziele der Psychoanalyse (A pszichoanalizis
fejlodési céljai, Ferenczi — Rank, 1924), ebben viszont mar k6zos platformra keriilnek.
Ferenczi és Rank ekkor még igen szoros baratsagban volt, szovetségesek a Bizottsagon
beliili konfliktusokban szemben a német-angol ellentaborral, Karl Abrahammal és
Ernest Jonesszal. Mindharom konyv egyidOben, egy barati egyiittlét alatt, 1923-ban az
alpesi Klobensteinben nyeri el végs6é formajat®. Sokat sejtet, hogy Freud-Ferenczi—
Rank belsé harmasaban A4 sziiletés traumaja mar az 1923-as kéziratos, korai forméaban
is vitatott, problematikus szoveg volt. Ferenczi tobb levélben is biztatja Freudot, hogy
legyen Rank elképzeléseivel megértdbb, mert Rank ,otlete még belathatatlan
jelentéségre tehet szert”. Hozzéateszi azonban — ¢€s e vélemény fenntarthatosiga a
kovetkezd évben centralis kérdés lesz —, hogy ,,a sziiletési trauma-momentum altalanos
fontossaganak minden elismerése mellett rendiiletlennek latom az Odipusz-komplexus
etioldgiai primatusat a neurotikusoknal”.®

Otto Rank egy évnyi rovid iddre a pszichoanalitikus alakulds fészerepléjévé valik,
hogy aztan teljességgel eltinjon e foglalkozas szinterérdl. ,,Otto0 Rank torténete — irja
Peter Rudnytsky — sok tekintetben tragikus fejezete a pszichoanalizis torténetének. A
sziiletés traumdja megjelenését kovetd, Freuddal torténd szakitas utani munkassaga
nagyrészt eltlint a szemiink eldl, csak mint a deviancia tanulsagos targyi leckéje
maradt meg, €s irasai ma mar kevéssé ismertek” (Rudnytsky, 1984, 31). Pedig Rank
1923 végén megjelend konyvének, A sziiletés traumajanak intencidja meglehetésen
radikalis volt. Atfogo, a teljes pszichoanalitikus rendszerre kiterjedd metapszicholdgiai
pozicidt vazolt, a kdnyvben még kimondatlanul, az 1924 végén irt levelekben mar
kimondottan azzal a szandékkal, hogy levaltja, Ujrairja a pszichoanalizis addigi (Freud
altal negyedszazad alatt megfogalmazott) koncepciojat. Konyvével be akart keriilni a
pszichoanalizis metapszicholdgiai és terapids alapelméletének meghatarozoi kozé, sot
lathat6an at akarta venni a pszichoanalizis elgondolasanak, terapids gyakorlatanak és a
technikdjanak elvi iranyitdsat. Osszefoglalva: Rank ,,az anyat és a preddipalis kort
helyezi a kozéppontba, és megkérddjelezi az apa, a kasztrici6 és az Odipusz-
komplexus elsédleges szerepét.” (Frigyes, 2017, 13.) Nem véletleniil tort Ki oriasi vita
konyvrol.

A masik meguajulési kisérlet Ferenczi Sandoré. Igazdbol mar 1913-t6l, ,,A
valosagérzek fejlodésfokai” tanulmanytol kezd megformalodni Ferenczi preddipélisra
figyeld koncepcidja, amit — 1914-t8l — az odipalist megelézd anyai pozicioként és a
testire, a konverziora figyel6 erotikus valosagérzékként, targykapcsolatként, illetve
thalasszalis, tenger-, anya-regresszioként mar a fent jelzett Freud mivek tiikrében
alakit ki. 1923 utolsé napjaiban jelenik meg a Rank kdnyvéhez hasonldan atfogo, bar
elsdsorban a szexualitisra vonatkozd metapszichologiai koncepciot megfogalmazo
mélységli irds, a Katasztrofak a nemi miikodés fejlodésében cimii konyv. A
Katasztrofakban tortént metapszichologiai megujitadst igazabol Freudon kiviil a

% Ferenczi ugyanakkor, kiilonds médon azt nyilatkozta, hogy 6 nem ismerte Rank konyvét, a sajatjan és a kozos
kdnyvon dolgozott csak.
61923. junius 14-i levél. (Freud—Ferenczi, 2004, 74.)
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kortéarsak koziil senki sem (illetve csak Franz Alexander’) érti (hallgatassal reagalnak),
de Freud lelkesen tidvozli és befogadja.

1923 ezen produktumai a Bizottsagon beliil oriasi vitat valtottak ki, a Rank—
Ferenczi kett6ssel szemben a berlini és londoni kollégak totalis haborut hirdettek.
Freud tanacstalan volt, eldbb Rankkal €s Ferenczivel szimpatizalt, de A4 sziiletés
traumdja figyelmes elolvasasa és Rank értetlen, minden kritikaval szemben ellenséges
reakcioi nyoman egyre tavolodott bécsi tanitvanyatol. Ferenczi eldbb, némiképp
elvakulva a ranki tiizijatéktol, Rank mellett tette le a garast, majd, elsésorban Freud
értelmez0 levelei nyomdn, de aztan sajat belatasabol kovetkezden is szembefordult a
ranki, valoban tarthatatlan elmélettel. A végeredményt ismerjiik, Rank kovette az
dsmodellt, a jungi torténetet, kivalt az 6t megteremtd pszichoanalitikus mozgalombol,
szellemi, emberi értelemben is U €letet kezdett. A Sziiletés traumdja, ma mar vildgosan
latjuk, tévut, zsakutca volt. De az 1924-es év eseménye, az ugynevezett Rank-vita a
pszichoanalizis utkeresésének meghataroz6 eseménye, a személyes kapcsolatok, a
terapids elképzelések ¢és az elméleti rendszer szintjén egyarant, ¢érdemes tehat
végiggondolni torténetét, tanulsagait.

A vita torténete® éppen egy évet 6lel fel, 1924 januarjatol ugyanazon év december
végeig tart. Dokumentalt kezdete Freudnak Rank €s Ferenczi irdsai védelmében készitett
bizottsagi korlevele (1924. januar)®, indulatos kdzpontja Freud és az Amerikdban
tartdzkodd Rank augusztusi levélvaltasa, végiil az év lezardsa — Rank Amerikabol vald
visszatérése utan — egy Freuddal tortént talalkozoé és egy korlevél, az, amit Rank kiildott a
Bizottsag tagjainak 1924. december 20-an. A torténet aztdn még ugy fél évig alakul,
majd 1926 kozepe tajan Rank, most mar csendesebben, de immar végleg elhagyja a
pszichoanalizis taborat. Ferenczi valamikor augusztus tajan valt: egyre Kritikusabb a
ranki koncepcioval szemben, és egyre tavolabb keriil a baratsagtol is. Visszatérését a
pszichoanalitikus féiranyhoz azonban a bizottsagi tarsak részérdl (és talan Freud részérdl
IS) kisebb-nagyobb gyanakvas kiséri. A levelek és korlevelek csak a 1ényegi probléma
felszinét érintik, erésen kotddnek az adott személyhez, pillanathoz. Mégis, fogalmak
emlegetésével, terapias eljarasok kritikajaval kitartoan utalnak arra az 1j, inkabb csak
lehetdségként érzékelt pszichoanalitikus elméletre és gyakorlatra, amely megnyitja az
analizis valtozasanak, elméleti és terapias elmélyitésének lehetdségét.

1924 — A Rank vita torténete

A vitaban Freud hosszu ideig Ferenczi és Rank partjan all. 1923. december 1-jén irt révid
levelében fogadja el Rank neki sz016 ajanlasat azzal, hogy a konyv szamara azt jelenti,

" Franz Alexander egy részletes kritikai bemutatést ir Ferenczi konyvérél (Alexander, 1925).

8 E témarol vo. Rudnytsky, 1984; Grotjahn, 1971, 1974, 1984 és Taft, 1958.

% A Rank-vita dokumentumait (Freud, Ferenczi, Rank levelek, Rundbriefe) a Columbia University archivuma
Orzi, eredetileg ezzel az anyaggal dolgoztam. Id6kdzben viszont megjelent a Freud—Ferenczi levelezés és egy
kotet is Rank és Freud levelezésébdl (Lieberman — Kramer, 2012) Az alabbi értelmezésben jelzett eredeti
leveleket, dokumentumot — ha megjelentek — nem a kéziratb6l, hanem a fenti két konyvb6l idézem. A nem
jelzett szovegek a kéziratbol vannak.
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»Non omnis moriar” (,,Nem minden hal meg”). A bizottsagi forrongas nyoman azonban
februar kdzepén bizottsagi korlevelet kiild ki, mert

,hem minden meglepetés nélkiil, kiilonbozd forrasokbdl ugy hallottam, hogy
Ferenczi és Rank barataink utobbi idében megjelent irdsai, kzos miiviik €és A Sziiletés
traumdja kellemetlen felbolydulast keltett Berlinben. [...] A sziiletés traumdaja
kapcsan néhany megjegyzést tettem Sachsnak, amikor utoljara itt volt, és talan ezek
miatt keletkezhetett az a benyomas, hogy e mii publikdciojaban leszakadasi irdnyt
latok, és hogy teljesen ellenérzéssel vagyok tartalma irant. De tigy gondolom, hogy az
a tény, hogy elfogadtam a konyv ajanlasat, ezt a kovetkeztetést lehetetlenné teszi.”
(Rundbriefe, Freud, 1924. febr. 15.)%°

Rank azonban még a korlevélben leirt kisebb fenntartdsokat sem hajland6 elfogadni
(1924. febr. 15.), Freud részérdl teljes személyes és elméleti elfogadast var (Lieberman —
Kramer, 2012, 187-189). Erre viszont Freud nem hajland6. Marcius 20-30. kozott
Ferenczi, Freud és Rank tobbkoros levélvaltasa egyre vilagosabba tette, hogy az idos
mester nem fog nyiltan bécsi és budapesti tanitvanya mellé allni, egyrészt egyre
szaporodtak sajat kritikai meglatasail!, masrészt nem akarta a berlinicket és Jonest egy
ilyen kiallassal magatdl eltaszitani. A tdvolodas €s az indulat olyan mértékii volt, hogy
»wJones jelezte, hogy akar Freudot is elhagyja azért, hogy a pszichoanalizist megmentse”
(Lieberman — Kramer, 2012, 193). A sorok rendezése a tavaszon egyre fontosabba valt,
mert aprilis masodik felében volt esedékes a kdvetkezo (salzburgi) kongresszus, melyen
a korabbi terv és igéret szerint Abraham volt az elndki pozicid6 varomanyosa, amit
Ferenczi ¢s Rank igencsak ellenzett. Freud a megoldhatatlan helyzet eldl a passzivitasba
menekdilt: inkabb — betegségére hivatkozva — nem jelent meg a kongresszuson. A
kongresszus azonban varatlanul jol sikeriilt, se nagy gy6zelem, se nagy vereség sem
tortént. A ,,sziiletési trauma” berliniek altal tervezett elitélésére nem keriilt sor, de
Rankék ellenére mégis Abraham lett az elndk, s6t Ferenczi lathatéoan wjra jobb
kapcsolatba keriilt Abrahammal (de megmaradt ellenérzése Jonesszal). Rank, aki
képtelen volt a kompromisszumra, viszont kiszoruloban volt, a kongresszus végét
otthagyva New Yorkba utazott, ahonnan csak november elején tért vissza (Taft, 1958,
109). A kongresszuson Ferenczi egyenesen maga javasolja Abaham elnokké valasztasat.

Ferenczi a kongresszus el6tt, marciusban még feltétel nélkiil kiallt baratja mellett.
Leveleikben megtervezik a salzburgi stratégiat, elészamlaljadk a lehetséges baratokat
(példaul Eitingon), az ellenségeket (példaul Rado), és kozdsen tervezik Ferenczi majdani
amerikai utjat (amit Rank végiil nem szervezett meg neki). A kongresszus el6tti idore
azonban mintha Ferenczi bizonytalanabba valt volna, ennek oka egyarant lehet Rank
makacssaga, elméletének egyre jobban latsz6 gyengéi és persze Freud Ferenczit
befolyasolo levelei is. A kongresszus el6tt Eitingon és Ferenczi is — mindketten Freud
megbizdsabol — megprobaljdk Rankot békiilékenyebb magatartasra birni.

A vita, a haborasag két szalon fut, az egyik a terapids jitasok kérdése, a masik (a
szliletési trauma mentén) a pszichoanalitikus elmélet, metapszichologia 4tirdsdnak

10 A Rundbriefe ezen részét, az elejét — érdekes modon — Lieberman és Kramer nem kozli. A tovébbi rész:
(Lieberman — Kramer, 2012, 186.)

111924, marcius 24-én irja Ferenczinek Freud: ,,Az az igazsag, hogy sokkal jobban tetszett nekem a dolog
kezdetben, mint most, és hogy sajat idézete nyoman a 66%-t6l mar kozeledem a 33% felé” (Freud-Ferenczi,
2004, 207).
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kritikdja lesz. A decemberi-januari forrongas hatasara (,,A Bizottsigban bombaként
hatottak az uj konyvek” — irja Freudnak Eitingon 1924. januar 31-én [Freud—Ferenczi,
2004, 195]) Freud, bar nagyon elkeriilné ezt, kénytelen véleményt mondani. Februar 15-
én, titkaran, Otto Rankon keresztiil korlevelet, egy még Kifejezetten nem nyilvanos
bizottsagi Rundbriefe-t kiild ki. Freud indito korlevelére Rank (Ferenczivel megosztott)
személyes levéllel valaszol.

Az 1924 januari korlevél Freud els6 elméleti reakcioja a két konyvre:

»A ket targyalt konyvvel kapcsolatos allaspontom a kovetkezd: A k6zos konyvbol
elfogadom az ismétlés szerepér6l és az aktivitasrol alkotott felfogasom
korrekciojat. Mindkett6tdl tartottam, és ugy véltem, hogy azok az események
(amelyeket most 6ndk élménynek hivnak) nemkivanatos kovetkezmények, de
Onok ramutattak az elkeriilhetetlenségiikre és az ilyen tapasztalatok hasznos
alkalmazasara. Egyébként a konyv friss ¢és felforgato mi a jelenlegi analitikus
gyakorlatunkra nézve. Véleményem szerint a konyv hibaja, hogy nem teljes, azaz
nem dolgozza ki a szerzok szamara oly kedves technika valtozasait, csak utalasokat
tesz erre. Természetesen sok veszély rejlik a »klasszikus technikanktol« (ahogy ezt
Ferenczi nevezte Bécsben) vald eltérésben. [...] Ferenczi aktiv terapiaja azonban
veszélyes kisértés tud lenni az ambiciézus kezdok szamara, és 1ényegében nincs
mod arra, hogy tavol tartsuk oket az ilyen kisértésektol. Nem rejtenek el egy masik
benyomadst vagy elditéletet. Betegségemben megtanultam, hogy egy leborotvalt
szakallnak hat hétig tart ujra kinéni. Harom hénappal a miitét utdn még mindig
szenvedek a hegek véltozasatol. Igy alig tudom elhinni, hogy valamivel hosszabb
id6 — 4-5 honap — alatt az ember behatolhat a mélyebb lelki rétegekbe, a tudatalatti
mélyrétegeibe, €s tartds valtozasokat idézhet eld a pszichében. De természetesen
meghajlok majd a tapasztalatok elétt.” (Rundbriefe, Freud, 1924. januar)

A koz0s konyvbdl tehat Freud elfogadja az ismétlés és az élmény (azaz Gjraélés) pozitiv
hangsulyat, vagyis az emlékezés-szeriiséggel szemben a terapia attételes jellegét és az
ebbdl kovetkezd cselekvésszerliséget, performativitast. Ezek, elsésorban az ismétlés
azonban mar a Tul az orémelven kozegében is fontos szerepet kaptak. Veszélyesnek
tartja az analitikusi aktivitast (ezt mar Ferenczi kordbban propagélta, 1asd az 1920-as,
,»AZ »aktiv technika« tovabbépitésérdl a pszichoanalizisben” cimil tanulmanyat). Freud
ennek a mintegy harom éve alakul6 aktiv technikanak a lehetdségét ugyan elfogadta, de
Ferenczivel valtott leveleiben folyamatos kétségeinek adott hangot. Most is jelzi, hogy
egy ilyen interpretativ parancsolgatds csabitd lehet a tulsdgosan magabiztos kezdOknek.
Az aktivitas Rank szamara fontos volt, és gyakran hivatkozik ebben Ferenczire. Ferenczi
viszont, roviddel a Rank vita lezaruldsa utan visszavonul, és mar az 1925-0s
kongresszuson (Bad Homburg) Rank jelenlétében ,,Az aktiv pszichoanalitikus technika
kontraindikacioi” cimmel tart el6adast.

Freud aztan tobb, Ferenczinek irott 1924 januarvégi levélben Gjra felhozza az aktiv
terapia'? elképzelését, és a szuggesztiohoz kapcsolja. Ferenczi azonnali vélaszaban ezt
véllalja mint a kdzos konyv koncepcidjat. Példaul azt a célt, hogy ,,a pszichoanalizist

12 Err6l Ferenczi 1923-ban egy tanulmanyt is megjelentetett, de Freud kritik4jat elsésorban Ferenczi 1924 januéar
elején Bécsben tartott eladasa valtotta ki: ,,El6adéasa igen figyelemre melto volt, a kozds konyvrdl egyaltalan
nem volt sz6 benne, hanem az On legsajatabbjarol, az aktiv terapiarol” (Freud—Ferenczi, 2004, 189) szo6lt.
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egyszer majd Ossze lehessen kapcsolni a szuggesztioval (hipndzissal)” (Freud—Ferenczi,
2004, 190). Ferenczi 1919-ben kiilon konyvben (A hisztéria és a pathoneurozisok)
részletesen leteszi a garast a hipnézis, a szuggesztio mellett. Freud azonban mar ekkor is
hatarozottan masképp gondolkodik. T6megpszichologia és én-analizis cimii konyvében
(Freud, 1921) — mely sok szempontbdl a Totem és tabu folytatasa — bar csak egy jegyzet
erejéig, egyértelmil allaspontot foglal el: ,,Ugy tiinik, hogy érdemes hangstilyoznom,
hogy az el6z6 rész gondolatmenete arra késztetett, hogy elvessem Bernheim hipndzis-
fogalmat [...]. Bernheim szerint minden hipnotikus jelenség a szuggesztid tényezdjére
vezetendd vissza, amely Onmagaban mar nem magyarazhatd. Arra a kovetkeztetésre
jutottunk azonban, hogy a szuggesztido a hipnotikus allapot részleges megjelenése, €s
hogy a hipnozis erdteljesen egy bizonyos prediszpozicion alapul, mely a tudattalanban az
emberi csalad korai torténetébdl maradt fenn” (Freud, 1921, 128). A ko6z6s konyv, A
pszichoanalizis  fejlodési  céljai  kétségteleniil Bernheim logikajat valasztja, a
diszpozicioval szemben a szubjektiv rahatast teszi a kozéppontba. Ha a Iélek dolgainak
eredete diszpozicid jellegli, neuroldgiai, antropologiai forrasokra vezethetd vissza akkor a
logika természettudomanyos, strukturdlis. Ha viszont a szubjektiv rahatds latszik
dontonek, akkor a genezis relacios, szuggesztiora, hipndzisra hasonlité eredeti esemény.
A kiilonbség az, hogy egy emlékezéskozpontu terapia helyett az attételben megvaldsulod
ismétléssel torténd cselekvéses, performativ terapia jon létre. Freudnak ,,az a félelme
volt, hogy tul nagy sulyt helyeziink az élmény mozzanatara, és kevéssé hangsulyozzuk az
emlékezést” (Freud—Ferenczi, 2004, 190). Ezt az itéletet Ferenczi nem fogadja (pedig
valoszintileg ezt csinalja a terapidiban), és allija, hogy az élmény mogott, utan mindig ott
van az ismétléssel, élménnyel felkeltett emlé¢kezeEs.

Egy tovabbi vitatéma Ferenczi bécsi eléadasanak mar valdoban a kozos konyvbol
szarmazo eleme, ez ,,a legfontosabb rész: a hataridé-szabas ¢és a kivétel nélkiil mindig
tekintetbe veendd analitikus helyzet” (Freud—Ferenczi, 2004, 191). Freud mar
hatarozottan nem ért egyet a kezelési id6 leroviditésével, elére meghatarozott idokeretek
kozé szoritasaval, és nem ért egyet Rank, Ferencziétdl jelentésen eltérd aktivitds
elgondolasaval. Kifogdsait azonban nem ¢lesen fogalmazza meg, hanem inkabb csak
mint egy masfajta megkozelitésmod lehetdségeit emliti. ElIfogadhatatlan Freud szamara
Otto Rank Iépése, amikor az a terapias technika centrumaként a sziiletési traumat 1épteti
fel (ez azonban majd csak késobb keriil be a vitatémak kozé). Rank aktivitas 1épése
ugyanis az lesz, hogy a terapids folyamat legelején a paciensnek szegezi a sziiletési
trauma fogalmat, és arra kényszeriti, hogy az a terapiaban az analitikustol meghallott
sziiletési traumat keresse meg onmagéaban. Arra az onmaganak feltett kérdésre, hogy
,miképpen is végezziik terapias feladatunkat” Rank tigy valaszol, hogy ,,ahogy a paciens
torvényszertien az attétellel indit, technikailag lehetséges, hogy elébe tarjuk az dstraumat,
ahelyett, hogy id6t adnank neki, hogy az analizis végén azt automatikusan megismételje.
Ily modon az 6selfojtas gordiuszi csomojat egy vagassal atmetszhetjiik, ahelyett, hogy
faradsagosan ki kellene bogozni (Rank, 2017, 226). ,,A terapiaban is, ahol On, tgy tiinik,
a legkevésbé tud kdvetni engem, én a befejezés eldzetes célkitlizésével inditok” — irja a
korlevélre adott valaszaban Rank 1924. februar 15-én. A terapias folyamat Rank
szemében ,,sebészeti beavatkozas”, mely a sziiletési trauma felidézésének kényszerével
aktivan belenyl a paciens életébe. Freud vilagosan opponal mar a februar 15-i
Rundbriefe-ben: ,,nem vilagos szamomra, hogy a terapias attételnek az anyahoz vald
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kotédeskeént vald tul korai tudatositasa hogyan jarulhat hozza az analitikus kezelés
leréviditéséhez”. Rank pedig éppen ezt vallja:

»~Amikor az analitikusnak sikeriil legyéznie az attételi kapcsolatban a sajat
személyére vonatkozé elsddleges ellenallast, pontosabban az anyai fixaciot, akkor
az analizisben elkovetkezik egy kiilonleges idOszak, aminek soran a paciens
onkéntelentil megismétli a (helyettesitd) anya-figuratol vald elvalast ugy, hogy
reprodukélja sajat megsziletését. Ebbdl kovetkezOen valasz kinalkozik arra a
gyakori kérdésre is, hogy mikor ér véget egy analizis. E folyamat (azaz a
megsziiletés) befejezéséhez természetesen meghatarozott idére van sziikség 3,
aminek biologiai magyardzata és létjogosultsaga a kovetkezd: az analizisnek
rogzitenie kell egy megfeleld, ebbdl a terapias szempontbol jol meghatarozhatod
id6-hatart a paciens szamara, hogy tiljuthasson a sziiletés traumajan” (Rank, 2017,
28).

A sziiletes traumdjat — meglepd mddon — ,,0sszehasonlithatatlanul érdekesebb konyv’-
ként emlegeti Freud (késébb a kritikai elemzés teljesen erre a miire tevodik at, csak az
1924. februar 15-i korlevél targyalja kiilon a két irast). Az els6 1épés az, hogy Freud
ujrafogalmazza Rank pozicidjat:

»Nem tagadom, hogy ezt a miivet nagyon jelentésnek tartom, sokat gondolkodtam
rajta, de hatarozott itéletre még nem jutottam. A kovetkezdt latom: Mar régota
ismerjiik és értékeljiilk az anyaméh fantdziat, de a Rank daltal annak adott pozicid
sokkal jelentésebbé teszi, és azonnal jelzi az Odipusz komplexus bioldgiai hatterét.
Sajat szavaimmal Osszefoglalva: kell hogy létezzen egy olyan 0szton, amely a
korabbi létezést probalja visszaallitani. * Nevezhetnénk ezt a boldogsig iranti
késztetésnek, azzal a megértéssel, hogy a boldogsag fogalma leggyakrabban erotikus
értelemben értendd.” (Rundbriefe, Freud, 1924. februar 15.)

A pozitiv (mint latni fogjuk, Ranknak nem igazan szimpatikus) olvasat utan a
Rundbriefe-ben némi kritika kdvetkezik:

,»Az anyaméhbe valo visszatérés fantazidja akadalyokba {itk6zik, ami szorongast kelt,
ez az incesztus korlat, de honnan jon ez? Megjelenitdje nyilvadnvaldan az apa, a
valdsag, az autoritds, amely nem teszi lehetévé az incesztust. Miért emelnek ilyen
incesztus korlatot? Az én magyarazatom torténeti-tarsas, filogenetikus®®. [...] Itt Rank
eltér télem. Visszautasitja a filogenezis iranyat, és ugy gondolja, hogy a szorongas,
mely az incesztust ellentételezi direkt mdédon ismétli a sziiletés szorongasat, igy a
neurotikus regresszié dnmagaban kontrollalhato a sziiletési folyamattal magaval.”

Erdekes, hogy Ferenczi ekkor még egyértelmilen Rank partjan all. Egy nappal a
Rundbriefe és Rank valasza elétt irja Freudnak: ,,En magam sem tudom mar nélkiilozni a
sziiletési traumaig torténd felbontast és visszavezetést, st a nyersanyag madris arra
késztet, hogy e traumanak az Odipusz-komplexus traumatikus potencigjaval vald
Osszefliggésérdl alakitsak ki bizonyos elképzeléseket” (Freud—Ferenczi, 2004, 197).
Pedig Ferenczi korabban, 1923. junius 14-én igencsak megérzi az Odipuszra leselkedd

13 Rank ezt egy jegyzetben 7-10 honapban, tehét a terhesség idtartamaban rogzitené (Rank, 2017, 28).
14 Ez pontosan a Tul az érémelven 6szton-definicioja.

15 Ez nyilvéan a Totem és tabu koncepcidja, ami egyaltalan nem fér bele Rank elképzelésébe, és tisztan,
kizar6lagosan az anya-viszonyt gondolja hatékonynak.
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vesz€lyt: ,a sziletési trauma 4altalanos fontossaganak minden elismerése mellett
rendiiletlennek latom az Odipusz-komplexus etiologiai primatusdt a neurotikusoknal”
(Freud—Ferenczi, 2004, 174, kiemelés az eredetiben).

Az eredménnyel senki sem volt elégedett, legkevésbé Rank. 1924. februar 15-i, a
Rudbriefe napjan Freudnak kiildétt valaszlevelében irja: ,,az On munkdmmal kapcsolatos
valosagos pozicigja kicsit kidbrandité volt” akkor is, ha ,teljesen megfeleld a
Bizottsagon beliilli béke fenntartdsara”. Rank aztan tobb alkalommal szamonkéri
Freudon, hogy 1923 majusaban miért fogadta el lelkesen a sziiletésnapi ajandékként adott
kéziratot és miért fogadta el decemberben az ajanlast. De Freud mar februar elején
bizonytalanna valt. Ferenczinek irja februar 4-én: ,,Rankkal nehezebb dolgom van, mint
Onnel, mert 6 alkatilag is sokkal érzékenyebb. 16 A sziiletési trauma gondolatanal
elkezdtem gyanakodni. A felfedezés elsé 6romében igy tiint, arra hajlik, hogy egyenesen
a sziiletésben lassa a neurdzis dsmotivumat, igyhogy tréfdsan megjegyeztem: mas egy
ilyen otlettel Onallositja magat” (Freud—Ferenczi, 2004, 193-194). Freud egyre jobban
tavolodik Rank elveitdl, marcius 26-an mar azt irja Ferenczinek, hogy a korabbi 66%-0s
elfogadas helyett most mar csak 33%-nyit ad a konyvnek (Freud—Ferenczi, 2004, 207).
Ferenczinek pedig egy marcius 3-an kiildott levélben még nyiltabban irja egy Rankkal
folytatott személyes vita kapcsan: ,,bevallottam neki, hogy az Ondk kozos munkéjanak és
az 0 sziiletési traumdjanak értékelésében inkabb visszafelé tettem egy lépést, semmint
hogy elébbre jutottam volna. (Tiszteletben tartva az On Genitaltheorie-jat!)” (Freud—
Ferenczi, 2004, 201).

Rank valaszdban a sziiletési trauma valdsagossaganak védelmére helyezi a hangsulyt:

,»Abbéli igyekezetében, hogy a kollégakat megértésre €s elfogaddsra segitse, 6n a jol
ismert méh-fantaziara utal, és azt allitja, hogy én ennek specialis jelentGséget
tulajdonitok. Ezzel szemben a méh igazi valosagara utalas tartozik elképzelésem
lényegéhez. [...] E félreértés kovetkeztében 6n a méh-fantaziahoz valo visszatérésrol
besz¢él, mig az én allaspontom szerint a neurotikus tiineteknél, éppugy, mint a
szexualis aktusnal a fantazianal sokkal atfogdbb jelenséggel van dolgunk: a tényleges,
igaz, részleges visszatéréssel.” (Rank levele Freudnak, 1924. febr. 25., kiemelések az
eredetiben.)

Rank a fantaziaban formalodo 6dipalis reakcid alapjaként egy tényleges esemény — a
valosagos sziiletés — szerepét hangsulyozza. A terdpia cselekvéses jellege tdmogatja ezt,
¢s egyben ra is épll erre a gondolatra. A valdsagossag versus fantazia azonban egy
sokkal régebbi analitikus problémat jelez: egykor Freud a csabitaselmélet feladdsakor és
az 0dipalis fantazia felfedezésekor tette meg ezt a fordulatot, a valdsagtol a fantazia felé.
Rank nem véletleniil emlegeti Breuer szerepét, itt a sziiletési traumaval 6 is a csabitas-
elmélethez megy vissza. Es ezt fogja tenni Ferenczi is 1933-ban, a ,Nyelvzavar a
felnottek és a gyermek kozott” cimii tanulmanyaban, amely az 6 Freuddal torténd (soha
végig nem jatszott) szakitdsdban jatszott dontd szerepet. A trauma mindig valosag-
betorés, kiviilrl jon. Az 6dipalis konfliktus beliilr]l jon, a tudattalan 6sztonok altal
teremtett konstrukcié, amib6él az én megteremtédik. Arnyéka, hozadéka az énben
megformalodo szorongas.

16 Rank masképpen volt Freuddal 6dipélis, fiti kapcsolatban, mint Ferenczi. Rank a 14zado fia, Ferenczi a
beilleszkedo fiu volt a Freuddal kialakitott 6dipalis relacioban.
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Az Odipusz-komplexus rankidnus Szétszedése azonban egy még hatarozottabb,
konkrétabb szinten is megtorténik, €s elsésorban ez az, ami Freud teljes felhdborodasat és
visszautasitasat el6idézi. Rank persze nyiltan sosem vallalta, hogy voltaképpen az
Odipusz-komplexus kritikdjat irta meg. Bevallott célpontja az apahoz kapcsolodd
kasztracids szorongds, amit 6 — Freuddal ellentétben — levezetettnek, masodlagosnak
mond. Elsédleges, dinamikus okaként a sziiletési trauma nyoman keletkezett — az anyai
genitaléhoz kotddo — (elvalasztodas, kivetés, levegdhiany stb. emléke kapcsan felmertiild)
szorongast jeldli meg. Ezzel Rank az Odipusz-komplexus felbomldsanak természeti,
biologiailag sziikségszer(i okait véli felfedezni. Az Odipusz-komplexus lerombolasa az 6
elképzelése szerint igy organikus-testi eredetii. Ferenczi bizonyos értelemben tdmogatja,
mert 0 maga is ugy véli (Freudhoz irt, Ranknak lemasolt marcius 20-1 levelében), hogy
,az Odipusz-komplexus dinamik4janak jelentds részét a sziiletési trauma hatdsabol
kapja”. Freud ekkoriban — feltételezhetden éppen Rank konyve hatisara — készit el egy
rovidebb, de rendkiviil érdekes tanulméanyt ,,Az Odipusz-komplexus elt{inése” cimmel
(Freud, 1924). Ez a rovid Freud-iras komoly trauma volt Rank szamara. 1924. marcius
20-an Rank Ferenczinek kiildott levelében (Lieberman — Kramer, 2012, 214) idézi
Freudot, aki szerint az Odipusz-komplexus elt{inése (és nem elfojtdsa) az apai kasztracios
szorongas hatasara torténik. Rank viszont Ggy véli, bizonyitotta konyvében, hogy nem az
apai hatas, hanem a sziiletési trauma emlék anyai hatasa hoz 1étre szorongast, €s jarul
hozzd az Odipusz emlék eltdrléséhez. Rank a sziiletési trauma elvével szdmos
alapkérdést tett kérdésessé. Az egyik ilyen kétségteleniil az Odipusz-komplexus, hiszen a
ranki felfogasban ez az eddig abszolut alapvetonek hitt lelki konstrukcié masodlagossa,
levezetetté valt. Masrészt megkérddjelezédik a filogenetikus genezis-elv, azaz a Totem és
tabu, hiszen Rank mindent az egyéni életen keresztiil, az ontogenezis keretén beliil, a
megsziiletés biologiai tényével magyaraz. A biologiai visszavezetés végiil veszélyezteti a
szexualitds megalapoz6 jelentdségének gondolatat is. Ferenczi azonban egyenesen
Freudhoz fordul a ranki koncepcio védelmében. 1924. marcius 24-i levelében irja, hogy
,,a specifikusan neurdzist okozé tényezé véltozatlanul az Odipusz-konfliktus; traumatikus
erejét a kultira kivaltotta neurézis azonban eredendden az Odipusz-konfliktus tudattalan
identitdsanak az anyadl utani vagyakozds €s az anyadltél vald szorongas kozotti
konfliktusabol kapja” (Freud—Ferenczi, 2004, 204). Nem véletlen, hogy Rank
elgondolasa kapcsan Freudnak azonnal Jung jut eszébe (Freud levele Ferenczinek, 1924.
marc. 26.), mas leveleiben (pl. marcius 20.) viszont folyamatosan, Rank ellenében,
dicséri Ferenczi genitalitds konyvét, melynek koncepcidja igazabdol korabban, és
erOteljesen a filogenetikus eszme hatisa alatt sziiletett. Ferenczi koncepcidja, a
filogenezisben fellépd apai hatéds, a jégkorszak szerepe hozza be az apai, kasztracids
szorongast. Ferenczi ekkori valaszlevele azonban pontosan ellenkezd iranyba tart,
hangsulyozza, hogy Rank kovetkeztetései illeszkednek sajat genitalitas koncepcidjaba
(természetesen annak ontogenetikus €s terapids kovetkeztetéseibe).

Kozben heves indulatok dalnak a felbomld Bizottsagban. Elsésorban Abraham tartja
a két konyvet eretnekségnek. Megsziinnek a korlevelek, a személyes talalkozok. Rank
Amerikdba késziil, és csak par napot tartozkodik az 4prilisi kongresszuson. Freud
Ferenczinek irja, hogy ,.ezzel a panasszal nem arra akarom Ont arra késztetni, hogy a
bomlofélben 1évo Bizottsag érdekében Iépéseket tegyen: volt nincs, ami odalett, az
odalett. Tuléltem a Bizottsagot, mely 6rokosom kellett volna hogy legyen, lehet, hogy
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még a Nemzetk.[0z1] Egyesiiletet is tilélem. Remélhetdleg a pszichoanalizis til fog €lni
engem.” (Freud—Ferenczi, 2004, 200-201.)

Egy kovetkez6 felvonas mar a Freud—Rank—Ferenczi harmas marcius folyaman erre
adott valaszaban, illetve Freud Ferenczinek irt marcius 26-1 elemz6 levelében torténik
meg.

,»Az on kidllasa a ranki tétel mellett természetesen nagy hatassal van ram. [...] Még
nem ocsudtam fel elsé rémiiletembdl, melyet On elismer, hogy tudniillik miivészi
etiologiai épitményiinket a nehézkes sziiletési traumaval kellene felvaltani. [...] Rank
a sziletési traumat teljességgel individualis €s ontogenetikus értelemben fogja fel.
Altaldban véve is arra torekszik, hogy megszabaduljon a filogenetikus szemponttol.
Kifogasaim ez ellen irdnyulnak. Csak akkor kapcsolodhat az On Genitaltheorie-
jéhez, amelyet egyébként megkeriil, ha a sziiletési trauma nem onto-, hanem
filogenetikus modon fejti ki miikodését, €s csak akkor lehetne rdla egyaltalan
besz¢élni. Azt hiszem, kifejezetten sehol sem mondja azt, hogy etiologiai szempontbol
a traumat az Odipusz-komplexus helyére tenné, de mindenki ezt érzi ki beléle, On
pedig a levelében egyenesen arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az Odipusz-komplexus a
sziiletési traumatol kapja dinamikus erejét.” (Freud levele Ferenczinek, 1924. marc.
26.)

Freud itt komolyan feladja a leckét Ferenczinek: ha Rankot tdmogatja, akkor vissza kell
vonnia a Katasztrofak filogenetikus felét. A filogenetikus folyamatok egyéni szexualis
konstrukciokra és cselekvésekre, performativakra forditdsa Ferenczi (és Freud) nézete
szerint lamarckianus modon, a jelentds (traumatikus) tapasztalatok 6roklotté valasaval
torténhet. A szarazfoldre keriilés sziiletési traumaja, vagy éppen a jégkorszak traumatikus
hatdsa &seinkben 6roklott benyomast kapott!’, és a mai egyén ennek az 6roklott lelki
konstrukcionak fantdziava forditdsaval (igy végsO soron beliilrél) teremti meg az ént
létrehozo rendszert, illetve ezen keresztiil az Odipusz-komplexust.

1924. aprilis 21-23. kozott rendezték meg a 8. Nemzetkozi Pszichoanalitikus
Kongresszust, ezen a Bizottsdg tagjai vitaforumot terveztek a két konyvrél. Freud
azonban meghatralt, egészégi problémakra hivatkozva nem ment el a kongresszusra.
Rank, amerikai Utja miatt a masodik napon elutazott Salzburgbol. A kongresszus els6
napjan keriilt sor ,,A pszichoanalitikus elmélet és a pszichoanalitikus technika
viszonyar6l” szolo vitara, amely viszonylag békésre és szakmaira sikeriilt (és csak
salkalmanként” ¢érintették az igazan forrd témat, a sziiletési traumat — irja Ferenczi
Freudnak kiildott beszamold levelében). Lényeges stratégiai valtozas, hogy Ferenczi
kozvetitd-békéltetd szerepet vallal — elkezdddott atalakulasa, Ranktol Freudhoz pértol.

Rank amerikai elutazasa utan csendesednek a frontok, pontosabban, a késébbi
fejleményekbdl ez majd jol latszik, Rank joszerével hallgat és erdt gyiijt Amerikaban.
Freud — Ferenczivel levelezve, beszélgetve — tovabb szaporitja kétségeit A sziiletés
traumdja Kapcsan. Ferenczi pedig személyesen és szakmai szempontbol is tavolodik
Ranktol. A kovetkezd honapokban Rank ritkdn jelentkezik Freudnal, és inkabb csak
szervezési, pénziigyi kérdésekrol tajékoztatja. Julius 23-4n azonban Freud egy kiilonben

17 Ebben az is érdekes, hogy ez a modell a Charcot-t kovetd freudi diszpozicios gondolatba illene, azaz nem a
szuggesztié/Bernheim irdny része. Rank nem véletleniil hivatkozik tobbszor Ferenczi A hisztéria és a
pathoneurézisok (1919) cimli munkajara, ahol viszont a hipndzis és szuggesztio lesz a dontd.
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adminisztracios tigyekkel foglalkozo levélben egy 1ényeges paragrafust ir be, jelzi, hogy
egyre kevésbé hisz a sziiletési traumanak:

»A kiilonvalasunk o6ta eltelt honapokban egyre tavolabb keriiltem attél, hogy
egyetértsek az yjitasaival. Két befejezett esetem utan semmi olyat nem lattam, ami
egybeesne az On Ujitasaival, s6t, semmit sem lattam, amit ne tudtam volna mér. A
végso sziiletési fantdzia nekem tovabbra is Gigy tlinik, hogy azt a gyermeket jelenti,
akit az ember analitikusan ad az apanak. Aggédom Onért. Elméletében az apa
kiiktatasa tulsagosan is mutatja élete személyes tényezoOit — olyan tényezoket,
amelyeket jol ismerek. Ez erdsiti bennem a gyanut, hogy nem irta volna meg ezt a
konyvet, ha atesett volna az analizisen. igy tehat siirgésen arra kérem, hogy ne
fixalodjon egy témahoz, hanem hagyjon nyitva utat visszafelé is.” (Freud levele
Ranknak, 1924. jal. 23.)

Freud jol ismerte Rank élettdrténetét, ellentmondasos, ziirds kapcsolatat apjaval, €s
vilagos szamara, hogy a sziiletési trauma elmélete kapcsan Rank ehhez a személyes
multhoz kétédik. Meg ahhoz, hogy Rank ezt a multat nem dolgozta fel, hiszen nem volt
soha analizisben (ami ekkoriban mar elvart volt a terapids munkahoz). Freud aztan hiaba
ir egy békiilékenyebb hangti levelet a csendbe burkolodzé Ranknak, a kocka el lett vetve,
Rank New York biztos tavolabol megirja Freudnak a szakito levelet (Lieberman —
Kramer, 2012, 209). Ebben ¢lesen visszautasitotta Freud elméleti kifogasait, sértd
modon mindsitette a vele vitdzo analitikusokat, €s jelezte, hogy az amerikaiak 6t mint ,,a
pszichoanalizis megvaltgjat” iinnepelték:

,,Ujabb tapasztalataim alapjan latom, hogy az apanak adni a gyermeket analitikusan
nem oldhaté meg, terapiasan csak az gylimolcs6zd, ha visszanyomozunk az anyaig és
a sajat sziiletésig [...]. Tovabba nem értem, hogy miért helyezi annyira a hangsulyt
a veégsO sziiletési elméletre, ami terapidsan ¢és elméletileg is messze nem olyan
fontos, mint az az alapgondolat, hogy az attételes libido tisztan anyai, €s hogy a
tiinetek hatterében allé szorongés eredetileg az anyai genitaléhoz kotddik, és csak
masodlagosan kertiil at az apara.” (Rank levele Freudnak, 1924. aug. 9.).

Rank nemcsak az elméletet, hanem a kapcsolodo, altala elgondolt — a sziiletési trauma
tényét az analizaltra aktivan rakényszeritd és hataridét szabo — terapias technikat is mint
abszolut sikeres és Freudétol eltéré modszert emlegeti:

»Amikor az emberek lattak, hogy az 4ltalam bevezetett modositasokkal konnyebben
tudnak dolgozni €s jobb eredményre jutnak, engem mint megvaltét iidvozoltek [...].
Erés meggy6z8désem, hogy On nem akar vagy nem tud meglatni bizonyos tényeket,
amiket én mondtam ki. Most On Ujra azt mondja, hogy kizartam az apat;
természetesen nem ez a helyzet, ez nonszensz lenne. Csak megkiséreltem a helyes

crer

pozicidjat megadni.” (Rank levele Freudnak, 1924. aug. 9.)

Aztan ott a reakcid az analizaltsag kérdésére, amely Freudot kiilondsen sérti (és persze
mar akkor is ellentétes volt minden analitikus koncepcioval): ,,On lathatéan felhozza az
On és koztem 1évé személyes viszonyt [...], hogy sohasem védtem volna ezt a
szempontot akkor, ha analizalva lettem volna. Ez igaz lehet. A kérdés csak az, hogy ez
nem lett volna-e nagyon is sajnalatos. Mindazok utan, amit az analizalt analitikusoknal
lattam, szerencsésnek mondhatom magam.” Es egy taldn még sértébb itélet az analitikus
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mozgalomrdl: ,,Ne feledjilk, hogy a pszichoanalitikus mozgalom egy fikcio, de az
emberek, akik a mozgalmat teremtik, megvallom, nem szimpatikusak.”

Ezt a Freudnak kiildott levelet kiegésziti egy masnap irt masik levél, amely
Ferenczinek szolt. Ebben Rank abszolit durva mddon fogalmazza (jra kifogasait:
Mindezt anélkiil, hogy elmondana egykori baratjanak, hogy ezt parhuzamosan Freudnak
1s megirja:

LEn itt megmentettem a pszichoanalizist, megmentettem még a nemzetkozi

mozgalmat 1s. Az itteni analitikusok nagyobb résziikkben gyogyitatlanok voltak és

elégedetlenek a Professzor analitikus miikodésével, 6k maguk rosszabbul voltak,
amikor visszajottek, és nem kiildenek hozza pacienseket, mert egyetlen sikeres

terapiat se lattak.” (Rank levele Ferenczinek, New York, 1924. aug. 10.)

Rank e tézisei abszolut elfogadhatatlanok voltak a pszichoanalizis féiranyaban mindenki,
még Ferenczi szamdra is, és persze elfogadhatatlanok lennének minden késébbi
pszichoanalitikus elgondolasban is. Freud erre valaszul egy rezignalt elemzo levelet
kiildott, ezt — elmondasa szerint — nem sietett postara adni, mert pontosan tudta, hogy
Rank elveszett szamara.

,Levele nagyon fajdalmas volt sziamomra. Sosem gondoltam volna, hogy On ilyen
stilusban tudna irni nekem [...] Az ember sosincs felkésziilve mindenre. Amikor
elészor emlitette nekem a sziiletés traumdjat, két megjegyzésem volt, amihez két
pontot tettem. Az els6 volt, hogy ez nem a helyes bemutatasi modot kdveti [...], Ki
kellett volna mutatni azt, hogy tjitasai hol kapcsoldédnak a megallapodott elvekhez,
amelyeket nem vitat, a libidéelmélethez, az Odipusz-komplexushoz és az apa
szerepéhez. De mindez kimaradt a konyvébol.” (Freud levele Ranknak, 1924. aug.
27.)

Ebben a majus-augusztusi iddszakban azonban Ferenczi is hatarozottan tdvolodik
Ranktol. 1924. augusztus 14-1, svdjci nyaralasabol Freudnak irt levelében a sziiletési
trauma kapcsan jelzi, hogy ,az otlet feletti elsd lelkesedés nalam is hiivosebb
megitélésnek adta at helyét, és a neurdzisok szempontjabol is Iényegesen
korlatozottabbnak latom aktualis jelentdségét” (Freud—Ferenczi, 2004, 240), azaz
lényegében visszavonja az elébb idézett, Odipusz-konfliktussal kapcsolatos, Rankot
vallalo véleményét: ,,Sajat »Genitalthorie«-m egyébként soha nem mondott le az »5.
katasztrofa« (jégkorszakok — apa-kultura) kodzponti jelentéségérdl.” (Freud—Ferenczi,
2004, 200-240). Freud szeptember elejére vilagosan latja, és Ferenczinek t6bb levélben is
megirja, hogy Rank elveszett szamara, és mar nem tagja a pszichoanalitikus tdbornak.
Oktober 7-én beszdmol a helyzetrdl Eitingonnak is, és jelzi, hogy ,,Ferenczi minden
lényegesben elvalt Ranktol” (Lieberman — Kramer, 2012, 220).

Rank szeptember végén tér vissza Amerikabdl, de Bécsbe csak decemberre jut el.
Jelentds, nehezen értelmezhetd valtozas torténik benne: egy mély lelki valsag utan az év
végén megkeresi Freudot, €s tobb beszélgetés utan visszatér a régi, bizottsadgi baratokhoz
is. Kiilonos korlevelet (1924. december 20.) kiild a Bizottsdg tagjainak, onvallomast,
amelyben ott kisért a kdzben szazadunkban olyannyira hirhedtté¢ valt 6nvadlo, nyilvanos
onkritika hangja. Ahol a késébbi példa az imperializmus szirénhangjat, ott Rank sajat
neurozisat, elszabadult tudattalan indulatjait, 6dipalis félelmét és testvérféltékenységét
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jeloli meg minden rossz forrasaként. Konyorog a visszafogadasert, €s igéretet tesz a
megjavulasra. Az ,atya”, gy tlinik, megbocsatott neki, az altala teremtett rendszer, a
szigoru Bizottsdg azonban egyszerre atdlel és eltaszit. Jones valasza (1925. januar 5.),
illetve Sachs, Abraham ¢&s Eitingon kozds levele (1924. december 25.) hasonlo
hangulatban sziiletett: az utobbi vilagosan rogziti, hogy az elkdvetett hibak megbanasa
csak az elsé 1épés, és ennél tobb kell. A berlini csoport a biinbanat elmélyitésén til még
publikacios stopot is kivan. A harom levélird arra kéri Rankot, hogy utazzon Berlinbe
mindezeket megbeszélni. Rank bilinband hangulatban reagal, de nem utazik
Canossa/Berlinbe, hanem — talan utoljara — Ferenczihez Budapestre, majd egy rovidebb
id6re Ujra visszatér Amerikaba. Rank 1926-ban mar tjra Bécsben és Parizsban €l, egyre
tavolodik régi korétdl, az Gyra mitkddni kezdd (a vita hevében Rankék altal korabban mar
megsziintnek nyilvanitott) Bizottsag munkdjdba mar nem vonddik be, levaltjak a
mozgalmon, a kiilonbdzd publikdcids csatorndkon beliili minden szerepébdl. A
korlevélre adott valaszban a berliniek Sachsot kérik fel A sziiletés traumdja konyv
birdlatara, amely az International Journal of Psychoanalysis-ben meg is jelent'® (Sachs,
1925). Rank levalt a pszichoanalitikus mozgalomrél, Ferenczi — Jonesék gyanakvasatol
kisérve — csak visszavonult, ujra illeszkedett Freudhoz és a tarsakhoz. Lényeges viszont,
hogy 1926-ban, a gyilkos belhaborti utan fordulat torténik gondolkodasaban. A
filogenetikus koncepcido helyett egy tisztdn személytOrténeti genezist helyez a
kozéppontba, a korai anyahoz kapcsolodast, az anyamell és a csecsemd kozotti viszonyt
fogja megalapozé genezisnek értelmezni. A nagy vita utdn megsziiletik a kései Ferenczi.

Rank évvégi békés visszatérése azonban csak latszolagos, a kozos eseményekben
mar nem vesz részt, és 1926. aprilis elején elkoltdzik Bécsbdl Parizsba. ,,Most
ugyszolvan jozanul, hideg fejjel wvitte végbe azt, amit el0szor viharos
betegségrohamokkal akart elérni: az elszakadast télem s mindnydjunktol”, irja Freud
Ferenczinek 1926. 4prilis 23-4n.%° Elutazdsa utani napokban jelenik meg 0j konyve, A
pszichoanalizis technikdja 1. Az analitikus helyzet (Rank, 1926) cimmel. Ez lesz az a
konyv, amirdl Ferenczi rovidesen, még amerikai utja el6tt szigoru kritikat ir (Ferenczi,
1927).
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Robert Kramer

Az egzisztencialis tudattalan felfedezése: Rollo May
talalkozasa Otto Rankkal”

,Megfertézédtem a ranki gondolatokkal” — Carl Rogers

,.Rank olvasasat semmi sem potolhatja. Evek alatt 6sszegyilt toprengések, meglatasok
Kincsesbanyaja” — Ernest Becker

,Kapkodtam a leveg6t, amikor olvastam az irasait, foleg az Akarat-terdpiat” — Irvin Yalom

Titani vagyakozas volt benne az élet irant, vagy a kozmikus jelentésre, de megmaradt
torékenynek, maganyosnak és sebezhetdonek. 81 évesen, a mar Kihunyni latszé lang
miatt felbésziilve, Rollo May igy kialtott fel: ,Nincs idém meghalni!” (Abzug, 2021,
332). A torekvés, hogy enyhitse a sziiletés pillanataban a kdzombds kozmoszba
csoppend, szorongd emberiség szenvedését, May ¢életének szenvedélye volt. Ez az élet
egy vidéki kozépnyugati életeként kezdodott 1909-ben, és 85 év utan, 1994-ben, a 20.
szazad masodik fele egyik leglinnepeltebb pszichoterapeutdjanak ¢és kozéleti
¢értelmiségijeként ért véget.

»A miivész a megtort ember képét abrazolja” — irta May (1969) a Love and Will-
ben, aki maga is mindig érezte a megtortséget, ,,de meghaladta azt, éppen azzal az
aktussal, hogy miivészetté alakitotta. [...] A neurotikus az ,artiste manque” [Kb.
hidnyos miivész] az a miivész, aki képtelen a konfliktusait miivészetté alakitani” (23-
24.). Miutan Rank felszabaditotta az ir6i valsagabol, Anais Nin (1966) megfigyelte,
hogy a neurozis ,,a lélek dadogésa az életben” (295.).

A Courage to Create-ben Rollo May (1975), aki egy teljes életet végigkiizdott,
hogy a sajat megtortségét, ,,lelkének dadogasat” miivészetbe forditsa, 1¢legzetelallitdban
prométheuszi latomast vet fel: ,,A kreativitas a halhatatlansag iranti sovargas. [...]
Tudjuk, hogy mindannyiunknak batorsagot kell gyijteniink ahhoz, hogy
szembenézziink a halallal. A kreativitdas ebbdl a kiizdelembdl fakad — ebbdl a
lazadasbol sziiletik a kreativitas aktusa. [...], a szenvedély, hogy az ember tulélje a
sajat halalat” (31.). Azért sziiletiink, hogy meghaljunk. De azért is sziiletiink, hogy

* Eredeti megjelenés: Robert Kramer: Discovering the Existential Unconscious: Rollo May Meets Otto Rank.
The Humanistic Psychologist, 2023, 51(1): 15-35.
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éljink — fessiink, énekeljiink, tancoljunk, irjunk, zenét szerezziink, betegségek
gyogymodjat talaljuk fel, ¢s hogy a hatalmas, felfoghatatlan kozmoszban elfoglalt
helyilinkén gondolkodjunk. Csak az §szinte szeretet adasaval ¢€s fogadasaval, valamint
— Rank széfordulatat hasznalva — , kreativ akaratunk™ kifejezésével van reményiink
Osszetortségiinknek, gyotrelmeinknek, végtelen maganyossagunknak — csak atmeneti —
gyogyitasara.

,Beliilrél kifel¢”

Rollo May mindig is elismerte, hogy az 1930-as évek kozepén tortént talalkozasa Otto
Rankkal megvaltoztatta az életpalyajat. Mostanaig azonban csak kevés tudos értette
meg, milyen jelentds is volt Rank Rollo szaméra. Ebben a cikkben, Robert Abzug
May-¢letrajzara (Abzug, 2021) tdmaszkodva, elmondom a teljes torténetet. Abzug épp
annyira langoldan szenvedélyes, mint hiivosen elemz6 végsd Osszegzése maradando
tiszteletadas az Onmagara ,,sebzett gyogyitoként” hivatkozo személy el6tt, aki az
egzisztencialis tudattalanra valdo mélységesen tragikus, ranki raismerést hozta be a
konformista, anti-intellektualis amerikai tudatba.

Miképp volt képes Rollo! véghezvinni ezt a bravart? Hogyan sikeriilt megragadnia
egy teljes amerikai nemzedék ,.érzelmi hangoltsagat” — egy olyan materialisztikus
népéét, amelynek tagjai nem éppen aziranti ohajukol ismertek, hogy tal kozelrdl
vizsgalnak ,,pszichéjiiket €s lelkiiket”, hat még az erdszakos, sotét sziviiket?

E kérdés kibontasanak érdekében Robert Abzug, Audre €s Bernard Rapoport, a
Texasi Egyetemen a zsiddé tudomanyok régens elndke, a torténelem és az amerikai
tanulmanyok professzora, harminc évet toltottek Rollo életének és munkassaganak
tanulmanyozasaval. Abzug a professzionalis torténészek lelkes éleslatasaval mélyen
beleasta magat May évtizedeket feloleld naploiba, leveleibe, alomelemzéseibe, kézirat-
vazlataiba ¢s prédikacioiba, valamint szamos interjut készitett May-jel és rengeteg
kollégajaval, baratjaval, szeretdjével és diakjaval. Rollo, nagy batorsagrol téve
tanibizonysagot, szabad kezet adott Abzugnak, hogy tugy idézhessen egykori
gondolataibol és érzéseibdl, ahogy azok fel voltak jegyezve, beleértve — sot,
hangsulyozottan beleértve — ebbe a legbrutalisabbakat, legénmarcangoldbbakat is. ,,Ez
az intim folény” — jelenti ki Abzug (2021) — ,,lehetévé tette szamomra, hogy beliilrél
kifelé irhassak Mayr6l” (16.). Abzug May félévszazadnyi naplorészleteinek 6nkinzd
passzusaival teli, lebilincseld életrajzat olvasni olyan, mintha az ember lehallgatna
Rollét, mikdzben kionti a szivét egy pszichoanalitikus kanapéjan.

Abzug gond nélkiil integralja a pszicholdgia Titanjanak ziirzavaros életét ¢és a 20.
szazadi Amerika hompolygé politikai, kulturalis és intellektualis klimajat. ,,May
¢lete,” — allitja Abzug, tézisét egy mondatban Osszefoglalva — ,joval nagyobb
jelentéséget 61t magara, ha a modern amerikai kultara kozponti dramajanak részeként

1 Az olvaso talan némileg furcsanak fogja taldlni, hogy az iras szerzéje, Robert Kramer végig ,,Rollo”-ként
hivatkozik Rollo Mayre. Fontos adalék, hogy Robert Kramer személyesen ismerte Mayt, aki az ¢ felkérésére irt
eldszot a halala eldtti évben a Rank amerikai eléadasait 6sszegyiijté A Psychology of Difference cimii kétethez
(Rank, 1996). (A szerk.)
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vizsgaljuk — a liberalis protestantizmus mint kulturalis dontobiré hanyatlasa, €s az
ezzel egyidejlileg felemelkedd »terapias« latasmod, amely atalakitotta azt, ahogyan az
amerikaiak zOme az élet érzelmi és spiritualis problémait latta” (Abzug, 2021, 14-15.).

May konyveit az elsé kotettl, a The Art of Counseling-tol kezdve egyfeldl az
fémjelzi — fedi fel Abzug —, hogy a megtévesztésképpen harmadik személyben irt
esettorténetek ,,sajat életének vékonyan burkolt Gsszegzései” (117.), masfeldl ,.a
nyugati kultura széles, olykor kaprazatos szintézise, egyesitve a filozofia, a vallas és a
pszichologia szalait” (122.). A koltok kifinomult nyelvi érzékenységével May képes
volt arra, hogy ,sajat ¢élettorténetének szinte kényszeres elmesélésével ¢és

ujramesélésével a torténetet az emberi 1€t folyamatosan fejlodé interpretacidjava tette”
(111)).

»En nem jé, mert én téle”

Rollo May 1909-ben sziiletett Ohio allamban, egy mélyen zaklatott anyatol, Matie-t6l
¢és egy Szoknyapecér apatol, Earl Tuttle Maytél, a YMCA tertileti titkaratol, aki egy
nappal Rollo sziiletése elott eltiint, és csak napokkal késébb tért vissza. ,,Matie biztos
volt benne” — irja Abzug —, ,,hogy a férfi egyik szeretdjével volt abban az idében” (5.).
Rollo anyja egy bef6ttesiivegben tartotta Rollo tiizes, promiszkuis névérének, Ruth-
nak az elvetélt magzatat, és ,,amikor feldiihodott, elévette, és fenyegetoen lengette E.T.
¢és a gyerekek elott” (Abzug, 2021, 69.). Rollo és Ruth kapcsolata egész hatralevo
¢letiikben surlédasokkal teli, gyotrelmes volt.

Matie elsosziilott fiaként Rollo kezdettdl ,,Matie intimitasanak targya lett
szerelemben és haragban, az E.T. viszonyai miatti kétségbeesése és gyanakvasa a
gyermeket terhelte”. ,, Anyamnak sziiksége volt ram — apam tette a szépet — mas
ndknek — 6 [anyam] a keblére dlelt — én rendelkeztem a tejével €s a simogatasaival” —
irta naplojaba a hetvenes éveiben. Megbizhatatlannak és zavarodottnak ismerte meg 6t,
aki egyik percben a karjaiban tartotta, a masikban pedig mar ivoltozott vele” (6.).
Matie — ¢lete végének kozeledtét leszamitva — Rollo teljes karrierje soran bantalmazo
¢s elutasitd maradt fiaval szemben, ,lekicsinyelte a sikerét”, ,,negativ, kritikus
lelkeként fia képzeletének és valosaganak™ (Abzug, 2021, 276.).

Amikor apja 1949-ben meghalt, Rollo nem ment el a temetésére. Anyja 1974-ben
halt meg, kilencvenévesen. Rollo, apjaval ellentétben, mindig tamogatta 6t anyagilag
¢és érzelmileg, de remegett, amikor visszaemlékezett ra. Egy reszketd, 1970-es naplo-
bevezetoben, 61 évesen, Rollo azon gyotrodott, hogy édesanyjanak sériilt lelkét
orokolte: ,,En nem jo, mert én téle” — panaszkodott az érzelmileg és szexualisan
bekebelezd anyjardl. ,,Hordozom a szennyezddést. Bocsénatot kell kérjek. [...]
Hordozom az ¢ terhét” (276.).

Rollo sokatmondé modon gyakran elhagyta a ,,vagyok”-ot, amikor az ,,én”
személyes névmast hasznalta a napldjaban — ami feltehetdleg vallomas végtelen
kétségeirdl azzal kapcsolatban, hogy valéban ,,6nmaga” lehet-e valaha annak ellenére,
hogy egy ilyen boldogtalan csaladbol szarmazik. Talan ez az oka annak, hogy késobb
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olyan nagy szenvedéllyel irt az ,,én-vagyok élmény”-r6l mint az életben megélhetd
teljesség érzésének kozponti tapasztalatarol.

Az 1920-as évekbeli Oberlin College didkjaként Rollo egyik — egy életen at
imadott — kedvenc verse, George Eliot ,,Oh May I Join the Choir Invisible” cimii miive
volt (22.). Az els6 harom sor tokéletesen megragadja a halhatatlansagrol szol6 — mar a
korai éveiben megjelend — almainak kavargasat:

Oh may I join the choir invisible
Of those immortal dead who live again
In minds made better by their presence

,Az Istenen tali Isten”

Amikor 1930-ban végzett az Oberlinben, Rollo harom évet Gorégorszagban toltott,
ahol feltiditette a napi szintli érintkezés az id6talldo mitoszokkal, a klasszikus
épitészettel, az Okori dramakkal és a humanisztikus filozofiaval. A hlszas éveiben
kezdett megélni egyfajta ,,mély sovargast, ¢les késztetést, hogy otthon érezzem magam
az univerzumban” (18.) — a kozmikus jelentés iranti sovargast, ami soha tobbé nem
hagyta el 6t.

Rollo May kezdettdl arra torekedett, hogy felfedezze a ,,sajat géniuszat”, ami, ugy
érezte, egy a ,benniink él6 Istennel” (39.). Igy kezdédott el May faradhatatlan
kiildetése, hogy mitologizalja és ujraértelmezze magat Prométheusz és mas Titanok
képében. ,,Csak az alkotasi folyamat” — figyelte meg Abzug —, ,.tette lehetévé, hogy az
ember egyesiiljon dnmaganak azzal az Isteni részével” (42.). Az ,alkotashoz vald
batorsdgban? talalta meg végiil Rollo May az élet iranti , lelkesedését”, az egyedi,
miivészi géniuszat — amit az Okori gorogok ,.en-theos-mos”-nak, vagyis a ,,belsé
Istennek™ hivtak.

1932-ben, mikdzben még mindig Gordgorszaghan élt, May részt vett Alfred Adler
egyhetes szeminariuman Bécsben. Adler , kisebbségi komplexusrol” sz6l6 elméletei €s
a ,,vezetd fikcio” (vagy a ,,felsébbrendliség mitosza”), amely altal a gyerekek kisérletet
tesznek arra, hogy megszabaditsak magukat a kisebbségi érzéstol, Rollo sajat
onbizalomhidnydhoz ¢és az Isten Onmagadban vald feltdrasara irdnyuld sziintelen
kiizdelmeihez szoltak.

1933-ban, a keresztény egyhazban karriert tervez6 May, akinek ,.konyortelen
aggodalma volt sajat tisztasagat illetdleg” (111.), elkezdte a Union Theological
Seminary-t New Yorkban, de két évre megszakitotta a tanulmanyait, amikor sziilei
valdsa miatt hazament, hogy gondozza fiatalabb testvéreit. 1936-37 sordn szoros
baratsag alakult ki Rollo és az Unid legmegbecsiiltebb tanara, Paul Tillich német
teologus kozott, aki 23 évvel volt idésebb Maynél. Az életresz6l6 mentor, Tillich
bemutatta az artatlan kozépnyugatit az eurdpai emigransok brilidns, megosztd New
York-i tarsasaganak, koztik Max Horkheimernek, Theodor Adornonak, Kurt
Goldsteinnek, Ernest Schachtelnek, Herbert Marcusénak, Erich Frommnak és

2 Az angol ,,create” sz6 egyarant jelent alkotast és teremtést. (A ford.)
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feleségének Frieda Fromm-Reichmannak. Rollot, az Unié didkjat elvarazsolta az,
ahogyan Tillich az ,,Istenen tali Istent” — a teizmuson tali Istent — mint a ,,1ét alapjat”
ragadta meg.

A megrogzott szoknyavadasz Tillich nyitott hazassagban ¢€lt az akkoriban még
vonakodo feleségével, Hannah-val. O mutatta be Maynek és feleségének, Florence-nak
a ,,szexualis kisérletezést, amely a varos miivészi ¢€s intellektudlis tarsasdgainak a
jellemzdje, a szeminariumok kozonségének (viszont) atka volt” (101-102.). A gérog
isten, Erdsz nyila altal megsebzett Rollo egész hatralévo ¢letében hajszolta a noket,
hogy szexualis igényeit kielégitse, a sajat vagy a masik hazassagi statuszat figyelmen
kiviil hagyva. De, ahogyan Rollo naploja felfedi, a nagyszamu szexualis egyiittléteiben
sem tudott teljesen megszabadulni attol a rémiszté szexualis és érzelmi
bekebelezettség érzéstdl, amit egészen kis koratol kezdve tapasztalt a depressziv és
diihos édesanyja, Matie mellett.

»e A Nagy, el nem ismert géniusz Freud Korébol”

May 1936-ban talalkozott Otto Ranknak, a ,,freudi renegatnak™ egzisztencialis irasival,
,»akit meggy6zobbnek talalt mind Freudnal, mind Adlernél, mert Rank a hangstlyt az
individualis emberi 1ények egyediségére tette, és terapiajanak célja a személyes
spiritualitas €s alkotoi potencial felszabaditasa volt. ,,A Rank altal inspiralt May” — irja
Abzug — ,,uj hivoszot alkotott naplojaban: »a jelenben batorsaggal, helyénvaldan €lni
annyit jelent, mint megszabaditani magukat a multtol«” (80-81.).

A ranki érv hatasara, mely szerint a neurdzis kreativ teljesitmény, nem pedig
betegség, ahogyan Freud allitotta, az elkapraztatott Rollo naplojaban Kijelentette:
»Neurotikus vagyok!” A naplobol idézve Abzug hozzafiizi, hogy ,.ez »objektiv
megjegyzés volt egy bizonyos kivancsi tipust 1étformardl, errdl a furcsa személyrdl,
aki En (vagyok)«, ami az igazi kreativitds kulcsa volt. A nagyszerii miivészet és a
miivészi ratapintdas barmilyen formaja a neurodzis lekiizdése elleni torekvésben
kovacsolddott. Ha nincs neurozis, nincs miivészet” (84.). E gondolatokra siiket maradt
Freud szdmara az emberi élmény, minden gondolat és érzés, minden kultira és
miivészet csupan a szexualis Oszton rejtett szarmazéka. De Rank Kitartott amellett,
hogy Freud nem tudta levezetni, hogy a minden emberre jellemzd bioldgiai
késztetésbol hogyan lesz miivészi alkotas, nem pedig szexualitdas. A szex mint
biologiai folyamat csak faji reprodukciohoz vezethet, nem kulturalis vagy miivészi
produkciohoz — az utébbi egy tudatos, érzé személyt kovetel meg, aki valami
megjosolhatatlant, Gijat alkot, valamit olyat, ami még nem létezik a természetben.

1937-ben, 28 évesen, hogy egy hazassagi dontésben segitséget kérjen, Rollo
terapidba kezdett Harry Bone pszichoanalitikusnal, aki Rank tanitvanya volt Parizsban.
»,Még tobb ismeretet szerzett egyrészt a ranki elméletr6l, miszerint a neurozis
elnyomott kreativitas, masrészt a dialdgus hangsulyossagardl a terapia itt-és-mostjaban
— ezek mind elengedhetetlen aspektusai lettek annak, ahogyan az érett May a
terapiahoz viszonyult” (88.). Hatvan évvel késébb May elészot irt az A Psychology of
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Difference cimi kétethez (Rank, 1996), amely Rank huszonkét — tobbek kozott a Yale,
a Stanford, a Minnesotai Egyetemen és a Pennsylvania Szocialis Munka Iskolajaban
1924-1938 kozott tartott — eldadasat tartalmazta®: ,,Mar régéota ugy gondolok Otto
Rankra, mint a legnagyobb el-nem-ismert géniuszra Freud korébol” — irta May (1996)
elészavaban, a neve alatt megjelent utolsé irasban (11.). ,,Evtizedekkel a kora el6tt
jart” — mondta Rollo nem sokkal a halala el6tt —, ,,Rank a neur6zisrol mint a kreativitas
kudarcardl, a szenvedd emberrdl pedig mint artiste manquérdl, bukott mivészrol
beszél. Ezekben az el6adasokban Rank az angol nyelv egyszeri eszkoztarat hasznalva
jarja korbe az »En« és a »Tenmagad«” gazdag egymésra hatdsat, a szeparaciot és az
egyesiilést, az akaratot és a szeretetet, a kreativitast és a biintudatot.” Rollo a
»Kaprazatos” jelzovel illette Rank amerikai eldadasait (12.).

Az emberi lét metafizikai problémai

1936-37-ben, azokban az években, amikor Tillich-hel is kozeli kapcsolatot apolt, Rollo
elmertilt Rank egzisztencialis irasaiban. Harry Bone utmutatasaval Rollo raébredt arra,
hogy az altala akkoriban tanulmanyozott analitikusok — Freud, Adler, Jung, Horney —
kozil egyediil Rank vezette be a pszichoterapianak egy olyan modelljét, amely segiti a
Klienseket ,,az emberi 1ét metafizikai problémaival” valdé szembesiilésben (Rank,
1936a, 180.). A , Iéttel valo talalkozas” lehet6sége felnyitotta Rollo szemét.

Felkent 6rokosként, még a mester 1923-as halalos szajiiregi rak-diagnodzisa elott,
Rank mitologiat, filozofiat, miivészeteket €s irodalmat tanult a Bécsi Egyetem doktori
képzésén, igy valt a vilag els6 ,laikus” — orvosi hattérrel nem rendelkezd —
analitikusava. Az orvosképzést végzett analitikusoktol eltéréen, akik ragaszkodtak
Freud metaforajdhoz ,,a sebészrdl, aki félreteszi az érzelmeit, még az emberi
egylittérzését is” — Rank gy mivelte a terapiat, mint a mivészetet, Gj elméletet
alkotva minden paciens esetére.

1910-ben, 26 évesen Rank publikalta az ,,A Dream That Interprets Itself’-et, ami
olyannyira veséig hatold megkdozelités volt, hogy Freud sem tudta eléggé magasztalni.
»lalan a legjobb példa az alomértelmezésre” — lelkendezett Freud (1916-1917) a
Bevezetés a pszichoanalizisbe cimii konyvében: ,,az [értelmezés], amelyrdl Otto Rank
szamot ad, egy fiatal lany leirva minddssze két oldalnyi, egymassal Gsszefliggd
almanak analizise, amely hetvenhat oldal terjedelmi. Tehat koriilbeliil egy teljes
szemeszterre lenne sziikségem, hogy végigvezessem rajta ondket” (185.). Freudot
annyira lenyligozte Rank miiveltsége, hogy 1914-ben felkérte 28 évvel fiatalabb
védencét, hogy jaruljon hozzd két, koltészetrdl és mitoszokrol szold fejezettel az
Alomfejtéshez; Rank neve tehat Freud neve alatt jelent meg a pszichoanalizis
kovetkez6 tizenot évének alapszovegét képezo kotet cimoldalan.

1923 novemberében, az allkapcsat és szdjpadlasat érintd haldlos rak fajdalmas
mitéteibél felépililve, Freud oOnként jelentkezett vazektomiara, ami az akkori

3 A jelen szamunkban is olvashat6 ,, Tul a pszichoanalizisen” cim{i Rank-iras is ebbdl a kétetbd] valo. (A szerk.)
4 Az angol eredetiben az egyes szdm masodik személyt jellemzden valldsos kontextusban kifejezd archaikus
,,Thou” személyes névmas. (A ford.)
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rakgyogyaszatban még a legnevesebb orvosok korében is divat volt. ,,Ne beszéljiink
err6l — addig legalabbis, ameddig még életben vagyok” — kérte Freud az 6t kezeld
orvostol, aggodvan, hogy milyen lenne a vazektomia megitélése a kasztracios
elméletét elfogadok korében (Kramer, 1996, 14.). Még a korhazban t6ltott napjai alatt,
Freud David Lloyd George-rol, az elsé vilaghabort eréskezii brit miniszterelnokérol
almodott, amir6l beszamolt a vazektémia utan a viditasara érkez6 Ranknak. Masnap,
az meghivas céljanak eleget tevé Rank egy barati, szojatékokkal teli levélben felkinalt
egy alomértelmezést. ,,Szerintem szorakoztatonak fogod talalni” — irta. Par nappal
kés6bb, a még mindig a kérhazi agyaban fekvé Freud valaszaban maga is el6allt egy —
joval baljoslatibb — értelmezéssel, amelyben Onmagara ,nagyképii, hatalmas
Goliatként” hivatkozik, akit egy ,,fiatal David megdl. Es ezzel minden a helyére keriil:
te vagy a rettegett David, aki A sziiletés traumdja megirasdval gydzedelmeskedsz a
munkam leértékelésében” (Lieberman és Kramer, 2012. 178-179.).

A halhatatlansagdnak bebetonozasadért szorongd Freud rettegett A4 sziiletés
traumdjatol, amit védence 1923 majusaban mutatott be 67 éves mesterének
sziiletésnapi ajandékként. A nagyhatalmu apa szerepének helyére az anyat felemelo
Rank megkérddjelezte az Odipusz-komplexus Iétjogosultsagat, aminek felfedezésére
Freud ugy tekintett, mint ami biztositotta a helyét a tudomany halhatatlanjai —
Kopernikusz, Galilei és Darwin — kozott. ,,Felrobbanok dithdmben” — tort ki Freud
Ferenczi Sandornak. A diihongd Freud arra utasitotta Ferenczit, hogy vélasszon kozte
¢s legjobb baratja, Otto Rank kozott. A Freud szeretetének elvesztésétdl rettegd
Ferenczi lelkesedése A sziiletés traumdja irant rogton alabbhagyott, maga pedig
eltavolodott Ranktol.

Freud és Rank mintegy harom éven at zart ajtok mogott talalkozott, hogy diildre
jussanak vitaikban, de végiil is lehetetlennek tiint a kiegyezés. ,,Megiitott engem az,
hogy kiiktattad az apat az elméletedbdl, mert ez felfedi, hogy tulsagosan befolyasolnak
¢leted személyes tényez6i” — dorgalta Freud Rankot (Lieberman ¢és Kramer, 2012,
208.). ,,Ez természetesen nincs és nem is lehet igy” — jelentette ki Rank, visszautasitva,
hogy kizarta volna az apat; ,,botorsag volna. En csupan kisérletet tettem arra, hogy a
sajat helyére tegyem” (209.). A lelki életben az anya az els, az apa koveti 6t — mondta
Rank, és egyenesen hozzatette: ,,Az egyetlen mérték az, és az is marad, hogy az ember
ha tud-e lenni 6nmagahoz” (218.).

1926-ban, az egykor szinte atya-fia kapcsolatot élvezé Freud és Rank utjai
elvaltak. Soha tobbé nem beszéltek egymassal. Rank lemondott vezetdi pozicidirdl: a
Bécsi Pszichoanalitikus Kor alelnokségérdl, két jelentés analitikus folyoirat
szerkesztésérdl, Freud kiadojanak iligyvezetd igazgatdsardl és a ,,bécsi egyszemélyes
pszichoanalitikus kiképzo intézetr6l”. Freud 0sztonzésére az analitikus szakma haborut
inditott a mozgalom egykori masodik legerésebb embere, Rank ellen, akinek a teremt6
akaratrol és az egzisztencialis terapiardl szolo kés6bbi irasait ,antiddipalis”
eretnekségként itélték el. Azoknak az orvosoknak, akiket Rank tanitott Bécsben, ujra —
ortodox freudidnus — analizisbe kellett jarniuk ahhoz, hogy megkapjak a hivatalos
analitikusi igazolvanyukat. Freud keserii tdmadasai nem renditettétk meg Rankot;
miutan Bécsb6l Parizsba utazott, rendkiviil sikeres Kkarriert futott be irdként,
terapeutaként és tanarként, és Amerikaban is gyakran tanitott és tartott eldadasokat
(Lieberman, 1985).
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»A Kiilonbség puszta ténye”

Bar a felszinen ugy tlnt, hogy a Freud és Rank kozotti torés egy ,,David-és-Goliat”
harc, amely arrdl szol, melyik sziilé élvez prioritast a pszichés é€letiinkben — az apa
vagy az anya —, volt egy forr6é, mélyebben meghtizodo konfliktus is kettdjiik kozott.
Az elme biologusaként® Freud mindig is azt éllitotta, hogy a férfi és a n6 kozotti
kiiléonbség biologiai alapokon nyugszik. Rank, bar nem vitatta a bioldgia kényszeritd
erejét, sem a nemek kozotti kiilonbségeket, 4 sziiletés traumdjdban a biologiai alapkd
ala pillantott, és szemben talalta magat a Létezésnek maganak az ontologiai, mi tobb,
preontologiai misztériumaval: a félelmetes kiilonbséggel — a kimondhatatlan
kiilonbséggel —, ami a nemlétezés és a 1étezés kozott van. Rank (1996) felfedezte az
»egzisztencialis” tudattalant (225.), ami a freudi tudattalannal — amelyben a férfiti
szexualis vagy, a kasztracios félelem és a biintudat égett lassu tlizon — sokkal inkabb
szorongaskeltd. ,,A kiilonbség puszta ténye” — magyarazta Rank (1936a) —, ,,mas
szavakkal, a sajat akaratunk létezése — mint ellentét, nemhasonlatossag — az alapja
onelitélésiinknek, ami Kisebbrendiiség-érzésben ¢€s biintudatban manifesztalodik™ (79.).

Rank sohasem becsiilte le a nemek kozotti anatomiai kiilonbségek hatalmas
jelentéségét. Ez tulajdonképpen a masodik legfontosabb kiilonbség, amivel a gyermek
szembesiil. ,,El0szor jon a masoktol vald kiilonbozéség megtapasztalasa annak
kovetkezményeként, hogy tudatos Iénnyé valunk [...], aztan ennek a kiillonb6zdségnek
a kisebbrendiiségként vald interpretacidja [...], végil pedig ennek a pszichologiai
konfliktusnak az asszocialasa a biologiai-szexualis problémaval, a nemek kozotti
kiilonbséggel” (78.). A nemlét és a 1ét kozotti kiillonbség megeldz és kiszinez minden
mas kiillonbséget — legyen az nemre, korra, rasszra, intelligenciara, vallasra vagy
etnikumra vonatkozo. A 1étezés az elsé.

Az alapvetd probléma” — irja Rank (1932) az Art and Artist-ban — ,,az egyéni
kiilonbség, amelyet az »En« hajlamos alacsonyabbrendiiségként interpretalni addig,
amig az ellenkezdjét valamilyen teljesitmény nem bizonyitja (42.). Csak a kreativ
alkotason keresztiil enyhithet6 az élet fajdalma, és nyerhetnek igazolast az élet
ajandékail. ,,A neurdzis” — figyelte meg Rank (1936a) a Will Therapy-ban — ,,az egyén
szembesiilése az emberi 1ét metafizikai problémaival, csak nem olyan konstruktivan,
mint ahogyan azt a miivész, filozofus vagy tudos teszi, hanem destruktivan” (180.).

Végtére is — allitotta Rank egy 1926-0s eldadasban —, ,,a neurdzis valddi etioldgiai
faktora abban all, hogy van pszichés életiink” (Rank, 1996) — abban a furcsa
tudatossdgban, amit megéliink. Ez a 1étezésért magaért vald szorongds: ,,ez csupan
szorongas az Enben, az Enért” (124.).

A sziiletés pillanataban, vezette fel Rank (1929) A sziiletés traumdajaban, minden
bolygonkra sziiletd jovevény gy taldlja meg elsd targyat, az anyjat, hogy hamarosan
el is vesziti Gjra: ez az elsddleges trauma. A szorongas szo6 a latin angere szobol ered,
ami annyit jelent, ,,préselni, gubancolodni”. Az 0jsziilott szorongéstol szenved attol a
pillanattol kezdve, hogy kitdr az anyaméhbdl, fiiggetleniil attdl, hogy hagyomanyosan

5 Utalas Frank Sulloway hires, Freud, a lélek biolégusa cimii konyvére, melynek eredeti cime a ,,biologist of the
mind” kifejezést tartalmazza. Magyarul 1asd Gondolat Kiadé, Budapest, 1987. (A szerk.)
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vagy csaszarmetszéssel sziiletett. A ,,rendkiviil élvezetes helyzetbdl egy radikalisan
fajdalmas helyzetbe keriilés” altal ,[az ujsziilott] azonnal elsajatitja az érzés
»pszicholdgiai« mindségét” (Rank, 1929, 187.). A kiilonbség miatti szorongas elsd
megtapasztalasa akut érzelem a sziiletés soran. Ez az ,,elsé pszichés tartalom, amit az
ember tudatosit” (50.). Az apro ¢élolény belezuhan az életbe. Egyszer csak maganyt,
elhagyatottsagot, sebezhetdséget érez. Az elvélasztds szenvedést okoz. A sziiletés
traumaja — a gorogbdl, trauma: seb — a magany sziiletése.

Csak a szeretet képes enyhiteni azt a maganyt, amit a kicsi, reszketd teremtmény
érez meleg, védelmezd otthonanak elhagyasakor, amikor a hideg, idegen vilagba
érkezik. A sziiletés traumajat — mondta Rank —, a kultira a ,,bukas” mitoszaba forditja,
Adamnak az Edenkertbél valo kilizetése torténetébe, ahol nem volt tudatossag,
szorongas, blintudat, magany, és nem létezett a halal. A sziiletéssel az egység ¢lménye,
a teljesség, amit mind az anya, mind a méhben levé magzat megtapasztal, elvész.
Egész ¢életlinket kereséssel toltjiik, hogy visszaszerezhessiik ugyanazt a teljességérzést,
amit az Edenben éreztiink. Az egységélmény iranti sziintelen sovargas ad lendiiletet a
miivészetnek, zenének, mitoszoknak, koltészetnek, vallasnak és filozofianak — mas
szoval, a kultura minden aspektusanak. A természetben nem létezik kultira. Az emberi
kultura Rank szerint az egzisztencialis szorongassal szemben szolgal pajzsként, és egy
emberien jelent6ségteljes vilagot teremt. Egy végtelen, hatalmas, ismeretlen, félelmet
kelt6 univerzumban a mivészet, zene, mitosz, koltészet, vallas és filozofia
szimbolumai biztonsaggal, méltosaggal és jelentéssel toltik fel az emberi életet, és
teszik lehetové, hogy ujraalkossuk az egység és Osszetartds elvesztett, a méhben
hatrahagyott ¢lményét. ,,A gorog filozofia koztudottan Thalész azon allitasaval
kezd6dik” — irta Rank (1929) A4 sziiletés traumajaban —, ,hogy a viz az eredete és
bolcsdje mindennek™ (169.).

,A létezés tudata”

Rank (1936a) a szorongast ,,valdésag-problémanak™ nevezte, ami, ahogy azt a Will
Therapy-ban megfogalmazta, ,,nem tébb, mint a jelen problémaja, mas szavakkal, a 1ét
tudatossaga. Az ettdl — a hosszadalmas betegségtdl, az elkiiloniiltséglinktél — vald
megszabadulas tendenciaja feltehetdleg a legprominensebb pszichés erd egy egyénben,
ami a boldogsag ¢és a megvaltas iranti torekvésben mutatkozik meg” (59.). A jelenben
létezni — teljesen jelen lenni az itt-és-mostban — nehéz. Legyen férfi vagy nd, az
emberi lényt olyan kérdés kinozza, amit a tudomény nagy teljesitményeinek ellenére
sem tud megvalaszolni: mit jelent tudatosnak lenni erre a rovid 1ddszakra, egy Foldon
toltott ropke tdiilés erejéig, ami két végtelen csond kozé agyazodik be?

Rank tudattalanja nem egy doboz az elmében, amelynek tartalma elemzéssel
feltarhato, értelmezhet6 és ujracsomagolhato, hanem rejtélyes, sejtelembe burkolodzik,
sotétséghe borul. Egzisztencialis. ,,Szeretném, ha ugy hallgatnatok™ — szoélitotta fel az
Amerikai Pszichoanalitikus Egyesiilet tagjait az 1924-es talalkozon elhangzott eldadas
soran, atfogalmazva Hamlet egy hires sorat — ,,mintha egy utazd mesélné el dnnek a
nem ismert tartomanyban szerzett tapasztalatait” (Rank, 1996, 78.). Rank 1930-ban az
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Els6 Nemzetkdzi Mentalhigiénés Kongresszuson tartott eléadasaban, amelyen tobb
mint 4000 résztvevo volt jelen, hangsulyozta, hogy ez ,,minden intellektudlis felfogas
szamara abszolut elérhetetlen tudattalan” (223.). Az biztos, hogy A sziiletés
traumajaban Rank nem volt hajlandd feltérképezni e s6tét kontinens egyetlen részét
sem. Ellentétben a freudi tudattalannal, amely megismerhetd, az egzisztencialis
tudattalan megismerhetetlen. Mindig elérhetetlen, egy végtelen mult, amely
visszanyutlik a kozmosz athatolhatatlan sotétségébe, amely a bolygora vald hirtelen
megérkezésiink ,,elort” volt, és elérenyllik egy wugyanolyan végtelen, sotét
szakadékba, amely halalunk ,, utdn” dereng.

Amikor a fogantataskor kiemelkediink a feledésb6l, majd halalunkkor visszatériink
a feledésbe, megdobbentiink az ,eldtte” és ,,utdna” nevii fekete lyuk kisérteties
hasonlosagan. Az emberi 1ények sziiletésiikkor ki vannak vetve a vilagba — mondta
Rank —, és ki vannak beldle dobva a halal utan. De nemcsak azt felejtjiik el, hogy
meghalni sziilettiink, hanem elképesztd képességiink van arra is, hogy elfelejtsiik,
hogy ¢éliink. Rejtélyes modon az életben-valo-lét éber megtapasztalasa sokkal mélyebb
elnyomast szenved el, mint az anyaval vagy az apaval valo gyermekkori konfliktusok
elfojtasa — amelyrél Rank ugy hitte, hogy felfedhet6. Az egzisztencialis tudattalant
viszont soha nem lehet feltarni. Legjobb esetben is csupan megérezhetd — egy sotét
livegen at — a miivészet, a zene, a mitosz, a koltészet, a vallds és a filozofia
szimbolumaival. Az egzisztencialis tudattalan nem kozelitheté meg freudi analizissel.
Amennyire megkozelithetd, a megkozelités aszimptotikus. Valdjaban soha nem
érhetjiik el vagy 1éphetjiik at az egzisztencidlis tudattalan hatarat, hangoztatta Rank,
mert hogyan ismerhetné meg az emberi tudat azt, ami teljesen kiilonbozik 6nmagatol?

Sem az anya, sem az apa — mondja Rank — nem az els6dleges oka a legmélyebb
foldi szenvedésiinknek. A hétkdznapi élet — a puszta tudatossag — az, ami fajdalmas.
Ha megszabadulndnk az 0Osszes pszichologiai védelmiinktdl, minden kulturalis
szimbolumunktdl, minden vallasi meggy6zddésiinktél, ha valdban és mélyen a
sziviinkbe és elménkbe meriilnénk, a hozzajarulasunk nélkiil rank kényszeritett furcsa
tudat félelmetes felfoghatatlansagaba, vajon nem rettegnénk? Ez a fajdalmas allapot,
amelyet Edvard Munch 19. szadzad végi remekmiive A sikoly felejthetetleniil és
megrazoan abrazol, Rank szerint olyan ¢érzés, amelyben bizonyos mértékig minden
ontudatos haland6 osztozik.

»AZ elsodleges szorongas” [Urangst]

A Freud szexualitaselméletében annyira kézponti kozgazdasagi metaforat atkeretezve,
Rank a Will Therapy-ban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a neurotikus
»megvesztegeti” magat az ¢letet — amiért mindannyiunknak halallal kell ,,fizetnlink”.
A szélsOséges bilintudat és a szorongds miatt a neurotikus egy nagy nemet, vagy
legjobb esetben egy nagy talant mond az ¢letre: ,Elutasitja a kolcsont, az élet
kolcsonét” — mondta Rank (1936a) az Will Therapy-ban —, ,,hogy igy megszokjon az
adossag megfizetése eldl” — ami a halal. Folyamatosan a halal elkeriilésére térekedvén
a neurotikus csak sietteti a halalt, ,,amely megszabadulasért részleges Onpusztitassal
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tesz nap mint nap” (178.). Tragikus, hogy akkor sem keriilhetem el a fizetést, ha
visszautasitom a kolcsont.

Miért olyan nehéz szamomra az Onazonossag terhét viselni, hogy teljes
felelosséget vallaljak sajat énemért — sajat kiillonbozOségemért? A szenvedés magja
Rank szerint a gydtrelem vagy a rettegés. Még a legkedvesebb sziilok és a legkevésbé
er0szakos sziiletések mellett is félelemmel sziiletek, a szorongas reszketé kotege egy
félelmetes és eclhanyagolo kozmoszba sodor. A szorongas ,ugy tinik, egy
valasztovonal az én és a vilag kozott, és csak akkor tlinik el, ha a kettd eggyé valik,
egy nagyobb egész részeként” (Rank, 1936a, 278.) — példaul a mlivészetben vagy a
szerelemben. Elkiiloniiltség = szorongas. Ellentétben Freud kasztracids félelmével,
amely részleges, a sziiletési félelem ,,egyetemesebb, kozmikusabb, a nagyobb
egésszel, végso soron a »Mindennel« valo kapcsolat elvesztése” (175.).

Az egzisztencialis félelem nem kozonséges félelem, amely egy redlis targyra,
példaul az anyara vagy apara iranyul, ,,az individualizacié kovetkeztében jelenik meg,
félelem az egyediillét, a magany, a masokkal valo rokonsag, végiil a MINDENség
érzésének elvesztésétdl” — irja Rank a hatds kedvéért csupa nagybetiivel (219.). Ez
magaért a l1étezésért vald szorongas — latinul, ex-sistere: eléjonni. En = magany. A
mondat végén szerepld pontnal kisebb csirasejtbol kilépve egy életen at fogok
probalkozni a fajdalmas elidegenedés és egyediillét érzésének, a puszta
elkiiloniiltségemnek gydgyitasaval. Minden mélységesen meg van torve. A sziiletéssel
a ,,MINDEN"-nel valo egység érzésének megtapasztalasa elvész. Csak a miivészet
vagy a szeretet ragaszthatja Ossze torétt részeimet, hogy ujra épnek érezhessem
magamat, ha csak egy ropke pillanatra is. En = fajdalom. Csak a miivészet vagy a
szeretet szabadithat meg elszigeteltségemtdl, és tehet egy nagyobb, magasabb egész
részéve” — irta Rank Art and Artist cimii miivében (1932, 86.).

A szorongés fajdalmas érzése Rank szerint két aramlatra oszlik, amelyek ellentétes
iranyba folynak: az egyik a szeparacio és az individuacio felé; a masik az egyesiilés és
a kollektivitas felé. A neurdzis kitorése jellemzéen e két szorongas
Osszekapcsolodasabol ered, amelyet Rank az élett6] vald félelemnek (,,Lebensangst”)
¢s a halaltol valé félelemnek (,,Todesangst”) nevez. Ezek a félelmek — irja Will
Therapy cimli miivében — ugyanannak az éremnek az oldalai, az ,,Urangst” [els6dleges
szorongas| a létezéssel szembeni Gsi szorongas (Rank, 1936a, 189.)

A valsag ,abban az életkorban latszik kitorni, amikor az életfélelem, amely
korlatozta az én fejlodését, taldlkozik a haldlfélelemmel, amely a fejlodéssel és az
éréssel fokozodik” — mondja Rank. ,,Az egyén ekkor gy érzi, hogy az elvesztegetett
¢lete miatti sajnalkozas és a visszaszerzés vagya hajtja elére. De ez az eldrehajto
félelem most a halalfélelem, az attol valo félelem, hogy meghalunk anélkiil, hogy
éltiink volna, amit még igy is kordaban tart az élettdl valo félelem” (265.). A halaltol
valo félelem Osszefiigg a ,,fel nem hasznalt ¢lettel, a benniink levé meg-nem-¢élttel”
(211.). Minél inkabb ,életlen” az életem — allitja Rank —, annal jobban félek a halaltol.

Az élettdl vald félelmem az elszakadastol és az individuaciotdl valo félelem. A
halaltol valo félelem az egyesiiléstdl és az egyesit6tdl — lényegében egyéniségem
elvesztésétdl — vald félelem. Mindazonaltal az elvalds és az egyesiilés egyarant
kivanatos €és félelmetes is, mert az ,,elvalasi akarat” korrelal a teremt6 késztetésemmel,
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az ,egyesllési akarat” pedig a szeretet adasdnak ¢s fogadasanak igényével.
Megszallottan csak az egyik félelemre valaszolni — ugy, hogy ,.teljesen” kiilonvalunk
vagy ,.teljesen” Osszeolvadunk — azt jelenti, hogy a masik félelmet visszadobjak ram.
Rank egy kettds spiralhoz hasonlatosan 6nmaga koré csavarodo6 prézai stilusban irja a
Will Therapy-ban:

»A sziiletési félelem, amit mi életfélelemnek neveztiink el, szamomra valdjaban
annak a félelemnek tiinik, hogy elszigetelt individuumként kell éIniink, nem pedig
az individualitas elvesztésétdl vald félelemnek (halalfélelemnek). Ez azonban azt
jelentené, hogy az elsédleges félelem megfelel az egésztél valo elszakadastol,
vagyis az individuaciotol valo félelemnek, ami miatt életfélelemnek szeretném
nevezni, bar késébb megjelenhet e dragan megvasarolt individualitas elvesztésétol
valo félelemként, halalfélelemként, az egészben valdo jboli feloldodastol vald
félelemként. E két félelmi lehetdség, a félelem e polusai kozott az egyén egész
¢letében ide-oda hanykolodik, ami megmagyarazza, hogy miért nem tudtuk a
félelmet egyetlen okra visszavezetni, vagy terapiasan legy6zni” (Rank, 1936a,
175.).

Nem tiinik lehetségesnek — vonta le a kdvetkeztetést Rank —, hogy felszamoljuk az
Urangst e két ,,végs6” érzését, amely terhet ugy tiinik, hogy a Foldre érkezé minden j
joveveény magaval hoz az anyaméhbdl. Néha az ¢€lettdl vald feélelem — az 6nmagunkka
valas ¢€s az onmagunk mint kiilonallo és mindenki mastdl eltérd 1ény létezése miatti
szorongas — dominal. Maskor a halal kilatasa — a masikba, a kollektivbe valo
beolvadastol és a ,,dragan megvett egyéniségiink” elvesztésétdl vald félelem — miatt
érzett szorongas dominal.

A szeparaci6 iranti vagy €s az attol vald félelem, valamint az egyesiilés irdnti vagy
és az attol valo félelem kozotti 6rok konfliktusnak nincs végsé megoldasa. Meg kell
oldani, majd ujra belefutni és ujra megoldani, folyamatosan, egy teljes élet minden
fejlodési szakaszan keresztiil, ,,szliletéstdl, a gyermekkoron és a pubertdson at az érett
korig, és onnan tovabb, az Gregségen at a halalig” (190.), amely egyben a végso
szeparacio €s a végsO egyesiilés is. ,,Csak a kettd kozotti egyenstlyrol lehet szo, amit
azonban nem lehet egyszer s mindenkorra elérni, hanem ujra és ujra meg kell
teremteni” (129.)

A terapia Rank szerint egy folyamat, amelyben két ember a szeretet ¢s az akarat
utjan taldlkozik egymas létezésével. ,,A szeretetben és a szereteten keresztil” — irja
Rank —, ,,az egyén képes arra, hogy elfogadja 6nmagat, sajat akaratat, mert a masik is
igy tesz” (91.). Ez a két ember kozotti ,,itt és most” kapcsolat (55.) — nem pedig egy
érzelmileg tavolsagtarto analitikus altal felkinalt értelmezés — az, ami lehetové teszi a
kliens tiinetek, gatlasok €s szorongés ald temetett teremtd akaratanak a megjelenését.
A kliensek megértésre vagynak, nem pedig arra, hogy analizaljak 6ket. A kliensnek
szeretetre van sziiksége, nem értelmezésre, legyen az barmilyen zsenialisan is
megfogalmazva. Ezzel szemben Freud mindig ragaszkodott ahhoz, hogy analitikus
értelmezései alljanak a terapia kdzéppontjaban. Rank kopernikuszi fordulata abban
allt, hogy a terapias eredmények forrasat a segitordl a segitségre szoruléra helyezte at,
igy a kliens aktiv szerepet kapott a terapias kapcsolatban. ,,Az egész pszichoanalitikus
megkdzelités a terapeuta koré Osszpontosul” — jegyezte meg Rank egy 1935-6s
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eldadasban, roviddel azeldtt, hogy taldlkozott volna a fiatal Carl Rogersszel, aki
akkoriban a freudi ,.interpretativ” terapiat gyakorolta. ,,Az igazi terapianak a kliensre,
az 0 nehézségeire, sziikségleteire, tevékenységeire kell 0sszpontositania” (Rank, 1996,
262.). A Rollo May-jel csak évtizedekkel késobb talalkozd Rogers, miutan 1936-ban
meghivta Rankot, hogy tartson egy hétvégi eldadassorozatot a Rochester
Gyermektanacsadd Klinikan, ezt mondta: ,,Megfert6zédtem a ranki gondolatokkal”
(Kramer, 2019).

»Ingadozas az Isten-szeriiség és a semmi kozott”

Rank szerint a sziiletés el6tti, anyaméhbeli életet azok a vilagon mindenhol elbesz¢lt
mitoszok szimbolizaljadk, amelyek a Paradicsomban, az Edenkertben vagy az
yYAranykorban” toltott ,,boldogsagos” életlinkrél szamolnak be. A Tudas Fajanak
gyiimélesét  megkostold, Edenbdl kilizott Adam és Eva ,szamiizetésben”
kényszeriiltek ¢éIni, elszakitva az egyetlen otthontol, amelyet valaha ismertek.
,Bizonyara meghaltok” — figyelmeztette Oket Isten a Tudas Fajanak gyiimolcsébol
valo evés kovetkezményére. Az isteni ,,tudas” — az Istenhez hasonlatossa valas —
kereséséért Adam és Eva az ontudat biintetésével lakolnak: a haldl mélyen
félelemkeltd tudasaval, amelyet egyetlen mas allat sem ismer.

Ahhoz, hogy a jajgato, véres csecsemd (latinul infans: ,,nem beszé16”) tuléljen az
anyaméhen — vagyis az Edenkerten — kiviil, a kiilvilagnak ,,masodik anyava” kell
valnia. A csecsemd kénytelen ,,szamiizetésben” €lni, elszakitva az egyetlen otthonatol,
amelyet valaha ismert. Az elsédleges szorongastol valé megszabadulas ontudatlan
vagya Osztonzi — véli Rank — az emberi kapcsolatok barmiféle formajanak a
megteremtését. Ezek a kapcsolatok az anyaméh mindent beborité tartasdnak,
melegének és taplalasanak a — szamtalan modon alcazott és feldiszitett — helyettesitoi.
Ezek a makrokozmosz mikrokozmoszai — részei az egésznek. Az anyaméh ezen
potlékait ,,szliloknek és gyerekeknek”, ,romantikus szerelmeseknek”, ,,férjeknek és
feleségeknek”, ,terapeutdknak ¢és klienseknek”, ,tanaroknak ¢&s diakoknak”,
,csaladoknak”, ,torzseknek”, ,kozosségeknek”, ,,vallalatoknak”, ,,varosoknak™ és
,hemzetallamoknak™ szokas nevezni. Ezek alkotjak a tarsadalmi szolidaritas egészét.
Aggregatumukat ,,civilizdcionak™ nevezik.

Az Urangst — mondja Rank — ,,természetes”. Valamilyen szinten minden 6ntudatos
emberi lény érzi, ahogyan ezt az okori gorogok jol tudtdk. A szorongassal rokon
bintudat nem pusztan félelem az autoritds — példaul a sziilék vagy Isten — altal
kiszabott biintetést6l. Ahogyan a szorongas, a blintudat is egzisztencialis adottsag.
Kétélli, és nem lehet teljesen megszabadulni tle. A legmélyebb értelemben, a
bintudat az, ami definidl benniinket, embereket, amig csak éliink, fejlodiink és
alkotunk; vagy ameddig tagadunk ¢s Onamitunk ugy, hogy nem is éliink,
visszautasitjuk a valtozast ¢és a lehetdségeink kibontakozésat, gondolkodas nélkiil
Osszeolvadva a Masikkal — legyen az a sziilok, intézmények, ideologiak, vezetok,
istenek, terapeutdk vagy szeretOk altal sz6tt védelmi halo. Az akarat és a biintudat
hatarozza meg a huas-vér halando korlatait, aki egyszerre teremtd és teremtmény,
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taplalek a férgeknek és miivész, akinek a létezésre irdnyuld tudatossaga ,,hasadt” — irja
Rank (1936b) a Truth and Reality-ben —, ,,sajat istenszeriisége és a semmi kozott
ingadozik, akinek az akarata raébredt 6nnén hatalmara, am ennek tudatositasatol
megretten. A heroikus mitosz a teremtd akarat kiildetését tlizi ki céljaul, mig a vallas
arra emlékezteti az embert, hogy 6 maga is egy teremtmény, aki ki van téve a
kozmikus eréknek” (61.).

Az ¢let teremté megolddsai az elvalas és az egyesiilés, az autonomia és az
egymasra utaltsag, az En és a Te, a Te és az En kozotti pulzalo, orokké taguld és
0sszehuzodo térbdl sziiletnek. Ezeknek az érzelmi aramlatoknak a — joért vagy rosszért
folytatott — végeérhetetlen apalya-dagalya az, ami zenét, szint, koltészetet és dramat
Visz az emberi 1étezéshe, az alkotas és a szenvedés, az 6rom €S a banat, a szeretet és az
akarat himnuszat.

Rank (1996) eldadasaban, amelyet 1927-ben a Pennsylvaniai Egyetem Szocialis
Munka iskolajaban tartott, a szeretetet az En-Te kapcsolat alapjan hatdrozza meg: ,,A
Te szeretete [...] értékké emeli az ember sajat Enjét. A szeretet felszamolja az
egoizmust, beolvasztja az ént a masikba, hogy az én Ujra gazdagodjon sajat Magaban.
[...] Igazan csak azt lehet szeretni, aki elfogadja a sajat éniinket olyannak, amilyen,
sOt, nem 1s fogadja el masképpen, mint amilyen, és akinek az énjét gy fogadjuk el,
amilyen” (154.).

A szeretet ¢s az akarat nem allnak konfliktusban egymassal — allitotta Rank.
Kolcsonosen fliggenek egymastol. Egyik a masik nélkiil képtelen visszaallitani a
teljességet. A szeparacié az egyesiilés akarata egyszerre van jelen. A ,két akarat”
egylitt a teljesség érzését arasztja benniink. Ahhoz, hogy teljesnek érezziik magunkat,
az Onmegvalositas ¢lményének (Erosz), akaratunk legteljesebb kifejezédésének
szliksége van a transzcendencia élményére (Agapé), akaratunk legteljesebb atadasara.
Az Erész és az Agapé egymast teszik lehetdveé.

Ranknak terapeuta-babaként az volt a célja, hogy segitse az ,.artiste manqué-t”
(Rank, 1932, 25.), a ,,bukott miivészt” magatehetetlen teremtménybdl erds teremtéve
valtoztatni, aki képes vilagra jonni és folyamatosan, dnmagaért ujjasziiletni anélkiil,
hogy tul sok blintudatot vagy szorongast érezne, amiért a terapia befejezd szakaszaban
clszakadt a terapeutatol. A Will Therapy utolsé bekezdésében Rank (1936a)
Osszefoglalja azt, amit elsé oldalakon a ,,segités filozofiajanak™ nevezett (4.), és amit a
pszichoterapia ,,technikaja” helyett kinalt: ,,Az egyetlen terapia a valo élet. A betegnek
meg kell tanulnia ¢éIni, egylitt élni hasitasaval, konfliktuséval, ambivalencidjaval, amit
egyetlen terapia sem vehet el, mert ha megtenné, ezzel egyiitt elvenné az élet tényleges
forrasat” (289.).

,AZ alkoto élet forrasai”

1940-ben, a Rank metaforaja — ,,az élet tényleges forrasa” — altal inspiralt Rollo May
masodik konyvének a The Springs of Creative Living cimet adta, és ekkor hasznalta
elészor irasban az ,.egzisztencialis” szot (May, 1940, 155., 196.). ,.Es hogyan érhetd el
a két akarat kozotti, vagy a negativ oldalrdl tekintve, a két félelem kozotti dinamikus
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egyensuly?” — teszi fel a kérdést Rollo. ,,Az alkot6 tevékenységek altal, magyarazna
Dr. Rank. A személyiség egészsége pontosan az alkotasban nyilvanul meg. A
neurotikus az »artiste manqué«, aki alkotni szeretne, de nem tud. A kreativitas
meghaladja az akarat két aspektusat, felfogja és egyiitt hasznalja 6ket: éppen ezért
akkor ¢link a legintenzivebben, amikor hagyjuk magunkat meghalni egy
szeretetkapcsolatban. A kreativitas normalis része az emberi életnek” (253-254.).

A The Springs of Creative Living-ben Rollo csodalattal tekintett az édenkert-beli
,Adam bukéasanak” ranki, egzisztencialis értelmezésére. ,.Dr. Rank gyonyorkodik
ebben a torténetben mint az emberi természetben rejlé ellentmondas megértésére
iranyuld térekvésben. Ez a »bukas« a személyiség ontudatra ébredése. A paradicsom
eredeti tudattalanjat az akarat és az erkolcsi szabadsag torték meg, ¢és ettdl kezdve az
embernek kétdimenzids teremtménynek kell lennie, amely egyszerre rendelkezik allati
¢s isteni tulajdonsagokkal. Az ember ekkor megérzi a jo és a rossz kdzotti, biintudattal
jaré kiilonbséget; szembe tudja allitani magat onmagaval; tehat ontudatos” (May,
1940, 193.).

May a The Springs of Creative Living cimii kdnyvet Paul Tillichnek cimezve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Otto Rank ,.tette az egyik leggazdagabb hozzajarulast az
emberi természet jelenlegi megértéséhez” (251.). Masodik konyvének megjelenésével
May a hataran allt annak, hogy lelkészbdl pszichoanalitikussa valjon. Az 1930-as évek
elején Rollo mar tervezte, hogy analitikus lesz, de az orvos Alfred Adler
figyelmeztette, hogy medikusi végzettség nélkill nem praktizalhat az Egyesiilt
Allamokban. Rollo ezért ugy dontott, hogy az orvos Freud, Adler vagy Jung helyett az
elsé laikus analitikusrol, Otto Rankrol vesz példat. Mar eltavolodott a kereszténység
dogmaitol — bar sovarogva irt Jézusrol mint ,,az emberiség terapeutajarol” (227.) —, s
ekkor kezdtek kikristalyosodni meglatasai azzal kapcsolatban, hogy mire van sziikség
az Osszetort emberiség gyodgyitasahoz: a szeretet és az akarat egyesitésére.

A The Springs of Creative Living megjelenése utan egy évvel, 1941-re, Rollo
teljesen levalt a kereszténységrol, otthagyta a szolgalatot, és a Columbia Egyetem
Tanarképzojének tanacsadas PhD-képzését kezdte el. ,, Tillich tamogatta” — jegyzi meg
Abzug (2021) — ,¢és palyavaltasra buzditotta” (127.). A William Alanson White
Intézetben 1940-41 kornyékén May Erich Frommnal, Tillich baratjanal kezdte el
kiképz6 analizisét, amely hirtelen ért véget, és nagyon nem volt kielégité szamara. Bar
sem May, sem Fromm nem nyilatkozott bébeszédiien a kapcsolatukrol, ,,mindkét fél
utalt ra, hogy a narcizmust hoztak ki egymasbol” (177.). Rank 55 évesen, 1939
oktoberében hirtelen meghalt (egy honappal a 83 éves Freud orvosilag asszisztalt
ongyilkossaga utan Jom Kippurkor), kiilonben Rollo biztosan Rankkal dolgozott volna
Fromm helyett. ,,Komisch” (komikus, furcsa, kiilonds) — ez volt Rank utolso szava,
amit a haldlos dgyan hallottak suttogni (Lieberman, 1985, 389.). May végiil Frieda
Fromm-Reichmannal és Clara Thompsonnal fejezte be a kiképz6 analizist 1951-ben és
1952-ben.
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,»EIni akarni”

1943-ban Rollét tuberkulozissal diagnosztizaltak, ami nagymértékben érzékennyé tette
az Urangstra, a szorongasra amiatt, hogy ugy fog meghalni, hogy nem is €It igazan.
Hevesen kiizdott a tuberkulézis ellen, érvényesiteni kezdte fékezhetetlen ,,Elni
akarasat”, ahogyan késébb tanitvanyanak, Murray Bilmesnek hivatkozott ra (1978,
55.). Mikoézben a New York allambeli Saranac szanatériumaban labadozott, Rollo
Kierkegaard zsenialis irasait olvasva a szorongason, a rettegésen, a bilintudaton, a
félelmen és a reszketésen elmélkedett. Kierkegaardrdl Tillich Union Theological
Seminary el6adasain keresztiil szerzett tudomast. Tillich-hez és Rankhoz hasonldéan
Kierkegaard is Rollo iranymutatdja lett, vele valt teljessé lelki tarsainak harmasa,
akiket élete hatralévo részében minden mas gondolkodonal nagyobbra értékelt.

Hossza labadozasa soran felesége, Florence, harom gyermekiik édesanyja felfedte,
hogy viszonya van Harry Bone-nal, Rollo analitikusaval. Rollo, aki mar a
tuberkuldzisos megbetegedése eldtt is sokszorosan hiitlen volt Florence-hez, mélyen
megbantodott. ,,Ez végteleniil sértette a hiusagat, és még azutan is, hogy a n6 elhagyta
a szeretdjét, [a torténtek] kolcsonds haraggal és jeges kiabrandultsdggal mérgezték
tovabb a hazassagukat” (Abzug, 2021, 157.). Igy kezd6dott — mar joval korabban
megromlott — hazassaganak felbomlasa.

May, miutan felépiilt a tuberkul6zisbol, 1946-ban kezdte meg pszichoanalitikusi
Ebben ,hangstlyozta az Otto Rank-i szorongasnak az individudcidhoz ¢és az
alkotashoz fiz6d6 kapcsolatat, ugyanakkor elutasitotta azokat az adleri levezetéseket,
amelyek szerint az egyének a szorongast masok uralasara vagy sajat cselekvési
képességiik megbénitasara hasznaljak” (167.). 1950-ben, The Meaning of Anxiety
cimen, gyakorlatilag valtozatlan formaban jelent meg May mélyen filoz6fiai konyve,
amelyben Kierkegaardra, Tillichre és Rankra hivatkozva gy érvelt, hogy ,,a szorongas
nemcsak megnyomorithatja az egyént, hanem eldsegitheti véges, de egyedi énjének
kreativ aktualizalasat is” (May, 1950, 171.). Egy ranki kodaban May ,,azt valasztotta,
hogy a kreativitas szorongassal szembeni hatarozott és diadalmas megerdsitésével
fejezi be a konyvet” (172.).

Ennek a paradigmavalté konyvnek a sikere elinditotta May meteorszerli
felemelkedését a kozéletben mint értelmiségi, tanar, tarsadalmi kommentator ¢és
pszichoterapeuta. Egyre novekvé kliensi igények tamadtak a terapias {iléseire,
eldadasokra, publikaciokra és kurzusokra kotelezddott el. Ir6i ébersége az Egyesiilt
Allamok legbefolyasosabb szemléjének, ,,a Sunday New York Times pszichologiai
konyveinek lektoraként nagyon magas presztizsii szerepet biztositott szamara” (182.).

Rovid id6én beliil a William Alanson White Intézet oktatdja lett, és részt vett az
NYU orvosi egyetem pszichoanalizis posztdoktori programjanak megalapitasaban.
Szamos meghivast kapott, hogy csatlakozzon az orvosi hattérrel nem rendelkezd
terapeutak szakmai egyesiileteihez, majd nagyszabasu harcba kezdett az orvosokkal a
pszichoterapia gyakorldsanak torvényes jogaért. A klinikai pszichologia — a ,,laikus
analizis” utodjanak — erbteljes védelmének és faradhatatlan szervezokészségének
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eredményeként May a New York Allami Pszichologiai Tarsasig elnoki tisztségéig
jutott.

»A létezés batorsaga”

1953-ban, hogy szélesebb kdzonséget érjen el, May publikalta The Man'’s Search For
Himself cim muvét, konnyedén tancolva irasaiban a popularis zene dalszovegeire,
paciensei almaira, valamint Aiszkhiilosz, Auden, Camus, Dosztojevszkij, Faulkner,
Fitzgerald, Goethe, Kafka, Kierkegaard, Nietzsche, Schopenhauer és Wordsworth
toprengé irasaira. A haborti utani Amerikaban akkoriban elterjedt elidegenedett és
magany0s hangulathoz tokéletesen illeszkedd koltéi munka azonnal bestseller lett. Az
1950-es évek hideghaboriis Amerikdjanak hangulatat egyetlen szoban — ,,Uresség” —
megragadva May azt figyelte meg, hogy ,,nemcsak hogy sokan nem tudjak, mit
akarnak; gyakran az sem vilagos szamukra, hogy mit éreznek™ (184.)

A The Man’s Search For Himself egy idében jelent meg baratja, Paul Tillich The
Courage to Be cimii miivével, amelyet késébb a New York Public Library az Evszazad
Konyvei k6zé valasztott. Tillich — a teologus evangélikussagabol taplalkozo — stirt
konyvénél hozzaférhetobb May Iélekrégészete, amely ragyogdan, nem-valldsos
nyelven fejezte ki ,,a 1étezésre vald batorsagot” — irja Abzug: ,,a batorsagot, hogy teljes
mértékben dnmagunk legylink, szembenézziink a haldl igazsdgaval és az életiink véges
részleteivel, és megengedjiik a szeretet és a masokhoz vald odafordulas lehetdségét”
(186.)

May, aki maganéletében még mindig Florence-szel ¢élt hazassagban, ekkortajt
kezdett szenvedélyes viszonyba Ellie Robertsszel, David Robertsnek, a Union
Theological Seminary professzoranak feleségével, aki Rollohoz hasonldéan Tillich
partfogoltja volt. Roberts, a nagyra becsiilt teologus Rollo kollégaja és baratja volt.
David Roberts a Union Seminary Quarterly-ben megjelent attekintésében elismerdleg
méltatta a Man'’s Search for Himself cimii miivet lirai stilusaért és ,,az irodalom, a
teologia, a filozofia, a pszichoanalizis ¢és a klinikai anekdota sajatos elegyitéséért”
(189.). A — részben Rollonak és Ellie-nek (feleségének, harom gyermeke anyjanak)
viszonya miatt — mély depresszioba esett Roberts 1954-ben, 44 évesen ongyilkos lett.
,,Ki mondhatna meg” — allapitja meg szomortian Abzug —, ,,hogy az Ongyilkossag
miatt érzett elkeriilhetetlen, de elhallgatott biintudat milyen hatast gyakorolt Rollo
lelkiismeretére és ontudatara?” (192.).

»Létezés: a pszichiatria és a pszicholégia ij dimenzioja”

1958-ban, 6t év intenziv vajudas utan, May mérfoldkének szamitdo konyvnek adott
¢letet, amely forradalmasitotta azt, ahogyan az amerikai pszicholégusok kovetkezd
generacioja a terapias gyogyitast megkozelitette: az Existence: A New Dimension in
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Psychiatry and Psychology kivalé pszichologusok, Ernest Angel és Henri Ellenberger
tarsszerkesztésében jelent meg. May lebilincseléen megirt eldészava és két bevezetd
fejezete ravilagitott arra, hogy az egzisztencialis filozofia elismerése mennyire
kozponti  szerepet jatszott minden pszichoterapeuta szamara, legyen bar
pszichoanalitikus vagy behaviorista, mikézben az emberi Iények egyetemes
szenvedését és maganyat igyekezett megragadni. Az Urangstra — az Osszorongasra,
amely a sziiletés traumdjatdl kezdédéen az emberi 1€t alapkdve — kreativitassal és
egylittérzéssel Osszpontositva az 0Osszes pszichoterapias iskola egyetlen keretbe
integralhat6, javasolta May (1958), és ezaltal ,,megértést hozhat a valsagban 1év6
emberi lények minden helyzetének hatterében rejlé valosagrol” (7.). A tobbi
pszichoterapia jovojérdl kinyilatkoztatasként tidvozolték olyan prominens humanista
pszichologusok, mint Carl Rogers és Abraham Maslow, és gyorsan csatlakoztak
Rollohoz, hogy lefektessék egy ,,Harmadik eré” alapjait a pszicholégiaban, Freud és a
behavioristak determinizmusan tal, megtartva mindazt, ami értékes volt benniik. Az
»egzisztencial-hnumanisztikus” szavakat (a James Bugental-alkotta kombinacidt) elso
izben kezdték egy levegdvel hasznalni, 0j tavlatokat nyitva meg a terapia elétt.

Ugyanakkor az Existence nyilvanos felmagasztalasa utan is allanddan kisértette
Rollot ,,masok valos és képzelt elvarasainak fojtogatd, emészto érzése, illetve a meg-
nem-felelés kronikus érzése” (Abzug, 2021, 220). Kétségbeesetten kiizdott, hogy
megtaldlja a mentora, Paul Tillich altal hirdetett ,létezéshez vald batorsagot”,
,folytatta az oszcillaciot a meglehetdsen produktiv szakmai élet €S a szorongas,
kétkedés, irigység €s félelem kozott, hogy sohasem fog tudni a legmélyebb impulzusai
¢s meggy6zodései szerint cselekedni” (221).

52 ¢évesen Rollo Gjabb viszonyba kezdett, ezuttal egy ragyogd, gyonyori, viharos,
26 éves pszichologussal, Magda Denessel®. E kapcsolat hullamzasaban Rollo hamar
mély depresszioba esett, ahogyan a napldjaban panaszkodott: ,,a pszichoézis szélén
korcsolyazva” (221). A — szintén kiilonbozo hiitlenségekbe keveredett — Florence-szel
valo hazassaga régdta a kolcsonds vadaskodasban vald 0sszeomlas sz€lén allt. 1967
novemberében Florence oOngyilkossagot  kisérelt meg, tuladagolta magat
nyugtatoszerrel; a boldogtalan par végiil két évvel késobb valt el, amikor Rollo
hatvanéves lett.

»ozeretet és akarat”

1969-ban, a hdzassadga végével azonos évben May oridsi bestsellert publikalt, a Love
and Will-t, éppen akkor, amikor Richard Nixon Amerikaja — a Vietnamban zajlo véres
¢és vesztes harcok kozepette — szétesni latszott. Eszmetorténészként Abzug ravilagit
arra, hogyan tudta May — ismét — tokéletesen megragadni az erdszakos amerikai
korszellemet a maga daimonisagaban — amely a legzengzetesebb szo6 a Love and Will-

® Magda Denes, azaz Dénes Magda (1934-1996) magyar szarmazasu amerikai pszichologus. A zsidoiildozés
ideje alatt Budapesten bujkalt, aminek torténetét Egé kastélyok cimii konyvében irta meg (Intermédia 90 Kiado,
Budapest, 2011). A konyv amerikai megjelenését kovetden varatlanul hunyt el. (A szerk.)
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ben. May ,,modern jeremiadjat” két mondatban megidézve Abzug ezt irja: ,,A mély
szeretetet a szex legalacsonyabb ko6z6s nevezdjére forditotta. Az akarat erejét
megbénitotta a modern kor névekvo egyéni tehetetlenségének érzése” (267.).

Meglepé modon Rollo a Love and Will-ben visszatér ,,az élet valodi tavasza™ ranki
metaforajahoz (Rank, 1936a, 289.), amelyet May harom évtizeddel korabban, masodik
konyvének cimében hasznalt. Célja az j konyvben ,,a szeretet és az akarat forrasanak”
keresése, ,,ahogyan a franciak beszélnek a folyd forrasarél — a forrasokrél, ahonnan a
viz ered”. Célja, hogy ,megtaldlja a szeretet és akarat forrasait, hogy felfedezze
ezeknek az esszencialis élményeknek azokat az 1j formait, amelyek életképesek
lehetnek az G korban, amely felé tartunk” (May, 1969, 16.).

Ebben a szovegben May ujrakeretezi a ,,Szeretet” és ,,akarat” szavakat olyan
kifejezésekben, amelyek Rankot visszhangozzak: ,,Az ember dolga, hogy a szeretetet
¢s az akaratot egyesitse. [...] Van emlékiink — Platon értelemben vett
»reminiszcenciank« — arr6l az idérdl, amikor az anyai szoptatas korai tapasztalataiban
egyesiiltiink anydnkkal. Aztan mi is egyesiiltiink, hazassagra keltiink az univerzummal,
¢s megtapasztaltuk a »léttel valo egyesiilést«. [...] Ez all az emberi 1ét hatterében, ez
az, ami minden Edenkert-mitoszban, minden paradicsomi torténetében benne van.
»wAranykor« — olyan tokéletes allapot, amely mélyen beagyazodik az emberiség
kollektiv emlékezetébe” (May, 1969, 283-284.). A szeretet ¢és akarat ranki kodajaval
May visszatér ahhoz a félelemhez, 6romhoz és rémiilethez, amelyet akkor érzett,
amikor tudatara ébredt a mikrokozmoszban és a makrokozmoszban valo kettds
létezésének: ,,Tudatunk mikrokozmosza ott van, ahol a vilagegyetem makrokozmosza
ismert. Az emberi ¢let félelmetes Orome, aldasa és atka, hogy tudataban Ilehet
onmaganak és vilaganak™ (324.)

May kovetkez6, 1972-ben megjelent konyve, az erésen kritikus Power and
Innocence: A Search for the Sources of Violence Kkiterjesztette elmélkedéseit a
hatalomnélkiiliségre, ,,arra szolitotta fel az individualista, alszent Amerikat, hogy
¢bredjen ra sajat daimoni lényegére, a rosszra és a jora valdo képességére” (Abzug,
2021, 294). Az 1970-es évek kozepén Mayre figyelmeztetdleg hatott az ,,emberi
potencial [helyi] mozgalmaban” az anti-intellektualizmus, amelynek szamos
résztvevéje May és kollégai, Carl Rogers és Abraham Maslow leggazdagabb o&tleteit
hasznalta fel, felhigitva azokat a ,,Me Decade” narcizmusaban, tekintélyelvli kultikus
csoportokban, mint az EST; politikusok és autok reklamkampanyaiban és a New Age
mozgalom transzperszonalis és nudista csoportjaiban. ,,A mayi kritikak — jegyzi meg
Abzug — az 1970-es évek végének amerikai kultarajat illették, amely a szorongas ¢€s a
Kimeriiltség 6rvényébe kertilt” Vietnam és Watergate kudarcai, a Three Mile Island-i
atom-katasztrofa és amerikaiak irani tuszul ejtése miatt (320.)

Rollo rendszeresen szerepelt G cikkekkel, eléadasokkal és konyvekkel, ezek
kozott volt egy megindito tisztelgés Paul Tillich el6tt: Paulus: Reminiscences of a
Friendship (1973), egy kreativitashoz sz6l6 dicshimnusz, a The Courage to Create
(1975), az onéletrajzi Freedom and Destiny (1981), a My Quest for Beauty (1985) és
az 1991-es visszatérés a szivéhez talan legkdzelebb allo témahoz a The Cry for Myth-
ben. 1988-ra, miutan véget vetett egy rovid, zavaros masodik hazassagnak,
ujrahazasodott — ezuttal szerencsésen, egy jungianus terapeutaval, Georgia Lee
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Johnsonnal, aki ,,megérezte, Rollo belefaradt abba, hogy mindig nagy ember legyen,
ugyanakkor fél is attol, hogy levesse a tekintély és az iranyitas kontdsét. Egyszeri
emberi szeretetre és gondoskodasra volt sziiksége. [Georgia] megnyugtatta 6t, [Rollo]
pedig lenytigdzte Georgiat” (329.)

»Batorsag az alkotashoz”

May (1975) a The Courage to Create cimii — talan legjobb — miivében, ismét ravilagit
a ranki ,,két félelem” Urangstjara: mindkettével szembe kell nézniink ahhoz, hogy a
szeretetnek és a kreativitasnak élhessiink:

Az elsot »életfélelemnek« nevezi. Ez az autondm élettol vald félelem, az
elhagyatottsagtol valo félelem, a valaki mastdl valo fiiggés igénye. Ez abban az
igényben mutatkozik meg, hogy az ember annyira beleveti magat egy kapcsolatba,
hogy nem marad Onmaga, amellyel kapcsolatban 4allhatna. Az ember
tulajdonképpen annak a személynek a tiikorképévé valik, akit szeret — ami el6bb-
utobb unalmassa valik a partner szdmara. Ez az dnmegvalositastol valod félelem,
ahogy Rank leirta. A ndk felszabadulasa eldtt mintegy negyven évvel €It Rank azt
allitotta, hogy ez a fajta félelem leginkabb a ndkre jellemzo.

Az ezzel ellentétes félelmet Rank »halalfélelemnek« nevezte. Ez a félelem attol,
hogy a masik teljesen elnyeli, félelem attol, hogy elveszitjilk dnmagunkat és az
autondmidnkat, félelem attdl, hogy elveszik a fliggetlenségiinket. Rank szerint ez a
félelem leginkabb a férfiakra jellemzd, mivel 6k igyekeznek nyitva tartani a hatso
ajtot, hogy sietve visszavonulhassanak, ha a kapcsolat tal intimmé valik.

Valgjaban, ha Rank napjainkban is élne, egyetértett volna azzal, hogy a félelem
mindkét fajtdjaval férfiaknak ¢és ndknek egyarant szembe kell nézniiik,
természetesen kiilonb6zoé aranyban. Egész életliinkben ingadozunk e két félelem
kozott. Valdjaban ezek azok a félelmek, amelyek mindenkire leselkednek, aki
torédik a masikkal. De ha az onmegvaldsitas felé akarunk haladni, sziikséges
szembesiilniink e két félelemmel, és tudatositanunk, hogy az ember nemcsak
azaltal novekszik, hogy Onmaga, hanem azaltal is, hogy részt vesz masok
énjeiben.” (May, 1975, 18-19.)

Rollo ismét az emberiség egészéért beszélt, de legalabb annyira autobiografikusan is —
a sajat, bekebelez6 anyjahoz, Matie-hoz és a t6bbi n6hoz kothetd félelmeibdl, akiket
szeretett, vagy akiknek a szeretésében élete soran elbukott.

Ronald Reagan diadalmas ,,Morning in America”-ja nyoman, ,,a kapzsisag jo”
groteszk himnuszaival, joggal Ilehetett tartani attél, hogy az egzisztencialis
pszicholdgia lelke egyiitt hal meg Rollo Mayjel, 1994-ben. Bar maradt néhany
tekintélyes hang, kiilonosen Irvin Yalom, Rollo kozeli baratja és James Bugental, a
mozgalmat elérevive lendiilet az 1980-as évekre lathatoan lanyhulni kezdett. Abzug
(2021) szerint Rollo ,,vilagosan tudta, hogy a pszichoterapia egykor dicsé helye az
amerikai kultaraban az 1950-es és ’70-es évek kozti fényes évtizedek ota meredeken
hanyatlik” (336.).
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,Elet az élet utan”

Abzug gyengédséggel beszEli el Rollo utolsd éveit, feltarva, hogy Rollo gyakran
sovarogva toprengett beszélgetéseik soran azon, hogy milyen 6rokséget hagy maga
utan a 21. szazad szamara. ,Meddig olvassdk még a konyveit €s vitatjadk meg az
otleteit? Ki fogja egyaltalan ismerni a nevét?” (335.). Abzug ,,Life After Life” cimi
rovid epilogusaban veti fel ezeket a fajdalmas kérdéseket, és a kozelmult internetes
kereséseit — koztiilk az Amazont €s a Rollo konyveirdl irt mas online ismertetdket is —
idézi annak bizonyitékaként, hogy miiveit még mindig széles korben olvassak
hétkoznapi emberek, akik Ggy érzik, hogy elszakadtak onmaguktdl és egymastol, és
akik tovabbra is vonzddnak Rollo 1¢élekrégészetéhez.

A 21. szazad korai éveinek szarazsagaban vanszorg6 emberek egyre szomjasabbak
a szeretet, az akarat, a batorsag, a Kreativitas és a transzcendencia megtapasztalasara
mindennapjainkban. Korunk pestisének éveiben a Facebook és a kozosségi média
lettek maganyunk 0j totemjei. A minket koriilvevé kaoszban tévelyegve ma sem
vagyunk jobban képesek az Urangst megragadasara az 1950-es ,,Uresség korahoz”
képest, amely kor Rollot a Man’s Search for Himself megirasara késztette. Ha az
emberiség tuléli a globalis klimavaltozast, a torténészek kétségkiviil ugy fognak
hivatkozni a 21. szazad emberiségének elsé évtizedeire, mint a ,,maganyossag korara”.
2018-ban, még a pestis kitorése eldtt az Egyesiilt Kiralysag kinevezte a vildg elsd
Maganyossagiigyi Miniszterét. 2021 februarjaban, egy Ongyilkossagi hullamot
kovetden Japanban Kertiilt Kinevezésre a masodik.

A Rollo életérdl és munkassagardl szolo narrativajanak befejezéseképpen Abzug
ugy dontott, nem ered a nyomaba annak a kérdésnek, hogy milyen 6rokséget hagyott
hatra Rollo a pszicholdgia szakmai teriiletein. Egy ilyen tanulmany — itélte meg
helyesen — masfajta epilogust vont volna maga utan: az egzisztencialis gondolkodas
viszontagsagainak kronikajat a pszichologia tudomanyos folyoirataiban. Abzug ugy
tekintett céljara, mint egy Titan életének és munkajanak a felfedezése, akinek a lelke
Amerika spiritualis Odiisszeiajahoz kozel vibralt a 20. szazad masodik felében.

Az ember azonban elgondolkodik, milyen adatszilankokat szitalunk at nyomokért,
hogy teljesebbé valjon az elszamolas Rollo 6rokségérol? A Rollo irant laikusok altal
érzett szimpatidn tul, amelyrél széleskorli internetes bizonyitékok szdmolnak be,
igéretes jeleket latok tudomanyos kotetekben és lektoralt publikaciokban is, amelyek
tamogatjak a hipotézist, hogy Rollo 1élekrégészetének legalabb a szokincse vonzd
marad a 21. szdzad pszichologusai szamara, ha humanizmusa, poétikus stilusa és
mélysége nem is. Nem mads, mint a pozitiv pszicholdgia doyenje, Martin Seligman
(2021), aki a multban olyan sokat ragalmazta az egzisztencialis pszicholdgia
»Ltudomanytalan homalyossagat”, most ,,az akaratot, a feleldsséget és a valasztast”
vizsgalja a torténelemben az okori gorogoktdl kezdve (1). Ugyanakkor nem hivatkozik
Rollo May ¢és Otto Rank irasaira az akaratrdl, a felel0sségrdl és a valasztasrol, és
visszautasitja az emberi 1étezés szenvedésével vald konfrontaciot, ellentétben Paul
Wong heroikus faradozasaival, aki igyekszik elésegiteni egy ,,pozitiv pszichologia
2.0” sziiletését. Nehéz, ha nem lehetetlen, olyan szavakat talalni a pozitiv pszichologia
1.0-ban, mint ,,szorongas”, ,,kétségbeesett” vagy ,,halal”.
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Fiiggetlentil attol, hogy a ,,pozitiv pszichologia 1.0” sztarjai odafigyelnek-e ra
vagy sem, javulnak a kildtasai az egzisztencidlis pszichologia tudomdanya
megteremtésének. ,,A vilag minden tdjan” — irja az Egzisztencidlis Pszichologia
Tudomanyanak Nemzetkozi Tarsasaga (2021) a honlapjan, amely mind Rollo May,
mind Otto Rank el6tt tiszteleg — ,,a kutatok sokféle modszert alkalmaznak — az
ellendrzott laboratoriumi kisérletektél kezdve a nagy adathalmazok elemzéséig — a
kiilonféle egzisztencialis kérdések szerepére vonatkozd elképzelések szigoru
tesztelésére. Ez az iranyzat a kortars pszichologiai tudomany szinte minden teriiletén
felbukkan, beleértve a  kognitiv és  idegtudomanyt, a  szocidl- és
személyiségpszichologiat, a klinikai és tanacsadas pszichologiat, és még sok minden
mast. Egyre tobb jelentds, lektoralt tudomanyos folyodirat, mint példaul a Personality
and Social Psychology Review (2010), a Religion, Brain & Behavior (2016), a Review
of General Psychology (2018) és a Journal of Social and Clinical Psychology (2020)
fogad be kiilonszamokat, amelyek az egzisztencialis pszicholdgia témaira fokuszalnak.

Bar Rollo nem ellenezte az ellendrzott laboratoriumi kisérleteket vagy a nagy
adathalmazok elemzését, biztos vagyok benne, hogy kritikus lenne a neves folyoiratok
vilagara jellemz6 iraskultaraval szemben. ,,A racionalis nyelv mindig csak a torténet
egy részét tudja elmondani” — figyelmeztet a Love and Will-ben; ,ha felhagyunk a
diszkurziv nyelvezettel, elszegényitjiilk magunkat” (1969. majus, 137.). Ennek ellenére
lehet, hogy o6romét lelné abban, hogy az egzisztencialis pszicholdgiat tobbé nem
hagyhatja figyelmen kiviil Seligman professzor €és a hozza hasonlok ,,tudomanytalan”
felkialtassal.

Bar Rollo nevét ma mar nem ismerik jol a kutatdé pszichologusok és tanitvanyaik,
Rollo prozajanak irodalmi kvalitdsai még mindig vonzdéak a koztiink levd
legérzékenyebb pszichologusok szamara. Legutobbi példa erre Scott Barry Kaufman
konyve, a Transcend: The New Science of Self-Actualization (Kaufman, 2020),
amelyet azért irt, hogy megiinnepelje Abraham Maslow nagyszerii hozzajarulasat a
Maynek, akit Kaufman — a népszerti ,,Pszicholdgiai Podcast” hazigazdaja — 6rommel
ismer el egyik hdsének. Maslow sziikségleti hierarchidjanak rekonstrualasakor
Kaufman gyonyoriien Osszeflizi a pszichologia elmult négy évtizedes, lektoralt
kutatasait, szines karpitként megjelenitve Rollo 1élekrégészetének gyakorlatilag
minden kifejezését, még akkor is, ha a Kaufman altal idézett kutatok kizarjak a ,,1¢lek”
sz6t faktoranaliziseikbdl, tobbnyire elfelejtették Rollo nevét, és nem tudjak
megkdzeliteni a miivészeti és bolcsészeti tudomdnyok mélységét. De a nagy
gondolkodok, amint azt Kaufman Maslow életét és munkassagat illetd ihletett
ujragondolasa mutatja, nem halnak meg. Az igazsag elpusztithatatlan. ,,A nap végén” —
irja Kaufman (2020) egy olyan mondatban, amely Mayt és Rankot is 6rommel t6ltené
el —,,a legjobb mddja a jo halalnak az, ha jo életet éliink™ (238.).

Egy masik munka, amelyet Rollo csodédlna, Sheldon Solomon, Jeff Greenberg és
Tom Pyszczynski (Solomon et al., 2015) The Worm at the Core: On the Role of Death
in Life cimii konyve, amely lendiiletes nyelvezettel foglalja Ossze azt a 25 éves
szerelem-munkat, amelyet Becker Otto Rankrdl sz616 tanulmanya ihletett, mely szerint
az élet- és halalfélelem Urangstja alapvetd fontossagi annak megértéséhez, hogy az
emberek miért teszik azt, amit tesznek. Becker The Denial of Death-ért kapott
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szépirodalmi Pulitzer-dijat nem kis részben lenyligdzd prozai stilusdnak koszonhette,
amellyel Kierkegaard toprengd zsenijét Rankéhoz kapcsolta. ,,Rollo May” — jegyzi
meg elismerden Becker (1973) — ,,a kozelmultban elevenitette fel a ranki perspektivat
kitiné elemzésében a »szeretetrdl és a halalrol« a Love and Will-ben” (289.).

»A Rankkal szembeni egzisztencialis kotelezettség”

Visszatekintve az amerikai professzionalis pszichologia Rollo 1994-es halala utani
kozel harmincéves fejlodésére, azt merném allitani, hogy Rollo Kirk Schneiderrel
egylitt irt utolso konyve, a The Psychology of Existence: An Integrative, Clinical
Perspective (Schneider és May, 1995), olyan munkanak mutatkozik majd, amely
elilltette az egzisztencialista gondolatok ujjasziiletésének magjat a mainstream
pszicholdgiaban. Eredetileg Rollo lett volna a konyv fo szerzdje, amely a McGraw-
Hill kiad6 megbizasabol késziilt, azonban miutan enyhe stroke-ot kapott, képtelennek
érezte magat arra, hogy ilyen kapacitassal dolgozzon, ezért megkérte Schneidert, hogy
vegye at az elsdszerzodi szerepet. A haroméves kollaboréacié eredménye, a posztumusz
kiadott konyv visszatért az ,,integrativ”’ vizidhoz, amit els6ként Rollo vetett fel az
1958-as mérfoldkében, az Existence-ben, megmutatva, hogyan egyesithetdk egy ernyo
— az egzisztencialis pszichologia — alatta gondolatok ¢és a terapia teriiletei, beleértve a
pszichodinamikus, a meditativ, a testi, a csaladi-rendszerszemléletii és a kognitiv-
behaviorista megkdzelitéséket. ,,Mindenekeldtt” — jelenti ki Schneider és May (1995)

,Ott van az egzisztencialis kotelezettség Rankkal szemben. Az alapveto
¢életstrukturakra, a kozvetlenségre és a kapcsolatokra, valamint a pszichoterapia
miivészi voltara fektetett hangsuly a kortars egzisztencialis gyakorlat standard elemévé
valt” (81.).

Mint a kettds spiral, az egzisztencialis tudattalan koriiloleli minden emberi 1ény
alfajat és dmegajat. ,,A bolcso egy szakadék folott ringatdzik™ — irta Nabokov (1951) —
,»€s a jozan ész azt mondja nekiink, hogy 1étezésiink csupan egy ropke fénytorés két
orokkévalosagnyi sotétség kozott. Bar e kettd egypetéjli ikerpar, az ember rendszerint
nyugodtabban tekint a sziiletés el6tti szakadékra, mint arra, amelyik felé tart” (1.).

Mi mas felél érdemes megkdzeliteni az emberi 1ények univerzalis szenvedésének
megértését, ha nem a 1étezés furcsa tudatossaga fel61? Annak a homalyos tudata fel6l,
hogy életiink mindéssze egy pillanat egy porszemen, amely értelmetleniil forog a Nap
koriil, ami maga is csak egy Kicsit nagyobb porszem a kozmosz hatalmas,
felfoghatatlan tereiben. Nem ez az emberi 1ét legjelent6sebb ténye? A tudat természete
tudatos ,,én” meghatarozasaban sem tudnak megegyezni, mérni pedig még kevésbé
tudjak barmelyiket is. Nem tudjuk megmagyarazni, ahogy David Chalmers filozofus
hires mondata megragadja, hogy hogyan valik az agy vize a tudat borava. Soha nem
talaltak fel tudoméanyos miiszert a tudat jelenlétének vagy hidnyanak kimutatisara.
Amit Otto Rank ,,a létezés tudatanak™ nevezett, Gigy tlinik, megegyezik Chalmers
ontudatra vonatkoz¢6 ,,nehéz problémajaval”, amely megkoveteli, hogy elmagyarazzuk,
hogyan jelent meg az ,,én vagyok” elsé személyii tapasztalata a kozmoszban. Senkinek
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fogalma sincs errdl. Az ontudat misztérium marad, rejtélybe, sotétségbe burkolodzik —
akarcsak az egzisztencidlis tudattalan. Taldn eljon az 1d6, amikor mar nem lesz
sziikség az ,,egzisztencialis” jelzoére, amikor ,,tudoményrol” beszéliink.

Rollo May haléla 6ta Kirk Schneider taradhatatlanul vilagit ra a Rollo ,,integrativ”
Allamokban és vildgszerte, és szembeszall azokkal, mint Seligman, akik tovéabbra is
ellenségesek vagy legaldbbis ambivalensek Rollo ,tudomanytalan” munkdjaval
szemben. Ebben a kiildetésben Schneider mentoranak nyomdokaiba 1ép, aki az 1950-
es évek kozepén heves politikai csatdkat vivott ,,David és Goliat” harcaban a freudi
pszichiaterek azon szandékaval, hogy megakadalyozzak, hogy a Klinikai
pszichologusok ,,engedély nélkiil gyakoroljak az orvoslast”.

Schneider Existential-Integrative Psychotherapy: Guideposts to the Core of
Practice (Schneider, 2008) cimli miivérdl szo6l6 kritikajaban Bruce Wampold (2008),
vezetd pszichoterapias eredmény-kutatd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az abban
megfogalmazott integrativ elvek ,,minden hatékony kezelés alapjat képezhetik” (6.).
Nagyon is ugy tinik, hogy ezek az alapelvek lehetnek a pszichoterapia ,.ko6zos
nevezdi” (Wampold és Imel, 2015). Wampold szerint a terapeuta személye szamit,
nem pedig az elméleti beallitottsaga.

Schneider és Orah Krug munkaja kiemelkedé szerepet kapott az Amerikai

Pszichologiai Térsasag 4ltal kiadott konyv- ¢€s videdsorozat kidolgozdsdban
(Schneider, 2009a; Schneider és Krug, 2017).

Shahar és Schiller (2016) Wampold elvarasait megerdsitve azt allitjak, hogy a 21.
szdzad elsd két évtizede sordn ,,a humanista-egzisztenciadlis mozgalom nemcsak a
klinikai pszichologia erddjébe, hanem 4altaldban az akadémiai pszicholdgiaba is
beszivargott, és csendesen, de rendithetetlentil atvette az iranyitast” (1.). Ez azt jelenti,
hogy a mainstream akadémiai pszichologusokat athatja Rollo May izzd szeretete a
mitosz, a koltészet, az irodalom, a zene és a miivészet irant? Ismerik vajon Otto Rank
nevét? Meritenek Aiszkhiilosz, Auden, Camus, Dosztojevszkij, Faulkner, Fitzgerald,
Goethe, Kafka, Kierkegaard, Nietzsche, Schopenhauer vagy Wordsworth 1¢lekkel teli
bolcsességébdl? Aligha. Ennek ellenére Rollo halala 6ta szamos tanitvanyat ihlette
meg irodalmi és filozofiai oroksége: Ed Mendelowitz (2008) karakterlélektani
alkotasait, Louis Hoffman (2019) az egzisztencializmus keleti és nyugati perspektivaja
kozotti hidrol sz616 irasait, Stephen Diamond (1996) daimonrdl szold értekezéseit és
Kirk Schneider (2009b) gondolatait az ahitatrol.

De az eskiidtszék még mindig nem dontdtt Rollo orokségét illetéen, mivel az
egzisztencialis szorongast tovabbra is ,.enyhe pszichézis szindromanak”, a daimont
pedig ,,destruktiv hangulatzavarnak” nevezik. Amig a DSM prokrusztészi racionalitasa
iranyitja az amerikai pszichoterapia pénzkereseti gépezetét, Otto Rank és Rollo May
egzisztencialis tudattalanjanak nem lesz helye a Dbiztositotarsasagok szamlazasi
gyakorlataban. ,,Ugy tiinik, mindannyian visszahékolink” az egzisztenciélis
tudattalantol — mondta Rank (1941) utols6 konyvében, a Beyond Psychology-ban, ami
»a racionalis elme talértékeléséhez vezet, vagyis valamiféle megértéshez, amely
csillapithatja a félelmet” (Rank, 1941, 277.). Rank ennél is mélyrehatobban ugy vélte,
»hem elég latni” az egzisztencidlis tudattalan jelentdségét, ,,és raciondlisan ramutatni!
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Ellenkezoleg, meg kell élni, és erre minden korszakban csak néhany ember mutatkozik
képesnek. Ok a hosi tipust képviselik — a kreativtol eltéréen —, mert az igazi hés az, aki

--------

minden bizonnyal egyetértene.

A 21. szazad harmadik évtizedébe 1épve, Amerikaban nincsenek olyan, Rollo
Mayhez hasonldéan brilians kozéleti értelmiségick, akiknek — Abzug életrajzanak
ihletett cime alapan — megragadna egy teljes generacio érziiletét ,,az amerikai
pszichérdl és 1élekrdl”. Rollo May élete soran és azon tdl is visszavonhatatlan hatassal
volt tanitvanyaira, tisztel6ire és utddjaira. Az biztos, hogy nem volt szent, de az
amerikai pszicholdgia egyik leggenerativabb alakja volt, aki méltosaggal (és gyakran
felhaborodassal) jarult hozza egy olyan terapias vizio kialakulasahoz — figyeli meg
Abzug —, amely bevezette a kovetkezO szavakat: szeretet, batorsag, felelOsség,
kreativitas — amely szavakkal sok amerikai él napjainkban is, amikor pszichéjérdl és
lelkéroél, érzelmi és lelki életérdl beszél.

William James mélté utddja, Rollo May a 1étezés alfajanak €s 6megéjanak ¢€letet-
meghaladé felfedezdje volt, nagylelki mentor, szeretett spiritudlis tanitdé és ragyogo
prozaird6 — amerikai mester. Az Archaikus Apollo-torzo utolsé soraban Rilke azt
stirgeti: ,,Valtoztasd meg ¢lted!” Rollo soha nem volt artiste manque — o6rokké
gyakorolta kreativ akaratdnak, daimonjanak prométheuszi erejét, hogy megsziilessen
¢s folyamatosan ujjasziilessen. Batorsaganak utols6 nagy lépéseként a ,.Sebzett
gyogyitd” arra buzditotta Robert Abzugot, hogy mutassa be Isten-szeri, Erosz altal
megsebzett életét teljes egészében, a chiaroscuro minden arnyalataval egyiitt. Amikor
1936-ban talalkozott Otto Rankkal, Rollo May megérezte, hogy sajat létezésével
talalkozik. Abzug hiteles életrajzanak kdszonhetden most mar kivaltsagos szemtanti
lehetiink annak, hogyan t6ltdtte Rollo egyetlen szent és vad életét azzal, hogy elérje,
hogy mindig elérje azt, hogy lelkének dadogasa miialkotassa valtozik.

David Patricia forditasa
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Marcelo D. Gomes

Projective Identification, Empathy, and the Analytic Work

Introduction

Projective identification was first introduced by British psychoanalyst Melanie Klein
in 1946. Klein described projective identification as a response to paranoid-schizoid
anxieties, whereby the patient projects internal states of mind onto the analyst.
Through this process, the patient may feel a sense of control and detachment from
their own feelings by attributing them to someone else — in this case, their analyst.

Projective identification has been one of the most important and, at the same time,
most difficult concepts to explain since Melanie Klein (1946) first mentioned it in her
text, “Notes on Some Schizoid Mechanisms.” She says: “Much of the hatred against
parts of the self is now directed toward the mother. This leads to a particular form of
identification which establishes the prototype of an aggressive object-relation. |
suggest for these processes the term “’projective identification’.” (102)

It is possible that Klein had not intentionally constructed the concept but that it
appeared as other theoretical constructs of her theory were being developed and
presented (Spillus, 2012, 8). Regardless of her intentions, formulating this concept is
essential for psychoanalytic thinking and current clinical practice.

When projective identification surfaces, it raises new questions and expands
perceptions about elements such as the making of the Self, psychological
development, psychic functioning in early childhood, constructions, and dynamics of
mental representations in adult life and relationships. Furthermore, it also reveals
patients’ projective fantasies in the clinical setting and how they play an important role
in the relationship between analyst and patient and the analytical interventions. During
the analytic process, projective identification is discerned within the
countertransference, thereby assuming a significant role in analytic interpretation.
Despite the fact that it will not disappear, the patient and analyst can explore new
meanings to the unconscious contents related to the projective fantasies.
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From Intrapsychic Mechanism to a Form of Communication

What makes projective identification much more than just an Ego defense mechanism
in response to the intensities of paranoid-schizoid anxieties, as Klein (1957) argues, is
the fact that it carries the projections of the individual’s inner world and places them in
the dynamics of interrelational life. While functioning intra-psychically, it operates in
relationships as the modus operandi of the individual’s relational pattern with others
(Grostein, 1981; Racker, 1968; Sandler, 1987). According to Thomas Ogden (1982, 2),
people who become targets of projective identifications are provoked to react (feel,
think, and act), since this works in the process of manipulation and instigates the target
objects to respond inter-relationally. Unlike the projection defense mechanism, where
[internal] contents are intolerable and therefore impossible to be integrated or
recognized, they are projected onto external objects (Laplanche and Pontalis, 1967),
thus not provoking any reaction on the part of these external objects that have become
targets of projective fantasy.

Ogden (1982) provides an expansive definition that encompasses the multiple
layers of meaning associated with this phenomenon. He defines it as “a primitive form
of psychological functioning” in which a person unconsciously projects part of their
mental content into another person or object and “experiences the other person as if he
or she were having or possessed those aspects of themselves.” In essence, the
individual is trying to transfer their innermost thoughts, feelings, and experiences onto
someone else instead of acknowledging them within themselves.

For Ogden, by projecting their inner contents onto others, individuals can gain
some sense of control over their fantasies In this way, they can maintain distance from
whatever it is that they are struggling with internally by pushing it onto someone else.
In addition to providing a sense of control over these inner contents, projection also
allows individuals to avoid experiencing any emotional discomfort associated with
certain aspects of themselves. Ogden (1982) suggests the projective identification
operates in a three-stage process: The first stage is perceived as the individual trying to
project a part of the Self on the analyst. This movement can be better understood as a
wish that needs to go away and, therefore, becomes a fantasy. In this case, it is a
fantasy projected on the object. This movement is created as an unconscious
mechanism to control inner contents. The second stage is a process of induction. The
projective fantasy unfolds an emotional communication that is real and interactional
with the object. The goal is to force the object to respond to the fantasy by behaving
accordingly. It is important to mention that considering this second stage, projective
identification can only exist where there is interpersonal interaction and emotional
exchange. The third stage can be divided in two parts. The first part is getting the
response from the object and the second part is when the individual who projects the
fantasy internalizes the response.

An important aspect presented by Freud (1921) regarding emotional
communication in interpersonal realities is the idea that every intimate relationship
has, in a consolidated form, aversion and hostility. As an example, he cites marriage,
friendships, and parent-child relationships (Freud, 1921, 46). When there is hostility
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towards someone we love, says Freud, there is an affective ambivalence, but it does
not deny love’s existence. What Freud is describing in intimate relationships could be
understood as projective identifications according to Ogden’s three stages.

Going back to Klein’s (1946) work, it is possible to consider that projective
identification operates by purging certain parts of the Self to the external object. This
purge weakens the Ego and makes it more difficult for the subject to separate themself
from the object. The root and form of the projective fantasies will be a consequence of
what would be evacuated (Klein 1946). If bad parts of the Self are projected,
persecutory, hostile, and aggressive states will appear, and if in the case of good parts
of the Self projected, other more affectionate states like attachment and love will
manifest.

Within this rationale, it is possible to explore that projective identification, in
addition to representing the modus operandi of the individual’s interrelational life, is
also a regular and vital phenomenon in psychic development and interpersonal
relationships, including the analyst-patient relationship. Moreover, it is an ambivalent
psychic mechanism that reflects a primitive emotional interaction.

Bion’s Perspective, Other Intersections, and the Place of Empathy

The expansion of the concept of projective identification was elaborated by Bion
(1962), where it is seen in the field of intersubjectivity thinking and as a primary
component in the processes of emotional communication:

“Bion described a theoretical system of projective and introjective identification
through which the child comes to terms with painful experiences. Bion starts
with the premise that the child’s painful experiences cannot be thought about,
contained in an immature mind, and so must be evacuated or projected into a
parent or caretaking other who would be able to contain these painful
experiences. Bion elaborates Klein’s (Bion 1962, as cited in Ogden 1992)
concept of projective identification, making it an explicit two-person,
intersubjective process in which the parent, or later a therapist, can accept,
contain, and affectively and symbolically elaborate the child’s anxiety filled
projections. Bion refers to this process of affective and symbolic elaboration of
experience as alpha function, reverie, and dreaming.” (Howell and Itzkowitz,
2011, 110)

From Bion’s perspective, projective identification should be placed alongside other
psychic dynamics and serve a more expanded function in the analytic field (Cevitarese
and Ferro 2015). As argued by Abel-Hirsch (2016), “Bion had observed the different
effect that projective identification for the purpose of communication can have, as
opposed to projective identification for the purpose of evacuation” (215-
225).Therefore, it should not be seen simply as an intrapsychic phenomenon related to
the Ego’s defenses but also clinically perceived as a phenomenon in the patient’s
feelings, emotional communication, thoughts, and behaviors (Ogden, 1982).
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Projective identifications represent the individual’s profound attempts to resolve
pathologically structured conflicts. They are internal conflicts arising from
disturbances in making the Self during pre-verbal infancy with the significant others.
These attempts are manifested in the analytical relationship and need to be seen and
recognized by the analyst. Empathy must be situated in the context of unconscious
communications of the analytic relationship.

Before exploring the role of empathy in the psychoanalytic experience, it is
important to first understand what empathy actually is. According to The Merriam-
Webster Dictionary (2013), empathy is defined as “the action of understanding, being
aware of, being sensitive to, and vicariously experiencing the feelings, thoughts, and
experience of another without having the feelings, thoughts or experience fully
communicated in an objectively explicit manner” (160). In other words, it is a feeling
or emotion that one person can share with another person without actually
experiencing what they are going through directly themselves.

According to Widlocher (1993), among all the definitions of empathy in
psychoanalytic literature, the central aspect is the understanding of unconscious
processes (11). This understanding, which is not of the order of cognition but of
intuition, permeates intersubjective spaces of transference and essentially of
countertransference. In the analytic process, it is impossible for the psychoanalyst to
understand without feeling and intuition. Kohut, a theorist of self-psychology, stated
that empathy is the “capacity to think and feel oneself into the inner life of another
person” (Kohut 1984, 82). This alludes, first, to the patient’s emotional and
unconscious communication in the analytic relationship and, second, to the analyst’s
analytic capability of identifying and recognizing it. Therefore, empathy cannot be
viewed as an intervention in psychoanalytic treatment but as an analytic mode of
listening and understanding.

The empathic ability leads us to the central aspect of the analytic experience: the
analyst-patient relationship. In other words, the central movement of the analysis is not
the interpretation but the relationship, as we are referring to a talking cure and not a
cure through interpretation, where communication takes place. Talking is evidently
needed for free association dynamics and starts the journey of recognizing mental
representations associated with the way the patient’s inner world functions. When the
patient talks about thoughts and feelings with the analyst, the patient opens the channel
to transform represented content into insights of how and why one feels the way one
does, which can provide analytic elements to form narratives. Analytic narratives are
formed in the consulting room from a talking point about feelings, thoughts, dreams,
and ideas. However, the unconscious communication field, its emotional components,
and how they manifest in projective fantasies toward the analyst are more important.
To communicate on this level, it is necessary for the analyst to emphatically work with
the patient from talking to narrative and from narrative to representation in the
unconscious communication and in the analytic relationship.

In the case of projective identifications, the analyst becomes the receiver of the
patient’s unconscious fantasies, and he starts to co-relate according to them. From then
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on, the analyst’s listening needs to be refined and to serve as a ‘“coagulating”?
intuition. That is, it needs to be transformed from a fluid quilt of unconscious content
permeated in transference and countertransference into a thinking form. This process is
where the interpretive processes and clinical intervention take place.

It is in this space that the analyst can develop his empathic capacity and can
understand the patient. This understanding needs to be rooted in empathy so that it
does not become a theoretical interpretative action but the exercise of free-floating
attention from what Bion claimed to be the analyst’s role as listening without memory
or desire (Bion, 1967). It is a listening state that is not based on the ability to theorize
or conceptualize what is happening in the analytical setting but on recognizing the
other at the intersection of two subjectivities.

Moreover, this listening state invites the analyst to have new ideas and creates
space for new meaning. The process of new ideas and new meanings cannot happen
when the analytic couple is thinking of the past. It must be a here-and-now exercise of
thinking. In this sense, every session is a first session — a new opportunity to create
something, an artistic couple that is seeking creativity rather than reason, a crafting
process where each sessions reflects a new project with new forms and different
colors. This crafting process occurs as the mother-infant relationship.

“Bion believed that the ‘mechanism’ for thinking developed in infants to cope
with a “thought” that was already present in the emotional matrix of their
experience — in their discomfort, for example, physical or emotional. In a sense,
the mother first thinks the thought — ‘hunger,” for instance — for her baby, but
gradually the baby must develop the capacity to think such thoughts for him- or
herself. This is a fundamental pattern of human interaction and development
that can be repeated later in the experience of analysis: a patient comes into
analysis precisely because of ‘thoughts’ which they may have been
encountering in the form of symptoms, emotional states or habits, but cannot
access as thoughts.” (Simpson and French, 2006, 248)

This intersection, rooted in empathy, can be broadly understood as an encounter. This
encounter does not occur from the observation and analysis of the patient’s psychic
states, nor is it located in the analyst’s knowledge dimension. It is an encounter that is
born from the abandonment of logic or theoretical understanding of intrapsychic
dynamics and, at the same time, from the emergence of the relationship or, more
specifically, the analytical relationship.

This encounter, which is referred to here from the unconscious communications
realm of both patient and analyst and described from different perspectives, can be
better understood from Ferro and Bezoari’s (1990) insights: “Only at this moment it is
possible to discriminate and redistribute what had been confused by the crossing of
projective identifications and each member of the pair can better individualize their
inner aspects activated in the relationship with the other.” (855)

! Coagulating is used here as an analogy to the process of blood clotting, where the blood loses its fluidity and
becomes an almost solid form.
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Traces and forms of unconscious fantasies are connected in an integrating process
developed by the analyst, concretely formed through their holding capability
(Winnicott, 1960).

Long helps us understand that the empathetic analyst-patient encounter operates
from timeless, unconscious dynamics. An encounter that is not static but moves in the
analytic relationship and by unconscious communications, with the analyst as guardian
of the process and the setting. This provides new opportunities for analysis where the
objective is not to make unconscious contents conscious but to play with the patient so
that they find new meanings (Winnicott, 1971a). Within the perspective presented so
far, other theoretical components as intersubjectivity in the analytical relationship and
the representational aspect of unconscious reality, should be added to the discussion.
They would help to expand our concept of analytic experience and our clinical practice
in the contemporary context. These components would invariably lead us to better
understand the dynamics and, consequently, possible interpretations of projective
identifications in the analytic process.

Before we can fully understand how intersubjectivity and representation plays out
in analysis, we must discuss Freud’s (1981) theory of representation based on the text
On Aphasia. Although forgotten by many in the field, this text reflects one of the most
important components of Freud’s theory and, therefore, one of the basic concepts for
the psychoanalytic process in its praxis. From the theory of representation, we can
trace all the thoughts of metapsychology in Freud’s work and can understand the
resonance of symbolic meanings between the conscious and unconscious, which is an
indispensable aspect of analytic work (Levine, 2022).

The idea of the unconscious with represented and non-represented parts can be
better understood by the image of a partially assembled jigsaw puzzle with hundreds
of pieces waiting to be put together. The fitted pieces are the mental states represented
and which, in the case of an analytical function, can be consciously thought and
verbalized. These have images, contours, and feelings. The pile of pieces can be
referred to as unrepresented mental states, or unconscious contents that go beyond the
neurotic parts of the psyche. These fragmented contents will not always be symbolized
and transformed into represented contents. These are pieces that are difficult to
connect and that may not find their place when assembling the puzzle. In this sense,
when dealing with the analytic situation, analyst and patient will always be working
with connectable parts of the unconscious, represented states and non-connectable or
difficult-to-connect parts.

One of the most important statements to be made about representations in the field
of psychoanalytic work is that it is impossible to explore the unconscious contents
represented without recognizing subjectivity and inter-subjectivity in the case of the
analytic couple. This is due to the reconstructive nature of representational formations.
They that have mnemonic traits arising from lived experiences that become part of a
process where unconscious contents find form. In light of this perspective, it would be
appropriate to state that representations are not copies of the external world but rather
a product of transformations in this path of reorganization and symbolic production
(Levine, 2022).
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This representational functionality is symbolic, reconstructive, and mandatory for
the individual’s psychic survival. Jean-Claude Rolland (1998) asserted the existence of
what he called the “compulsion to represent.” Psychic dynamics are governed by this
need to represent what could easily be perceived as the central mechanism of mental
dynamics, where complex elements produced by mnemonic traces that arise from life
experiences are reconstructed in symbols, and meanings are found. Bion referred to the
psychic apparatus as an important component in the attempt to adapt against the
terrible tensions of existence (Levine, 2022).

Based on this brief argument about the theory of representations in Freud (1891),
we will return to the issue of projective identifications, taking as an initial element
what was stated by Ogden: “The recipient is pressured to think, feel, and behave in a
manner congruent with the ejected feelings and the Self- and object-representations
embodied in the projective fantasy” (Ogden, 1982). Because the psyche is governed by
the pressure to form representations and connect them to affection and the possibility
that they can be verbalized, the analyst must recognize their indispensable role in the
primitive emotional communication of the patient, accept this projective fantasy, and
then via countertransference, build the possibilities of interpretation (Levine, 2022).

It is evident that in accepting these fantasies, with the analyst as the target of the
patient’s projective identifications, the countertransference experience will become
intense. It will demand a particular management capability from the analyst to make
countertransference an avenue to acknowledge unconscious communications, engage
in analytic relationship, and offer appropriate interventions. The challenges found in
the analytic management process could be better understood by what Bion called
negative capability, a psychoanalytic concept developed from the poetic writings of
John Keats:

“l had not a dispute but a disquisition with John Dilke on various subjects;
several things dove-tailed in my mind, and at once it struck me what quality
went to form a Man of Achievement, especially in Literature, and
which Shakespeare possessed so enormously. | mean Negative Capability, that
IS, when a man is capable of being in uncertainties, mysteries, doubts, without
any irritable reaching after fact and reason.” (Keats, 1899, 277)

Bearing the unknown and the disorganized and tolerating the anguish of the uncertain
are necessary ingredients for dealing with projective identifications in the analytic
process.

The idea of bearing the unknown and dealing with the non-tolerable contents
presupposes a dimension that often goes beyond what can be verbalized or cognitively
understood. In the case of the analytic relationship, it is a state of disintegration of the
patient’s and the analyst’s individual subjectivity. It is in this movement of
disintegration of individual subjectivities that the necessary unconscious
communication for the analytic condicio exist. Condico, from Latin derivation
meaning “l agree upon, promise; fix” (from con, “with” plus dico, “I say, speak™)
(“Definition of Condico”).
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This agreement has explicit rules about session time, use of the couch, sessions’
frequency, and other components of the analytic contract. However, it is a mistake to
think that the analyst does not establish an unconscious agreement with the patient and
that this agreement will deal with primitive, symbolic, and non-verbal communication
channels. It is within this unconscious condicio, a space of agreements that are not
always voluntary but necessary, that projective identification appears. It is a form of
pre-verbal communication that does not fit within the verbalizing confines of
language. The Brazilian poet Mario Quintana suggests what the modes of this pre-
verbal communication would be grounded on: “Soul is that thing that asks us if soul
exists,” (Quintana, 1983, 315).

One of the meanings of the origin of the word soul is: anemos, from Greek, which
can be understood as the central space of our internal world, or the matrix of thinking.
In this sense, the dynamic of projective fantasies as primitive, non-verbal
communication is the attempt in analysis to bring unconscious contents to somehow
express and resolve conflicts of the inner world. These attempts invite the analyst to
act in this internal projective enactment.

Four Basic Patterns of Projective Identification

According to Cashdan (1998), there are four common patterns of projective
identification: dependency, power, sexuality, and ingratiation. Regarding the
dependency pattern, patients with this projective identification will have a strong sense
of insufficiency permeated in their discourse, pointing to their difficulty in dealing
with anything that creates anguish.

The initial observation of dependency fantasies in the patient’s narrative can
initially make us believe that they are just asking for help. However, it is necessary to
recognize the maladaptive character of projective identifications, which, in this case,
point to the idea that the patient pathologically fantasizes that they need others to
survive. Expressions contained in the patient’s narrative connected to this pattern of
projective fantasy will transform a sense of insufficiency into invitations to the analyst
to offer solutions. This pattern will have appeals for help, causing the analyst to feel
that he is being placed in a position of the patient’s savior — a sense of messianic role.
What is perceived in this type of projective identification is the idea that the person is
expecting to have the world fragmented and destroyed and the only way to prevent this
Is by projecting the fantasy that provokes the object to become a patronizing figure.
These intolerable fantasies are the result of object relations failures rooted in a
mothering relationship that could not achieve the status of a good enough mother
(Winnicott, 1971b).

In the case of projective identification of power, the metacommunication behind
the patient’s narrative denotes a form of controlling fantasy. According to Cashdan
(1998), this is connected to object failures in childhood related to acceptance and
kindness. Projective identifications of power are characterized by inducing the analyst
to a feeling of incapacity or incompetence. When verbalized, the representations
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embedded in these types of fantasy bring components of command and imposition as
if the analyst were obligated to follow the patient’s orders or demands.
Metacommunication, in this case, points to a feeling that the analyst would not achieve
any success without the patient. Object relations failures in early childhood, such as
significant others not being able to provide “good enough care,” are among the causes
of this interpersonal pattern of projective identifications of power.

Regarding projective identifications of sexuality, eroticization is a dominant part
of fantasy and will focus on the need to be in a satisfying and passionate relationship.
This interpersonal pathological pattern is rooted in childhood object failures where
significant others offered a kind of mothering that valued the child only within a
specific aspect. The central idea of this object relations failure is centered on the idea
that the child is only accepted or desired by their significant others when behaving as
expected. This relational flaw is responsible for this erotic game that tries to induce the
analyst to respond to this eroticization by the analysand.

Finally, a fourth pattern of projecting fantasies as a form of primitive emotional
communication in the analytic relationship is the projective identification of
ingratiation (Bion, 1962). The object of this projective model is to prompt the analyst
to recognize the effort or dedication of the analysand in the process. When in the
narrative, these projective fantasies point to metacommunications that signal the idea
that the patient is permanently renouncing things in favor of others, or this case, in
favor of the analyst. It is a type of speech that carries the connotations of self-sacrifice
(Cashdan, 1998).

Projective identification is a psychodynamic concept that has been around since
the 1940s. Since its initial formulation by Melanie Klein in 1945-1946, this concept
has been further explored and refined by numerous contemporary theorists who have
sought to better understand how it works in psychic functioning and how it can be
understood in the analytic process.

Since Klein’s initial formulation, the concept of projective identification has been
refined and expanded upon by numerous contemporary theorists such as Bion,
Winnicott, Laing, Ogden, and others. For example, Winnicott (1971b) argued that
there are two distinct forms of projective identification: primary and secondary.
Primary projective identification occurs when an individual projects their inner
experiences onto another person without any conscious awareness or intent. Secondary
projective identification occurs when an individual is aware of the projection but still
feels compelled to act out what has been projected onto them by the other person.

Besides Winnicott, there are other theorists who developed important concepts
regarding projective identification. However, it would take more extensive work to
discuss them. The table below will explore four conceptualizations of projective
identifications and how they can be described in a pedagogical frame. The intention of
this reference is not to summarize or define what each theorist proposed but to connect
fundamental notions of each one’s theoretical construct. Therefore, the elements that
follow represent general traces of four different perspectives on projective
identification.
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Projective identification according to four different perspectives:

Melanie | Defense mechanism | Evacuation Response to paranoid-schizoid
Klein anxieties

Wilfred | Pre-verbal Communication | Effort to communicate beyond
Bion emotional language verbalization

Thomas | Primitive Controlling  of | Three stages of processing:
Ogden psychological inner contents projecting, inducing, internalizing

functioning
Sheldon | Relational patterns | Interpersonal Operates in four main categories:
Cashdan emotional dependency, control, sexuality,
interaction and ingratiation

The chart above does not reveal disagreements on the concept of projective
identification, but an expansion of how this intrapsychic phenomenon happens.
Considering the four theorists presented, it is possible to perceive at least three central
movements in the development of this concept.

The first movement is the perspective that projective identification is a primitive
communication channel for all individuals and that in this sense, considering the
infant’s pre-verbal childhood, it is a communication structured in emotional
interactions and not in verbal language. This first movement points to a
reinterpretation of aggression. In other words, in certain cases, aggression may not
necessarily be related to a fantasy of destroying the object but an attempt to
communicate with it. It would come into play, considering the impossibility of the
subject to communicate verbally or even to establish symbolic constructs that can be
transformed into a narrative.

The second movement is the idea that projective identification does not operate
only as a defense mechanism of the Ego against internal anxieties, but as an expansive
fantasy where subject and object are tangled not only in the psychological functioning
of the fantasy but also in the field of emotional interaction. It is the idea that above all,
projective identification constitutes a relational pattern and, therefore, it goes beyond
the dimension of the analytic relationship. They are emotional-relational patterns that
operate to correct disturbances originating in the construction of the Self during
childhood.

The third movement is captured by a patten of failures connected to relationships
with significant others. The third movement is important because it configures the way
in which projective identification will appear. In other words, projective identification
should be seen not only as a response to internal anxieties but as components created
for a relational survival fundamentally permeated by deficiencies in object connections
with the figures who played parental roles in the subject’s childhood.
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Conclusion

Finally, newer theories have expanded important concepts connected to projective
identification and have included different aspects related to psychic function and
analytic process. These expansions provide an amplified framework for understanding
internal representations of objects and how the mind deals with them through
represented and unrepresented states. In this sense, different perspectives and new
conceptualizations of psychoanalytic thinking help us better understand the setting, the
analytic relationship and, more importantly, the psychoanalytic process and its
outcome.

Psychoanalysis is an ever-evolving field that has seen tremendous growth over the
past few decades. The expanding concepts within psychoanalysis have allowed us to
gain greater insight into the complexities of human psychic, providing new
perspectives on how we deal with analytic experiences.
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Horvath Lajos

Ujraéledt trauma és visszafantazialas a retroaktivitas
fenomenoldgiajanak tiikrében*

Bevezetés

A pszichoanalizis terdpias eljarasként, a fenomenologia pedig ismeretelméleti
projektumként hatdrozza meg Oonmagat. A pszichoanalizis a tudattalan iranyaba nyit
kapukat, a fenomenoldgia a konkrét tapasztalat szerkezetének ¢és mikodésének
vizsgalatara vallalkozik (Marosan, 2017, 12). Fenomenologiai szempontbol a
pszichoanalizis naturalista el6feltevésekkel terhelt, a fenomenologia viszont
idegenkedik a psziché topografiai ¢és strukturalis modelljeitél. A diszciplinaris
tavolsagok ¢és modszertani ellentétek ellenére mindkét iranyzat a szubjektiv
tapasztalati mez6 elemzésére torekszik. A fenomenologia folytonossagot feltételez a
tudat ¢és tudattalan kozott, melyek ugyanazon tapasztalati mez0 absztrakt
végpontjaiként is tekinthetok (Sajo, 2009, 67). Husserl kiilonb6z6 fenomenologiai
tudattalan-koncepciokat dolgozott ki, sot a kései Husserl egy olyan filozofiai keretet
kinal, amely integralhatja a freudi és jungi pszichoanalizis bizonyos elemeit, mint
példaul az elfojtas, haritas és ellenallas (Marosan, 2021, 84). A fenomenologia
nemcsak a parbeszéd lehetdségét keresi, hanem Uj irdnyzatokat is megalapozott. Sartre
egzisztencialis-pszichoanalizise vagy Merleau-Ponty test-fenomenologiaja kritikusan
viszonyult a freudi tudattalanhoz ¢és a pszichoanalizis Gj olvasatait nyujtottak (Sartre,
2006; Merleau-Ponty, 2006, 2012).

A kritikai poziciét er6siti  Olay, aki szerint Freud két egymassal
Osszeegyeztethetetlen leirast alkalmaz a vagyteljesités és a szublimacid alanydnak
meghatarozasa kozben a nélkiil, hogy a személyfogalom koriil kibontakozd gazdag
filozofiai hagyomanyt egyaltalan figyelembe venné (Olay, 2018, 64). Hars pedig a
tudattalan tudatositasaval szemben fogalmaz meg kétségeket: a tudattalan és a tudat
tartalmai képtelenek dialogusba 1épni egymassal. Heller Agnes nyoman hangsulyozza,
hogy a tudattalannak 6nallo tartalmai és kifejezésformai vannak, az a mod ahogy a

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00189/21/2) és az NKFIH K 138745 szamu projekt
tamogatasaval késziilt.
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tudattalan sajat anyagat rendezi megkozelithetetlen a tudat szamara. Ha beszélhetiink
egyaltalan parbeszédrdl a tudat és tudattalan kozott az mindig konfliktust von magaval.
Hars szerint talan a biszocidcio esetén zajlik valédi kommunikacio a tudat és tudattalan
kozott (Hars, 2018, 83).1

A kritikai megfontolasok mellett szdmos harmonizald torekvést is talalhatunk.
Példaul Ullmann Ricoeurrel (1970) szemben amellett érvelt, hogy Freud nem pusztan
kozvetit a fiziologiai-dinamikai és a hermeneutikai-értelmez6i leirasok kozott, hanem
a pszichoanalizis egy harmadik beszédmodot vagy regisztert ,.fedez fel” (Ullmann,
20164, 17.; Ullmann, 2016b, 155).2 A harmonizal6 kisérletek ellenére az elfojtas és az
elfojtott tudattalan nehezen integralhatd fenomenoldgiai modellekbe. Smith (2010) és
Kozyreva (2017) amellett érvelnek, hogy az asszociacido és a passziv szintézisek
fenomenologiaja megmagyarazhatja az elfojtast és az elfojtott visszatérését is. Husserl
esetében azonban, mint ahogy azt Tengelyi hangsulyozza, az elfojtas inkdbb félretolas,
azaz értelemkezdemények peremre szoritdsa és nem inkompatibilis képzetek belsd
cenzurazasa.® Ett6] eltekintve Tengelyi is ugy gondolja, hogy az értelemképzdédés
folyamatanak vizsgalata 0Osszekapcsolja a fenomenologiat a pszichoanalizissel
(Tengelyi, 2007, 25).

A husserli fenomenologiai tudattalan horizont jelleggel bir és az alakészlelés
lehetdségteltételeit és torvényeit biztositja. Ezzel szemben a freudi elfojtds a I¢lek
rétegzett felépitésére utal. Ebbdl a szempontbol a legradikalisabbnak Thalia Welsh
kisérlete tlnik, aki szerint a fenomenologia csak akkor tudja integralni a freudi
elfojtast, ha a fenomenoldgiai tudattalanba beiktatjuk a kozeli és tavoli retenciokon tul
az ,elfojtott” retenciokat is (Welsh, 2012). Merleau-Ponty Az észlelés
fenomenologiajanak bevezetésében megemliti, hogy Balzac, Proust, Valéry vagy
Cézanne miivei alapjan ugy tlinik, hogy a fenomenologia mar azel6tt mozgalom volt
miel6tt doktrinava vagy rendszerré kristalyosodott volna (Merleau-Ponty, 2012, 22).
Freud a naturalizmusa és szcientizmusa miatt azonban nehezebben illesztheté be ebbe
a sorba.* Eugen Fink a pszichoanalizist a ,mitikus” tedridi (libido, hajtoerdk,
0sztonok) €s a tudat kérdésének elhanyagolasa miatt kritizalta (vo. Husserl, 1998, 197-
199).

A dinamikus tudattalan ¢és az elfojtas megnehezitik a harmonizalé kisérletek
dolgat. De mi a helyzet az 1d6, emlékezet és trauma vizsgalataival? Hogyan
reprodukalhato a mult a jelenben? Hogyan keletkezik az idegentapasztalat az énben?
Hogyan jonnek létre félretolt vagy akar elfojtott értelemkezdemények? Ezek olyan
genetikus fenomenologiai kérdéskorok, amelyekhez adalékokat és kiegészitéseket

LA biszociacié” egy tudattalan lelki miikodés, amely egymastol fiiggetlen gondolati elemek sszekapcsolasat
jelenti (Hars, 2018, 84).

2 Ricoeur ugy véli, hogy a freudi pszichoanalizis 1ényege az archeoldgia, amely tobbjelentésti fogalom: egyrészt
gondolhatunk a multbéli emléknyomok rekonstrukcidjara, masrészt a tudattalan és az Id fogalmai azt sugalljak
Ricoeurnek, hogy a pszichoanalizis egy mozgas a reprezentalhatatlan, tisztan 0sztonszeri formaciok iranyaba. A
pszichoanalizis — allitja Ricoeur — arrol szeretne tudast nyerni, ami a reprezentacioban nem valik képzetté. Ami
pedig affektusokban reprezentalodik, de nem szimbolizalhat6 az az Gnmagaban vett vagy (Ricoeur, 1970, 453).

3 Husserl az elfojtast ugy értelmezi, hogy egy erdsebb affekcid elfedi a gyengébbet, de az elfojtott/elfedett
affekcid ujra utat talalhat a tudatos figyelem iranyaba (Husserl, 2001, 518; v6. Kozyreva, 2017, 169). A tudat a
felszin ald nyom bizonyos élményeket, de ezek szinte ,torekednek”, hogy felszinre bukkanjanak és igy
fesziiltséget hoznak 1étre a tudat rétegeiben (Marosan, 2021, 78).

4 A naturalizmus, szcientizmus és romantika hatastorténetével kapcsolatban lasd Ffytche, 2012; Szummer, 2014.
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talalhatunk a pszichoanalizisben. ® Ebben a tanulmanyban a mult utdlagos
képzédésének két rivalis modelljét szeretném vizsgalni €s Osszevetni a retroaktiv
¢bresztés fenomenologiajaval. Az elsd részben roviden Osszefoglalom a retroaktivitas
fenomenologiajat és az affektiv er6kozlés husserli koncepcidjat. A masodik rész Freud
korai elképzeléseit elemzi, amelyekbdl az wjra¢ledt vagy felébresztett trauma képe
rajzolodik ki. A harmadik részben Jung koncepciojat vizsgadlom, amelyet A
Farkasember esettanulmany koriil kibontakozé vitaval is illusztralok. A freudi
utélagossag (Nachtriglichkeit) és a jungi visszafantazialas (Zuriickphantasieren)
egyarant a pszichés energia szerepét hangsulyozza a traumatikus mult
konstrukciojaban.® Husserl esetében is taldlkozunk egyfajta — Ullmann kifejezésével
élve — ,affektiv er6kozléssel” a mult reprodukcidja esetében.” A tanulméanyban
megvizsgalom ezeket az ,,energetikai” metafordkat €s végiil arra a kérdésre keresek
valaszt, hogy a retroaktivitas fenomenoldgiai tézise vajon képes-e kiegyensulyozni a
Freud és Jung kozott fesziilo ellentéteket?

Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni a fenomenologia kifogasait a
naturalista eléfeltevésekkel szemben, de az asszocidciod és a mult rekonstrukcidjanak
problémai talan atfogd keretet nyujthatnak az dsszehasonlitd elemzéshez. Mindharom
szerz0 esetén kdzos mozzanat, hogy spekulativ modon magyarazzak meg azt a kiilonds
jelenséget, amikor egy emlék, vagy emlékszerli fantizia az észleléshez hasonlo
affektiv erdre/energiara tesz szert és akar traumatikus sokkot is okoz. Ricoeurrel
szolva kozOs mozzanat az erd és energia nyelve, amely Freud és Jung esetén a
pszichikus energia, a libido naturalisztikus eldfeltevésével parosul. A mult retroaktiv
konstitacigjat az affektivitdas ¢és az értelemképz6dés egyméssal szorosan
Osszekapcsolodd — konstitutiv viszonyban 1évé — tengelyei mentan vizsgalhatjuk.
Husserl, Freud és Jung egyarant segitségiinkre lehet a valtozas és értelemtdbblet
keletkezésének vizsgalataban.®

Retroaktiv ébresztés és affektiv erokozlés

A tapasztalat fenomenologiai leirasa elvalaszthatatlan az idéelemzésektdl, hiszen a
tudat targy-konstitualo aktivitasa is egy idobeli folyamat. Az id6 vizsgalata pedig

% A jelenben képz8dé mult, vagy fenomenolédgiai nyelven fogalmazva egy olyan mult felbukkanasa, amely soha
nem volt jelen szintén kijelolhet egy metszéspontot a fenomenologia és a pszichoanalizis kézott (Pintér, 2014;
Groarke, 2021). A genetikus fenomenologia az értelem keletkezésének és onszervez6désének kutatdsa, melynek
eredményeképpen a tudat hata mogott zajlo passziv konstiticios folyamatokat tarja fel Husserl (részletesebben
lasd Marosan, 2021, 20-21).

® A freudi ,,Nachtrdiglichkeit’ (angol forditasban ,afterwardsness”) magyaritasa tekintetében az egyik anonim
lektor javaslatdnak megfeleléen az ujraéledt, felébresztett, vagy retroaktiv trauma kifejezéseket szeretném
kiemelni. A hazai szakirodalomban elterjedt még a ,,halasztott cselekvés” és a ,,visszahatd trauma” meghatarozas
is (Banfalvi, 2015; Pintér, 2014). Bokay ,,épit6-bontd narrativaként” hatarozza meg az utdlagossag értelmét,
amely egyfajta korkorosséget implikal. A retroaktiv trauméaban egyesiilnek a visszafelé és elorefelé hato torténeti
mozzanatok: ,,a jelen idejii esemény visszamendélegesen létrehoz valamit, de ez a jelenbdl létrehozott multbeli
esemény valamilyen értelemben okként is szerepel...” (Bokay, 2020, 51). Lasd még a 11. labjegyzetet.
"Ullmann, 2010, 283.

8 Ullmann Ggy hatarozza meg a retroaktivitdst, mint amely a valtozas tapasztalatdba enged betekintést. A
retroaktivitds egyszerre mindennapi jelenség és egy eszkdz, amellyel az ujdonsag keletkezésének

sres
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szorosan Osszefiigg a rovidtavu és hosszutava emlékezet (retencio €s visszaemlékezés)
fenomenologiai elemzésével. Husserl az 1905-6s idéeldadasok 25. paragrafusaban azt
allitja, hogy a visszaemlékezés Kkettds intencionalitdssal rendelkezik. A tudatélet
eredendéen folyamszerli €s nem csupdn intencionalis allapotok lancszemeinek
egymashoz illesztésébdl all. A multbéli allapotok nem egyszer és mindenkorra
rogzitett intenciok, hanem minden 1) tapasztalat visszahat a régire. A protenciok révén
a tudat mindig eldére vetiil a jovObe, és ha egy intencid betoltddott, meghatarozast
nyert, akkor az atszinezi a reprodukciot — a felidézett multat. Ahogy az észlelt targyak
egy valtozd észlelési horizontban foglalnak helyet, ugy a reprodukalt idétargyak
,idO6hattere” is megvaltozhat. Tehat egy észlelt targy térbeli hattérbe, idotargyként
felfogva pedig ,,idéhattérbe” illeszkedik. Ezek a horizontok viszont nem egyszer és
mindenkorra rogzitettek, hanem folyamatosan valtoznak, mint a mozgoé vonat
ablakabdl lathatd hegyek és volgyek. Az id6 mulésanak alapvetd strukturdlis eleme,
hogy a mult vagy egy multbéli helyzet 0j szinben tiinik fel. A mult retroaktiv
konstitacidjaval allunk itt szemben, amelyet Husserl az idéel6adasokban egy ,,a priori
szlikségszerli visszahatasnak” vagy az intenciok lancan végighaladd ,,visszahatd
erének” tekintett (Husserl, 2002, 68).

Husserl ezt a visszahato erdt bdvebben targyalja a passziv szintézisekre vonatkozo
elemzésekben (Husserl, 2001). Kozyreva szerint a visszaemlékezés egyfajta ,,affektiv-
retroaktiv ébresztés”, hiszen a multbéli intencidk (emlékek) affektiv megerdsitésben
részeslilnek az affektivitisban gazdag impresszionalis szféranak koszonhetden
(Kozyreva, 2017, 131). Az effektivitas az érdeklodés felkeltésének folyamatara utal:
valami kiemelkedik a latoteriinkbol (Reiz) és ingerli a tudatos figyelmet. De nem csak
egy szembetiind Gestalt, hanem egy felbukkané multbéli emlék is kivalthatja az
affektiv érdeklodést (Husserl, 2001, 196; Summa, 2014, 299). Tovabbi fontos eleme a
husserli affektivitas-koncepcionak, hogy valamilyen énidegen elem hatast gyakorol az
énre (Marosan, 2020, 110). Husserl az affekcid visszafelé sugarzasanak metaforajaval
is €l (Husserl, 2001, 222). Amikor felismeriink egy dallamot, akkor az affekci6 szinte
visszasugarzik a retencionalis lancon és tUjra aktualizalja a mar éppen lecsengd
hangokat (Ullmann, 2013, 97). A husserli affektiv-asszociativ ébresztéssel
kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy nem feltétleniil csak a mult fel¢, hanem a
jOVO iranyaba is nyitott er6kozlésrdl van szo (Husserl, 2001, 205). Steinbock szintén a
dallam felismerésével kapcsolatban hivja fel a figyelmet az affekcio kétirdnya
mozgasara: ,,nem csak a jelen nyfjt a mult szamdra olyan affektiv erét, amivel
kordbban az nem rendelkezett, hanem a dallam egésze is egy uj affektiv kiemelkedést
ad a felidézést elésegitd jelennek, ami az egész dallam része” (Steinbock, 2004, 30). A
megelevenedett tapasztalat azonban nem feltétleniil semleges reprodukcid, hanem egy
korabbi élmény sematizalt, modositott valtozata. A mult retroaktiv ébresztése ¢letbe
Iéphet a retencionalis lefutasban, amikor példaul hirtelen felismeriink egy hattérben
hallatsz6 dallamot, de a tavoli mult asszociativ ébresztésével is szamolhatunk. Az
asszociacio hirtelen nagyon tavoli emlékek felidézését is lehetdvé teszi. Példaul
Husserl leir egy esetet, amikor egy beszélgetés kdzben lelki szemei el6tt megjelenik
egy lenyligdz0 tengerpart képe, €s teljesen magéra vonja a figyelmét. Késébb rajon,
hogy a tajkép megjelenését egy olyan kifejezés motivalhatta, amelyhez hasonlot az
el6z6 nyaron is hallott a tengerpart mellett (Husserl, 2001, 167). Husserl ,,feltard
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ébresztésrol” is ir, ami azt jelenti, hogy a korabban leiilepedett implicit értelmek ujra
explicitt¢ valnak. Valami szinte észrevétleniil kiemelkedik a ,,kodbol” (a mault-
horizontbol) és tudatosan is megragadhatova valik (Husserl, 2001, 224). Husserl egyik
példajaval ¢élve képzeljik el, hogy taldlunk egy régi levelet, amit mi irtunk, de még
nem vagyunk errdl teljesen meggydzddve, majd hirtelen bevillan egy hatarozott emlék.
Azonban az emlékkép megjelenése elétt — vagy azzal szinte egyidében — mar a
multbéli szituaciot és korabbi éniinket is aktualizaljuk. A hatarozott felismerés el6tt
mar el6zetesen is reprodukaltuk a multat abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy talan
mi irtuk a megtalalt levelet (Husserl, 2001, 139).

Husserl affektivitas-fogalma a tudatos figyelem ingadozasat, differencialodasat
irja le. Az észleld tudat mar eleve rendelkezik egyfajta érdeklddéssel, eredeti
affektivitassal, melyet a kornyezet targyai felfokoznak vagy éppen lefokoznak. Az
erésebb inger a tudat felszine ala nyomja a gyengébbet. A figyelem ¢és az érdeklddés
valtakozdsai a targykonstiticié energetikai-Okonomiai eldfeltételét alkotjak. Sutyak
szerint a figyelem és az érdeklédés valtakozasai, azaz az intencionalitas
onszervezddése Osszemérhetd a freudi ,,megszallassal” is (Sutyak, 2008, 47). Ahogy
iilink a szobdban és irni kezdiink, a figyelmiink kiilonb6z6 targyakra terelddik,
elkalandozunk, majd ujra szavakat keresiink a mondandonknak. Vajon az intenciok
lancreakcidja hasonld lenne ahhoz a folyamathoz, ahogy a freudi pszichés energia
targyrol targyra vandorol vagy éppen emlékképeket kelt életre energia-befektetés,
megszallas révén? Olay nem tartja meggy6zOnek, hogy Sutydk a megszéllast az
intencionalis viszony motorjanak tekinti. Szerinte az intencionalitas csak a pszichikai
aktusok vagy tudati élmények targyra irdnyuldsat jelenti, a megszallas pedig az
érdeklodés és kotddés mozzanatait allitja elétérbe (Olay, 2018, 49). A megszallas
osszefonodik a vagykielégités, szexualis érdeklddés, targyvalasztds mechanizmusaival
¢s — ahogy Laplanche és Pontalis kiemeli — 6szton-energiabol taplalkozik, tovabba
nyomast gyakorol a lelki késziilékre (Laplanche és Pontalis, 1994, 303). Amint lattuk,
Husserl a passziv szintézisekre vonatkozo elemzésekben azt allitja, hogy az
affektivitas irdnyitja a figyelmet, de affektivitds alatt nem pusztan érdeklédést ért,
hanem érzéseket és érzelmeket is, melyek szintén hatassal vannak a tudatos
figyelemre. Osztonok, késztetések, sét szenvedélyes vagyak (a ,sziv szféraja”)
sematizaljak az eleven jelen affektiv domborzatat (Husserl, 2001, 198). Tovabbi fontos
mozzanat, hogy az affekcio szétterjed vagy targyrol-targyra ,,ugral” az eleven jelenben
¢és sematizdlja a kornyezetet. A sajat olvasatomban Sutyak szdmara ebben rejlik az
analogia gyokere a freudi ,,megszallas” és a husserli ,,intencionalitas” kozott. Olay
kritikajat szem el6tt tartva talan élhetiink egy olyan harmonizalé megoldassal, hogy az
intencionalis targyak konstiticiojaban az affektivitds egy a freudi ,,megszéllashoz”
hasonlithaté pre-intencionalis és pre-tematikus folyamatot jelol. Tovabbi fontos
mozzanat, hogy az affekcid és megszallas alatt nem feltétleniil mérheté mennyiségeket
kell érteniink. Ezek inkabb olyan szemléletes metaforak, amelyek a tudatos figyelem, a
fantaziaélet és az emlékezeti folyamatok motivéacios bazisat probaljak feltarni.®

® Amint azt Laplanche és Pontalis megjegyzi, a megszallas vagy affektusmennyiség rendkiviil heterogén
fogalom. Tobbféle hasznalatat kiilonithetjiik el, melybe beletartozik a metaforikus, a neurofiziologiai, és az
Okonémiai értelmezés is. A szerzOparos még egy olyan fenomenoldgiai olvasatot is nyujt, amelyben az
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A pszichoanalitikus megszallas és a husserli affekcid egyarant energetikai
metaforanak tekinthetd. Az igy <értelmezett affektivitds reprodukciok (emlékek,
fantaziak) megjelenitését teszi lehetévé, st akar meg is betegitheti az egyént. Ez
utobbi mozzanatot Smith a kései Husserl kézirataiban is felfedezi, ahol Husserl még
,bennrekedt affektusra” (eingeklemmte Affekte) is hivatkozik.!® A retroaktiv ébresztés
egyszerre affektiv €s intencionalis viszony: a mult visszanyeri affektiv energidjat és
visszadramlik a jelenbe mikdzben 1) értelem keletkezik. Ullmann szerint a retroaktiv
¢bresztés egy visszamendleges bepillantast nydjt a tudattalan mitkodésebe €s hidat
képezhet a pszichoanalitikus terapia és a fenomenoldgia kozott (Ullmann, 2010, 284).
Az affektiv-retroaktiv ébresztés, a retroaktiv trauma és a visszafantazialas osztozik
abban, hogy egy korabbi elfeledett vagy elfojtott esemény reprodukalt emlékként
(vagy terapias konstrukcioként) nagyobb affektiv elevenséggel tér vissza. Vajon
honnan ered az affekcio terjedésének efféle anomalidja, hogyan képes a mult
visszanyerni elevenségét asszociacidk és értelmezések hatdsara? A kdvetkezd
fejezetekben Freud €s Jung magyarazati modelljeit vizsgaljuk meg.

Retroaktiv trauma és traumatikus affektiv erokozlés

Talan a fentiek fényében mar nem tul provokativ azt allitani, hogy Freud korai trauma-
elmélete a retroaktiv értelemképzddés és affektiv erdkozlés specialis eseteként
olvashatd, amely még a csabitaselméleten alapult. Schimek olvasataban Freud soha
nem gondolta gy, hogy kizardlag egy kiils6 trauma magyardzna a neurotikus
tiineteket. Freud a csabitaselméletet allandoan atgondolja és pontositja. Az 1896-ban
képviselt etioldgiai magyarazat szerint az abuzus sziikségszerii eléfeltétele a késdbbi
neurotikus tiineteknek, de az elszenvedett esemény csak a tudattalan emlék halasztott
cselekvése (Nachtriglichkeit) révén valik pszichikus traumava.!' A serdiil6kor utan a

affektusmennyiség ,.affektiv értéket” képvisel, azaz szandékossagra és Gn. targyértékre utal (Laplanche és
Pontalis, 1994, 305).

10 Az 1934-ben irt E Ill-as kézirat 10/3a paragrafusaban jelenik meg érintdlegesen a habitualis kielégiiletlenség
és a bennrekedt affektus probléméaja. A szubjektum vagya felfokozddik, ha a vagy targya szemléletileg adodik.
Az alany igyekszik elterelni a figyelmét. Az affektus elfedés és elnyomas targyava valik, de nem sziinik meg
teljesen (Smith, 2010, 166). SO6t Smith szerint Husserlnek olyan megjegyzései vannak az affektusok
A késztetés ,hajlithato” és az én altal integralhatova valik (Smith, 2010, 167). Ugy tiinik, hogy Husserl a
transzcendentalis 0sztontan szempontjabol is relevansnak tartotta a pszichoanalizis némely belatasat.

1 A Nachtréiglichkeit egyik forditasa a halasztott cselekvés elve, amely Banfalvi értelmezésében tbb tényezdt
foglal magaban. Az 1jjaéledt trauma egy torténeti ivvel szemléltethetd, a gyermekkori abuzus nem csak
onmagaban, hanem a feln6ttkori szexudlis eseményekkel Osszekapcsolddva képez patologikus tlineteket. A
multbéli trauma altal hatrahagyott affekcid igy aktualizalodik, mint egy ,,szunnyad6 vulkdn mélyén rejld
fesziiltség”. Tovabbi fontos mozzanat, hogy a trauma nem egy konkrét eseményre redukalhatd, hanem a freudi
elképzelés szerint ,,események torténeti lancolataként teremtddik meg” (Banfalvi, 2015, 77-78). Chervet a
Nachtréglichkeit forditasait elemezve megjegyzi, hogy a freudi miisz6 egy utdhatds tovabb szallitdsat probalja
leirni, és a legtobb forditas ezt a progressziv folyamatot igyekszik visszaadni. Az utdlagossagnak viszont tovabbi
fontos komponense a korabbi emlékek folyamatos ujrairasanak gondolata, és késobb Freud egyre nagyobb
jelentdséget tulajdonit a regressziv iranynak is, amely Chervet szerint A Farkasember kapcsan kifejezetten
szembetind (Chervet, 2023, 15). A progressziv és regressziv irany kozotti hintamozgas, oszcillacio, és
aranyeltolodasok miatt nehéz, sot talan lehetetlen egy kifejezéssel visszaadni Freud elgondolasait, talan az
»elore- ¢és visszahatd trauma” Osszetétellel fejezhetd ki szemléletesen a Nachtrdglichkeit 1ényege. Tovabbi
kisérlet lehet Laplanche spiralis id6-koncepcidja, mely egyesiti magaban egy multbéli torténés nyomat és annak
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korabbi esemény (pl. molesztalas, ablizus) elfojtas ala kertil €s tiinetet képez. Azaz a
pszichikus konfliktusok és transzformaciok mar a csabitaselmélet 1896-o0s etioldgiai
modelljében is megjelennek (Schimek, 2015, 937). Nem csak arr6l van szd, hogy az
emlékként felidézett esemény csak késobb eredményez traumatikus sokkhatast
(delayed discharge), hanem a pszichikus trauma akkor keletkezik, amikor az eredeti
esemény emléke ) kontextusba agyazodik és Uj intenzitasra tesz szert a szexualis érés
kovetkeztében. Schimek szavaival: ,,A tudattalan emlék 6sszeolvad a pubertds korabol
szarmaz0 tapasztalattal ¢s Ujja¢led Gigy mintha egy 0j, jelen idejii tapasztalat lenne;
most mar konfliktust és szorongast tud el6idézni és ebbdl elfojtas és tiinetképzés
kovetkezik. Az emlék »posztumusz« hatdsa sokkal nagyobb az eredeti eseményhez
viszonyitva, melynek »kordbban minimalis vagy semmilyen hatasa sem volt«”.
(Schimek, 2015, 948.)

A Schimek altal 0Osszefoglalt modell jol illusztrdlja a retroaktiv trauma
idoszerkezetét. A kétfazisti trauma-képzés mar egy 1894-re datalhatod irasban (Az
elharitas neuro-pszichozisairol, 1962a/1894) is megjelenik Freudnal. Egy elfojtott
inkompatibilis képzet emléknyomokat hagy hatra, illetve egy masodik pszichikai
csoportosulas magjat képezi. Freud a kovetkezoképpen egésziti ki ezt a folyamatot:

»Ha a hisztérias hasitds egy ilyen jellegi magja kialakult egy »traumatikus
pillanatban«, akkor mas pillanatokban (melyeket megerésité pillanatoknak
nevezhetilink) fel fog fokozddni, amennyiben egy hasonld 0j benyomads érkezése
képes attdrni az akarat altal 1étesitett korlatot gy, hogy a meggyengiilt képzetet
friss affektussal latja el és egy idére Gjra megalapozza az asszociativ kapcsolatot a
két lelki csoport kozott, mindaddig amig egy ujabb konverzid fel nem allit egy
ujabb védekezést. A hisztéria altal eldidézett izgalmak eloszldsa tobbnyire
instabilnak tlinik.” (Freud, 1962a/1894, 50.)

Az én elhdritja az inkompatibilis képzeteket és a lehasitott affektusok szomatikus
beidegzddésekbe aramlanak. A Breuer-féle lereagalas terapia célja az izgalmak
visszavezetése a lelki szféraba (Freud, 1962a/1894, 50). Freud ugyanitt mérhetd
affektusmennyiségekrél beszél, amelyet elektromos toltéshez vagy elektromos
folyadék 4aramlasahoz hasonlit. Az affekcidé novekszik, csokken, eltolhato
mennyiségként funkciondl, kisiil, szétterjed az emléknyomok kozott, ugy ahogy az
elektromos toltés eloszlik egy test felszinén (Freud, 1962a/1894, 60). 2
Fenomenoldgiai szempontbol egy olyan affektiv erékozléssel allunk itt szemben,
amely szamol az én elharit6, védekezd képességével is. Mig a husserli példaban az
affektiv erd ellendllas nélkiil sugarzik vissza a multba és felébreszti a tengerpart
emlékét, a fenti idézetben a lehasitott traumatikus mag, csak a védekezés attérése utan

folyamatos ujrairasat is. Az Ujrairds vagy 0j értelmezés ebben az esetben azonban nem egy emléknyom
eltérlését, hanem folyamatos Aatértelmezését és kiegészitését jelenti. Egy id6-filozofia keletkezik a
pszichoanalizisben — allitja Laplanche. A spiral — illetve spiralis id6 — egy fix probléma vagy helyzet koriil
koroz, de minden visszatérés alkalmaval jelentés-bdviilés jon 1étre (Laplanche, 2017, 4). Laplanche szerint az
eredeti német kifejezést vagy alul- vagy tal-forditjak (Laplanche, 2017, 23).

12 Husserl affekcié fogalméban nem jelenik meg a kvantifikalhatosag otlete, de nala is talalhatunk ,,0konomiai”
szempontokat. Amint fentebb lattuk az affekcio elére és vissza-sugarzik a jelenbdl kiindulva a jov6 és a mult
iranyaba. Mig Freudnal az energetikai, hidraulikus és elektromos analoégidk dominalnak, addig Husserlnél inkabb
a sugarzas és megvilagitas metaforai jelennek meg. Az affektiv ébresztés egyfajta artikulacio, az intenciok
betdltodésének, észleletek és reprodukceiok sziiletésének lehetdségé.
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képes megelevenedni. A Freud altal leirt traumatikus-affektiv ébresztés utohatasokkal
1s szamol, mint példaul az elfojtas és tiinetképzés (a fenti példaban a konverziorol van
sz0).

Freud 4 tudomdnyos pszichologia tervezetének (1966/1895) masodik részében, az
Emma esettanulmany kapcsan a kovetkezdképpen fogalmaz: ,Egy emlek-eseményt
latunk itt, amely olyan indulatot valt ki, amely az eredeti eseményben nem volt jelen,
mert kozben a pubertas allapota egy Uj magyarazatat tette lehetdvé annak, ami az
emlékezetben tudattalanul megdrzédott.” (Freud, 1966/1895, 413.)* A Breuerrel
kozosen irt Tanulmdnyok a hisztériarol (1955/1895) cimii mitben egy nagyon hasonld
idGszerkezetet és affektiv er6kozlést talalunk. Katharina tizenhat évesen hisztérias
rohamot kap, amikor véletleniil megpillantja a k6zosiilo bacsikajat és unkandvérét.
Fulladasos rohamoktol szenved és egy férfiarcot is hallucinal. Freud arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nagybatyja (aki valdjaban az apja) tizennégy éves koraban
erészakosan kozeledett a lanyhoz. A roham ¢és az undor, ami a k6zo6siilé par homadlyos
latvanyakor elfogta valdjaban sajat felelevenedett emlékeire vonatkozott. Freud az
Emma esettanulmanyban és ebben az esetben is megallapitja, hogy a szexualitas el6tti
korbdl szdrmazd benyomasok emlékként Gjraélve utdlagosan épiilnek be az énbe és
pszichikai zavarokat okoznak (Freud és Breuer, 1955/1895, 133).

Az Oréklédés és a neurézisok etioldgidja (1962b/1896) cimii tanulmanyban Freud
a szexudlis szervek fiziologiai fejléddésével magyardzza azt a jelenséget, hogy egy
emléknyom erételjesebb hatast gyakorol a korabban atélt élménnyel szemben. A
pubertas kiiszobértékének koszonhetden az emlék gy fog viselkedni, mintha egy
aktudlis élmény lenne. Mindez egy koragyermekkori szexudlis trauma posztumusz
hatasanak tudhaté be (Freud 1962b/1896, 154). Fontos megjegyezni, hogy az
értelmezés — vagy, ahogy Laplanche fogalmaz a forditas — 6nmagaban nem okoz
traumatikus sokkhatéast, hanem mindig kiegésziil a szexualis érés élettani szerepével.*
Az Ujabb megjegyzések az elhdrité pszichoneurézisokrél (1962¢/1896) cimii
tanulményban szintén arr6l ir Freud, hogy a szexualis érés és a pubertés korszaka teszi
lehetdveé egy megOrzott traumatikus emlék aktivalodasat; az emlék ugy jelenik meg
mintha aktualis tapasztalat lenne (Freud, 1962¢/1896, 167). 4 hisztéria etiologiajaban
(1962d/1896) pedig azt irja, hogy nem csak koragyerekkori szexualis jelenetek, hanem
artatlannak tind nem értelmezett események is hozzdjarulhatnak a patogén hatdsokhoz
(Freud, 1962d/1896, 205). Freud ugyanitt megjegyzi, hogy a kiilsé szemlélé szamara
szokatlannak tlinhet, hogy egy emlékkép nagyobb erdvel bir, mint az azt megel6zo
valodi észlelet. Hogyan lehetséges az, hogy egy tapasztalat emléke kezdetben
artalmatlan volt, majd késObb tudattalanna valt és mégis — posztumusz mdédon —
abnormalis hatasokat és patologiat eredményezett? (Freud, 1962d/1896, 213) Freud
megoldasa ebben a tanulmanyban az elhdrito neurozis: a hisztériatdl szenvedd paciens
szdmara a jelenben felbukkan egy kivaltd ok, amely hatdsara a régi tapasztalatok

13 Bokay Antal forditasa (Bokay, 2020, 50).

14 Laplanche hosszasan elemzi az Emma esettanulmanyt, amelyben Freud a koragyerekkori molesztalas
tudatositasanak pillanatat egyfajta energia-kisiilésként, egy a szexualis érést megel6z6 idGszakban keltett
izgalom utélagos atéléseként interpretalja. A biologiai érés lehetové tette, hogy a molesztalas emléke testi
hormonokrdl is spekuldl a szomatikus izgalom kapcsan. Ha iddbeli viszonyként irjuk le Emma utélagos
traumajat, akkor annak ritmusat a biologia allitja be (Laplanche, 2017, 44).
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tudattalan emlékek formdjdban miikodésbe lépnek. Ugyanebben a tanulmanyban
koveti el ,,nagy etiologiai tévedését”, hiszen azt allitja, hogy a tlinetek az infantilis
jelenetek 4ltal determinaltak (Freud, 1962d/1896, 218, 216).%°

Ha fenomenoldgiai szempontbol a visszahaté traumat egyfajta affektiv
erokozlésnek tekintjiik, akkor fontos megjegyezni, hogy egyrészt az asszociativ
kapcsolatot az én elharité funkcioi akadalyozzak, masrészt az emléknyomok affektiv
¢bresztése megkoveteli a szexudlis érés biologiai folyamatait. Ez az egyszeritinek tiind
séma tovabb bonyolodik A Farkasember esettanulmanyban, amelyet az utdlagossag
(Nachtriglichkeit) egyértelmii példajanak tekint a szakirodalom.

Lacan A Farkasember?® esettanulméany kozvetitésével fedezi fel az utdlagossag
(apres-coup) problémajat (Lacan, 2006/1953), Laplanche pedig Freud Korai
levelezéseiben ¢€s esettanulményaiban talalhaté eldzményeket térképezte fel é&s
bevezette az ,afterwardsness” terminust a Nachtriglichkeit forditasaként. Freud a
kisgyerekkori neurézist beindito farkas-almot az 6sjelenet egyenes kovetkezményének
tekinti, pontosabban a farkas-alombdl kovetkeztethetiink vissza az dsjelenctre. A
szoban forgd rémalom, mint szorongas és rémiiletkeltd tényezd egy ,,belsé tdmadas”,
amely ezuttal nem két emlék asszociativ viszonyan keresztiil, hanem az 6sjelenet és az
alom 0Osszekapcsolasaval hoz létre affektiv megrazkodtatast (vo. Laplanche, 2017,
124). Freud szerint az alom: ,,ugyanazzal a hatassal jar, mintha Gjabb keletli élmény
volna”, és ,,masfél és négyéves é€letkor kozott sem vesztett frissességébdl” (Freud,
2011/1918, 29). Egy labjegyzetben Freud viszont az utdlagos megértés jelentoségét is
kiemeli: a gyermeket masfél éves koraban éri egy benyomas (a szadisztikusnak latszo
koitusz), de csak négyévesen érti meg azt, el6szor tudattalanul az alom kozvetitésével.
Ezt az elézetes megértést pedig egy ujabb reflexid kdveti hisz évvel késébb az
analizisben (Freud, 2011/1918, 30).

Az esettanulmany utolso el6tti 1abjegyzetében Freud Kifejti, hogy a tiinetek és
kényszerek, melyek mar joval az analizis el6tt fennalltak, elég indokot nyujtanak arra,
hogy egy kisgyermekkori el6zményt (neurodzist) feltételezziink. Az Osjelenet statusza
azonban rendkiviil problematikussa valik. Freud elképzelhetonek tartja, hogy a
Farkasember 6sjelenete egy fantaziabol és valddi elemekbdl allo konstrukcio: a masfél
éves korban latott jelenet (a kozdsiild sziilok) asszociativ kapcsolatba lépnek a
juhaszkutyak parzasanak késobbi emlékeivel. A fantazidlt jelenetben egy korabbi
k6zombos és egy késébbi, a gyermeki fantaziara mély hatast gyakorld jelenet adodott
Ossze, az eredmény pedig egy valdsagosnak tiing jelenet (Freud, 2011/1918, 39). Freud
azonban vonakodik attdl, hogy tisztan fantdzidnak tekintse az dsjelenetet és végiil
Osfantaziaval kiegészitett terapias konstrukcionak tekinti. Nyitva hagyja a kérdést,
hogy az dsjelenet mogott valodi torténés vagy éppen egy 6roklott Osfantazia all (Freud,
2011/1918, 80).

Green az dsfantaziakat az 6dipusz-komplexus kozvetitdjének tekinti. Az dsfantazia
onmagaban nem tartalom, de lehet6vé teszi bizonyos reprezentaciok és tartalmak

15 Freud egy 1924-b8l szarmazo betoldott labjegyzetben megjegyzi, hogy ekkor még nem szabaditotta meg
magat a valos események felértékelésétdl és a fantazia leértékelésétdl (Freud, 1962d/1896, 204, 1. 1abj.)

16 A, Farkasember” elnevezés Serguei Constantinovitch Pankejeffre utal, aki 23 évesen vesz részt a terdpidban
(West, 2011, 93).
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aktualizaciojat. Az Osfantaziak okondémiai €s szimbolikus hatassal birnak (Green,
1999. 238).17 Fletcher szerint Freud a filogenetikai multba menekiil ahelyett, hogy
elffogadna a regressziv ¢és progressziv értelmezési lehetdségek  kozotti
bizonytalansagot. Az Osfantaziat pedig akar O6semléknek (primal memory) is
tekinthetnénk, hiszen egy prehisztorikus igazsagra épiil, amely 6roklodd filogenetikai
sémava valtozott (Fletcher, 2013, 267-269).

A fedéemlékekkel kapcsolatos tanulmanyban Freud azt allitja, hogy talan csak
gyerekkorra vonatkozd emlékekhez, de nem konkrét kisgyermekkori emlékekhez
tudunk hozzaférni (Freud, 1962e/1899, 322). A Farkasember esetében viszont gy
gondolja, hogy a bizonytalan emlékezést az alom is helyettesitheti, amely ,,elemzése
rendszerint ugyanahhoz a jelenethez vezet vissza, s kimerithetetlen valtozatokban
reprodukalja annak minden tartalmi elemét.” (Freud, 2011/1918, 34). Lukacher
megfigyelése szerint Freud mar-mar hiperbolikus megfogalmazasokkal ¢él, amikor az
almot emlékezésnek tekinti. Lukacher szerint Strachey a Standard Edition forditoja
elveszi az ¢élét Freud eredeti megfogalmazasanak, melyben az almot egy emlékezeti
formanak allitja be. A német eredetiben Freud azt 4llitja, hogy ,,Traumen ist ja auch
ein Erinnern”, Strachey angol forditasaban pedig az szerepel, hogy ,,Indeed, dreaming
is another kind of remembering”, tehat nem azt a jelentést adja vissza, hogy az
»almodas is emlékezés”, hanem ugy fogalmaz, hogy ,,az 4dlmodas az emlékezés egy
masik fajtaja” (Lukacher, 1988, 139).1® Freud a tanulmany egyik labjegyzetében kitart
amellett, hogy a Farkasembert masfél éves koraban éri egy benyomads, amely
négyéves korban Ujra felelevenedik és csak hisz évvel késébb retrospektiv mdodon a
terapiaban nyeri el értelmét (Freud, 2011/1918, 30). Az &sjelenct statuszanak
bizonytalansaga ellenére jelen van egy traumatikus affektiv er6kozlés, amely ezuttal a
multbol fejti ki hatdsat a jovo irdnyaba és a visszaemlékezéssel egyenértekii alomban
manifesztalodik (Freud, 2011/1918, 34).

Libido6-regresszio és visszafantazialas

Freud A Farkasember esettanulmanyban Adlerrel és Junggal vitatkozik az Osjelenet
statuszaval kapcsolatban. Jung a Freud és a pszichoanalizis kotetben egyrészt a
pszichoanalizis fejlodését mutatja be, masrészt pedig sajat szdasszociacios kisérleti
eredményeivel és a libido regresszidjanak modelljével hozzdjarul a csabitaselmélet
cafolatahoz. K6z6s pont Freud és Jung estében, hogy a korai csébitaselmélet revizidja

" Bz a megfogalmazas kisértetiesen hasonlit Jung archetipus-fogalmahoz, melyet Jung szintén olyan
mintazatoknak tekint, amelyek eléhuzalozzak, eldrajzoljdk bizonyos mitopoetikus tartalmak és szcenaridok
megjelenését az almokban és fantazidkban. Bar Jung ,,6si képek” szohasznélata félrevezetd, de az archetipus
inkabb hasonlithat6 a kanti sémahoz és nem veliink sziiletett ideakrol van szo6 (Jung, 2018, 358). Az archetipusok
és a kollektiv tudattalanban Jung a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Az archetipus dnmagaban egy iires, formalis
elem, amely nem mas, mint »facultas praeformandi«, egy a priori adott lehetséges képzetforma.” (Jung, 2011,
89.) Ettdl eltekintve Jung és Freud egyarant Lamarck, Haeckel biogenetikus torvénye és altalaban a 19. szazadi
organikus-emlékezet hatasa alatt alltak (Shamdasani, 2003). Rensma szerint van elég textualis evidencia annak
bizonyitasara, hogy Jung hitt a szerzett tulajdonsagok 6roklédésében, attol fiiggetlentil, hogy az archetipusokat
tartalom nélkiili formanak tekintette (Rensma, 2013, 274).

18 A magyar forditasbol egyértelmiien kideriil az dlom és emlékezés ,.egyenértékiisége”. A fenti idézet ugy
hangzik, hogy ,,Végtére is az alom szintén emlékezés...” (Freud, 2011/1918, 34).
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¢s az infantilis szexualis fantaziak felfedezése nem zarja ki teljesen a gyermekkori
abuzus lehetdségét. Freuddal szemben Jung viszont hangsulyozza, hogy a ,brutalis
traumak” nem pusztan szexualis jelleglick, hanem tobbféle kornyezeti hatést is
figyelembe kellene venniink. A libido regresszidjanak modellje és az ezzel szorosan
Osszefliggd visszafantazialas (Zuriickphantasieren) azonban olyan esetet vizsgal,
amelyben Jung szamara egyértelmiinek tlinik, hogy a paciens emlékei pusztan a
fantazia termékei.

Jung esettanulmanyaban két rivalizalo lanytestvérrél van szo, a fiatalabbat
hatarozottnak az idGsebbet pedig tétovanak abrazolja, aki érzékenységénél fogva
prediszponalt a neurozisra. Az idésebb ndévér neurdzisan keresztiil szemlélteti a libido
regresszidjat.t® A torténet szerint a két lany hazassagi ajanlatot kap két kér6tél. Mig a
fiatalabb igent mond és férjhez megy, addig az idésebb nemet mond, mellyel magéra
haragitja udvarlojat. Az idésebb lanyt a htiga eskiivdjén idegi eredetii bélhurut fogja el
¢és szanatoriumba vonul, ahol hisztéridval kezelik. Jung a terdpia kozben a lany
fantaziait, amelyben egy perverz apa jelenik meg, infantilis-szexualis jellegiinek
tekinti. Bar a paciens heves ellenallast fejt ki az almaiban és fantaziaiban felbukkan6
jelenetekkel szemben, Jung egy Osszetett asszociacios folyamatot fedez fel nala. Az
egyik kulcsfontossagu jelenet nyolcéves korbol szarmazik, ebben a fiatal lany egy
exhibicionistaval talalkozik, melynek képe almaban is tovabb iildozi. A jelenet
felidézése utdn nem sokkal dlmaban haromévesnek éli meg Odnmagat, és sajat apjat
latja az 4gy mellett obszcén pozicioban. Jung megéllapitja, hogy a lany asszociativ
kapcsolatot alakitott ki az exhibicionista ruhdzata €és az apa sziirke 6ltonye kozott,
mely kozos elemnek mutatkozik a két jelenetben. Jung mar kezdettél fogva
kétségekkel fogadja az obszcén jelenet leirasat, valosziniileg késébbi idopontban
keletkezett és nem is valos emlékrdl van szd. A paciens ellenéllasa egy fantiziaval és
nem egy emlékkel szemben mutatkozott meg. Ez a fantdzia valoszinlileg az oksagi
magyarazat iranti vagy terméke és nem a valdsagban megtortént jelenet atdolgozasa.
Jung szerint a fantazia anyaga csak utdlag valt igazan jelentdssé (Jung, 2011, 186-
187).

Az esettanulmany a libido regresszidjanak modelljét, illetve a visszafantazialast
szemlélteti. A libido — mint pszichikai energia — atdolgozza az emléknyomokat,
dramatizal és az idésebb névér esetében infantilis szexualis vagyakat helyez az apa
alakjara. A 1libid6 regresszidjanak tekinti Jung azt a mechanizmust, amely megel6z6

19 Jung a libidét nem csak szexualis, hanem 4altaldnos ,,pszichés energiaként” vagy ,természeti er6ként” fogja fel
(Jung 2018, 157). ,,A libid6 egyfajta appetitus annak természetes allapotaban. Fejlodéstorténetileg a testi
sziikségletek — mint €hség, szomjusag, alvas és szexualitas —, valamint az érzelmi allapotok, effektusok azok,
megyek a libidd 1ényegét alkotjak.” (Jung, 2018, 158). A libidé Jung szerint nem pusztan szaporodasi 6szton,
hanem egy sokkal 4ltalanosabb, folyamatos életoszton, 1étezésre vald torekvés Schopenhauer akarat-fogalmahoz
hasonldéan (Jung, 2018, 159). A libid6 masok kulcsfontossign meghatirozasa energetikai jellegii: .,...
koriiltekintébb a libidon egyfajta energiaértéket érteniink, mely valamelyik teriileten, a hatalom, az ¢hség, a
gyiilolet, a szexualits, a vallas teriiletén anélkiil nyilatkozhat meg, hogy specifikus 6sztén volna” (Jung, 2018,
160). A libid6 ,,indifferens energia”, amely képes mitopoetikus formakba és Un. archaikus fantdzidkba
transzformalodni. A libidé olyan, mint egy ,.tartds folyam”, amelynek aramlasa néha ellenallasokba iitkozik. A
libido képes a kiilvilag és a belsd vilag felé aramlani, utobbi esetben fantaziakat kelt életre a lelki életben (Jung,
2018, 199). A szimbdlum atformald tényezd, amely a libidot az alacsonyabbrdl valamilyen magasabbrendii
formaba viszi at (Jung 2018, 268). Laplanche és Pontalis kiemeli, hogy Freud soha nem fogadta el a jungi
monizmust és megtartotta annak szexualis jellegét (Laplanche és Pontalis, 1994, 288).
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¢lményeknek vagy fantazidknak az érzelmi értékét nytjtja. Min€l inkabb megrekedt a
libidofejlodés, annal intenzivebb élmények keletkeznek (Jung, 2011, 189). Jung szerint
egy eldtorténet nem jelent feltétleniil kortorténetet, minél korabbi a paciens altal leirt
nagyhatast ¢lmény, anndl nagyobb a valdsziniisége, hogy fantaziaval allunk szemben.
Jung megkiilonbozteti az eldtorténet traumatikus és regressziv jelentését. Az elobbi
nem zarja ki, hogy borzalmas szexualis és nem szexualis élmények torténhettek a
multban, a masik viszont nagyon is gyakori a neur6zisok esetén (Jung, 2011, 190).

Yiassemides szerint Freud A Farkasember-tanulmany atdolgozott verzidjaban az
Osjelenetet mar nem valdoban megtortént traumatikus eseménynek, hanem a paciens
kitalaciojanak (fabrication) tekinti. Mig a visszafantazialas csak egy altalanos multat
hoz létre, addig Freud kitart egy partikularis traumatikus esemény emléke mellett
(Yiassemides, 2011, 107-108). Freud engedékenynek mutatkozik a visszafantazialas-
koncepcidja irant,?’ de az esettanulmanyt ugy épiti fel, mint egy mozaikrejtvényt,
amelynek a hianyzo eleme a megkonstrualt dsjelenet (Laplanche, 2017, 127). A
visszafantazialas viszont véletlenszerli emlékezeti- és fantazia-elemek kombinalasara
utal. A libido ,visszafelé aramlik” és befolyasa alda vonja az emléknyomokat:
atalakitja, atdolgozza, dramatizalja, szisztematizalja Oket. A libidé ugy kezeli az
emlékeket, mint valami hordalékot, amelybdl Osszeall a gyermekkor latszolag
koherens képe (Jung, 2016, 187).2! Valamiféle rend bontakozik ki a kéoszbol, de a
visszafantazialas esetén a mult nem determinalja a jelent és a jovot. A freudi
utélagossag értelmében a progressziv iranynak, vagyis a multbol a jelenbe aramlo
emléknyomnak nagyobb jelentdsége van a fantaziaval szemben. Mar a Fliess-
levelekhez mellékelt kéziratokban is megjelenik az az elképzelés, hogy a fantdzia
eltorzitja ¢és atrendezi az emléknyomokat, de azok ett6l még nem teljesen
alaptalanok.?? A jungi visszafantazialas viszont azt sugallja, hogy az utdlagossig
temporalis logikajabdl kiesik a progressziv irany, azaz nem egy multbéli emléknyom
tlinik fel Gj formaban, hanem egy kozelmultbeli fantaziat ¢l meg a szubjektum multbéli
eseményként. A visszafantdzidlas a torténeti fejlodéssel ellentétes iranyban hat (Jung,
2016, 187).

Milyen jelentdsége lehet Jung modelljének az affektiv er6kozlés fenomenologiaja
szempontjabol? A visszafantazialds fenomenologiai jelentdsége taldn abban rejlik,
hogy a jelenbdl kiinduld affektiv er6kozlés nem feltétleniil marad a hasonlosag altal
iranyitott asszociativ kapcsolat palyajan, hanem inkabb félresiklik és emlékek helyett
fantaziakat produkal. Freud maga is hangsulyozza, hogy affektivitds és intenzitas

2 Emlitettem mar: szamos tény tdmaszthatna ald azt a felfogast, hogy ezek a jelenetek — regressziv fantazidk.
Mindenekel6tt az, hogy a kezelés soran ezek a kisgyermekkori jelenetek — mindeddig legalabbis ezt tapasztaltam
— nem mint emlékképek reprodukaldédnak, hanem egy kozos épitkezés eredményei. Sokak szaméra mar ez a
beismerés is kétségteleniil eldonti a vitat.” (Freud, 2011/1918, 34.)

21 Esetiinkben is csak részben voltak valdsigosak az események, és ezek is csak késébb nyertek nagy
jelentéséget, amikor ugyanis a libido visszafelé aramlott. Es barmikor, amikor a libidé valamilyen emléknyomot
von a befolyasa ald, azt varhatjuk, hogy az emléknyom atdolgozddik és atalakul, mivel minden életre kel,
dramatizaloik és szisztematizalodik, amit megérint a libido. Ez ugyanugy tortént, ahogyan az ember mindig is
azt hitte, hogy az aranykor vagy a Paradicsom a multban volt.” (Jung, 2011, 187.)

22 p¢ldaul Freud az L-kéziratban (1897. m4jus 2.) Gigy fogalmaz, hogy a fantdzidk korabban hallott dolgokra, az
alom pedig latott dolgokra utal vissza. A fantaziak pszichikai homlokzatok, amelyek elbarikadozzak a legkorabbi
szexualis jelenetekhez vezetd utat. A fantaziak elfedik az emlékeket, de egyben finomitjak és szublimaljak is
6ket (Masson, 1985, 240).
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tekintetében az emlékezeti reprodukcio €s a fantazia kozott elmosodik a hatar. Az
affektus egyarant megszallja a fantaziat és az emléket is, mindkettdt felruhazhatja a
valosagossag jellegével.”® Egy masik jelentds mozzanatra Green mutat ra: Freud azt
feltételezi, hogy affektivitds mint fesziiltség vagy mint szabad energia reprezentacio
utan ,kutat”, melynek eredménye egy fantaziaszerii emlék keletkezése lehet (Green,
1999, 142).

Freud nem elégszik meg a fantazia retrospektiv-retroaktiv hatasaival, hanem Kitart
amellett, hogy valamilyen multbéli jelenet vagy észlelet hatast gyakorol a jelenre.
Ahol a multbéli események és impulzusok kaotikusak és téredékesek ott miitkodésbe
1ép az Osfantdzia sematizaldé hatdsa. Freud fenntartdsokat fogalmaz meg Jung azon
elgondolasaval szemben is, hogy a neurotikusok a fantizialt multba menekiilnének a
jelen siirget6 feladatai el6l. A libido regresszioja és az ezzel korrelativ viszonyban allo
visszafantdzidldss nem csak a multbéli emléknyomok tormelékeibdl konstrudl
hihetének tiind emlékszerii fantazidkat, hanem az dncsaldsban is fontos szerepe van. A
jungi libido-regresszidval szemben Freud egy a multbdl elére halado affektiv
erokozlést allit szembe, amely ,,a gyermekkori benyomdsok feldl hat” és segit
megérteni az egyébként megmagyardzhatatlannak tiind regressziot. Freud ugy
fogalmaz, hogy az el6remutatod irany ,,utat mutat az élettdl elfordulod libidonak™ és
érthetéveé teszi a regressziot. A regressziv €és a progressziv hatasok elkiilonitése talan
lehetetlen feladat a retroaktiv trauma esetében, de mindkettd szerepet kap a
tiinetképzésben (Freud, 2011/1918, 35).

Konkluziok

Sutydk a husserli intencionalitds €s a freudi megszallas (energiabefektetés) kozos
pont lehet a jelen és mult kozott zajlo affektiv erokozlés, amelyet Husserl retroaktiv
ébresztésként, Freud utdlagosdgként, Jung pedig visszafantazidldsként irt le. Kozos
elem ezekben a mentalis folyamatokban, hogy az affekcié felfokozodasa emlékekhez
vagy emlékszerli fantaziakhoz vezet. Az affekcio oda-vissza aramléasa a jelen és mult
kozott egy idészerkezetként vagy ahogy Fletcher fogalmaz, temporalis logikaként is
felfoghat6. Freud a progressziv hatasnak, Jung pedig a regressziv iranynak ad nagyobb
a jelen és mult kozott.2* Freud szerint a korabbi benyomasok affektiv erejiiket a
szexualis érés fiziologiai kovetkezményeibdl nyerik. Vagy ahogy Laplanche fogalmaz,
a korabbi emléknyomok 1ddzitett bombaként berobbannak a jelenbe a szexudlis érés €s
Uj értelmezés Osszjatékanak koszonhetden (Laplanche, 1999, 265). Jung esetében is az

crer

2 Freud a csabitaselmélet cafolataként kanonizalt Fliessnek irt levélben (1897. szeptember 21.) jut arra a
konkluziora, hogy a tudattalanban nincs kiilonbség az affektus altal megszallt igazsag és a fikcio kozott. Jungot

megelblegezve azt is megfogalmazza, hogy a szexualis fantazia a sziilok témajat ragadja meg (Strachey, 1966,
250).

srer

2020, 111. A retroaktiv visszahatasban rejlo korkorosségrél lasd Komorjai, 2017, 286. Merleau-Ponty és a
retroaktivitas kapcsan, valamint az alom retroaktiv szervezé erejérol lasd Szabo, 2022, 92-93.
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befelé, a mult felé fordul, regredial, és véletlenszerii moédon hoz létre emlékszerl
fantaziakat, amelyek menekiilési utként funkcionalnak a jelen feladatai eldl.

A Farkasember esettanulmany illusztralja a Freud és Jung kozotti konfliktust a
visszamenodleges trauma-képzés forrasaval kapcsolatban. Laplanche szerint Freud mar
a korai munkajegyzeteiben ¢s a fedéemlékek kapcsan is felfigyel a koragyermekkori
emlékek bizonytalansagaira, de nem talal atmeneti kategoériat a fantazia és az
epizodikus emlék kozott. Laplanche megoldasa az enigmatikus lizenet, melyet
kivaltképpen az anyai gondozas iiltet el a gyermeki pszichében €s ezzel beinditja a
psziché strukturalédasanak folyamatat. Laplanche javaslata egyben a freudi
pszichoszexualis fejlodéselmélet modernizalasa (Laplanche, 2017).

Ugy gondolom, hogy egy fenomenologiai alternativaval is valaszolhatunk arra a
kérdésre, hogy vajon mit ,,ébreszt fel” a jelenbdl visszasugarzo affektiv erékozlés vagy
a libidoé regresszidja. Marosan elemzései alapjan ugy tiinik, hogy a fenomenoldgiai
tudattalan egy sajatos komplexitassal bir. A tudattalan tartalmazhat szendergd
retenciokat, soha nem is tudatosult hiiletikus (érzetszerti) tartalmakat, be nem teljesiilt
elvarasokat (protenciokat), €s komplex értelemalakzatokat is. Ezek a multba siillyedt
tartalmak alland6 kolcsonhatasban vannak egymassal ¢és kijelolik a retroaktiv
értelemkeépzddés lehetdségeit. A jelenbdl kiinduld affektiv erdkozlés feléleszthet mar
korabban tudatositott tartalmakat, de el6fordulhat az is, hogy valami elséként tudatosul
(Marosan, 2020, 109-110). S6t Husserl emlékezti rétegek fedésbe keriilésérol és hamis
emlékek képzodésérdl is ir és ugy véli, hogy kitarto munkara van sziikség az eredeti
fenomén helyreallitdsahoz (Marosan, 2020, 273).

Amint lattuk a fenomenologiai szemlélet a tudatot és a tudattalant a tapasztalati
mez6 két szélsdséges végpontjainak tekinti és nem o0sztja fel a mentalis életet
elkiilonithet regiszterekre (Sajo, 2014). A fenomenoldgiai tudattalanban nincs helye a
topografiai vagy akar a strukturdlis modellnek, de az emlékek ¢és fantazidk
reprodukcidjanak dilemmai mindkét iranyzatban kihivast jelentenek. Freud az
emlékezeti anyag elrendez6désérdl szott levelét akar Husserlnek is irhatta volna. 1896.
december 6-i levélben a kovetkezoket irja Fliessnek: ,,Azzal a feltevéssel dolgozom,
hogy lelki mechanizmusunk egymasra rétegzddéssel alakul ki, olyan modon, hogy az
emléknyomokbdl rendelkezésre all6 anyagok idérdl iddre, az 0 kapcsolodasoktol
fliggben egyfajta atrendez6désen, atirason mennek keresztiil.” (1d. Masson, 1985,
207.) A folyamatos feliilirasok, forditasok, atirasok eredményeképpen a retroaktiv
¢bresztés nem partikularis emlékeket, hanem Fletcher szohasznalatival ¢Elve
emlékszeri fantazidkat vagy fantdziaséra emlékeket elevenit meg (Fletcher, 2013,
113). A Freud és Jung kozott kialakult vita az emlékezeti anyag természetével
kapcsolatban a mult nyitottsdganak ¢és uralhatatlansdgdnak fenomenoldgiai beldtdsa
felé mutat.?

%5 V5. Tengelyi, 2007; Ullmann, 2010; Marosan, 2020.
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Pléh Csaba

Az action gratuite mint kihivas a pszicholdgus szamara®

Kicsit furcsan érzem magam, mert olyasmirél beszélek, amihez kevéssé értek,
ugyanakkor lelkes Gide ¢s Camus olvasoként serdiilokorom oOta izgat az action
gratuite irodalmi fogalmanak kapcsolata az emberi cselekvés értelmezésével.
Mondanivalom kettds: az egyik oldalon arrdl fogok beszélni, hogy a 20. szézad
elejétdl (és ez egy kicsit majd kapcsolodik a pszichoanalizishez) a kultira egy
részében ¢l a radikalis elszakadédsi vagy az észszer(itdl. Ennek egyik példdja a
szlirrealista mozgalom, amely a racionalitastol, S az ennek megfeleld kulturalis
elvarasrendszertdl akart elszakadni. Ezt az elszakadast jelzi az is, hogy a 19-20. szazad
fordulojan a miivészet kezdi tagadni azt a vélt vagy valos tildeterminalt emberképet,
amit a kiilonb6z6 tudomanyok hirdetnek az emberrdl, és elkezd az elbeszélés
kiilonb6z6 modjaival mint a determinizmustdl valé megszabadulassal kisérletezni, erre
Proust, Joyce vagy Musil 1j irasmodja a legmarkansabb példak. Ennek egyik utja az
irodalmi kisérletezés azzal, hogy vannak-e az embernek motivalatlan cselekedetei. Az
eldadas végén majd eljutunk ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy ez a lazadas
intellektualisan tévat, illetve csel volt, s wvalgjaban nincsenek motivalatlan
cselekedetek. Ettdl még maga az intellektualis lazadas és az ezzel kapcsolatos miivészi
kisérletezés az ember Onképét formald fontos kulturdlis kirandulas volt, mely maig
befolyésolja dnképiinket.

Mondanivalom masik oldala az, hogy azért nincsenek motivalatlan cselekedetek a
fikci6s miialkotdsban sem — és most elsdsorban regényekre és novelldkra gondolok —,
mert mint emberek azzal a keretet ado alapvetd elvarassal éliink, hogy valaki valamit
azért mond el (csak akkor lehet mersze arra, hogy megragadja a figyelmiinket), akar
sztorizik egy kocsmdban, akdr csaladregényeket ir, hogy valahol kideriiljon az, hogy
ki, mit, miért csindal. Ez utobbi egyébként a klasszikus detektivregények alapvetd
keretez6 elve is, de nem azt hirdetve, hogy nincsen motivalt cselekvési lanc, hanem azt
izenve, hogy elrejtettem, fejtsd meg, Te detektiv és Te olvaso!

“ A cikk a Ferenczi Sandor Egyesiilet, a Jozsef Attila Tarsasag és a Pet6fi Irodalmi Mlzeum Mifvészet és
pszichoanalizis a mai kulturaban cimt eléadassorozatan, Takacs Monika szervezésében 2022. oktober 22-én
elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
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Gondolatmenetem végén oda szeretnék eljutni, hogy amikor nem detektivregény-
szerlien prezentaljuk ezt a hitet, hogy vannak motivélatlan cselekedeteink, akkor az
olvasot arra kényszeritjiik, hogy egy naiv, hermeneutikus vagy naivan értelmezé laikus
pszichoanalitikus legyen, és igenis talalja meg a motivumokat a motivumokkal nem
jellemzett dolgokban is. A kifinomultabbak azutan az ir6 életében is motivaciokra
lelnek.

Pszichoanalizis és miivészet kapcsolati tipusai

Pszichoanalizis és miivészet egymashoz illesztésének kiilonb6zd tipusai vannak. A
hagyomanyos megkozelitések miivészet és pszichoanalizis kapcsolatat kutatva
élettorténet és mi kapcsolatat keresik. Ebben vannak oriasi hagyoméanyok a magyar
szakirodalomban is, példaul Jozsef Attila csaladi viszonyai, olvasmanyai, terdpias
tapasztalatai és miivészete kapcsolatarol.! Egy masik a megkozelités az adott miiben
talalhato jellegzetes jelviszonyok értelmezésében haszndlja a pszichoanalitikus
miivészetértelmezést. Ennek kiemelkedé magyar példaja Fonagy Ivan (1996/97, 1999)
munkassaga. A harmadik hozzaallas pedig a kultira egésze és a kiillonbozé kulturalis
mozgalmak kapcsolataban hasznalja a pszichoanalitikus ihletésii értelmezést, példaul a
mult szazadforduld bécsi kultardja, a festOk egyéni dramai és a miiformalasuk
kapcsolatat elemezve, ahogy példaul a Nobel-dijas idegtudos, Eric Kandel (2012)
teszi.

A modern miivészet reagalasa a tudomanyos emberképre

En a fentiek koziil egyikkel sem probalkozom. Azt probalom megmutatni, hogy
hogyan reagalnak a pszichoanalizis altal is sugallt vagy hirdetett determinisztikus
emberképre a modern mivészek. Ezt az emberképet szoktuk a korai Freud-
kritikusoktol kezdve ugy emlegetni, hogy a pszichoanalizis jar élen a 20. szazad elején
egy tul-determinalt emberkép hirdetésében. Ezt azonban nemcsak a pszichoanalizis
hirdeti, hanem a hagyomanyos természettudomany is. A sziirrealistak tiltakoznak a
determinisztikus emberkép ellen, illetve — mint Dali vagy Jozsef Attila — Ggy
értelmezik a pszichoanalizist, mint ami a rejtett mozzanatok el6térbe allitasaval éppen
a mivészet Uj arculatanak ad lehetdséget.

Ugyanakkor ez a determinizmus nemcsak a miivészeket provokalja, hanem masfél
évszazada eldjott a vallasok megujulasi mozgalmaiban is. A 19. szazad végén és a 20.
szazad elején Gjra megerdsodott keresztény ortodox mozgalmak az iidvtanokkal, az
elrendeléssel és a gondviselés 01j értelmezésével sokszor ujra azt mondjak, hogy az
embernek elrendelt sorsa van. A determinaltsadg azonban szamukra nem a tudomany,
hanem az {idvoziilés determinaltsaga, s a szabadsag az Istenhez csatlakozas
szabadsadga. Az eurdpai vallasos emberkép késObbi megujitdi, példaul a valldsos

! Ennek friss bemutatéasa volt a Lélek, sors, kéltészet — Jozsef Attila és a pszichoanalizis minikonferencia a
,,Miivészet és pszichoanalizis” eldadassorozat keretében, 2022. november 18-an.
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egzisztencialistak majd ezt a determinizmust kérddjelezik meg. Ugyanez érvényes a
20. szazad elejének természettudomanyos terjeszkedés ellenes filozofiai mozgalmaira
is, példaul Husserl munkaiban. Ezek a mozgasok igen fontosak lesznek késdbb. A 20.
szazad elején az uralkodo determinisztikus vildg- és emberkép jelenti a birdlando,
illetve kigtinyolt ,,févonalat” az itt elemzendé irodalmi kisérletezés szamara.

Hogyan jelenik meg a determinista felfogas a regényekben? Ennek a
determinizmusnak felel meg a klasszikus torténetmondas mintazata, a hdsok
szandekrendszereit az olvasd szamara a tortenet mogottes koherencidjaként bemutato
szerkesztés. TObbszor vissza fogok térni Kunderara, aki sok interjut adott az utobbi
harminc évben a regény miivészetérol (egyik korai példa Elgrably és Kundera, 1987).

»A régi regenyirok az élet kiilonos, kaotikus anyagabdl az egyszerii és vildgos
racionalizmus szdlat igyekeztek kibontani; optikdjukban a cselekvést raciondlisan
megragadhato indok sziili, majd a cselekvés uj cselekvést valt ki. A kaland nem
egyéb, mint cselekedetek vilagos oksagi lancolata.” (Kundera, 1992, 78.)

Vallasok, természettudomany, pszichoanalizis — mindegyik szuperdeterminalt embert
hirdet. Kundera azt mondja, hogy a racionalitds bevezetése a meseszovésbe igaz a
klasszikus irodalomra is, s e tekintetben az is egy determinalt emberképet mutat fel.
Erre a motivacios koherenciara adott egyik lazadasként jelent meg az action gratuite
fogalma André Gide-nél.

Az irodalmi lazadas egy formaja: a céltalan cselekvés

Azt szeretném kiemelni, hogy mi torténik, amikor az ir6 reagél a kultirdban és az ezt
megjelenité irodalomban feltételezett naiv determinacios sémakra. Ennek felel meg az
a jelszd, amely szerint az ironak azt kell hangsulyoznia, hogy az életben igenis vannak
motivalatlan cselekedetek. Ezeket nevezi André Gide nyoman az irodalom action
gratuite-nek.? Megprobalom megmutatni, hogyan jelenik meg Gide hires kényvében
(4 Vatikan pincéi) elészor az action gratuite, minek a jellemzésére szolgal. Ahogy
Pafios fogalmaz, Gide konyve a ,minden megkérddjelezése” révén modern. ,,A
Vatikan pincéi kiilonosen azaltal modern, ahogyan Gide megkérddjelezi benne a
logikat és az észt, annak kovetdjeként, amit a 20. szazad elejének »szellemi
valsagaként« jellemeznek.” (Pafios, 2009, 255.)

Gide maga azonban a Les caves de Vatican-t nem nevezte regénynek. Az 0sSzes
irasabol csupan egyet tartott regénynek, A pénzhamisitokat, a tobbit elbeszélésnek,
beszamolonak vagy sottie-nak, ironikus jatéknak nevezte. A Vatikan pincéi ez utobbi
példaja. Minket persze ez nem kotelez arra, hogy ezt elfogadjuk. Azzal a nézéponttal
beszélek a konyv sziizséjérdl, hogy az irodalmi racionalitds onreflexidjaban hogyan

2 Erdekes modon a mai iizleti vilagban is nagyon gyakori kifejezés a francia nyelvii kereskedelmi és pénziigyi
szakirodalomban az action gratuite. Uzleti értelemben ingyenes juttatast jelent, sokszor a bankkedvezményi
akciokat is igy hivjak. Néha olyan helyzetben jelenik meg, mikor egy tonkrement vallalat a dolgozodi szemét
azzal szhrja ki, hogy részvényeket ad nekik, s ez action gratuite, mert ellenérték nélkiili. Az iizleti action
gratuite-eknél ott a gyant, hogy lehet, hogy azért adja, mert egyébként mar siillyed a hajo, vagyis mar semmit
sem érnek a részvények.
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helyezheté el ez a hit, hogy vannak motivalatlan cselekedeteink, és az irodalom
feladata az, hogy megjelenitse ezeket.

A konyv egésze, mint oly sok modern irodalom, tobbszorésen kétértelmii.
Cimének kétféle forditasa a magyarban kifejezi az egyhazkritikus regény €s a krimi
kettsségét.® Az egyik forditdsa A Vatikdan pincéi (Gide, 1934), a masik 4 Vatikan titka
(1958). A pincét az indokolja, hogy a szélhamosok kerettorténete szerint a pincében
rejtegetik az igazi papat, €s csak egy utdnzat az, akit font mutogatnak a Szent Péter-
bazilika el6tti téren, és aki az aldast osztja. A masik forditasban azt akarjak
hangstlyozni, hogy itt amolyan titokzatoskodas van. Szerintem a pince volt a jo
forditas, mert a titka kicsit azt sugallja, mintha tényleg igaz volna, hogy elraboltak a
papat.

Gide egy nagy ¢letléptekii, régi francia protestans csaladbol szarmazo
arisztokratikus, nagyon miivelt polgar volt. Ugyanakkor életvitele még mai értelemben
is hihetetleniil radikalis. Ez megnyilvanult politikai szokimondasaban, amikor a
francia afrikai gyarmatositast vagy a szovjet kultarpolitikat biralta, de abban is, hogy
valasztasait keresi-kutatja, a kisérletezés kozben egy 10j polgari moralt keresve.
Ekozben klasszikusan kifinomult irdasméda ird, nagy stiliszta, aki évtizedekig a
Gallimard Kiad6 nagy befolyasu irodalmi lektora volt. Irodalmi munkéssagat is tobb
kettdsség jellemzi. Klasszikus letisztult retorika kombindlva a meseszovés gyokeres
fellazitasaval, életmddbeli Utkeresés a homoszexudlis kapcsolatok megjelenitésével S
egyben igen szigorti moralizalas, egy Uj erkolcs keresése.

Negyven év kortili sikeres ir6 és irodalmi mozgalomszervezd volt mar akkoriban,
amikor ezt az 1914-ben megjelent regényt irta. Roviden Osszefoglalom a regényt,
azért, hogy érthetéek legyenek ¢és kontextus kapjanak az idézetek, és maga a
,motivalatlan cselekvés”. Az elbeszéléstechnika 0jitd. Gide 6t kiilonbozd szerepld
szempontjabol tekinti a torténéseket. Ezek a részek 50-60 oldalasak, s igy mindig més
ratekintést kapunk a majdhogynem ugyanazon torténetre. A Szempontok eltérése
egyébként mindig azzal kapcsolatos, hogy ki mit tud a nagy torténetrél (a papa
allitolagos elrablasarol), illetve a vonatbol kiesés (a kis torténet) szerepldirdl.

A torténet szélhamos krimi. Nem véletlen, hogy Gide volt az egyik f6 mentora
egyik kedvenc francia iromnak, Simenonnak. Az 1920-as, *30-as években, a Gallimard
Kiadodnal, ahol Gide fontos irodalmi szerkesztd volt, sokat konzultaltak. S6t, a lelkes
Gide komoly munkat is késziilt irni az altala igen tehetségesnek tartott Simenonrol,
aminek csak részletei maradtak fent, mint Dominique Fernandez (2022) feldolgozta.
Nem volt véletlen az affinitas, hiszen mai értelemben valojaban Gide is Simenon
roman dur-jeihez hasonl6 krimiket irt. A Vatikan titka is krimi, ezért ilyen kétértelmi a
cime is.* Mivel a kdnyv 1914-ben jelent meg, az év és a sziizsé (az 0j vallasossag és a

% Gide minden munkéja a pépai tiltott konyvek listajara keriilt Gide 1951-es haldla utan, 1952-ben, mikozben a
szerz6 1947-ben irodalmi Nobel-dijat kapott. A korban sokat vitatott dontésbe nyilvan belejatszott mind Gide
antikatolikus kiallasa, mind nyiltan vallalt homoszexualitasa. Tiinet értékii azonban, hogy csak az ir6 halala utan
merte tiltolistara tenni a papai adminisztracio.

4 A mésodik magyar forditas recenzense, B. Nagy Lasz16 (1959, 139) is ezen ironizalt. ,,A Vatikan pincéi most
érthetetlentil a szokvanyosan ponyvaizli Vatikan titka cimet kapta, s a borzalmas boritérajz is mintha arra
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csalodas benne) mondanivaldja révén sok butasagot irtak rola. Ahogyan a
Vardzshegyrdl sz0l6 elemzések a habora eloérzetét elemzik, itt azt vetették fel, hogy a
Vatikan titkaban az 1. vilaghabori utan megjelend Gj nemzedék életérzései jonnének
eld, a francia elveszett nemzedék regénye lenne. De nincsenek benne ilyesfajta
¢letérzések. A 19. szdzad végi modern polgarosodassal jard szekularizacio és az Gjra
vallasossa valok kiizdelmérél szol6 szélhamos regényrdl van sz6. Senki nem elveszett,
hanem a palyajat alakitja: ki a vallasossagot kultival iroként a Francia Akadémia felé
kacsingat, ki a tudomanyban keresi a vilag magyarazatat, ki pedig lepedévirtudz.

Motivalatlan biintény egy krimiben. A krimibe agyazott action gratuite

A Vatikan titka abban az idOben jatszodik, amikor a katolikus vallas Ujra akarja
erdsiteni pozicioit. Ebben a keretben a protestans nevelésben részesiilt, de attol
elforduld Gide regénye vallasi gunyiratba helyezett ironikus krimi. Néhany szélhamos
elterjeszti, hogy elraboltak a papat. Akit ti lattok Rémaban, az nem az igazi papa, S az
igazi papat ki kell szabaditanunk, ehhez pedig anyagi segitség kell. Ezek a
szélhamosok nagyon jo atoltézok, igy ugyanaz az ember hol biboros, hol utcai koldus,
clochard. Nagyon sokszor atalakulnak, de biborosként és clochard-ként is Dél-
Franciaorszagban és Olaszorszagban mélyen hivd, Ujkatolikus embereket gydznek
meg arrol, hogy igazabol egy kis csekket kellene kitoltened, hogy eldsegithesd a papa
kivaltasat. ,, En most megyek Romaba, de engem dllandoan kovet a titkosrendorség,
tehat az lenne a legjobb, ha egy unokadcsédnek szolnal, hogy o valtsa be a csekket, én
pedig fogom varni a bank elott. Majd én szolok neki, mert nem fog felismerni, mert
dalruhdban leszek” (Gide, 1958, 87.).% A torténet nehezen kovethetd, de végig errél van
sz6. A torténetben van egy f6hds, a 19 éves koraérett Lafcadio Wluicki. (Az 1927-es,
majd 1953-as népszerii amerikai kiadas cime egyenesen Lafcadio’s adventures. Van
azonban egy 1925-6s The Vatican Swindle [A vatikani svindli] cim{i amerikai kiadasa
is. Nem véletlen, hogy mai elemzok Dan Brown konyveihez hasonlitjak.) A név és a
szarmazas is egy fricska. Amire persze lehet mondani naivan, hogy ,,0, ez az egykori
valtozatos Eurdopa, ami majd az |. vilaghabori utani megosztott versailles-i vilag
lesz...”. Valoszinii, hogy f6hoésiink Romanidban, egy francia konzul nemzo
tevékenysége nyoman sziiletett anyai agon lengyel zsido, aki csak gy vandorol a
vilagban, s sz€lhdmos mentorokhoz csapodik. A regényben sokszor elhangzik, hogy a
Karpatok tuloldalarol, a bércek mogiilrdl jott.

A torténet sordn véletlenill r4jon arra, hogy ki az apja, akivel azutdn meg is
ismerkedik. Lafcadio maga egyébként csak csélcsap késOkamasz, & nem része a
szélhamos bandanak. Részben a szélhamosokkal osztozva kiilonféle szeretdi vannak,
akik hol prostitualtak, hol nem, s kiilonb6z6 varosokban fordul meg. Harom kulcs
varos a torténések szinhelye: Pau, egy kisvaros Dél-Franciaorszdgban a Pireneusoknal,
Roma és Napoly. Ezek kozott allanddan utazgatnak a kor nagy ijdonsagan, a messzi
varosokat 0sszekotd gyorsvonatokon. A regény sokat beszél vonatokrol, de nem gy,

vallana, hogy az egykor nagy vihart kavart regény a kiad6 szemében is afféle modern pikareszkké, ha nem épp
grand guignolla degradalodott.”
5 A tovéabbiakban a Gide idézeteknél csak az 1958-as Sarkdzi Marta forditas oldalszdmait adom meg.
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mint Tolsztoj az Anna Karenindban, ahol a vonat oly dramai; a vonat itt a
szélhamosok gyors helyvaltoztatdsanak, a modernitas nytjtotta svindlinek az eszkdze.
Az egyik vonatban t6rténik meg az a drama, amit maga a hds action gratuite-nek
nevez. Lafcadio az altala még nem ismert férfit, akivel egyébként a szélhamosok terve
révén a torténetben késdbb dssze kellene kapcsolodnia, kiloki a vonatbol ugy, hogy azt
sem tudja, hogy ki az aldozat, és azt sem, hogy miért 16ki ki. Ezutan tovabb folytatodik
a torténet. Lafcadio mint gyilkos leleplezédik, de a gyilkossagot mindenki
megbocsatja neki, vagy azért, mert az aldozatot kihasznaltdk az egyhazellenes
szélhamosok, vagy azért, mert ,,mégiscsak rokon vagy”. Kozben a tobbi szereplon
keresztiil vannak Gide egész vallaskritikajat igencsak alaposan bemutato részek és
hosok. Egy masik féhos egy tudds, Anthime Armand-Dubois, megszallott ember. Gide
igencsak olvasott ember volt, igy ebben a tudésban talan két embert kombinalt dssze;
az egyik bizonyara Louis Pasteur, aki valoéban igen szenvteleniil tekinti a dolgokat,
mikozben az emberiség egyik megmentdje, raadasul 25 éven keresztiil féloldalara béna
volt. Ezzel egyiitt allandoan vonattal jarta Eurdpat, és kiildte kiilonb6z6 tavoli helyekre
a tanitvanyait.

A masik, akit érzésem szerint belekombindl a tudos személyébe, a pszicholdgus
John Watson. Gyanumat részben arra alapozom, hogy Watson munkai mar
szerepelnek a kor francia szakirodalmaban. Es mint Goulet (1986) részletesen
feldolgozta, Gide jegyzetei szerint ismerte a radikalis redukcionista Loeb, s a korai
Osszehasonlitd pszichologus Yerkes munkait, s talan Watson munkait is. Mindenesetre
a konyvben a félig béna tudos legfébb szorakozasa, hogy kiszirja a patkdnyok szemét,
mert arra kivancsi, hogy ez hogyan befolyédsolja a patkanyok étkezési és tanulasi
szokasait. (A szerintem a mintat ad6) Watson azért lett hires, 1907-ben, mert 6 is
kiszarogatta a patkdnyok szemét, és kimutatta, hogy a patkanyok képesek vakon is
tanulni a labirintusban, valoésziniileg azért, mert a szaglasuk elég jo. Anthime, a
konyvbeli tudds nagyon ateista, akarcsak Pasteur, s allanddan kikel a vallas ellen. Az
6t koriilvevé nagycsalad ugyanakkor nagyon vallasos, és az egyik unokahuga
esténként mindig imadkozik. Az ateista nagybacsi azt kérdezi téle: ,,Na, és ram is
kérsz aldast?” , Igen, neked azt kerem, hogy gyogyitson ki az Ur, a mindenhaté
ezekbdl a hiilyeségeidbol” (54.). Egyszer csak egy vélt csoda révén ez a nagybacsi
elkezd hinni, és amikor hisz, természetesen elkezd jarni stb. Minden van e mogott,
akar még hisztérias bénulas is. Ne feledjiik, Charcot vilagaban vagyunk! A végére a
nagybacsi, hisz 6 az értelmes ember a csaladban, amikor észreveszi a bonyolult
torténéssorban az egész csalassorozatot, vagyis hogy csalok beszélnek a szerintiik
hamis papardl, akkor ujra hitetlen lesz és megbénul. Vagyis a f6torténet elég
bonyolult.

Amikor a fiatal hds Lafcadio a vonaton egy kupéban utazik egy ismeretlen
emberrel, akkor az ismeretlen ember mar be van palizva. Amédée Fleurissoire 6, egy
szlizies hazassagban ¢é16 naiv hivé, aki kalandos (vélt) papamentd Gtjan minden rosszal
talalkozik, szunyogokkal, poloskakkal meg egy prostival, akivel, blindk biine, elvesziti
artatlansagat. Napolyban bevaltott hatezer frankot egy csekkért, és viszi Romaba a
sz¢lhdmosnak a pénzt.

A f6hos, Lafcadio, a gyilkos, kiilonb6zd véletlenek és intrikak kovetkeztében
végil is lebukik. A megismert testvérével mar tudjdk egymasrdl, hogy féltestvérek,
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mert a nemrég meghalt nemzd apjuk, a diplomata rahagyta az iréra, hogy a bankbol
mindig adjon pénzt ennek a fattyt gyereknek, féltestvérének. Lafcadio tehat lebukik,
¢s hosszan kibeszélik ezt, mert valdjaban a féltestvér ir6 nem itéli el, csak inkabb
undorodik tdle stb. Ezt a beszélgetest (ez majd a veégso értelmezésemben fontos lesz)
az ir6 lanya, vagyis a féltestvér Lafcadio unokahuga kihallgatja. A 16 éves kislany
¢jjel belopddzik a gyilkos szobdjaba, s elmondja, hogy mindent hallott. Lafcadio
rettegve szégyenkezik, hogy ,,jaj, most engem semminek, egy rongynak, koszosnak
nézel”. A lany azt mondja, nem, dehogy, és bebujik az agyaba. A regény azzal
végzodik, hogy Gide a hést felmenti. A gyilkos megkapja a legszebb kiralylanyt, mint
egy népmeseben.

Nézziik meg a happy endet, amikor a gyilkos elnyeri a jutalmat.

,— Baraglioul kisasszony, amit egy jo csaladbol valo uriné megtehet egy
biinézoeért, maga madr mind megtette. Még tobbet is; ezert szivbol koszonetet
mondok... De most jobb lesz, ha itt hagy. Térjen vissza apjdhoz, kotelességeihez...
Isten vele! Ki tudja, latom-e még? Gondoljon ram: azért adom fel magam holnap,
hogy kicsit kevésbé legyek méltatlan a szeretetére. Gondoljon ram! Nem, ne jojjon
kozelebb! [ ...] Azt hiszi, beérem egy kézszoritassal?

Genevieve szembe tud szallni apja haragjaval, a vilig véleményével és
megvetésével, de ez a jeges hang elveszi batorsagat. Hat Lafcadio nem értette
meg? O, aki eljott éjszaka, hogy beszéljen vele, megvallja szerelmét, & sem
hatarozatlan, 6 sem gyava és talan a szerelméert talan mégis tobbet érdemel egy
puszta »koszonom«-nél? De hogyan mondja meg neki: 6 maga is mintegy alomban
élt — alomban, amelybol csak pillanatokra ébredt fel a korhazban, a szegény
gvermekek kozott, azok sebeit kétozgetve: ott érezte végre, hogy kapcsolatba keriil
némileg a valosaggal. Egyhangu dalomban élt, melyben ott mozogtak koriilotte
sziilei, s ott meredeztek vilaguknak o&sszes hobortos tdarsadalmi korlatai, és
sohasem tudta magatartasukat, nézeteiket, vagyaikat, elveiket, sot, személyiiket
sem komolyan venni. Miért volna hat meglepd, hogy Lafcadio sem vette komolyan
Fleurissiore-t? Hat lehetséges, hogy igy vdljanak el egymastol? A szerelem hajtja,
lenditi a fiu felé. Lafcadio megragadja, magahoz szoritja, s csokokkal boritja
halvany homlokat.

ltt most mds regény kezdédik. O, vagyak kézzel foghaté valdsdaga, félhomdlyba
taszitod vissza szellemem fantomjait. Most hagyjuk a két szeretot, mar szol a
kakas. A szinek, a meleg és az élet legydzik végre az éjszakat. Lafcadio
felkonyokol, az alvo Genevieve mellett. De nem nézi szeretdjének szép vondsait,
harmatos homlokat, gyongyhazszin szemhéjat, félig nyitott, meleg ajkat, tokéletes
keblet, elernyedt tagjait — hanem a kitart ablakon keresztiil a hajnalt nézi, mely a
kert fait borzolgatja. Nemsokara ideje lesz, hogy Genevieve elmenjen. De Lafcadio
még var. Foléje hajolva hallgatia a lany konnyii lélegzetével egyiitt, a
kabultsagabol lassan ébredo varos bizonytalan zajat. Tavolban a kaszarnydkban
szol a trombita. Most mi lesz? Le fog-e mondani az életrol, hogy Genevieve
becsiilje, akit & kevésbé becsiil, amiota az ot jobban szereti. Vajon gondol-e még
rd, hogy feljelentse magat? ” (220-221.)
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Tényleg motivalatlan az action gratuite?

Az olvasas szintjén kétes, hogy Gide mennyire is mutatja be felvezetetleniil Lafcadio
tettét. Figyeljilk azt a részt, amelyet elomeditdcionak nevezek. Itt azt latjuk, hogy a
Gide altal és masok altal action gratuite-nek nevezett cselekvést mi minden el6zi meg
a szovegben.

,Ki lamad? — gondolta Lafcadio. — Itt van a kezem mellett, a kezem tigyében a
kettos kilincs, amit azonnal megnyomhatok, az ajto azonnal engedne, ¢ eldre
dolne, s egy kis lokés eleg volna, s élettelen tomegkeént zuhanna az éjszakaba, még
kialtast sem lehetne hallani..., s holnap: indulds a sziget felé. [...] Ki tudnd meg?
A nyakkendd rajta volt mar: kicsi elére megkotott matrozesokor. Fleurissiore most
felvette egyik kézeldjét és csukldjara csatolta, kozben nézegette az iilohely folé
akasztott fenyképet (négy volt beloliik a fiilkében), mely tengerparti kastélyt
abrazolt. Indokolatlan biintett — folytatta Lafcadio — micsoda gond a rendorség
szamara. Egyébként, amig e mellett az atkozott toltés mellett haladunk, barki
meglathatja valamelyik szomszédos fiilkébol, hogy kinyilik egy ajto, és hogy a pofa
darnyéka kibukfencezik. A folyoso feldl legaldabb le van eresztve a fiiggony. Nem is
annyira az eseményekre, mint inkabb sajat magamra vagyok kivancsi. Az, aki
magat mindenre képesnek tartja, mégis visszariadhat a cselekvés pillanataban. Az
elképzeléstdl a tettig, hosszii az ut. Es épp gy nem lehet a 1épést visszavonni, mint
a sakkban, ha minden kockazatot elére lehetne latni, a jatszma mar nem is volna
érdekes. Egy dolog elképzelése, és... ni csak, vége a toltésnek. Azt hiszem, hidra
ertiink, valami folyora... A most mar elsotétiilt iivegen a tiikorképek tisztabban
latszottak. Fleurissiore elorehajolt, hogy megigazitsa a nyakkenddjét. Itt a kettos
kilincs a kezem tigyében; most kellene, mikor a figyelmét mds vonja el, és maga elé
néz a messzeségbe. — Konnyebben jar, mint gondoltam. Ha kényelmesen szamolva
eljutok tizenkettoig anélkiil, hogy a tajban fényt latnék, akkor a pofa meg van
mentve. Egy, ketto, harom, négy... csak lassan, lassan. Ot, hat, hét, nyolc,
kilenc..., tiz... ott egy fény.” (171.)

A latszolag elokészitetlen, véletlenszerli cselekményt — ha hagyomanyos szovegkozeli
olvasast vesziink —, a szovegben nagy meditacio elézi meg, sot jaték a véletlenekkel.
Az, hogy milyen nagy premeditdciok vannak a cselekvés okairdl és a konkrét
aktusokrol, ez mind kdzponti mozzanat abban, hogy tényleg indokolatlannak tartja-e
az ir6 a cselekedetet.

Ezen tal, ahogy itt toprengett, hogy hogyan fogja kinyitni az ajtot, Lafcadio
hosszasan topreng azon is, ¢és itt van egy kulcsszd Gide szamara, milyen csinya ez az
ember, a leendd aldozat. Olyan cstinya, hogy meg sem csokolnam. A gyilkos szamara
ismeretlen, de igencsak ellenszenves emberrdl van szo.

De nézziik meg maganak a gyilkossagi aktusnak a leirasat.

., Fleurissiore nem is kialtott. Amikor Lafcadio meglokte, az elbtte hirtelen
megnyilo mélység lattara, széles mozdulattal megprobalt megkapaszkodni, bal
kezével megragadta az ajto sima keretét, mig fél fordulattal hatra vetette Lafcadio
feje folott messze elloditva a fiilke masik végébe, a pad ald masik kézelojét, amit
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éppen felvenni késziilt. Lafcadio szérnyii karmolast érzett a tarkojan. Lehajtotta a
fejét, s most mar tiirelmetlenebbiil még egyet loditott a testen. A kérmok feltépték a
nyakat. Fleurissiore mdr nem tudott egyébbe kapaszkodni, csak a hodszor
kalapba, melyet kétségbe esetten megragadott és magdval rantott zuhandsaban.
Most pedig hidegvér — mondta magaban Lafcadio. Ne csapjuk be az ajtot, még
meghallhatndk a szomszédban. Erdlkddve, a szél ellen magdhoz hizta az ajtot és
csendesen betette. Itt hagyta nekem a randa lapos kalapjat, amit egy rugassal
utana akartam kiildeni, viszont most elvitte az enyémet és ez, elég neki. Helyes
elovigyazatossag volt, hogy kivétettem beldle a nevem kezdobetiiit, de a bélésben
ott van a kalapos cégjelzése, pedig ott nem vasarolnak mindennap hodszor
kalapot. Egye fene — most mar megtortent. Lehet-e vajon balesetre gondolni? [...]
Nem..., hiszen bezdrtam az ajtot. Allitsam meg a vonatot? Ugyan, ugyan Cadio...,
csak semmi kiigazitas. Minden ugy tortént, ahogy kivantad. Hogy bebizonyitsam,
milyen nyugodt vagyok, eloszor is megszemlélem mit is abrazol a fénykep, melyet
az oreg az imént nézegetett. Miramare. Semmi kedvem, hogy felkeressem. [...]
Fiilledt itt a levegd. Kinyitotta az ablakot.” (172.)

Ezutan még jon egy csomo probalkozas a nyomeltiintetéssel, hiszen elvitte a sapkajat,
nem talalja, aztan elveszett az egyik mandzsettagombja és igy tovabb. Ugy viselkedik,
mint egy szandékos bilinelkovetd, aki megprobalja a nyomokat eltiintetni. Mint
krimiolvasok utdlag rajoviink, hogy az egyik szélhdmos is ott utazott a vonaton, ¢és
valdjaban ¢ tiintette el a nyomokat, és késobb ezzel még fog érvényesiilni.

A Gide 4ltal gunyolt katolikus blindsség értelmében maga az dldozat is biinds. Ez
egy Otvenes, felnétt maganyos férfi, aki még sziiz volt. Mieldtt bevaltotta volna a papa
megmentéséhez a csekket, a szélhamosok egy napolyi kuplerajban adtak neki szallast,
ahol az artatlansagat elvette egy hivatasos né. Ez a n6 nagyon megszerette a naiv férfit,
annyira, hogy azutdn 6 az egyetlen, aki meg is gyaszolja az 4aldozatot. Ha a
katolicizmus és a katolikusokhoz vald dorgolodzés oldalardl nézziik, akkor ez egy
megérdemelt biinh6dés az aldozat szamara, hiszen véletlen halalat egy alkalmi szex
elézte meg.

Gide konyvében szerepel egy ir6 is, Julius de Baraglioul. O nagyon buzgd
katolikus, és a papa segitségével akarja elérni, hogy a francia akadémia tagja lehessen.
Az ir6 és a fiatal Lafcadio kozott sok beszélgetés zajlik arr6l, hogy mi a szabadabb, az
irodalom vagy az ¢let. Ez a szal ad egy elbeszélésen beliili metareflexios keretet az
emberi determinaltsag elemzéséhez. Lafcadio azt mondogatja, hogy unalmasak a
regényeid, mert mindig ki lehet talalni, hogy mi jon benne, de az életben ez nem igy
van.

,,— Tudja mi rontja el szamomra az irast? A javitasok, a vakarasok, az dthuzasok.

— Ugy gondolja, hogy az életben az ember nem javitgat magdan? — kérdezte Julius
felvillanyozva.

— Nem ért engem... Azt nem lehet kijavitani, amit az ember mar megcselekedett. Ez
az, amit az életben olyan szépnek taldalok, hogy egybdl kell rajzolni, tilos a torlés.
De aki regényiro, azt mi gatolhatja, hogy amit elképzel, azt kedvére képzelje el?”
(180-181.)
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Es az irodalmi racionalitds, a motivalas fent emlitett mozzanata.

,— Minél kiilonlegesebb, amit elképzelek, anndl inkabb kotelességem, hogy
megokoljam és megmagyardazzam.

— Nem nehéz indokot talalni egy biincselekményhez!

— Ez kétségtelen... De éppen ezt nem akarom. Nincs sziikségem a biintett
magyarazatara, megelégszem a bilinozo magyarazasaval. Igen, oddig akarom
vinni, hogy indokolatlanul biinozzén, az legyen a vagya, hogy teljesen
indokolatlanul kévessen el biincselekményt. ” (181.)

S ezért is utal Lafcadio a belsé monolog kdzepén arra, hogy az életben most majd
bejon valami varatlan. ,,Ha én probalok irni, akkor mi a gondom az irdassal — a
vakardsok, a javitasok és az athuzasok.” Julius, az ir6 erre azt mondja: ,, Ugy gondolja,
hogy az életben az ember nem javitgat magan?” ,,Nem ért engem, azt, amit az ember
mar megtett, nem lehet kijavitani. Amit az életben szépnek talalok épp az, hogy ott
egybdl kell rajzolni, tilos a torlés” (179.).

Az egész meditacid regény és élet viszonyan azt akarja kifejezni, hogy nekem,
mint most a valodi irénak, André Gide-nek, allandé gondja, hogy mikor tesziink
valamit, és az élet valodi tetteirdl képes-e szoIni egyaltalan az irodalom.

Eletiink donté cselekedetei — mondja ismét Lafcadio —, amelyek egész jovonket
megszabjak, tobbnyire meggondolatlan cselekedetek. Sok dolog van, ami
lehetetlennek latszik, amig valaki meg nem kisérli. Azt latjuk itt, hogy a jelszo,
,,indokolatlan cselekedetek”, amit action gratuite-nek neveziink, a hdsok ¢és a
regényben szerepld ir60 szdmdra valdjaban az élet tetteivel kapcsolatos nagy
problémak.

Gide sok elemzést mutat be a cselekvés motivacios rendszereirél a regényben.
Nézziik elészor Lafcadio sajat magyarazatat, amikor vallomésosan beszélget az ird
féltestvérrel.

., — Szegény gyermekem — mondta —, eldszor is, beszéljen halkabban. Hogy jétt erre
a gondolatra? Hogy tehetett ilyesmit?

— Tudom is én. Nagyon gyorsan csinaltam, amig még kedvem volt hozza.

— Mi kifogasa volt Fleurissiore ellen? llyen erényes és tiszteletremélto ember
ellen?

— Magam sem tudom. Nem ldtszott boldognak. Hogy magyardzzam meg Onnek,
amit magam sem tudok megmagyarazni?” (214-215.)

Hasonld moddon az ird és sodgora, a késobbi aldozat kozotti beszélgetésekben is
eldkertil ez.

., Tudniillik, épp akkor tettem a nagy felfedezést, s mondottam magamnak elso
gondolatomat tovabb fiizve, ha feltételezziik, hogy a gonosz tettet, a biint
indokolatlanul kovették el, akkor senkit sem lehet vadolni és megbiintetni sem lehet
senkit. Hat mar megint erre térsz vissza, sohajtotta Amédée kétségbeesve. Ugyanis
a biin inditéka az a fogantyu, melynél fogva meg lehet ragadni a tettest.
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— En rdjottem, hogy La Rochefoucauld ota és az & hatdsdra becsaptuk magunkat.
Hogy az embert nem mindig a haszon kormanyozza. Hogy vannak onzetlen
cselekedetek.

— Azt meghiszem — szakitotta félbe Fleurissiore.

— Nagyon kérlek, ne érts meg til hamar! Onzetlenen én indokolatlant értek. Es a
biin, jobban szolva, amit annak neveznek, éppen ugy lehet jocselekedet.

— Akkor miert kovették el?

— Hiszen épp errdl van szo! Fénylizésbol, tettvagybdl, jatekbol. Mert dllitom, hogy
a legonzetlenebb emberek nem feltétleniil a legjobbak a szo katolikus értelmében.
Epp ellenkezbleg, épp ebbél a katolikus nézépontbdl nézve a legjobban nevelt lélek
az, amelyik legnagyobb rendben tartja szamadasait.” (169.)

Az action gratuite motivaltsaganak kérdését mar a klasszikus irodalomértelmezés is
felismerte. George D. Painter (1958), s 6t felujitva Panos (2009) az action gratuite-et
jelképesnek tartja mind filozofikusan (az élet kaosza), mind erkolcsileg mint a
személyiség spontan kifejez6dését, mind pszichologiailag mint a tudattalan
,.kiaradasat”.

Gide meseszovése, ha a mai pszichologiabdl indulok ki, olyan, mint egy ironikus
jaték. Mar B. Nagy Laszlo (1959, 140) is észrevette, s ezt latja az action gratuite
eszmei mondanivalojanak: ,,a 1ét legmagasabb foka a jaték, s az oncélu cselekvés, az
»action gratuite«, a legerkolcsdsebb magatartas — éppen mert senkinek nem all
érdekében”. Ezt egésziti ki az abszurdhoz kapcsolt kritikaval. A kdnyv a polgari élet
értelmetlenségét mutatja be, igy latta ezt, kiegészitve egy kis kritikaval a polgari
tarsadalom felett. ,,Az ¢élet sehovd nem vezet — ezt példazza A Vatikan pincéi —, az
embersorsok taldlkozdsa, Osszeiitkdzése teljesen véletlenszerii, s életiinket ezek az
oktalan véletlenek determinaljak. A tarsadalom pedig oriilhet a folismerésnek, hiszen
maga is ugy latja, hogy léte céltalan, és az iro, aki ezt folfedezte, megérdemli a
Parnasszus fejedelmi rangjat” (B. Nagy, 1959, 140).

Gide a regény egészében az emeletes értelmezések jatékaval él.

o Az elsd 1épésben ott van egy hazugsag: elraboltdk a papat, segitsetek, adjatok
pénzt.

e A masodik hazugsag, hogy ¢én, aki ezt nektek mondom, biboros vagyok ugyan,
de most atoltoztem konyveldnek, mert a titkosrendérok észrevesznek. Ezért te
vidd el a pénzt a bankba, mert engem figyelnek.

e Metahazugsdg: ha az ujsagban azt olvasod, hogy csalok probalnak kiszedni
pénzt a papa kiszabaditasara, ne higgy nekik, azok az igazi szélhamosok, akik ezt
irjak az Gjsdgban. Mi vagyunk az igaziak, akik meg akarjuk menteni a péapat.

Mindez az internet, a virtualitas és a fake news vilaga el6tt 110 évvel torténik! Gide
végig sikokba rendezi azt is, hogy ott van a valodi gyilkossag, ennek kommunikacidja,
a rola szolo ujsaghir és harmadikként az allandoan hirnévre tord ird, Julius, aki ebbdl
regényt akar irni. Természetesen mindez Onguny is, hiszen azt is lehetne mondani,
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hogy negyedik szinten, mikdzben Juliuson gunyolddik, ott van André Gide, aki
mindebbdl regényt ir, amibol pénze lesz.

Jaték az irodalmi racionalitassal

Magat azt a jatékot, amit ez a konyv olyan mesterien gyakorol a cselekvés inditékai és
inditékrendszereinek beleolvaséasa és ennek megkérddjelezése kozott a regényben, ma
ugy szoktuk értelmezni, mint az emberi megismerés egy kiilonleges modjaval, az
elbeszél6 vilagképpel kapcsolatos problémakat, illetve jatékokat.

Jerome Bruner (2004, 2005) a modern pszichologiaban azt hirdette, hogy az
embernek kétféle megismerésmodja van: egy tudomanyos €s egy elbeszéld, avagy
clegansabban egy leird/paradigmatikus, illetve egy id6éi/narrativ értelmezési mod. Az
egyik emberi, illetve antropomorf cselekedetekrdl, idoben szervezett dolgokrol, a
masik egyetemes kategoriakrol és iddtlen viszonyokrdl szol. A narrativ megkozelités
kiindulopontja a masiknak, illetve a hdsnek tulajdonitott cselekvési szandék molekulak
egymashoz rendezése. A mai pszicholégusok azt mondjak, hogy az emberek egymast
ugy értelmezik, hogy mindig probéalnak a masikndl szandékokat €s bizonyos tudasokat
feltételezni. Ha azt mondom, hogy ,,Pisti hazament az egyetemrdl. Nagyon éhes volt.
Kinyitotta a jégszekrényt”, ¢s megkérdezek egy atlagos embert, hogy miért nyitotta ki
a jégszekrényt, akkor nyilvan azt feleli, hogy azért, mert azt gondolta, hogy van ott
valamilyen ennivaldé. Mi 4allanddan igy értelmezziik a dolgokat, és ebben nagyon
sokemeletes értelmezések vannak. A narrativ felfogas abbol indul ki, hogy allandéan
tudasokat és szadndékokat tulajdonitunk egymdsnak. A hdsoknek tulajdonitott
szandékok lancolatabol probaljuk felépiteni, hogy mi is teszi koherenssé a torténeteket.
Ebben ez értelemben a Kundera emlegette klasszikus regényirodalom ezekre a
tulajdonitasi molekuldkra épiti bonyolult torténeteit. Természetesen, amikor profi
irodalomrol és nem néprajzi egyszerii torténetekrdl van szo, akkor allando jaték van a
mindentudo6 ird, a szerepldk és az olvaso értelemtulajdonitdsai kozott. Az ir6 vagy
megjeleniti magat, vagy nem. Az olyan tobbszoérosen reflektiv konyvekben, mint A
Vatikan titka, a regénybe beépitett ironian keresztiil ginyolodik a hdsként szerepld
iron, de sajat magan, André Gide-en mint iron is.

A Kklasszikus europai regény egy racionalista szalat akar kibontakoztatni.
Felépitteti az olvasoval, hogy mindenféle indokok sziilnek mindenféle mas indokokat,
s ezek cselekvéseket. Vagyis egy vilagos oksagi lancolatot épitiink fel. David Lodge
(2002) angol ir6 és regény teoretikus azt is mondja, hogy valojaban ez a tipusu
racionalitds-gyakorlat a modern regényirodalomban, abban a klasszikus
vonalvezetésben, amit Kunderanal lattunk, ahhoz is hozzajarult, ahogyan
megkonstrualjuk a modern eurdpai kulturaban az 6nalld, cselekvo, felelés embert.

., El kell ismerniink, hogy az énallo individualis szelf nyugati humanista fogalma
nem egyetemes, nem Orokre adott s minden korra s helyre érvényes, hanem
torténeti s kulturdlis termék. Ez azonban nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy nem
jo gondolat, s hogy lejart volna az ideje. Szamos, a civilizalt életbe értékelt dolog
ennek a fiiggvénye. Azt is el kell ismerniink, hogy az individualis szelf nem rogzitett
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és stabil entitas, hanem tudatunkban allandon krealodik és modosul, a masokkal
folytatott interakcio soran.” (Lodge, 2002, 91.)

A modern irodalom ezekkel a kultivaciokkal hozta 1étre azt a kifinomult szelfet, amit
az utca vilagabol ismeriink. Ha ebbdl a szempontbol nézziik Gide jatekait 4 Vatikan...-
ban, a szélhamosok allando atalakulasai, a véletlen életut Osszefutasok, valamint a
motivalatlan cselekvés bevezetése és szinte kultikus elemzése ennek a szelf és az
elbeszél6 mintazatok kozti koherencidnak a jatékos felbontasa.

Irodalom és tarsadalom kapcsolatanak szempontjabdl is érdekes, hogy az 1920-as,
’30-as évektdl nagyon sokféle médon, nemcsak Gide-nél, megfogalmazodik az, hogy
az életben tapasztalt szétesettség és valsag és az irodalomban megkrealt, a szelf
elemzését képezd valsagok kozott kapcsolatok vannak. Tobbféle ilyen irodalmi és
irasmodbeli valsag, illetve lazadas létezik, ezeket most csak felsorolom, hogy
visszatérhessiink Gide-hez. Az egyik az, amikor eltlinik a vélelmezett szandék és vagy
mint koherencia-teremté eré. Ennek felel meg az action gratuite kultivacidja
szovegekben. A masik a vélekedés, a belso vilag eltlinése; olyan életbemutatas példaul
Hemingway prozajaban, miszerint az egész ¢€let csupan viselkedési morzsakbdl all.
Egy masik 1azad6 irasméd a forditott wt: az En feloldasa az emlékekben Proustnal, a
feloldodas a tudatfolyamban Joyce-nal vagy a szerepek felbomlasa Musilnal.
Mindezekben az irodalom valdjaban megel6zi a kultara-elemzést és filozofiat. Szaz
évvel ezelott ezek a regénykisérletek probaljak meg elsoként értelmezni azokat a
modern ¢letben levd, sokfelé mozgd, nem vildgos, nehezen attekinthetd
¢letmozgasokat, amik mindannyiunk életét jellemzik majd a 20. szazadban (Pléh,
2012, 2020).

A Gide altal megfogalmazott provokacidé eldjon mas irdknal is a 20. szdzadi
irodalomban ¢és az irodalom-értelmezésben. Az action gratuite tovabbvitelének fontos
esete a kontextustalan tettek bemutatdsa az irodalomban. Ez jelenik meg Camus-nél A
kozényben. A regény e tekintetben kulcsjelenetében a francia fehér f6hds, Meursault a
tengerparton leld egy arab embert Algériaban, s azutdn az egész regény arrdl szol,
hogy hogyan szenved ettdl, és hogyan késziil a vérpadra. Camus magat a cselekedetet,
s ezt érdemes Gide kulcsjelenetéhez hasonlitani, dekontextualizalva mutatja be.
Ahhoz, hogy mi olvasdk fel tudjuk épiteni a koherens elbeszélést, azaz, hogy ki, mit,
hol, miért csinal, ahhoz olvasas kozben fel kell épitenlink egy kontextust, az ir6
segitségével. A hos és az olvaso itt nincs felkésziilve arra, hogy mi fog torténni.

A tenger feldl siirii és langolé lehelet dradt. Ugy éreztem, hogy az egész széltében
megnyilik, s tizesot hullat a foldre. Egész lényem megfesziilt, s gorcsosen
szorongattam a revolvert. A kakas engedett, odaértem a csé sima fémtestéhez, S
akkor kezdddott el minden, abban a szaraz és siiketité zajban.” (Camus, 2022,
140.)

A minket érdekld szempontbol azt latjuk, hogy itt nincs arr6l szo, hogy én
megcéloztam, meglattam stb., a kontextust Camus nem akarja megadni. A birosag
sokaig medital is ezen a motivalatlansagon. Pafios (2009) ugy latja, hogy Camus az
action gratuite Gide-t6l indulé hagyomanyat itt az abszurd kérdéséhez kapcsolja.
Cselekedeteinknek nincsenek céljai.
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Azt, hogy minden reprezentacionk labilis, megkonstrualt, mar Stendhal is
észreveszi, amikor A pdrmai kolostorban a waterlooi csatat a hés, Fabricio szemével,
mint egy attekinthetetlen kavargast irja le. Attol, hogy Stendhal vagy mi tudjuk, hogy
milyen fontos torténelmi esemény volt a waterlooi csata, a fohdslink még nem tudja.
Nagy érdeme Stendhalnak és az 6t elemz6 Benedek Marcellnek, hogy ezt a problémat
mar kozel 150 éve észreveszik: hogy mar a 19. szazadban is megjelenik ez az érdekes,
furcsa értelmezés, ahol a h6sok nem mentalis urai sajat kontextusuknak. Fabrizio del
Dongo, a fiatal, Napdleon-rajong6 olasz, keresztiilutazva fél Europan, megeérkezik a
waterlooi csata szinhelyére. Az erddben bolyongva meglatja Ney marsallt, és
csatlakozik a csapatdhoz. Keresi, hogy hol van a csata, s csak a végén kérdezi
valakitdl, hogy milyen falu az ott, s a valaszbol, hogy Waterloo tudja meg az olvaso,
hogy ez a koborlo gyerek, aki azt sem tudja, hol van, valojaban a vilagtorténelem
egyik sorsdonté csatdjanak szinterén jar.

Az ro impresszionista modszert hasznal: mi olvasok sem latunk és értiink meg
tobbet, mint oOk. A Pparmai kolostor hires Waterloo-leirasanak hatasat
végeredményben az a regényen kiviil allo koériilmény teszi csattanossda, hogy
minden félig-meddig iskolat végzett ember tudja: Waterloo a vilagtorténelem egyik
legnevezetesebb csatdja volt. Képzeljiik el, hogy egy intelligens, de teljesen
tudatlan ember olvassa Stendhal regényét: a Waterloo-leirdas hatastalan marad.”
(Benedek, 1927, 170.)

AKi hallja azt a szot, hogy Waterloo, annak megteremtddik a kontextus, de a hésnek,
Fabricionak nincs kontextusa, 6 nem tudja, hogy a csataban van.

Azt sem Gide talalja ki, hogy a kontextusteremté motivum nem biztos, hanem
valtozik. Kundera elemzése mutatja ezt az Anna Kareninarol:

,Anna nem avégett megy ki a palyaudvarra, hogy megolje magat. Vronszkijt
keresi. A vonat elé veti magat, de ezt nem dontotte el elore. Eluralkodik rajta a
dontés. Mintegy meglepi. Akarcsak a férfit is, aki gombakrol beszélt, Anna »egy
meglepd Osztonzés« hatdsara cselekszik.” (Kundera, 1992, 66.)

Ez nem azt jelenti, hogy Anna cselekedetének nincs értelme, de ez az értelem til van a
raciondlisan megragadhat6 kauzalitason. Tolsztojnak, a regény torténetében eldszor,
szinte joyce-i bels6é monologot kellett alkalmaznia, hogy rekonstrualja a futd
0sztonzések, illékony benyomadsok, toredékes gondolatok bonyolult szovevényét, s igy
mutassa be Anna lelkének tutjat az ongyilkossagig. Csak azért hoztam fel Stendhal és
Tolsztoj példajat, hogy lattassam: amivel Gide jatszik, azzal mar masok is jatszanak,
csak masképp. Ok leépitik a kontextust, illetve a motivumok harcat vagy atalakulasat
mutatjak be.

Ironikus fricskak is megjelennek Gide kortdrsainal arrél, hogy az irok szerint az
lenne a legjobb, ha mindent szétziiznank, és azt, amit Kundera késébb ugy értelmezett,
mint a klasszikus iras felépitett szala, szandékosan probalnank eltordlni. Virginia
Woolf nagyon élesen megfogalmazta, hogy mi lenne, ha szakitandnk azzal, hogy egy
cselekvési racionalitast mutassunk be.

,, Torténetet létrehozni, komédiat, tragédiat, szerelmi érdeklddést bemutatni, mind
mesterkeélt;, elnyomo modon ragaszkodik a hagyomanyokhoz. Ha az iro nem szolga
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lenne, hanem szabad, akkor nem lenne bonyodalom, komédia vagy tragédia,
szerelmi  szal vagy katasztrofa. Roégzitsiik az élményanyagot ugy, ahogy
megjelennek az elménkben. A poén valdsziniileg a lélektan soétét zugaiban

rejtozik.” (Woolf, 1925, 162.)

Nekem mint ironak nem kell felépitenem a koherens torténetet.
Az inditékok Gide regényében

Gide a regény egész kontextusaban két inditékot mutat be a motivalatlan
cselekedethez. Az egyik inditék, hogy a magara ébred6 19 éves fattyu felnotté valasa
egyik 1épéseként kiillonb6zo véletlenek révén megtudja, ki volt az apja. Ezzel egyfajta
szelf-atalakulas torténik. Lafcadio nagyon sokat beszélget a gyerekkorarol, elmondja,
hogy amikor gyerek volt, az anyja mindig mas férfiakkal volt, és ,,s0sem tudtam, hogy
ki volt az apam”. Most megtudta; s ahhoz, hogy a bizonytalansag utan igazaban
magara talaljon, valami fontos dologgal kell bizonyitania magat. Valami
visszafordithatatlant kell tennie ahhoz, hogy bizonyitsa, 6 egy cselekvoképes uj,
hatarozott ember, aki nem csak sodrodik. A gyilkossdaggal bebizonyitom a magam
szamara, hogy én mégiscsak valaki vagyok. Vagyis a gyilkossag személyes motivuma
az on-allitas. A céltalan gyilkossag a konyv egészét tekintve egy szelf-formalasi 1épés.

Gide azt akarja éreztetni ezzel az action gratuite provokacioval, hogy a hés nem
ismeri sajat motivumait, ezért te, olvasd legyél hermeneutikus: keresd a rejtett
vagyakat, a rejtett motivumokat. Kiegészitd motivumként az ir6 tovabbi kulturdlis
fricskdja, mint Rowland (1989) ramutat, a befejezd jelenet incesztusa. A csabitod
serdiil6 lany unokatestvér.

Idéskoraban Gide tobb interjuban elmondta kételyeit az daltala hiressé tett
fogalomrdl. ,,Nagy karriert futott be az altalam bevezetett kifejezés, az action gratuite,
de bevallom, hogy én egydltalan nem hiszek benne. Ebben a regényben minden

indokolt volt, és mindennek megvan a helye, csak ezt nem ugy mutatom be, ahogy
rendesen teszik. ” (Goulet, 1986, 142.)

Gide nem gunyolja a freudi tipusu értelmezést, hanem azt akarja mondani, hogy
keressétek, mint naiv Freudok a regény értelmezését. Vegyiikk észre, mennyi
konstrukcié van abban, ahogyan éliink. Mi az, hogy papa? Az egy deklarativ dolog. Es
ha a szélhamosok most azt deklaraljdk, hogy nem az a pépa, akkor mi bizonyitja,
melyik az igazi? Az ember tele van megkonstrualt értékekkel és szerepekkel,
viszonyokkal. E  mogott 4allandé  eldfeltevések  vannak, és  mindezek
megkérddjelezhetdk. Ugyanakkor van egy olyan mozgatorendszeriink, amit magunk
nem latunk &t tisztdn. Ez nemcsak a f6hds életében van igy. A béna tudos az ima
hatdsara meggyogyul, s utdna visszaesik. Ez is azzal valo jaték, hogy a hit és az
¢letképesség hogyan kapcsolddik egymashoz.

Van itt egy magasabb szintli jaték is a katolikusokkal szemben. Ha ti 0gy
gondoljatok, hogy a papa, a gyontato stb. gondozza a lelkiismeretet és az erkolcsiséget,
akkor ha ezek eltlinnének, nem lenne erkdlcs? En mint protestdns ugyan jatszom a
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regényben, de én Ugy gondolom, hogy ez nem igy van. Az erkdlcs az emberben van.
Az egész protestantizmus azt akarja mondani, hogy az mindannyiunkban van, nem a
pap adja. A hagyomanyos polgari értelemben vett rossz erkoélesti lanyok, akikbdél sok
van a regényben, mind nagyon szimpatikusak.

Gide akkor mar nagyon izgalmas konyveket irt, példaul A pasztorének cimit sajat
homoszexualis kapcsolatairol. Az 1914-es regényben megalmodja, hogy milyen lett
volna, ha 6vé lesz a kiralylany, ha érdekelnék a nék. De ez, mint tudjuk, nem sikeriilt
késobbi életében. Elvette névhazassdgban egy tavoli rokonat, de ez ugyanugy
konszumalatlan maradt, mint egyik hésének hazassaga. Gide késobbi élete €s a konyv
kapcsolata tovabbi izgalmas értelemzések kiindulopontja lehet.

Ami most érdekes szamunkra, az az intellektualis jaték. Gide A Vatikdn titkdban
eljatszik azzal a gondolattal, hogy lehetnek céltalan és motivalatlan cselekedeteink.
Maga a regény azonban bemutatja, hogy a tagabb kontextust tekintve az action
gratuite csak latszolag motivalatlan. Olvasd, mindig keresd a motivumot, legyél naiv
lélekelemzd.
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Otto Rank

A ,szinjaték” a Hamletben.

Adalék a koltészet elemzéséhez és dinamikus megértéséhez:

Freud értelmezése szerint Hamlet képtelensége arra, hogy bosszut alljon nagybatyjan
apja meggyilkolasaért, ,,0dipuszi attitiidjében” gyokerezik. Ez akadalyozza meg abban,
hogy megolje azt a férfit, aki sajat tudattalan vagyait beteljesitve tette el az utbol apjat,
és vette at helyét anyja mellett. Az egész darab lényegében nem all masbol, mint a
héstdl megkovetelt cselekvés mesterien kivitelezett késleltetésébdl, ami csak a darab
végeén, a nagy altalanos haladlban mutatkozik meg.

Most azt szeretném megmutatni, hogy a gatlasok és késleltetések e bonyolult
rendszerében mi a jelentdsége a sokat targyalt ,,szinhaz a szinhazban” jelenetnek, és
hogy ebbdl a nézépontbdl hogyan érdemelte ki ez a jelenet, hogy a dramai és lelki
fejlodés kifejezett csucspontjdnak €s fordulépontjanak nevezziik.

Hamlet, aki kezdetben csupéan apja hirtelen halalat gyaszolja és anyja ajboli gyors
férjhezmenetelén haborog, miutan értesiilt halott apja szellemétél annak
meggyilkolasarol, egyetlen életcéljava a gyilkoson vald bosszuallas valik. Ennek
kivitelezéséért azonban nem tesz semmit, csupan Oriiltséget szinlel, allitdlag azért,
hogy akadalytalanul széhesse tervét, amely azonban semmiben sem mutatkozik meg.
Ellenkezdleg, a féhdsnek csak a szintarsulat megérkezése és a szinész megrenditd
probajatéka juttatta eszébe, hogy eddig cselekvés helyett komédias modjara jatszotta
az Oriiltet. A kiils6dleges 0sszekapcsolodasnal azonban jobban lelkesitette Hamletet a
tartalmi parhuzam: a szinész ugyanis egy Priamosz nevi kirdly szornyid
meggyilkolasat és hiiséges feleségének Hekubdnak a fajdalmat beszélte el. Mar a
torténet puszta elbeszélése is konnyekig meghatja magat az elbesz€l6t is, és a herceget
arra emlékezteti, hogy sokkal tobb oka volna arra, hogy a céltalan tétlenkedés és

* Eredeti megjelenés: Otto Rank: Das »Schauspiel« in »Hamlet«. Ein Beitrag zur Analyse und zum dynamischen
Verstiandnis der Dichtung. Imago, 1915, 4(1): 41-51.

1v§. Sigmund Freud: Treumdeutung, 1900, 183. o. jegyzet. Otto Rank: Der Mythus von der Geburt des Helden.
Schriften z. angewandten Seelenkunde, 1909, 5. fiizet. Ernest Jones: The Oedipus-Complex as an Explanation of
Hamlet’s Mystery. American Journal of Psychology, 1910, 21(1): 72-113. Deutsch von P. Tausig: Das Problem
des Hamlet und der Odipuskomplex. Schriften z. angewandten Seelenkunde. Szerk. Prof. S. Freud, 1911, 10.
fiizet. Otto Rank: Das Inzestmotiv in Dichtung und Sage, 1912, 1. és V1. fejezet.
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almodozas helyett a megtortént események miatt ,,Hekubaért” valtsa tettekre mély
szenvedélyeit.

A szinésznek azonban nem sikerilt ezzel a lelki tiikrot tartd eloadassal Hamletet
tettekre sarkallni. Ahogy eddig is megelégedett azzal, hogy a tébolyultat jatssza, most
is csak a szinészt utanozza:?

., ...csak rinyalok itt,
mint a fiirdoskurva,
és szitkokkal kénnyitek magamon,

mint egy mosdénd! Jaj, hanyok magamtol!

Itt meriil fel Hamletben a szinjaték otlete: hogy az apja meggyilkolasat szinpadra allitd
darabot néz6 gyilkos majd elarulja tettét. Ugyanakkor Hamlet azt is reméli ezzel a
szinjatékkal, hogy novekvd kételyei a szellem megjelenésének valddisagaval
kapcsolatban eloszlanak azaltal, hogy a gyilkosbol oOnkénteleniil kikényszeritett
vallomassal megszerzi a tettéhez sziikséges belso biztonsagot. Azzal, hogy a szinjaték
kirdlyra gyakorolt hatdsaval tette bizonyossagot nyer, de Hamlet ennek ellenére
képtelen a bosszut végrehajtani, azt bizonyitja, hogy skrupulusai és aggélyai mindig
csak szinlelések, amelyek gatlasainak tudattalanban rejlé valodi okat hivatottak
elfedni.

Ha nem engedjiik, hogy a hds ¢és a szerz0 eltereld tendenciai arra csabitsanak, hogy
a szinjatékra pusztan a kirdlyra gyakorolt hatdsként és tettének bizonyitékaként
tekintsiink, hanem magara a hdsre vonatkoz6 Osszefiiggéseket is szem el6tt tartjuk,
akkor ujfajta megértést nyerhetiink a dramai ¢és lelki folyamatok titkos
mechanizmusairél. Ahogyan Priamosz meggyilkolasanak szinészi jatéka a bosszuban
késlekedd fiut kiildetésére emlékezteti, az apja meggyilkolasardl szold szindarab arra
hivatott, hogy Ujra felszitsa az elfojtott bosszivagyat, és segitse a hdst a dontd tett
végrehajtasaban, hasonloan ahhoz, mint aki italozassal merit batorsagot egy gyilkossag
elkdvetéséhez. Hogy Hamletnek ujra meg Ujra sziiksége van erre a batoritasra, azt
nemcsak a darab 4ltalanos menete, hanem az egyes jelenetek is egyértelmiien
megmutatjak °, kiilonosen a Hamlet és anyja kozotti beszélgetés, a halott apa
megjelenése, amely arra szolgal, hogy ,,a tompuld elhatarozast élesitse”, €s jelezze,
hogy a szellem megjelenése kezdettl fogva azt a funkciot tolti be, amit mar elsd
megjelenésekor is kozvetleniil elarul: ,,Bosszuld meg ezt az aljas, felhdboritd
gyilkossagot!”.

Az el6adas el6tt egy pantomim mutatja be roviditett formaban az egész darab
tartalmat, amely arnyalt miivészi modon tajékoztatja a néz6t a cselekményrdl, hiszen a
tényleges el6adas majd a kiraly ,,Ibykus’-reakcioja® miatt megszakad. A Hamlet

2 Akinek egyébként eldre bejelentette tiradaja kezdetét.

3 Hamlet, 11/2. Ford. Nadasdy Adam. Budapest: Magvet6, 2023.

4 Ezt a nézbpontot kiilondsen Jones képviseli.

% Lasd a hivatkozast Jonesnal (American Journal of Psychology, 1910, 21(1). Német ford. 25. old.) a szinjatszok
beszédére és a Fortinbras-epizodra.

® [Ibykus a kilenc 6gorog lirai kolté egyike. Miivei csak leirdsokban maradtak fenn. Rank itt Ibykus
¢lettorténetére utal. Banditak tamadtak meg, megolték, de halala elott megfenyegette 6ket, hogy az égen repiild
darvak hirt visznek tetteikrdl. Igy is tortént, a varosba visszatéré banditak felett elrepiiltek a darvak, igy
vallomast tettek blineikrél. A ford.]
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gatlasai ellen bevetett serkentdszerek lancolataban ez a pantomim képezi a kdzépso
lancszemet, nem csupan idében, de pszicholdgiailag is, a Priamosz-epizod (amely
tudatositja a hercegben a tétlenségét) és a tényleges szinjaték kozott, amely
kozvetleniil a bosszira 0Osztdonzi Ot azaltal, hogy mintegy szemtanjava teszi a
blinténynek.” A pantomim megkisérli ezt igymond el8zetesen még egyszer a csupan
képi elbadas lagyabb eszkozeivel egy alomkép vagy fantazia modjara bemutatni,
mikozben a szinjaték ékes cselekménye — amelyhez Hamlet a széveg 1ényeges részét
tekintve maga is hozzatesz — utolsd ¢€s legerdsebb eszkozként jelenik meg ezen
impulzusok sordban. Hogy ennek ellenére mégsem képes kivaltani a hds kezében
ugyszolvan végig ott villodzo cselekvést, annak kiilonbozd okai és kovetkezményei
vannak, és nem haszontalan ezeket nyomon kovetni, a vers finomabb szerkezetének
megértése érdekében.

A 16 ok az, hogy a kirdly meggyilkolasa a drdmaban nem csupan arra szolgal,
hogy a gyilkosnak bemutassa azt, amit tett, hanem egy masik, mogottes, rejtett
értelmet is kifejez. A hés szamara, akinek Osztonzésére az eldadast rendezik, ez a
jelenet az ¢ gatolt késztetésének a valora valtasa, mintha a jelenlegi kiraly-unokabaty
meggyilkolasa mar megtortént volna. Hogy a szinjatékban meggyilkolt kiraly nemcsak
Hamlet apjat jelképezi, hanem unokabatyjat és jelenlegi mostohdjat is, természetesen
nem kovetkezik a szinjaték kiralyanak karakterébdl, akiben a két alak egybeolvad.
Ezzel szemben a gyilkos figurajaban ez a legvilagosabban kitlinik, amikor annak
megjelenésekor Hamlet kdzbekialt: ,,Ez egy bizonyos Lucianus, a kiraly unokadccse”,
ezzel megvilagitva a jelenlegi kirallyal valo rokonsagat.® A szinész beszédében egy
klasszikus példan keresztiil mutatta be Hamlet feladatat; a pantomimban bizonyos
értelemben megmutatkozik, hogy mit kell tennie; a szinjatékban pedig a szénak és a
tettnek egyiitt kell hatnia, hogy a bemutatottak utanzasara buzditsanak. De ahogyan
korabban Priamosz meggyilkolasanak példajaval, csupan a szinész szavai altali
kielégiiléssel beérte, tigy most is megelégszik nagybatyja pusztan ,.eljatszott”
meggyilkoldsaval, ahelyett, hogy ebbdl 6sztonzést meritene a cselekvésre. Hamlet igy
mentesiil a tett tényleges végrehajtasdnak kotelezettsége alol, €s valojaban képtelen
megoOlni a kiralyt, akit rogton az eldadas utan biinband ima kozben lep meg. Egy
tovabbi, bar indirekt bizonyiték arra, hogy a kiraly meggyilkolasa a darabban nem azt
szolgalja, hogy Hamletet tettre sarkallja, hanem épp ellenkezdleg, hogy azt
helyettesitse, az nem mas, mint Claudius viselkedése, aki a ,,Vilagitsatok, elére!”
szavakkal sietésen otthagyja a szinjatékot, majd a kovetkez6 megjelenésekor (II1/3.)
minden kétséget kizaroan elarulja Hamlet merényletétdl valo félelmét:

En ki nem dllom; és veszélyes is,
hogy drjong szabadon.”

Ezért kiildi el Claudius a veszélyes mostohafiit két baratja, Rosencrantz és
Guildenstern kiséretében Angliaba, azzal a titkos kiildetéssel, hogy ott tegyék el lab

" Kozvetleniil a szinjaték kezdete el6tt a szerz8 nagyon finoman, a herceg és Ophelia beszélgetésével, id6ben
egészen kozel hozza apja halalat: ,két oraja sincs, hogy apam meghalt”.

8 Ezt az azonossagot, amint néhany alkalommal lattam, egy okos rendez6 igy képes megvilagitani, hogy a
gyilkos, akinek ,,s6tét gondolatait” a szerz6 kiemeli, fekete ruhdban 1ép fel, ami kézismerten Hamlet egyetlen
oltozéke az egész darab soran. Erdemes felidézni Priamosz gyilkosanak, a durva Pyrrhusnak a jellemzését is,
akinek ,,sotét fegyverei feketék, mint a szandéka is, azon éjszakan...” stb.
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aldl, a neki szant sorsot azonban Hamlet az ,,Urias-levél”™® kicserélésével kiséréi ellen
forditja. 1 Hogy Hamlet kisérdit gatlastalanul kiszolgaltatta — amit mar Freud is
hangsulyozott —, azt ismét csak egy kiilsé 6sztonzés eredményezte (I\V/4): Fortinbras
norvég vezér seregének egy jelentéktelen ligy miatti feldldozasa ébresztette ra arra,
hogy az emberi életnek alig van értéke.

Abbol a ténybdl, hogy a gyilkos a szinjatékban magaval Hamlettel azonosithato,
egy tovabbi jelentés is kovetkezik, amely Hamlet késobbi tétlenségét erdsen
determinalja. Az egész konfliktus Hamlet lelkében valojaban az apja iranti ambivalens
hozzaallasabol fakad, emiatt nem tudja megdlni azt a férfit, aki sajat gyermeki vagyait
teljesitette be. Minden tudatos aggaly és tudattalan ellenallas, ami Hamletben munkal,
valdjaban a kielégiilésre ahitozo gyilkos 6szton a bioldgiai apa ellen, akinek a helyét a
gyermek az anyja mellett el akarja foglalni. Ebbdl a vagybol kifolyolag valojaban az
apagyilkossag emlékében lubickol, amelyet Claudius hajtott végre szamara; a
szinjatékban ezért jatszatja el az Oreg Priamosz meggyilkolasat, hogy sajat apja
megolését ismételje meg, €s magat a gyilkos szerepében mutassa. Ezért keriil Hamlet a
szinjaték utan — amely a gyilkossaggal szakad meg — a legfelszabadultabb,
legfantasztikusabb hangulatba (amelyet az altalam ismert Hamlet-szinészek koziil
senki sem tudott olyan mesterien kifejezésre juttatni, mint Bassermann), nem pedig
azért, mert Claudius, akinek nem kételkedett a blindsségében, elarulta magat.

Az apa haldla feletti diadal az, ami ez egyetlen alkalommal, a gyilkos atverésének
alarcaban korlatlanul tombolhat. fgy a szinjaték nemcsak a valodi gyilkost kényszeriti
onkéntelen vallomasra, hanem a Hamletben keltett manias hangulat altal az 6
tudattalan biinds gondolatat is felszinre hozza. Az erre vonatkoz6 bizonyitékot ujra az
a jelenetsorozat szolgaltatja, amelyben Hamlet, ebben az egzaltalt hangulatban
(amelyet elég vilagosan jellemeznek az Opheliahoz intézett obszcén szavai) felkeresi
anyjat, akihez apjanak és apja helyettesitdjének az eltavolitasaval éppen most valt
szabadda az ut. Ugyanennek a jelenetnek (111/2.) a zarészavai mutatjak szinte varatlan
bizonyossaggal azt is, hogy az anya szexualis birtoklasanak ontudatlan vagya milyen
nagy hajtderdt nyujt az apa kiiktatasdhoz:

,.,Most vert ihatnék

és olyat tehetnék, amit a napfény

borzadva nézne. Csend — Gyeriink anyamhoz.
Természet, most ne hagyj el.** Nem szabad
Neéro lelkének tanyat iimi bennem.

Legyek konydértelen, de ne vadallat.

A szavam défni fog — de csak szavam...”!?

% [Urias David kiraly katonaja volt, akinek szépséges feleségét, Betsabét a kiraly teherbe ejtette. A botrany
elkeriilése érdekében David (egy levéllel iranyitva a dolgot) a legveszélyesebb helyre allittatta a harcban Uriast,
aki meghalt, és igy feleségét David elvehette. A ford.]

10 Talédn érdemes utalni arra, hogy Claudiusnak — az éltala felhozott kiilsé okok mellett, IV.7 — belsé gatlasai is
vannak, amelyek visszatartjak attol, hogy megszabaduljon a szamara oly veszélyes Hamlettél. Az, hogy végiil
mégis Claudius altal esik el, aki csak eszkdzként hasznalja fel Laertest — azzal a titkos mellékes szandékkal,
hogy ezen az iton megszabaduljon ett6l az ellenségtdl is — egyértelmiien kifejezddik a parbaj-jelenetben Laertes
szavain keresztil: ,,... a kiraly bline, a kiraly¢!”

11 Ebben az értelemben az atya lelke mar figyelmeztette 6t I/5: ,,Ne szennyezd be a szivedet, ne hagyd, hogy
elméd barmit is kitalaljon anyad ellen”.
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E szavakkal inti Hamlet mértékletességre magat anyjaval szemben, akihez a fiktiv
gyilkossag utdn immar szabadda valt az Ut: nem akar anyjaval szemben masodik
Nérova valni, ami tudatosan az anyagyilkossagtdl 6v, tudattalanul azonban a Néro
nevétdl elvalaszthatatlan anyai vérfertézésre iranyul, amelyre most Ggy tlinik,
lehetdsége nyilik.

Ahogyan Hamletnek egészen a szinjaték jelenetig egyre inkabb sziiksége volt
0sztonz6 motivaciora bosszlja végrehajtasahoz, ugy most, amikor a passziv hés
legkozelebb keriil tette végrehajtasahoz, gatlasok sorozatai tamadnak benne a
felszabaduld vérfertézé késztetéssel szemben. Es ahogyan korabban egyetlen
0sztonzés sem volt elég erds ahhoz, hogy a gyilkossagra ravegye, ugy most sem tlinik
elég erésnek egyetlen gatlas sem ahhoz, hogy visszatartsa a tett masodik részétol.
Mivel Nér6 onmegtartoztatasa mint utanzasra nem mélté példa ehhez nyilvanvaléan
nem volt elegend6, Hamletnek az anyja haloszobajaba vezetd uton eldszor
mostohaapjaval kell talalkoznia, aki az imént lezajlo gyilkossagi jelenet irrealis voltat
bizonygatja neki, és akit a legkedvezébb koriilmények ellenére sem képes megdlni. Itt
is tudja latszolagos okokkal leplezni gatlasait, amennyiben a szinjaték ,,Egérfogo™-jat a
szellem hitelességével kapcsolatos kételyeivel indokolja, vagy amikor azt mondja,
nem célszerii akkor bosszit allni, amikor a gyilkos éppen imadkozik. Egy Szerinte
alkalmasabb pillanatra var:

., Helyedre, kard, varj szornyiibb alkalomra:
mikor részegen alszik, vagy diihong,

vagy vérfertozo agyat élvezi,

kockazik, karomkodik, s mas olyat tesz,
aminek nincsen iidvosségszaga...

Ebben a kiilonds magyardzkodésban is taldlhato egy utalds a darabban végig ott 1évo
azonositasra meggyilkolt kiraly és gyilkosa kozott: ugyanis Hamlet csak akkor akar
bosszut allni, ha apja gyilkosa ugyanabban a helyzetben van, amelyben aldozata volt
halalakor. Kozvetleniil ezutan, a kirdlyné haldszobajaban a fliggony mogott hallgatdézo
Polonius képez jabb akadalyt anyjaval szembeni gatlastalansagaval szemben, akit a
zaj elarul, és Hamlet a tapétan 4t leszarja, mivel benne sejti a kiralyt: ,,0 a kiraly?
Magasabb rendii személynek hittelek téged!” ** Ebben a tettében kozeliti meg
legmesszebbmenden azt, hogy az apat €s a kiralyt helyettesité személyt a valosdgban
megolje, habar itt is megmutatkozik a gatlas abban, hogy nem latja a megdlt embert,
vagyis nem akar tisztaban lenni az illetd személyével. Raadasul csak a jelenlévo
anyjahoz kapcsolodo érzelmek hevében valdsitja meg ezt a poétcselekvést, amely
egyébként ¢éleselméjii  kifogasait elhomalyositja, ¢és ezért kapja meg az
apagyilkossagért neki jar6 méltdo halalbilintetését a meggyilkolt férfi gatlastalanul
bosszut allo fiatol, Laertest6l. De egy harmadik, az anyja iranti mértéktelen

12 Hamlet, 111/2, uo.

13 Hamlet, 111/3, uo.

14 Ezek csupén arra utalnak, hogy Polonius meggyilkolasa itt a kiraly kivéant halala akar lenni. Mert valdjaban
Hamletnek tudnia kellene, hogy a kiraly nincs jelen: roviddel elébb, imadkozas kdzben talalkozott vele, és az
Oreg segélykialtasanal is felismerte volna a hangjat. Emellett mar korabban is ismerte a 111/1 részben a
hallgat6zé Poloniust, mig a kirdlyt nem vette észre. Egyébként pedig a kiraly azt mondja a I\V/1-ben: ,Igy tortént
volna veliink, ha ott alltunk volna.”
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szenvedélyével szembeni gatlas is felszinre keriil. Anyjanak tett szemrehanyasainak
tetOpontjan, amikor arrél beszél, hogy undoritd part alkotnak a rongykirallyal, egy
pillanatra — csak szamara lathatoan — megjelenik apja szelleme pancél nélkiil, hogy 6t
enyhiilésre birja anyjaval, és bosszlra intse nagybatyjaval szemben. Ezzel a
cselekmény tulajdonképpen ugyanarra a pontra jutott, mint az elején, a szellem Hamlet
elotti elsé6 megjelenésekor (1/5.), és a hés ettdl kezdve valdjaban semmit sem tesz
elhatdrozasa megvaldsitasaért. Az végll egy véletlennek koszonhetéen valik
kivitelezhetové, amit mar csak haldokloként tud megtenni, igy kizarja annak tiltott
lehetdségét, hogy 6nmagat allitsa a meggyilkolt helyébe. ¥® A szinjaték-jelenet a
csucspont a szellem els6 €és masodik megjelenése kozotti idében, amikor az
apagyilkossag bilintette megismétlddik, pontosabban maga Hamlet hajtja végre azt,
mintegy jelképesen. Ami a szellem megjelenését illeti, Hamlet ezzel a szinlelt
gyilkossaggal probal megbizonyosodni arrél, hogy az apa valéban meghalt, és tobbé
nem jelenhet meg szellemként eldtte. Pontosan ezt cafolja meg a szellem masodik
megjelenése az anyai halészobaban, hasonldéan ahhoz, amikor Hamlet a szinjaték utan
imadkozas kozben talalja Claudius kiralyt, ami ellentmond annak a koriilménynek,
ahogyan Ot a szinjatékban megolték. Itt tehat Hamlet egyértelmtien felismeri, hogy
cselekednie, gyilkolnia sziikséges, nem csupan tréfabol, ahogyan az a darabban
torténik, €és meg is teszi ezt, legaldbb annyiban, hogy az artalmatlan apafigurat,
Poloniust eltalalja.

Es éppen benne taldlja meg a helyzetnek megfelelé apafigurat. Ugyanis harom
zavaro tényezdOk az anyjahoz valé kozeledésben, és éppen veliik taladlkozik az anyjahoz
vezetd uton, amely a szinjatékbeli gyilkossag utan végre szabadda valt elétte. Az, hogy
0 éppen Poloniust 6li meg, annak az eddig emlitett motivumok koéziil az a mélyebb
oka, hogy Polonius azt az apat jelképezi, aki 6t a szexualis kapcsolataban akadalyozza,
ugyanugy, mint a valodi apa az anyjahoz vald kozeledésében.'® Ugyanis Polonius az,
aki kémkedik, helyteleniti és meghiusitja Hamlet kapcsolatat Opheliaval, megtiltja
lanyanak, hogy taladlkozzon vele.

Hogy mennyire azonositotta Hamlet Opheliat anyjaval, arra mar Brandes és
egyébként Goethe is utalt, és a drama pszichoanalitikus megkozelitését Rank is
megmutatta (Inzest, 59). De Polonius nem csak Hamlet szdmara a szexualis szabadsag
megzavardja, hanem még inkabb leanya, Ophelia szdmara, aki a szigorll erényekhez €s
a tiszta sziiziességhez tartotta magat. Apja halala utan Oriiletében obszcén szavakat
hasznal, igy tor felszinre az addig erdszakkal elfojtott szexualitasa. Most azonban
szeretett targykapcsolatatol kétszeresen is megfosztatott, mivel Hamlet is elfordult
téle. Hogy tullépjen ezen a veszteségen, olyan analitikus szempontbol feltart utat
valaszt, ami gyakran vezet pszichdzishoz: az egyik elvesztett emberrel azonosul, mig a
masikat tudatosan gydszolja. Az azonosulds egyrészt ugy torténik, hogy Hamlet
tébolyat, amelyet 0 valosdgosnak tart — hiszen az valdsagos neurdzis — imitalja,
masrészt ugy, hogy a tébolyban olyan obszcén szavakat hasznal, mint Hamlet, amikor

15 Ez nemcsak a darab tartalma, hanem Claudius imaja szerint is (111/3) a f6 gaztett és f6biin. Végiil a fiatal
Fortinbras is megjelenik (IV/4), mintegy 0sztonzésként és példaképként Hamlet szamara, aki kifejezetten mint az
6 utddja lesz megnevezve.

16 Jones mar ramutatott Polonius jelentéségére ebben a tekintetben, 55. old.
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az el6adas alatt hozza beszélt. O is ugyantigy depresszioba esik, mint Hamlet apja
halalakor, a szerz6 ezt az identifikaciot is egyértelmiien tudatosan hasznalja. Masrészt
neki Gertrad sziizies ellentétparjanak kell lennie, aki a halalon tal is a né hiiségét
képviseli, és aki inkabb az driiletbe esik, mintsem a szeretett ,,apat vagy férfit” elarulja.

Ophelia Hamlet szamara egyértelmlien anyapotlék, €és ebben a mélyebb
értelemben Polonius gyandja beigazolodik: banatanak eredeti oka a mérhetetlen
szerelem: hiszen azt mar a legels6 megjelenésekor is elarulja, hogy anyja hiitlensége 6t
a vilag és Onmaga szamara is tébolyultta teszi. Ophelia Hamlet anyjaval vald
azonositasanak szamos és gyakran nagyon finom utalasai koziil a legkifejez6bbet
szeretnénk most kiemelni, mert ez vezet minket vissza a szinhazi jelenethez. Ez pedig
az Opheliaval folytatott beszélgetése, amelyben egyébként éppligy, mint anyjanak,
Hamlet a tiszta erkdlcsiségrol prédikal (vo. Rank: Inzest, 59.), és ezt a beszélgetést
Polonius ugyanugy kihallgatja, mint az anyjaval folytatottat.” Az, hogy Hamlet csak
az anya jelenlétében biinteti meg a hallgatozot, és nem az elsé vétke alkalmaval, az a
Hamlettel szemben neki kijel6lt apaszerepet hangsulyozza. Az abban Kifejezett
fantazia, hogy az anyai halészobaban hallgatta ki az apa a fiat, analitikusan ugy
értelmezhetd, mint a gyermeki O&sfantazia (amikor a fii hallgatozik sziilei
haloszobajaban) apaval valé azonositidsa. Hogy egy tulzottan hangstlyos Odipusz-
komplexus tipikus kifejezodése jelen van a darabban, még ragyogobban igazolna
Freud értelmezését (vo. Rank: Inzest, 61., 224.), ha ennek a fantazianak egy kevésbé
torzitott formaja mutatkozna meg. Ez pedig a szinjaték maga. Itt Hamlet valoban ugy
jelenik meg, mint sziilei szeretkezésének szemléloje. Kiilondsen a pantomimban, ahol
az elsd férjjel valo gyengéd jelenetet, majd a férj megmérgezését még az is kovette,
hogy a gyilkos meghdditotta az dzvegyet.'®

De még a fiu altal megfigyelt aktusra is egy altalanos emberi szimbolikaval utal,
csupan szinlelt moédon. Még a gyilkossag kiilonos és feltlind modja, a méreg kiilsd
hallojaratba vald befecskendezése is a jelenet latens szexualis jelentésével
magyarazhatd, amelyhez ezek az elemek tartoznak. A méreggel mint sperméval vald
megtermékenyito-gyilkossag nemcsak a mese-szimbolikabol, hanem az egyéni
analitikus tapasztalatbol is ismert °, és a fiilet mint a fogantatas szervét nemrég Jones
is mint néplélektani szimbdlumot azonositotta?®. Riadisul az egész a biinbeesés
motivumanak visszhangjarol arulkodik, amire a kigy¢ is utal, amely allitolag a kiralyt
megmarta, mikozben aludt (1/5). Hamlet hozzaallasa a szexualis aktushoz ,,bibliainak”

17 Azt nem kell kiilon kifejteniink, hogy ennél a hallgatézasnal egy szexudlis aktusrél van sz, hiszen ez a szerzd
altal felhasznalt monda-forrasanyagban vilagosan ki van mondva. ,,Saxo elbeszélése nyoman a kiraly
elhatarozza, hogy Hamlet tébolyat egy érzéki élvezet altal teszi probara. Ennek egy utorezgését latjuk a
drdmaban, amikor a kiraly figyelmezteti Hamlet baratait, hogy 6sztondzzék 6t 6romre és gyonyorszerzésre.
Megrendezték szdmara, hogy amikor egyediil van, mintegy véletleniil talalkozzon egy lannyal az erdében,
mikdzben egy kém a bokrok kozt elrejtézve megleste, hogyan viselkedik. Hamlet azonban egy félreesd helyre
viszi a lanyt, ahol biztonsagban tud szeretkezni vele tigy, hogy nem latjak, és a legszigorubb hallgatéasra kotelezi
6t, aki gyerekkoratol kezdve ismer6se. Nehéz nem észrevenni ebben a jelenetben az Opheliaval valo talalkozas
kihallgatasanak mintajat.” (Rank: Inzest, 225.)

18 Ugyanerre a motivumra, az 6zvegy meghoditasara a férje koporsojanal, mar erdteljesen utalt a szerzd egyik
korabbi miivében, a lll. Richdrd-ban, 1/2.

19 A darab végén a kiraly véletleniil mérgezi meg a kiralynét, és minden érintett meghal, akarcsak a meggyilkolt
oreg kiraly, akinek akaratabol mindez torténik, Claudius mérge altal.

20 Ernest Jones: Die Empfangnis der Jungfrau Maria durch das Ohr. Ein Beitrag zu der Beziehung zwischen
Kunst und Religion. Jahrbuch fiir psychoanalytische und psychopathologische Forschung, 6: 135-204.
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tinik, mégpedig a teremtés ¢s az eredendd biin értelmében, mivel azt anyjaban is és
Opheliaban is undoritonak tartja, és mint valami allati dolgot megveti. Ugy tiinik, hogy
ez az egyik oka annak, hogy a szinjatékban és ,annak eléképében, a Kkiraly
meggyilkolasaban a szexualis aktus is csak szimbolikusan és csupan egyes elemeivel
jelenik meg, amelyek azonban a kép szabad atrendezésében az erotikus vétkezés
megbiintetéseként allnak 6ssze. Ebbdl a kompromisszumos jellegb6l, amelyben a tett
elkovetése, ,,a szlilok szexualis cselekedete” és annak megtorlasa ,,a fiu altal” egyetlen
»szinjatékban” egyesiil, értheté az a kiilonos feltétel is, hogy az aldozatot, ahogyan
Hamlet koveteli: ,,vérfert6z6 6romeinek agyaban” kell megolni. A jelenetnek ez a
kétértelmii jellege megfelel annak a szadista felfogasnak a kozosiilésrél, amit a
gyermek szexudlis fejlédése soran alakit ki?!, és ebben az értelemben az is kdnnyen
érthetd, hogy Hamlet a gyilkost alakito szinésszel nemcsak — mint ahogyan azt mar
kifejtettiik — az apagyilkossdg céljabol azonosul, hanem a sziildi szexualis aktus
helyettesitdjeként is.

Erre ugy kell tekinteniink, mint a latszolag terméketlen szimbolikus értelmezés
helytallo voltanak bizonyitékara, ami szintén tovabb visz benniinket a darab lelki
dinamikajanak és dramai tiikorképének a megértésében. Itt ugyanis azt latjuk, hogy
Hamlet a ,,szinjatékban” nemcsak sajat apja meggyilkolasat jatszatja el, és azonosulva
a gyilkossal, kiiktatja anyja melldl jelenlegi vetélytarsat is, hanem sziilei szexualis
aktusat is latja ebben, és ugyanezen azonosulds alapjan a kiiktatott apa szerepét is
eljatssza. Ahogyan a jelenet ,,szadista” jelentése a gyilkossagra kell hogy buzditsa, ugy
kell a szexudlis jelentésnek a vérfertézésre ingerelnie 6t (vo. a Nérdra valod utaldssal),
azonban itt is megelégszik ennek puszta bemutatasaval. De hogy a darab mily
mértékben fejti ki ezt a hatast, az megmutatkozik az obszcén beszédekben, amelyeket
Hamlet kozvetleniil a szinjaték el6tt és nagyobb mértékben a szinjaték alatt
Ophelighoz intéz.?? Anyja helyett — aki hidba hivja 6t magahoz — vele probalkozik, akKi
szamara tokéletes anyapotlék, €s akit kdzvetlentil a szinjaték elott taszitott el magatol,
mert arra késziilt, hogy a valddi szerelmi targyat, akit Ophelia csupan helyettesit,
megszerezze maganak. Mikozben Ophelia 6lében fekszik, apja meggyilkolasan kiviil
az anyjaval vald szexualis aktust is potolja szdmara a szinjaték, mégpedig a sziil6i
kozosiilés mintdjanak alapjan. Mdasrészrdl a szinjatéknak ez az értelmezése a sziildi
gyengédség nézdéjének infantilis szerepébe helyezi 6t, amely Odipusz-komplexusanak
alapjaul szolgal, és annak minden komponensét mintegy gyujtopontban egyesiti, S
ennek dramai kifejezését véljiik igazolva latni a darabban.

Végezetiil megkisérelhetnénk azt is, hogy a darabot a szerzé anyaghoz fiz6d6
személyes kapcsolatanak és munkamoddszerének szempontjabol ugyanabba az iranyba
kovessiik, amely mar a pszichoanalitikus oldalrél megtortént. Aligha kétséges, hogy a
szinmivészetnek és a szinhdz képviseldinek jelentéségét a darabban Shakespeare
szakmai érdeklédése és miivészi ambicidi befolyasoltak, aki, mint ismeretes, maga is
Jjatszott, részben sajat dramadiban. Pszichologiai szempontbdl én ezt Ggy probaltam

21 Ezt a vonast Jones mar a legendaban is bizonyitottnak latta. [Ernest Jones: Die Bedeutung des Salzes in Sitte
und Brauch der Vélker. Imago, 1(4): 361-385.]

22 K ozvetleniil miel6tt a gyilkos megjelenik a méreggel, Hamlet egy durva megjegyzést tesz: ,,Egy nydgésbe
keriil, kisasszony, és lelohad, ami bokdosi.” Hamlet, 111/2. Ford. Nadasdy Adam. Budapest: Magvet, 2023.
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értelmezni,? hogy a szinészi alakitas a dramaird munk4janal teljesebb értékii 1élektani
aktus, vagyis a lelki dolgok alaposabb kiteljesedése. A szinész tulajdonképpen befejezi
a dramat, megteszi azt, amit a dramair6 szeretne — de a pszichologiai ellenallas miatt
nem tud — megtenni, mintegy atéli azt, amit a dramairé csak ,,megalmodik”. Ha
Osszehasonlitjuk ezt a pszichologiai képletet azzal, amit szamunkra a szinjaték
elemzése mutatott, akkor azt taldljuk, hogy Shakespeare ebben Ontudatlanul is
vallomast tett arrdl, hogy a szinmiivészet sok mindent potolt abbol, amit 6 az életben
nem tudott megtenni. Hamlet szamara is a szinjatéknak kell potolnia azokat a
cselekedeteket, amelyeket erds belsé gatldsai miatt nem tud végrehajtani. A
szinmiivészet természetébdl kovetkezik az a pszichologiai mechanizmus, amely a
szinész szamara lehetévé teszi a szerz6tdl megtagadott, egyébként feloldhatatlan
érzelmi elakadasok motorikus levezetését. Ez a sajat személyiség atmeneti
felfliggesztésére késztetett azonosulas, amit a Hamletben sokszor alkalmaztak, és amit
ezért gyakran kellett igénybe venniink az értelmezés soran.?* A szinészi képesség €
Iényeges mozzanatan til a fentebb targyalt megfontolas a szinészi palyavalasztas egy
olyan motivumat mutatja be, amelynek jelentéségét nem szabad aldbecsiilni. A
szlilokhoz vald infantilis viszony — mint azt a Hamlet elemzése mutatja — néhany olyan
mozzanatot tartalmaz, amely az altalanos miivészi képességgel rendelkezd tehetséges
személyiséget a szinészi palyara késztetheti: az a vagy, hogy nagy és felndtt legyen,
eljatssza?®, utanozza az apat, az 6 helyére Iépjen, azoknak a tapasztalatoknak alapjan,
amelyeket gyermekként meglesett, és amelyeket ravaszul igyekszik eltitkolni sziilei
elétt. A mivész kedvenc szerepei lehetdséget kinalnak arra, hogy ezeket a
torekvéseket valoban megjelenitse, ¢s kdzben a gyermeki szituaciot, melyet csak
részben tartott meg, megforditsa, illetve az apaval valdé azonosulds altal feloldja.
Engedi magat a néz6 altal kihallgatni/meglesni, ami egyenesen feltétele lesz (mimikai)
akcioképességének.? Igy boviil a ,,szinhaz a szinhazban” és az ehhez kapcsolodé kis
elemzés egy nagy, valodi szinhazza. Ugy érezziik, hogy ennek a szinhaznak a miivész
¢s a kozonség lelki életére gyakorolt dinamikus hatasat valamivel érthetdbbé tettiik.

Szabo Maria forditasa

B V§. Rank: Der Kiinstler, 52. és Inzestmotiv, 231.

24 Annak indoklasa, hogy Shakespeare miért Hamlet apjanak szellemét, és nem — ahogyan az elvarhat6 lenne —
magat a f6host jatszotta, Rank Inzest konyvének 232-233. oldalan talalhato.

%5 Egy 4ltalam ismert csaladban a legidésebb, serdiilékorhoz kozeledd, kissé neurotikus, de ko1téi hajlamokkal
rendelkezd fiu irt egy méltaté darabot az apja sziiletésnapjara, amelyben maga jatszotta el az apa szerepét.

2 1tt agazik el a szinm{ivészet fontos — narcisztikus — mechanizmusa, ami ebben a kontextusban figyelmen kiviil
hagyandd. Az, hogy a nézdk valdjaban a nézés vagyaban (Schaulust) talaljak meg a kielégiilést, mar a neviikben
(= Zuschauer) és a szinhazmiivészet nevében (= Schauspiel) is benne van. Feltiing, de ebben a felvazolt
kontextusban érthetd, hogy a szinhazrol (és altalaban a cirkuszrol, kiallitasokrol) szolo almok az analizisben
rendszerint ugy tarulnak fel, mint a sziildi szexualis tevékenység kihallgatasanak abrazolasai, amint ez néhany
jellegzetes és meglepd részletbdl kidertil.
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Tul a pszichoanalizisen?

A pszichoanalizis ujra felfedezte az ugynevezett ,,ideges” beteg érzelmi életének
jelentdségét, de megkisérelte azt tudomanyos értelemben tisztan materialista
szemszOgbdl felfogni. Ez a kisérlet csak bizonyos mértékig lehetett sikeres. Ugyanis a
szorongas problémaja, amellyel Freud el6szor szembesiilt paciensein€él, nem
magyarazhato kizarolag biologiai okokkal. Még kevésbé magyarazhato ezen a médon,
tisztan biologiai okokkal a szeretet/szerelem problémaja, noha Freud megkisérelte ezt
IS — akarcsak a szorongast — a szexualis impulzusra visszavezetni. A hiba a
modszerben rejlett, nevezetesen abban a kisérletben, hogy mindent végsdé soron
materialista szemszogbdl probalt megmagyardzni. Még ha igaznak is tételezziik fel azt
a feltevést, hogy minden a primitiv bioldgiaibol fejlodott ki, akkor ennek a felfogasnak
csak heurisztikus értéke van a genetikai szempontok megértése értelmében, mig az
oksagi magyarazat elveként elégtelen. A fejlédés egy meghatarozott pillanatatol
kezdve mindezek az emberi jelenségek, amelyek a tisztan biologiai mukddésekre
raépiilnek, sajat életre és sajat jelentdségre tesznek szert. Az eredeti biologiaira valo
visszavezetésiikkel, még ha ez egyes esetekben maradéktalanul sikeriil is, alig nyeriink
tobbet, mintha példaul egy egyén egész életét pusztan a genetikai tényezok alapjan
akarnank megérteni. A pszichoanalizis ezt a hibat az egyén személyes sorsanak
hangsulyozasaval igyekezett elkeriilni. Csakhogy ezzel is az el6z6h6z hasonld hibaba
esett, amikor azt hitte, hogy minden visszavezethetd az egyén multjara.

gy a pszichoanalizis még a tényleges tapasztalatokban is az egyén multjanak
1ismétlodését hangsulyozta, és nem értékelte ennek megfeleléen az egyén sajat jelen
¢letét és annak tényleges jelentdségét. A pszichoanalitikus iskolan beliili
véleménykiilonbségek, valamint a pszichoanalizis kritikdjanak nagy része altalaban
erre az egyetlen kardinalis pontra vezethetok vissza, nevezetesen arra a tendenciara,
hogy mindent a bioldgiaira redukalnak. A bioldgiai alapvetd fontossagat itt nem
tagadjuk. A kérdés csak az, hogy az, amit ,,pszichikai” alatt értiink, teljes egészében
alkalmas-e egy ilyenfajta mérlegelésre, vagy pedig a teljes megértéséhez ¢és
értékeléséhez nem szorul-e inkabb olyasfajta kiegészitésre, amelyet csak a filozofial

1 A Boston Society of Psychiatry and Neurology iilésén, 1928. 4prilis 19-én felolvasott eldaddas. [Szdveges
forméaban megjelent, a forditas alapjaul szolgaléo mii: Otto Rank: Beyond Psychoanalysis. Psychoanalytic
Review, 1929, 16(1): 1-11.]
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reflexié kinalhat. Freud nagy érdeme az volt, hogy megdontdtte azt az Orvosi
meggy6zodést, miszerint a pszichikum az idegek dolga lenne, amelyek tulajdonképpen
csak azt a hangszert jelentik, amelyen az ember érzelmi életét jatsszak. Ugyanakkor
Freud hibaja az volt, hogy az idegek orvosi elméletének helyére a bioldgiai szexualis
elméletet akarta allitani, amely allitasa szerint mindent teljes mértékben megmagyaraz.
Ahogyan az élettani idegek biztositjak a hangszert, gy a biologiai nemiség biztositja
az anyagot érzelmi ¢€letiink alapjaihoz.

Freud tehat ledontotte tronjatél az orvosi materializmust az tvgynevezett
neurdzisok tekintetében, de amit igazdn kdszonhetliink neki, az az, hogy kudarcot
vallott abban a kisérletében, hogy helyére a tisztan biologiai megkozelitést allitsa — és
igy akarva-akaratlanul helyreallitotta a valodi pszichikum sajat jelentOségét. Végiil
maga a pszichoanalizis elmélete vezetett annak a ténynek a felismeréséhez, hogy a
biologiai elv mellett az emberiségben egy ugyanolyan erés etikai elv is mikodik. A
tudattalan, amely egyébként tisztan spiritualis fogalom, nem redukalhato teljesen az
Osztonéletre?. S6t, még azt is kimutattak, hogy sok emberben a szorongas és biintudat
formajaban megnyilvanulo gatlasok erdsebbek, mint az dsztonkésztetések; hogy ezek a
gatlasok maguk is, tUgymond, ,hajtoeréként” miikodnek, bar a bioldgiai
Osztonkésztetésekrdl eltérd modon. Egyszoval azt latjuk, hogy a pszichikai legaldbb
olyan erd lett, mint a bioldgiai, és hogy minden emberi konfliktus éppen ebbdl a
ténybdl magyardzhat6. Freud kés6bbi munkéssaga sordn allando kiizdelmet folytatott
ennek beismerése ellen, és ugyanigy probalta a biologiai fogalmakat — a végsd
magyarazat eszkozeiként — alkalmazni a pszichikai szféraban, ahol azok
alkalmazhatatlanok. Mert ahogy a biintudat problémaja is csak az etikai oldalrél
értheté meg teljesen, Uigy a szerelmi élet teljes megértését iS csak az énben 1évo
szexudlis dsztonkesztetésen tul talalhatjuk meg.

Ezért adott Freud jo érzékkel felfedezéseinek mitikus neveket, mint példaul az
Odipusz-komplexus. Ezzel Gigy vélte, megmagyarazta magukat a mitoszokat, amelyek
val6jaban mentalis termékek, tehat nem tisztdn biologiai szempontbdl értenddk. Ha az
Odipusz-mitoszt pusztan a gyermeknek a sziilokhdz vald bioldgiai viszonyabdl
szeretnénk megmagyarazni, az éppoly kevéssé lenne kielégité, mintha a gyermek
érzelmi €letének megértését kizardlag ettdl a mitikus nomenklataratol varnank. Ezek a
freudi fogalmak azt a helyes megérzést mutatjak, hogy ezeket a pszichikai
folyamatokat mitikusan — azaz végso soron pszichésen — lehet csak igazan felfogni és
megérteni. Ez a ki nem mondott felismerés Freud nagy teljesitménye, hiszen 6 maga is
mitoszteremtd a maga grandidzus stilusaban, platoni értelemben vett igazi filozofus.
Sajat bevallasa szerint a természettudomanyos vilagnézettél elblivolve, egyrészt
minden ,,mitikus” jelenséget — nem pusztan a hagyomanyokban, hanem magaban az
emberben is — bioldgiailag értelmezett; masrészt a bioldgiai felfedezéseket mitikus
nevekkel illette. Ebbdl kovetkezOen aztan nem tudta helyesen értelmezni és a maga
jelentéségében teljes mértékben értékelni azt, ami a kettd kozott volt, vagyis a tisztan
pszichikust.

2 Az eredetiben impulse life (a ford.)
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Freud Pszichoanalizis® cimmel megjelent munkdja csak egészen kis mértékben a —
természeténél fogva elemi egységet képviselé — pszichikum analizise. Sokkal inkabb
értelmezés, mint analizis. Csak annyiban analizis, amennyiben a kémiai értelemben
vett, végso (biologiai) elemekre valo redukciora tesz kisérletet, amelyek valoban végso
soron minden jelenség alapjat képezik. A pszichikai szféraban sokkal fontosabb az
alapvetd biologiai tények értelmezése, mint maguk a biologiai tények: mindenekeldtt a
sajat magunk altali, majd a masok altali értelmezés. Az el6bbit racionalizalasnak, az
utobbit magyarazatnak vagy értelmezésnek nevezziik. De ezek a jelenségek maguk is a
pszichikum egy részét képviselik. Mas széval, magat a pszichikumot csak
fenomenolodgiai alapon kell megérteni. Mondhatnank, hogy a pszichikumban
nincsenek tények, hanem csak az értelmezéseik. Emiatt az almot joggal nevezték par
excellence pszichikai jelenségnek. Az dlomban mi magunk értelmezziik a fizikai és
pszichikai allapotokat (tényeket), de ez az ,értelmezés” éppigy nem a ,tények”
»elemzése”, mint a mi analitikus ,értelmezésiink”, amely csak egy masfajta
szimbolizacidt és racionalizalast jelent.

A pszichoanalizis, ahogyan Freud kifejlesztette, tehat csak részben a pszichés élet
alapjat képezd biologiai tények feltarasanak modszere. Inkabb a pszichikum
értelmezésének egy meghatarozott modjanak felel meg. A pszichikum biologiai
értelmezéseként indult, de végiill Freudot magat is egy masik értelmezési mod,
nevezetesen az etikai elismerésének kiiszobére vezette, a szuperegd és a biintudat
fogalmanak megalkotasaval. Nem volt azonban sziikségiink a pszichoanalizisre ahhoz,
hogy ezeket a tényeket tudatositani tudjuk. Breuer els6 kisérlete 6ta, hogy egy pacienst
katartikus modszerrel gyogyitson, az egyetlen igazan 0j tény, amit a pszichoanalizis
adott nekiink, az az analitikus szitudcié. Es ettdl az egyetlen ténytél Breuer
elmenekiilt. Freudnak viszont sikeriilt értelmeznie, mégpedig ugy, hogy egy korabbi
helyzet megismétlédéseként igazolta, amelyet Odipusz helyzetnek nevezett. Ez
azonban csak egy Ujabb, masfajta menekiilés volt az analitikus szituacié ténye eldl;
menekiilés az intellektualizacié formajaban, egy olyan tény el6l, amelyben az érdekes
és értékes éppen az, ami Uj, ami tal van az ,,attételen”, vagyis il az Odipusz-szitudcio
ismétlodésén.

Miutan (Freud libidéelméletében legaldbbis) az analitikus helyzet értelmezési
lehetéségei kimertiiltek az infantilisre vald vonatkoztatasban, elkezdtem maganak az
analitikus helyzetnek mint j ténynek az analizalasat. Remélem, hogy ezzel végre
megérthetem a jelenséget, €s egységes, konstruktiv modon alakithatok ki 1) pszichikai
értékeket. Az elsd, amit az analitikus helyzet bemutat és megtanit nekiink, a szeretet
érzelme. Es az érzelmek tényleges kapcsolatat mutatja, nem pusztan a gyermeknek a
sziilokkel szembeni magatartasanak attételi megnyilvanuldsa. Az emberi érzések eme
kapcsolatanak eredete, fejlédése ¢és elmulasa az, amit az analitikus helyzet
mesterségesen allit eld, és megtanit minket megérteni azt. Ennek az attételi
folyamatnak az analizise betekintést nyudjt az ego-pszichologia egy részébe, de ez
egyszerlien pszichologia, mert amit ,,eg6”-nak neveziink, az végsé soron nem mas,
mint a pszichologiai éniink, a pszichikumunk, szemben a bioldgiaival, amely csak
anyagot jelent a pszichikum szamara.

3 Psycho-Analysis, 1909/1910. [Magyarul: Sigmund Freud: Pszichoanalizis. Ot el6adds. (Worcesteri eldadasok)
[Uber Psychoanalyse. Fiinf Vorlesungen]. Ford. Ferenczi Sandor. Budapest: Kossuth, 1997.]
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Masodszor, amit az analitikus helyzetbdl a szeretet-érzelem megértésén tal egyre
jobban meg tudunk érteni, az az etikai. Ez alatt nem valamilyen konkrét etikat értek,
hanem egyszerlien azt az etikat, amely két embernek az analitikus helyzetben
megjelend viszonydban adott. Mig a szerelmes 1ét mechanizmusa tanulmanyozhat6 a
paciens énjében, az etikai elem nem bontakozhat ki a madsik személy analizise nélkiil,
aki az analitikus szituacioban maga az analitikus. Az analitikus analizisét, mint
technikai kérdést, egy masik alkalommal fejtem majd ki. A szerelem allapotaban
szamunkra feltarulo ego-pszichologiaval szemben az etikat ugy is nevezhetnénk, mint
Te-pszichologia. Ez egyfajta konstruktiv értelemben vett ,tomegpszichologia”,
amelynek a szexudlis etika csak egy sajatos részét képezi. Freud az analitikus
szituacidban csak az infantilis Odipusz-helyzet megismétlédését latta, ugyanigy, a
szerelmes 1ét allapotaban lényegében a bioldgiai és libidinalis mozzanatot latta meg,
nem az ego szempontjait. Hasonloképpen, az etikai is merdben kiilsédleges maradt,
mint egy primitiv atyai erkolcsiség, ahogyan az Oszovetségben Jehova szerepel, amint
megbiinteti vagy megjutalmazza valasztott népét. Ez nem pusztan Osszehasonlitas,
hiszen a vallas maga az etika fel¢ vezetd primitiv kiilsddleges el6zmény, mely a
felelosséget a jutalmazassal és biintetéssel operald Istenre haritja. Ezért is jatszik Freud
elméletében olyan kiemelkedd szerepet a kasztracids fenyegetés.

Harmadszor, a pszichoanalitikus szituacié a megismeréselmélet 1) megkozelitését
tarja elénk, 1) értelmezést ad az énnek nemcsak a masikhoz, hanem altaldban a
valésaghoz vald viszonyarol. Az innen nyerhetd felismerés olyan alapvetd és olyan
messzemend, hogy ennek kifejtését szintén egy masik eldéadasra kell tartogatnom. Itt
csak jelezhetem ezen 0j szempont kiilonleges alkalmazasat az analizis, és maga az
analitikus helyzet megértésében. Azokra a gondolatokra gondolok, amelyekre eldszor
A sziiletés traumdjaban 4 utaltam: az, amit analitikus elméletnek és terapidnak
tekintiink, bizonyos értelemben nem madas, mint az analitikus helyzet értelmezése.
Mindezt nem értékitéletnek, hanem csupan egy problematikus kérdésfeltevésnek
szanom, amely a priori semmit sem mond arrél, hogy ez az elmélet vagy a beldle
levont terapias kovetkeztetések helyesek vagy helytelenek. Csak azt kell szem eldtt
tartanunk, hogy a szituacido kiilonbozo értelmezéseket tesz lehetéveé, amelyek
ugyancsak megfelelnek a hozzajuk valo hatarozott viszonyulasnak. Azzal is tisztaban
kell lenniink, hogy az ember konkrétan egy, az érintett egyénre jellemz6 és
szimbolikus helyzetet értelmez, és igy a beldle levont altalanos kovetkeztetéseknek
kétséges értéke lehet. Ahogy az alom esetében, amely maga is a (kiilsé vagy belsd)
ingerek értelmezését jelenti, a mi értelmezésiink egy tovabbi értelmezésnek felel meg
»ertelmezi” az analitikus helyzetet, amelyet aztan mi tovabb értelmeziink az analitikus
elmélet értelmében, amely maga ismét az analitikus helyzet értelmezési kisérletét
jelenti.

Az analitikus helyzet elemzésébdl tehat egyfajta metapszichoanalizis jelenik meg,
amelynek nemcsak a szlikebb pszichoanalitikus szféran tilmutaté altalanos elméleti
jelentésége van, hanem alapvetden befolyasolja a technikat is. A kiilonbség
magyarazatara a kovetkezd hasonlatot hasznéalhatjuk: a szokdsos analizis megfelel az

4 0. Rank: Trauma von Geburt, 1924. [Magyarul: 4 sziiletés traumdja. Ford. Frigyes Julia. Budapest: Oriold és
Téarsai, 2017.]
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aritmetikanak, ahol a dolgoknak meghatarozott anyagi értékiikk van; a
metapszichoanalizis megfelel az algebranak, ahol minden jelnek, beleértve az
aritmetikaiakat is, meghatarozott szimbolikus értéke van. Az aritmetikai mennyiségek
anélkiil jelenitenek meg Szimbolumokat, hogy magukat a szamokat figyelembe
vennék.

Kezdjiik a terapias technika oldalardl, ahonnan ezen ismeretekre tettiink szert.
Akkor azt lathatjuk, hogyan hasznalja a paciens — akar az analizis elején, akar annak
folyamatdban — magat a pszichoanalitikus elméletet sajat érzelmi €letének
bemutatasara (vagy szimbolizalasara) szolgaldé anyagként. De ha megértjiik ezeknek a
prezentacioknak és miiveleteknek az algebrai jelentését €s értékelését, akkor mar nem
kell minden esetben visszamenniink az aritmetikai értékhez. Hanem sokkal
altalanosabb moddon oldhatjuk meg a problémat, altaldban a beteg sorsanak
értelmében, amelyet —ugymond — altalanos megnevezésekre redukalunk.

Az, hogy a péciens az analitikus anyagot érzelmi életének szimbolikus
bemutatasara hasznalja fel, nem csupan az analitikus folyamatot megzavard vagy
bonyolitd elkeriilhetetlen kovetkezmény, hanem az egész eljards alapjava tehetd — és
kell is tenni, ha nem akarunk tévedésekbe esni. Ezt is egy algebrai példaval szeretném
szemléltetni. Néhany évvel ezeldtt egy analitikus, aki akkoriban egy vegyész analizisét
végezte, egyszer panaszkodott nekem, hogy nem jutott semmire a munkaval, mert a
paciens rengeteg anyagot hozott fel a sajat tudomanyteriiletérdl, a kémiabol, amelybol
az analitikus nem értett semmit. Ugy érezte, sziikséges lenne, hogy 6 maga is
vegyészetet tanuljon, ahhoz, hogy megértse a pacienst. Megjegyeztem, hogy ez —
amellett, hogy Kkivitelezhetetlen — nem igazan elvarhatd, hiszen az ember nem
tanulhatja meg minden egyes kezelt paciensének pszichikai nyelvét. Ma mar sokkal
vigasztalobb tandcsot adnék, nevezetesen, hogy ehelyett minden paciens tanuljon meg
egy ¢és ugyanazon a nyelven, amelyet maga az analitikus is beszél, igy konnyen
megértik egymast. Ez a nyelv pedig a pszichoanalitikus elmélet — fliggetleniil attol,
hogy melyik iskoldhoz vagy iranyzathoz tartozik. A Iényeg az, hogy a paciens
ugyanazt a nyelvet beszélje vagy tanulja meg beszélni, mint az analitikus, hogy
megértesse magat. Es az analitikus azon kiviil, amit tudatosan tesz, mindenképpen
oktatja a pacienst az 6 nyelvén, amelyet a mai miivelt paciens mar egy kicsit ismer IS,
miel6tt analizisbe kertil.

Eddig viszonylag egyszer(i lenne ez a helyzet, ha az analitikus tudataban lenne
ennek a ténynek ¢és az 4ltala kinalt elénydknek.

Amikor példaul a paciens az analizis soran megismeri az Odipusz- vagy
kasztracios komplexus jelentOségét, és ezt megismétli reakcidiban, akkor az analitikus
elégedett lesz, s6t, még inkabb oOriil a megerdsités eme visszhangjanak, anélkiil, hogy
megértené, hogy a paciens ezzel valami hatarozottat akart kifejezni a jelen analitikus
helyzetben. Mas szdval, amikor a paciens tobbé-kevésbé megtanulta az analitikus
nyelvet, és képes volt elfogadhatéan kommunikalni, akkor az analitikus megdicsérte
vagy megrotta aszerint, hogy helyesen alkalmazta-e az analitikus nyelvtant, vagy
helyesen hasznalta-e a sziikséges szokincset. gy egy rossz tanarhoz hasonléan csak a
felszines, formalis utanzasnak tulajdonitott értéket, mig az analitikus nyelvben
kifejezettek valodi tartalmat nem értékelte. Végiil is nem sokat szamit, hogy a tanuld
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megtanulja-e a nyelv szabalyait egy tjsagcikkben vagy egy filozéfiai miiben. De hogy
a tartalmat ki tudja fejezni, az mindennél fontosabb.

Masképpen fogalmazva, a pszichoanalizis fejlédése sordn az analitikus tudomany
mar elemzendd anyagga valt, éppligy, mint minden egyéb tananyag vagy tudas, legyen
az kémiai, filozofiai vagy vallasi, amelyet a paciens hasznal. Még fontosabb ennek a
nézOpontnak az alkalmazasa Kifejezetten az analitikus elmélet eredetével és
fejlodésével kapcsolatban — helyesebben szélva azokkal az analitikus elméletekkel
kapcsolatban, amelyeket a paciens az analizis soran tudasanyagként hasznal. Vagyis
még az analitikus sem Kkeriilheti el ezt a munkamodot a pszichoanalitikus elmélet
kidolgozasakor. Az analitikus konnyen kisértésbe eshet, hogy a paciens altal hozott
analitikus anyagot beleszéje az elméletébe. Es minden kutato-elméletalkotdo —
nyilvanvaldan személyiségének és fejlettségének megfelelden — maés tudisanyagot
hasznal. Freud a bioldgiai szexualitas tuddsanyagat hasznélja egy pszicholdgiai elmélet
megalkotasahoz, Jung az etikat, Adler és Stekel a szocidlis elemet.

Egészen mostanaig semmit sem szolhattunk a tudasanyag ilyetén elkeriilhetetlen
felhasznalasa ellen, feltéve, hogy az illetd tudatidban van, vagy eldbb-utobb megérti,
hogy valdjaban mit is csinal az anyaggal. Ha valaki, mint Freud, biologiai anyagot
hasznal, nem vonhatja-e le ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy az ily modon felépitett
pszichologia biologiai alapt? Ha valaki, mint Jung, az etikat hasznélja anyagként, nem
vonhatja-e le ebbdl azt a kdvetkeztetést, hogy most egy olyan szintetikus pszichologiat
hozott 1étre, amilyet a tipusokrdl szolo tanitdsaban 4allit? A szintetikus elem éppugy a
pszichikum egyik tényezdje, mint az analitikus (Freud) vagy a konstruktiv (Adler) és
destruktiv (Stekel), de nem maga a pszichikum, amely csak funkcidjdban képzelhetd
el, és ezért aligha érthetd meg.

A pszichoanalizis tudomanya és mozgalma tehat eljutott egy olyan pontra, ahol
maga is pszicholdgiai problémava valt. Ugyanakkor — mint ilyen — egy 1j
pszicholdgidhoz és ezzel egyiitt egy olyan redlis vilagképhez vezet, amely e probléma
megoldasabol eredd tliledékként keletkezik. A pszichologia teriiletén a materialista,
etikai €s tarsadalmi ideoldgia legydzése utan egy pszicholdgiai — vagy ha ugy tetszik,
metapszichologiai — pszichologiat kell felépiteni.

Ennek a pszicholégidnak csak a tendencidkkal és azok hatdsaival kellene
foglalkoznia. Emiatt a sziikségszertien felhasznalt tuddsanyagot nem értékelhetné
masként, mint pszichikai jelentdségében. Az érzelmektdl idegen kiilonbozd ideologidk
elhagydsdval maga a pszichikai tartalom kristdlyosodik ki, amely aztdin a maga
rész¢érél 1) megvilagitdsba helyezi a pszichologia bioldgiai, etikai és tarsadalmi
vonatkozasait.

Ez a természetes fejlédési folyamat tulmutat a pszichoanalitikus elméleten. Ez
végilil is egy utnak — vagy helyesebben egy keriil6utnak — bizonyul, amely visszavezet
a megismer¢s filozofiai elméletéhez. Ez a terdpias szempontot is érinti, amely végiil
annak beismeréséhez vezetett, hogy a neurdzis nem orvosi, hanem tarsadalmi, azaz
etikai probléma. A filozofia két f6 probléméja, a megismeréselmélet és az etika igy
végiil is egyuttal a f6 problémaékat is jelenti, amelyekkel a pszichoanalizis valoban
foglalkozik, mert ezek az emberi pszichés élet f6 problémai is. Alapvetden egyetlen
nagy problémanak felelnek meg, az én és a Te, az En (Self) és a vilag, a belsd és a
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kiils6 kozotti ellentétnek. A megismerés elmélete a belsd és a kiilsd, a latszat €s a Lét,
a fantazia ¢és a valdsag kozotti kapcsolatot probalja meghatarozni. Az etika az énnek
mas hasonld énekhez, tehat a Te-hez valo sajatosabb viszonyat probalja meghatarozni.
E tények pszichologiai megnyilvanulasait, amelyekhez minden filozofiai és
pszichologiai elmélet, valamint lelki életiink minden egyéni megnyilvanulésa tartozik,
az Enpszichologia és a Te-pszicholégia cim alatt lehet kezelni.

A Dbelsével és a kiils6vel foglalkozd probléma ismét visszavezet minket a
pszichologia anyagahoz. Ezt leginkabb az analitikus pszichologia [a pszichoanalizis —
a ford. megj.] két alapfogalmaban, a szorongas és a bilintudat problémajaban
targyalhatjuk. A szorongas eredetileg valami kiils6 dologra, egy targyra vagy helyzetre
vonatkozik; mig a blintudat igymond belsd szorongas, 6nmagunktdl valo félelem. A
szorongas tehat biologiai fogalom, a biintudat etikai fogalom. A belsd ¢€s a kiilsé nagy
probléméjat tehat tudomanyos értelemben ugy is megfogalmazhatnank, mint a bioldgia
kontra etika problémajat (vagy forditva), masszoval mint a bioldgiai és tisztan emberi
Eniink kozotti nagy konfliktust.

A pszichikai terdpia minden fajtdja csak annyiban miikddik, amennyiben ez az
etikai konfliktus részben vagy atmenetileg rendezddik. Ezt vagy a belsd vagy a kiilsd
megerdsitésével vagy gyengitésével érjiik el, mas szoval vagy a belsé konfliktus
kiilsové tétele altali tehermentesitéssel, vagy a bels6 vilag felépitésével, azaz az Ego
erejénck fokozasaval. A tehermentesitésre vagy az ujjaépitésre tett kisérletekhez a
neurotikusok egyéni analizise éppugy hozzatartozik, mint a pszichoanalitikus
mozgalom egésze, de ugyanigy a vallas, a miivészetek vagy a haboru is. gy a
miivészet a katarzis soran tehermentesit (vegyiik példaként a tragédiat), a vallas a
kultusz, az analizis a vezér 1étrehozasaval. Masfel6l mindezen megnyilvanulasoknak
megvan a maguk konstruktiv hatdsa, nevezetesen a milvészetnek a személyiség
kifejez6désében, a vallasnak az etika megjelenitésében, az analizisnek az onismeret és
az onfelelésség kifejlesztésében.

Az emberiség egész fejlodésében, amint arra mar a Der Kiinstlerben (1907), majd
késObb a Sziiletés traumdjdban (1924) ramutattam, megfigyelheté az internalizacid
novekvlO tendencidja, amelyet atmenetileg megszakitanak az externalizacid reakcioi.
Ezek természetesen mindig tarsadalmi jellegliek. A héboruban ¢s a forradalomban, a
vallasi szektdkban destruktivabb, a technikai taldlmanyok formdajaban pedig
konstruktivabb format oOltenek. Mindenesetre az externalizacionak ezek a
megnyilvanulasai mindig tomegmozgalmak, mig a belilre vetités tendencidja
individualista jellegii, az egyes egyénekbdl indul ki, és a személyek individualizaciojat
célozza. A pszichologia ezzel a nézettel szemben sajatos allaspontot képvisel. Tisztan
individualista, az én, az egyéniség megismerésére torekszik, de anyagaban felhasznalja
a kiilsére, a valosagra, a Te-re vonatkozo Osszes adatot és tényt is. Igy 1ényegében a
viszonyok tudomdnya, amely konnyen sodrodhat veszélyes iranyba, amennyiben az
egyik vagy a masik tényez6t 6nmagaban talértékeli, ahelyett, hogy a kettd kozotti
viszonyokkal foglalkozna.

A pszichoanalizisben nagymértékben ez volt a helyzet. A pszichoanalizis a
tudattalan pszicholdgidjaként indult, amely azonban nem kozvetleniil, intuitiv modon,
a sajat énilinkbdl kovetkeztetett, hanem mintegy a masikon at vezetd keriil6 uton. Ez a
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masik egy paciens volt, vagyis egy olyan egyén, akinél a probléma egyik oldala er6sen
elétérbe Iépett — attol most tekintsiink el, hogy biologiai (szexualis) vagy etikai
(blintudat) problémat latunk-e benne. A pszichoanalizis eréssége ebben a
kiindulopontban rejlett, de fejlddése soran ez egyre inkabb gyengeséggé valt, €s egyre
nagyobb egyoldalusiaghoz vezetett. Altalanos megallapitasaink szempontjabol talan
nem véletlen, hogy a pszichoanalizis befelé¢ iranyulo, internalizalo tendenciajaval, az
egyén megismerésének eloérehaladasaval parhuzamosan mégis egy kiils6 mozgalom,
ha ugy tetszik, egy tomegmozgalom jellegét Oltdtte magara. Ez a kiils6 iranyzat
ellensulyt jelentett a tilsdgosan messzire mend introvertaltsag fenyegetd veszélyével
szemben. Ehhez még hozzatehetjiik, hogy egy befelé forduld iranyzat
megteremtdjének, amely az individualizacié fokozasara iranyul, legyen az vallasi,
miivészi vagy tudomanyos jellegli, igazolasahoz mégis sziiksége van a csoportba, a
tomegbe valo belépésre.

Itt taldlkozunk a biintudat problémdjaval az alkotd egyénben, és ezt mar egészen
korai életszakaszban, egyfajta primitiv szerves-allapotban megtalaljuk. Ebben a
szakaszban (ahogyan azt mar emlitettem a Der Kiinstlerben) az egyén fejlodési
tendencidja, a kiilvilagtol valo fiiggetlenségre vald torekvése végiil — a ndvekedés
karara — egyfajta megosztottsighoz vezet. Ez a megosztottsaig egyenld az
clszigetelodéssel, a katasztrofaval, a halallal. Freud tehat feltarta rul az oromelven a
biintudat-érzést, vagyis megértette, hogy az emberben nem mindig a biologiai
impulzusok adjék a hajtéerdt, hanem a fejlddés egy meghatdrozott pontjatol kezdve a
gatlas, a szorongas és a blintudat. Ha tovabb elemezziik, til/ a biintudat-érzésen, amely
lekiizdhetetlennek tiinik, felfedezziik az egyéniség problémajat. Az éntél (Ego)
megkiilonboztetve, amely tisztdn pszicholdgiai fogalom, személyiségiink bioldgiai
részét szelf-nek (Self) nevezném, mig személyiségiink harmadik Gsszetevoje, a
karakter mar etikai fogalom. A személyiség fejlodése tehat az énnel egyiitt messze a
biologiai részbe nyulik, ugyanakkor azok a problémak és konfliktusok, amelyekkel
elészor meg kell kiizdenilink, ott kezdddnek, ahol ez a biologiai En iitkozik az
etikussal, a karakterrel, és ez a helyzet abban a szféraban, amelyet pszichologiailag
Egonak jeloltiink meg.

Biologiai szinten a normalistdl valdé minden eltérés, amely valtozasként
jelentkezik, mindenckel6tt veszélyt jelent: a kihalas vagy halal fenyegetését, és csak
ezutan lehetséges, hogy az egyes egyedekben fejlédésként érvényesiilhessen.
Pszichologiai szinten ez a jelenség a veszE€lytdl, a kudarctdl, a haléltol vald
szorongaskent jelentkezik, Iényegében a masik ego szorongasaként, amely
akadalyozza a sajat szelf kibontakozasat. A harmadik, etikai szinten ugyanezt az
allapotot a blntudat problémajaként, vagyis a sajat éniinkkel kapcsolatos
aggodalomként latjuk megjelenni, amelynek szabad kibontakozdsa ugy tlinik, hogy
veszélyt, romlast vagy haléalt hoz a masik szamara.

De ezen a pszichikai szinten valik nyilvanvalova az érzelmi é€let jelentdsége. A
halal bioldgiai szinten az elkiiloniilés prototipusa. A szorongas is elvalaszt, elszigeteli
az egyént a masiktol. De itt mar megmutatkozik egy egyesitd hatas, nevezetesen a
csoportképzésre vald hajlam, a kolcsonos és atmeneti védelem a veszély ellen. De a
blintudat-érzés egyesiti az egyik ént a masikkal, mint ahogyan az érzelmek altalaban,
tehat ugy vélem, lényegében ez az, ami az egyes embert a masikkal egyesiti. A
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szocializaci6 soran ez az egyesiilés mindenki kolcsonosen garantalt védelmével
torténik mindenkivel szemben, a szerelemben pedig a masikkal valé oOromteli
azonosulasként. Minél inkabb individualizaljuk magunkat, azaz minél inkébb
eltavolitjuk és elszigeteljiilk magunkat masoktol, annal erésebb a blintudat-érzés, amely
ebbdl az individualizaciobol ered, és amely viszont ismét érzelmileg egyesit benniinket
a tobbiekkel. Ez etikai szocializdcionk pszichologiai alapja. De az egyre novekvo
individualizécids tendencia miatt ez a tarsas kotelék nem elegendd. Az egyénnek
sziiksége van egy erdsebb, egyénibb személyiségkapcsolatra, amely viszont erdsiti a
blintudatot, és igy érzelmileg Osszekoti az egyént egy masik egyénnel. Ezen a
pszichikai szinten ez az egyesité elem a szerelem, amely végiil beteljesedésében
biologiailag ismét egyesiti az egyént a masikkal és igy az emberi fajjal. De mig a
szexualitas biologiai értelemben lényegeében a ndvekedést €s a szaporodast jelenti, ha
ugy tetszik, az egyén fennmaradasat a fajban a szaporodas révén, addig a szerelem
funkcioja, hogy érzelmileg egyesiti az egyént mint olyat, a személyiséget a masik
egyénnel. Ily modon megsziinik az egyéni elszigeteltség érzése, ami szorongashoz,
blintudathoz és konfliktushoz vezet. Egyszoval a szexualitas biologiai én-kiterjesztés,
a szerelem érzelmi vagy pszichikai énkiterjesztés. Ezaltal megértjiik, hogy szerelmi
¢letlinkben a biologiai mellett az etikai is ugyanolyan fontossaggal bir. De ugyanigy,
csak ezaltal érthetjiik meg mindazokat a zavarokat, problémakat és konfliktusokat is,
amelyek ebbdl fakadnak, és amelyek enyhitésével és megoldasaval a pszichoanalizis
mint terapia foglalkozik.

Hiszen végso analizisében még a neurodzis is erkdlcsi problémaként jelent meg. A
foként szorongas altal elkiiloniilt €S embertarsaithoz csak a blintudat altal kotott
egyénnek ismét egyesiilnie kell az emberiséggel és a vildggal, biologiailag ¢és
tarsadalmilag egyarant, a pozitiv szeretet-érzelem altal. Ezt tartom a pszichoterapia
igazi feladatdnak. Hosszi Ut vezet az idegrendszeri zavarok orvosi terapiajatol,
amelyet Freud eleinte egyfajta szexudlis diétdval akart gydgyitani, a neurdzis
blintudatproblémaként vald felfogasdig. Ez az alapvetd kiilonbség két ellentétes
vilagnézet, a materialista és a filozofiai, konkrétabb értelemben a biologiai és az etikai
kozott. A pszichoanalizis mindkét iranyban messze eldretort, de nem latta a problémat
teljes horderejében és jelentéségében, és még kevésbé sikeriilt azt megoldania. De
haladsak vagyunk neki, amiért ujra felvetette ezt az Osi problémat, 0j utakat nyitott
megértése és talan jobb megoldasa felé.

Székely Zsofia forditasa
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Kovary Zoltan: Bevezetés az egzisztencidlis pszicholdgidba.
Torténet, elmélet és alkalmazas

Budapest: ELTE Eotvos Kiado, 2022. 857 oldal.

A szerz0 az ELTE PPK habilitdlt egyetemi docense, akit ismerhetiink
pszichobiografiai témaji konyvek, alkotaslélektani tanulmanyok szerzdjeként,
valamint az Egzisztencialis pszichologia egykor és ma (2019) cimii szoveggyijtemény
szerkeszt6jeként. Nemzetkozi szinten is paratlan vallalkozast vitt végbe jelen konyve
megirasaval, ugyanis hasonld 0sszefoglaldo mii, amely ennyire atfogoan targyalna az
egzisztencialis pszichologia eddigi irodalmanak attekintését, még nem sziiletett. A
konyv mind az egzisztencialista filozofia, mind az egzisztencializmus altal érintett
szépirok, mind az egzisztencidlis szemléletli pszichologia ¢és pszichoterapia
enciklopédikus szintli Osszefoglaldsat megvalositja. Azt hinné az olvaso, hogy egy
ilyen feladatot nem lehet olvasméanyosan megvaldsitani, de a konyv racafol erre. A
nehezebb filozofiai fejtegetéseket jol ellenstilyozzak a szépirodalmi példak, melyek
szemléltetik és gyakorlat-kozelivé teszik az elvontabb filozofiai nézeteket. Epp ezért
nem kell sem filozo6fusnak, sem pszicholégusnak lennie az olvasonak ahhoz, hogy
megértse az egyes filozofiai €s pszichologiai iskoldk nézeteit. Ezért ajanlhaté nemcsak
szakemberek szdmara, hanem barmely miivelt és érdekl6dd olvasonak is.

A pszichoterapeuta ugyan nem ad vilagnézeti tanacsokat, de nap mint nap
talalkozik a 1ét és a nemlét kérdéseivel, igy maganak is ki kell alakitania egy
vilagnézetet, melybSl a sajat értékrendje szarmazik. Es akar tetszik nekiink
pszichoterapeutaknak, akar nem, attitiidiinkkel minden percben értékeket kozvetitiink a
klienseink felé. Azaz mi is alland6 valasztas elé vagyunk allitva abban a tekintetben,
hogy miben is erdsitjiik meg klienseinket, figyelembe véve egyedi teherbird
képességiiket. Példaul egy krizis-szitudcidban egy nagyobb kozosség érdeke az
elsddleges, a csalddé¢ vagy az egyéné? Az érdekek pedig mindig értékek mentén
ragadhatok meg. Ahhoz, hogy a kliensiink jol tudjon egy nehéz helyzetében donteni,
nekiink tisztdban kell lenniink mindezen vélasztdsi lehetdségek alternativaival,
sulyaval és kovetkezményeivel. A dontés/valasztas kérdéskore minden egzisztencidlis
pszichoterdpia kozponti témaja. De ide tartoznak az autenticitds versus kozosségi 1ét,
szabadsadg ¢és feleldsség, értelemkeresés, etikus, illetve méltosaggal viselt 1ét,
példamutatas, transzcendencia, nyitottsag, tapasztalat-atadas, kiteljesedett élet és a
halal problémai is, melyek Gjra és Gjra valasztasok elé allitanak benniinket.
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Biztosan sokakban felmeriil a kérdés, hogy Irvin D. Yalom FEgzisztencialis
pszichoterdpia cimii konyve utdn lehet-e még Ujat mondani errél a témardol. A
valaszom egyértelmii: igen, mivel e konyv sokkal atfogobban, részletesebben mutatja
be az egzisztencialis pszichologia kialakulasat, torténeti beagyazottsagat, kapcsolatait
a pszichoanalizissel €s mas neoanalitikus €s humanisztikus szerzOk nézeteivel,
valamint az antropoldgiai pszichiatriaval. Kitér arra is, hogy mi hozta 1étre jelen
korunkban a mozgalom reneszanszat. Mig Yalom csak az egzisztencial-
humanisztikus/egzisztencial-integrativ agat (Rollo May, Clark Moustakas, James
Bugental, Kirk Schneider) részletezi konyvében az egzisztencialis pszichologianak,
pszichoterapianak, addig Kévary Zoltan részletesen kitér a daseinanalizisre (Ludwig
Binswanger, Medard Boss, Martin Heidegger, Gion Condrau), a logoterapiara és
egzisztenciaanalizisre (Viktor Frankl, Alfried Langle) az egzisztencial-fenomenolodgiai
megkdzelitésre (Ronald D. Laing, Emmy van Deurzen) és Szondi Lip6t sorsanalizisére
IS. De nemcsak az iranyzatok részleteibe bocsatkozik bele, hanem igyekszik a
kapcsolodasi pontokat is lattatni az olvasdval, €s a kortars pszichoanalizissel is
Osszefiiggésbe hozni, elsésorban Robert D. Stolorow és George E. Atwood
integraciora torekvo tanulmanyai alapjan. A legtdbbet idézett analitikusok kozt ott van
Sigmund Freud mellett Otto Rank, Carl Gustav Jung, Ferenczi Sandor és Heinz Kohut
Is. A szépirdk koziil kiilon fejezeteket szan Dosztojevszkij, Lev Tolsztoj, Kafka, Ibsen
és Rilke miveinek, de ide kell sorolnunk Camus, Sartre és Simone de Beauvoir
irodalmi miiveit is filozofiai tanulmanyaik mellett. Utobbiak filozofiai munkdssaganak
részletezése mellett Szerepel az egzisztencializmus elinditdoi hozzajarulasanak
clemzése: Nietzsche és Kierkegaard, valamint a megalapozok koziil Heidegger és
Jaspers. Természetesen ide kell sorolnunk Edmund Husserl fenomenologiai
vizsgalddasait, Schleiermacher és Dilthey hermeneutikéjat, melyek mddszertanilag és
ismeretelméletileg alapoztdk meg az egzisztencidlis pszichologiat. A vallasos
egzisztencialistdk koziil Gabriel Marcel, Martin Buber és Paul Tillich munkéssagat
emeli ki a szerzd, de ott sorakoznak a 19-20. szdzadi életfiloz6fidk megteremtdi, mint
Schopenhauer, Bergson €s Scheler 1s. Emellett kiilon fejezetet szentel a szerz6 az orosz
és spanyol egzisztencialistdknak: Sesztov, Bergyajev, Unamuno és Ortega y Gasset
személyében. A konyv az irodalmi referencidkon (967) kiviil ismert filmekre ¢és
dalokra is hivatkozik, ezekkel egyiitt a hivatkozasok szama meghaladja az ezret.

Az egzisztencidlis pszicholdgia/pszichoterapia 1940 és 1970 kozt élte fénykorat,
ebben nyilvanvalo szerepet jatszott a 2. vilaghdboru sokkhatasa. Ezt kdvetden, ahogy
arra a szerz0 is rdmutat, a fogyasztoi tarsadalom joléti kecsegtetése hattérbe szoritotta
az egzisztencialis kérdéseket egészen az Ujabb krizisek bekovetkeztéig. Ezalatt az
emberek a gyors, instant megoldasok felé¢ kozeledtek, a mihamarabbi tiinetredukcid
elérését és az ,,onoptimalizaciot” tlizték ki célul, mélyebb valtozas, valtoztatas igénye
nélkiil. Aztan a 21. szdzad kezdetétdl a visszatérd gazdasagi valsagok, a migracids
hullam, az 6kokatasztrofa fenyegetése, a vilagjarvanyok, a terrorizmus, a talnépesedés
¢és a habortuk ujabb globalis valsagokat idéztek eld, melyek megkérddjeleztek egy sor
addigi értéket, koztiik a csalad, a tartds parkapcsolat, illetve a gyerekvallalas értékét is.
Sajnos éppen ezek a valsagtényezOk hoztak meg az egzisztencialis pszichologiai
nézépont reneszanszat is, hiszen egylitt kell élniink a hagyomdanyos értékrendek
felbomlasaval; az értelmetlenségtdl, a végességtdl, a szabadsagtol ¢és az
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elszigeteltségtdl vald Szorongassal. Az erre vald vélasz semmiképp nem lehet egy
populista, pszichotechnikai talstly terapias megkdzelités. Azaz az egzisztencialis
pszicholodgia egyfajta tarsadalomkritikat is megfogalmaz, mivel a mainstream kovetése
nem ad valasztasi lehetdséget sem a terapeutanak, sem a paciensének. Hogy mire is
gondolok, azt jol példazzak Rollo Maynek a szerzd altal is idézett mondatai:

»A pszicholdgidban és a pszichidtridban az egzisztencia terminus egy attitiidot
jelol, az emberi 1ény egyfajta megkozelitését, nem pedig egy specialis iskolat vagy
csoportot. Keétséges, hogy van-e értelme »egzisztencidlis pszicholdgiardl vagy
pszichoterapiardl« beszélni, szembeallitva azt mas iskolakkal; ez ugyanis nem egy
terapids rendszer, hanem egy terdpia iranti attitid. Nem ujfajta technikék készlete,
hanem az, ami minden technika alapja kellene hogy legyen: hogy az emberi 1ény
¢s tapasztalati struktardja megértésével toréddni kell. Ezért mondhatom, hogy
minden pszichoterapeuta egzisztencialista, amennyiben jo6 a terapeuta, vagyis
amennyiben képes a paciensét annak valosagaban megragadni...”

Ehhez a terapeutanak bele kell helyezkednie a kliens élményvilagaba, tapasztalati
mezojébe, annak érdekében, hogy kettejiik megértési horizontja Gsszeolvadhasson
(Gadamer). A szerz6 Kkitér az egzisztencialis pszichologia alkalmazasara a
tanacsadasban, valamint a csoport-, csalad- ¢€s parterapiakban is.

A fentiek alapjan nagyon aktualisnak érzem a konyv megjelenését, mely kivalo
elméleti alapot képez mind a pszichologushallgatok, mind a pszichiaterek képzéséhez,
valamint a pszichoterapeutak, tanacsadok tovabbképzéséhez is. Aktualitasat alahuzza,
hogy a modszer terjedében van, gyokeret vert Skandinaviaban, Dél-Eurépaban, Latin-
Amerikaban és a Tavol-Keleten is. Nemrég alakult meg az Egyesiilt Allamokban a
Daseinanalitikai Egyesiilet, valamint Magyarorszagon is intézményesiilt formaban
miikédik a Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet és a Logoterapia Alapitvany, a szerzd
mindkettének tagja. Az ELTE-n, a Szegedi Tudomanyegyetem Pszichologiai
Intézetében és a Fészek Pszichoterapeuta Képzésben egyarant tananyagként szerepel
az egzisztencidlis pszichoterdpia. Bizunk benne, hogy ez a nagy multra tekintd
iranyzat befogadé talajra lel hazankban is. Ehhez fontos hozzajarulas volt Kovary
Zoltan nagy formatumu vallalkozésa a konyv megirdsaval. Koszonettel tartozunk érte.

Krékits Jozsef
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Otto Rank - Within and Beyond Psychoanalysis

ESSAYS

PETER L. RUDNYTSKY: Rereading Rank

In proposing to reread Rank’s work from the standpoint of contemporary
psychoanalysis, the paper concentrates, on the brief interlude from 1924 to 1927 when
Rank became the first object relations psychoanalyst. During this transitional period
after the schism precipitated by The Trauma of Birth, Rank had freed himself of
personal loyalty to Freud but still conceived of his theoretical project as a revision
rather than a renunciation of psychoanalysis. With this attitude, Rank achieved a
delicate balance that he soon lost, and his example exerted no lasting influence; but it
serves as a beacon for subsequent relational analysts.

Keywords: Otto Rank, Freud, Ferenczi, object relation theory, trauma of birth

ZOLTAN KOVARY: Standing on the Shoulder of Giants: The Significance of Otto
Rank in the Development of Dynamic Psychology

Otto Rank became one of Sigmund Freud’s closest colleagues at a very young age and
the first non-medical (“lay”) psychoanalyst. His human scientific training made him
the best psychoanalytic interpreter of mythology and literature, and the editor-in-chief
of the journal Imago. After the First World War, he himself began psychotherapeutic
work, and together with his friend Sdndor Ferenczi, created the first form of relational
psychoanalysis, His book The Trauma of Birth, led him to confront Freud which
forced him to leave the psychoanalytic movement. He then lived and worked in Paris
and New York, laying the foundations for humanistic and existential-humanistic
psychology, directly and indirectly influencing such prominent American
psychologists as Carl Rogers, Erich Fromm, Rollo May and Irvin Yalom. The paper
seeks to present Rank’s career, his work and its wide-ranging impact to the present
day.
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Keywords: psychoanalysis, trauma of birth, existential psychology, humanistic
psychology, creativity, psychotherapy

ANTAL BOKAY: Otto Rank’s Failed War: Lessons from the Psychoanalytic
Debate of 1924

It is a systematic feature of the history of psychoanalysis that new theoretical and
therapeutic concepts are born out of severe and sometimes murderous controversies.
Psychoanalytic insight is always based on self-creation and self-knowledge, the
development of the theory is an object of one’s own experience, and the alteration of
the theory challenges this personal self-construction, which is mainly unconscious
even for the analyst in question. But the famous in-fighting (Breuer-Freud, Freud-
Jung, Freud-Adler/Stekel, etc.) have continually developed new directions, not only
for the departing members of the psychoanalytic community but also for the
representatives of the mainstream who remained.

In 1924, a long debate broke out over two books: Otto Rank’s The Trauma of Birth
and Sandor Ferenczi — Otto Rank’s The Developmental Aims of Psychoanalysis, at the
end of which Otto Rank left the psychoanalytic community and Freud’s friendship.
The debate, documented in letters and the so-called Rundbriefe, occurred within the
secret committee, with Karl Abraham and Ernest Jones on one pole and Otto Rank and
Sandor Ferenczi on the other. Freud found it challenging to come to a definite opinion.
Still, his views on The Trauma of Birth and the therapeutic principles derived from it
by Rank became increasingly critical. In his book, Otto Rank focuses on the mother
and the preoedipal period and questions the father’s primary role, castration, and the
Oedipus complex in general. Instead, he makes an actual event, the birth, i.e., the birth
trauma, the explanatory principle. In this spirit, he practiced a new, active therapy
based on the memory of the birth, an abbreviated therapy that anticipates the time of
closure. This concept was unacceptable to Freud. Ferenczi believed in Rank’s concept
for a while, but in the course of the debate, he saw its flaws. As a rebel and heretic,
Otto Rank left the psychoanalytic movement at the end of 1924,

Keywords: Otto Rank, Sandor Ferenczi, Sigmund Freud, trauma of birth, active
therapy, castration anxiety, Oedipus complex

ROBERT KRAMER: Discovering the Existential Unconscious: Rollo May
Encounters Otto Rank

Rollo May always acknowledged that encountering Otto Rank in the mid-1930s
altered the trajectory of his life. Until now, however, few scholars have understood
how significant Rank was for Rollo May. In this article, drawing on Robert Abzug’s
new biography of May, Kramer tells the full story.

Keywords: Rollo May, Otto Rank, existential unconscious

MARCELO D. GOMES: Projective Identification, Empathy, and the Analytic Work
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In 1957, Klein argued that envy is the princeps agent of the death drive. When envy is
overwhelming, it intensifies paranoid-schizoid anxieties, and projective identification
will appear as a central defense mechanism. As a result, significant confusion between
the Self and the object will occur. The result will be a notable weakening of the Ego
and severe impairment of object relations. In post-Kleinian psychoanalysis, the second
generation of theorists will propose a different perspective on the mechanism of
projective identification (Ogden, 2014) — not as a defense mechanism to schizoid-
paranoid anxieties, as we see in Klein’s work, but as a primary mental activity to
communicate emotions (Klein, 1957). These ideas would create significant
intersections addressing other components of the analytical work as the field theory
and projective identification as primitive form of communication (Baranger, 1961;
Bion, 1962). In this perspective, new clinical avenues paved by Klein’s (1957) thought
would amplify and expand the understanding and praxis of psychoanalysis in the
context of postmodernity.

Keywords: projective identification, intersubjectivity, object relations, representation,
psychoanalysis

LAJOS HORVATH: Retroactive Trauma and Re-enactment in the Light of the
Phenomenology of Retroactivity

The paper examines two rival psychoanalytic models of the retrospective constitution
of the traumatic past and compares them with the phenomenology of retroactive
awakening. In the first part, | briefly summarize the phenomenological idea of the
retroactive constitution of the past. The second part explores the problem of retroactive
trauma (Nachtrdglichkeit) based on Freud’s early ideas and the case study of The Wolf
Man. In the third part, | will explore Jung’s concept of retroactive fantasy
(Zuriickphantasieren) that is also illustrated by the debate around the case study of The
Wolf Man. The aim of the paper is to examine what kind of mechanisms and
metaphors were employed by Husserl, Freud, and Jung to describe the peculiar case
where a memory or fantasy seems to have a greater affective impact on the self than
the underlying perception. Finally, the paper attempts to integrate the conflicting views
on retroactive trauma into a general phenomenological framework.

Keywords: phenomenology, psychoanalysis, retroactivity, retroactive trauma,
affectivity

CsABA PLEH: Action gratutite as a challenge for the psychologist

Since the early 20" century, art has been haunted by the belief that we have
unmotivated actions. From Gide’s Lafcadio to Camus’s Meursalt, we can list the
notable examples. For the psychologist interpreting art, the challenge is twofold. What
do the actions presented as unmotivated tell us about the general organisation of the
narrative? To what extent can the classical narrative be seen as the unfolding of a
transparent schema of action (who, what, why)? On the other hand — and this is where
the psychoanalyst comes into play — the author may want to make feel that the hero
does not know his/her own motives, and thus to make the reader a naive hermeneutic
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looking for the hidden desires, the motive.
Keywords: action gratuite, literature, narrative, motives, Gide, Camus

ARCHIVES

OTTO RANK: The “Play” in “Hamlet”: A Contribution to the Analysis and
Dynamic Understanding of Poetry

According to Freud, Hamlet’s inability to avenge his uncle’s murder of his father is
rooted in his “Oedipal attitude”. This prevents him from killing the man who, fulfilling
his own unconscious desires, has driven his father out of the way and taken his place
beside his mother. In essence, the whole play consists of nothing more than a masterly
delay of action on the part of the hero, which is only revealed at the end of the play, in
the great general death. I would now like to show the significance of the much-
discussed “theatre in the theatre” scene in this complex system of inhibitions and
delays, and how, from this point of view, this scene has earned the title of the explicit
climax and turning point of dramatic and spiritual development.

Keywords: Hamlet, Oedipus-complex, theatre

OTTO RANK: Beyond Psychoanalysis

Freud has dethroned the medical materialism with regard to the so-called neuroses, but
what we really want to thank him for is, that he failed in the attempt to set up in its
place the purely biological and so involuntarily has brought the real psychical into its
own again. Finally, the psychoanalytic theory itself has led to the acknowledgment of
the fact that along with the biological principle there is operative in mankind an
equally strong ethical principle. The unconscious, incidentally a purely spiritualistic
concept, cannot be entirely reduced to the impulse life. It is even shown that in many
human beings the inhibitions manifesting themselves as anxiety and guilt are stronger
than the impulses, that these inhibitions themselves, so to say, operate “as a driving
force” although in a different way from the biological impulses. In a word we See that
the psychical has become a force at least equal to the biological and that all human
conflicts are to be explained just from this fact.

Keywords: biological impulses, ethical principle, anxiety, ego, self, other

REVIEW

JOZSEF KREKITS reviews the recent book of Zoltan Koévary: Bevezetés az
egzisztencialis pszichologiaba. Torténet, elmélet és alkalmazas (An introduction to
existential psychology. History, theory and application), published in 2022.
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