Aapiryp 200

Peter L. Rudnytsky

Rank ujraolvasasa”

Ellentétben azokkal, akik rankidnusnak tartjdk magukat, én soha nem tudtam nagy
lelkesedést tanusitani Rank utolso iddszakanak irdsai irdnt. Ha az elsé két évtizedben
Freud korében végzett bamulatos munkdssagat korldtozza a ma mar tilzottnak tiing
ortodoxia, akkor az utolsé tizenkét évét véleményem szerint még inkabb korlatozza a
teljes freudi hagyomany elutasitasa. Kiilonosen sajnalom, hogy 1927 utan, amikortol
az ,,akaratterapiat” kezdte kialakitani, egészen 1939-ben bekovetkezett korai halalaig,
Rank félredobta mind a tudattalan, mind a genetikai magyardzat fogalmat, a
pszichoanalitikus épitmény két olyan pillérét, amely még azutan is allva maradt, hogy
Freud libidoelméletét és a szexudlis kiilonbség fallocentrikus konstrukcidjat szétzuzta
a targykapcsolat-elmélet, illetve a feminizmus kritikaja.t

gy, ha Rank munkassaganak a kortars pszichoanalizis szempontjabol torténd
ujraolvasasat javaslom, ismét — mint ahogyan azt The Psychoanalytic Vocation (1991)
konyvemben is tettem — a rovid, 1924 ¢és 1927 kozotti intermezzora fogok
koncentralni, erre az anni mirabiles id6szakra, amikor Rank az els6 targykapcsolati
pszichoanalitikussa valt.? A sziiletés traumdja 4ltal eldidézett skizma utdni dtmeneti
idészakban Rank megszabadult a Freudhoz valo személyes lojalitasatol, de elméleti
projektjét még mindig inkabb a pszichoanalizis revizidjaként, mintsem annak
megtagadasaként fogta fel. Ezzel az attitliddel Rank kényes egyensulyt ért el, amelyet
hamarosan elvesztett, és példaja nem gyakorolt tartds hatast; de jelz6fényként szolgal a
késébbi kapcsolati analitikusok szamara.

* Eredeti megjelenés: Peter L. Rudnytsky: Reading Psychoanalysis: Freud, Rank, Ferenczi, Groddeck. Ithaca:
Cornell University Press, 2002, 86-106.

L A Will Therapyban Rank kategorikusan 4llitja, hogy ,,nincs értelme a multbeli események és tapasztalatok utan
kutatni a jelen megértéséhez” (1929-31, 31); az Igazsdg és valdsdgban azt allitja, hogy ,,az egész pszicholdgia
sziikségszeriien a tudat pszichologidjava valik” (1929, 25). Ez utdbbi passzus ellentmond Kramer (Rank, 1996,
225n5) allitasanak, miszerint Rank nem hagyta el a tudattalan fogalmat utolsé korszakaban.

2 Az a felfogdasom, hogy Rank a targykapcsolat-elmélet el nem ismert eléfutdra, és az 1924 és 1927 kozotti
éveket tekintem a legfontosabb idészakanak, hasznos megerdsitést kapott Leitnertdl (1997). Fogel (1993) tigy
jellemezte Ferenczi és Rank A4 pszichoanalizis fejlédési céljai (1923) cimii mlivét, mint amely ,,atmeneti
szakaszt” jel6l a pszichoanalitikus folyamat klasszikus és kortars konceptualizacioi k6zott, de Rank
hozzajarulasat ehhez a k6z6s munkahoz figyelmen kiviil hagyja.
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Annak ellenére, hogy kezdetben a pszichoanalizis irodalomra és mitoszokra valo
alkalmazasanak mestereként szerzett maganak hirnevet, amikor Rank az els6
vilaghaboru végén hazasemberként visszatért Krakkobol Bécsbe, akkor vetette elészor
bele magat az analitikus terapia gyakorlataba. Ez pedig arra késztette, hogy figyelmét
az elmélet és a technika kérdéseire forditsa, ami eredeti gondolkodova valasanak
szerves részét képezte. Az 1924 és 1927 kozott megjelent publikacidinak egyszerii
felsorolasa is érzékelteti, hogy mekkora eredményeket ért el ebben az idészakban:
Eine Neurosenanalyse in Trdumen (EQy neurdzis analizise almokban, 1924b); A
sziiletés traumaja (1924e); Sexualitidt und Schuldgefiihl (Szexualitas és blintudat,
1926b), amely ot, 1912 és 1923 kozott irt tanulmanybol all; Technik der
Psychoanalyse (A pszichoanalizis technikaja, 1926¢) és az Grundziige einer
genetischen Psychologie (Egy genetikai pszichologia alapjai, 1927a) elsé kotetei,
valamint a Robert Kramer altal A Psychology of Difference (1996) cimmel szerkesztett
szamos, angolul elérhetd tanulmény.

Ha Rankra kortars szemszogbdl tekintek  vissza, elkeriilhetetlentil
anakronisztikusan fogom értékelni munkdssagit. Amennyiben itéleteim kritikusak
lesznek, kifogasolhato, hogy ez igazsagtalan eljaras, hiszen Rank nem lathatta eldre a
halala ota eltelt tobb mint hat évtized alatt a pszichoanalizis 4ltal bejart 6sszes utat. De
ha hajlanddéak vagyunk elismerni Rank zsenialitasat, amely sok tekintetben megelézte
korat, akkor az is jogos, hogy szamon kérjiik rajta azt, ami homalyosnak ¢s tévesnek
tlinik. Ahogy Freudra vagy barmelyik torténelmi személyiségre igaz: ugyanaz a
visszatekintés, amely lehetévé teszi az utokor szamara, hogy tisztelje Rank nagysagat,
a hibait is felszinre hozza; és Rank iranti tiszteletem jeleként tekintem, hogy
munkassagat nem kevésbé szigort vizsgalatnak vetem ald, mint amilyen szigortian
Freudot szokas vizsgalni.

Rank Ujraolvasasakor azonban felmeriill egy olyan probléma, amely Freud
esetében nem; az utdbbi munkassdga annak ellenére szerves egységet alkot, hogy
konnyedén korai, kozépsé ¢és késéi szakaszokra oszthatdo. Amint azt The
Psychoanalytic Vocation cimii konyvemben (1991, 46-47) kifejtettem, Rank a
Freuddal wvald szakitast kovetden sajat multjanak Onmaga 4ltal megszabott
leértékelését” mutatja. A Don Juan-legenda ,,A kolté pszichologiaja” cimili utolsod
fejezetében (amely eredetileg 1922-ben jelent meg tanulmanyként) Rank azt irja:
,valahanyszor egy koltd munkassagaban kiilonallo idészakokat talalunk, [...] a koltd
korabbi énideal-alakuldsanak leértékelési folyamata van folyamatban” (1924a, 123).
Rank ezt a passzust a The Artist 1925-6s kiadasanak elészavaban ujra kozli, és ezzel
sajat fejlodésének Ontudatos kommentarjava teszi. Mivel Rank elutasitotta a
pszichoanalizist, kés6bbi nézetei szoges ellentétben allnak a freudi korszakaval, és
barmely kérdés mindkét oldalrol idézhetd. Bar a megrogzott Rank-rajongok szeretik
azt képzelni, hogy csak az utolsé korszakanak miivei fejezik ki valodi meggydzOodését,
ez azt feltételezi, hogy ami késdbb jon, annak feliil kell irnia az azt megel6zot, ami
indokolatlan teleologiai elfogultsag. Mivel lehetetlen Osszeegyeztetni Freud-parti és
Freud-ellenes korszakait, kevésbé siirgetévé valik annak eldontése, hogy melyik az

% A Kramer gylijteményében szerepld tanulmanyok részben a Genetikai pszicholdgia 1. kitetének fejezetei
(Rank, 1927a).
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»igazi” Rank, mint annak felismerése, hogy az egyik végletb6l a masikba vald
ingadozasa 0nmagéban is magyarazatot igénylo jelenség.

Rank palyafutdsanak hepehupas alakja felveti a kérdést, hogy esetleg nem
szenvedett-e manias-depresszids betegségben. Ezt a tézist el6szor Jones terjesztette eld
nyilvanosan Freud-életrajzaban, ahol azt allitotta, hogy mind Rank, mind Ferenczi
,pszichotikus megnyilvanulasokat” mutatott, amelyek ,tobbek ko6zott abban
nyilvanultak meg, hogy elfordultak Freudtdl és tanitasaitol” (1957, 45, 47). Az a
felfogas, hogy a Freuddal vald egyet nem ¢ért€s a pszichdzis tiinetét képezi,
természetesen abszurd, ha nem maga is egy téveszme; és Rank életrajzirdja, E. James
Lieberman j6 okkal itélte ,,rdgalmazasnak™ Jones azon hajlamat, hogy az elmebetegség
diagnozisat botként hasznalja, amellyel ellenfeleit titi (1985, xxxi-xxxiii, 400-401).

De bar Jones megérdemli, hogy elmarasztaljuk ad hominem tamadasaiért, hiba
lenne azt feltételezni, hogy Rank diagnézisa teljesen megalapozatlan. Elsésorban az
teszi hitelessé Rank ,,ciklotimidjardl” szolo feltételezését, hogy az nem posztumusz
keletkezett, hanem inkabb a legkodzelebbi munkatarsak egyidejii megfigyeléseire
vezethetd vissza. Taldn a legbeszédesebb dokumentum Freud 1920. mércius 15-én
Ferenczihez irt levele, amelyben azt irja, hogy ,,Rank, aki éppolyan rendes, mint
mindig, gy latom, mégis deprimalt és nem igazan munkaképes. Nagyon valoszinii,
hogy ez periodikus nala.” (Freud—Ferenczi, 1920/2004, 59). Ebben az idében Freud a
lehetd legszorosabb kapcsolatban allt Rankkal, igy nem volt inditéka arra, hogy
kedvezdtlen szinben tilintesse fel 6t. Hasonloképpen Ferenczi is irt Groddecknek 1925.
aprilis 18-an: ,,Rank mély depresszioba zuhant. Berlin [ellenfeleinek kézpontja] most
en vogue [Freuddal]” (Ferenczi és Groddeck, 1925/2010, 202). Ez A sziiletés traumdja
utani felfordulds idején tortént, de Ferenczi sem tudott mit kezdeni az igazsag
elferditésével egy baratjanak sz6l6 magankodzleményben.*

Louis Breger Jones beszamolojat cafolandd azt allitotta, hogy sem Jones, sem
Freud ,,a végsé szakitas utan nem volt kapcsolatban Rankkal, és azok, akik igen, nem
lattdk a depresszié vagy a mania jeleit” (2000, 323). Ennek az allitasnak a mésodik
része azonban téves. Anais Nin, aki Rank péciense és szeretdje volt a Parizsban és
New Yorkban toltott évek alatt, 1935. majus 2-an azt irta napldjaba, hogy ,,fekete
lepel” borult Rankra: ,,Depresszioi szornyliek, olyanok, mint egy allaté. Ott fekszik
sohajtozva, Gsszeesve, foldszini arccal, olyan 1élegzettel, mint a halal” (1995, 79). Mi
tobb, Rank Freuddal vald szakitasa eldtt, 1924. szeptember 29-én Freudnak irt

levelében Jones utal Rank ,,1913-as manifeszt neurdzisara, amely a haboruban eltiint”
(Paskauskas, 1993, 555). Jones a tovabbiakban Rank ,neurotikus jellemének”

4 Vannak tovabbi, kevésbé megbizhaté forrasokbol szarmazé tantivallomasok is. 1925. szeptember 8-4n
Abraham azt irta Freudnak, hogy Rank viselkedése a Bad Homburg-i kongresszuson azt mutatja, hogy ,,valoban
beteg” és ,,manias fazisban” van (Freud és Abraham, 1965, 393-94). 1924. november 28-an Freud tajékoztatta
Ferenczit, hogy Rank hirtelen visszatért Parizsbol, ,,allitolag azért, mert Gigy érezte, nem elég gyengéden
bucstzott el az asszonytdl, valdjaban viszont azért, mert er6sen depresszids™ (Freud—Ferenczi, 1924/2004, 270).
Maga Rank pedig egy 1925. januari elkeseredett Rundbriefben azt magyarazta, hogy lehetetlen volt szamara ,,a
professzort igy elhagyni — cserbenhagyni 6t —, ahogyan erre el6szor képes voltam manias allapotomban, amely,
mint kozvetlen valasz az 6 betegségére, meg akart kimélni az elvesztése miatti gyasztol” (200n4). Abraham és
Freud ellenségeskedése, valamint a Rankra nehezedd kollektiv nyomas ellenére, hogy meghajoljon a
magatartasanak korosként diagnosztizalasa el6tt, a Rank manias-depresszios betegségére vonatkozo ezen vadak
tulsdgosan is szamosak és tilsagosan is kovetkezetesek ahhoz, hogy ne lett volna valdsagalapjuk.
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visszatérésére utal, az ,,Odipusz-komplexus tagadasa” formajaban. Ezt el lehet
utasitani polemizalasként; de Rank haboru el6tti gondjainak emlitése — amikor, mint
Andrew Paskauskas tajékoztat benniinket, ,,ugy tlinik, hogy Rankot mély depresszid
gyotorte [...], és valdjaban egy személyes analizist fontolgatott Jonesszal” (556n4) —
igazsagot tartalmaz.

Ha azt allitjuk, hogy Rank maénids-depresszios betegségben szenvedett, az nem
jelenti azt, hogy becsméreljiik a jellemét. Mind a stulyos depresszio, mind a manias-
depresszids zavar ma mar organikus allapotnak tekinthetd, és a manias depresszid sok
rendkiviil kreativ embert sujt (Jamison, 1993). Jones azt irja Hamlet karakterérdl, hogy
,,a manias-depresszids elmezavarhoz valdé hasonlosaghan a melankoliat kiegészitik a
nagy izgalomban el6forduldé rohamok, amelyeket manapsag »hipomaniasnak«
neveznénk” (1949, 75). Bar ez csak feltételezés, gyanitom, hogy Jones Rankra
gondolhatott, amikor Shakespeare hésének klinikai képét megrajzolta, és ez aligha
lenne Rankra nézve lejarato.

Ha Rankot valéban megérintette a manias depresszioé tiize, akkor ezt bizonyara
mindenkinél jobban ismerte. Az irasaiban erre az allapotra tett utalasok igy burkolt
Onéletrajzi jelentést kapnak. A Sziiletés traumaja cimi miivében Rank azt irja, hogy a
ciklotimidban ,,a melankolidbol a maniaba vald hirtelen valtdsok egyenesen a sziilést
kozvetleniil megeldzd €s kovetd érzeteket reprodukaljak; itt az elsd libidotargytol, az
anyaméhtdl valo kiilonvalas pillanataban az 6rom atvaltozik szenvedéssé, €s ennek Osi
mechanizmusa ismétlodik 6rokké tjra és wjra” (1924e/2017, 80). Nem sziikséges
egyetérteni Rankkal abban, hogy a manids-depresszids betegség a sziiletési traumabodl
ered, hogy azt gondoljuk, hogy itt egy burkolt ondiagnozist kinal. Hasonloképpen, a
Genetikai pszichologia 1. kotetében a manias-depresszios egyéneket ,,feltiinden
egoista tipusoknak™ nevezi, akiknek ,altalaban rendkiviil j6 az emlékezetiik, vagyis
mas szoval minden fijdalmas élményt felidéznek, ahelyett, hogy elnyomnik az
emlékiiket” (1927a, 158). Torténeti kontextusaban olvasva ezt Rank vallomésaként
értelmezem, melyben sajat egoizmusat és a Freuddal vald szakitds ,fajdalmas
¢lményének” elfojtasara valo képtelenségét vallja meg.

Freudtdl kezdve a pszichoanalitikus teoretikusok gyakran akkor irtak a
legéleslatobban, amikor sajat patologiajukat fedezték fel, bar leplezett formaban. Rank
utaldsa a manias-depresszidos emberekre mint ,feltlinden egoista tipusokra” nem
kivétel, bar nem adja jelét annak, hogy 6nmagat analizalna. Az a meggyd6zddése, hogy
Jung tdvozasa utan senki sem allt az Gtjaba annak, hogy 6 legyen Freud utddja, a Don
Juan-legenda utolso fejezetének egy passzusara utal:

,Mivel elégedetlen a csoport idealjaval, [a k61t6] megalkotja sajat egyéni idealjat,
hogy azt a csoportnak ajanlja, amelynek elismerése nélkiil alkotdsa nagyon
elégtelen marad. Az egyéni eszmény megalkotdsanak késztetése nyilvanvaldan
egy nagyon erds narcizmusbol fakad, amely megakadalyozza &6t abban, hogy
clfogadja a kozOs eszményt, és sziikségessé teszi szamara egy egyéni elv
megalkotdsat. Pszicholdgiai értelemben a koltd ezzel Gjrateremti az Gsbiint, mert
az 0j eszmény, amelyet megteremtett, a sajatja — 0 maga az OGsatyaval vald
azonosulasban.” (1924a, 121.)
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Rank beszdmoloja a lazado koltd ,,nagyon erds narcizmusarol” egy masik, alairas
nélkiili onarckép. A Don Juan-/egenddban Rank egyébként profétai modon ugy
szamol el a sziiletési trauma ,,4j idealjanak” a pszichoanalitikus hordanak vald
felajanlasaval, mint ,,az Osatyaval valé azonosuldssal”, ¢és mint kisérlettel Freud
,,0sblinének” Gjrajatszasara az Odipusz-komplexus ,,k6zos idedljanak” megolésével.

Hogy Rank 6nmagat héskoltonek tekintette, arrdl tanuskodik A4 sziiletés traumaja
is, ahol meger0siti Freudnak a Totem és tabu cimii mivében felallitott, az dsatya
megoOlésérol szold hipotézisét, azzal a kikotéssel, hogy ,.csak egyvalaki tudja az
anyaval az 6sbiint elkovetni, ez pedig a legkisebb gyermek, akin mar senki se vehet
gy6zelmet” (1924e/2017, 108). Rank nemcsak a szarmazasi csaladjaban volt a
legfiatalabb testvér, ahol volt egy kivételezett iddsebb testvére (valamint egy kozépsd
ndvére, aki még a sziiletése eldtt meghalt), hanem a pszichoanalitikus mozgalomban
is, ahol Freud bels6 korének legfiatalabb tagja volt. (Freud 1856-ban, Groddeck 1866-
ban, Ferenczi 1873-ban, Rank 1884-ben sziiletett.) Rank ragaszkodasa ahhoz, hogy az
utolsoként sziiletett gyermek az anya kedvence, mind a természetes, mind az
orokbefogadd csaladjaban hatranyos helyzetét orvosolja, és egy rejtett szubjektiv
napirendet tamogat.

Frank Sulloway sziiletési sorrenddel kapcsolatos kutatasai hatirozottabb fényt
vetnek Rank stratégidira. Sulloway statisztikdk segitségével meggy6zden kimutatja,
hogy a késébb sziiletettek nagyobb hajlamot mutatnak a lazadasra, mint id6sebb
testvéreik. 4 sziiletés traumdja Szavait felidézé konklizidja szerint: ,,Az utolsoként
szliletettek jobban boldogulnak [mint a kozépsd gyermekek], mert 6k az egyetlen
csaladtagok, akik a fiatalabb rivélis igényei altal nem higitott sziiléi befektetést
kapnak” (1996, 305). Rankkal ellentétben Freud az anyja elsdsziilott gyermeke volt; és
Sulloway megragadja kiizdelmiik egyik donté dinamikajat, amikor altalanosit: ,,A
legkeményebb akaratii egyének az elsOsziilottek. Az utolsok is harciasak, de mas
okokbol. Harciassaguk azért alakul ki, mert merészek, buzgok ¢és liberalisak, nem
pedig azért, mert kiilonosen domindnsak vagy biintetd jellegliek (elsdsziilott
tulajdonsagok)” (302).

A sziiletés traumdja a pszichoanalitikus spekulacio nagy hagyomanyaba illeszkedd
mi, amelybe a Totem és tabu és Ferenczi Katasztrofakja is beletartozik. A sziiletés
traumdja nemcsak az a konyv, amelyben Rank személyes tétje a legnagyobb volt,
hanem az 1s, amelyben gondolkodasdnak erdsségei ¢és korlatai egyarant a
legszembetiindbbek. Bar kozponti tézise erdltetett, a konyv korantsem ,,zavaros és
nehezen olvashatd” (1997, 44), ahogy Marina Leitner panaszolta. Ellenkez6éleg, Rank
sziiletési trauma kozmikus kovetkezményeirdl. ® Freudhoz hasonloan Ranknak is
gyakran sikeriil egyszerre mélyrehatonak és abszurdnak lennie; és A sziiletés traumdja
ebben a tekintetben is kvintesszencialisan rankianus.

Ratérve arra a kérdésre, hogy mi az €16 és mi a halott Rank pszichoanalitikus
orokségében, nem tagadhatom el azt a kovetkeztetésemet, hogy viszonylag kevés allta

5 Az eredeti német szdvegben minden fejezetcim (a bevezetés utan) a cikk, a melléknév és a nénemii f6név
haromszavas alakjat hasznalja (pl. ,,Die analytische Situation”, ,,Die infantile Angst” stb.). Ez az ismétlddés
Rank meggy6z6dését hangstlyozza a sziiletési trauma burjanzoé kovetkezményeirdl.
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ki az id6 probajat. Bar Rank torténelmi jelentésége vitathatatlan, és megérdemli, hogy
az els0 targykapcsolati pszichoanalitikusnak tekintsiik, Ferenczi sokkal nagyobb hatast
gyakorolt a kortars klinikusokra. Groddecket, ha lehet, még Ranknal is jobban

elhanyagoltak; de 6, ahogyan a konyvem 8. fejezetében megprobalom bemutatni,
Ferenczihez hasonldan gy szol a jelen problémaihoz, ahogyan Rank nem.

Hogy a ,,fokonyv” pozitiv oldalarol kezdjem, Rank maradand6é eredménye
szamomra kettosnek tinik. El0szor 1s, mind az elmélet, mind a technika teriiletén élen
jart abban, hogy a pszichoanalitikus vizsgalat vektorat az odipalisrdl a preddipalis
teriiletre tette at, és az anya-gyermek kapcsolat eldtérbe helyezésével korrigélta
Freudnak az apa-gyermek — sét, apa-fia — kapcsolatra helyezett aranytalan hangsulyat.
Masodszor, tisztan emberi szempontbol, Jung utdn Ranknak mindenkinél tobb
batorsaga volt kitenni magat az ellenszenvnek azzal, hogy szembeszallt Freuddal, és
egyszerre szallt szembe vele intellektualis és személyes okokbol. A Genetikai
pszichologia 1. kotetének bevezetdjében megjegyzi, hogy Freud Gatlas, tiinet,
szorongas cimii miive ,tele van ellentmondasokkal, amelyek elsdsorban arra
vezethetok vissza, hogy nem vonta le a kovetkeztetéseket abbol, ahogyan én a
problémat felvetettem”, nevezetesen ,,a libidé szorongassa alakitasanak enigmatikus
mechanizmusabol”, amely a libidoelmélet alapjat képezi (1927a, 32).7 Elesitve a
tiiskét, hozzateszi, hogy ha Freud dilemmaban talalja magat, ,,akkor ez részben a
masok, koztiik munkatarsai elképzelései iranti ellenallassal indokolhaté” (33). Egy
masik ¢€leslatd passzusban Rank 0sszekapcsolja Freudnak a preddipalis anya szerepét
illetd6 kizarasat a szexudlis kiilonbségrél sz6ld beszdmolojdban megjelend
ndgyiildlettel: ,,Soha nem latta a »rossz anyat«, hanem csak a késébbi athelyezést az
apara, aki kovetkezésképpen olyan dominédns szerepet jatszik elméletében. A rossz
anya képe azonban megmaradt a nd megitélésében, aki szdmara kizarolag passziv
targy volt és »kasztralt«, azaz alsobbrend” (44).

Rank nyilvanos kirohandsa Freud hibdirdl ellentétben 4ll azzal a gatlasossaggal,
amely Ferenczit arra késztette, hogy vadaskodasat Klinikai nap/oja lapjaira korlatozza.
Mindazonaltal még Rank 1924 ¢és 1927 kozotti irasai is végsd soron csalodast
okoznak. Ez mindenekel6tt az analitikus helyzethez valé hozzaallasa miatt igaz.
Ahogy Lewis Aron allitotta, a relacidos elmélet altal eldidézett paradigmavaltas
kevésbé a drive-modell elhagyasanak és a preddipalis birodalom feltarasdnak
koszonhetd, mint annak, hogy ,,a pszichoanalitikus folyamatban a pdaciens és az
analitikus kozotti kolcsondsséget hangsulyozza” (1985, 123). Ferenczihez és

® Rank és Ferenczi mint az ,,autondmia és kdlcsondsség két egymast kiegészitd posztulatumanak™ szészoloinak
méltatasarol, amelyek egyiittesen ,,a relacioelmélet magjat jelentik”, lasd Aron, 1996, 159-187. Aron Rankkal
val6 foglalkozasa azonban egyszerre feliiletesebb és kevésbé kritikus, mint Ferenczivel. Az ebben a fejezetben
kifejtett okok miatt gy vélem, hogy Rank nézete az emberi fejlodésrdl, amelyet Aron Margaret Mahleréhez
hasonlit ,,az egyesiilést6l az elkiiloniilés és az individuacio felé [...] az én fliggetlenségében tetézve” (183),
fontos szempontbol téves. Egy altalam készitett interjuban (2000, 49) Mary Salter Ainsworth a kotédéselmélet
szempontjabol fogalmaz meg kritikat Mahler szemléletével kapcsolatban.

" Rank értékelése a Gatldas, tiinet, szorongdsrol kiilon kdnyvismertetésként jelent meg a Mental Hygiene (1927b)
cimi folyoiratban. Ezt a szoveget részletesebben targyalom a The Psychoanalytic Vocation cimii konyvben
(Rudnytsky, 1991, 55-58).
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Groddeckhez hasonléan Rank is attorést ért el az elmélet szintjén, de a klinikai
gyakorlatban dogmatikus és rugalmatlan maradt.®

Freud 1912 és 1915 kozott irt, a technikardl szo6l6 tanulmanyaiban koztudottan
sebészhez hasonlitotta az analitikust. E hasonlat egyik fo funkcidja az analitikus ¢és
paciense kozotti erzelmi kotddeés tagadasa volt. Paul Stepansky e metafora Freud
munkdssagaban bekovetkezett valtozasairdl szo6ld6 meghatarozd tanulmanydban
kimutatta, hogy bar Freud sohasem tagadta meg a hasonlatot, sajat 1923-as ,,sebészi
annus horribilis”-ét kovetéen elhatarolodott téle (1999, 148). Mint Stepansky
megjegyzi, ,.Freud sebészi metaforajanak egyetlen johiszemii atalakitasat” (89)
Ferenczi hajtotta végre, aki mar 1919-ben arra buzditotta az analitikust, hogy utdnozza
az empatikus sziilészorvost. Ferenczi szavaival élve:

»Az orvos helyzete a pszichoanalitikus kura kozben sokban emlékeztet a
szlilészére, akinek ugyancsak lehetéleg passzivan kell viselkednie és meg kell
elégednie a sziilésnek mint természeti folyamatnak a megfigyelésével, de kritikus
esetekben készen kell allnia a fogoval, hogy a spontan el6haladni nem akard
folyamatot befejezéshez juttassa.” (1919/2024, 329.)

Ferenczi a sebészi metaforat atalakitva tamogatja a ,,fogot”, azaz végsd esetben
helyesli az aktiv beavatkozast, de az analitikust tobbnyire a bolcs passzivitas
allaspontjanak elfogadasara buzditja.

Ferenczi innovativ gondolkodasahoz képest zavard, hogy Rank az 1920-as évek
kozepén tovabbra is ragaszkodik ahhoz, hogy az analitikusnak a tdvolsagtartd sebészt
kell utanoznia. A Ferenczi sziilészetre vonatkozo analdgidjaval vald felszines
hasonlosadgok ellenére Rank meggy6zOddése, hogy az analizis a sziiletési trauma
Ujrajatszasat vonja maga utan, megtartja Freud sebészeti metaforajanak hidegségét és
személytelenségét.® Rank szerint az analitikus feladata, hogy felkészitse a pacienst
»ennek a pszichologiai koldokzsindrnak a sebészi elvagasara, amellyel a paciens eddig
mindig terhelt volt” (1924d, 74). Freud precedensére tamaszkodva a Farkasember-
tigyben, ezt a célt ugy igyekszik elérni, hogy kijeloli a kezelés befejezésének
idépontjat, majd siiket marad a paciens tiltakozo kialtasaival szemben. A
pszichoanalizis technikdjaban azt hirdeti, hogy

,koncepciom lényeges elénye, hogy az analitikus terdpids beavatkozasanak
hatarozott értelmet és tartalmat ad, ami leginkabb egy pontosan meghatarozott
helyen, nevezetesen a korosan megvaltozott helyen végzett sebészeti
beavatkozas pontossagahoz hasonlithat6” (1926c, 21).

8 Utolso6 korszakanak miiveiben Rank sokkal empatikusabb és rugalmasabb allaspontot foglalt el; de a tudattalan
és a genetikai magyarazat elutasitdsa — csakugy, mint a tudomanyos szemlélet — mas okokbdl korlatozza
hasznossagukat.

® Aron szembeallitotta Rank nézetét a pszichoanalitikus folyamatrol, amely szerint ,,a paciensek a babaként
szolgalo analitikus segitségével tjjateremtik onmagukat”, Freudnak ,,az analitikust (feltehetéen férfi) sebészként
abrazold” képével (1996, 181). Bar Rank A4 sziiletés traumdjaban az analitikust babahoz hasonlitja, ezt csupan
azeért teszi, hogy amellett érveljen: az analitikus beavatkozasanak ,,Beavatkozasa a sebészénél nem kevésbé
aktiv, hiszen a cél megvaldsitasahoz az 6slibidot kell megfeleld modon levalasztani a fixaciojarol” (1924e/2017,
217). Rank szdmara a baba feladata teljes egészében a vagas vagy elvagas feladataként fogalmazodik meg, és igy
paradox mddon azonos a sebészével.
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Bévebben Kkifejtve: ,,Az analizis végiil is sokkal kevésbé hasonlithatdo egy
gyogyulasi vagy helyreallitasi folyamathoz, mint egy operativ beavatkozashoz,
amelyet a lehet6 leggyorsabban kell elvégezni” (23).

Még akkor is, ha minden utdlagos engedményt figyelembe vesziink, Ranknak az
analizisre mint nagy sebességgel elvégzendd sebészeti beavatkozasra Vonatkozo
nézetét el kell vetniink, mint téves allaspontot. Mind a targykapcsolati elmélet, mind
Bowlby kotédéselméletének alapvetd eleme, hogy ahogyan a gyermek és gondozdja
kozotti kotelék az egész ¢€letciklus soran az érzelmi novekedés alapjat képezi, ugy a
terapids kapcsolatnak is arra kell torekednie, hogy a paciens szamara biztos alapot
nyUjtson az élet megprobaltatdsainak elviseléséhez. Mivel a sziiletési traumat tekinti
paradigménak, Rank arra buzditja az analitikust, hogy erdszakosan ,,vagja el ezt a
pszichologiai koldokzsinort” a paciensnek; ez azonban a fejlodést inkabb az elvalasok,
mint a kotédések szempontjabol hatarozza meg, €és azt kockaztatja, hogy kart okoz a
sebezhetd személynek, akin segiteni akarunk.

A sebészeti metafora Rank 4ltali hasznalata elkeriilhetetleniil kovetkezik a terapias
folyamatrol alkotott felfogasabol. Miutan az analitikus megragadta a sziiletési trauma
vazkulcsat, azt allitja, ,,az egész analitikus eljarasnak eldszor van hatarozott, élesen
korvonalazott tartalma. Mas szoval, az analitikus pontosan tudja, mit kell tennie és
mire kell szamitania” (1924g, 80). Hogy ne legyenek kétségeink, A pszichoanalizis
technikdjaban Rank megismétli, hogy az analitikus ,,ismeri céljat és feladatat, és az
analizis minden pillanataban abban a helyzetben is van, hogy biztonsaggal
tajékozodhat a gyogyitas allapotarol” (1926¢, 20).

Szemben Groddeckkel, Ferenczivel és Winnicottal, akik mindannyian
hangsulyozzak, hogy az analitikusnak aldzatra van sziiksége, ¢s el kell viselnie, hogy
nem érti a paciens kommunikaciojat, Rank feltételezi, hogy az analitikus minden
pillanatban ,,bizonyossaggal tajékozodhat”, és ,,pontosan tudja, mit kell tennie, és mire
kell szamitania”. ,,Ez arrogancidban feliilmulja mindazt, ami Freudnal talalhato, aki
Ova intette a tobbi analitikust a mindentudé attitiid feltételezésétdl, bar 6 maga a
gyakorlatban nem mindig tartézkodott ettdl. So6t, Rank odaig megy, hogy az
analitikusnak ,,aki teljesen tudataban van céljanak és biztos a szandékaban, sokkal
inkdbb szem el6tt kell tartania a feladatat, gyakran akar a paciens asszociacidi és
szandékai ellenére is”, és ,,0nbizalommal rendelkeznie ahhoz, hogy az analizis
lefolytatasat teljes mértékben atvegye a pacienstol” (20).

Ezek a passzusok megmutatjdk, hogy Ranknak — Freudhoz képest elért elméleti
elorelépései ellenére — miért van viszonylag kevés mondanivaldja a kortars
analitikusok szdmara. Ezzel szemben Groddeck arra figyelmeztet, hogy ,,magaban a
kezelésben nem az orvos az alapvetden aktiv partner, hanem a péciens. Az orvos
legfobb ellensége az Onhittség” (1926b, 126). Az analitikus kapcsolatrél alkotott
dogmatikus felfogasat megerésitve Rank azt allitja, hogy ,,semmiképp nem kell
mindig megkérdezniink a pacienst az asszocidcioirdl”, hogy értelmezni tudjuk az
almait (1926c¢, 59), és hogy ,,mindezen tudattalan komplexumok ismerete ma mar
feleslegessé teszi, hogy az analitikus minden esetben ugyanazt a nehéz utat jarja be”
(1924c¢, 55). Mivel ugy véli, hogy a sziiletési trauma felfedezése rovidebb utat biztosit
a tudattalanhoz, Rank szerint tobbé nem sziikséges minden paciens elott a
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bizonytalansag allapotaban Gjrakezdeni. ,,Annak érdekében, hogy a paciens ne tudja az
analizis végén ontudatlanul reprodukalni a sziiletési traumat, minden esetben, nemtdl
fliggetleniil, ugy jarok el, hogy rogton az elején feltirom az anyai libidonak ezt a
szabalyos, er6és megnyilvanulasat az attételi helyzetben” (1924f, 80). Akarcsak a
sebész szikéjével valdo banasmodjaban, Rank ,,minden esetben” ugyanerre az egyszeri
stratégiara tamaszkodik, €és az a meggy6zddése, hogy pusztan a sziiletési trauma
feltarasaval megakadalyozhatja annak megismétlddését a paciensnél — ez megtestesiti
a terapias folyamathoz valo felszines és tekintélyelvii hozzaallasat.

Rank analitikus technikaval kapcsolatos megfogalmazasainak problémai Egy
neurozis analizise dalmokban (Eine Neurosenanalyse in Trdumen, 1924b) cimi
miivében érik el csucspontjukat, amely Rank almok iranti régi érdeklédését tiikrozi.
Bar leforditatlan és ma mar gyakorlatilag olvasatlan — a szdveg Lieberman
¢letrajzaban emlitésre sem keriill —, @ munka a leghosszabb és legambiciézusabb
esettorténet a pszichoanalitikus irodalomban Freud Farkasember (1918) és Klein
Narrative of a Child Analysis (1961) cimli miive kozott. Az ember ezért nagy
reményekkel kozelit hozza, de ezek hamar szertefoszlanak, mert a paciens soha nem
kel életre az olvasd szdmdra, és maga Rank sem jatszik dinamikus szerepet az
clbeszélésben. Ehelyett monoton moédon végighalad az ,,alom-asszociaciok—
értelmezEs” szekvencian, amelyben az asszociacids fonalat nem a paciens, hanem sajat
elméleti programja szolgaltatja. Rank mindvégig eldirja, hogy valami mit ,,jelent”
(1924b, 29), ,,megmagyarazza” a betegnek, hogy mi torténik (106, 186, 189), és
onkényesen értelmezi a szexudlis szimbolikat: a lapos tdj példaul ,,a n6i szerep teljes,
ontudatlan elfogaddsanak, a neurotikus péniszvagyrol vald lemondéasnak és az anyarol
vald levalas (elvalasztas) elfogadasanak™ (201) felel meg. A ,sebészi” analitikus
semlegességét akaratlanul karikirozva Rank elarulja, hogy ,,a »j6 napot« az egyetlen
dolog, amit az analizisen kiviil mondok a paciensnek” (199).

Bar az EQy neurdzis analizise almokban kihasznalja az anyai attétel innovativ
hangsulyozasat (még egy férfi analitikusra is) és az analitikus folyamatnak a sziiletési
trauma Ujrajatszasaként felfogott modelljét, a miivet tovabbra is az ortodox freudizmus
férfias elfogultsaga és a priori gondolkoddsa hatréaltatja. 1* Akarcsak A sziiletés
traumajat, amelynek fliggeléke, az EQy neurozis analizisét is az a vagy vezérli, hogy
Freud fia és orokose legyen. Rank gy igyekszik behizelegni magat Freudnal, hogy
kiterjeszti birodalmanak hatarait anélkiil, hogy megkérddjelezné annak alapvetd
torvényeit. Raadasul Rank elbeszélésének statikussaga kizarja azt a Freud
esettanulmanyaival vagy az Alomfejtéssel valo osszehasonlitasbol; Freud minden
egyes alma egyedi és emlékezetes marad, mert asszociacioi beagyazodtak életének
szovetébe.

10 Rank az almok szakértdjeként mar az ,,Egy alom, amely értelmezi dnmagat” (1910) cim{i miivében rést vajt
magénak, amely egy névtelen baratné almanak hosszas exegézise. Freud az Alomfejtés negyedik (1914) és
hetedik (1917) kiadasai kozott szerepeltette Rank ,,Alom és irodalom” és ,,Alom és mitosz” cim{i miiveit. A
pszichoanalizis technikdja 1. kotetében, amelynek alcime ,,Az alomfejtés technikajaval illusztralva”, Rank az
altala 6sszeallitott anyagokbol merit ,,Freud Alomfejtésének sziikséges gyakorlati ellenparjahoz” (1926¢, v).

11 Rank a péciens neurézisat ,,férfiassagi vagyanak™ tulajdonitja, amely az analizis soran atadja helyét ,,a pénisz
(a férfi) iranti normalis vagynak”. Egy alomrészletrél azt mondja, hogy az ,,a klitoralis szexualitas vaginalissa
valo atalakuldsanak szemléletes illusztracidja” (102).
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1924. szeptember 21-én, amikor Rank Amerikdban tartozkodott, ¢és Freud
hozzéaallasa tanitvanya ujitasaihoz kezdett megkeményedni, Lou Andreas-Salomé
levelet irt Freudnak, amelyben nemcsak A sziiletés traumdjara, hanem az Egy neurozis
analizisére adott reakciéit is megosztotta. 1? Andreas-Salomé teljes mértékben
Freudhoz hiiséges, de Rank esettorténetének kritikaja hervaszto:

,,az egyetlen kiilonbség Rank értelmezései és masokéi kozott az, hogy azok jobban
elszigetelédnek a kontextustél — ami azt jelenti, hogy nincs vilagos képem az
almodordl. Soha nem valik igazan ¢€l6 személlyé¢; csak azt hallom, amit mond, és
azt, hogy hogyan kell értenem. [...] Az ember irigyli téle a gyors (és kétségkiviil
tényleges) gyogyulast, de nem lat vagy tapasztal semmit (néhany révid szakasz
kivételével)”. (Freud és Andreas-Salomé, 1966, 139)

Az EQy neurozis analizise farasztd volta részben annak tulajdonithatd, hogy Rank
eltokélten kizarta a kornyezeti tényezoket az esettdrténetébdl. Ez a hidny nem kevésbé
szembetlind a paciens életét illetden, mint Ranknak az analizis tényleges lefolyasarol
sz0106 elbeszélésében. Mashol azt allitja, hogy ,,az érzelmi attitiid az attételben teljesen
fiiggetlen az orvos személyes tulajdonsagaitol” (1924d, 69). Nem hajlandé figyelembe
venni, hogy az analitikus valoszinlileg valamilyen moddon hibas, ha a pdaciens
bizalomhianyt tantsit, vagy ha a teripids folyamat megszakad. Rank azt irja a
Genetikai pszichologiaban, hogy ,fliggetleniil a sziilék valédi magatartasatol,
jellemtipusuktol és nevelési hatdsuktol, az analizisben mégis rendszeresen azt
tapasztaljuk, hogy a rossz, szigoru anya képe a beldle kiinduld bioldgiai lemondéasok
alapjan keletkezik” (1927a, 113).

Azzal Osszhangban, hogy tagadja ,,az orvos személyes tulajdonsdgainak™ az
attételre gyakorolt hatdsat, Rank azt allitja, hogy a gyermekek sziileikrdl alkotott
1magoi ,,a sziilok valodi attitlidjétdl fliggetleniil” alakulnak ki. Bar Rank felismeri,
hogy az analitikus helyzet ujrateremti az anya és gyermeke kozotti koteléket, nem
ragadja meg azt a kdvetkezményt, hogy a paciensek ezért rendkiviil kiszolgaltatottak
analitikusuk attitlidjének és viselkedésének.

Ha Rank analitikus kapcsolatrol alkotott dogmatikus felfogasa ¢és egyoldala
hajlama a fantazia felé megkiilonbozteti 6t Ferenczitdl és Groddecktdl, ezzel szemben
alahtizza hasonlosagat Melanie Kleinhe. Rank ¢és Klein rokonsaganak
megallapitasakor nem probalom dokumentalni, hogy kozvetlen hatasuk volt-e egyik
vagy masik irdanyban, bar kétségteleniil volt némi kolcsonds megtermékenyités
egészen az 1920-as évek kozepéig, amikor Rank A sziiletés traumdja koriili vitdk miatt
persona non grata lett, Klein pedig ovintézkedéseket tett, hogy elkeriilje, hogy
kapcsolatba hozzdk az 6 elképzeléseivel (Grosskurth 1986, 127). De mig Ferenczi és
Groddeck a targykapcsolat-elmélet (Winnicotthoz és Bélinthoz kapcsolodo) fiiggetlen
hagyomanyénak, valamint a kotédéselméletnek az el6futdrai, Rank 1924 és 1927

12 Ernst Pfeiffer Andreas-Salomé Rank , kordbbi kényvére” utalasat 4 vérfertézés témdja az irodalomban és a
legendakban cimii kdnyvére vonatkoztatja, de ez tévesnek tiinik. Freud ,,Rankkal kapcsolatos aggodalma”
emlitésének csak akkor van értelme, ha az A sziiletés traumdja (Freud és Andreas-Salomé, 1966, 139, 234n170)
cimii konyvre utal. 1924. szeptember 4-én Ferenczihez irt levelében Freud arrdl szamol be, hogy ,,az » Analyse in
Traumen« mindenkiben ugyanazt a hatast keltette, attekinthetetlen, és nem meggy6z96; a konyv tulajdonképpen
teljesen olvashatatlan” (Freud—Ferenczi, 1924/2004, 252).
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kozott tulajdonképpen kleini analitikus volt; és ez megitélésem szerint dsszefoglalja,
mi volt vele a baj.%3

Az biztos, hogy a kleinidnus orientacidonak megvannak a maga jo oldalai, és ezeket
Rank munkassaga példazza. Az egyik ilyen pozitiv vonas az intrapszichés folyamatok,
kiilonésen az introjekcid ¢és a projekcido dinamikajanak figyelembevétele. ,,A
targykapcsolat genezise” cimili miivében felidézi, hogyan alakul ki az én az elveszett
targyak beépitésével, és hogy a késobbi targyak sorra narcisztikus attributumokkal
ruhazodnak fel. Ahogy Rank kifejti: ,,a targy visszavonulasakor nemcsak a sajat énben
keresiink helyette potlékot, hanem minden targykapcsolat a maga részérdl hatarozott
én-elemeket is tartalmaz, vagyis az ¢én ismét vagy Onmagat, vagy szeretett énjének
részeit keresi a targyban” (1927a, 110). Rank, Kleinhez hasonldéan, szintén koran
felismerte mind az anya-gyermek kapcsolat ambivalenciajat, mind a fiok és lanyok
gyermekkori fejlodési folyamatai kozotti aszimmetridkat.

Mindazonaltal, bar Rank és Klein egyarant szonokolnak a kornyezetrél, egyikiik
se integralja azt igazan sem az elméletbe, sem a gyakorlatba. Az egyik passzusban
Rank elismeri, hogy a tarsadalmi tényezdk befolyasoljak a gyermek nevelését:

»lermészetesen ezekben a fejlédési folyamatokban a sziilék jelleme és
viselkedése, mint ahogy az egész csaladi milid, dontd szerepet jatszik, és nem
véletlen, hogy a késobbi hibas alkalmazkodas esetében legtobbszor traumatikus
jellegli zavarokat taldlunk a csaladi életben; legyen az a sziilé vagy egy testvér
korai halala, a sziil6k valasa, mostohasziilék stb.” (1927a, 43).

Ennek a kijelentésének azonban ellentmond, hogy tobbszor is tagadja, hogy a gyermek
rossz anyardl alkotott iméagodjanak barmi koéze lenne a rossz anya tényleges
viselkedéséhez. Hasonloképpen, ,,A szimbdlumképzés jelentdsége az én fejlodésében”
(1930) cimii irasdban Klein valdoban megemliti, hogy paciense, Dick, egy autista
gyermek ,majdnem éhen halt”, és ,,nem sugaroztak ra igazi szeretetet”, de aztan
elvitatja ezeknek a traumdknak az etiologiai erejét azzal, hogy ragaszkodik ahhoz,
hogy ,,az [anya] testének belseje ellen iranyuld szadista fantaziak alkotjak az elsé és
alapvetd kapcsolatot a kiilvilaggal és a valdsaggal”, és ,,a gyermek legkorabbi valosaga
teljesen fantasztikus” (221-23). Kleinhez hasonléan Rank is azt tételezi, hogy a
gyermek oralis-szadisztikus libiddja a pszichoszexualis fejlédés motorja.** Fanfarként
felnagyitott betlitipust alkalmazva azt harsogja, hogy ,,az emberi Iények egész
tarsadalmi berendezkedése, beleértve a szexualis nevelést is, 1ényegében a szadizmus
enyhitésének, elfojtasanak ¢s elosztasanak felel meg” (19273, 50-51).

Tal azon, hogy Rank ragaszkodik Klein mara hiteltelenné valt nézetéhez,
miszerint az Ujsziilott szadista 1ény, gondolkodasa szenved a megmagyarazhatatlan
szbszerintiségtol. Annak ellenére, hogy a Genetikai pszichologiaban azt éllitja, hogy a
Freudon tuli ,,dontd 1€pés™ A sziiletés traumdaja cimii miivében ,,a fizioldgiai sziiletési
szorongas — az egyetlen, amit Freud figyelemmel kisért — 6sszekapcsoldsa az anyarol
valo levalassal mint kiemelkedd pszichologial jelentségli traumaval” (1927a, 24),

18 Korabban mar targyaltam a Rank és Klein kozotti rokonségot a The Psychoanalytic Vocation (1991, 57-62)
cimil konyvemben.

14 A Grundziige einer genetischen Psychologie 1. kotete birtokomban 1év6 példanyanak margdjara Abram
Kardiner elkeseredésében ezt irta: ,,Mi a fene az a szadista libido?” (83).
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Rank tovabbra is Ugy tekint az életre, mint amit az anyaméhbe vald visszatérés
bioldgiai vagya iranyit: ,,a libidé végs6 soron nem mas, mint a boldog dsallapotba valo
visszatérés vagya, amelyet az én egyszer mar megélt, és amely egyénileg nem lehet
mas, mint a sziiletés elotti allapot” (1924c, 60). Azzal, hogy Rank a ,,sziiletés elotti
allapot” visszaallitasara iranyul6 libidindlis vagyat hangstlyozza a gondozohoz vald
biztonsagos kotdédés fenntartasanak érzelmi igénye helyett, megmarad a drive-eclmélet
paraméterein beliil, és nem valtja be igéretét, hogy pszicholodgiai szempontbol
ujrafogalmazza az anya-gyermek kapcsolatot.

Az 1924-1927 kozotti idészakban Rank végig azt feltételezi, hogy az énfejlodés a
,bioldgiai anya-kapcsolattal” kezdédik, mig az apa ,tdrsadalmi korlatokat képvisel”
(1927a, 45). Ez az el6feltevés azonban tarthatatlan, hiszen, ahogyan Abram Kardiner
megfigyelte, ,,a tarsadalmi igények mar joval azel6tt éreztetik hatasukat, hogy az apa
mint rivalis megjelenne” a gyermek életében.™ Rank feltételezése, hogy a csecsemd az
oralis szadizmus hatéasa alatt 4ll, az anya-gyermek kapcsolat tdrsadalmi dimenzi6janak
figyelmen kiviil hagyéasaval egyiitt magyarazza ragaszkodasat ahhoz, hogy a csecsemd
internalizalt képe a rossz anyardl a tényleges viselkedésétdl fiiggetlentil keletkezik.
Mindkeét allitas mellékterméke Rank azon kisérletének, hogy egy olyan targykapcsolati
elméletet €pitsen fel, amely figyelmen kiviil hagyja a kornyezetet — vagyis inkébb
Kleint eldlegezte meg, mint Winnicottot és Bowlbyt, akik egy idoben mindketten
Klein hatasa alatt alltak, de végiil a pszichoanalizis gyokeresen eltérd és humanusabb
felfogasat hirdették.

Rank ezekben az években tovabbra is az ,,aktiv technikat” gyakorolta, amelynek
legfébb jellemzdje az volt, hogy az analitikus kitlizte a befejezés id6pontjat, de azzal is
jart, hogy parancsokat és tiltasokat adott a paciens analizisen kiviili viselkedésére
vonatkozoan. Azt irja: ,,Az analitikusnak mindendron iigyelnie kell arra, hogy a
pacienst semmilyen modon ne kényeztesse el; mert éppen az elkényeztetés ténye —
nevezetesen az a szokds, hogy nem képes lemondani a vagyakrdl — tette a pacienst
neurotikussa” (1924f, 75). Rank szigorusaga ellentétben all Ferencziével, aki ,,Az
aktiv pszichoanalitikus technika kontraindikéaciéi” (1925) cimi irdsaban azzal nyitotta
meg utolso korszakat, hogy az engedékenységet és az ,.elkényeztetést” szorgalmazza a
nagyon zavart betegek regresszidjanak megkonnyitése érdekében. Ismét Ferenczi és
nem Rank az, aki megnyitja a Winnicott és Bowlby altal kovetett produktiv utakat.
Bowlby megfigyelési tanulmanyokat idéz, amelyek szerint ,,az els6 év végére azoknak
az anyaknak a csecsemdi, akik azonnal gondoskodtak sird csecsemdjiikrdl, sokkal
kevesebbet sirtak, mint azoké, akik hagytak ¢ket sirni” (1979, 49). Rank feltevésével
ellentétben, miszerint az elkényeztetés megerdsiti a neurotikus tendenciakat, az az
analitikus, aki kielégiti paciense érzelmi sziikségleteit, ahogyan az az anya, aki felveszi
¢és megoleli sird csecsemdjét, valdsziniileg jobban jar, mint az, aki elrendelésekkel és
hataridékkel probalja irdnyitani a pacienst.

A Ferenczi és Rank kozotti vita arrdl, hogy engedékenyen vagy szigortan kell-e
kezelni a pacienseket, megismétlddik Ferenczi és Freud kozott. Izette de Forestnek irt

15 Ismét idézek Kardiner margdjabol, amely a Grundziige einer genetischen Psychologie cimii kényv altalam
birtokolt példanyaban talalhato ehhez a passzushoz.
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levelében, amelyben leirja utolso talalkozasat Freuddal 1932-ben Bécsben, Ferenczi
arr6l szamol be, hogy miutan felolvasta magasztos bucsubeszédét, ,,Nyelvzavar a
felndttek €s a gyermek kozott” (1933a) cimii tanulményat, Freud figyelmeztette, hogy
»alapvetden eltér a pszichoanalizis hagyomanyos szokésaitol €s technikaitol”, mert ,,a
paciens elvarasainak és vagyainak valo ilyen engedés — barmilyen dszinte is — ndvelné
a paciens fliggdségét az analitikustol. Az ilyen fiiggdséget csak az analitikus érzelmi
visszavonuldsa semmisitheti meg” (idézi Falzeder és Brabant, 2000, 443). Amikor
Ferenczi ,,szeretetteljes bucstuzasul” kezet nyujtott neki, Freud ,hatat forditott nekem
és kisétalt a szobabol”. Ferenczi megértette, amit Freud és Rank nem, hogy a paciens
érzelmi fliggdségét az analitikus részérdl torténd ,.érzelmi visszavonulas” inkébb
sulyosbitja, mint ,,megsemmisiti”.

Bar a sziiletési trauma elmélete latszolag az élet kezdetének hangstulyozéasat vonna
maga utdn, ahogy Rank emancipalta magat Freud befolyasatol, egyre inkabb
meggy6z0dott arrol, hogy a paciens multjdnak exhumaldsa nem hasznos a terdpiaban.
»Az egész pszichoanalitikus szemlélet f6 hangstlya az infantilis talértékelésében
rejlett” (1927a, 47) — allitja a Genetikai pszichologia bevezetdjében. Az ortodox
korokben A pszichoanalizis technikdja altal kivaltott felhaborodas nagy részét az
okozta, hogy Rank megkérddjelezte Freudnak a Farkasember sarkalatos alméanak
infantilis dsjelenet emlékeként valo értelmezését, és ehelyett olyan megfigyeléseknek
tulajdonitotta, amelyeket a Farkasember Freud rendeléjének kanapéjarol tett. Mivel a
Farkasember esete Freud azon térekvését reprezentalta, hogy klinikailag cafolja Adler
¢s Jung revizionista nézeteit, Rank véleménye Freud kovetkeztetéseirdl felelevenitette
az e korabbi szakadasokhoz kapcsolodd szenvedélyeket, és veszélyeztette a freudi
vallalkozds 1ényegét. A kanapé labanal volt egy ablak, amelyen keresztil a
Farkasember egy gesztenyefat lathatott, ahogyan az almaban is szerepelt. Egy
faloszlopon raadasul ,,hat vagy hét farkas” — vagyis Rank szerint Freud legkozelebbi
hivei — fényképeit szemlélte, ,,akik mozdulatlanul bamuljdk 6t, mintegy a
pszichoanalizis csaladfajat”, valamint Freud és fiai fényképeit (1926¢,152-153).16

Rank az ablak spontdn kinyilasat a Farkasember almaban a sziiletésre valod
utalasként értelmezi, a fan iil6 fehér farkaspart pedig a paciens idésebb ndvéreként és
apjaként, akik birtokoltak az anyat, miel6tt 6 megsziiletett volna (156). Rank allitasa,
miszerint a kdrnyezet befolyasolja, hogy az analizisben hogyan emlékeziink a multra,
eldrevetiti a terapids munka eredendden interszubjektiv és konstrudlt jellegének kortars
hangsulyozésat. Rank azonban eltulozza azt, ami hasznos korrekcioja lehetett volna az
emlékezet pontossagaba vetett problémamentes hitnek, olyannyira, hogy nem valik
kevésbé reduktivva, mint ellenfelei. fgy azt allitja A pszichoanalizis technikdjaban,
hogy ,.egyaltalan nem segit a paciensnek, ha tudja, miért és hogyan lettek a dolgok
olyanok, amilyenek, éppoly kevéssé, mint ahogyan a nathamat sem gyogyitja, ha
tudom, hol kaptam el a fertdzést” (203). Ez a passzus nemcsak a genetikai magyarazat

18 Freud Ferenczinek 1926. junius 6-an és junius 8-an irt levelében Rankon vezeti le haragjat. Ragaszkodik
ahhoz, hogy a Farkasember az analizis kezdetén, 1911-ben beszélte el almat, amikor a falon ,,csak két vagy
harom kép lehetett [...], Ranké, Jonesé és az Oné. [...] Milyen forras maradhat

tehat az 5—7 farkashoz?” (Freud—Ferenczi, 1926/2005, 97). Egy labjegyzetben Rank azt feltételezi, hogy a
Farkasember tudta, hogy Freudnak hat gyermeke van, igy 6 lenne a hetedik, aki, mint a ,,Farkas és a hét
kecskegida” mesében, az anya testét abrazolo oratartoba buijt.
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elvét utasitja el, hanem odaig megy, hogy a mentélis betegséget teljesen megfosztja
értelmétol.

Manias-depressziv temperamentumanak megfeleléen Rank Odiisszeiaja 4 sziiletés
traumdjatdl egészen A pszichoanalizis technikajaig az egyik veégletbdl a masikba csap
at. Mig az elobbi miiben azt allitja, hogy a sziiletési trauma felfedezése ,,az elsd
kisérletet jelenti arra, hogy a pszichoanalitikus terdpiat egy egészen hatarozott
eljarassa formalja, amelynek egyetlen értelme van — nevezetesen az anyai fixaciotol
valdo megszabadulas és az igy nyert libido atalakitasa egy uj, jol beallitott, az apal
identifikacion alapulo idedalképzéssé” (1924f, 81), addig az utobbiban mar meg van
gy6zddve arrdl, hogy a paciens altal a terapia soran produkalt minden multbeli emlék
,»,az analitikus helyzet félreértésébdl” ered. De akar az archaikus sziiletési trauma, akar
az aktualis analitikus szituacid blivoletében van Rank, amit lat, annak csak ,,egyetlen
jelentése van”, és ez a tendencia végzetesen leszlikiti a pszichoanalitikus lencsén
keresztiil lathato, végteleniil dsszetett és sokszinii jelenségek megértését.t’

A sziiletési trauma elészavaban Rank azt allitja, hogy az 6 koncepcidja lehetdveé
teszi, hogy felismerjik ,a pszichikum végsd, bioldgiailag kézzelfoghatd
szubsztratumat” (1924f, 22). Ebben az esetben Rank mindenre kiterjedé magyarazata a
pszichologiat a biologiara redukalja. A tovabbiakban ,,Az analitikus helyzet” cimi els6
fejezetben azt veti fel, hogy az analizis befejezése a paciens szamara a sziiletési trauma
Ujrajatszasat jelenti. Azzal érvelve, hogy ez a folyamat ,lehetdvé teszi a paciens
szamara, hogy az analizisben nagyobb sikerrel megismételje az anyarol valo levalast,
amely annak idején hianyosan valdsult meg”, Rank ragaszkodik ahhoz, hogy
analdgiaja ,,semmiképpen sem metaforikusan értendé — még pszichologiai értelemben
sem” (26).

Az analizis befejezése ¢és az anyarol vald levalds kozti 6sszehasonlitas mélysége
ellenére a pszichologianak a bioldgiaba vald beleomlasaval Rank ellentmondasba
bonyolitja érvelését. Nehézségét fokozza az elobb idézett mondat masodik fele, amely
igy folytatodik: ,,a paciens bioldgiailag megismétli, ugymond, a terhesség idészakat az
analitikus szitudcioban; és az analizis befejezésekor, a helyettesitd targyrol vald 0jboli
levalassal megismétli a sziiletés aktusat, tobbnyire hiien, minden részletében” (26).
Rogton azutan, hogy hangsulyozza, hogy az analizis és a terhesség, illetve a befejezés
¢s az anyai testrél vald levalas kozti Osszehasonlitasa ,,semmiképpen sem
metaforikusan értend6”, Rank az ,,agymond” (sozusagen) kifejezést hasznalja, hogy
mindsitse allitasat. Itt abban a pillanatban, amikor tagadja, hogy metaforikusan beszél,
az ,,ugymond” retorikai gesztusa leleplezi magyardz6 modelljének figurativ alapjat. Az
én ellenvetésem nem az, hogy a sziiletési trauma metaforikus fogalom. Hanem az,
hogy Rank nem ismeri el, hogy ez igy van, ¢s ehelyett alddssa értékes hozzajarulasat
az attéttel elméletéhez azzal, hogy azt kéri, hogy sz6 szerint vegyiik.

Ugyanez a dialektikus gondolkodasra vald képtelenség rontja a valosag és a
fantdzia kozotti antindomia kezelését. Az 1897-es dontd pillanatra reflektalva, amikor
Freud feladta csabitaselméletét az infantilis szexualitasba vetett hit javara, Rank igy ir:

1" Mint az el6z6 fejezetben lattuk, Rank ortodox freudista szakaszat ugyancsak abszolut hit jellemezte az
Odipusz-komplexusban mint minden mitologia kulcsaban.
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,Ha az eredeti traumaelméletben talbecsiilték a valosagot, akkor az analitikus fejlodés
kovetkez0 €s lényeges szakasza a fantaziaélet egyértelmii talbecsiilését jelenti, amelyet
a »pszichikai valosag« fogalmaval jelolnek™ (1927a, 23). Hozzateszi, hogy ,,4 sziiletés
traumdjaban kifejtett koncepciom még nem teljesen felismert jelentésége tobbek
kozott abban is rejlik, hogy az az ugynevezett Osi fantazidk valos, egyéni
tapasztalatokkal helyettesitésére tett kisérletet”.

Azzal, hogy megprobalja rehabilitalni Freud 1897 eldtti traumaelméletét, Rank
megeldlegezi  Ferenczi fényes zarddolgozatait. Bar dicséretes a  Freud
gondolkodaséaban tapasztalhatd egyensulyhiany helyreallitasara tett kisérlete, és okos a
vadja Freud azon tendenciaja ellen, hogy 1d6 elétt a filogenetikai magyarazatokhoz
folyamodott, Rank tovabbra is a ,,valosagos” fogalmanak egydimenzids felfogasa
miatt béklyozza le magat. Azt allitja, hogy a sziiletési trauma fogalma ,,elsé izben
vezet bennilinket arra a teriiletre, ahol minden pszicho-fiziologiai Osszefliggés és
kapcsolat igazi szubsztratuma van jelen” (1924e/2017, 72); az analizis hatékonysaga
viszont a tudattalan azon tendencidjatdl fiigg, hogy ,,reprodukalja a »valdsdgosat« —
nevezetesen az 6si helyzetet” (29). Munkajat késobb azzal védi, hogy megismétli: azt a
feladatot tlizte maga elé, hogy ,,a tisztan pszicholdgiai allapotnak, amelyet az analizis a
pszichikus életben (fantazia) feltart, ténylegesen megtapasztalt biologiai korrelatumot
adjon, ahelyett, hogy megelégednék a pszichikus valdsagok visszavetitésével a
torténelmi vagy dskori multba” (1927a, 24).

Rank allitasaval ellentétben a ,,valésagos” nem azonosithat6 az ,,primérrel”. Barmi
legyen is a ,pszichikai valosagok™ ,,valosdgos szubsztratuma”, annak feltarasa az
analizisben csak a ,,visszavetités” folyamatan keresztiil torténik, amelyben a fantazia is
részt vesz. Anélkiil, hogy felismerné, hogy ez alddssa elméleti vallalkozasat, Rank
maga is elismeri, hogy ,,az ,,0sjelenetre” valéban soha nem lehet emlékezni, mert
minden ,emlék” legfajdalmasabbja, a sziiletés traumaja ,asszociativ. modon”
kapcsolodik hozza” (29). Rank arra torekszik, hogy ,,a primér fantaziakat valodi,
egyéni tapasztalatokkal helyettesitse”, de ez a torekvés kudarcra van itélve, mert a
valosag ¢és a fantazia soha nem kiilonallo teriiletek, hanem az emberi tapasztalat
elvalaszthatatlanul egybeolvadé dimenzioi.

Rank szerint ,,a tudomany teljes kudarcot vallott a pszicholdgia teriiletén” (1930b,
222). A tudominy megvetésének kovetkezménye, amely Rank utolso
antipszichoanalitikus korszakdban még inkabb feler6sodott, az a meggy6zddése, hogy
minden elmélet alkalmatlan, mert ,,pusztan leird és statikus marad, mikdzben maguk a
jelenségek dinamikusak” (1927a, 59). Amint azonban az utolsé fejezetben érvelni
fogok, bar a természettudomany oOnmagaban nem elegendd a pszichoanalitikus
gyakorlat megalapozasdhoz, amely a jelentések interszubjektiv dialoguson keresztiil
torténd értelmezését foglalja magaban, a tudomanyos moddszer iranti elkotelezettség
tovabbra is elengedhetetlen ahhoz, hogy megkiilonboztessiik az érvényes és az
érvénytelen elméleti allitdsokat. Bowlby (1982, 37) Kurt Lewin szocialpszichologus
aforizmajat idézi: ,»Semmi sem olyan praktikus, mint egy jo elmélet«, ¢&s
természetesen semmi sem olyan hatraltatd, mint egy rossz elmélet”. Ha a jo elmélet az
intellektualis torekvések barmelyik teriiletén kivanatos, akkor a pszichoterapeutak
szamara létfontossagu, mert az, hogy hogyan kezelik (vagy kezelik félre) pacienseiket,
attol fiigg, hogy mennyire értik a pszichés életet €s az érzelmi fejlodés alapelveit.

0260



Peter L. Rudnytsky: Rank tjraolvasdsa

Az anya-gyermek kapcsolat fontossaganak felismerésére hivatkozva Lieberman
azt allitotta, hogy Rank ,,az els6 feminista Freud belsé korébol” (1993, xii). Sajnos
Rank ndkkel kapcsolatos kijelentéseinek alapos vizsgdlata nem tamasztja ald e
babérokat. Bar Rank elismeri, hogy a férfiak nézdpontja torténelmileg uralta a nokét,
elutasitja Adler tarsadalmi magyarazatat erre az egyenl6tlenségre, ehelyett azt teljes
egészében a nd ,sziiletés traumdjdhoz kotddd eredeti kapcsolatanak™ tulajdonitja
(1924e/2017, 56).18 Rank esetében a kulturalis tényezOk elhanyagoldsa kizarja, hogy
barmi tanulsagosat mondjon a nemek viszonyarol. Mi tobb, ahogyan az Egy neurdzis
analizise almokban cimii konyvében a preddipalis dinamikéra iranyul6d figyelmét nem
kiséri a felszabadulas Freud fallocentrizmusatol, ugy A sziiletés traumdjaban is a
,»csiklo libidojanak™ tulajdonitja, hogy a nék a maszturbacié révén ,legaldbb ilyen
modon részesiilhetnek abbol a felbecsiilhetetlen eldnybdl, amellyel a férfi rendelkezik
a ndvel szemben” (55), nevezetesen a pénisz birtokldsabol, amely szimbolikusan
lehetdvé teszi a férfi szdmara, hogy az anyaméhbe regredialjon.®

Rank kijelentései a nemekrdl még reakcidosabba valnak a késdbbi,
pszichoanalitikus korszakat kovetd idészakban. A Genetikai pszichologia 2. kotetében
elveti ,,a feminizmus egész mozgalmat” mint ,,a né ugynevezett térekvését arra, hogy
ferfiva valjon”, hozzéatéve, hogy a ndk jogai ,,valojdban pszichikai és nem szocialis
jellegliek” (1927c, 186).%° Rank nem kevésbé értetlen, amikor a homoszexualitasrol
van sz6, annak ujkori viragzdsit annak tulajdonitva, hogy ,a férfi és a nd
pszicholdgiailag talsdgosan hasonlova valt, igy mar nem kiegészitik, hanem
biologiailag gatoljak egymast.” Az azonos nemiek kapcsolataiban a konfliktusok
,biologiai elégedetlenségre vezethetok vissza, mig a heteroszexudlis kapcsolatokban a
konfliktusokat inkdbb az érzelmi frusztracid okozza” (187). A nemi és szexualis
orientacioval kapcsolatos ilyen elézmények ismeretében nem meglepd, hogy Rank
szerint az osztadlykonfliktus a ,vezetd” ¢és az ,atlagember” kozotti akaratharcra
redukalhatd, és ,,az osztalyharc éppoly reménytelen, mint amennyire hidbavalo, mert
csak a fizikai és mechanikus munkat veszi figyelembe egyfeldl, és a vezetd anyagi
hasznat masfel6l” (1927d, 197). Mas széval az osztalykonfliktusnak szerinte semmi

18 Ahogy Breger ramutat, Adler ,,én-pszicholégiaja” méltatlanul elhanyagolt eléfutara ,,a kotédést és a masokkal
valo kapcsolat els6dleges sziikségletét hangsulyozo kortars megkozelitéseknek” (2000, 199, 414n203). A szerves
¢s pszichologiai ,,alsobbrendiiség” fogalmara épitve Adler nagyon koran felismerte a ,,ragaszkodas iranti igényt”
mint alapvetd késztetést. Adler szavaival élve: ,,A gyermekek azt akarjak, hogy simogassak, szeressék és
dicsérjék oket. Hajlamosak az 0sszebujasra, mindig a szeretett személyek kozelében akarnak maradni, és azt
akarjak, hogy az agyukba vegyék oket. Késébb ez a vagy a szeretetteljes kapcsolatokra iranyul, amelyekbdl a
rokonszeretet, a tarsas érzések és a szeretet szarmazik” (1908, 40). Mi tobb, Breger okosan megjegyzi, hogy
Adler ,férfias tiltakozasanak koncepcidja — miszerint az ember bizonyos kulturalisan meghatarozott férfias
vonasokat eltuloz, hogy elharitsa a ndiességnek tekintett gyengeség €s tehetetlenség fenyegetd érzéseit —
talsagosan is jol illeszkedik Freudhoz”. Adler fenyegetése Freudnak ,,a pszichoanalizis uralasara és ellenérzésére
iranyul6 igényére” kiegésziilt azzal, hogy elképzelései ,,Freud személyiségének magjat érintették”, ami ,,Freud
Adler iranti gyiiloletének” masik forrasa volt (2000, 204).

19 Rank érvelése a pénisz ,,elényérdl” Ferenczi Katasztrofik...-janak koszonhetd. De, mint a 6. fejezetben
megmutatom, Ferenczi Klinikai napléjaban elutasitotta a Katasztrofak androcentrikus perspektivajat. Ferenczi
1932. majus 22-én ezt irta Freudnak: , Erdekelni fogja, hogy csoportunkban élénk vitak folytak a ndi kasztracios
komplexusrol és péniszirigységrol. Be kell vallanom, az én praxisomban ez nem jatszik olyan nagy szerepet,
mint elméletileg varhat6 lenne” (Freud—Ferenczi, 1932/2005, 308). Egy ilyen megjegyzés, amelyre Rank
képtelen volt, tanusitja, hogy Ferenczi sokkal inkabb jogosult arra a megtiszteltetésre, hogy ,,Freud belsé
korének elsé feministajaként” emlegessék.

20 A Genetikai pszicholégia 2. kotetébdl vett idézeteimet Kramer (Rank, 1996) angol forditisaibol vettem.

0270



Peter L. Rudnytsky: Rank tjraolvasdsa

koze a kozgazdasagtanhoz, hanem egyszerlien a személyiségtipusok kozotti
Osszecsapas mellékterméke.

Bar Rank elszakadt Freudtol, és 1924 és 1927 kozott egy 0 pszichoanalitikus
paradigma kidolgozéasaba kezdett, ironikus modon mind intellektualis stilusaban, mind
a terapids folyamatrol alkotott felfogasaban tulsdgosan hasonlitott egykori mesterére.
Most, hogy a pszichoanalizis legtobb tudosa ¢és klinikusa végre tullépett a Freud-
rajongas €s a Freud-gyaldzas hasonldan steril alternativain, valoban sajnalatos lenne,
ha a rankidnusok kis csoportja ugyanezt a baljos kettdsséget allandositana eldédjével
kapcsolatban. Ha Rankot felelésségre vonom a tévedései miatt, az azért van, mert
komolyan veszem 0t; €s még soha nem volt olyan hds, aki ne santitott volna.
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