Otto Rank

A ,szinjaték” a Hamletben.

Adalék a koltészet elemzéséhez és dinamikus megértéséhez:

Freud értelmezése szerint Hamlet képtelensége arra, hogy bosszut alljon nagybatyjan
apja meggyilkolasaért, ,,0dipuszi attitiidjében” gyokerezik. Ez akadalyozza meg abban,
hogy megolje azt a férfit, aki sajat tudattalan vagyait beteljesitve tette el az utbol apjat,
és vette at helyét anyja mellett. Az egész darab lényegében nem all masbol, mint a
héstdl megkovetelt cselekvés mesterien kivitelezett késleltetésébdl, ami csak a darab
végeén, a nagy altalanos haladlban mutatkozik meg.

Most azt szeretném megmutatni, hogy a gatlasok és késleltetések e bonyolult
rendszerében mi a jelentdsége a sokat targyalt ,,szinhaz a szinhazban” jelenetnek, és
hogy ebbdl a nézépontbdl hogyan érdemelte ki ez a jelenet, hogy a dramai és lelki
fejlodés kifejezett csucspontjdnak €s fordulépontjanak nevezziik.

Hamlet, aki kezdetben csupéan apja hirtelen halalat gyaszolja és anyja ajboli gyors
férjhezmenetelén haborog, miutan értesiilt halott apja szellemétél annak
meggyilkolasarol, egyetlen életcéljava a gyilkoson vald bosszuallas valik. Ennek
kivitelezéséért azonban nem tesz semmit, csupan Oriiltséget szinlel, allitdlag azért,
hogy akadalytalanul széhesse tervét, amely azonban semmiben sem mutatkozik meg.
Ellenkezdleg, a féhdsnek csak a szintarsulat megérkezése és a szinész megrenditd
probajatéka juttatta eszébe, hogy eddig cselekvés helyett komédias modjara jatszotta
az Oriiltet. A kiils6dleges 0sszekapcsolodasnal azonban jobban lelkesitette Hamletet a
tartalmi parhuzam: a szinész ugyanis egy Priamosz nevi kirdly szornyid
meggyilkolasat és hiiséges feleségének Hekubdnak a fajdalmat beszélte el. Mar a
torténet puszta elbeszélése is konnyekig meghatja magat az elbesz€l6t is, és a herceget
arra emlékezteti, hogy sokkal tobb oka volna arra, hogy a céltalan tétlenkedés és

* Eredeti megjelenés: Otto Rank: Das »Schauspiel« in »Hamlet«. Ein Beitrag zur Analyse und zum dynamischen
Verstiandnis der Dichtung. Imago, 1915, 4(1): 41-51.

1v§. Sigmund Freud: Treumdeutung, 1900, 183. o. jegyzet. Otto Rank: Der Mythus von der Geburt des Helden.
Schriften z. angewandten Seelenkunde, 1909, 5. fiizet. Ernest Jones: The Oedipus-Complex as an Explanation of
Hamlet’s Mystery. American Journal of Psychology, 1910, 21(1): 72-113. Deutsch von P. Tausig: Das Problem
des Hamlet und der Odipuskomplex. Schriften z. angewandten Seelenkunde. Szerk. Prof. S. Freud, 1911, 10.
fiizet. Otto Rank: Das Inzestmotiv in Dichtung und Sage, 1912, 1. és V1. fejezet.
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almodozas helyett a megtortént események miatt ,,Hekubaért” valtsa tettekre mély
szenvedélyeit.

A szinésznek azonban nem sikerilt ezzel a lelki tiikrot tartd eloadassal Hamletet
tettekre sarkallni. Ahogy eddig is megelégedett azzal, hogy a tébolyultat jatssza, most
is csak a szinészt utanozza:?

., ...csak rinyalok itt,
mint a fiirdoskurva,
és szitkokkal kénnyitek magamon,

mint egy mosdénd! Jaj, hanyok magamtol!

Itt meriil fel Hamletben a szinjaték otlete: hogy az apja meggyilkolasat szinpadra allitd
darabot néz6 gyilkos majd elarulja tettét. Ugyanakkor Hamlet azt is reméli ezzel a
szinjatékkal, hogy novekvd kételyei a szellem megjelenésének valddisagaval
kapcsolatban eloszlanak azaltal, hogy a gyilkosbol oOnkénteleniil kikényszeritett
vallomassal megszerzi a tettéhez sziikséges belso biztonsagot. Azzal, hogy a szinjaték
kirdlyra gyakorolt hatdsaval tette bizonyossagot nyer, de Hamlet ennek ellenére
képtelen a bosszut végrehajtani, azt bizonyitja, hogy skrupulusai és aggélyai mindig
csak szinlelések, amelyek gatlasainak tudattalanban rejlé valodi okat hivatottak
elfedni.

Ha nem engedjiik, hogy a hds ¢és a szerz0 eltereld tendenciai arra csabitsanak, hogy
a szinjatékra pusztan a kirdlyra gyakorolt hatdsként és tettének bizonyitékaként
tekintsiink, hanem magara a hdsre vonatkoz6 Osszefiiggéseket is szem el6tt tartjuk,
akkor ujfajta megértést nyerhetiink a dramai ¢és lelki folyamatok titkos
mechanizmusairél. Ahogyan Priamosz meggyilkolasanak szinészi jatéka a bosszuban
késlekedd fiut kiildetésére emlékezteti, az apja meggyilkolasardl szold szindarab arra
hivatott, hogy Ujra felszitsa az elfojtott bosszivagyat, és segitse a hdst a dontd tett
végrehajtasaban, hasonloan ahhoz, mint aki italozassal merit batorsagot egy gyilkossag
elkdvetéséhez. Hogy Hamletnek ujra meg Ujra sziiksége van erre a batoritasra, azt
nemcsak a darab 4ltalanos menete, hanem az egyes jelenetek is egyértelmiien
megmutatjak °, kiilonosen a Hamlet és anyja kozotti beszélgetés, a halott apa
megjelenése, amely arra szolgal, hogy ,,a tompuld elhatarozast élesitse”, €s jelezze,
hogy a szellem megjelenése kezdettl fogva azt a funkciot tolti be, amit mar elsd
megjelenésekor is kozvetleniil elarul: ,,Bosszuld meg ezt az aljas, felhdboritd
gyilkossagot!”.

Az el6adas el6tt egy pantomim mutatja be roviditett formaban az egész darab
tartalmat, amely arnyalt miivészi modon tajékoztatja a néz6t a cselekményrdl, hiszen a
tényleges el6adas majd a kiraly ,,Ibykus’-reakcioja® miatt megszakad. A Hamlet

2 Akinek egyébként eldre bejelentette tiradaja kezdetét.

3 Hamlet, 11/2. Ford. Nadasdy Adam. Budapest: Magvet6, 2023.

4 Ezt a nézbpontot kiilondsen Jones képviseli.

% Lasd a hivatkozast Jonesnal (American Journal of Psychology, 1910, 21(1). Német ford. 25. old.) a szinjatszok
beszédére és a Fortinbras-epizodra.

® [Ibykus a kilenc 6gorog lirai kolté egyike. Miivei csak leirdsokban maradtak fenn. Rank itt Ibykus
¢lettorténetére utal. Banditak tamadtak meg, megolték, de halala elott megfenyegette 6ket, hogy az égen repiild
darvak hirt visznek tetteikrdl. Igy is tortént, a varosba visszatéré banditak felett elrepiiltek a darvak, igy
vallomast tettek blineikrél. A ford.]
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gatlasai ellen bevetett serkentdszerek lancolataban ez a pantomim képezi a kdzépso
lancszemet, nem csupan idében, de pszicholdgiailag is, a Priamosz-epizod (amely
tudatositja a hercegben a tétlenségét) és a tényleges szinjaték kozott, amely
kozvetleniil a bosszira 0Osztdonzi Ot azaltal, hogy mintegy szemtanjava teszi a
blinténynek.” A pantomim megkisérli ezt igymond el8zetesen még egyszer a csupan
képi elbadas lagyabb eszkozeivel egy alomkép vagy fantazia modjara bemutatni,
mikozben a szinjaték ékes cselekménye — amelyhez Hamlet a széveg 1ényeges részét
tekintve maga is hozzatesz — utolsd ¢€s legerdsebb eszkozként jelenik meg ezen
impulzusok sordban. Hogy ennek ellenére mégsem képes kivaltani a hds kezében
ugyszolvan végig ott villodzo cselekvést, annak kiilonbozd okai és kovetkezményei
vannak, és nem haszontalan ezeket nyomon kovetni, a vers finomabb szerkezetének
megértése érdekében.

A 16 ok az, hogy a kirdly meggyilkolasa a drdmaban nem csupan arra szolgal,
hogy a gyilkosnak bemutassa azt, amit tett, hanem egy masik, mogottes, rejtett
értelmet is kifejez. A hés szamara, akinek Osztonzésére az eldadast rendezik, ez a
jelenet az ¢ gatolt késztetésének a valora valtasa, mintha a jelenlegi kiraly-unokabaty
meggyilkolasa mar megtortént volna. Hogy a szinjatékban meggyilkolt kiraly nemcsak
Hamlet apjat jelképezi, hanem unokabatyjat és jelenlegi mostohdjat is, természetesen
nem kovetkezik a szinjaték kiralyanak karakterébdl, akiben a két alak egybeolvad.
Ezzel szemben a gyilkos figurajaban ez a legvilagosabban kitlinik, amikor annak
megjelenésekor Hamlet kdzbekialt: ,,Ez egy bizonyos Lucianus, a kiraly unokadccse”,
ezzel megvilagitva a jelenlegi kirallyal valo rokonsagat.® A szinész beszédében egy
klasszikus példan keresztiil mutatta be Hamlet feladatat; a pantomimban bizonyos
értelemben megmutatkozik, hogy mit kell tennie; a szinjatékban pedig a szénak és a
tettnek egyiitt kell hatnia, hogy a bemutatottak utanzasara buzditsanak. De ahogyan
korabban Priamosz meggyilkolasanak példajaval, csupan a szinész szavai altali
kielégiiléssel beérte, tigy most is megelégszik nagybatyja pusztan ,.eljatszott”
meggyilkoldsaval, ahelyett, hogy ebbdl 6sztonzést meritene a cselekvésre. Hamlet igy
mentesiil a tett tényleges végrehajtasdnak kotelezettsége alol, €s valojaban képtelen
megoOlni a kiralyt, akit rogton az eldadas utan biinband ima kozben lep meg. Egy
tovabbi, bar indirekt bizonyiték arra, hogy a kiraly meggyilkolasa a darabban nem azt
szolgalja, hogy Hamletet tettre sarkallja, hanem épp ellenkezdleg, hogy azt
helyettesitse, az nem mas, mint Claudius viselkedése, aki a ,,Vilagitsatok, elére!”
szavakkal sietésen otthagyja a szinjatékot, majd a kovetkez6 megjelenésekor (II1/3.)
minden kétséget kizaroan elarulja Hamlet merényletétdl valo félelmét:

En ki nem dllom; és veszélyes is,
hogy drjong szabadon.”

Ezért kiildi el Claudius a veszélyes mostohafiit két baratja, Rosencrantz és
Guildenstern kiséretében Angliaba, azzal a titkos kiildetéssel, hogy ott tegyék el lab

" Kozvetleniil a szinjaték kezdete el6tt a szerz8 nagyon finoman, a herceg és Ophelia beszélgetésével, id6ben
egészen kozel hozza apja halalat: ,két oraja sincs, hogy apam meghalt”.

8 Ezt az azonossagot, amint néhany alkalommal lattam, egy okos rendez6 igy képes megvilagitani, hogy a
gyilkos, akinek ,,s6tét gondolatait” a szerz6 kiemeli, fekete ruhdban 1ép fel, ami kézismerten Hamlet egyetlen
oltozéke az egész darab soran. Erdemes felidézni Priamosz gyilkosanak, a durva Pyrrhusnak a jellemzését is,
akinek ,,sotét fegyverei feketék, mint a szandéka is, azon éjszakan...” stb.
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aldl, a neki szant sorsot azonban Hamlet az ,,Urias-levél”™® kicserélésével kiséréi ellen
forditja. 1 Hogy Hamlet kisérdit gatlastalanul kiszolgaltatta — amit mar Freud is
hangsulyozott —, azt ismét csak egy kiilsé 6sztonzés eredményezte (I\V/4): Fortinbras
norvég vezér seregének egy jelentéktelen ligy miatti feldldozasa ébresztette ra arra,
hogy az emberi életnek alig van értéke.

Abbol a ténybdl, hogy a gyilkos a szinjatékban magaval Hamlettel azonosithato,
egy tovabbi jelentés is kovetkezik, amely Hamlet késobbi tétlenségét erdsen
determinalja. Az egész konfliktus Hamlet lelkében valojaban az apja iranti ambivalens
hozzaallasabol fakad, emiatt nem tudja megdlni azt a férfit, aki sajat gyermeki vagyait
teljesitette be. Minden tudatos aggaly és tudattalan ellenallas, ami Hamletben munkal,
valdjaban a kielégiilésre ahitozo gyilkos 6szton a bioldgiai apa ellen, akinek a helyét a
gyermek az anyja mellett el akarja foglalni. Ebbdl a vagybol kifolyolag valojaban az
apagyilkossag emlékében lubickol, amelyet Claudius hajtott végre szamara; a
szinjatékban ezért jatszatja el az Oreg Priamosz meggyilkolasat, hogy sajat apja
megolését ismételje meg, €s magat a gyilkos szerepében mutassa. Ezért keriil Hamlet a
szinjaték utan — amely a gyilkossaggal szakad meg — a legfelszabadultabb,
legfantasztikusabb hangulatba (amelyet az altalam ismert Hamlet-szinészek koziil
senki sem tudott olyan mesterien kifejezésre juttatni, mint Bassermann), nem pedig
azért, mert Claudius, akinek nem kételkedett a blindsségében, elarulta magat.

Az apa haldla feletti diadal az, ami ez egyetlen alkalommal, a gyilkos atverésének
alarcaban korlatlanul tombolhat. fgy a szinjaték nemcsak a valodi gyilkost kényszeriti
onkéntelen vallomasra, hanem a Hamletben keltett manias hangulat altal az 6
tudattalan biinds gondolatat is felszinre hozza. Az erre vonatkoz6 bizonyitékot ujra az
a jelenetsorozat szolgaltatja, amelyben Hamlet, ebben az egzaltalt hangulatban
(amelyet elég vilagosan jellemeznek az Opheliahoz intézett obszcén szavai) felkeresi
anyjat, akihez apjanak és apja helyettesitdjének az eltavolitasaval éppen most valt
szabadda az ut. Ugyanennek a jelenetnek (111/2.) a zarészavai mutatjak szinte varatlan
bizonyossaggal azt is, hogy az anya szexualis birtoklasanak ontudatlan vagya milyen
nagy hajtderdt nyujt az apa kiiktatasdhoz:

,.,Most vert ihatnék

és olyat tehetnék, amit a napfény

borzadva nézne. Csend — Gyeriink anyamhoz.
Természet, most ne hagyj el.** Nem szabad
Neéro lelkének tanyat iimi bennem.

Legyek konydértelen, de ne vadallat.

A szavam défni fog — de csak szavam...”!?

% [Urias David kiraly katonaja volt, akinek szépséges feleségét, Betsabét a kiraly teherbe ejtette. A botrany
elkeriilése érdekében David (egy levéllel iranyitva a dolgot) a legveszélyesebb helyre allittatta a harcban Uriast,
aki meghalt, és igy feleségét David elvehette. A ford.]

10 Talédn érdemes utalni arra, hogy Claudiusnak — az éltala felhozott kiilsé okok mellett, IV.7 — belsé gatlasai is
vannak, amelyek visszatartjak attol, hogy megszabaduljon a szamara oly veszélyes Hamlettél. Az, hogy végiil
mégis Claudius altal esik el, aki csak eszkdzként hasznalja fel Laertest — azzal a titkos mellékes szandékkal,
hogy ezen az iton megszabaduljon ett6l az ellenségtdl is — egyértelmiien kifejezddik a parbaj-jelenetben Laertes
szavain keresztil: ,,... a kiraly bline, a kiraly¢!”

11 Ebben az értelemben az atya lelke mar figyelmeztette 6t I/5: ,,Ne szennyezd be a szivedet, ne hagyd, hogy
elméd barmit is kitalaljon anyad ellen”.
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E szavakkal inti Hamlet mértékletességre magat anyjaval szemben, akihez a fiktiv
gyilkossag utdn immar szabadda valt az Ut: nem akar anyjaval szemben masodik
Nérova valni, ami tudatosan az anyagyilkossagtdl 6v, tudattalanul azonban a Néro
nevétdl elvalaszthatatlan anyai vérfertézésre iranyul, amelyre most Ggy tlinik,
lehetdsége nyilik.

Ahogyan Hamletnek egészen a szinjaték jelenetig egyre inkabb sziiksége volt
0sztonz6 motivaciora bosszlja végrehajtasahoz, ugy most, amikor a passziv hés
legkozelebb keriil tette végrehajtasahoz, gatlasok sorozatai tamadnak benne a
felszabaduld vérfertézé késztetéssel szemben. Es ahogyan korabban egyetlen
0sztonzés sem volt elég erds ahhoz, hogy a gyilkossagra ravegye, ugy most sem tlinik
elég erésnek egyetlen gatlas sem ahhoz, hogy visszatartsa a tett masodik részétol.
Mivel Nér6 onmegtartoztatasa mint utanzasra nem mélté példa ehhez nyilvanvaléan
nem volt elegend6, Hamletnek az anyja haloszobajaba vezetd uton eldszor
mostohaapjaval kell talalkoznia, aki az imént lezajlo gyilkossagi jelenet irrealis voltat
bizonygatja neki, és akit a legkedvezébb koriilmények ellenére sem képes megdlni. Itt
is tudja latszolagos okokkal leplezni gatlasait, amennyiben a szinjaték ,,Egérfogo™-jat a
szellem hitelességével kapcsolatos kételyeivel indokolja, vagy amikor azt mondja,
nem célszerii akkor bosszit allni, amikor a gyilkos éppen imadkozik. Egy Szerinte
alkalmasabb pillanatra var:

., Helyedre, kard, varj szornyiibb alkalomra:
mikor részegen alszik, vagy diihong,

vagy vérfertozo agyat élvezi,

kockazik, karomkodik, s mas olyat tesz,
aminek nincsen iidvosségszaga...

Ebben a kiilonds magyardzkodésban is taldlhato egy utalds a darabban végig ott 1évo
azonositasra meggyilkolt kiraly és gyilkosa kozott: ugyanis Hamlet csak akkor akar
bosszut allni, ha apja gyilkosa ugyanabban a helyzetben van, amelyben aldozata volt
halalakor. Kozvetleniil ezutan, a kirdlyné haldszobajaban a fliggony mogott hallgatdézo
Polonius képez jabb akadalyt anyjaval szembeni gatlastalansagaval szemben, akit a
zaj elarul, és Hamlet a tapétan 4t leszarja, mivel benne sejti a kiralyt: ,,0 a kiraly?
Magasabb rendii személynek hittelek téged!” ** Ebben a tettében kozeliti meg
legmesszebbmenden azt, hogy az apat €s a kiralyt helyettesité személyt a valosdgban
megolje, habar itt is megmutatkozik a gatlas abban, hogy nem latja a megdlt embert,
vagyis nem akar tisztaban lenni az illetd személyével. Raadasul csak a jelenlévo
anyjahoz kapcsolodo érzelmek hevében valdsitja meg ezt a poétcselekvést, amely
egyébként ¢éleselméjii  kifogasait elhomalyositja, ¢és ezért kapja meg az
apagyilkossagért neki jar6 méltdo halalbilintetését a meggyilkolt férfi gatlastalanul
bosszut allo fiatol, Laertest6l. De egy harmadik, az anyja iranti mértéktelen

12 Hamlet, 111/2, uo.

13 Hamlet, 111/3, uo.

14 Ezek csupén arra utalnak, hogy Polonius meggyilkolasa itt a kiraly kivéant halala akar lenni. Mert valdjaban
Hamletnek tudnia kellene, hogy a kiraly nincs jelen: roviddel elébb, imadkozas kdzben talalkozott vele, és az
Oreg segélykialtasanal is felismerte volna a hangjat. Emellett mar korabban is ismerte a 111/1 részben a
hallgat6zé Poloniust, mig a kirdlyt nem vette észre. Egyébként pedig a kiraly azt mondja a I\V/1-ben: ,Igy tortént
volna veliink, ha ott alltunk volna.”
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szenvedélyével szembeni gatlas is felszinre keriil. Anyjanak tett szemrehanyasainak
tetOpontjan, amikor arrél beszél, hogy undoritd part alkotnak a rongykirallyal, egy
pillanatra — csak szamara lathatoan — megjelenik apja szelleme pancél nélkiil, hogy 6t
enyhiilésre birja anyjaval, és bosszlra intse nagybatyjaval szemben. Ezzel a
cselekmény tulajdonképpen ugyanarra a pontra jutott, mint az elején, a szellem Hamlet
elotti elsé6 megjelenésekor (1/5.), és a hés ettdl kezdve valdjaban semmit sem tesz
elhatdrozasa megvaldsitasaért. Az végll egy véletlennek koszonhetéen valik
kivitelezhetové, amit mar csak haldokloként tud megtenni, igy kizarja annak tiltott
lehetdségét, hogy 6nmagat allitsa a meggyilkolt helyébe. ¥® A szinjaték-jelenet a
csucspont a szellem els6 €és masodik megjelenése kozotti idében, amikor az
apagyilkossag bilintette megismétlddik, pontosabban maga Hamlet hajtja végre azt,
mintegy jelképesen. Ami a szellem megjelenését illeti, Hamlet ezzel a szinlelt
gyilkossaggal probal megbizonyosodni arrél, hogy az apa valéban meghalt, és tobbé
nem jelenhet meg szellemként eldtte. Pontosan ezt cafolja meg a szellem masodik
megjelenése az anyai halészobaban, hasonldéan ahhoz, amikor Hamlet a szinjaték utan
imadkozas kozben talalja Claudius kiralyt, ami ellentmond annak a koriilménynek,
ahogyan Ot a szinjatékban megolték. Itt tehat Hamlet egyértelmtien felismeri, hogy
cselekednie, gyilkolnia sziikséges, nem csupan tréfabol, ahogyan az a darabban
torténik, €és meg is teszi ezt, legaldbb annyiban, hogy az artalmatlan apafigurat,
Poloniust eltalalja.

Es éppen benne taldlja meg a helyzetnek megfelelé apafigurat. Ugyanis harom
zavaro tényezdOk az anyjahoz valé kozeledésben, és éppen veliik taladlkozik az anyjahoz
vezetd uton, amely a szinjatékbeli gyilkossag utan végre szabadda valt elétte. Az, hogy
0 éppen Poloniust 6li meg, annak az eddig emlitett motivumok koéziil az a mélyebb
oka, hogy Polonius azt az apat jelképezi, aki 6t a szexualis kapcsolataban akadalyozza,
ugyanugy, mint a valodi apa az anyjahoz vald kozeledésében.'® Ugyanis Polonius az,
aki kémkedik, helyteleniti és meghiusitja Hamlet kapcsolatat Opheliaval, megtiltja
lanyanak, hogy taladlkozzon vele.

Hogy mennyire azonositotta Hamlet Opheliat anyjaval, arra mar Brandes és
egyébként Goethe is utalt, és a drama pszichoanalitikus megkozelitését Rank is
megmutatta (Inzest, 59). De Polonius nem csak Hamlet szdmara a szexualis szabadsag
megzavardja, hanem még inkabb leanya, Ophelia szdmara, aki a szigorll erényekhez €s
a tiszta sziiziességhez tartotta magat. Apja halala utan Oriiletében obszcén szavakat
hasznal, igy tor felszinre az addig erdszakkal elfojtott szexualitasa. Most azonban
szeretett targykapcsolatatol kétszeresen is megfosztatott, mivel Hamlet is elfordult
téle. Hogy tullépjen ezen a veszteségen, olyan analitikus szempontbol feltart utat
valaszt, ami gyakran vezet pszichdzishoz: az egyik elvesztett emberrel azonosul, mig a
masikat tudatosan gydszolja. Az azonosulds egyrészt ugy torténik, hogy Hamlet
tébolyat, amelyet 0 valosdgosnak tart — hiszen az valdsagos neurdzis — imitalja,
masrészt ugy, hogy a tébolyban olyan obszcén szavakat hasznal, mint Hamlet, amikor

15 Ez nemcsak a darab tartalma, hanem Claudius imaja szerint is (111/3) a f6 gaztett és f6biin. Végiil a fiatal
Fortinbras is megjelenik (IV/4), mintegy 0sztonzésként és példaképként Hamlet szamara, aki kifejezetten mint az
6 utddja lesz megnevezve.

16 Jones mar ramutatott Polonius jelentéségére ebben a tekintetben, 55. old.

+ 154 -



Otto Rank: A ,szinjdték” a Hamletben

az el6adas alatt hozza beszélt. O is ugyantigy depresszioba esik, mint Hamlet apja
halalakor, a szerz6 ezt az identifikaciot is egyértelmiien tudatosan hasznalja. Masrészt
neki Gertrad sziizies ellentétparjanak kell lennie, aki a halalon tal is a né hiiségét
képviseli, és aki inkabb az driiletbe esik, mintsem a szeretett ,,apat vagy férfit” elarulja.

Ophelia Hamlet szamara egyértelmlien anyapotlék, €és ebben a mélyebb
értelemben Polonius gyandja beigazolodik: banatanak eredeti oka a mérhetetlen
szerelem: hiszen azt mar a legels6 megjelenésekor is elarulja, hogy anyja hiitlensége 6t
a vilag és Onmaga szamara is tébolyultta teszi. Ophelia Hamlet anyjaval vald
azonositasanak szamos és gyakran nagyon finom utalasai koziil a legkifejez6bbet
szeretnénk most kiemelni, mert ez vezet minket vissza a szinhazi jelenethez. Ez pedig
az Opheliaval folytatott beszélgetése, amelyben egyébként éppligy, mint anyjanak,
Hamlet a tiszta erkdlcsiségrol prédikal (vo. Rank: Inzest, 59.), és ezt a beszélgetést
Polonius ugyanugy kihallgatja, mint az anyjaval folytatottat.” Az, hogy Hamlet csak
az anya jelenlétében biinteti meg a hallgatozot, és nem az elsé vétke alkalmaval, az a
Hamlettel szemben neki kijel6lt apaszerepet hangsulyozza. Az abban Kifejezett
fantazia, hogy az anyai halészobaban hallgatta ki az apa a fiat, analitikusan ugy
értelmezhetd, mint a gyermeki O&sfantazia (amikor a fii hallgatozik sziilei
haloszobajaban) apaval valé azonositidsa. Hogy egy tulzottan hangstlyos Odipusz-
komplexus tipikus kifejezodése jelen van a darabban, még ragyogobban igazolna
Freud értelmezését (vo. Rank: Inzest, 61., 224.), ha ennek a fantazianak egy kevésbé
torzitott formaja mutatkozna meg. Ez pedig a szinjaték maga. Itt Hamlet valoban ugy
jelenik meg, mint sziilei szeretkezésének szemléloje. Kiilondsen a pantomimban, ahol
az elsd férjjel valo gyengéd jelenetet, majd a férj megmérgezését még az is kovette,
hogy a gyilkos meghdditotta az dzvegyet.'®

De még a fiu altal megfigyelt aktusra is egy altalanos emberi szimbolikaval utal,
csupan szinlelt moédon. Még a gyilkossag kiilonos és feltlind modja, a méreg kiilsd
hallojaratba vald befecskendezése is a jelenet latens szexualis jelentésével
magyarazhatd, amelyhez ezek az elemek tartoznak. A méreggel mint sperméval vald
megtermékenyito-gyilkossag nemcsak a mese-szimbolikabol, hanem az egyéni
analitikus tapasztalatbol is ismert °, és a fiilet mint a fogantatas szervét nemrég Jones
is mint néplélektani szimbdlumot azonositotta?®. Riadisul az egész a biinbeesés
motivumanak visszhangjarol arulkodik, amire a kigy¢ is utal, amely allitolag a kiralyt
megmarta, mikozben aludt (1/5). Hamlet hozzaallasa a szexualis aktushoz ,,bibliainak”

17 Azt nem kell kiilon kifejteniink, hogy ennél a hallgatézasnal egy szexudlis aktusrél van sz, hiszen ez a szerzd
altal felhasznalt monda-forrasanyagban vilagosan ki van mondva. ,,Saxo elbeszélése nyoman a kiraly
elhatarozza, hogy Hamlet tébolyat egy érzéki élvezet altal teszi probara. Ennek egy utorezgését latjuk a
drdmaban, amikor a kiraly figyelmezteti Hamlet baratait, hogy 6sztondzzék 6t 6romre és gyonyorszerzésre.
Megrendezték szdmara, hogy amikor egyediil van, mintegy véletleniil talalkozzon egy lannyal az erdében,
mikdzben egy kém a bokrok kozt elrejtézve megleste, hogyan viselkedik. Hamlet azonban egy félreesd helyre
viszi a lanyt, ahol biztonsagban tud szeretkezni vele tigy, hogy nem latjak, és a legszigorubb hallgatéasra kotelezi
6t, aki gyerekkoratol kezdve ismer6se. Nehéz nem észrevenni ebben a jelenetben az Opheliaval valo talalkozas
kihallgatasanak mintajat.” (Rank: Inzest, 225.)

18 Ugyanerre a motivumra, az 6zvegy meghoditasara a férje koporsojanal, mar erdteljesen utalt a szerzd egyik
korabbi miivében, a lll. Richdrd-ban, 1/2.

19 A darab végén a kiraly véletleniil mérgezi meg a kiralynét, és minden érintett meghal, akarcsak a meggyilkolt
oreg kiraly, akinek akaratabol mindez torténik, Claudius mérge altal.

20 Ernest Jones: Die Empfangnis der Jungfrau Maria durch das Ohr. Ein Beitrag zu der Beziehung zwischen
Kunst und Religion. Jahrbuch fiir psychoanalytische und psychopathologische Forschung, 6: 135-204.
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tinik, mégpedig a teremtés ¢s az eredendd biin értelmében, mivel azt anyjaban is és
Opheliaban is undoritonak tartja, és mint valami allati dolgot megveti. Ugy tiinik, hogy
ez az egyik oka annak, hogy a szinjatékban és ,annak eléképében, a Kkiraly
meggyilkolasaban a szexualis aktus is csak szimbolikusan és csupan egyes elemeivel
jelenik meg, amelyek azonban a kép szabad atrendezésében az erotikus vétkezés
megbiintetéseként allnak 6ssze. Ebbdl a kompromisszumos jellegb6l, amelyben a tett
elkovetése, ,,a szlilok szexualis cselekedete” és annak megtorlasa ,,a fiu altal” egyetlen
»szinjatékban” egyesiil, értheté az a kiilonos feltétel is, hogy az aldozatot, ahogyan
Hamlet koveteli: ,,vérfert6z6 6romeinek agyaban” kell megolni. A jelenetnek ez a
kétértelmii jellege megfelel annak a szadista felfogasnak a kozosiilésrél, amit a
gyermek szexudlis fejlédése soran alakit ki?!, és ebben az értelemben az is kdnnyen
érthetd, hogy Hamlet a gyilkost alakito szinésszel nemcsak — mint ahogyan azt mar
kifejtettiik — az apagyilkossdg céljabol azonosul, hanem a sziildi szexualis aktus
helyettesitdjeként is.

Erre ugy kell tekinteniink, mint a latszolag terméketlen szimbolikus értelmezés
helytallo voltanak bizonyitékara, ami szintén tovabb visz benniinket a darab lelki
dinamikajanak és dramai tiikorképének a megértésében. Itt ugyanis azt latjuk, hogy
Hamlet a ,,szinjatékban” nemcsak sajat apja meggyilkolasat jatszatja el, és azonosulva
a gyilkossal, kiiktatja anyja melldl jelenlegi vetélytarsat is, hanem sziilei szexualis
aktusat is latja ebben, és ugyanezen azonosulds alapjan a kiiktatott apa szerepét is
eljatssza. Ahogyan a jelenet ,,szadista” jelentése a gyilkossagra kell hogy buzditsa, ugy
kell a szexudlis jelentésnek a vérfertézésre ingerelnie 6t (vo. a Nérdra valod utaldssal),
azonban itt is megelégszik ennek puszta bemutatasaval. De hogy a darab mily
mértékben fejti ki ezt a hatast, az megmutatkozik az obszcén beszédekben, amelyeket
Hamlet kozvetleniil a szinjaték el6tt és nagyobb mértékben a szinjaték alatt
Ophelighoz intéz.?? Anyja helyett — aki hidba hivja 6t magahoz — vele probalkozik, akKi
szamara tokéletes anyapotlék, €s akit kdzvetlentil a szinjaték elott taszitott el magatol,
mert arra késziilt, hogy a valddi szerelmi targyat, akit Ophelia csupan helyettesit,
megszerezze maganak. Mikozben Ophelia 6lében fekszik, apja meggyilkolasan kiviil
az anyjaval vald szexualis aktust is potolja szdmara a szinjaték, mégpedig a sziil6i
kozosiilés mintdjanak alapjan. Mdasrészrdl a szinjatéknak ez az értelmezése a sziildi
gyengédség nézdéjének infantilis szerepébe helyezi 6t, amely Odipusz-komplexusanak
alapjaul szolgal, és annak minden komponensét mintegy gyujtopontban egyesiti, S
ennek dramai kifejezését véljiik igazolva latni a darabban.

Végezetiil megkisérelhetnénk azt is, hogy a darabot a szerzé anyaghoz fiz6d6
személyes kapcsolatanak és munkamoddszerének szempontjabol ugyanabba az iranyba
kovessiik, amely mar a pszichoanalitikus oldalrél megtortént. Aligha kétséges, hogy a
szinmivészetnek és a szinhdz képviseldinek jelentéségét a darabban Shakespeare
szakmai érdeklédése és miivészi ambicidi befolyasoltak, aki, mint ismeretes, maga is
Jjatszott, részben sajat dramadiban. Pszichologiai szempontbdl én ezt Ggy probaltam

21 Ezt a vonast Jones mar a legendaban is bizonyitottnak latta. [Ernest Jones: Die Bedeutung des Salzes in Sitte
und Brauch der Vélker. Imago, 1(4): 361-385.]

22 K ozvetleniil miel6tt a gyilkos megjelenik a méreggel, Hamlet egy durva megjegyzést tesz: ,,Egy nydgésbe
keriil, kisasszony, és lelohad, ami bokdosi.” Hamlet, 111/2. Ford. Nadasdy Adam. Budapest: Magvet, 2023.
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értelmezni,? hogy a szinészi alakitas a dramaird munk4janal teljesebb értékii 1élektani
aktus, vagyis a lelki dolgok alaposabb kiteljesedése. A szinész tulajdonképpen befejezi
a dramat, megteszi azt, amit a dramair6 szeretne — de a pszichologiai ellenallas miatt
nem tud — megtenni, mintegy atéli azt, amit a dramairé csak ,,megalmodik”. Ha
Osszehasonlitjuk ezt a pszichologiai képletet azzal, amit szamunkra a szinjaték
elemzése mutatott, akkor azt taldljuk, hogy Shakespeare ebben Ontudatlanul is
vallomast tett arrdl, hogy a szinmiivészet sok mindent potolt abbol, amit 6 az életben
nem tudott megtenni. Hamlet szamara is a szinjatéknak kell potolnia azokat a
cselekedeteket, amelyeket erds belsé gatldsai miatt nem tud végrehajtani. A
szinmiivészet természetébdl kovetkezik az a pszichologiai mechanizmus, amely a
szinész szamara lehetévé teszi a szerz6tdl megtagadott, egyébként feloldhatatlan
érzelmi elakadasok motorikus levezetését. Ez a sajat személyiség atmeneti
felfliggesztésére késztetett azonosulas, amit a Hamletben sokszor alkalmaztak, és amit
ezért gyakran kellett igénybe venniink az értelmezés soran.?* A szinészi képesség €
Iényeges mozzanatan til a fentebb targyalt megfontolas a szinészi palyavalasztas egy
olyan motivumat mutatja be, amelynek jelentéségét nem szabad aldbecsiilni. A
szlilokhoz vald infantilis viszony — mint azt a Hamlet elemzése mutatja — néhany olyan
mozzanatot tartalmaz, amely az altalanos miivészi képességgel rendelkezd tehetséges
személyiséget a szinészi palyara késztetheti: az a vagy, hogy nagy és felndtt legyen,
eljatssza?®, utanozza az apat, az 6 helyére Iépjen, azoknak a tapasztalatoknak alapjan,
amelyeket gyermekként meglesett, és amelyeket ravaszul igyekszik eltitkolni sziilei
elétt. A mivész kedvenc szerepei lehetdséget kinalnak arra, hogy ezeket a
torekvéseket valoban megjelenitse, ¢s kdzben a gyermeki szituaciot, melyet csak
részben tartott meg, megforditsa, illetve az apaval valdé azonosulds altal feloldja.
Engedi magat a néz6 altal kihallgatni/meglesni, ami egyenesen feltétele lesz (mimikai)
akcioképességének.? Igy boviil a ,,szinhaz a szinhazban” és az ehhez kapcsolodé kis
elemzés egy nagy, valodi szinhazza. Ugy érezziik, hogy ennek a szinhaznak a miivész
¢s a kozonség lelki életére gyakorolt dinamikus hatasat valamivel érthetdbbé tettiik.

Szabo Maria forditasa

B V§. Rank: Der Kiinstler, 52. és Inzestmotiv, 231.

24 Annak indoklasa, hogy Shakespeare miért Hamlet apjanak szellemét, és nem — ahogyan az elvarhat6 lenne —
magat a f6host jatszotta, Rank Inzest konyvének 232-233. oldalan talalhato.

%5 Egy 4ltalam ismert csaladban a legidésebb, serdiilékorhoz kozeledd, kissé neurotikus, de ko1téi hajlamokkal
rendelkezd fiu irt egy méltaté darabot az apja sziiletésnapjara, amelyben maga jatszotta el az apa szerepét.

2 1tt agazik el a szinm{ivészet fontos — narcisztikus — mechanizmusa, ami ebben a kontextusban figyelmen kiviil
hagyandd. Az, hogy a nézdk valdjaban a nézés vagyaban (Schaulust) talaljak meg a kielégiilést, mar a neviikben
(= Zuschauer) és a szinhazmiivészet nevében (= Schauspiel) is benne van. Feltiing, de ebben a felvazolt
kontextusban érthetd, hogy a szinhazrol (és altalaban a cirkuszrol, kiallitasokrol) szolo almok az analizisben
rendszerint ugy tarulnak fel, mint a sziildi szexualis tevékenység kihallgatasanak abrazolasai, amint ez néhany
jellegzetes és meglepd részletbdl kidertil.
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