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BEKOSZONTO

A Thalassa elsé szamaval koszontjiik az olvasét. A Ferenczi Sandor
Egyesiilet most, a szazadvég Magyarorszdgan arra vallalkozik, hogy a
szazadeld oly gazdag szellemi aramlataibol bemutassa a pszichoanalizis
eszmevilagat a kultura és a tudomanyok kolcsonhatasaban, folytatva a
megkezdett utat. Amikor Ferenczi Sandor Ilétrehozta a Magyar
Pszichoanalitikai Egyesiiletet, az alapito tagok kozott helyet biztositott a kor
egyik jelentds irodalmi vezéregyéniségének, Ignotusnak, a Nyugat
foszerkesztdjének. Ezzel a magyar pszichoanalitikus mozgalom sziiletésekor
kedvezé feltételeket alakitott ki arra, hogy a pszichoanalizis gondolat-
rendszere ne csak a szigoruan vett gyogyitd munkaban, hanem a kultiraban
is helyet taldljon maganak. A pszichoanalitikus eszmék megjelentek a
szociologiaban, a néprajztudomanyban, a pedagdgiaban, és — tal e
diszciplinak keretein — a polgari és baloldali értelmiség szellemi életében.
Csath Géza, Babits Mihaly, Karinthy Frigyes, Kosztolanyi Dezs6, Fiist
Milén, Jozsef Attila alkoto modon éltek az analitikus gondolatok keltette 1j
lehetoségekkel, beleszotték azokat a magyar nyelv szovetébe.

Ennek a korszaknak a hagyomanyait szeretnénk kovetni 0j folyoiratunkkal
a Thalassaval. Thalassa: a Tenger, Ferenczi Sandor életmiivének nemcsak
egyik f0 alkotasa, hanem szimboluma is, amelyben kifejez6dik alkotoi
hitvallasa. Thalassa Ferenczi szamara nemcsak a tengert jelentette, hanem
minden dolgok kezdetét. Thalassa: az Ostenger, az anyaméh, amelynek
biztonsagara az ember egész életében visszavagyik tudattalan és tudatos
imaginacidjaban.

A Thalassaval, e folyodirattal emlékeziink Ferenczi szellemiségére, ¢€s
visszatériink a kezdetek sokszinliségéhez, az egészlegességhez, amelyben az
emberi életnek, a kultaranak, a tarsadalmi létnek jelentds egymasra hatasa
gazdagitja és elmélyiti a pszichoanalitikus gondolatokat.

Toreksziink arra, hogy helyt adjunk olyan tanulmanyoknak — a filozofia, a
torténelem, a nyelvészet, a pedagogia, a szociologia és a tudomanyok mas
againak korébol —, amelyek meritettek a lélekelemzés tapasztalataibol, vagy
amelyek megtermékenyit6én hatottak a pszichoanalizisre.

Ezt a szandékunkat fejezzik ki a Thalassa els6 szamaval, és a
pszichoanalizis nagy gondolkododja el6tt a Ferenczi Sandor Egyesiilet
»Pszichoanalizis ¢és tarsadalom” cimll szimpoéziumanak eldadasaival
tisztelglink.

Hidas Gyorgy
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Ferenczi Sandor — pszichoanalizis — tarsadalom

Hidas Gyorgy

A pszichoanalizis elmélete és eszmerendszere nem szoritkozik a divany és
a mogotte allo karosszék altal jelzett diadikus kapcsolatra, hanem a lélektani
torténéseket annak a szocializacios folyamatnak mentén kezeli, amelyben a
mindenkori tarsadalom determinénsai tetten érhetdk.

A Ferenczi Sandor Egyesiiletet egy olyan idépontban alapitottuk, amikor iga-
zi korszakvaltas kezdédott az orszagban. Az egyén és a tarsadalom koélcsonds vi-
szonya, egymasra hatésa Qjjra izgalmas probléma lett, amelynek vizsgalatdhoz is-
mét hozzdjarulhat a pszichoanalizis nalunk is, hiszen erre eddig nem
keriilhetett sor.

Egyesiiletiink els6 tudomanyos szimpoziuma témajaul éppen azért
valasztotta a pszichoanalizis és a tarsadalom, a tadrsadalomtudomanyok ko6zotti
kapcsolatot, mert tigy gondoltuk, hogy sok évtizedes hallgatas és az analitikus
divany mogé visszahizodas utan ismét el kell kezdeni megbeszélni és megvitatni
a pszichoanalizis felismeréseit, hipotéziseit az emberrdl, a tarsadalomrol.

A Ferenczi Sandor Egyesiilet interdiszciplinaris; tagjai pszichoanalitikusok,
torténészek, orvosok, pszicholégusok, szociolégusok, irodalomtudosok,
filozofusok, etnoldgusok, akik ezen szaktudomanyok és a pszichoanalizis
kozotti osszefiiggések, kolesonhatasok irant érdeklédnek.

A mai szimp6zium erre a tudomanyos hatarteriiletre kivan bepillantast
nyUjtani, kitlintetetten aktualis hazai vonatkozasokkal.

A pszichoanalizis és tarsadalom kapcsolatainak vizsgalata, a pszichoanalizis el-
méletének, modszereinek alkalmazasa a tarsadalomtudomanyokra és a tarsa-
dalmi gyakorlatra: Magyarorszdgon Ferenczi Sandor 6roksége. Err6l nyilvanosan
gondolkodni, ezek alapjan cselekedni mindig csak olyan korszakokban
lehetett, amikor a tarsadalmi progresszié utjai megnyiltak. Ilyen id6szak az
orszagban a huszadik szdzad eleje, amikor Ferenczi Séndor, a miskolci
konyvkiado és -kereskedd fia, aki orvosi tanulmanyait Bécsben végezte, 1908-
ban, 35 éves koraban pszichoanalitikusként berobbant a magyar szakmai és
kozéletbe. Februarban talalkozik Bécsben Freuddal, marciusban eléadast tart
Budapesten a Magyar Kiralyi Orvosegyesiiletben ,,A neur6zisok Freud tananak
megvilagitasaban, és a pszichoanalizis” cimmel (Ferenczi, 1908/a).

Aprilisban mér a salzburgi elsé pszichoanalitikus kongresszuson fejti ki elgon-
dolésait a pszichoanalizis és a pedagodgia Osszefliggéseirdl.

Marciusi eldadasat igy fejezi be: ,,Meg vagyok rola gy6zédve, hogy ugy az egyé-
ni, mint a néplélektan, valamint az ezeket alkalmazo6 kultartérténelem és szocio-
logia jelentékeny mozgatd erdt fognak meriteni a haladasra azokbdl az ismeretek-
bol, melyeket Freud tanainak koszonhetiink” (Ferenczi, 1908/b). Salzburgi
eldadasaban pedig arrdl beszél, hogy a mai gyermeknevelés egyik legnagyobb té-
vedése: ,,az indulat- és képzetelfojtas, mondhatnék indulat- és gondolatletaga-
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das (Verdrangung) nagyra novelése. [...] A pszichoanalizis [...] azt bizonyitja, hogy
az aszocidlis tendencidk k6zombositésének ez a mddja nem célszerli és nem gaz-
dasagos. Az ontudatlanban rejlo tendencidkat csak hatalmas véddberendezések
felépitésével és automatikus miikodtetésével lehet elnyomva és elrejtve tartani,
melyek tevékenysége til sok pszichikus energiat emészt fel [...] [A pszichoneuro-
zisokban] szenveddk nagy, és folyton szaporodd szamat tekintetbe véve, mar e
bantalmak profilaxisanak szempontjabdl is szdba johetne egy olyan pedagogiai
reformtorekvés, mely az oly sok esetben kartékonyan haté lelki mechanizmust, a
gondolatelfojtast elkeriilni igyekszik. [...] a »Verdringung« az ugynevezett nor-
malis ember élete folyasat is kartékonyan befolyasolja. [...] ma az egész tarsada-
lom neurotikus [...] a tarsadalom e betegségének orvossdga sem lehet mas, mint a
leplezetlen belatas az ember igazi és teljes egyéniségébe, foleg az ontudatlan lelki
¢élet ma mar nem hozzaférhetetlen mithelyébe; 6voszere pedig: a belatasra, célsze-
riiségre, és nem dogmakra alapitott, illetéleg alapitandd pedagdgia” (Ferenczi,
1908/b).

A neurotikus zavarokat Freud mint ,,szocialis betegséget” dekddolja, amelyek
eltorzult szocializacios folyamatokban alakulnak ki, és egy szocializacié mintajara
szervezett beszélgetésterdpidban oldhatok fel. Ferenczi a neurdzist altalaban
mint ,.tarsadalmi betegséget” jellemzi (Ferenczi, 1908/b), és az elfojtasrol mint
Htarsadalmi jelenségrol” beszél (Ferenczi, 1928): ,,Az elfojtas, amelyik ezeket az
amnéziakat a gyermekkorban 1étrehozta, szocidlis jelenség, az egyén reakcidja a
kdrnyezet rendszabélyaira.”

Harom évvel késobb igy folytatja Ferenczi ezt a gondolatsort a Galilei Kor Sza-
badgondolat cimi folyoirataban: ,,A tavolabbi jov6 pedig meg fogja hozni az em-
ber lelki nevelésének gyokeres reformjat, és egy olyan nemzedéket fog nevelni,
mely a természetes, de a kultaraval sokban Gsszeiitk6z6 6sztondket és vagyakat
nem az Ontudatlanba siillyesztéssel, letagadassal, reflektorikus elfojtassal fogja
elintézni, hanem megtanulja azoknak tudatos elviselését és jozan kormanyzasat.
Ez pedig végét fogja jelenteni az emberiség egy korszakanak, melyet a hipokrizis, a
dogmak és a tekintélyek vak imadasa és az onkritika hianya jellemez” (Ferenczi,
1911-12). ,,Mi tobb — irja ebben a cikkében — a sz6 teljes értelmében vett
szabad gondolatrdl is csak akkor beszélhetliink majd, ha a gondolkodas [...] nincs
alavetve Ontudatlan indulatok iranyitasanak, hanem [...] az addig 6ntudatlan de-
termindnsokat is feloleli, és azok felett jozan célszerliséggel, az egyéni és kozjo
okos 0sszeegyeztetésével uralkodik™ (uo.).

Tudjuk, hogy azota tudattalan Iélektani és tarsadalmi determinansok, az irra-
cionalitas, példaul az elditéletek mekkora pusztitdsokat végeztek a tarsadalmak-
ban, gondoljunk csak Hitlerre, Sztalinra. Rombolésaik ismeretében Ferenczi sza-
zad elejei bizakodasa utdpisztikusnak hangzik, mégis arra kell gondolni, hogy az
emberismeret és a szociologiai tudas fejlodése alapozza meg a valtozasokat.

Térsadalmi elnyomas ¢és I¢élektani elfojtas kozotti viszony, a kultara és a kozosség
kialakulasanak kérdései, ezek koré csoportosithatok a pszichoanalizis és a
frankfurti iskola teoretikusainak elgondolasai.

Russel Jacoby szerint ,,A pszichoanalizist mindig az a veszEly fenyegette, hogy a
pszichologiai vagy a szocioldgiai redukcionizmus kovetkeztében veszit értékébol.
Reich épplgy nem tudta elkeriilni az egyik ilyen zsdkutcat, mint a mdsikat a
neofreudistak.

A kritikai elmélet oly modon Keriili el a pszichoanalizis banalissa tételét, hogy
nem tekinti sem kulcsnak a tarsadalom teljességének megmagyarazasahoz, és nem
korlatozza az egyén terapiajanak és szexualitdsanak problémadira; a pszichoanali-
zist kritikai eszk6zként hasznalja egyén és tarsadalom kozott fesziilé mezdben: a
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kritika tallép az egyénen, de nem téveszti szem eldl egy torténelem feletti 1élekta-
ni drama kedvéért.

A tudat nem jelenti szamara — a pszichologiat tulértékelve — egyéni neurdzi-
sok és Osztonkésztetések egyfajta hulladékat, sem pedig — a szociologiat
tulértékelve — a tarsadalmi normdak puszta kifejezését. A redukcionizmus e két
formaja Osszefligg egymassal; az egyénre mint elszigetelt 1¢élektani vagy
terapias jelenségre valod korlatozodas a pszichoanalizis tarsadalmi tartalmanak
rovasara torténik. Mindkét szempontnak eleget tenni egységlikben ¢és
differencialtsagukban, ez a kritikai elmélet feladata (Jacoby, 1975).

A magyarorszagi pszichoanalizis torténete azt mutatja, hogy a politikai kor-
nyezet jelentOs szerepet jatszott abban, hogy a pszichoanalitikusok mit vallaltak
aktudlisan a pszichoanalizis elméletébdl, mit realizaltak abbol tevdlegesen. Vala-
hanyszor sz€1s6 iranyba tolddott el a politikai hatalom, 1919 utan jobbra, 1948
utan balra, a pszichoanalitikusok visszavonultak a terapias gyakorlatba.

1948 — a fordulat éve — utdn a legtobben magat a pszichoanalitikus gyakor-
latot is felfiiggesztették. Ezt a fordulatot a pszichoanalizis vonatkozasdban
Tariska Istvan jelentette be a Forum cimii folyoiratban:,,A pszichoanalizis —
irja — az imperializmus hdzi pszicholdgidjavd valt. A pszichoanalizis —
struktirajanal fogva — erre alkalmas volt"”’ (Tariska, 1948).

Ferenczi allaspontja a pszichoanalitikus elmélet tarsadalmi vonatkozasaban
egyértelmil: a kiilonb6z0 tarsadalmi jelenségek 1élektani determinansainak meg-
ismerését és esetleges befolyasolasat Iélektani, pedagogiai eszkozokkel tiizte ki cé-
lul. Ferenczi példaul mar 1914-ben arrdl ir, hogy a pénz, a birtoklas legmélyebb
¢és legbdségesebb forrasa a koprofilia. Ezzel az irraciondlis elemmel minden szo-
ciologianak és nemzetgazdasagnak, amelyik a tényeket elfogulatlanul vizsgalja,
szamolnia kell (Ferenczi, 1914).

Szocialis problémak csak az emberek valos 1élektananak felderitésével egytitt
valnak megoldhat6va; spekulaciok a gazdasagi feltételekrdl egyediil nem vezetnek
célhoz.

Ferenczi Sandort 1918-ban, az észir6zsas forradalom idején meginditott fo-
lyamat eredményeképpen a budapesti egyetem orvoskaran a pszichoanalizis egye-
temi tanarava nevezték ki. Kinevezésére 1919 aprilisaban, a Tanacskoztarsasag
alatt keriilt sor. A politikai hatalom bukasa utan elvesztette katedrajat, és
kizértak a budapesti orvosegyesiiletbdl is (lasd errdl: Erds és munkatérsai, 1987).
Ferenczi a Nyugatban megjelent ,,Pszichoanalizis és trsadalompolitika” cimii
irasaban fejtette ki allaspontjat a pszichoanalizis, a politika és a vilagnézetek
viszonyardl (Ferenczi, 1922). A cikkben érezhetd, hogy védekezni kényszeriil a
politikai timadasok ellen. A pszichoanalizist ugyantugy fliggetlennek tartja a po-
litikatol, mint minden mas tudomanyt.

,»A pszichoanalizis — irja — sohasem aspiralt masra, mint hogy tudomanyos
igazsagokat hirdessen — semmi esetre sem vallalta soha, hogy az igazsagtol akar-
melyik uralkodo iranyzat kedvéért akar erre, akar arra letérjen. Nem is kototte
magat sem filozofiai, sem politikai dogmakhoz, hanem ugy a bolcselmi felfogéso-
kat, mint a politikai tendencidkat csak az ember lelki természetrajzdnak megnyil-
vanulasaként értékelte. Az individualista és a kollektivista partok egyikét sem is-
merhette el az ember igazi természetének képviseldjeként, hanem a jovotol
remélte egy oly »individual-szocialisztikus« irdny kialakulasat, mely az egyéni-
ségek természetadta kiilonbségét, fliggetlenségi és boldogulasi torekvését legalabb
ugy fogja méltanyolni, mint a k6zos egyiittélés mellézhetetlen, bar nehezen elvi-
selhetd organizaciojat. A torténelmi materializmusra tdmaszkodo politikai ira-
nyok sok szinvonalas gondolkodoja kezdi belatni, hogy talan nem egy balsikernek
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elejét vehette volna, ha az elméleti alap, melyre a szocidlis térekvések épiiltek, nem
lett volna olyan egyoldaliian anyagelvii, hanem szamitasaiban tényezoként szere-
peltette volna az embereknek — kiknek sorsan lenditeni akart — a lelki vilagat is.
[...] r4jottek, hogy hiba volt a 1élektani szempontok mellozése, a gazdasagiak tal-
becsiilése” (Ferenczi, 1922).

Ferenczi gondolatai jelennek meg Wilhelm Reich kérdésében 1933-ban: ho-
gyan magyarazhato, hogy a kapitalista rendszer legmélyebb gazdasagi valsagaban a
nemzeti szocializmus irracionalitdsa diadalmaskodott a marxizmus raciondlis
felismerése felett? Miért nem kovetik a tomegek a kapitalista termelés nyilvanvalo
hidnyossagai ellenére sajat gazdasagi érdekeiket, miért a fasizmus vildgnézetéhez
csatlakoznak? (Reich, 1933).

Reich szamara, aki pszichoanalitikus, ez a tény csak pszichologiailag érthetd
meg. A fasizmus a tudattalant, az elfojtott Osztonrezdiileteket mozgdsitja a maga
céljaira. Ehhez a kovetkeztetéshez csatlakoznak a frankfurti iskola teoretikusai,
Horkheimer, Adorno, Marcuse. A fasizmus jelensége bizonyitja, hogy a tarsa-
dalmat szociologiailag és 1élektanilag is vizsgalni kell. A tarsadalomelmélet 1ényeges
eleme lesz a pszicholégia. A fasizmus szocioldgiai és gazdasagi dimenzidjat
egészitik ki és relativizaljak a pszicholdgia eredményei. Marcuse kisérelte meg
gyliimolcsozoen felhasznalni késébbi munkaiban a freudi pszichoanalizis kovet-
keztetéseit a tarsadalmi szabalyozé mechanizmusok megismeréséhez. Marcuse
vizsgalodasanak két szintje van: egyfeldl azt akarja kimutatni, hogyan iiltetédnek
be a tarsadalom normai a gyermekbe a sziiléi nevelés utjan, masfeldl azt kérdezi,
hogy az érémelv elnyomasa a valdsdgelv altal sziikséges feltétele-e a kultara fenn-
maradasanak.

Freud szaméra a valasz nem vitas: kultira és tarsadalmi haladas csak akkor le-
hetséges, ha az Osztonkésztetéseket eltéritik kdzvetlen dromkielégiilésiiktol, szub-
limalodnak, és ezaltal hasznalhatok fel produktivan a tarsadalom épitéséhez és
fejlesztéséhez. Ezzel szemben Marcusenak az a véleménye, hogy a hidny és a nél-
kiil6zés megsziintével elveszti érvényességét a valosdagelv. A termelderdk hatalmas
fejlédésével a polgari tarsadalomban kialakul egy torténelmi alternativa: egy
nem-elnyomo tarsadalom, harmonia megvalosuldsanak eldfeltétele Marcuse sza-
mara természetesen a kapitalista uralmi és teljesitményelvek megsziinése (Apel,
1980).

Freud tobb jolismert miivében fogalmazza meg nézeteit a kultira kialakulésa-
r6l, folyamatarol. Ezekben kulcsfogalmak az 6romelv-valosagelv, az Odipusz-
komplexus, a biindsség-biintudat, az azonosulas az agresszorral, a felettes én és
az énideal. Lényeges tétele, hogy a kultura kialakulasa soran a tarsadalmi reg-
resszid interiorizalodik, és a felettes én atvallalja intrapszichésen az elnyomast.
Freud elkiildte Romain Rollandnak Témegpszichologia és én-analizis cimii mun-
kajat. Kisér6 levelében ezt irta: ,,Nem mintha ezt a konyvet kiilondsen sikeriilt-
nek tartanam, de utat mutat az egyén analizisétdl a tarsadalom megértéséhez"
(Freud, 1960). El6z6 antropologiai konyvének, a Totem és tabunak alcime:
»Néhany egyezés a primitiv népek és a neurotikusok lelki életében”. Tehat mar
ebben a konyvében is a Rollandhoz irott levélben megjeldlt uton jart. Az dshor-
da-hipotézis, az Gsapa megdlésének torténete, a szélséséges Odipusz-helyzet
szimbolikus értékii. Freud konstrukcidja szerint az dsapa mindenhat6 és abszolut
egoista; személyes sziikségleteit masokra valo tekintet nélkiil elégiti ki. A depen-
dens ¢és tehetetlen fiuk elél minden kielégiilési lehetdség — beleértve a szexuali-
sakat is — el van zarva. A horda minden nétagjat kizarolag az apa birtokolja. A
fiuk tisztelik és gyiilolik az apat. Vagyuk, hogy megoljék, titkozik a sikertelenség
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esetén bekovetkezd bosszjatol valod félelmiikkel; ha sikertil, félnek, hogy koztiik
a legerdsebb elfoglalja az apa helyét.

,A nok aldrendelik magukat az apa férfif6lényének. A fiuk kénytelenek kis ko-
zosségekben élni, ndket kozosségekbodl lopnak maguknak. Az Gshorda munkait a
fink végezték, akik ki voltak zarva az apa szamara fenntartott 6romokbol. »Sza-
bad« volt nekik dsztdnenergiaikat 6romtelen, de sziikséges tevékenységekre for-
ditani. Az apa tilalma, hogy 0sztonkésztetéseiket kielégitsék, az 6rom elnyomasa:
ez nem csak a dominancia kovetkezménye volt, de 1étrehozta a dominancia (el-
nyomas) folyamatos miitkddésének 1¢lektani eldfeltételeit is. A fiuk gyiillete az
apa elleni lazadasukban, az apa kollektiv megdlésében kulminal; megették az apat,
1étrejott a testvér-klan, amely aztan isteniti a meggyilkolt apat, és bevezeti azokat
a tabukat és korlatozasokat, amelyek a szocialis moralitdst létrehozzak. Freud
hipotetikus torténete az Gshordardl a testvérek lazadésat mint az apa a horda ndire
vonatkozo tabuja elleni lazadasnak tekinti; nem »szocialis« tiltakozas az 6rom
egyenldtlen elosztdsa ellen. Kovetkezésképpen civilizacido csak a testvérek
klanjaban kezdddik, amikor a tabuk, most az uralkod6 testvérek altal dnmagukra
vallalva, l1étrehozzak a kdzos érdek kedvéért az elfojtast, az elnyomast. [Angolban a
tarsadalmi elnyomds és az intrapszichés elfojtas egyarant repression.] »A dontd
lélektani esemény, amely elkiiloniti a testvérklant az dshordatol: a biintudat. Az
Oshorda meghaladasa, a fejlodés, azaz a civilizacio, feltételezi a biindsségérzést:
bevetiil az egyénbe, és igy fenntartja a Iényeges tilalmakat, kényszereket és kielé-
giilési késleltetéseket, amelyek a civilizacié alapjai. Ezek lennének a felettes én fi-
logenetikus alapjai« (Freud, 1912-13). Freud ezt a Darwin és Robertson Smith
sejtéseire épiild torténetet Gsszekototte neurotikus gyerekek allatfobiaival, és ko-
zéppontba allitotta az Odipusz-komplexust. Az dtéves kis Hansot, aki félt a lovak-
tol, és sulyos apakonfliktusa volt, hasznalta kozvetitének a huszadik szazad elejei
Bécs és az emberiség leghomalyosabb 6si korszaka kozott. Hivatkozott még Fe-
renczi kakasimado kisfijara, Arpadra, és egy orosz pszichoanalitikusnak, Wulf-
nak egy kisfiu-esetére. Ezek az esetek segitették Freudot abban, hogy a totemal-
latot mint az apa képvisel6jét értelmezze.” (Gay, 1988)

Freud arra gondolt, hogy az 8sapa megsemmisitése a testvérek csoportja altal,
kitdrolhetetlen nyomokat hagyott az emberiség torténetében. A vallastorténet, a
tragédiak eseményei, a milalkotasok mind ramutatnak az dsbilincselekményre és
annak kovetkezményeire. De ez a kovetkeztetés két, szélséségesen ellentmondasos
fogalmon alapul: egy kollektiv pszichikum létezésén, amelyben olyan lelki fo-
lyamatok torténnek, mintha ,,egyén lenne”, és ennek a pszichikumnak olyan ké-
pessége lenne, hogy sok ezer éven at tudna kozvetiteni biinosségérzését, amely
elészor egy gyilkos, torténelem el6tti csoportot nyomasztott.

A Totem és tabu igazi kdzponti szervezd fogalma az Odipusz-komplexus, amely
azota is lélektani és etnografiai vizsglodasok targya. Roheim Géza az Odipusz-
komplexus univerzalitasa mellett allt ki, elsésorban Malinowskival szemben, aki
a Trobriand-szigeteken végzett kutatdsai alapjan ezt elvetette, Melford Spiro
1982-ben megjelent kényvében azonban kimutatta, hogy az Uj-Guinea partjatol
délkeletre fekvd Trobriand-szigeteken szokatlanul erés Odipusz-komplexus létezik
(Spiro, 1982).

Az erés Odipusz-konfliktusra mutat: a gyermeket anyja négy éves kordig szop-
tatja, ebben az id6szakban a gyerek anyjaval egyiitt alszik, tehat fallikus fazisban
is. Mindez a fiu libidinézus érzelmeit anyja irant felerdsiti. Az apa, amikor a sziilés
utani tabu leteltével ismét megjelenik férjként az anya agyaban, felerdsiti a fin
ellenséges érzelmeit vele szemben. Az ilyen strukturat tartalmazo tarsadalmakban
elére jelezhetden megtalalhatok a kiilondsen fajdalmas pubertaskori ritusok,
amelyek a fiu apjaval szembeni er6s agressziv impulzusait hivatottak fékezni
(Spiro, 1982).
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Freud T6megpszichologia és én-analizis cimii miivének kulcstétele a kovetkezo:
,»A hipnotizér miiveleteivel felelevenit a szubjektumnal egy darabot abbol az
Osi Orokségbdl, amely a sziléknél is megjelent, és az apaval valo
kapcsolatban egyéni felelevenedése egy tulerdben 1évo €s veszélyes személy
képzetét jeleniti meg, akivel szemben el kell vesziteni az 6nallo akaratot, és
akivel egyediilmaradni, »a szeme elé keriilni«, meggondoland6é merészségnek
tint. Csak valahogy igy tudjuk elképzelni az 6shorda egyedének viszonyét az
Osapahoz. [..] A tomegképz6dés borzadalyos, kényszeres jellegét, ami a
szuggesztio jelenségeiben mutatkozik, joggal vezethetjiik vissza szarmazasat
illetden az dshordahoz. A tomeg vezetdje még mindig a félt dsapa, a tomeg még
mindig a korlatlan erdszakot kivanja uranak, a legnagyobb mértékben
tekintélysovar, Le Bon kifejezése szerint szomjazik az alavetettségre. Jogosan
lehet a hipotézist igy nevezni: kétszemélyes tomeg: a szuggesztiot elégséges egy
olyan meggy6z6désként meghatarozni, amelynek alapja nem az észlelés és a
gondolati munka, hanem az erotikus kétédés” (Freud, 1921).

Adorno szerint: ,,ez az elgondolas implikalja a fasiszta karakterre vonatkozo
egyik legdontébb megfigyelés magyarazatat is: a felettes én kihelyezését (exter-
nalizaciojat). Az »énideédl« Freud korabbi kifejezése a késobbi felettes én foga-
lomra. Ennek helyettesitése egy »tdmegén«-nel pontosan az, ami a fasiszta ka-
rakternél torténik. Az ilyen embereknél nem alakul ki fiiggetlen, autondm
lelkiismeret, azt egy kollektiv autoritassal wvald identifikacido utjan
helyettesitik, amely éppoly irracionalis, ahogy azt Freud leirta, heteronom,
merev elnyomo, az egyén sajat gondolkodasatol messzemenden idegen, és ezért
strukturalis merevsége ellenére konnyen cserélhetd. Ez a jelenség megfeleléen
fejezi ki a naci képletet, hogy az a jo, ami a német népnek hasznos.

Ugyanez a séma ismétlodik az amerikai fasiszta demagogok beszédeiben, akik
sohasem hiveik lelkiismeretéhez szolnak, hanem mindig kiilsé, konvencionalis és
sztereotip értékekre hivatkoznak, vagy diszkurzivan, kérdés nélkiil elfogadnak.
A tekintelyelvii személyiség cimii kdnyviikben Adorno és munkatarsai (1950) rész-
letesen kimutattak, hogy az el6itéletes emberek sajat erkdlesi dontések helyett al-
talaban a konvencionalis értékekben hisznek, helyesnek azt tekintik, amit »az em-
ber tesz«. Ennek kovetkeztében sajat énidealjuk rovasara — amely teljesen
Osszekeveredik kiils6 értékekkel —, hajlamosak identifikacio ttjan alavetni ma-
gukat egy tomegénnek” (Adorno, 1970).

Alexander ¢és Margaret Mitscherlich, frankfurti pszichoanalitikusok 1967-
ben megjelent konyve szerint az NSZK-ban a Harmadik Birodalom korszakat, de
mar a weimari koztarsasag Osszeomlasat is csak elégtelen mddon vizsgaltak.
Ennek okai tudattalanul mitkodo kollektiv védekezések, tagadasok. Nagyon sok,
a tarsadalomban mutatkozo jelenség utal arra, hogy a nagyon stulyos nemzeti
katasztrofa utan Németorszagban elmaradtak a gyaszreakciok, a gyaszmunka, a
mult tudatos feldolgozasa. A tapasztalat azt mutatja, hogy a gyaszmunka
kimaradésa zavart okoz az egyén lelki fejlodésében, személykdzi kapcsolataiban,
akadalyozza spontaneitasat és alkotd képességeit. Az NSZK tarsadalmaban a
hatvanas években még észlelhetd politikai és szocialis mozdulatlansagot és
provincializmust a nemzetiszocialista multra vonatkozé emlékek kovetkezetes
elharitasa, az ebben a multban valo érzelmi és tevoleges részvétel nem vallalasa,
letagadasa determindlja. Allaspontjuk szerint jol szervezett belsé ellendllas
mikodik tarsadalmukban torténelmilk egy olyan szakaszanak Iélektani
atdolgozasaval szemben, amelynek terheld, biinds volta elviselhetetlen volt, és az
is maradt.
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Ezzel a bindsséggel kapcsolatban az alternativa: vagy az eléviilés
gyaszmunka nélkiil, mig a tettesek, tettestarsak és utitarsak kihalnak, vagy
gyaszmunka, belatas a realitasba, emlékezés, ami fajdalommal, és sok esetben a
biindsség vallalasaval jar, és végiil elszakadas a szeretett targytol.

Mitscherlichék hipotézise szerint a német tarsadalom azért nem lett melanko-
lids, mert mindazoknak a kollektivaja, akik egy ,,idealis Fiihrert”, egy k6zos
én-idedl reprezentansat vesztették el, azaltal tudtak elkeriilni onértékvesztésiik
élményét, hogy megszakitottak minden affektiv hidat kozvetlen
multjukkal. Ez tudattalanul, reflektorikus Onvédelemként tortént. Ez az
onvédelem nagyfoku lelki erdfeszitést igényel folyamatosan, és kihatasa
pszichés immobilizmus a tarsadalmi problémakkal kapcsolatban.

Ennek az autisztikus attitlidnek kovetkeztében a nép tobbségének a demokra-
tikus tarsadalomban csak annak gazdasagi rendszerével sikeriilt azonosulni (Mits-
cherlich, 1967).

Mitscherlich tanulmanyanak {izenete szamunkra az lehet, hogy a nalunk
1945 ota folytonosan, kollektiven és rankparancsoltan 1étrejott elhallgatasok,
letagadasok, hazugsigok mélyen athatottak tarsadalmunkat. Frzelmi és
tevoleges részvételiink mindezekben (a haborus veszteségek, a kisebbségek
sorsa, a zsidosag elpusztitasa, a zsido identitas megtagadasa, a koncepcios
perek, az 1956-os forradalom ellenforradalomnak cimkézése, és sok minden
mas) a tulélést és fennmaradést szolgalhatta, azonban tarsadalomlélektani
kihatasai jelen vannak, vizsgalni kell azokat, és a velik Osszefliggd
jelenségeket — tarsadalmunk apatiajat, mozdulatlansagat.

Torténelmiink elmult évtizedeinek feltirdsa megindult, de ez nem csupan
egyes szakemberek, torténészek dolga, hanem a kollektiv és egyénekben is zajlo
lélektani folyamatok atdolgozasara, sok esetben gyaszmunkara, a veszteségek és
felelossegek tudatositasara, vallalasara is sziikség van.

Mai szimpoziumunk ehhez a kozosségi feladathoz kivan hozzajarulni.
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A budapesti iskola hozzajarulasa az analitikus
szocialpszichologiahoz

Eros Ferenc

,»Ha az elobb azt allitottam, hogy ma az egész tarsadalom neurotikus: nem tavoli
hasonlatot vagy analogiat akartam mondani”” — irja Ferenczi Sandor ,,Pszichoanalizis
és pedagogia” cimii, 1908-ban megjelent tanulméanyaban, amely eredetileg
eléadasként hangzott el a salzburgi pszichoanalitikus kongresszuson (Ferenczi,
1982/a, 49. old.). A pszichoanalizis tarsadalomtudomanyi alkalmazasa szempontjabol
kiilonds jelentdsége van ennek a mondatnak.. Hiszen a pszichoanalizis sok kritikusa
szerint (jo- és rosszindulati kritikusok szerint egyarant) a freudi elmélet egyik
legnagyobb ,botranykdve”, hogy az egyéni terdpia soran szerzett felismeréseket,
Osszefliggéseket, modelleket atviszik — analogikus modon — a tarsadalomra, a
kultirara, a torténelemre stb. Eléggé el nem itélhetd modon sutba vagjak a szociologia
strukturalis torvényeit, s hogy a tarsadalmat Ggy képzelik el, mint valamiféle Gulliver-
nagysagll pacienst, akit egy irdatlan méreti divanyon kell ,analizalni”. Ez az
analogikus értelmezés persze allanddan kisérti gondolkodasunkat, mindennapi
nyelvhasznalatunkat. Nem véletleniil beszéliink tarsadalmi organizmusrol, beteg
tarsadalomrol, tarsadalmi patologiardl, a tarsadalmi bajok orvosldsdrol stb. A
tarsadalom eme ,,orvosi szemléletéért” a pszichoanalizis nyil-vanvaldan felelGs,
elvégre dvele jelent meg a huszadik szazad szellemi horizontjan a ,betegség” mint a
kultira egyik alapvet6é problémaja. Felelos nemcsak vul-garizatorainak
reflektalatlan gondolkodasa, hanem a ,klasszikusoknal” is gyakran fellelhetd
bizonytalan szohasznalat, fogalmi tisztazatlansagok miatt is.

Valojadban azonban az orvosi, vagy tarsadalomterapeutikus szemlélet nem a
pszichoanalizis talalmanya — és 1ényege szerint idegen tdle. Voltaképpen az an-
tidemokratikus, tekintélyelvii vagy totalitarianus rendszerek — és ezek politikai
ideologidi — azok, amelyek a tarsadalmat egyetlen kollektiv paciensnek képzelik el, s
ezek azok, amelyek a ,mindentudd” doktor szerepébdl kivanjak megfigyelni,
megvaltoztatni, megreformalni, felemelni, megnemesiteni, atalakitani, mozgositani,
megismerni tudattalanjat, kiszedni titkait, s akdr megsemmisiteni benne, ami
megsemmisitésre itéltetett.

Mindannyian jol ismerjiik a ,.terapids” indittatdsi tarsadalom jobbitd (gyogyitd)
utopidk gyakorlati megvalositasara tett kisérletek kovetkezményeit Valoszinii, hogy a
pszichoanalizis egyes liberalis kritikusai — példaul Kari Popper és Polanyi Mihaly —
is ezt az analogikus tarsadalomértelmezést tulajdonitjdk Freudnak és
kovetdinek, amikor a ,nyilt tarsadalom” ellenségei kozé soroljak Oket, mint
Popper, aki szerint a pszichoanalizis és a marxizmus kozotti rokonsag Iényege, hogy
mindkét tan a kizardlagos igazsag birtokosanak tiinteti fel magat, az ellenfeleiket
pedig mindketten azzal soprik le, hogy azok — osztalykorlataik-nal vagy neurotikus
ellenallasaiknal fogva — még nem képesek az igazsdg befogada-
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sara — tehat: a sz6 valodi vagy atvitt értelmében még ,,betegek” (Popper, 1945). Vagy,
mint Polanyi, aki Personal knowledge (Személyes tudas) cimii konyvében (Polanyi,
1958) a pszichoanalitikus technikat a totalis rendszerek allandé gyanakvasaval hozza
Osszefliggésbe. Mindenki gyanus, hiszen nem lehet tudni, hogy a ,lelke mélyén” ki
mit gondol, vagy mit szandékozik cselekedni. Ezért a totalis diktatura arra torekszik,
hogy polgarainak legtitkosabb, legbensébb gondolatait, érzéseit, vagyait is
megismerje ¢és ellendrizze dket.

Kiiloén tanulmany targya lehetne, hogy a pszichoanalizis eme karikatiraja miként
hatolt be a kozvéleménybe és a filozofiai reflexioba egyarant. Bizonyara szerepet jatszott
ebben a pszichoanalitkus mozgalom zartsaga ¢és a lélekelemzés nyelvének
ezoterikussaga is. Mindenesetre a pszichoanalizis torzképét igen kiilonféle elméletek és
ideologidk konzervaltak, de fenntartdsaban elsGsorban az az allamideologia érdekelt,
amely a tarsadalom jobbitd doktordnak szerepét nem szivesen adnd 4t masnak, még
akkor sem, ha mar a puszta , tiineti kezelésre” sem képes.

De nézziikk meg, mit is jelent kozelebbrdl az, hogy a tarsadalom maga neurotikus,
mégpedig nem pusztan atvitt értelemben. Persze, nem konnyii kikeriilni az analogiak
hatdsa alol; az elébb magam is analogiakkal éltem a dolgok kissé leegyszeriisitd
megvilagitasa céljabol. Folytassuk azonban Ferenczi idézett gondolatat: ,,Es nem
koltészeti tropus, hanem komoly meggyézodésem az is, hogy a tarsadalom e
betegségének orvossaga nem lehet méas, mint a leplezetlen belatas az ember igazi és
teljes egyéniségébe, foleg az oOntudatlan lelki élet ma mar nem hozzaférhetetlen
mithelyébe; ovoszere pedig: a belatasra, célszerliségre és nem dogmakra alapitott,
illetve alapitand6 pedagogia” (Ferenczi, 1982/a, 49. old.).

Hogyan is értelmezziik tehat azt a kijelentést, hogy a tarsadalom maga neurotikus?
Mindenekel6tt azt, hogy egyének szenvednek a tarsadalomban, a tarsadalomtol, az
egyéneknek okoz elviselhetetlen kinokat. Nem azért és annyiban beteg, amiért és
amennyiben nem felel meg egy egészséges vagy tokéletes tarsadalomrol alkotott
idednak, hanem azért, mert sajat feladatanak nem tud megfelelni, vagyis nem képes
arra, hogy egyensulyt, barmily kényes, folytonosan korrigaland6 egyensulyt
hozzon létre az egyiittélés szempontjabol nélkiilozhetetlen Osztonlemondas —
szabadsagkorlatozds és az egyén boldogsaga szempontjabol nélkiilozhetetlen
Osztonkielégités — szabad dnérvényesités, onmegvalositas kozott.

Ferenczi elsd vilaghabort eldtti frdsaiban — amelyek koziil a mar idézett ,,Pszi-
choanalizis és pedagogia”, tovabba az 1913-as, ,,A pszichoanalizisrdl és annak jogi és
tarsadalmi jelent0ségérol” (Ferenczi, 1982/b) a legfontosabbak k6zé tartozik —
szamos tliinetét mutatja be a tarsadalom eme neurdzisdnak. ,Ertelmetlenné és
tartalmatlanna valt vallasos babonakhoz és ceremonidkhoz vald goércsos ragaszkodas,
idejiiket mult tarsadalmi berendezkedések tunya konzervalasa, az emberiség tilzott
halélfélelme, hipochondriés hajlandosaga; mi egyebek ezek, mint a nép pszichéjének
neurotikus allapotai, néplélektani értelemben vett hisztérids tiinetek...” (Ferenczi,
1982/a, 46. old.). ,A pszichoanalizisr6l és annak jogi és tarsadalmi jelent6ségérol”
sz6l6 dolgozataban a tarsadalom neurdzisat az egyén neurdzisaval allitja parhuzamba,
igy példaul: a wvallasos fanatizmus ,az egyes ember betegesen kényszerii
»a felhalmozodott primitiv 6sztondk fesziiltségének hisztérikus kisiilése”, ,.a
kiilonféle albolesek szofisztikus rendszereinek sokszor tlizként terjedd ragéalyat a
tarsadalom  tébolyodottsagénak, paranoigjanak Ilehetne nevezni®, ,egyes
néptribunusok demagogikus sikere” visszavezethetd ,a gyermekes alazatossagra
szoktatott sziikiilt tudati nép hipnotizalt allapotira”, ,,a kapitalizmus taltengése”
pedig ,,bizonyos erotikus 6sztonrészletek elfojtasaval”,
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kiilondsen ,,a tisztasagi kényszer tulsagba vitelével” fiigghet 6ssze Ferenczi sze-
rint (Ferenczi, 1982/b, 172-173. old.).

Az ilyenfajta parhuzamoknak persze akkor van igazan értelmiik, ha nem re-
kednek meg azon a felszinen, ahol analogikus gondolkodasunk szamara ,,minden
mindennel 6sszefligg”, vagy ahol kollektiv ésképek, egykor volt ko6zos traumak ar-
nyékanak és lecsapodasanak tetszenek az egyén és tarsadalom viszonyanak pato-
logikus allapotai. Ferenczi korai irasainak legnagyobb ijdonsaga és eredetisége,
talan a mesterhez, Freudhoz képest is abban van, hogy nyiltan megfogalmazta —
mar akkoriban is a pszichoanalitikus diskurzus hagyomanyos kereteit feszegetve
— a tan kovetkezetes végiggondolasanak lehetséges tarsadalomkritikai kovetkez-
ményeit. Ritka luciditas és racionalizmus jellemzi ezeket a Ferenczi-irasokat,
amelyeket az analitikus szocialpszichologia megalapozasanak kell tekinteniink.

Mit jelent az, hogy ,,analitikus szocidlpszicholdgia”? Mindenekel6tt egy radi-
kalis pszichologizmust, amelynek mottdja Ferenczi 1913-as megfogalmazasa le-
hetne: ,,egy magasabb, altalanos szempontbdl nézve tehat Ggy a tarsadalmi, mint a
jogtudomény alkalmazott 1élektan” (Ferenczi, 1982/b, 158. old.), vagy Freud
sokkal késébbi szavai: ,,a szociologia [...] mely az embereknek a tarsadalomban vald
magatartasat targyalja, nem lehet mas, mint alkalmazott 1élektan” (Freud,
1943, 213. old.). Tény, hogy a pszichoanalitikusok a kiilonféle tarsada-
lomtudomanyokat eldszeretettel fokoztak le ,,alkalmazott 1élektanna”, ez azon-
ban, bar stlyos departamentalis érdekeket sért, s jogos ellenérzésekre ad okot,
nem valik feltétleniil e tudomanyok karara. A radikalis pszichologizmus, ahogyan
ez Ferenczinél, illetve Freudndl is megjelenik, egy radikédlis — és a modern térsa-
dalomelmélet szempontjabol termékenynek bizonyuldé — nézdpontvaltas, amely-
nek 1ényege, hogy a tarsadalmat, s f6ként annak intézményrendszereit azok ,,lelki
végpontja” (Seelenende) felol szemlélik. Az analitikus szocidlpszichologiatol
idegen a societas mint olyan fogalma, szdmara nincs is tdrsadalom énmagéban,
hanem inkabb csak valamiféle ,,szocialis matrix”, amelyben az egyén kényszer(i
alkalmazkodasa, szocializacidja végbemegy. A szocialis matrixban a kultura alta-
lanosabb torvényszeriiségei szétvalaszthatatlanul 6sszefonddnak az egyénben és
annak mikrokdryezetében lezajlé lelki folyamatokkal.

Az a fogalom, amely ennek az analitikus szocialpszichologianak a kézponti fo-
galma, nem mas, mint az elfojtas, a kényszer, mégpedig a folosleges vagy sziikség-
telen (unnotig) kényszer. ,,Folosleges” annyiban, amennyiben nem csupan a tar-
sadalmi egyiittéléshez elkeriilhetetlen Gsztonlemondas minimumat kényszeriti ki,
hanem az emberek betagozodasat, alattvaldi statuszba rogzitését, az emberi mél-
tosagtol és autondmiatdl valdo megfosztasukat célozza. Vagy masképpen kifejezve:
nem kolcsonds megegyezésen, ,tarsadalmi szerzOdésen™ alapul. A kényszer
Htarsadalmi”, amennyiben a tarsadalom, pontosabban annak kiilonvalt és f6léhe-
lyezett intézményei (példaul a pedagdgia vagy a biintetdjog) képviselik, de egy-
szersmind lelki is, hiszen semmiféle kényszer nem lehet igazan és tartosan haté-
kony, ha valamilyen mddon ne igényelnék az egyének, fokozatosan belsd
kényszerré téve azt, ami eredetileg kiils6 kényszerként vagy korlatként allt fenn.
Ez a gondolat bukkan fel Norbert Elias monumentalis kultiraelméleti munkajaban
is: a civilizacid torténete nem egyéb, mint a kiilsé kényszerek fokozatos belsévé
valasanak torténete (Elias, 1987). A ,.folosleges kényszernek™ alavetett ember

azutan — éppen neuro6zisanal fogva — Ujabb és Gjabb olyan formakat,
intézményeket stb. hoz 1étre, amelyek a kényszert reprodukaljak és f6ldon-égen
perpetualjak.

Eppen ezért a sz6 igazi értelmében vett felszabadulas csakis belso felszabadulas
lehet: ,,A sziikségtelen belsé kényszertdl vald felszabadulas lenne az els
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forradalom, amely az emberiségnek igazi megkonnyebiilést hozna, mig a politikai for-
radalmak csak azt érik el, hogy a kiilsé hatalmak, vagyis a kényszerit6 eszk6zok az
egyik kézbdl a masikba mennek at, vagy az elnyomottak szama névekszik, illetve
csokken. Csakis az igy felszabaditott emberek lesznek képesek arra, hogy radikalis
valtozast idézzenek eld a pedagogidban, és ily modon elejét vegyék annak, hogy
hasonl6 allapotok ismét el6fordulhassanak™ — irja Ferenczi, ,,A pszichoanalizis €s
pedagdgia” magyar valtozatabol kimaradt szovegrészben (Ferenczi, 1978,66. old.).

Ferenczi korai irdsait egyfajta jozan, raciondlis, aufkidrista szellem hatja at.
Elegendd, ha csak ,,A pszichoanalizisrdl és annak jogi és tarsadalmi jelentdségérol”
sz0l6 irasbol idéziink ismét egy passzust:,Kell hogy legyen az anarchizmus és a
kommunizmus kozott, [..] egy jozan individudlszocialisztikus irany, mely a
tarsadalom érdeke mellett az egyén boldogsagat is részesiti gondjaiban, a kitdrésekhez
vezetd tarsadalmi elfojtds helyett a vad 0Osztondk energidjanak értékesitését,
atszellemesitését alkalmazza, és ezzel a fejlédésnek paroxizmusoktol, revoli-cioktol
¢és reakcidktol mentesebb, nyugodtabb és egészségesebb menetét biztositja"
(Ferenczi, 1982/b 173. old.). Vagy. ,,Ma a legvadabb szocialista vezér is Gjra csak
rabszolgat nevel gyermekébdl, ha csaladja korében a szabadsagrol fennen hirdetett elvek
helyett zsarnoki 6nkényuralom gyakorol és kérmyezetét tekin-télyimadashoz szoktatja™
(uo.).

Ferenczi ,,individual-szocialisztikus™ iranyaval szemben (1913-ban irta a fent
idézett cikket) az események egészen masként alakultak. A vildghabort, az Gszirdzsas
forradalom, a kommiin és a fehérterror gyorsan pergd eseményei keser(i rezignaciot
valtottak ki bel6le. Mint egy 1918-ban Freudhoz irt levelében megallapitja: ,,A mi régi
politikai vilagunknak, t6bbek kozt a Globus Hungaricus-nak a kezddd6 dsszeomlasa
nagyon érzékenyen sebzi meg narcizmusunkat. J6, hogy az embernek a magyar mellett
van még egy zsido és egy pszichoanalitikus énje is, amelyet ezek az események
érintetleniil hagynak™ (idézi Er6s—Giampieri, 1987).

A vilag els6 pszichoanalizis-professzora, aki a kommiin idején kapott katedrat (de
kinevezését még a Karolyi-kormany kezdeményezte, tekintettel az egyetemi didksag
korében meglévo népszertiségére, amelyet galileista, polgari radikalis kapcsolatainak és
értékeinek volt kdszonhetd), nos, Ferenczi 1922-ben Wjra leszogezi, hogy ,.a
pszichoanalizis nem kototte magat sem filozofiai, sem politikai dogmakhoz, hanem
ugy a bolcseleti felfogasokat, mint a politikai megnyilvanulésokat az ember lelki
természetrajzanak megnyilvanulasaként értelmezte”, s hitet tesz ismét az
Hindividual-szocializmus” mellett, amely ,az egyének természetadta kiilonbségét,
fliggetlenségi és boldogulasi torekvéseit legalabb gy fogja méltanyolni, mint a kdzos
egyiittélés miatt mell6zhetetlen, bar nehezen elviselhetd organizaciot” (Ferenczi, 1922,
554. old.).

Az analitikus szocidlpszichologia tovabbi kidolgozasa azonban mar nem Ferenczi
miive volt. Azt a szalat, amelyet Ferenczi a vilaghabort el6tt vett fel, legelsésorban
maga Freud folytatta, akinek alapvetd kultirelméleti és kultirkritikai munkéi 1920
utan jelentek meg sorra, kezdve A tomegpszichologia és én-analizissel, folytatva a Rossz
kozérzet... -tel, az Egy illizio jovijével, és végiil a Mozessel. Ezekben a miivekben
sorra megtalaljuk azoknak a problémaknak a részletes kibontésat, amelyeket Ferenczi
vetett fel korai irasaiban: a tomegindulatok, a tomeges szuggesztido, a vakhit, a
dogmatizmus elemzését, a tekintély és a vezérszerep kérdését, a vallas- és
vallaspotlékszerti  ideologiak kényszerneurotikus vonasainak hangstlyozasat, s
egyaltalan, maganak az egyén és a kozosség viszonya patologikus sajatossagainak
tovabbi taglalasat, mindazt, amit Ferenczi mar 1908-as irasa-ban a ,yossz kozérzet”
okaiként sorolt fel. Freud allapotrajzanak természetesen kiilon hangsulyt adott
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a kiilonféle totalitarianus rendszerek megjelenése Eurdpaban: a bolsevizmus
Oroszorszagban, a fasizmus Olaszorszagban, majd a nemzeti szocializmus
Németorszagban.

Ebben a — politikailag és tarsadalmilag rendkiviil megosztott és fesziilt 1égkor-
ben — Iéptek fel azok a torekvések, amelyek tételesen is célul tiizték ki a pszicho-
analitikus szocialpszicholdgia kidolgozasat. Ennek bemutatasa természetesen egy
masik tanulmany targya lehetne. Itt csak utalok Erich Fromm 1932-es tanul-
manyara (,,Egy analitikus szocialpszicholégia feladata és modszerei”, Fromm,
(Reich, 1938). Lényeges hangsulyozni azonban, hogy ez az ujonnan meghirdetett
analitikus szocialpszichologia tobbé-kevésbé elhagyta azt a polgari liberalis talajt,
amelyen Ferenczi vagy Freud szocidlpszichologiai elgondolasai megfogantak. A
pszichoanalitikus szocidlpszichologia eme Ujabb nemzedéke szamara az alapvetd
viszonyitasi pont a marxizmus tarsadalomelmélete lett, s ez az adott ideoldgiai
konstellacioban sulyos 6nkorlatozasokkal jart. Egyesek, mint példdul Wilhelm
Reich, goresos erdfeszitéseket tettek arra, hogy bebizonyitsak: a pszichoanalizis
tarsadalmi kiterjesztése nem ellentétes a marxizmus — pontosabban, a dialektikus
és a torténelmi materializmus — elveivel. A harmincas évek eurdpai balol-
dalanak utkeresésében azonban az analitikus szocidlpszicholdgianak e freudo-
marxista formaja igért egy lehetdséget a kor legizgatobb és legzavardbb
jelenségének, a fasizmusnak a megértésére. Nincs modunk itt arra, hogy foglal-
kozzunk a reichi és frommi fasizmus-értelmezés méltatdsaval és kritikajaval.
Tény azonban, hogy az analitikus és ezen tilmenden a modern empirikus szocial-
pszicholdgia nekik koszonheti az autoritarianizmus egész problémakorének kidol-
gozésat. Az eszmetOrténeti szdlat tehat egészen vazlatosan igy irhatnank le: Fe-
renczi tarsadalomkritikai irdsai — Freud kultiraelmélete — az analitikus
szocialpszichologia fasizmus-értelmezése.

Ferenczi azonban — barmennyire revelativ erejiiek is korai irdsai — csupan
otleteket adott, a részletes és szisztematikus kidolgozassal adoés maradt. Hogy ez
miért volt igy, arra talan a Ferenczi-Freud viszony rekonstruktiv elemzése adhatna
valaszt, s erre levelezésiik kozelalld megjelentetése bizonyara mddot fog adni.
Tény, hogy Ferenczi 1919 utdn mar csak nagyon kevéss¢ foglalkozott tarsadalmi
kérdésekkel. De nem mondhatjuk, hogy nem foglalkozott volna a realitassal —
csak éppen a nemiség és annak fejlodése, illetve regresszidja szempontjabol. A Ka-
tasztrofak a nemi miikéodes fejlodésében (Ferenczi, 1929) sok szempontbol folyta-
tasa és kiegészitése az elsé vilaghabor el6tt irt munkaknak. Felallit egy
voltaképpen természetfilozofiai hipotézist, kidolgoz egy sajatos biopszichologiat,
amely ezlttal a természetet vizsgalja, annak ,.lelki végpontjaro”. Itt elkeriilhetet-
lentil felvetddik a kapcsolat Ferenczi elgondolasai és Wilhelm Reich genitalitas-
elmélete kozott. Egyébként Wilhelm Reich is sok szempontbdl hasonl6 utat jart
be, mint Ferenczi: a tarsadalmi problémdk tanulmanyozisarol termé-
szetfilozofiara valtott at, am a megkdzelités logikaja hasonld maradt.
Osszefliggésben is figyelemre méltd. Az a gondolkodo, aki Ferenczi tanait egész
munkassagaban integralni tudta, Erich Fromm volt, korai cikkeitdl idéskori f6-
csak két mozzanatara szeretnék befejezésiil roviden kitérni. Fromm szamara Fe-
renczi — a szeretetre és megértésre épiild aktiv technika kidolgozojaként —
Freud ellenpontja lett, egyfajta ,,antih6s”, a pszichoanalitikus mozgalom antide-
mokratikus tendenciaival szemben a nagy pozitiv ellenpélda, aki olykor az aldozat
¢és a martir erkolcsi nagysagara emeltetik. A pszichoanalitikus mozgalom tarsa-
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dalmi meghatarozottsagardl szold irasaban (Fromm, 1935) részletesen méltatja
Ferenczi technikai Ujitdsait, majd a kévetkezOket irja: ,,Ferenczi korai haléla életének
tragikus befejezése volt. A Freuddal valo szakitas félelmétdl egyfel6l, masfeldl attol a
felismeréstdl hajtva, hogy egy a freuditol eltérd technikat dolgozzon ki, nem volt meg
a belso ereje ahhoz, hogy az utat végigjarja. Freuddal valo ellentéte azonban 1ényegi:
egy humanus, emberbarat, a paciens boldogsagat feltétleniil igenlé magatartas és egy
apakdzpontu-autoriter, a mélyben emberellenes »tole-rancia« ellentéte.” (135. old.)
Nem érzem magam illetékesnek arra, hogy eldéntsem: jogosult-e Frommnak ez a méar-
mér mitikus magassdgokba emelt szembedllitdsa. Kétségtelen azonban, hogy
Frommnak az anya jogu tarsadalomrol, a tekintélyr6l, a szabadsagrol és a
szeretetrol szolo eszmefuttatasai szinte mindeniitt Ferenczi alapvetd hatasat tiikrozik.
Itt kell megemliteniink, hogy Fromm volt az, aki 1958-ban egy nevezetes cikkben
(,,Pszichoanalizis: Tudomany vagy part-vonal”) (Fromm, 1958) megvédi — akkoriban
tudomasom szerint szinte egyediil — Ferenczit Jones vadjai aldl, aki, mint ismeretes,
Freud-életrajzdban Ferenczit elmebeteggé nyilvéanitja. Fromm — mint a tiibingeni
Fromm-archivumban nemrégiben talalt dokumentumok tanusitjdk — egész kis
nyomozast inditott a ,Ferenczi-ligyben”, tanuként hiva azokat az amerikai
analitikusokat, akik életének utolso szakaszaban Ferenczihez jartak Budapesten (Er0s,
1989).

Ferenczit ,rehabital6” cikkében Fromm ,a torténelem sztalinista tipusi ujra-
irasanak”, ,karaktergyilkossdgnak™ nevezi Jones eljarasat. Manapsag, amikor a
sztalinista tipusu ,,(jrairdsok™ helyett a torténelmi igazsag feltarasa a legfontosabb
feladat, a pszichoanalizis valodi torténetének megirasaban nem mellézheté Ferenczi
szerepe sem. Szerepének fontossagat csak most kezdjiik felismerni — nem csupén a
pszichoanalizis, hanem a tobbi huméan tudomany szamara is.
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Gondolatok Ferenczi Sandor
tarsadalomfelfogasanak a pszichoanalitikus
technikara gyakorolt hatasarol'

Pfitzner Rudolf

,Freud korai tanitvanyainak és munkatar-
sainak miivei, akik a »gytriiviselok titkos test-
vériességének« tagjai voltak, ma a pszichoa-
nalitikus konyvtarak torténelmi osztalyan he-
vernek. Ferenczi miivei kivételt képeznek.
Mindeniitt, ahol j megoldasokat keresnek a
pszichoanalitikus technika mindig nyitott kér-
déseire, élénk vitak anyagat képezik” (Cre-
merius, 1989, 459.0.).

A pszichoanalizis egyik érdeme a neur6zisok mint ,,szocialis bajok”, mint ,,de-
formalt szocializacios folyamatok™ kovetkezményeinek felismerése. A pszichoa-
nalizis mint ,,az élettorténetre €piild pszichologia, magaba foglalja a szocidlis matrix
megértését, amelyben az egyéni szocializacié lejatszodik” (Dahmer, 1978,
19.0.). Az els6 pszichoanalitikus generacio tagjai koziil talan Ferenczi Sandor kép-
viseli a leghatarozottabban ezt az allaspontot. Sokoldalu érdeklddése és ,pszicho-
analitikus imperializmusa” (Dupont 1972, XVI.0.), amellyel minden tudo-
manyagat és a gyakorlati élet minden jelenségét a pszichoanalizis hataskorébe
kivanta bevonni, koran raterelte figyelmét arra, miként alkalmazhato e fiatal tu-
domany a pedagodgiaban, kriminologiaban €s a szociologiaban.

Ferenczi mindvégig megmaradt empirikusnak. Freudnak irja 1931. oktober 10-
én: , Mindenekelétt empirikus vagyok... Otleteim mindig a beteg kezelésének val-
tozataihoz kapcsolodnak és ezekben talalnak elutasitasra vagy elismerésre...”
(Dupont 1988, 16.0.). Ferenczi mindig a pszichoanalitikus terapia gyakorlatabol
meriti tudomanyos eszmét. Mig Freud egyre inkabb elveszitette érdeklodését a
kezelés gyakorlata irdnt,” addig Ferenczi munkassagaban szinte elvalaszthatatlan
a megfigyelés, a terapia gyakorlata és gondolatainak elméleti megfogalmazasa.

1 A szerz6 az NSZK-ban €l és Ferenczi miivei els6sorban német nyelven alltak a rendelkezésére,
igy néhany kivétellel (a bibliografidban megadott magyar cimek) maga forditotta a Ferenczitdl és
mas szerzoktol szarmazo idézeteket.

2 Kardiner kézlése szerint Freud a kovetkezoket mondta neki: ,,... 6szintén bevallom, hogy a terapia
problémai nem nagyon érdekelnek. Ma tl tiirelmetlen vagyok. Tébb hatrannyal rendelkezem,
amelyek egy nagy analitikus szerepére alkalmatlanna tesznek. Egyike ezeknek, hogy tulsagosan az
apa vagyok.” (Kardiner 1977, 81 .0.). Ferenczi levele Freudhoz 1930. januar 17-én szintén erre
utal: ,;Nem osztom példaul az 6n nézetét, hogy a gyogyulas folyamata elhanyagolhatdé vagy
lényegtelen torténés, amelyet—mivel nem talaljuk érdekesnek—elhanyagolhatunk™ (it idézve
Haynal 1988, 562.0.).
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Freuddal ellentétben nem hoz létre nagyobb, atfogobb, elvontabb kultar- vagy
tarsadalomkritikai miiveket, (Die kulturelle Sexualmoral und die moderne Ner-
vositdt, 1908; Totem és tabu, 1912/13; Tomegpszichologia és én-analizis, 1921;
Egy illuzio jovoje, 1927; Rossz kozérzet a kulturaban, 1930; Mozes és az
egyistehit, 1937/39). Mig Freud a pszichoanalizis elmélete alapjan keres
magyarazatokat tarsadalmi jelenségekre, a kultrara vagy a vallasra, addig
Ferenczi a pszichoanalitikus empiriat igyekszik alkalmazni az egyén fejlodését
bénitd tarsadalmi tényezOk megsziintetésére. Legfobb munkai ezen a téren:
»Pszichoanalizis ¢és pedagogia”, 1908; ,,A pszichoanalizisrdl és annak jogi és
tarsadalmi jelent6ségérol”, 1913; ,,Psychoanalyse und Kriminologie”, 1919; ,,A
pszichoanalizis és a kriminalitas”, 1928. De ezen kiviil sok mas munkajaban is
talalunk tarsadalmi vonatkozasokat, igy példaul 1909-ben irt miivében: ,,A
pszichoneuroézisokrél”, vagy ,Mainnlich und Weiblich”, 1929. Néhany
tarsadalompolitikai targyu irasa a Nyugafban is megjelenik ,,A pszichoanalizis és
a tarsadalompolitika” (1922) ,,Altat6 és ébreszt6 tudomany” (1924).

Harmat szerint Ferenczinek inkabb ,.korai, 1918-19 el6tti miiveit jellemzi er6-
sebb tarsadalmisag, a torténeti sorsfordulok utan pedig a klinikum, a pszichoana-
litikus technika kototte le érdeklodését” (Harmat 1986, 92.0.). Mégis talan ez a
kés6bbi munkéssaga, amelynek folyamén szinte észrevétleniil szembekertilt a
pszichoanalitikus mozgalmon beliil kialakul6 autoritas-kultusszal, dogmatizmus-
sal és hipokrizissel, még tobb érdekes, ideologiakritikai és forradalmi gondolatot
tartalmaz, mint korabbi miivei, ezeket azonban még fel kell tarni és ki kell érté-
kelni. Dupont szerint e tizennégy év (1919-33) , kutatasai és kisérletei oly gazda-
gok és kovetkezményeikben, implikacidikban oly jelentdsek és atfogoak, hogy azokat
sem a pszichoanalizis, sem a pszichiatria vagy a gyakorl6 orvostudomany, sem a
pedagdgia vagy a szocioldgia vagy mas emberrel foglalkoz6 tudomany sem me-
ritette ki még teljesen” (Dupont 1972, X1.0.).

Ferenczi a pszichologizmus lelkes hive, az emberi pszichében keresi a megol-
czi, 1919, 297.0.), a jog- és tarsadalomtudomanyt alkalmazott pszichologianak
tekinti: ,,...egy emelkedettebb, altalanosabb allaspontrol nézve |[...] a jog- vala-
mint a tarsadalomtudomény tulajdonképpen csupan alkalmazott lélektan...””
(Ferenczi 1913/a, 207.0.).

Ferenczi 1ényegében apolitikus, bizalmatlan minden szinezet(i politikai és tar-
sadalmi mozgalommal szemben. A Tanacskoztarsasag idején, rovid professzori
mikodése alatt is ,,6vatossaggal és fenntartasokkal figyelte az eseményeket”.
(Er6s, Kapas, Kiss, Giampieri-Spanghero 1987, 591.0.). 1922-ben a Nyugatban
igy ir: ,,... a forradalmakkal egyiitt jar az a jelenség, hogy bizonyos Ujszer(i vagy
eddig a hivatalos koroktél mell6zott iranyzatokat — é€s ilyen a pszichoanalizis is
— elvbdl tamogatnak. [...] Abbol, hogy mely irany kdvet6i nyitnak utat, ha talan
csak divatbol is, egy tudomanyag érvényesiilésének, jogosulatlan dolog tartalmi
kapcsolatot konstrualni az illetd iranyzat és a kozott a tudomany kozott. Ami pedig
specialisan a pszichoanalizist illeti: irodalmanak alapos ismerdi tantisagot tehetnek
a mellett, hogy a lélektannak ez az aga soha sem aspiralt masra, mint hogy
tudomanyos igazsagokat hirdessen — semmi esetre sem vallalta soha, hogy az
igazsagtol akarmely uralkodo iranyzat kedvéért akar erre, akar arra letérjen, nem
is kototte magat sem filozofiai, sem politikai dogmékhoz, hanem tigy a bolcselmi
felfogasokat, mint a politikai tendenciakat csak az ember lelki természetrajzanak

3 Ezamondat a magyar szovegben nem szerepel, ezért németbdl forditotta a szerzo.
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megnyilvanulasaként értékelte. Példaul az individualista és a kollektivista partok
egyikét sem ismerhette el az ember igaz természetének képvisel6jeként, hanem a
jovotdl remélte egy oly individual-szocialisztikus irany kialakulasat, mely az
egyéniségek természetadta kiilonbségét, fliggetlenségi és boldogulasi torekvését
legalabb ugy fogja méltanyolni, mint a k6zds egyiittélés miatt mell6zhetetlen, bar
nehezen elviselhetd organizaciot” (Ferenczi, 1922: itt idézve Erds, Kapas, Kiss,
Giampieri-Spanghero 1987 utan).

Ferenczit az ember politikai torténete helyett inkabb annak biologiai Ostorté-
nete érdekli. A Versuch einer Genitaltheorie (1924/b), magyarul: Katsztrofik a nemi
muikodes fejlodésében (1929/a) cimil nagy munkajaban a bioldgia jelenségeit is
pszichoanalitikusan értelmezi, és a ,,bioanalizis” jelent6ségét hangsulyozza.

Ferenczi vilagosan latja az elfojtas jelent6ségét, annak bénito, karos hatalmat
az egyén ¢életében. Ettdl akarja megszabaditani az emberiséget a pszichoanalizis
igazsagkeres6 modszerével.,A nem sziikségszerii belsé kényszertdl valo felszaba-
dités lenne az els6 forradalom, amely az emberiség szdmara igazi megkoénnyebii-
1ést teremtene’™ (Ferenczi, 1908/a, 174.0.).

A moralista nevelés az egészségeseket is neurotikussa teszi, a természetellenes
aszkézis, az ember elszakadasa természetes eréforrasaitol oda vezet, hogy az
egyén az ,autoritas-kultuszban”, az elavult tarsadalmi intézményekben valé meg-
kapaszkodasban keresi biztonsagat. Az elfojtasra, hazugsagra, képmutatasra €pito
tarsadalmi rendszer ,,..megteremti a mai tarsadalmi viszonyok lehetdségét,
amikor a hazafisag jelszava nyilvanvaloan egoisztikus érdekeket leplez, szocialista
emberboldogitas neve alatt az egyéni akarat zsarnoki elnyomasat propagaljak, a
vallasossagban részint a halalfélelem elleni, tehat szintén 6nds célzati orvos-
szert, részint a kdlesonos tiirelmetlenségnek egy megengedett modjat tisztelik,
szexudlis téren pedig amit mindenki tesz, arrdl hallani senki sem akar” (Ferenczi,
1908, 713.0.).

Ferenczi hangstllyozza, hogy a tulzott elfojtastol valdo megszabadulas nem vezet
sziikségképpen anarchidhoz: ,,...Kell hogy legyen az anarchizmus és a kommunizmus
kozott, melyek koziil az elsé a korlatlan individualis kiélést, a masik a tarsadalmi
aszkézist hirdeti, egy jozan individualszocialisztikus irany, amely a tarsadalom
érdeke mellett az egyén boldogsagat is részesiti gondjaiban, a kitorésekhez vezetd
tarsadalmi elfojtds helyett a vad 0Osztondk energiajanak értékesitését,
atszellemitését alkalmazza, és ezzel a fejlédésnek paroxizmusoktol, revolucioktol
és reakcioktol mentesebb, nyugodtabb és egészségesebb menetét biztositja” (Fe-
renczi, 1913, 90.0.). Dahmer szerint az akkori pszichoanalitikusok kozott Feren-
czi hangsulyozza legersebben a kezelés utdpisztikus mozzanatat. Technikai mun-
kaiban alig szentel figyelmet a ktira szocialkonform kereteinek. A pszichoanalitikus
orvos ,,...az egész emberi tarsadalom képviselGje [...], a beteg az 6 kedvéért
tanulja meg, korabbi »lelkiismeretét«, amely beteggé tette, hatalyon kiviil helyezni;
az 0 tekintélyére alapozva engedheti meg maganak az elfojtasok megsziintetését”
(Ferenczi 1922, 226.0.). Az itt nevezett ,,egész” emberi tarsadalom nem azonos a
realisan IétezO, az elfojtast kdveteld kényszer-kollektivammal, a status quo-val.
Az ,egész” emberi tarsadalom elképzelése tartalmazza mindazt, ,,..amit a
torténelemben mindig megalmodtunk, de soha el nem értiink: szabad tarsulast (a
kényszerkozosség helyett), amely tagjainak megengedhetné a szabad gondolat-
kapcsolodast, a kifejezés és a reflexié szabadsagat, ahelyett, hogy életfogytiglani
kiskorusagara karhoztatna ¢ket. Csak egy még nem megvalosult, de mindenki al-

4 A szerz6 foditasa, mivel a mondat a magyar fogalmazasban hianyzik.
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tal kivant [...] anticipalhat6 szabadsag nevében képes a pszichoanalitikus orvos
paciensének introspektiv vaksagat felderiteni, elsének a kiilonleges, jarulékos, pri-
vat vaksagat annak, aki a status quon megbetegedett, majd az altalanos [vaksagot
— a szerz0 betoldasa], amely a tarsadalom egészséges tagjainak is a betegsége”
(Dahmer 1978,35.0.).

A pszichoanalizis megkisérli a kezelés mikrotarsadalmaban anticipalni, ami a
makrotarsadalomban hianyzik (Dahmer, 1978.). ,,Gondolatszabadsagrol a sz6 teljes
értelmében csak akkor beszélhetiink, ha a gondolkodas nemcsak a tudat feliiletén
mozog, és nem a tudatalatti képzetek iranyitasanak van alarendelve, hanem
tekintetbe veszi a mélyben elrejtett, a ma uralkodd moralis renddel ellenkez6 kép-
zeteket és tendencidkat is, egyszoval minden eddig tudattalan meghatarozot, hogy
veliik vilagos célszeriiséggel, az individualis és a kozjolétet bolcsen dsszhangba
hozva, szuverén rendelkezz¢k. Amit a pszichoanalizis a szigortan véve lelki beteg-
ségek gyogyitasaban mar eddig elért, az feljogosit a reményre, hogy ez a kutatasi
modszer a tarsadalom sok stlyos betegségének valddi okait is felfedezi és a gyo-
gyitas szamara elérhetdvé teszi. A tavolabbi j6vé azonban az emberi 1élek nevelé-
sének radikalis reformjat fogja nekiink meghozni és egy nemzedéket felnevelni,
amelyik a természetes, a kultiraval gyakran ellentétben all6 6sztonoket és kivan-
sagokat nem fogja a tudattalanba elsiillyeszteni, nem fogja ¢ket tagadassal és Osz-
ton-elharitassal elintézni, hanem megtanulja azokat tudatosan elviselni és értel-
mesen iranyitani. Ez azonban egy korszak végét fogja jelenteni, amelyet a képmu-
tatas, a dogmak és tekintélyek vak imadata és minden Onkritika hianya jellemez”
(Ferenczi, 1911,182.0.).

Mint lattuk, Ferenczi az egyén gydgyulasa, a pszichoterapia, a Iélek polusa fell
keresi a tarsadalom gydgyulasanak, felszabadulasanak lehet6ségét. Hogy Ferenczi
— pszichologizmusa ellenére — mennyire vilagosan latja a szocialis tényezok
szerepét a kozosségben, az egyén fejlodésében €s a pszichopatologiaban, arra
kitiind példat idézhetiink egy 1909-ben irt munkajabol: ,,Ha mar most elképzel-
nok, hogy a taplalék felvétel volna olyan megvetett, olyan szégyenletes dolog, hogy
azt csak tenni, de arrdl beszélni nem szabadna, az étkezés modja és targyai volna-
nak olyan szigoru ritudlékhoz kotve, mint a szexualis kielégitéséi, akkor talan az
ban a fOszerepet. Valoszinii, hogy a szexualitas ezen pracvalealasa a lelki bantal-
mak okozasandl inkabb tarsadalmi berendezkedéseinken, mint ezen korok fajla-
gossagan mulik” (Ferenczi, 1909, 378.0.).

Mint tudjuk, Ferenczinek ezt a gondolatat Szathmari Sandor 1935-ben irt
Kazohinia cimii utépisztikus regényében irodalmilag is feldolgozta’.

A nyiltan tarsadalmi vonatkozasti gondolatok mellett, amelyekb6l megkisérel-
tem izelitét adni, mas témak targyalasmodjaban is megmutatkozik Ferenczi tar-
sadalomkritikai beallitottsaga. Ezek egyike a ndi nemiség pszichologiaja. Eredetileg
atveszi a freudi koncepciot (a klitorisz mint csokevényes pénisz, ,,péniszirigység”
stb.). Ennek ellenére nem fogadja el kritika nélkiil a n6i nem alacsonyabb-

5 A regény hése, a hajotorott angol tengerésztiszt, el6szor a ,,hinek™ orszagaba keriil, ahol az
értelem gy6zott, és minden a legracionalisabban trténik. It nem birja ki, és dnkéntesen atmegy a
,,bébinek” rezervatumaba, akik nem fogadtak el az értelem uralmat. Az ir6 itt kitlinGen
parodizalja eurdpai tarsadalmunk furcsasagait. Tobbek kozott a behin nék alul meztelenek, de
szajukat elrejtik egy kends alatt. Hosiinket egyszer egy n6 megszolitotta és enni kér téle. O
teljesiteti a kivansagat, de ezért letartoztatjak és bezarjak, mert enni adott egy nonek.
Kiszabadulasa utdn egy furcsa ceremonidval Osszehdzasitjdk dket, s a nd hazatérve leveszi
sz4jarol a kend6t és megint enni kér. Hostink megeskiiszik, hogy soha t6bbé nem ad enni nének,
mire f6l most ezért vadoljak meg és zarjak bortdnbe.
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rendiiségének elditéletét. 1908-ban a nék szexualis kielégitetlenségével, ,,marti-
riumdval” kapcsolatban irja: ,,Teleoldgiai irdnyl gondolkoddsunk nehezen tudja
elfogadni, hogy a »lehetséges legjobb vilagban« egy olyan elementaris organikus
folyamatnal egy akkora idobeli kiilonbség, amelyik a két nem kielégiilésé¢hez sziik-
séges, természetes lehet. Es a kozelebbi vizsgalat meg is mutatja, hogy nem any-
nyira az organikus kiilonbozdség, mint sokkal inkabb a két nem életkériilménye-
inek kiilonbozosége, a kulturdlis nyomas nagysaganak kiilonbsége, amely mind-
kettére nehezedik, magyarazza meg ezt a »diszkronizmust« a hazastarsak nemi
¢életében” (Ferenczi, 1908/b, 288.0.). Ferenczi reformot kovetel: ,,Kell legyen egy
ut, amelyik lehet6vé teszi a nd szexualis érdekének méltanyolasat jobban, mint
eddig, anélkiil, hogy a csaladra alapozott szocialis rend szétrombol6dna.” Tovab-
ba: , Azt gondolom, hogy nincs igazuk a néknek, ha a politikai valasztdjogot tartjak
minden szenvedésiik gydgyszerének. Természetesebb lenne, ha a szexudlis va-
lasztdjogot kovetelnék™ (Ferenczi, 1908/b, 290.0.). A nemek harcanak eredetét
Ferenczi a tengerek kiszaradasanak katasztrofajaban, s az arra kovetkezd alkal-
mazkodasi kiizdelemben latja (Ferenczi, 1924/b), de a nd altalanos alacsonyabb-
rendiiségét nem fogadja el: ,,... felmeriil a régi kérdés, melyik a magasabb, iiletve
alacsonyabb rendii a két nem koziil. Azt hiszem, hogy ezt a kérdést egy pszichoa-
nalitikus nem tudja egyértelmiien megoldani. Mint mar mondottam, a ndi orgaz-
must finomabban differencialtnak, mondhatnank magasabban fejlettnek tartom.
A nb sziiletésénél fogva okosabb és jobb mint a férfi, ehelyett a férfinek az intel-
ligencia és a moralis felettes én erdsebb fejlodésével kell brutalitasat korlatoznia”
(Ferenczi, 1929, 236.0.).

Elete utolso évében, a relaxacios technika altal szerzett tapasztalati alapjan
még tovabb megy. Naplojaban (1988) fellazad a dogmatizmus és az ezt megsze-
mélyesitd tekintély ellen, és olyan gondolatokat fogalmaz meg, melyeket csak év-
tizedekkel késébb, joval Freud halala utdn mertek masok kimondani. 1932. jalius
4-¢n irja a Napldjaban hasznalt, kicsit kapkodd, nem véglegesnek szant stilu-
saban: ,,Feltiind Freudnal a konnyedség, amellyel a n6k érdekeit a férfi pacien-
seknek felaldozza. Ennek megfelel szexualteoriajanak egyoldali androphil irdnya.
Ebben majdnem minden tanitvanya kévette, magamat sem kivéve. [...] Példaként a
ndiesség kasztracios teorigja. Freud ugy véli, hogy a klitorisz korabban fejlodik és
miikodik, mint a vagina, vagyis a lany azzal az érzéssel sziiletik, hogy pénisszel
rendelkezik, csak késobb tanul meg errdl és az anyardl lemondani és a vaginalis és
uterin ndiességgel megelégedni. Elhanyagolja kdzben a masik lehetdséget, hogy a
heteroszexualis iranyzat [...] koran, erdsen kifejlodik és a maszkulinitds trauma -
tikus okokbdl (6sjelenet) mint hisztérikus tiinet 1ép a helyére. A szerz6 [Ferenczi
Freudrdl beszél — a cikkiro megjegyzése] lehet, hogy személyes ellenszenvvel ren-
delkezik a nd spontan, feminin irdnyzati szexualitdsaval szemben: az anya idea-
lizalasa. Visszahokken a feladat eldl, a szexualisan igényes anyat felismerni és ki-
elégiteni...” (Ferenczi, 1988, 250-51.0.).

Tobbé kevésbé feledésbe meriilt az a koriilmény, hogy a magabavetités (intro-
jekcid) fogalma Ferenczitdl szarmazik. Mint tudjuk, ez a fogalom tanitvany Me-
lanie Klein gondolkodéasaban kap nagy szerepet és altala valik altalanosan ismertté.
Az introjekcié ma a pszichoanalitikus fejlodés- targykapcsolat - és énpszicho-
logidnak kozponti fogalmava valt, jelentdsége régen tulndtt az elharit6 mechaniz-
mus (v0. Anna Freud: Das Ich und die Abwehrmechanismen, 1936). Ferenczi
1909-ben irja le eldszor az introjekcid jelentdségét, szoros kapcsolatban az indu-
latattétel fogalmaval (Ferenczi, 1909/a). Az introjekcio a projekcid (kivetités) el-
lentéte. ,,Amig a paranoids beteg a kellemetlenné valt indulatokat énjébdl kiszo-
ritja, a neurotikus Ggy segit magan, hogy a kiilvilag lehet6 nagy részét énjébe fel-
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veszi ¢és tudattalan fantaziai targyava teszi. Ezt a folyamatot nevezhetnénk, szem-
ben a projekcioval, introjekcionak™ (Ferenczi, 1909/a, 19.0.). Az introjekci6 ,,az
eredetileg autoerotikus érdekl6désnek a kiilvilagra valo kiterjesztését, annak tar-
gyainak az énbe vald bevonasat” (Ferenczi, 1912, 100.0.) jelenti. A bevetités igy a
kiilvilag megtapasztalasanak, az én kiterjesztésének eszkozévé valik. A targy-
kapcsolatok élményeinek bevetitése a szocializacionak lényeges alkatrésze, a lelki
struktarak fejlédésének eleme, a ,,valosagérzék” az én kialakulasanak jelentGs
jaruléka (vo. A valosagerzék fejlodésfokai, 1913/b). Ha Ferenczi nem is dolgozza
ki rendszeresen az introjekcio fogalmanak messzemend implikacioit a pszichoa-
nalitikus elmélet és gyakorlat kiilonbozo teriiletein, mégis elveti itt, véleményem
szerint, egy , két-személyes” pszichologianak (Balint) vagy mai kifejezéssel inter-
perszonalis pszichologianak a magvat. A késobbi, mar Ferenczi €letében megin-
dulo, az intrapszichikus jelenségeket tulhangsulyozo pszichoanalitikus ortodoxi-
aval szemben Ferenczi mindig hangstlyozza a terapeuta és beteg €16 kapcsolata-
nak, az indulatattételnek s a viszontindulatattételnek, valamint az abban lejatsz6do
projektiv és introjektiv folyamatoknak roppant jelentoségét, s a kezelés mikro-
tarsadalmaban a makrotarsadalom tiikorképét (vo. Dahmer, 1978, 35.0.).

Ferenczi ,technikdja”, terapias munkaja tiikr6zi az eddigiekben vazolt tarsa-
dalomfelfogasat. Freuddal szemben izig-vérig terapeutanak érzi magat, és segiteni
akar a betegeken. Eitingon igy jellemzi bucsubeszédében Ferenczit 1933-ban:
»ferenczi egyike volt a legorvosibb, a leginkabb segitd beallitottsagi pszichoana-
litikusoknak.”. Gyogyito elhivatottsagat legelevenebben tiikrozi 1932-ben irt
Naploja, vagy szintén 1932-ben a wiesbadeni kongresszuson megtartott utolso e-
l6adasa: ,,Nyelvzavar a felnéttek és a gyermek kozott” (Ferenczi, 1933).

Gyogyitdo munkajanak elso periddusaban, amely koriilbeliil 1919-ig tartott, a
terapia ,,formalis elemeit” is felfedezte a tartalmai elemek mellett (Balint, 1966).
Nemcsak a tarsitasok tartalmanak szentelt figyelmet, hanem az analitikus hely-
zetben fellépd szenzibilis vagy motorikus jelenségeknek, valamint a tarsitasok
hangulati min6ségének is. Ezeket az indulatattétel kovetkezményeiként, ,,az ana-
lizis altal meginditott gondolat vagy kedélymozzanat szimbolikus kifejezéseként”
(Ferenczi, 1912/a, 104.0.) értelmezte, igy hozzaférhetové tette a 1élek fejlodése-
nek preddipalis, a beszéd kifejlodése elotti, preverbalis rétegeit. A beteg nem szo-
beli megnyilatkozasait nem tekintette azutdn az ellenallas megnyilatkozasanak,
,agalasnak”, hanem azokat mint szoban nem kifejezheté informaciokat az indu-
latattétel—viszontindulatattétel-kapcsolat keretében igyekszik megérteni, és a
gyogyitas céljaira felhasznalni. Nem utolsosorban ezek a felfedezések tették ké-
pessé Ferenczit arra, hogy a legstlyosabb betegek kezelését is elvallalja, mig az
egyre inkabb ortodoxsza valo pszichoanalizis indikacios teriilete fokozatosan be-
szuikiilt.

Mar ebben a még klasszikusnak mondhaté iddszakban is feltiind, hogy Ferenczi
mekkora jelentdséget tulajdonit az indulatattétel—viszontindulatattétel-kap-
csolatnak a kezelésben. Mig Freud a viszontindulatattétel jelenségét ,,zavard” té-
nyezonek tekintette, melyet a terapeutanak fel kell ismernie, le kell gy6znie és el-
nyomasa révén a beteggel szemben indifferens magatartast kell tanusitania (vo.
Freud, 1915), addig Ferenczi az egész pszichoanalitikus folyamatot ,,az indulatat-
tétel és kontrollalt viszontindulatattétel kolcsonhatasaként” (Pfitzner A., 1989,
15.0.) fogja fel. Az analitikus folyamat minden jelensége ennek a kolcsonhatas-
nak eredménye, és egyben korabbi targykapcsolatok szempontjainak ismétlodése
az orvos €s a beteg kapcsolataban. Ferenczi ezzel a felfogasaval és beallitottsagaval
a targykapcsolat-pszichologia uttérojévé, ,,alapitd™ atyjava valik.

25



PFITZNER RUDOLF: FERENCZI TARSADALOMFELFOGASA

1919 és 1926 kozott Ferenczi gyogyitd munkajanak kdzéppontjaban az
ugynevezett ,aktiv technika” all. Itt csak egy tavirati stilust rovid
Osszefoglalast idézek:

,1. Ferenczi szerint nem 10j gydégymodrol van sz6, amely szemben allna a
klasszikus freudi analizissel, hanem csak kiegészité modszerekrdl.

2. Ezek cselekvések és/vagy fantdzidkra vonatkozo parancsok és/vagy tilalmak
adasabol allnak, amelyek az 6romelvvel (Lustprinzip) szemben hatnak. (Az
absztinencia szabalyanak megszigoritasa).

3. Iyen eljaras indikalt, ha az analitikus folyamat pangasa fenyeget. (A tarsitas
folyamatanak megtorpanasa, atmeneti jellegii tiinetek keletkezése.)

4. Az aktivitas altal megnd az intrapszichikus fesziiltség. Ezaltal megerdsodik az
analitikussal szembeni ellenallas (nemcsak a belatasokkal és objektiv adatokkal
szembeni ellenallas), hiszen 6 a kellemetlen érzés novekedésének az oka.

5. Az ellenindulatattétel kontrollalt kihasznalasaval az analitikus a beteget 1j,
érettebb, életkoranak és kdrnyezetének jobban megfeleld reakciomddokhoz és
targykapcsolatokhoz segiti hozza.

6. Az analitikus értelmezés helyessegérol valo élmenyszerl és nem csak intellek-
tualis meggy6z6dés gyorsitja a gydgyulas folyamatat” (Pfitzner A. 1989,43-44)

Ferenczit itt is a betegnek valdé minél gyorsabb segitségnytijtas vezérli. Az el-
fojtés, az elharit6 mechanizmusok tilereje elott nem akar kapitulalni, modszere-
ket keres, hogy védekezzen ezek hatalma ellen. Az elfojtas, a tagadas és a képmu-
tatas elleni kiizdelmében ujabb és ijabb kisérleteket tesz, s igy sok ellenszenvet
valt ki a lassan dogmatikussa valo, Freud autoritasat tilhangstlyozo, az abszti-
nencia szabalyat mintegy oncélla tevé pszichoanalitikus mozgalomban. Oszinte-
ségével, képmutatast keriild szokimondasaval egyre inkabb elszigetelddik az altala
alapitott pszichoanalitikus mozgalmon beliil.

Koériilbeliil 1927-t6] tjra valtozas tapasztalhaté Ferenczi terapeutikus bealli-
tottsagaban ¢és magatartasaban. Jellemzo, hogy az aktiv technikaval valo sikertelen
probalkozasait nem a pszichoanalizis korlatolt lehetoségeivel magyarazza, hanem
O6nmagaban keresi a hidnyossagokat ¢és tovabbi kisérletekre 0sztonzi magat: ,,A
mélypszicholdgia teljesitoképességébe vetett egyfajta fanatikus hitem nem engedte
az esetleges sikertelenséget a »gyogyithatatlansag« kovetkezményének, hanem
inkabb sajat ligyetlenségiink konzekvencidjanak tekinteni, egy feltevés, amely
sziikségképpen oda vezet, hogy nehéz, a szokott technikaval nem gyogyithatd
esetekben ezen a technikan valtoztatni kell” (Ferenczi, 1931, 276.0.).

Lehetetlen vallalkozas volna e helyen Ferenczi technikai kisérleteinek utolso,
legérdekesebb ¢és legmesszemendbb szakaszat leimi. A relaxacios- vagy kényez-
tetd technika néhany alapgondolatat szeretném csak megemliteni:

Ferenczi megkisérli a szigort1 ,indifferens”, tilt6, autorativ, tiikkor-magatartassal
szemben egy rugalmasabb, joakaro, tartdzkodo €s szerény, barati atmoszféra
kialakitasat a kezelés szituacidjaban. Apai tekintély helyett inkabb a gondoskodo,
rokonszenvezd, segitd anya magatartasat igyekszik a beteggel szemben meg-
valositani. Ezzel tamogatja, elGsegiti a regresszio kifejlodését, ami a beteget
visszavezeti korai, gyermeki sériiléseihez, az alapvetd traumakhoz. Az analitikus
ezt a folyamatot nyilt, dszinte magatartasaval, tolerancidjaval és josagaval segiti
eld. Itt fel kell adnia az absztinencia klasszikus szabélyat. A regredialt beteg ér-
telmezésekkel sokszor nem érhet6 el, ezért az analitikus gy kell hogy beszéljen
vele, mint egy gyermekkel. A viszontindulatattétel segit abban, hogy a terapeuta
betegét a regresszioban végigkisérje. A viszontindulatattétel allando kontrollalésa
elengedhetetlen feltétele a gyogyitd munkanak. Az analitikus nyilt és atlatha-
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t6 kell hogy legyen, egy megjatszott baratsagossag a viszontindulat-attételes ér-
zelmek elnyomasa mellett nem vezet célhoz. Ezek a meggondolasok vezetik el Fe-
renczit a kdlcsonds analizissel valo végso kisérleteihez, amikor is az analitikus és a
beteg felvaltva analizaljak egymast (vO. Ferenczi, 1988).

Réviden szeretnék kitérni Ferenczi trauma-elméletére. Mint tudjuk, Freud
eredeti trauma-elméletét, amely szerint a neurézisok a gyermekkorban elszenve-
dett, felnéttek részérdl tortént szexualis elcsabitasokra vezethetdk vissza, koran,
mar 1896-ban feladta. Masson (1986) szerint ezaltal valt a pszichoanalizis lassan
,Szalonképess¢”, tarsadalmilag elfogadhatova. Nem a valosagos traumak, hanem a
gyermek elfojtott fantaziai vezettek intrapszichikus konfliktusokhoz, s ezek a
késObbi betegség okozoi. Freudnal és kovetdinél hosszl1 idon at az intrapszichikus
konfliktusok felismerése €s kezelése a pszichoanalizis 1ényege, igy a kiilso, tarsa-
dalmi tényezok, mint korokozo elemek majdnem teljesen elvesztették jelentOsé-

giiket.

Ferenczi munkaiban a konfliktusok soha nem siillyednek el a 1élek mélyén, ha-
nem Ujraé¢lednek az indulatattétel-viszontindulatattétel kapcsolatdban. A pszi-
choanalizis ,,befelé fordulasa”, mas tényezokkel egytitt, dogmatizmushoz, a tech-
nika dncélusagahoz, s az analitikus indifferencidjahoz vezet. Rangeii (1954)
Osszehasonlitja a lelki ,,apparatust” egy magneses energiatérrel. Az analitikus en-
nek a témek a sz¢&lén foglal helyet. ,,Védett taszitasokkal és a vonzasokkal szem-
ben. A hatéron {il, mint a hatarbir6 a teniszmérkdzésen, tigy, sogy a betegnek mon-
dani képes, ez és ez, amit te most cselekszel, itt egy inditek, itt elharitas, ott ellen-
allas...” (idézi Cremerius, 1979, 583.0.). Hasonlitsuk Ossze ezt a beallitottsagot
Ferenczi szeretd, magat nem kimél6 odafordulasaval!

A regresszidt serkentd technikdja segitségével Ferenczi élete végén visszatér
Freud eredeti trauma-elméletéhez, ami Masson (1986) szerint legfébb oka volt
Freud elhidegiilésének. Utols6é kongresszusi el6adasaban, 1932-ben Wiesbaden-
ben Ferenczi arra figyelmeztet, hogy az analitikus merev, képmutatdé magatartisa
a gyermeki traumat okozo, s azt képmutatoan letagadd felnott viselkedésének
felel meg és a beteget Gjra traumatizalja. Freud meg akarta tiltani Ferenczinek az
eldadas megtartasat. Ezzel keriil végképp torésre sor a két jobarat, a mester és leg-
kedvesebb tanitvanya kozott.

Ferenczi tarsadalomfelfogasanak a gyogyitd technikara gyakorolt teljes jelen-
t6ségében még nincs feltarva. Osszefoglalisképpen megkisérlem megfogalmazni
ennek a kérdésnek néhany szempontjat:

1. Ferenczi élete végéig toretleniil kiizd az elfojtas, a képmutatés, a tagadas, a
dogmatizmus hatalma ellen a terapiaban, de a pszichoanalitikus mozgalomban is.
Ideologiakritikai beallitottsaga kovetkezményeként allanddan kisérletezik a
gyogyitas, a segités IchetGségeinek megjavitasa, fokozasa érdekében.
Sziikségképpen szembekerill az intézményesiilt pszichoanalizis ¢és a freudi
tekintélykultusz dogmatizmusaval. ,,Kutat6 szellemének valt aldozatava” — irja
Groddeck Ferenczi Gizellanak 1934. febr. 19-én (Ferenczi/Groddeck, 1986,
88.0.).

2. Ferenczi munkaiban ¢és terapiajaban a kiilsd, szocidlis tényezok szerepe al-
landdan jelen van, élete végén kiilondsen kiemeli a gyermekkori traumak je-
lentségét a neurdzisok keletkezésében, és igyekszik a kezelésben a beteg tra-
umatikus negativ tapasztalatait pozitivakkal helyettesiteni — tolerans, enge-
dékeny, szeretd terapeutikus magatartas révén. Felfedi a dogmatikus, mereven
absztinens analitikus beallitottsag negativ, traumatizald hatasat is a terapiaban.
A mélyremend regresszié segitségével ddipalis fejlodés el6tti kora gyermekkori
¢lményanyagot tar fel, s igy gyogymodokat dolgoz ki olyan
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stlyosan beteg paciensek szamara is, akiket ma boderline vagy narcisztikus be-
tegeknek neveziink.

3. Ferenczinél minden emberi jelenség emberi kapcsolatok kovetkezménye. Az
intrapszichikus konfliktusok mellett a korabbi emberi kapcsolatok ismétlédése
az analitikus és a beteg kapcsolataban, az indulatattétel és az ellenindulatattétel
allandéan jelenlevd dimenzidjaban jellemzi Ferenczi felfogésat ¢és
beallitottsagat. Ezzel a targykapcsolat-pszichologia és az interakcionalis terapia
Osatyjava valik.

Ferenczi sokaig feledésbe mertilt a ,hivatalos” pszichoanalizisben, pedig sok
mai, ,,modemn” iranyzat gydkerei az 6 munkassagahoz nyulnak vissza. Els6sorban
Balint érdeme, hogy a szakman beliili elfojtas folyamatat részben megakadalyozta.
Balint legfontosabb elméleti és technikai munkaiban Ferenczire tamaszkodik
(Balint, 1966, 1973). A ,,budapesti iskola” képviseldin (Hermann Imre, Balint
Mihaly és Alice, Kovécs Vilma, Székacs Istvan és masok) kiviil egy sereg késobbi
szerz0 is merit Ferenczibdl, akar elismeri, akar nem (igy példaul M. Klein, R. A.
Spitz, S. Nacht, D.W. Winnicot, M. M. R. Kahn, de még H. Kohutnal is talalunk
Ferenczire visszavezethetd megfontolasokat). J. Cremerius (1977) szembeallitja a
freudi ,klasszikus belatds- vagy paternalis értelemtechnikat” a Ferenczire
visszavezethetd, a ,helyesbitd emocionalis tapasztalatra™ alapito, ,,anyai holding-
terapiaval” (Cremerius, 1979, 577.0.). Mint tudjuk, a mai pszichoanalizis egyre
nagyobb jelent6séget tulajdonit ennek a Ferenczibdl kiindulo, a klasszikus techni-
kaval szemben alternativat jelentd terapiai beallitottsagnak és technikanak.

Ferenczi valdban nagyon ,;modern”ma a nemzetkdzi pszichoanalizisben. A teljes
Freud — Ferenczi levelezés kozeljovoben vérhatd megjelenése is Ferenczi re-
neszanszara utal.
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Tarsadalmi elfojtasok megjelenése a
pszichoanalizisben

Mészaros Judit

Kilencven évvel a pszichoanalizis sziiletése utan — hiszen kilencven évvel eze-
16tt, 1989-ben jelentkezett Freud, Roheim szavaival élve a , konyvek konyvével”,
az Alomfejtéssel —, nos: kilencven év elmiltaval evidenciaként hangzik, hogy ha
valaki a pszichoanalizis faradtsagos utjat vallalja, akkor teszi ezt azért, hogy azokra
az Osvényekre is ramerészkedjen, amelyek a nemkivanatos, vagy tan mégoly
csabitd vagyakkal tortén0 szembetalalkozast elkeriilhetetlenné teszik. S nyilvéan-
vald az is, hogy ezen az Gton haladva az egyén sajat torténelmének elfelejtett képei
kelnek életre, individualis torténelmének eltemetett alakjai elevenednek meg, sajat
kiils6 és belso vilaganak dsszegyurt mozaikjai keriilnek 0j és 0j megvilagitasba,
sajat elharitott, elfojtott képzeteivel kell megkiizdenie, s e 1¢élektani batorsagaért a
teremt6 rend lesz jutalma.

A kérdés azonban az, mi torténik akkor, amikor a mult, az 6s6k multjanak fel-
dolgozatlan élményei, akar tobb generacion keresztiil hatd, tarsadalmi szempont-
bal is feldolgozatlan eseményei terhelik az utodok életét.

Abrahdm kozvetleniil a méasodik vilaghabor utan sziiletett egy vidéki kisvaros-
ban, ¢s kozel negyvenéves volt, amikor tobb évtizede tartd, az élet szamos teriiletét
érintd problémaival felkeresett. Potenciazavar, bizonytalan szédiilések, mun-
kaképtelenség, leszazalékolastol vald félelem és allandosult szorongasi rohamai
alkottdk fobb panaszait. Egyiitt élt feleségével és gyermekeivel, iroda-
lomesztétaként dolgozott. Meglevd tarsadalomtudomanyi diplomaja mellett tor-
ténelmet hallgatott, de attdl tartott, hogy allapotanak romlasa megakadalyozza
tanulmanyai befejezését is. Els6 talalkozasunk utan, az ajtobol visszafordulva
megjegyezte: ,,Nem akarom negyvenéves koromra éppugy leszazalékoltatni ma-
gam, mint apam”.

Az els6 interju utan azon kaptam magam, mennyire nehezemre esik felidézni
Abraham kiilsejét, megjelenését. Magas, testes ember benyomasat keltette. Szép
beszédli, merev mozgasu, aki az egész beszélgetés alatt stirlin torolgette gyongydzo
homlokat és izzadd tenyerét. Arcat azonban nem tudtam megjeleniteni, csupan
szakalla korvonalazodott. Ugyanigy bajban voltam a sziileivel. Fakoszoke, vagy
0Oszes a haja? Emlékeim kozott nem talaltam meg arcanak egyetlen jellegzetességét
sem. Mimikaja, tekintete, szeme felidézhetetlen volt. Maskor, masokkal tortént
talalkozasaim soran nem maradtam ilyen bizonytalansagban, kiillemiiket illetéen
nem ¢ltem at hasonl6 hianyérzetet. Ez hetek, honapok multan is jellemz0 érzésem
volt, igy jelentSségét tobbé nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Abraham hossz(i
ideig ,, arctalan”’ maradt.

Analizise kezdeti id6szakaban a datumoknak kitiintetett szerep jutott. Abra-
ham pontosan szamon tartotta, mett6l meddig dolgozott egyik vagy masik mun-
kahelyén, kiilon figyelmet szentelt a kdzelgo {innepeknek, fontosabb események-
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nek, amelyeket — ahogy gyakran mondta — #il kell élnie, mégpedig gy, hogy fe-
leségén kiviil senki se tudjon rossz allapotar6l. Kényszeresen ligyelt egészsége lat-
szatanak fenntartdsara, mind munkatarsi kapcsolataiban, mind a sziil6i hazban,
ezért kritikus idépontok el6tt szabadsagot vett ki. Teljesen zart vilagban élt, nem
jart tarsasagba és lakasan sem tlirte meg masok jelenlétét. Moziba, szinhazba évek
Ota nem ment, tévét ritkdn nézett. Valamennyi kommunikacids forras szorongasat
az elviselhetetlenségig fokozd ingeregyiittesként jelent meg. Ugyanakkor teljes
mértékll elzarkozasa az informacioktol fenyegetd egzisztencidlis kovetkezmé-
nyeket teremtett szdmara, mert a tajékozodas munkdja 1ényegéhez tartozott.
Szinésznd felesége partner volt ebben az egészség latszatat fenntartd konspiraci-
oban. Az asszony ezen tilmenden is tokéletesen tehermentesitette 6t. Kiilon fi-
gyelmet igényel egykori renddrtiszt apjahoz fiizod6 kapcsolata, akit egy kisebb gaz-
dasagi vétség liriigyén kényszernyugdijaztak. Ez az esemény mint id6szamitasi
kezdet szerepelt élettorténetében. Ekkor érzelmileg szakitott apjaval és a hivatalos
politikai-ideologiai eszmékkel is, amelyeket addig magaénak vallott. Erre az
id6pontra esik potenciazavaranak kezeltetése, majd gyors nésiilése — a csalad el-
lenallasa dacara.

A sziilok, de legfoképpen az apa, aki maga is irastudo, nagyra értékelték Abra-
ham iroi tehetségét, és jelentds segitséget nytjtottak palyakezdéséhez. Abraham
azonban — viharos koriilményeket teremtve — az analizisét megel6z6 masfél év-
tized sordn a legnevesebb ¢és szakmai szempontbol is legrangosabb folyoiratokat
hagyta ott, noha fiatal kora ellenére korosztalya igéretes tehetségének tartottak.
Lassan érthet6vé valt, hogy els6 talalkozasunk keltette ,,arctalansaga” mélyen
gyokerezd indentitdskonfliktusat tiikrozte. Koriilbelill eddig jutottunk, amikor
analizise els6 almat elhozta.

Sivatagban hossz(i sorban tmeg menetel. O is kozottitk van. Furcsa érzés, mert
nem tudja, merre és miért mennek. Lassti tempdban haladnak el6re. Egyszer
csak a tomeg megall. Elétte fogy a sor. Kozelebb keriil a sziklahoz, ahol
terepszin ruhas katonak allnak. Nem lehet tudni, mi torténik, a sor egyre
rovidebb lesz el6tte. Ekkor kétségbeesetten el6kapja ujsagiro-igazolvanyat,
meglobogtatja, és azt kiabalja: én 0jsagird vagyok, ezt velem nem tehetik,
mindent meg fogok irni. A kiabalasra felébred.

Az alomhoz egyetlen asszociacio jelent meg: a deportdlds. A menet a halalba
gyalogolt. Ez az asszocidcid és egy korabbi mozzanat tette lehetévé szamomra,
hogy azt mondjam, az dlombéli Gjsagiro-igazolvany olyan, mintha a keresztlevele
lenne. ,,Erre nem is gondoltam” — valaszolta meglepetten, de ezt kovetden tobb
mint egy évig kellett arra varnunk, mig megjelent Abraham keresztlevelének va-
loséagos torténete.

Abraham ritudléi koziil témank szempontjabol jelentds a leginkabb fobidhoz
hasonlithatd magatartdsa. Melegre hivatkozva télen-nyaron csaknem mezitelentil
tartdzkodott a lakasban. Ez a szokésa megovta Ot attol, hogy csengetésre sietve ajtot
nyisson, hiszen el6tte tetotdl talpig fel kellett 6ltozkodnie, igy a legritkdbb esetben
fordulhatott csak el6, hogy a betolakodo olyan Kitartd vagy agressziv lett volna,
hogy mindezt kivarja. A ,betolakod6” és az ,agresszor” szavakat valosagos
értelemben hasznalom, jelentdsége a Marokkoban jatszodd dramai irasaval a ké-
s6bbiekben vilagossa valik. Az analitikus orak ritudléi kozé tartozott allapota ne-
hézségeinek ecsetelése, az analizis feleslegességének hangsulyozasa, hiszen dlla-
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pota orokletesen determinalt. Ezt, mint mondta, az is bizonyitja, hogy éppen olyan
elviselhetetlen természetii, mint apja — betegsége tehat genetikus eredetil.

Abraham mindezek ellenére dolgozott. Dolgozott analizisében és dolgozott eg-
zisztencialis értelemben is. frta diplomamunkajat, melynek témavalasztisa az
analitikus folyamat részévé valt, szervesen illeszkedett Abrahdm indentitaskere-
sésének folyamataba. ,,A szleng hasznalata a hatvanas évek filmjeiben” cimmel
rekonstrualta nemzedéke utkereséseit, a vagyak ¢s a lehet6ségek titkozését, az ezt
kifejez6 lizaddsokat és indentitdskonfliktusokat — ugyanakkor keresve mindeb-
ben 6nmagat, sajat élettorténetet.

Munkank e fazisaban, az 6radijak altalanos rendezésekor, Abraham oradijat
is felemeltem. Ez sok szempontbdl jelentds eseménny¢ valt. Analizise soran e-
16sz6r nyiltan kifakadt, becsmérelt. Miért fizessen tobbet, mikor allapota semmit
sem valtozott? Noha a tobbletkiadast elharithatta volna (erre lehetdséget kinal-
tam neki), ezt nem tette. A honorarium felemelését tigy ¢élte meg: ha nem teljesiti,
felmondom az egyiittmiikodést. Vigyott a teljes, a feltételnélkiili elfogaddsra, s ez
az eset durvan konfrontaltatta a felnétt kapcsolatok realitasaival. Sok id6t tol-
tottlink ezzel a problémaval, amely utat nyitott a személyiségében rejlo feldolgo-
zatlan konfliktusokhoz. Az egyik értelmezés soran elhangzott, hogy infantilis igé-
nyeit a maga szamara fontos kapcsolataiban parazita modon igyekszik kielégiteni.
Maga a kifejezés az analitikus részeérol is kétségtelentil indulatot tartalmazott, de
— talan ezért is —, hatalmas gatakat tort at, kulcsfontossagtiva valt, rarimelt egy
elharitott problémakarre: szarmazasara.

Pér honappal késébb stiriisodtek az iinnepek. Abraham panaszkodott, én pedig
jeleztem, hogy mindig fesziiltebb a csaladi 6sszejovetelek elott. Ekkor felcsattant:
,»lgen, igen, de egyik iinneptdl a masikig is romlik az allapotom, nemcsak a satoros
tinnepeken”. Erre a megjegyzésére a kovetkezd6 mondattal reagaltam: Ha csak a
satoros iinnepeken romlana, azzal ki is egyezhetne. Hosszabb csond kovetkezett,
igy megkérdeztem mit jelent szamara a satoros tinnep. ,,Hat satrak vannak, ciga-
nyok, akik tovabballnak, baldachin, viddmsag,...” Erre az asszociacios sorra csak
annyit mondtam: a satoros iinnep egy zsidé iinnep. Oszintén megdsbbent. ,,Vala-
hogy hallottam mar, de nem tudtam” — valaszolta. Felidézte az elmult 6rak egyi-
két, amelyben annyira megviselte az emlékezés anyja megszégyenité mondataira.
Par éves koraban, ha valaminek nagyon oriilt, 6ssze-vissza ugralva gesztikulalt,
vagy maganyaban hintaztatta magat, anyja letorkollta, mert gy mozog, mint egy
zsido, ugy hintaztatja magat, mint imajat mormol6 izraelita. Ekkor jutottunk el
ténetéhez. Nyolc-kilenc éves kordban egyik baratja lezsidozta. Rémiilten hazaro-
hant, elmondta anyjanak, mi tortént. Anyja magahoz szoritotta, de volt az olelé-
sében valami baljoslatt kétségbeesés, amitél Abraham még jobban megijedt. Este,
apja hazatérte utan, bementek a szobéba, apja kinyitotta a mindig kulcsra zart,
szamtalan titkot tartalmazé irdasztal fidkjat, kivette Abraham keresztlevelét és
,»mint egy szonok”, patetikusan felolvasta. E megrazo emlékkel felbukkant egy budi
képe és a szorongassal telt onkielégitések. A szégyen és a titok lett e felkavard
emlékek kozos nevezdje. Kesertien tortek ki beldle évekkel korabbi nyilt antisze-
mita érzései. Minden koriilotte 1év6 zsidd szarmazasu embert diszkriminalt. Ke-
resztény feleségén kiviil ez egész csaladjara is vonatkozott. Marokkoban jatszodo
fantaziatorténete dramai modon illusztralja zsidosaga — mint eltitkolt sorscsapas
—, valamint biintudattal terhelt, elfojtott odipalis és szadisztikus vagyainak
Otvozetét. ,,Néhany évszazada génszanatoriumban lenne a helyem. Nekem, s min-
den 6somnek...” E mondattal kezdddik Abraham egyik megrazé onvallomasa,
melyben a fara6 katonai megtamadjak a foldbe vajt lakhelyen él16 csaladot és ki-
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méletlen mészarlast hajtanak végre. (Ez a rémiszté pogromokat idézi, a betolakodo
agresszovokkal szembeni védtelenséget, mig a génszanatérium gondolata, mely
késobb irasaban génbdrtonné szigorodik, vilagos utalas allapota gyogyithatatlan-
sagan és orokletességén at zsido szarmazasara, mely oly fenyegetd, hogy jobb lett
volna, ha vilagra sem hozzak. Csak a génbortdnbe zart 6sok lettek volna ennek biz-
tositékai.

Fontosnak tartok még egy eseményt kiemelni. Abraham, mint az eléz6ekben
utaltam 14, nyolc-kilenc éves, amikor a keresztlevél felolvasasakor zsido szarma-
zasanak nyilt tagadasaval szembesiil. De ugyanannyi idds, amikor zsid6 szarma-
zasanak tagadhatatlan jeleivel is talalkozik nagyapja révén, aki hébe-hoba, pesti
tartdzkodasa soran az egykori — 1944-es — gett6 teriiletén 1évo szallodaban la-
kott, amely korabban a vidéki zsidosag kedvelt tartozkodasi helye volt. Olykor
Abraham is nagyapjaval toltott napokat. Egyik alkalommal moziba mentek. A
filmkomédia (Fel a fej jel!) tragikomikus hangvétellel abrazolt egy férfit, aki a ha-
borus idék szellemével dacolva bujtatott egy zsid6 asszonyt, és ezzel képtelennél
képtelenebb helyzetekbe sodorta magat. Abraham a film alatt annyira szorongott,
hogy ki kellett jonniiik a mozibol, és masnap mar egy artatlan gyermekfilmhez
sem volt hajland6 elmenni. Majd harom évtizeddel késobb, amikor sajat gyerme-
keit vitte el egy akkor bemutatasra keriilé gyermekfilmhez, annyira rosszul lett,
hogy ezutan keriilt minden mozit, tévét, szinhazat. Nyilvanvalo, hogy az akkor 6t
oly veszélyeztet6 filmélményt a mozival egylitt egy biztonsagosnak tiiné kapszu-
laba zarta, s mint betokolt énrészecskét elhatarolta magatol. A Holocaust-iroda-
lomban igen sok esettanulmanyban talalkozunk ezzel a megoldassal, az igyneve-
zett ,, enkapszuldacioval”, az én bizonyos részeinek betokositasaval, kapszulaba
zarasaval, mely ideig-6raig olykor szinte hihetetlennek tiing ,.kompromisszu-
mok” aran — példaul valaki elfelejti zsido szarmazésara utald nevét, azt a nevet,
amelyen anyakonyvezték és amelyen gyermekkoraban szolitottdk — védi az ént a
fenyegeté megsemmisités veszélyérzetétol (Rosenfeld, 1986).

Bettelheim A végsd hatdr cimii munkajaban (1988) igen érzékletesen jeleniti
meg azt az allapotot, amikor a koncentracios tabor lakoinak, akiknek nyilvanva-
l6an az adott helyzetben semmi esélyiik sem volt a talélésre, mert fizikailag teljesen
leromlott allapotban, meziteleniil alltak a fagyos éjszakaban, ahol szemiik el6tt
haltak meg bajtarsaik, és sem magukon, sem tarsaikon nem tudtak segiteni, nos
akkor, abban az allapotban megsziint a félelem, a szorongas, az ,.én” kettészakadt
arra, akivel mindez torténik, és arra, aki mindezzel valdjaban nem is torodik, aki,
ha érdeklédik is egy kissé, 1ényegében csupan tavolsagtartd megfigyeld.
Ugyanerrdl az érzelemtelenitésrdl, hasitasrol szamol be visszaemlékezésében V.
E. Franki. Azokrdl a percekrdl ir, amikor a Mauthausen felé tartd vonat athaladt
sziilévarosan: ,,Ugy tekintettem gyermekkoromra és otthonom utcaira, tereire,
hazaira — ¢és ez igen hatarozott érzés volt — mintha mar meghaltam volna, és
mint egy halott a talvilagrol, magam is kisértetként néznék le erre a kisérteties-
nek hat6 varosra” (Franki, 40. old.). Ez az enkapszuldcio, az énbe torténd betoko-
z6das, amelyben 1étrejon az autisztikus barrier a kognitiv és az érzelmi miikodések
kozt (Tustin, 1986). A katasztrofa vagy a trauma pillanataban ez a hasitas a
talélést szolgalja, sziikséges az érzelmek elkeriilése €s a figyelem elterelése attol a
targyi vilagtol, amely pusztulassal fenyegeti az ént. Ez az a hasités, amely a sze-
mélyiségben egy izolalt teriiletet kerit el. Ugy tiinik azonban, hogy nemcsak az eredeti
traumat atéltek rogzithetik magukba az akkor életmentd, amde a fenyegetettség
elmiltaval hasznalhatatlannd valt és sok esetben feloldhatatlannd merevedett
barriert, hanem a tlélok gyermekei is ,,homokpoggyaszként”, itravaloul kapjak
szlileik feldolgozatlan multjat.
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Abrahamhoz visszatérve: az analizis e szakaszaban el6térbe keriiltek elfojtott
filmélményei, megelevenedtek szorongasanak képei, majd egy hatalmas, tobb
szinten zajlo alom hozzasegitett minket ahhoz, hogy érzékelhetévé és atdolgozha-
tova valjon a trauma. Az alom egy része identitaskonfliktusaba ad betekintést.
Megjelenik a mar emlitett szalloda, ahol az ajton elegans urak sétalnak ki-be, ré-
ér6sen beszélgetnek, lathatoan nincs semmi dolguk. Abraham itt visszakapcsolt a
parazita széra. A sz6 egyik jelentéstartomanya zsidosagaval azonos. Az ,,é16sdi-
ség” és ,,idegenség”, mindkét fogalom képviselteti magat a parazita sz6 jelen-
téstartomanyaban. Az idegenség élménye atiit a marokkoi torténet hangulatan és
helyszinén. Marokké ugyanis arab orszag, zsido kisebbséggel Ugyanigy Abraham
kozép-eurdpai zsidosaganak is alapvetd élménye az idegenség érzése. Hermann
Imre Az antiszemitizmus lélektana cimii munkajaban (1945) mélyrehatoan foglal-
kozik a parazita fogalmanak hatterével: ,,A zsid6 mint parazita, mint tetii, poloska,
vagy tetves alak, valoban beletartozik az antiszemita szohasznalat torzsanyagaba.”
A ,parazita” mint interpretici6 igy valt kulcsfontossagiiva Abraham
személyiségének lehasitott és tagadott részének feltarasahoz. Ebben a terapias
id6szakban Abraham egyik kiilfoldi tja sordn megajandékozta magat egy David-
csillaggal. Késébb pedig megvette Mozes 6t konyvét is. Ekkor sziiletett meg ben-
nem e tanulményban hasznélt neve, és ma mar tudom, nem béanja, hogy Abraham-
nak hivom.

Az analizis folyamataban lassan kirajzolodtak Abrahdm gyermekkoranak é16
¢s halottként is elevenen hat6 személyei, kezdett megelevenedni a titkolt mult. A
hidnyosan és toredezetten felbukkano emlékfoszlanyok érthet6 képpé formalodtak.
dosagat traumatikus koriilménye kozott, koryezete kozvetitésével tudta meg.
Egy haldokl6 id6s asszony fellazult tudatallapotban tett vallomast neki, a beteg-
agy mellett il6, mar felnStt férfinak. Abraham nagysziileit 1944-ben édesapja
testvéreivel egyiitt deportaltak. A nagysziilok vagyonuk 6rzésével biztak meg a
korhazban haldoklé asszonyt. A csalad egyetlen tiléldje Abraham munkaszolga-
latos apja volt. Ebben a katartikus vallomasban az idés asszony Osszekeverte apat
és fiat, és Abrahamot megpillantva igy kialtott fel: ,,De jo, hogy te visszajottél!”.

Abraham csaladjanak és apjanak multja, amelyben a zsido szarmazas tabuva
valt, tipikusnak tekintheto a zsidosag magyarorszagi torténetében. A kiegyezés
idészakaban, majd azt kovetden a magyarorszagi zsidosag erés asszimilacios to-
rekvéseit fejezik ki a gyakori névmagyarositasok is. igy lett példaul Lowingerb6l
Lukacs, és Ferenczi Sandor apja, Fraenkel Bernat 1879-ben valtoztatta meg csa-
ladi nevét Ferenczire. Az asszimilans zsidosag beolvadasi illuzidjaval az 1920-as
évektdl erdsen konfrontalodott. A huszas évek tarsadalmi antiszemitizmusa a har-
mincas évek masodik felétdl ismét politikai ideologiava valt, zsidoellenes torvé-
nyek korlatoztak a zsidd polgarsag egzisztencidlis lehetoségeit. A masodik vilag-
habora soran a magyar hatosagok tébb mint félmillié zsido deportalasahoz
nyujtottak segitséget. A vilaghabora utan a megmaradt zsidosag jelentds része
emigralt, az itthonmaradottak nagy része a szovjet hadseregben az életmento ha-
talmat latta. Szamukra az 0j politikai rendszer valami olyasmit jelentett, amit a
nem zsidé magyar allampolgarok szamara nem feltétleniil. A koalicids kormanyzas
felszamolasat kovetden, 1948 utan a kommunista part kizarolagosan gyakorolta a
hatalmat. A habort utan a zsidok szamara j lehetdségek nyiltak Az ,ujja-

1 Azsido vallasi tradicio értelmében ha egy hitét elhagy6 ember vagy annak gyermeke visszatér
Osei vallasahoz—jelen esetben vallalja szarmazasat —, akkor neve elé felveszi Abraham nevét.
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szervez0do kiilonféle apparatusokban mindenekel6tt olyan emberekre volt
sziikség, akik egyrészt kiilonféle szakértelemmel rendelkeztek, masrészt pedig a
haboru el6tti rendszerben nem kompromittaltak magukat . Kétségtelen, hogy
ezeknek az elofeltételeknek az 1ild6zott zsidok nagy szamban megfeleltek. Masfel6l
olyan palyak is megnyiltak el6ttik — példaul a hadseregben, az allamap-
paratusban —, amelyek mar az els6 vilaghabort elott is foként csak a nemesi ko-
zéposztaly tagjai szamara voltak nyitottak, s amelybdl a zsid6 szarmazasuak vagy
vallastiak a Horthy-rendszerben formalisan is ki voltak tiltva. Ez a két tényez6
kedvez6 érvényesiilési lehet6séget jelentett és ezzel sokan éltek is” (Kovacs, 1984.
9. old.) — mint példaul Abrahdm apja. Azonban: ,,A zsidokérdést, antiszemitiz-
must, nemzeti elkiiloniilést, nacionalizmust és mindennemii osztalytagozodast fel-
szamolo, teljes egyenldséget teremtd tarsadalom fejében a kommunista part a
»mozgalom«-mal val6 teljes azonosulast kivant az igéretek cimzettjeitl. Ennek a
kovetelménynek a teljesitése a polgari-értelmiségi szarmazast zsidoktol szinte
teljes Onfeladast kovetelt: el6z6 énjiik, szokasaik — mindmegannyi gyanus »pol-
gari csokevény« — levetkezését Ez embertelentiil nehéz feladat lehetett [...] —
megszabadulni attol ami »zsido«, a megszabadulds egyidejlileg egy 0j azonosu-
last, egy 11j befogadd kozosségre vald ra talalast jelentett: a mozgalmat ™ (uo. 11.
old.)., A tarsadalmi felszabaditasért vivott torténelmi csatarozasokban a [...] har-
cosok vallasi vagy nemzetiségi eredetét kutatni marcsak az ideologiaban uralkodo
szabalyok miatt sem lett volna tanacsos: a trividlisabb szinten torténd »szar-
mazas-kutatas« [...] pedig egyszerlien torvénybe {itk6z6 cselekedetté valt”
(Kende, 1984, X. old.). Jol j6tt ez sok oldalrél, ugyanis nem kellett szembenézni a
magyar tarsadalom 1920-44 kozotti zsidoellenes intézkedéseivel és az 1944-es
deportalasokban valod aktiv kdzremiikodésével. Szolgalta ez a régrdl elindult
asszimilacios folyamatot, azaz fenntartotta annak illizidjat, nevezetesen, hogy az
ugynevezett osztalynélkiili tarsadalomban nemcsak az antagonisztikus érdekel-
lentétek tinnek el, hanem mindenfajta diszkriminaci6 felszamolodik. Es nem ke-
vésbé szolgalta a hallgato az uralkodé part érdekeit, akik igykeztek a »kommuniz-
mus a zsidouralmat jelenti« el6itélet keltette fesziiltséget elkeriilni” (Kende,
1984).

E tarsadalmilag is feldolgozatlan mult t5bb Gsszefiiggésben is hatott Abraham
személyiségére. Egyrészt onmagaban is veszélyforrast jelentett, mint szembesit -
hetetlen fantom lebegte koriil, megbélyegzéssel, sot vitalis fenyegetéssel riasztva.
Azt a konfliktust, ami zsiddsaganak nyilt tagadasa és az itt-ott felbukkano, de ki-
mondatlan titok kozott fesziilt, kiilonb6z6 énvedd mechanizmusokkal tudta csok-
kenteni, példaul elfojtassal, tagadassal, hasitassal. Masrészt viszont szado-mazo-
chista 6sztontorekvéseinek externalizalasara is lehetoség nyilt, felerdsitve
mindkét irdnyban félelmeit. Szadisztikus fantaziai és a fasizmus kozé konnyen keriilt
egyenlGségjel, és rémiilettel toltdtte el — sajat kifejezését idézve —, , fasiszta
despotizmusa”, Osszeforrottak tudattalanjaban a fasizmus pusztitdsai szadisz-
tikus késztetéseivel. Identifikacidja apjaval (a hatalommal és a férfival)
megoldhatatlan feladat elé allitotta. Bizonyos ,,aparészeket” magaba épitett (pél-
daul irdi tevékenység), de kifejezetten ellenallast tanusitott azzal az apaval, aki
egy tarsadalmi folyamat paradoxonjat kdvetve, megmenekiilvén a deportalastol
és tulélve a munkaszolgalatot, maga irtotta ki magabol zsidosagat, amivel az én-
feladasra késztet hatalom részesévé valhatott — amelyt6l ugyanakkor termé-
szetesen védelmet is remélt. Kemény konfrontaciot jelentett, amikor ugyanez a
hatalom forditott hatat valéjaban ideologiai okokbdl, s tavolitotta el soraibol. Ab-
raham azt a tényt, hogy ,,6rokletesen” olyan, mint apja, veszélynek élte at, bizo-
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nyos aparészeket maga is megprobalt magabol lehasitani. Apja hatalomvesztése
ezt a kényes egyenstlyt megbillentette, s a hatalmat veszitett, most mar veszély-
telen apaval mint rivalissal ekkor vette fel a kiizdelmet, ekkor kezdte kezeltetni
potenciazavarat, ekkor adott fel tudatosan bizonyos azonossagokat, ekkor szallt
szembe vele, rugott fel allasokat és hivatalos ideologiakat. Ugyanakkor ezzel a lé-
péssel tudattalanul is kovette az apai sorsot, egzisztencialis értelemben magat is
sorozatosan kiszolgaltatott helyzetekbe sodorta.

,,Az elfojtott visszatér’” — irta Freud (1915). Abraham egyik fiat nem oly rég
az osztalytarsai lezsidoztak. A gyerek hazament, és otthon anyjanak rémiilten
mondta el a torténteket. (Eddig kisértetiesen hasonlit Abraham harminc évvel ko-
rabbi torténetének koreografidjdhoz.) Abrahdm, amikor hazament, behivta fiat
dolgozoszobajaba, aki megkérdezte tole, tényleg zsido-e. A valasz igy hangzott:
,»Nézd, én zsid6 vagyok. Ez sem nem nagyon elény0s, sem nem nagyon hatranyos. A
fiam vagy, és ennyiben te is zsido vagy”.

A titkolt és félve szégyellt multrél azon az estén lehullott a lepel. Abraham tu-
dott az lenni, aki, s fia mar nem cipeli magéval az elhallgatas terhét.

Ugy tiinik azonban, nem sziint meg annak érvényessége, amit Ferenczi a salz-
burgi pszichoanalitikus kongresszuson tartott eldadasaban, 1908-ban felrott a
tarsadalomnak a gondolatelfojtas alapjan allo erkélcsnevelés miatt. Mint irja:
»manapsag introspektiv vaksagra nevelik az emberiséget” (Ferenczi, 1908). Csak
torekedhetiink arra, hogy e tarsadalmi és egyéni szinten is miikodo ,,introspektiv
vaksag” felszamolasara minél hatékonyabb kisérletet tegylink — multunk valla-
lasanak batorsagaval is.

(Eziton fejezem ki koszonetem Abrahamnak, aki hozzajarulasaval lehetvé
tette az eldadas elhangzasat és a cikk megjelenését.)
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Tulélési stratégiak pszichoanalitikus szemmel

Székacs Judit

A hetvenes évektdl kezdve jonéhany fiatal felnétt keriilt hozzam analitikus
pszichoterapiaba, illetve pszichoanalizisbe. A veliik folytatott munka egyre inkabb
megerdsitette bennem azt az elképzelést, hogy leirhatd egy olyan sajatsagos pszi-
choadinamikai jelenségkdr, mely erre a habori utdni — tobb értelemben is —
masodik generaciora jellemzo. Sokan koziiliikk részben, vagy mindkét agon zsido
szarmazasuk voltak s igy hordozoi a Holocaust-borzalmak masodik generaciot
érint6 hatasainak, de nem csak ennek.

A haborut atélt korosztaly szamara Kozép-Kelet-Europaban a varva vart béke
nem adta meg azt a lehetGséget, hogy az emberi létezés alapjait megrenditd ta-
pasztalatait — akar egyéni, akar tarsadalmi szinten — lassan megértse és feldol-
gozhassa. A torténelem nem tlrt pihendt; a haborubodl alig ocsudd nemzedékre
alapvet6 tarsadalmi és értékvaltozasok egymast kovetd sora vart. A habort utani
nemzedék létezésébdl hordozza ezeket a fel nem dolgozott, tobb generacios ta-
pasztalatokat. Ebben az értelembdl kezdtem magamban vdiik kapcsolatban a
hasznalni.

Mindezzel mar az elején hangsulyozni kivanom azt a gondolatot, hogy ezeknek
a generacioknak az ¢életben ez a sokféle hatas egyarant érvényesiil, s e hatasok a
személyiséget atalakitd karositd erdk kozott egymasra vagy egymas mellé rako-
dottan jelennek meg." A klinikai kép tanuisaga szerint ezek a fiatalok sulyos iden-
tifikacios és identitaszavarokkal kiizdenek. Jellemz6 a tér-id6i folyamatossag hi-
anya, a primitiv védekezési mechanizmusok uralma. Meghataroz6 a
szétdarabolas, a hasitas és az idealizacio. Flexibilis hatarok nem alakulnak ki, igy
gyakoriak az én- ¢és testhatarbizonytalansagok. Szindromatikai kategoridkban
gondolkodva mindezek leginkabb a borderiine korbe sorolhatok

Zsuzsi torténete egyfajta kozép-kelet-eurdpai ,.tipussztei”. Anyja nagypol-
gari zsid6 csalad szinte egyetlen tilélo tagja. Sziilei és két testvére koncentracios
taborban pusztultak el. Apja falusi fil, népi kollégista. Az ujjaépités, az 0j élet re-
ménye hozza Ossze a két teljesen kiilonbozo vilagbol, érték- és szokasrendbdl ér-
kez6 fiatalt. A mozgalom, a dicsOséges jovobe vetett hit teremti meg az Gsszetar-
tozas és a kozosség illuzidjat, és egyben a kialakuld csalad eleve hasitott épitkezési
tala jat és atmoszférajat

A csaladi mitologia csak az idilli vonasokat tartja nyilvan; egyfajta ,,torzsi 1é-
tezésmod” jon 1étre. Vilagunk zartsagat az Gtvenes évek megprobaltatasai j
erovel erdsitik meg. Az ijeszt0 tartalmakat a csalad magardl lehasitja és a

1 Ily modon Magyarorszagon, azokhoz a kelet-eurdpai orszagokhoz hasonléan, ahol maradt talélo
zsidosag, a Holocaust feldolgozhatosaganak és feldolgozasi lehetdségeinek pszichologiai
vizsgalata is csak a habor( utani sorsforduldk ismeretében és azok fényében lehet érvényes.
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kiilvilagra vetiti, igy a kiilvilag ellenségessé és iildozove valik: a csaladbol kimenni
veszélyes.

Ezek a mechanizmusok segitenek a védd €s tmasznyujto csaladi idill illuziojat
megtartani, nem egyszer a hosies patosz szineivel festve meg a szinte elviselhetetlen
valosagot: a szegénységet, a tObbszOros tarsbérleti létet, a munkahelyi
megalaztatasokat, elkeseredett veszekedéseket és verekedéseket. A multra és jelenre
vonatkoz6 csaladi titkok tovabb mélyitik az izolaciot és merevitik a csaladi
rendszert; rontjak az integracio esélyeit.

A kettészakitott vilag a mentalis funkciokban is hasitdsokhoz vezet.

Egyik oldalon all az idill, amelyrdl mindig beszéltek, de amely csupan szavakban
¢és fantaziakban létezett, a tapasztalatokban soha. A masik oldalon van a valosagos
vilag, mely az élmények és tapasztalatok szintjén létezik, de amelyrdl tudni és
besz€élni sohasem volt szabad. Ez a feloldhatatlan konfliktus Zsuzsinal
kamaszkoraban pszeudobutasaghoz vezet. Nem képes a szavak igazi értelmét fel-
fogni, Gsszefliggéseket felismerni, helyzetekben és feladatokban eligazodni. Az isko-
laban ,,16k6ttnek”, lasstnak és nehéz felfogastnak tartjak a rendkiviil értelmes lanyt.

A vilag nem valhat Zsuzsi szamara a tapasztalatbol tanulas forrasava. Valdjaban
a tapasztalatot €s a tanulast nagyon is kiilon kell tartani, kiilonben a pszichés
valésagot a kaosz és dsszeomlas fenyegeti. A hasitas valik az egyik vezet6 védekezési
mechanizmussa.

Zsuzsi anyagabol itt megfoghat6 a témank szempontjabol kdzépponti — elso,
talan legaltalanosabb — pszichodinamikai stratégia: a hasitdasok elve.

A tapasztalat és az elvek kiilon léteznek. A tanulas és a tapasztalat kettévala-
saban megjelenik a korszak egyik uralkodo modellje: a gyakorlat és az ideologia kii-
lonvalasa és az elvek uralma az atélt tapasztalatok felett.

A fragmentaci6 a jelen—mult—jovo dimenzioban is mitkodik. A feldarabolt id6
adja a feldarabolt élményanyag mentalis megmunkalasanak a keretét — a valdsag
és a fantaziak Osszemosodnak, a pszichés valosag kiilonallo darabokbol épiil.

Szintén altalanos és a mindennapi létiinket érint6 a kozépszeriiség parancsa.

A totalis rendszerekben minden, ami kozpontilag nem kontrollalhato, veszedelmes.
A sztalini korszak egyik legfajdalmasabb ,leckéje” az, hogy az egyéniség gyanus,
kitlinni nem jo, néha az ember életébe keriil. Az egyéni Gtletek és elképzelések sem
megengedhetoek. A valosag tavoli részei kozott 0j Osszefliggéseket megragado
ember a centralisan jovahagyott igazsag altalanos voltat kérddjelezi meg. A
tehetség, a kreativitas pejorativ értelmet kap — a rosszul illeszkedés szinonimajava
valik. Az alkotdok problémas, ,,nehéz emberek”.

Ujat gondolni, vijat alkotni veszélyes, aki kozépszer(i marad — mondhatnank —
,-hosszu €letli lesz a f6ldon”. A megfélemlitett szellem csendjének rombolo erejét a
tudomanyban és a miivészetben talan csak most kezdjiik igazi mélységében fel-
ismerni és felmérni.

Sok csaladban, ahol az 6tvenes évek keresztbe torték az akkor indul6 fiatal sziilok
palyajat (ez iparosokra, kereskeddkre, jomodu parasztokra, értelmiségickre
egyarant érvényes) kialakul egy, az el6zével szervesen Osszefliggd parancs: ne légy
sikeres!
utan kérvényezi. Maga sem érti, mi van vele, hiszen altalaban kénnyen és gyorsan ir,
jol teljesit. A dolgozat a hazai konyvnyomtatas egyik fontos mithelyérél szol.
Elettorténetét mesélve kideriil, hogy a sziilék a Rajk-per idején tehetséges fiatal
ujsagirok, akik a vadlottak padjara ugyan nem, de a bizalamatlansagi zénaba be-
kertilnek, elvesztik allasukat, és hosszu évekre a szakma vérkeringésén kiviil re-
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kednek. Agival hosszii utat jarunk be, amig megértjiik a tudattalan paradoxont:
kudarcaval a sziilékkel vallalt kdzdsségét, azonossagat, hiiségét fejezi ki. Sikeres
nem lehet, mert ez a tudatos és szavakban is megfogalmazott elvarasokkal ellen-
tétben — a tudattalan szintjén — arulasnak mindsiil. Amikor ezt a dilemmat si-
kertil feloldanunk, a dolgozat is elkésziil.

Az eddigiekben olyan pszichodinamikai jelenségekrdl beszéltiink, melyek tor-
ténelmi-szociologiai mozgasokba agyazottak, az egyéni pszichopatologia azokbol
kozvetlen modon taplalkozik, s melyeket a szakirodalom —és egyre inkabb a koz-
nyelv is — nilélési stratégidknak nevez.

Maga a fogalom a Holocaust-irodalom révén valt kozismertté, de annyira, ,,ma-
gatol értetddo”, hogy nemigen szokas definidlni. Mivel a talélési stratégidk az
egyén szamara létfontossagu informaciokat hordoznak, s mikodésiik kapesan ra-
vilagitanak alapvetd individualpszichologiai, valamint tarsaslélektani mozgasok
Osszefliggéseire, megértésiik nélkiilozhetetlen mind az egyén, mind a kozeg és a
kor szempontjabol, melyben él.

A tulélési stratégia tulajdonképpen az extrém helyzetekbol, krizishelyzetekbol valo
szabadulas lehetséges modozatainak a forgatokonyve, a veszélyhelyzeteket atélt
generdciok személyes tapasztalataira épiil. Mind a kiilsé, mind a pszichés valosag
Jegyeit magan viseli, tudattalan és tudatos jegyeket épit egybe. Létfontos informaciokat
siiritett formaban kozvetit. Utmutatast ad a percepci6 javitdsara; hogyan lehet a
veszelyt és a segitségforrasokat felismerni. Mentdlis operaciokat, érzelmi vi-
szonyulasokat és redlis tennivalokat ir éld. Szabalyozza a viselkedést és a sziikséges
ovintézkedések rendjét. Kiprobalt életmentd ereje révén megkérddjelezhetetlennek
tlnik; pszichologiai axiomaként hat. Tovabbadasukat — lévén az Onfenntartas
eszkoze — a tlélok 1étfontossagiinak tartjak. A tovabbadas médja nem mertil ki a
direkt verbalis kdzlésekben, legtobbszor a csaladi mitoszok és legendik kozvetitik
Oket az utodok felé. Ebben a meghatarozasban fontosnak tartom hangsulyozni
médszertani szempontbol is, hogy:

—akiilsé és belso valosag egyidejl vizsgalatat tételezi fel,

— tobbgeneracios modellt hasznal,

— a,script" fogalmat a John Byng-Hall altal kidolgozott felfogasban hasznlja,
mely egy rendszer pszichoanalitikus megértését teszi lehetove.

A jelenségkdr vizsgalata a hazai irodalomban Schonberger-Székacs Istvan eu-
ropai mértékben is ttord irdsaiban igen koran, kozvetleniil a habori utan megje-
lenik, majd évtizedekre a sz6 szoros értelmében nyoma vész.,,Az én zavarai a ha-
borus idékben” cimii irasaban 1947-ben igy ir: ,A haboru alatt atélt mérhetetlen
gytlolet és pusztitasok deperszonalizaciohoz vezetnek, melyek kovetkeztében a
»béke én« elvész és a traumatikus koriilményekhez vald alkalmazkodés folyama-
taban kialakul egy 1j, »haborus én«. Minden, ami a rekonstruktiv mindenhatdsag
érzését kelti, hozzajarul ahhoz, hogy a »haborts én« egy 11j »béke én«-t alakitson ki.
Ez visszadllitja az egészséges egyensulyt, és ebben all a rekonstrukcio pszichologiai
jelentdsége. Ez az equilibrium azonban sziikségképpen kiilonbozo attol, ami azeldtt
volt. A trauma, ha lejatszodott, sesmmiféle rekonstrukcio altal sem tehetd meg nem
torténtté, bar a fizikai rekonstrukciot kiséré rekonstruktiv omnipotencia érzése az
egyén €s a kozOsség szamara megndvekedett dnbizalmat adhat.

A koz0s trauma és a kozos magara talalas, vagyis a rekonstrukcio 0j éneket
eredményez, melyek sziikségszertien kiilonboznek azok énjétol, akik vagy a traumat,
vagy a felépiilést nem élték at.”

Schonberger-Székacs gondolatainak szellemében talan tigy is fogalmazhat-
nank, hogy a folytonossagot megszakitd sorozatos alapokat érint6 valtozasok az 0j
»béke én« kialakulasat teszik nehezitetté.
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A mentalis és pszichodinamikai fejlodés a halmozott traumatizdcio hatdsa alatt
Sformalodik.

Amennyiben a valtozasok olyan iitemben kovetik egymast, hogy az el6z6 sza-
kasz tapasztalatainak feldolgozasara nem adédik sem tér, sem i1d6, az extrém hely-
zetekben kialakitott tulélési stratégiak validitdsat sem lehet az 0j koriilmények
kozott proba ala vetni. A stabilitas hianya a tulélési stratégiak erejét noveli.

fgy nem ritka, hogy az el6z6 korszak vagy akar az el6z6 generaciok tapasz-
talataira épiilé szabalyozok, melyek a viselkedést vezérlik, a jelen valosagatol fiig-
getlenednek; ahelyett, hogy gyors és gazdasagos reakciokat tennének lehetévé, az
alkalmazkodést nehezitik €s a valosag érzékelésének képességét rontjak.

Ezekben a helyzetekben az egyén szdmara a kiilsé vildg mozgasai kaotikusnak
tlinnek, a valtozasok fenyegetéek. A mozdulatlansag értéke no.

Az egyes korszakokban uralkod6 tulélési stratégidk és parancsok vizsgalata tehat
nemcsak a terapids rendelok zart vilagaban értelmes feladat. A korszak ,,itt és most-
jaban hozzasegithet a kdzos mult hitelesebb megértéséhez €s a vallalhato identitas
érzésének megteremtéséhez.
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,INemzeti tudattalan”

Csepeli Gyorgy

Minden csoportlét individualis elfojtasok aran valosul meg. Ez az ar a tudatos
életvezetés lehet6vé tétele révén béven megtériil, am kdvetkezményei a tudattalan
kollektiv dimenzidjaban is megnyilvanulnak. A csoporttal valdé azonosulas és a
csoportlét talajan sarjadt vilagkép bo karpétlast nyujt az elfojtasra keriilo ag-
ressziv és szexudlis indittatasokért, hiszen az ingroup iranyaban feltétlen szolida-
ritdsérzetet, az outgroup irdnyaban ellenségességet novesztve megfeleld
fesziiltséglevezetést biztosit.

Mi torténik azonban akkor, ha torténeti és tarsadalmi feltételek kovetkeztében
az eredeti etnocentrikus funkcidk gyokereit elmetszd 11 csoportok jonnek létre,
melyek csupan szinlelni képesek az eredeti csoport-hovatartozas termé-
szetességét, és elfojtd erejiik joval inkabb a felettes én hatalmabol, mintsem a
hajdani etnocentrikus azonosulas barbar energidibol taplalkozik? A nemzetnek
kétségkiviil jO esélye van arra, hogy az eredeti etnocentrikus azonosulas
poétszerévé valjék, hiszen ideologikus programja elészeretettel hivatkozik a vér, a
sziiletés, a kozos eredet és a feltétlen Osszetartas parancsara. Mindazonaltal
latnival6, hogy kodvaltds megy végbe. Az etmocentrikus azonosulds analog
kommunikacidja a nemzeti azonosulasban mar csupan digitalis: azaz tudatos
neveléshez, tanitashoz, felkészitéshez kotott.

Az elszakadas persze nem azonnali. A nemzetté valas elsd szakaszaban, amikor a
kulturalis-etnikai elemek keriilnek hangsulyozasra, a kodvaltas leplezett, és a
nemzeti ideoldgia messzemenden utdnozni igyekszik az etnocentrikus csoporttudat
kommunikéciés eszkozeit. A masodik szakaszban, amikor a nemzeti ideoldgia mar
mint politikumformal6 erd jelenik meg, és az allamhoz valo lojalitas kovacsoldja
lesz, a vérség és a leszarmazas hivo szavai elhalkulnak, helyiikbe a tarsadalmi
kooperaciot megkonnyitd jogi, gazdasagi, politikai és kulturalis szalak képzodését
megkdnnyité argumentacio 1ép. Még nagyobb lesz a tavolsag a nemzet és az etno-
centrikusan konstitualt csoport kozott akkor, ha a hovatartozas egyetlen alapja az
alkotméany elfogadasa, az allampolgarsighoz vald ragaszkodds lesz, mely mar
semmiféle értelemben sem korlatozza az egyén jogat ahhoz, hogy alternativ iden-
titaskeretekhez ragaszkodjék, barhonnan szarmazzanak is azok.

Megkockaztatom a hipotézist, hogy a keletkez6 “nemzeti tudattalan” e fejloédés
soran egyre jobban veszit eredeti feltétlen és reflektalhatatlan azonosulasra inditd
funkcidibol, és csupan egy lesz azon ideologikus lehetdségek koziil, melyek révén a
modern tirsadalomban ¢él6 egyén menekiilhet szabadsagatol és feleldsségétol.
Nem mindegy persze, hogy mely nemzettipusrél van sz6. A kultiirnemzeti tipusban a
leger6sebb az etnocentrikus {izenet hatasa, a nemzeti ideologia egységesitd
identitaskeretei mogott még igen eleven a torzsies, barbar, kifelé agressziv, befelé
szolidaris, primitiv csoportkozi dichotomizaci6é mintdja. Az dllamnemzeti tipusban
viszont a kultirnemzeti identifikacié mintdja keriil elfojtasra, kovetkezésképpen
mind a sajat nemzet szeretete, mind az idegenséggel szemben mutatott
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ellenérziilet enyhébb. FO kiilonbség talan, hogy a kultirnemzeti identitds a
kozvetlen etnocentrikus  elfojtdas nyoméan hajlamosabb a  paranoiara,
kovetkezésképpen az idegeneket és a nemzetietleneket 6nmagan beliil keresi, hiszen
fo torekvése a “tisztasag”, a nemzeti egynemiiség, mikdzben Onkényesen
valtogatja a szempontokat, melyek alapjan meghatarozo6 a nemzeti tagsag, s a beldle
normative kovetkezé nemzeti lojalitds megléte vagy hianya. Szarmazas, anyanyelv,
sziiletési hely, vélt vagy valos csatlakozasi motivacid egyként alapul szolgalhat a
nemzeti tagsagra. E latszolagos nagyvonalusag sziikkebliiséget takar, mivel barmikor
barkivel szemben az egykor befogad6 szempont kizard szempontként érvényesithetd,
kovetkezésképpen senki sem lehet bizonyos nemzeti identitisdban. Még
“szerencse”, hogy mindig akadnak idegenek, kikkel szemben az elhatarol6das
etnocentrikus  pszicholdgiai  6rokségének erejébdl olcson  szerzett nemzeti
azonossagtudat kovacsolhato.

Az allamnemzeti tipusban a “nemzeti tudattalannak” a kultimemzeti elézmé-
nyekkel kell megbirkoznia, mely abban a tekintetben szerencsésebb konstellaciot
jelent, hogy egyértelmii és mindenki szamara azonos jogi-politikai konstrukciokban
kinalja fol a csoporttagsagot. Az idegen és az ellenfél a nemzeten kiviilre keriil,
raadasul statusza barmikor megvaltozhat, mihelyt a szovetségi konstellacio
valtozik. Egy allamnak nincsenek baratai, miként 6rok ellenségei sincsenek — csupan
érdekei vannak. Kozelebbrdl vizsgalva ezeket az érdekeket, jol 1athatd azonban, hogy
megfogalmazasuk jellegzetesen ideologikus, kimutathaté benniik a kultirnemzeti
paranoia visszfénye, és végiilis egyetlen fronton elesett katona életének
elvesztésére sem ad elegendd vigaszt, hogy hdssé lett olyan érdekek védelméért,
melyekr6l csupan hitte, hogy azok nemzetick voltak, &m gyakorlati és racionalis
modon aligha volt modja azok befolyasolasara. Az allami 6nzés gatlastalansaga és
mohdséga elemi erdvel csap eld, mikdzben jambor demokratikus szélamok és nemes
szivii felhivasok a nemzetkozi élet rendjérdl és a béke kivanatossagarol szolnak.

Bar torténelmileg nyilvanvald, hogy az allamnemzeti alakulat minden korabbi
birodalmi és kultirnemzeti allamalakulathoz képest fejlettebb és teljesitOképe-
sebb, az sem tagadhat6, hogy mindehhez rossz lelkiismeret tarsul: hiszen az allamon
beliili jog és szabadsag uralma az allamon kiviil megférhet az elnyomassal, a
gyarmatositassal, a gyamkodé fensGbbséggel.

A harmadik fazis az dllampolgari identitasra redukald Osszetartozasi minta,
mely — mint Attila koporsoja — mar harmasan rétegzi a nemzeti tudattalant. Az
etnocentrizmust  elfojtd  kultirnacionalizmust, valamint a kultGrnemzeti
tartalmakat elfojtd 4llamnacionalizmust is elfojtva elsddleges feladatként az
allampolgari Ontudatot arasztja ez a minta, mely a maga korlatlannak tin6
civilizatorikus fejlodési potencialjat a hata mogétt tudva voltaképpen minden
egyedben kialakithatja azt a felsObbrendiiségi és isteni tudatot, mely hajdan az
etnocentrikus azonosulasban a teljes csoporté volt. Minden allampolgar, éljen allaméan
belill vagy kiviil, ez esetben allama helytartdjanak, valosagos iibermensch-nek
képzelheti magat, pusztan annak okabol, hogy olyan nemzet tagja (s a 0
kritérium egyes egyediil az utlevél), mely 6t személyében mindig megvédelmezni
kész, tartdzkodjon a vilag barmely pontjan, szarazfoldon, vizen, levegében.

A tarsadalmak nemzetté valasanak Utja tehat mindharom tipusban (vagy
fejlodési fazisban) tartalmazza a nemzeti tudattalant, bar annak eredeti
etnocentrikus funkcidi jelentdsen modosulnak, egyre inkabb analizalhatova és
gondolatilag hozzaférhetévé valnak. Maga az er6 azonban egy pillanatra sem vetkozi
le eredendo barbar és primitiv vonzatait.
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A vilag jelenlegi allapotaban az amerikai nemzet all legkézelebb a harmadik
valtozathoz, Nyugat-Europa demokratikus nemzetallamai a masodik valtozat
paradigmatikus eseteit képezik, Kelet-Europa nemzeti tarsadalmai a kultirnemzeti 1ét
burkabdl mintha az allamnemzeti Iét felé bontakoznanak, s a Szovjetunié klasszikus
birodalmi eszkozokkel fenntartott egységét a sziiletd kultirnemzeti energiak
iszonytato erejli centrifugalis tendencidi latszanak veszélyeztetni. A vilag tobbi helyén
nemzetel6tti  etnocentrikusok, nyers, ideoldgiai furfangokra ligyet sem vetd nyilt
diktatarak talalhatok.

E helyzetben sajatos, tudattalan azonosulasokat és ellenazonosulasokat gerjeszto
nemzetkdzi konstelldcionak vagyunk tanti. Mintha a civilizatorikus fejlédésben
elorehaladottabb nemzetallamok erejiik altal érvényesitett igazuk tudatdban a tobbiek
szilleiként  1épnének  fel. Kivaltsaggal rendelkezvén a  globalis  érdekek
megfogalmazasaban, a maguk szabta mércék szerint barmikor és barhol rendfenntartoként,
rendcsindloként 1épnek fol, mikdzben egymas kozti veszekedéseiket gondosan
eltitkoljak “gyermekeik”, a nemzetfejlodés korabbi szakaszaiban vesztegld tobbi
allam, nemzet és nép el6tt. Hogy biztonsag vagy bizonytalansag lesz-¢ a geopolitikai
indittatasu tekintélyelvii csaladi modellen alapuld nemzetkdzi rend kovetkezménye, azt
aligha josolhatjuk meg.

Reményre csupan az ad lehetdséget, hogy a nagyhatalmi képmutatas nemzeti
tudattalanja mint pszichologiai hatoeszkoz joval kevésbé hatékony és manipulativ
erejli, mint a torténelem hajnala 6ta korabban érvényre jutd elédei.

A paradoxon titka a sokféleképpen tagolt, nagyfoki individualis variabilitasnak
kényszerlien teret engedd belsd tarsadalmi felépités, mialtal nemcsak az apologia, hanem
a kritika erdi is hatalmasakka varnak. A nagyhatalom allampolgara nem feltétlentil kell,
hogy maga is nagyhatalomnak képzelje magat a vilag tobbi tarsadalmaban él6
szerencsétlenebb embertarsaihoz képest, kovetkezésképpen a geopolitikai konstellacio
altal megteremtett hivatalos apaszerep, melyet nagykovetek, miniszterek, allamfok és a
hivatalos személyek raja az altaluk képviselt oriasi katonai és gazdasagi er birtokaban
oly elészeretettel ellatnak, er6teljesen keresztezodhet a nagyhatalom allampolgarai altal
megvaldsitott “népi diplomacia” altal. Az emberek és az informécio szabad aramlasa,
mely a jelenlegi nemzetkdzi berendezkedés elvileg senki altal kétségbe nem vont alapja,
nemcsak az egyenlGtlenség és a nagyhatalmi erdszak legitimitasara szolgal, hanem
egyuttal megnyithatja az utat a kollektiv nemzeti tudattalan minden atavizmusanak
analizise és eképpen hatastalanitasa irAnyaba is.

Mit tehet e felismerés birtokaban valaki, aki tOrténetesen magyar? Identitasa
torténelmi traumak, vétkek és blinok altal terhelt, tudattalanja a megvert gyermeke.
Kompenzaljon? Gondolja azt magarol, hogy egy ezredév lizenete hangzik fol benne, és
romantikus heviiletében a vér és a kultira jussan koéveteljen elismerést maganak és
nemzetének? Essen kétségbe? Mazochista mddon ostorozza magat, meriiljon el elddei
megbocsathatatlan biineinek keresésében, ¢és lelkiismeret-furdalassal eltelve adja fol
pozitiv nemzeti azonossagtudatat? Azonosuljon a nala hatalmasabbal? Kosse sorslatasat
egy nagyhataloméhoz, melynek érdekei sziikségképpen sosem eshetnek egybe az 6vével?
Menekiiljon? Valjon egy fantomizalt Eurdpa polgarava, ahol baszkok, katalanok,
provanszalok, vallonok, skotok, észak-rajna-vesztfaliaiak, stajerok stb. kozott 6
legyen az egyediili “eurdpai”? Adja fol 6nmagat, s csatlakozzon mas nemzetekhez,
felfedezvén magaban nem magyar dseit? Kapaszkodjon egy sosemvolt kdzép-eurdpai
identitas keretébe?

E dilemmak végiggondoldsa ma a feladat. Barmi legyen is a végeredmény, nem
valdszinti, hogy megkeriilhetd az dnelemzés, a szdmvetés azzal, hogy van-e, s ha van,
éppen miben nyilvanul meg benniink a nemzeti hovatartozds okan jelent-
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kezd 6nzés, szorongas, kényszeresség, f0los 1ildozottségérzes, képtelen talértékelés,
eufemisztikus nemzeti nagyzas, egyszoval mindaz, mely megneheziti, hogy iden-
titasunk kollektive adott kategoriak altal teremtett haztartdsaban ne fortyogjon
lefojtva az, hogy magyarok (is) vagyunk. Egyetlen recept ajanlhato: végre ne
kiviilr6l, ne mastol, s végképp ne valamely geopolitikailag adott ““sziil6té1” varjuk a
felszabadulast, hanem Iépjiink ra az onfelszabaditas, a jog, a biztonsag, az emberi
méltdsag, a szabadsag egyetlen lehetséges Utjdra. A nemzeti tudattalan kisértése
persze tovabbra is eleven marad benniink, de a valasztott it paratlan sajatossaga,
hogy mikdzben veszélyek leskelédnek rank, egyuttal rendelkezésiinkre allnak a
veszélyek lekiizdésének eszkdzei is.

E kockazatvallalasnak nincs alternativdja. A jolétet, mint fényt az arny, sze-
génység szomorithatja. A szabadsag és a félelem nélkiili élet technikdinak torékeny
gyakorlataban félelem és zsarnoksag titheti fol fejét. Az igazsagot latszatigazsagok
¢és hazugsadgok finom szalaibol szétt halé homalyosit-hatja el. Ha azonban
ralépiink az onfelszabaditas utjara, ha fel is borul a nemes célok és a nemes eszkdzok
jegyében vallalt cselekvés egyensulya, mindig lesz arra esély, hogy helyrealljon az
egyensuly, visszakozzanak a nemzeti és nemzetk6zi barbarizmus és primitivizmus
masutt még akadalytalanul triumfal6 szémyei.
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Kollektiv elfojtas — totalis rendszerek

Litvan Gyorgy

Elnézést kell kérnem egy altalam csak tavolrdl és feliiletesen ismert teriiletre
valo betolakodasért. De amikor a Ferenczi Sandor Egyesiilet oldalarol felmeriilt
az Otlet, hogy a torténész és a politikaba sorsszertién belekeveredett ember szemével
és ismereteivel probaljam megkdzeliteni a kollektiv elfojtas jelenségeinek esetleges
Osszefliggéseit a totalitarius rendszerekkel, a témat oly érdekesnek és aktualisnak
éreztem, hogy nem tudtam ellenallni a kihivasnak és, persze, a kedves in-
vitalasnak.

A baj csak az, helyesebben, szamomra a nehézség abban all, hogy ennek a prob-
lémacsoportnak nemcsak torténeti oldala van, amelyet megfelelden ismertetve
Onokre bizhatndm, hogy beleillesszék a pszichologia és a pszichoanalizis fogalmi
és jelenségrendszerébe. Nem, itt egyszeriien elkeriilhetetlen, hogy magam is ope-
ralni probaljak néhany alapvetd pszichologiai fogalommal, s miel6tt torténeti és
politikai Osszefliggéseikrdl beszélnék, tisztazni probaljam ezek hasznalatanak jo-
gosultsagat és hatérait. Ha err6l a témarol beszEliink, mégiscsak tudnunk kellene,
létezik-e valoban kollektiv elfojtas, netan kollektiv tudat és kollektiv tudattalan,
masfeldl pedig van-e olyasmi, mint totalitarius személyiség.

Amennyire utana tudtam jarni, a kérdéskor irodalma nem €ppen nagy. Ponto-
sabban csak kiilon a két kérdéskomek 1étezik szakirodalma, az 6sszekapcsolodasra
inkabb csak futdlag vallalkoztak egyes szerzok.

A kollektiv elfojtas problémajaval persze mar maga Freud is foglalkozott a
Rossz kozérzet a kulturdban cimii mitvében és a Mozesben, s érinti azt az dsvala-
nu és az én cimil essz€jében is. A Holocaust-élmények elfojtasara igen gazdag
anyagot nyUjt a Joel E. Dimsdale (Dimsdale [ed.], 1978) altal szerkesztett tanul-
manykotet. Témamhoz talan a legtobbet Die Unfdhigkeit zu trauern (A gyaszra valo
képtelenség) cimii munkajabol meritettem, amely éppen a benniinket most ér-
deklddo hatarteriileten helyezkedik el (A. és M. Mitscherlich, 1977).

A masik oldalon els6 helyen a frankfurti iskola képviseldinek a habort utan
Amerikaban kiadott, komplex vizsgalatokra épiil6 kollektiv munkaja, az Adormo
és tarsai altal készitett The Authontarian Personality (A tekintélyelvii személyi-
ség) emlitendd (Adomo ef al., 1950). Az 6 koriikbe tartozott Erich Fromm is, aki
Escape from Freedom (Menekiilés a szabadsag el6l) cimii 1941-es munkajaban az
antidemokratikus mozgalmak és aramlatok elemzését adja (Fromm, 1941), akar-
csak né¢hany évvel korabban a magyar szarmazasu Kolnai Aurél a The War
Against the West (A Nyugat elleni habort) cimii méltatlanul elfeledett konyvében
(Kolnai, 1938).

Ebbdl és az altalam egyébként ismert szakirodalombol nem memnék végleges €s
hatarozott eredményre jutni a tekintetben, beszélhetiink-e kollektiv tudatrol. De
erre talan nincs is feltétlen sziikség kérdéseink megvalaszolasahoz. Mér joval fon-
tosabbnak érzem a kollektiv tudattalan problémajat. Errél, meglehetésen ambi-

47



LITVAN GYORGY: KOLLEKTIV ELFOJTAS

valens médon, maga Freud nyilatkozik a Mozesben, éppen a kollektiv elfojtas kap-
cséan:

,,Az »elfojtott« a népek életében valami régmultat, valami elsiillyedt, talhala-
dott korszakot jelol. Hogy milyen pszicholdgiai formaban Iétezett ez a miltbeli
tartalom az elfojtottsag id6szaka alatt — egyelére nem tudjuk. Nem kénnyt fel-
adat az egyéni pszichologia fogalmait atvinni a tomegpszicholdgiara, s nem hi-
szem, hogy valami hasznunk lenne abbol, ha bevezetnénk a kollektiv tudattalan
fogalmat. Hiszen a tudattalan tartalma kiilonben is kollektiv, altalanos tulajdona
minden embernek.”

Freud itt, mint tudjuk, az egyistenhit kialakuldsarél elmélkedik, amelyben
kulcsszerepet, tehat vilagtorténelmi szerepet tulajdonit a kollektiv elfojtasnak,
mely az ésapa megdlését siillyesztette a tudatszint ala, mik6zben kiilonféle allat-
¢és egyéb kultuszokkal kompenzalta. Akarhogy is, ha a példa helytall, akkor a kol-
lektiv elfojtasnak bizonnyal legdsibb torténelmi esetét ragadja meg.

Fel lehetne itt sorolni a nagyobb és kisebb torténelmi példak egész sorat — még a
totalis rendszerek megjelenése el6tt. Gondoljunk csak a nagy szellemi dramlatok
divatvaltozasaira, amelyek gyokeresen alakitjdk 4t nagy embertomegek gon-
dolkodasat, szinte kitérolve tudatukbol elézo hitiiket, meggydzddésiiket, izlésii-
ket. Vagy gondoljunk a hirtelen felemelked6 osztalyok Iélektanara, a parveniikre,
akik felejteni és feledtetni igyekeznek egyszerii paraszti vagy egyéb szdrmazasu-
kat. Evszazadokkal ezelétt is eléfordultak mar a tarsadalomban olyan kolliziok,
dramai fordulatok, példaul a reformacio és az ellenreformacio, a nagy vallasha-
boruk idészakaban, amelyeket nemigen lehetett raciondlisan vagy egyéb tudati
eszkozokkel feldolgozni, végigesinalni.

Arra, hogy a politika maga hoz mozgésba, kényszerit allasfoglalasra nagyobb
tomegeket, alighanem a nagy polgari forradalmak nytjtjak a legrégebbi példakat.
Elsésorban a kétszaz év elétti francia forradalom és az utana kovetkezé napdleoni
id8szak, amelyet — kétszer is — Bourbon-restaurdci6 kovetett, térvényszeriien
vonva maga utan a palfordulasok, kiilonb6zd irdnyu megtérések aradatat.

A magyar torténelembdl sem hianyoznak a hasonl6 példak. A példatlan nemzeti
egységet, lelkesedést sziild 1848-as forradalom alig masfél évvel késébb, a vilagosi
fegyverletétel utan mély depresszionak adta at a helyét, amely ugyanakkor nem
zarta ki, hogy az uri vilag még azon a télen fényes mulatsagokat rendezzen. De a
nagy kollektiv elfojtas nem is annyira az abszolutizmus éveiben ment végbe,
amikor még jo ideig létezett passziv rezisztencia, éltek a romantikus szabad-
sagharcos és bujdoso-legendak — hanem az 1867-es kiegyezés utan, amikor Fe-
renc Jozsef mint josagos uralkodo foglalta el helyét a lakasokban, a vendégléfala-
kon és egyebiitt Kossuth Lajos arcképe helyén vagy amellett.

1919 utan is dramai fordulatra, gyors felejtésre és Gijraorientalodasra keriilt
sor a magyar tarsadalom jelent0s, széles rétegeiben. Az emigrans Karolyi Mihaly
emlékirataiban keserlien regisztralja, hogy a magyar politikusok, lizletemberek,
az uralkodo- és kozéposztalyok tagjai tokéletesen elfelejtették 1918 6szi lelkes,
onkéntes felkinalkozasaikat, hiiségiiket. Biintetésiil hosszan idézi a kiilonféle szer-
vezetek, személyek hiiségnyilatkozatait. Illyés Gyula pedig talald képpel elsiily-
lyedt kontinensnek nevezi a szdzadeld egész szociologiai, s részben irodalmi-mii-
vészeti progressziv kulturajat. A huszas években ez a tradicio szinte teljesen meg-
szakadt. Fejt6 Ferenc is elmondta nekem egy interjiban, hogy csak utdlag ismerte
meg példaul Jasziék munkassagat. ,,Valahogy a kurzus neveltje volt a mi gene-
racionk. Edesapam példaul nagyon jol ismerte a progressziv mozgalmakat, jaratta
a Huszadik Szdzadot, de 19-ben elégette ezeket a folyodiratokat, mert félt... Az
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iskolaban persze ugyancsak nem hallottam réluk, sem az egyetemen...” (Fe;jtd,
1986).

Igaz, a Horthy-rendszer, kivalt annak kezdeti és befejez6 szakasza, mar nem
all messze a totalis rendszerektdl, legalabbis tartalmazza annak elemeit. De az el-
fojtasi processzus f6 kivaltoja ez esetben is, akarcsak az el6zdleg felsorolt vala-
mennyi példdban: a valtozas. Onmagéban ez a rendszer — mint 4ltaldban a pre-
totalitarius rendszerek—nem indit be kollektiv elfojtasi folyamatokat. De a mon-
dottakon til mas teriileteken is kivalt ilyeneket a tarsadalmahoz idomulni probalo
csoportoknal. Az egyik ilyen csoport a magyar zsidosagnak az a része, amely az
el6zd, liberalis korban eljutott az asszimilacié olyan fokara, hogy 1919 utan meg-
probalhatta feledtetni szarmazasat. (Ezek szamara jelentette késobb a legnagyobb
sokkot a zsidotorvények bevezetése.) A masik jelenség a Trianon utani nemzeti-
ségi atrendezOdésekkel kapcsolatos. A torténeti demografia miivel6i kimutatjak,
milyen nagy a nemzetiségi statisztikak eltérése az 1910-es és 1920-as népszam-
lalasok kozott. Szamos kétnyelvii csalad példaul addig magyarmak, azutan szlovak-
nak, romannak vallotta magat. A bécsi dontések utan ez sok esetben ismét meg-
valtozott, s hasonl6 identitasvaltozasok figyelhetok meg a hazai németség koré-
ben is. (Espedig nemcsak a svab vagy szasz parasztoknal, kispolgaroknal, hanem
még miivelt értelmiségi elemeknél is, lasd Zilahy Lajos Fatornyok cimii 1943-ban
jatszott darabjat, amelynek egyik hdsében a hitleri gyézelmek hatasara feltdmad
a szunnyado6 német ontudat.)

A totalis rendszerek a valtozasok altal eldidézett elfojtasokat kdzismerten vég-
letes formaban kényszeritik ki. Legyen elég itt csak utalni a pillanatnyi ,,vonal”
egyediil tidvozitd voltara, a szaznyolcvan fokos fordulatok meggyézodéses elfoga-
dasanak kovetelményére, vagy éppen az orwelli ,,nonperson" fogalmara: baratom,
fonokém, munkatdrsam egyik percrdl a masikra eltlinik, s nekem sajat érdekem-
ben is modszeresen el kell felejtenem hozza fiiz6d6 pozitiv élményeimet, lehetdleg
6t magat is. Anthony Greenwald is Orwellt és Hannah Arendtet idézi a totalitarius
tarsadalom tudasszervezé tevékenységével kapcsolatban. A mult atalakitisa
nélkiilozhetetlen a part csalhatatlansdganak fenntartasahoz. ,,Aki uralja a
multat, az uralja a jovét is, aki uralja a jelent, az uralja a multat is" — hangoztatja
Orwell. Es a milt feletti uralom elsésorban az emlékezet tréningjétol fiigg. Meg kell
tanulni Uigy emlékezni, hogy az események a kivanatos, éppen egyediil helyénvalod
moddon mentek végbe. (Aki eltoltott valamennyi id6t a kommunista mozgalomban,
az tudja, hogy igenis meg lehet tanulni az emlékezetatalakitast!) Ebben a fikcio-
vilagban ugyanis sohasem szabad emlékezni, tudni vagy irni a part, a hatalom
vagy a vezetd kudarcair6l, hibairdl, mondja Arendt.

A totalis allam ezt ki tudja kényszeriteni a terror és a propaganda ismert gépe-
zetével, az oktatasi rendszerrel, a munkahelyi nyomassal. Adormoék fontos felis-
merése volt, hogy milyen szerepet tolt be ebben a folyamatban a csalad, mint a
szocializacié szintere €s az autoritarius hatalom sejtszerli paradigmaja és kozve-
titdje. A hierarchikus sziil6-gyermek viszony atvihetd a nemi partnerre, Istenre
és a tarsadalomhoz valé viszonyra.

Ugyancsak Adornonak és szerzétarsainak koszonhetd a potencidlisan fasiszta
személyiség fogalméanak és jellegadd vonasainak kidolgozasa. Ok abbol a feltevés-
bdl indultak ki, hogy az egyén politikai, szocialis, gazdasagi és mas nézetei gyakran
széles és koherens rendszert alkotnak, amelyet valamely meghatarozott szellem
vagy mentalitds fog Ossze, s amely kifejezi e személyiség mély iranyultsagat.
Szerintiik a potencidlisan fasiszta személyiség az, aki kiilonos fogékonysagot mutat
az antidemokratikus propagandéara. Nem jel6lnek meg kiilon fasiszta embertipust,
de vizsgalataik eredményeként egy F-skalan abrazoljadk az autoritarius sze-
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mélyiségnek azokat a vonasait, amelyek alkalmassa teszik a rendszer képviseletére és
szolgalatara. Eneikiil a fanatizalt réteg nélkiil a totalis rendszer specialis, on-gerjesztésii
elfojtismechanizmusa nem lenne miikodoképes. Mégpedig nemcsak a fasiszta
rendszerben. E. A. Shils, ,, Authoritarianism »right« and »left« > cimil tanulmanyaban
(Shils, 1954) biralta Adornoékat, hogy vizsgalataikban a fasizmusra szoritkoztak,
teljesen figyelmen kiviil hagyva a kommunizmus rokon vonasait.

Am a totalis rendszerek és a kollektiv elfojtis kauzalis dsszefliggése nem meriil ki
abban, hogy e rendszerek, fennallasuk idején, kikényszeritik a hallgatast, a felejtést és
— kozvetve — az elfojtast. Legalabb ilyen fontos, hogy bukasuk utin vagy
felbomlasuk folyamataban, tehat utdlag is — vagy még inkabb — eldidézik és néha
nemzedékeken at fenntartjak ezt a mechanizmust.

Ezen a helyen két pontositd megjegyzés kivankozik az eddig elmondottakhoz és a
tovabbiakhoz. Az egyik abban 4ll, hogy altaldban nem maga a diktatira, annak
terrorja, tiltasa, fenyegetése idéz eld, kozvetleniil, elfojtasi folyamatokat. A tiltas, jol
tudjuk, kozvetlentil sokszor épp ellenkez6 hatast valt ki, és ismeriink szamos torténelmi
példat — egyet-kett6t fel is idéztiink mar — amikor a felejtés éppen a terror multaval
kezdodik.

A masik pontositds az lenne, hogy amit itt minduntalan elfojtasnak neveziink,
bizonyara nem egészen felel meg e fogalom szakszerti, az individualpszichologia-ban
hasznalt értelmének, amikor is az elfojtott élményanyag teljesen a tudatkiiszob ala
szorul, s onnan kiildi vészjeleit a felszinre. A kollektiv elfojtas kifejezést, némi
kompromisszummal, arra a folyamatra értjiik, amikor a tarsadalmi tudatban —vagy a
tarsadalom tagjainak tudatdban — bizonyos tartalmak teljesen hattérbe szorulnak,
Helfelejtodnek™, s ez egyesek magatartdsdban, tudatdllapotiban, kivalt megrazo,
sokkold élmények utéan, elvaltozasokat idéz eld. Két szomyi, vilagtorténelmi példaja
ennek a Holocaust és a GULAG.

A néci rendszer és a Holocaust hosszu évtizedekre és generaciokra kihato kollektiv
elfojtasi processzust okozott mind a németség, mind az aldozatok oldalan. Persze, az
aktivan vagy passzivan biinrészes német lakossagnal ez mar a naci idékben elkezd6dott,
elsésorban azzal, hogy gorcsosen nem vettek tudomast a néha az orruk elétt folyo
tomeggyilkossagrol. Ezért mondhattak tobbnyire ,,johiszemiien”: mi nem tudtunk
semmirdl. S ezért feledhetetlen Semprun 4 nagy utazdas cimii regényének az a jelenete,
amikor bemegy egy szomszédos német csaladi hazba, amelynek ablaka egyenesen a
krematériumra néz.

A Mitscherlich-hazaspar emlitett konyve kivaloan jellemzi a habor(i utani német
mentalitdst. A habor végéig egyediil a Fiihrerrel szemben létezett lelkiismereti
kotelesség. Ez eleve megnehezitette a szembenézést a kozelmulttal, a személyes
felelosség tisztazasaba bilinbanatot. A naci multat ,derealizaltdk”, megfosztottak
valosagatol, s olyannyira sikeriilt ,.elfelejteni” a torténteket, hogy nemcsak a rendszer
aldozatainak, de még o6nkéntes emigransainak a sorsat is képtelenek voltak atérezni.
Felhaboritotta Oket a német varosok valoban barbar lebombazasa, de tokéletesen
elfelejtették Hitler vilagba orditott fenyegetését: ,,Wir werden ihre Stédte
ausradieren!"

A legfontosabb azonban az, hogy a kollektiv felelésség elharitasa azért kony-nyi,
mert az elharitds is kollektive torténhet, altalanos konszenzus alapjan. Normalis
koriilmények kozott a biinds egyént a tarsadalom elszigeteli, itt azonban befogadta,
hiszen 6 csupan egy a sok-sok biinds és felelds kozott. Azt hiszem, a kollektiv elfojtas
klasszikus esetével allunk itt szemben.

Nincs itt médunk kiilon foglalkozni az aldozatok oldalan jelentkez6 elfojtas-sal, de
ennek szamos kovetkezményét és tiinetét hazai tapasztalatbol is jol ismer-jiik. ,,Hogy
mi zsidok vagyunk, az nem hangzott el otthon sohasem, mert mi kom-
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munistdk voltunk, nem zsidok”, hangzik a kezdé mondata a zsid6 fiatalokkal foly-
tatott interjuk egyikének (Erds, Kovacs, Lévai, 1985). Mindannyian tudjuk, hogy
1984-ig a Holocaust és a zsidokérdés egésze nalunk hivatalosan is elfojtas targya
volt. Itt kapcsolodik be ismét a totalis rendszerek szerepe. Mig ugyanis Nyugat-
Németorszag demokratikus viszonyai kozétt—minden egyéni-kollektiv elfojtastol
fiiggetleniil — keserves és fajdalmas On-viviszekcio Utjan, gyakran éles Osz-
szecsapasokban, de végbement a mult birtokbavétele, addig Kelet-Németorszag-
ban, akarcsak nalunk, az ujabb totalis rendszer jorészt meggatolta a régebbi altal
okozott traumak és elfojtasok feloldasat.

Nem csoda, hogy a kommunista rendszer még erésebb gatat emelt a sajat
szOrnytettei altal eléidézett sériilések gyogyitasa elé. Amikor Sztalin haldla utan
lassanként kezdtek megnyilni a bortondk és lagerek kapui, a szovjet aldozatokat
még évekig vidéki kényszerlakhelyekhez szogezték, megmaradtak ,,nonpersonok-
nak”. Nem volt szabad oriilni szabaduldsuknak. Nalunk is szinte lopva engedték
szabadon a koncepcios perek kommunista aldozatait, s csak a Nagy Imre-féle
partellenzéknek volt kdszonhetd, hogy 1étiik és sorsuk minden hatalmi szandék el-
lenére nyilvanossagot kapott. De sok egyéni és kollektiv elfojtassal talalkozunk
maguknal az aldozatoknal és barataiknal is. Emlékezziink vissza, hogy Déry Tibor
tokéletesen elfelejtette, hogy 1949-ben megirta a Rajk-targyalasrol a Szabad Nép
altal megrendelt cikket (amelyet a partlap végiil is nem méltatott kozlésre). De bi-
zonyara mindenkinek, mindnyéjunknak, akik azokban az években aktiv kommu-
nistak voltunk, akadnak effajta, teljesen elfelejtett, elsiillyesztett emlékeink.
Ezeknek konkrét tartalma egyedi, 1ényegiik azonban a kollektiv elfojtas korébe
tartozik.

Befejezésiil hadd szoljunk a vizsgalt jelenség szemiink el6tt lejatszodo, fantasz-
tikusan szemléltetd példdjardl. Az 1956-os forradalmat, a vele kapcsolatos sze-
mélyes élményeket és a megtorlas tényeit igen rovid id6n beliil — racafolva min-
den akkori hazafiti lelkesedésre és példatlannak mondott nemzeti egységre —
Meérei Ferenc talaldo megnevezésével élve: ,,0ssznemzeti elfojtas” kovette. Fiatal
nemzedékek sora nétt fel Gigy, hogy semmit, szinte semmit sem tudott vagy éppen
torz és hamis informacidkhoz jutott err6l az eseményrdl €s szerepldirdl. Nemhogy a
médiakban és az iskolakban — amit persze ki lehetett kényszeriteni —, hanem a
legtébb csaladban is tabu volt ez a téma, akar a sziilék, rokonok ilyen vagy olyan
iranyu érintettsége, akar — mint err6l mar sz6 volt — egyszeriien a csalad szocia-
lizacios szerepe miatt.

Persze hozzatartozik a dologhoz, hogy a Kéadar-rendszer igen ligyesen, ered-
ményesen kombinalta az ostor és a mézesmadzag politikajat. Pusztan a szormyt
megtorlassal és tomegméretii terrorral nem tudta volna elérni, amit életszinvonal-
emeléssel és szabadsagmorzsak juttatdsaval elért. Néha még azoknal is, akiknek
— tobb évi bortdnbiintetést kitoltve—nem volt modjuk eldzoleg ,.elfojtasba” me-
nekiilni. Egy stlyos biintetésre itélt munkastanacsi vezeté mondja szabadulasa-
rol: — Az els6 érzés az volt, hogy itt az emberek sokkal jobban élnek, mint a be-
keriilésiink eldtt. Masrészt az 1j jelszd, hogy ,,aki nincs elleniink, az veliink van”, a
jolét mellett veliink is kicsit elfeledtette, hogy hol voltunk, hany embert vittek
melléliink akasztani, barataink koziil hanyat végeztek ki... Végeredményben mi is
azt akartuk, hogy az embereknek jobb legyen. Ennél persze sokkal tobbet is akar-
tunk, de hat most a realitasérzékiink azt mondta, hogy tulajdonképpen felesleges
volt annyit bent iilni, persze igazsagtalan is volt, de valami eredmény mégiscsak
lett beldle.

A bortdnviseltek és a merész rokonszenvezok sziik korén kiviil 56-ot olyan hall-
gatas és latszolagos kozony Gvezte, hogy maganak az évszamnak vagy Nagy Imre
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nevének kiejtése — ha nem bizalmas barati tarsasagban hangzott el — valosaggal
provokécionak szamitott. A felndtt emberek legtobbje rossz néven vette, a fiataloké
meg sem értette.

Hogy ebben mekkora a valtozas, hogy az elfojtott visszatérése milyen példatlan
iitemben és aranyokban megy végbe a szemiink lattara, aligha szorul itt kifejezésre.
Diadalmenet tanti vagyunk. Legfeljebb annyit érdemes megjegyezni disszonans
zardakkord gyanant, de talan éppen ezzel hodolva leginkabb Freud koényortelen és
kritikus szellemének, hogy e visszatérési folyamattal parhuzamosan maris
megkezdddott az jabb kollektiv elfojtas. Ezuttal azé az élményanyagé, hogy
miként éltiink és alkudtunk meg a Kadar-féle totalitarius rendszer harom évtizede
alatt.
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A biblikus gondolkodasmaod és a pszichoanalizis

Popper Péter

A most kovetkezOkben egy sok faradsaggal kimunkalhato kultirtorténeti elemzés
néhany legfontosabb gondolatat foglalom Ossze, vézlatszerlien. Mondanivalom
lényege, hogy a pszichoanalizis — gondolkodasmodjaval és modszertanaval
egylitt — sajatos terméke a zsido-keresztény kulturkérnek. Nem véletlen, hogy
semmilyen mas kulturdlis atmoszféraban — legyen sz6 akar a kinai univerzaliz-
musrdl, a hinduizmus kiilonb6zo iranyzatairdl, a vedantikus filozofiatdl a jogan
at a buddhizmusig, vagy akar az iszlamrél — semmiféle hasonld utja nem nyilt
meg a lelki segitésnek és gyogyitasnak, mint az, amit a pszichoanalizis képvisel.

A racionalizmus mitoszanak megrendiilése

A zsido-keresztény kultira viragzasanak idején semmiféle helye és lehetsége
nem volt egy mai €rtelemben vett pszichoterapias szolgalat kialakulasanak. A t6-
retlentil megtart6 ereji hitbéli elkotelezettség a Iélek dolgainak gondozasat egyér-
telmiien a papi szolgalat integrans részévé tette. Az tjkorban kialakul6 és félel-
metes gyorsasaggal szétterjedd természettudomanyos szemlélet — a Kiirt Lewin
altal Galilei-féle gondolkoddsmodnak nevezett vilagfelfogas a hagyomanyos
arisztotelészi gondolkodassal szemben —, amely a reneszanszon at a felvilagoso-
dassal tet6zik, az eurdpai kultirkorben alapvetGen ingatta meg a hitbéli mély at-
¢lést, a transzcendentalis vilag evidencidjat, s a vallasos €letet inkabb a formalis
ritualizaltsag iranyaba deformalta. Azt is mondhatnank, hogy a pszichoanalizis a
zsido-keresztény kultiira hanyatlo korszakanak a sziilotte.

A folyamat azonban nem ilyen egyszerii. Az évezredeken at meggyokeresedett
mitoszigény érdekes modon besugarozza a természettudomanyos gondolkodas-
mad altal reprezentalt kemény racionalitast is. A szigoruan racionalista vilagkép
és gondolkodasmod egyértelmiien uralkodova valik a tizenkilencedik szazadban,
amely szinte a butasagig talhajtottan racionalista korszaknak tekintheté. Eppen
ennek kovetkeztében tapasztalhatd egy szinte vallasos jellegli hit az ésszertiség-
ben és a tudomanyban. A tizenkilencedik szdzad embere megvaltasat kizardlag a
tudomanytol varta. Meg volt gyézodve arrol, hogy a tudomany, a logika, az ész-
szerliség végil is megoldast hoz az ember és az emberiség minden létproblémajara,
mind tarsadalmi, mind egyéni szinten.

Ez a rigid racionalizmus alapvetden rendiil meg az els6 vilaghaboru kovetkez-
tében. A haborat kdvetd évtizedekben az eurdpai kulturkdr embere kénytelen ta-
pasztalni, hogy a téboly mindennapos politikai tényezévé valhat. A masodik vilag-
habori és azt kovetd tarsadalmi torténések azutan végleg megadtik a
kegyelemdofést a messianisztikusan felfogott racionalizmusnak.
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Ennek a megrendiilésnek az idején fejlodik ki a pszichoanalizis, egyrészt még
mindig a tudomény és a racionalizmus jegyében, de mar nem tagadva, st hang-
stlyozva azokat az irracionalis determinansokat, amelyek az ember és az emberiség
sorsat messzemenden befolyasoljak. A pszichoanalizis az irracionalis elem ra-
cionalizalasaban latja a megoldast. Ebbdl a szempontbol elkeseredett
utdévédharcot folytat a tizenkilencedik szazad vilagfelfogasanak megrendiilt bastyai
kortil.

Mig megyvilagosul gyonyorii
képességiink, a rend,

mellyel az elme tudomasul veszi
a véges végtelent,

a termelési erdket odakint s az
0sztonoket idebent...

— irja A varos peremén cimi versében Jozsef Attila.

Ezzel egyidejiileg 6nallo életre kel a 1élekgydgyitd mesterség, ez a félig orvosi,
félig papi hivatas, amely egyszerre elégiti ki azt, ami az emberben hitigény és ve-
szend6 remény a megvaltod tudomanyban.

Az egyistenhit és megvdaltas introverziv utja

A zsido-kereszény kultra sziklaszilard alapja az egyistenhit. Az egyistenhit
elterjedése a viladgon vitathatatlanul minden id6k legnagyobb szellemi forradalma.
Ha nem vesznek rossz néven egyfajta jatékos aktualizalast, akkor azt mondhat-
nam, hogy az egyistenhitet megel6z6 pogany tobbistenhit tulajdonképpen egy
transzcendentalis pluralizmusnak felel meg. Szabad szellemi mozgésteret biztosit
az ember szamara, akar spiritualis, akar moralis értelemben. Az egyénnek atval-
tasi, s6t menekiilési lehetdsége nyilik egyik szellemi atmoszférabdl a masikba,
egyik istenség vonzaskorébol a masik istenséghez, egy adott értékrendbdl egy mas-
fajtdhoz. Ha valakire nagyon megharagudott Apolld, védelmet kereshetett a te-
hénszemil Héranal; Zeusz bosszija el6l Hermész barlangjaban rejtézhetett el. Az
egyistenhit egy totalis istenségnek a vilagra valo raboruldsat, a vilagnak az egyetlen
Isten altal torténd teljes lefedését jelentette.

Az egyetlen Isten kikeriilhetetlen. Mindentudé és mindenhato, ugyanaz a kéz
biintet és jutalmaz. Az ember helyzete hasonld lesz a gyermekéhez, aki retteg a
szigoruan fedd6 atyatol és ugyanakkor nala keres menedéket. Ekkor jelenik meg
elészor a féltékenység mint pozitiv isteni tulajdonsag. ,,Mert nem szabad imadnod
mas Istent; mert az Ur, akinek neve féltén szeretd, féltékeny Isten 6.” (Mozes 11.
34,14) A politeizmusban az istenek kozelednek az ember felé. Megjelennek az
ember vilagaban, beleavatkoznak az emberi sorsokba, sot, 6k forrnaljak a sorsot. Az
emberi élet eseményei és viszontagsagai csak tiikorképei annak, ami az antro-
pomorf istenek kozott torténik. E vilag barmelyik hdsét vessziik is szemiigyre,
mindaz, ami vele torténik, az istenek kiizdelmének a kovetkezménye, a hés tulaj-
donképpen csak marionett-figura, akit az istenek ujjai mozgatnak (gondoljunk
példaul Odiisszeuszra). A politeizmus vildgaban €16 ember sorsa zartan determi-
nalt, az ananké, a végzet teljesedik be rajta, s tragikumanak is egyediil ez a 1ényege.
Babits sorait idézve:
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O megharcolta a harcot
s elhullt a végzet alatt.

(Laodameid)

De épptigy vonatkozik ez a korszak barmelyik hésére Odipusztol Elektraig.

Az egyistenhit kozmoszaban masrol van sz9. Az Isten az erkolcsi vilagrend meg-
teremtése érdekében cselekvési szabadsagot ad az embernek, felel6ssé teszi 6t On-
magaért. Az erkolcesi értelemben vett szabadsag létrehozza a valodi bilin elkdveté-
sének a lehetdségét s a hozza kapcsolodo rettenetes sulyu biintudatokat. A
kiizd6tér az ember belsé vilagaba helyezddik at a jo és a rossz kozotti harc int-
rapszichikus torténéssé valik. A karhozat és az lidvoziilés felé egyarant kizarolag
introverziv Ut vezet. ,,Téged fennen szolitunk, hogy ilyennek teremtetted az em-
bert, de az embert is szolitjuk, mert oSnmagéért mégis 6 felelds. Tekintsd hat ezt
is, az 6rdogi feleselést emberi sziviinkben, Uram...” — mondja egy kdzépkori ko-
szerelmetes feleim, hogy a Satan kiviilrél kozelit felénk és mi azt mondhatjuk né-
ki: Apage, Tavozzal! Mert a Satan mibenniink lakozik és mi nem tehetiink ellene
mast, mint hogy jo szorosan megoleljiik...”” A benniink mozgol6do 6rdég magunkhoz
6lelése — ez mar nyitott Ut a pszichoanalizis felé.

Az egyistenhit vildgaban az embernek kell az Isten felé torekednie. Az emberi
élet értelme egy magasabb rendii szellemi erdvel val6 talalkozas, egyesiilés, moralis
katarzis. A pszichoanalizisben kristalytisztan jelenik meg a konfliktusok meg-
oldasanak kizarolag introspektiv lehetosége. Az Osztdnerdk és a moralis-szocialis
elem kiizdelme, az intrapszichikus konfliktus és annak megoldasa az emberi fej-
16dés mozgatdja. Legyen Freud barmennyire materialista is, gondolatrendszeré-
ben egyértelmiien jelen van a zsido-kersztény eszme; az 6sztonok alvilagi erdinek
megszeliditésére az értd intellektus altal, az ember fejlédése az alacsonyabbren-
diitd] a magasabbrend felé, a bioldgiaitdl a szocialisig.

Az egyistenhit vilagaban tehat rettenetes sulyuva tud valni a blin és a biintu-
dat. S miutan lezarult a kiilsé hatalmakhoz valé menekiilés lehetdsége, belsé meg-
oldasok sziikségesek ahhoz, hogy esend6 emberi 1ény egyaltalan élni tudjon. Az
eredeti lelkipésztori tevékenységnek ezért keriil mindig valamilyen formaban a
kozéppontjaba a feloldozas aktusa — a megbanas, a vezeklés, a fogadalom —, a
biintudatok sulyanak enyhitése.

Folosleges felhivni a figyelmet arra, hogy a pszichoanalitikus terapia kdzéppontjaban
ugyancsak az irracionalis biintudatok megoldasanak problémaja all, hiszen e gyogyitd
modszert elsdsorban a neurdzisok rendezésére dolgoztak ki. Tagadhatatlan azonban, hogy
e vonatkozasban a pszichoanalizis sajatos helyzetet foglal el, s bar megmarad a zsido-
keresztény kultira eszmerendszerében, mégis rejtetten kikacsint az egykori poganysag
felé. Az egyistenhit elterjedése ugyanis egy szempontbdl a szabad pogany életérom
elvételét jelentette az eurdpai kultirkdrben él6 emberiségtol. Az ember cselekedetei, viszonya
a pénzhez, hatalomhoz, szexushoz, ételhez és italhoz a biin forrdsava valhattak. De blinézni
lehet érzelemben és gondolatban egyarant. Biin lehet a vagy, a megkivanas, a kétely, a
tagadas. A papi szolgalat természetesen egy pillanatig sem vitatja az embert nyomasztd
biin létezését. A lelki segités a biintudat oldaséra korlatozodik, azaz elintézhet6veé teszi a
jogos blintudatot a megbanas, a jovatétel, a korrekeio, a vezeklés utjan.

E vonatkozasban a pszichoanalizis mas utakon jar. A biintudat eliminalasat a biin
megkérddjelezésével probalja elémi. Ezt nevezem a poganysag felé torténd kacsintasnak.
Ugyanis egészen mas annak az embemek a helyzete, aki mar tudja példaul, hogy a
szexualitas nem biin, mint azé az emberé, akinek soha eszébe sem jutott, hogy
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nemi vagyainak valdra véltasa biin is lehet. Ez a tendencia markénsan tapasztalhat6 a
pszichoanalitikus elméleten alapul6 pedagdgiaban.

Az mar a dolgok humorahoz tartozik, hogy a szabadsagra apellald pszichoanalizis
idénként 6nmagéban, sajat fejlédési titjan némi hajlamot mutat a dogmati-zalodasra,
skolasztikusén rideg szabalyrendszerek kidolgozésara, st az egyhdzza szervezodésre.
A ,kis kiilonbségek—nagy narcisztikus sérelmek” elméletének kidolgozasa ellenére,
mar Freud maga rendkivill rosszul tiirte a némileg masképp gondolkodd
tanitvanyokat, a renegatokat. Hatarozottan hajlamos volt a pszichoanalizis
szempontjabol eretneknek mindsiilék elitélésére. Ebben is hii marad tehat a zsido-
keresztény mentalitashoz.,Az ég haloja tagas, de senki sem keriili ki”—mondja a
bolcs Lao Ce.

Ebben a vonatkozasban pontosan érzékelhetjiik, hogy milyen bonyolult problémak
kozott vergddhet egy elmélet — adott esetben a pszichoanalizis —, amely egyrészt
sajatos terméke a zsido-keresztény kultiirdnak, masrészt azon munkalkodik, hogy e
kultara terheit6l megszabaditsa az emberi pszichikumot.

Az eddigiekbdl kitlinhetett, hogy a biblikus gondolkodasmod nem tiiri a tobb-
értelmiiséget. Mar a Teremtés konyvében Isten allanddan szétvalasztja, megkiilonbozteti
a foldet az égtol, a vizet a szaraztol, a jot a rossztol. Az emberrel szemben tAmasztott
legfontosabb kovetelmény is az egyértelmiiség: legyél katolikus, protestans vagy zsido;
legyél pszichoanalitikus, behaviorista vagy az alaklélektan hive; szeress vagy gytilolj;
értsél egyet, vagy fordulj szembe. Az 6si és a modern I¢-lekismeretbdl egyarant tudjuk,
hogy a valdsagban az emberi pszichikum tavolrol sem ilyen egyértelmii. Ellentétes
vagyak, torekvések feszitik, minden iranyban ugyanolyan eséllyel tud gondolkozni,
Osztonei és felettes énje mast és mast parancsol neki.

Ebben a helyzetben mit tehet a szegény europai? Kénytelen elfojtani 6nmagaban
mindazt, ami nem felel meg egy adott élethelyzet, vagy szocialis szerep egyér-telmiiségi
kovetelményének. Nem lehet tehat csodalni azt, hogy a kultiira népbetegsége a
neurdzis, s a pszichoanalitikus terapia kozponti problémajava a sikeres, illetve
sikertelen elfojtdsok kérdése valik. A pszichoanalitikus terdpia a sajat elméleti
bazisarol kiindulva éppen arra torekszik, hogy az embert képessé tegye sajat
ambivalenciainak, s6t polivalencidinak elviselésére, ami a személyiség érettségének,
felndttségének alapvetd kritériuma. Ugyanakkor a pszichoanalizis mint elmélet és
modszertan, ha ugy tetszik, mint iskola és iranyzat j6 zsid6 vagy jo keresztény modjara
egyértelmiiséget kovetel hiveitdl. A ,féltékeny elmélet” nem tliri el mas elméletek
imadasat, s egyaltalin nem fogadja el a szemléleti eklekticizmust (holott
megitélésem szerint ez az egyedil redlis lehetéség a hatékony
pszichoterapiaban), kivéve, ha azt az elmélet valamilyen formaban mar kanonizalta,
magaba épitette. E probléménak a tovabbi fejtegetése azonban mar kiviil esik
témank hatérain.

A titok

A biblikus gondolkodasmdd legszembetiindbb jellemvonasa az az axidma, hogy a
lathat6 vilag dolgai mogott titok lappang. Az anyag mogott a szellem titkai rejtdznek.
Az emberi életesemények és sorsalakulasok mogott titokzatos isteni szandék, az Isten
kifiirkészhetetlen akarata lappang. A titok egyediili birtokosa az Isten, aki tudésabol
néha juttat egy-egy toredéket kivalasztottainak, profétainak, beavatottjainak, akik
tulajdonképpen  hidat alkotnak az Isten ¢és a koznapi ember
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kozott, a régi judeai modell szerint: a szentek szentélyébe évente egyszer 1éphet be a
fOpap, mogotte allnak a hetvenek, azok mogott a haromezrek, és mogottik a nép. A
titok igazabb, mint a jelenség. A megismerés Utja a jelenségtél a titokhoz, az
efemert6l a maradandohoz, a 1athat6tol a lathatatlan Iényeghez vezet.

Ezt a gondolkodiasmodot pogany ihletésii pimasz bolcselok nem egyszer meg-
kérddjelezték. Fiist Milan is felteszi a kérdést: Miért igazabb a mikroszkop igazsaga a
szem igazsaganal? Ha valakiben erotikus vagyat kelt egy gyonyorti n6i bér, feltétlentil
sziikséges-e nagyito ald tenni, megmutatni neki a faggytimirigyek kratereit, a belle
kimered6 szdrszalakat?

A titok a pszichoanalizis szamara is kozponti kategéria. Magatdl értetédonek
tekinti, hogy az emberi viselkedést mogottes, titokzatos erdk determindljak. Axi-
omaként kezeli, hogy a tudatosan megragadhat6 és kifejezheté mogott tudattalan erék
munkalkodnak. A tudattalan titok, ami az emberi viselkedés mogott rejtézik, igazabb
informaciokat tartalmaz az emberrdl, mint a fenomenonok. A pszichoanalizis sem
fogadja el teljes értékiinek a fenomenoldgiat, s a gydgyitas utja éppen a tudattalan
titok feltarasa, megértése, racionalizalasa. A biblikus gondolkodasmédban a titok az
Istent hordozza, ,,aki a vilag tere, de a vilag nem az 6 tere”. A pszichoanalizis szamara
a titok hordozoja a tudattalan. De vajon 1ényeges-e ez a kiilonbség? Jung a Tibeti
Halottaskényvhoz irt tanulmanyaban igen hatarozottan képviseli azt a gondolatot,
hogy szamara tokéletesen mindegy, vajon az istenképzet projicialodott-e az emberbdl a
kozmoszba, vagy az Isten introjici-dlodott-e belénk a tudattalan formdjaban. A
pszichoanalizis egész formanyelve, az elfojtasok, az elharito6 mechanizmusok, a
szimbolikus rendszerek, a siiritések és az eltolasok jelentkk — Thomas Mann
megfogalmazasa szerint — azt a zajgast, amely csak arra szolgal, hogy mélyebben
rejtézhessek el mogotte a titok.

A dichotomkus gondolkodds

Az elobb mar sz esett a bibliai Isten teremtésének aktusardl. Akkor a dolgok
szétvalasztasara és egyértelmiiségére tettik a hangsalyt, most a dichotomiara, a
kettdsségekre. A bibliai gondolkodast ember kettdsségekben éli meg a vilagot, léteznek
szamara a sOtétség €s a vilagossag erdi, az Isten és a Satan, az ég és fold, s ennek
nyoman a kultira egész gondolkodasara ranyomja bélyegét az 6rok dicho-tomia.
Anyag ¢és szellem, 1ét és tudat, egyhaz és allam, egyén és kozOsség, szabadsag és
szolgasag, zsamoksag ¢s demokricia, maszkulin és feminin: egész vilagunk
dichotomikus paralellizmusokbol all.

A pszichoanalizis elméleti rendszere ugyancsak bibliai gyokerii dichotomidk-ra
épill. Végiilis az egész emberi fejlodést a biologiai és a szocidlis elem kiizdelmére
alapozza a személyiségen beliil. De ugyanilyen alapvet6 dichotomiat képvisel a tudatos
és a tudattalan, a férfi és a néi principium, az infantilis és az érett, a racionalis és az
irracionalis — egészen Er6sz és Thanatosz kettdsségéig.

Mint ismeretes, a rosszmaju Gordon Allport karikatirdja szerint a pszichoa-
nalitikus személyiségmodell egy szexdriilt majom és egy szilizies vénkisasszony élet-
halél kiizdelmét reprezentalja az 6sztonén és a felettes én konfliktusanak formajaban.
Ezt a mérkézést egy rendkiviil ideges banktisztviseld vezeti, szegény meggyotort
éniink. Am nem sziikséges erre a csiifolodasra odafigyelni ahhoz, hogy észrevehetévé
valjon ebben a modellben a magasabb rendii és az alacsonyabb rendii, az isten és az
ordog harca az emberért. Legfoljebb arr6l van sz6, hogy az isteni
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szentség helyébe a modem kor kovetelményeinek megfelelden a szocidlis szentség, a
megszentelt adaptacio csempészodott.

Az élo mitoszok

Nem sziikséges bizonyitani a biblikus gondolkoddsmdd mitoszokkal vald atita-
tottsagat. A személyiségfejlodés pszichoanalitikus modelljében kozismerten
ugyancsak jelen van, s6t dontd jelentdségii az archaikus emberi torténések mito-
logikus ujraélése. A pszichoanalizisnek €ppen ez a jellemvonasa kelt intenziv ro-
konszenvet Thomas Mannban, aki hatarozottan allitja, hogy az egyéni emberi élet
tavolrol sem annyira individualis, mint amilyennek elsd pillanatban tiinik. A 1é-
nyeg éppen az 6si mitoszok egyéni torténetként valo Gjraélése. Ha az embernek
sikeriilne megfejtenie az altala Gjraélt mitoszokat, tulajdonképpen rajohetne élete
értelmére.

A dolgok egyik oldala a pszichoanalizis szempontjabol is az egykori 6si torté-
nések mitikus jraélése az egyéni életben, legyen sz6 az Osi apagyilkossagokrol, az
anya birtoklasarodl, a preventiv kasztraciorol, az aldozatrél vagy onbiintetésrol.
Maga az indulatattétel jelensége is tulajdonképpen egy mitikus ujraélési lehetoség
szamara nyit kaput. De beszélhetnénk egy egyéni élet neurotikus mitoszairol, az
alom, az élet, vagy a halal mitologidjarol egyarant.

Jelen eléadasban mégsem a pszichoanalizisben €10 mitoszok problémajat vizs-
gélndm, hanem a bibliai mitoszokban lappangé ,,pszichoanalitikus gondolkodas-
modot . Ezzel is bizonyitani szeretném a gondolkodas azonos 1tjat, azt, hogy mar
évezredekkel ezel6tt lappangva jelen volt az a Iélektani sejtés, amelyet Freud tu-
domanyos elméletté érlelt. Néhany példa: Jozsef azt dlmodja, hogy a testvérek kévéi
meghajolnak az 6 buzakévéje el6tt. S a testvérek nem legyintenek ra erre az
alomra, mint holmi szamarsagra, hanem a pszichoanalizis modszertana szerint ér-
telmezik azt, tudattalan szandék, vagyfantdzia megnyilvanuldsanak tartva az 4l-
mot: te folénk akarsz kerekedni! S amint lehet6ség nyilik r4, ennek megfelelden
bannak el kisoccsiikkel. Az apa elleni 1azadas, vagy a fiak folaldozasa egyarant jelen
van Abraham és Izsak torténetében, az aranyborji-skandalumban, Saul és David
parharcaban. A Biblia két legnagyobb alakja, Mozes és Jézus egyarant ,.bi-
zonytalan" sziiletésiiek, az apa kilétét homaly fedi, s tulajdonképpen mindketten
Isten fiava avanzsalnak a hianyz6 foldi apa tilkompenzalasaképpen, mondhatnam
butan és rosszmajian.

Vagy a damaszkuszi Ut hires jelenete: A Krisztus-kovetoket gyilkos diihvel iil-
dozd Sault egyszerre fény sugarozza koriil, aki foldre zuhan, és elhangzik a kovet-
kezé parbeszéd: ,,Saul, Saul, mit kergetsz engem? Ki vagy te, uram? En vagyok Jé-
zus, akit te kergetsz. Nehéz neked az 6szton ellen rugdédoznod!" Saul pusztitd
agresszivitdsanak ez a legtisztabb analitikus értelemzése, s ennek hatasara a ke-
reszténység apostolava lesz. ime a katarzisok katarzisa.

Dante pszichoterapidja

Nem allom meg, hogy végezetiil el ne mondjam azt a gondolatomat, ezen a he-
lyen is, hogy a pszichoanalizis gydgyitd hatasmechanizmusat elemzve nem zarha-
tom ki azt a lehetdséget — szamos kozismert mellett —, hogy a pszichoanalitikus
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terapia maga is az emberiség egyik legalapvetobb és legdsibb mitoszanak egyéni
jraélését jelenti. A halal birodalmaba, az alvilagba tett utazasokrol és visszaté-
résekrdl van sz6. A mitosz jelen volt az 6si sumer kultirdban, ahol Gilgames a hdse. Ott
volt az egyiptomi beavatasi szertartdsokban, és lényeges része volt Indidban a
»kevalin" allapot elérésének. Orfeusz is megjarta ezt az utat a gordgség
szellemében, s nem kevésbé Dante, keresztény modon.

A pszichoanalizis az ember multjaba tett utazds. A mult, mindaz, ami elmarad
mogottiink az idében, mar a halal birodalmahoz tartozik. Ugyanakkor a pszichoanalizis
alvilagi utazas is, kalandozés a lélek alvilagaban, a Freud altal ugyancsak alvilagi
erének nevezett 6sztondinamizmusok és tudattalan tartalmak kozott.

Dante ezt mondja:
Az emberélet utjanak felén
egy nagy sotét erdébe jutottam,
mivel az igaz utat nem lelem.

Igen, az ember ilyenkor megy el pszichoanalizisbe. Hubay Miklos felhivta a fi-
gyelmemet arra, hogy Webres Sandor elégedetlen volt Babits forditdsdban a szerinte
semmitmondo6 ,.jutottam” szdval, s keresni kezdte a kozépkori olasz nyelvben a szd
egyéb jelentéseit. Meg is talalta. A ,jutottam” sz¢ fordithaté ,.eszméltem"-nek
is, ugyanis a harmadik vagy negyedik jelentésében az ,,0nmagara eszmélés"-t
tartalmazza. Ennek megfeleloen az Isteni szinjaték nyitod sorai az alabbiak szerint is
értelmezhetdk lennének:

Az emberélet utjanak felén
egy nagy sotétlé erdSben eszméltem onmagamra,
mivel az igazi utat nem lelem.

igy a szoveg sokkal mélyebb értelmiivé valik.. Elmondja, hogy Dante alvilagi utazasa
tulajdonképpen 6nmagara eszmélésének torténete. Ahhoz, hogy az ember 6nmagara
eszmélhessen, el kell tévednie. Mégiscsak pszichoanalizisrdl lenne sz6?

Dantét alvilagi utazasa soran Vergilius kiséri. Szerepe nagyon hasonlit a pszi-
choanalitikuséhoz. Nem tud Dante helyett utazni (sem élni), nem tud semmit sem
megoldani helyette, de kiséroként segiteni tudja az utjan, magyarazza, netan ér-
telmezni az élményeket.

Az alvilagi utazas sordn egyre mélyebb és mélyebb bugyrokba meriil ala a vandor.
Egyre fenyeget6bb erdkkel kell megkiizdenie, ha az introverziv utazas szimbolikajarol
van sz0, egyre fenyegetébb bels6 lehetségekkel.

Az utazas mélypontjan mindig van valamilyen nagy elakadas, jelentds ellenallasokba
litkozik az utazd. Dante esetében ez Dis varosanal kovetkezik be. Gilgamesnél egy
allat-emberevé, Enkidu tamad ellene, akit le kell gy6znie. Am az akadalyon tuljutva az
utazd erdi jelentdsen megndvekednek, Uigy is mondhatndm, hogy az ellene tdmado
legy6zott erdk ezutdn az O szolgélatdba allanak. Akércsak az Osztoner6k a
pszichoanalizisben.

A mélypontrél vald fokozatos visszatérés a ,.csillagokhoz" egyértelmiien azt
eredményezi, hogy az utazdnak megnétt az életoromhoz vald képessége (Gilgames
oromodat zeng a napvilagba vald visszatérése utan), kiteljesedik belsé szabadsaga,
egészséges lesz és mordlisan szuverén. Ugy vélem, hogy eredményes pszichoanalizis
soran megszerzett legfontosabb kincsek éppen ezek: bels6 szabadsag a kény-
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szerek helyett, egészséges €letérom a szorongsok helyett és autondmia a fliggéség helyett.
Az utazasnak ebben a végsd fazisaban a vezetd személye foloslegessé valik. Az utazd

persze ,levalasi nehézségekkel” kiizd. Dante is megrémiil, amikor Vergilius elhagyja 6t.

Blicsimondataiban Vergilius elmondja, hogy szerepe immar foloslegessé valt:

...lelked szabad mar, ép, és egyre tisztabb:
nem azt kovetni vétek volna, vétek:
rad teszem hat a Koronat s a Mitrat!

Az dnmaga csaszarava és papajava koronazasanak ezzel az aktusaval ér véget Dante
pszichoanalizise.
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Meditacio egy szocioldgiai gondolatmenet
valtozasarol
(Néhany személyes adalék egy kutatas tizéves torténetéhez)

Szalai Julia

Ez a kis iras azokrdl a tanulsagokrol szol, amelyekkel szdmomra azok a kuta-
tasi tapasztalatok szolgaltak, amelyeket a haboru utani 6vodaiigy torténetének fel-
tarasaban szereztem. Az egykori szamizdat-kotet cimének parafrazisaként roviden
azt mondanam: megprobalom rekonstrudlni, hogyan vezetett utam a pszicho-
analizishez: a pszichoanalizishez mint a szocioldgiai kutatas targyahoz. Ugy
gondolom, nem magatdl értetédd ez az ut. Még kevésbé magatol értetddd dolog,
hogy mi is ,,izgathatja” azt a szocioldgust a pszichoanalizisben, aki nem szakméaja
elhagyasara késziil, hanem éppenséggel jobban szeretné csindlni azt.

Hadd kezdjem tehat egy kis — szakmai — Onéletrajzzal. Nem azért, mintha
ugy gondolnam, éppen személyes torténetemre lennének kivancsiak azok, akiknek
figyelmét irasom cime talan magara vonja. Inkabb azért, mert ugy érzem, mindaz,
amit a pszichoanalizisnek a gyermeknevelésben jatszott szerepérol alabb el szeretnék
mondani, nem egyszerlien egy szakma — az dvodapedagogia — feltdrando és
elemzésre méltd torténete (persze az is!), hanem mert e torténetnek szamomra
altalanosabb, ,,vilagnézeti” tanulsagai vannak. Ezeket a tanulsagokat talan
érdemes méasokkal is megosztanom.

Mindaz, amirdl itt szamot szeretnék adni, személyes szakmai életutam egy da-
rabja, amir6l nehéz ,,tudomanyosan” beszélni. A személyességet illetben azonban
a szociologiaban ,,rejtdzkddd” miifajokban tanultam meg tobbé-kevésbé pontosan
kifejezni gondolataimat, s ebbéli korlataimat bizonyara most sem tudom atlépni.
pontvaltozasairdl, ugy, ahogyan azokat én éltem at, pontosabban, ahogyan a ma-
gam utjat mai szemilvegemen at latom. E szubjektive objektiv torténetben
biztosan keverednek majd megallapitasok, amelyeket masok is osztanak, s felis-
merhetok lesznek tévedéseim,,,félkész” meditacioim, amelyek egy hosszu és gyot-
relmes Ujragondolds mai allapotat rogzitik: egy Gjragondolast, aminek — jol tu-
dom — semmiképpen sem a végén, de mar nem is az elején tartok.

Minderr6l azért érdemes talan mégis (a feldolgozottsag e félkész allapota elle-
nére) beszélnem, mert szakmai megrendiilésiink — s vélem: nemcsak az enyém —
fontos része annak, ami most éppen 6sszeomlik korolottiink, benniink és altalunk.

Ebben a vonatkozasban a torténet — a habort utani évtizedek dévodapedagodgi-
djanak félig tudatosan, félig 6sztondsen, amde az épitkezés szisztematikussagaval
végigvitt értékorzé vonulata — napjaink lazas mindent tagadésaban ¢€s hisztérikus
atalakulasaban szamomra er6forras és modellértékii példazat. Ugy latom és ta-
pasztalom, szamosan vagyunk, akiknek eddigi értelmiségi szerepkészletiinkkel
szemben sok az aggodalmunk, s akik ugy érezziik: megtanult és reflexsz¢ valt ma-
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gatartasainkat revizio ala kell venniink Arra gondoltam, hogy e személyes irasban
masokkal is érdemes taldn megosztanom, amit az 6vodaiigybdl meritettem és tanultam.
Ennyit eldljaroban, magyarazatul és mentegetozésképpen.

Amikor — kozgazdasz-diplomaval a zsebemben — a hetvenes évek elején szo-
ciologiat kezdtem tanulni és miivelni, a szakma éppen csak tdljutott polgarjoga el-
ismertetésének héskoran.! Mdr nem volt kidtkozott burzsoa altudomény, de még
nem lehetett az egyetemen hivatalosan tanulni; mdar volt ugyan ,kutatdcsoportja” a
befogadtatast szentesitd Akadémia berkeiben, de még féltették téle az ifjisagot — igy
hat tanszéke és egyetemi apparatusa éppen csak sziiletében volt. Amolyan megtiirt
tevékenységként, miivel6i és hivatali ellenrei szemében egyarant ,Gfelsége
ellenzékeként” kezelt, borotvaélen egyensilyozo diszciplina volt akkoriban. Aki
szociologus lett, tudta, hogy mit valaszt és mit vallal. Hiszen a borotvaéltancbol gyomrot
szorongatd egyéni helyzetek és szakmai dilemmdak folyamatos sorozata 4llt eld.
Szocioldégusnak menni — nem csupdn professziondlis valasztas volt. A szakmat
hallgatélagos és cinkos vagy ellenségesen gyanakvo politikai konnotaciok kisérték, s a
szociologus tudta: nem egyszeriien egy foglalkozast miivel, még csak nem is
egyszeriien ,,politizal”’, hanem valasztasa egyuttal életforma-valasztds.

A szociologusi életforma-kisérletek az évek soran persze hamarosan polarizalodtak.
Ahogyan a szociologia elindult hivatali diadalitjan, ahogyan gyors beépiilésével
megtlirtb6l tamogatott tudomannya 1épett el (amelyet kotelezd marxista tantarggya
avanzsalasa ideologiailag is szentesitett), csakhamar megteremtette szakmai és
szervezeti monopolhelyzeteit. Ebben a pozicidban pedig immar a szakma maga
gondoskodott arrdl, hogy kivivott politikai statuszat ,.eretnekek” ne veszélyeztessék:
hatalmi posztokra keriilt képviseldi politikai szempontok nyoman hamarosan
megteremtették a szociologia biinbakjait, kitaszitott paridit, bels6 — éppen csak
megtiirt — ellenzékét és kiatkozott ,,aruldit”.

Fontos és érdekes tény azonban, hogy mikozben a szociologia politikai premisz-szai
gyorsan differencialodtak, sét, polarizalodtak, a szakmai premisszak kozossége —
meglepd médon — nem bomlott meg. S most itt, a pszichoanalizis szociologiai
tanulsagai kapcsan elsOsorban e szakmai premisszékrol kell beszélnem. Azokrol
tehat, amelyekben a szakma minden iranyzata, hivatalos elitje és marginalizalodott
ellenzéke hossz1 idon at egyetertett, s amelyeket — idonkénti maganyos és talan végig
sem vitt kisérletektdl eltekintve — alapjaban senki sem kérddjelezett meg.

E szakmai premisszék koziil a leglényegesebb az volt, hogy mindenki tudta
(vagy tudni vélte): mi a szociologia.

A (kozos) valaszt valahogy ugy lehetne dsszefoglalni, hogy e diszciplina feladata a
jelenkori tarsadalmi viszonyok kritikai feltardsa. Hogy a kritika mit is szolgdl — ez
mar politikai kérdés, s igy vizvalaszto volt. De azt, hogy a szociologia a tarsadalmi
egylittélés szabalyossagait kutatja, s hogy ezt ,.kritikai” modon teszi (azaz, sem nem
apologéta ideoldgiateremtd, sem nem /az 6 / dolga, hogy a fennallot egész alapvetésében
kérd6 jelezze meg) — ebben mindenki egyetértett. Minthogy a fennalld viszonyok
szabalyossagait kutatja, a fennalld genezisének felfejtése kivill esik szakmai
kompetencijan.

A fennalld kritikai kozelitésének premisszaja viszont magyaran azt jelentette,
hogy a szociologia hallgatolagosan, am konszenzualisan megfogalmazott legfontosabb
kérdése a hatalom volt, mikdzben a hatalomrol besz€lt a legkevesebbet! Az-

1 A magyar szociologia elmult évtizedekbeli torténetérdl nagyobb Iélegzetii Gsszefoglald és elemz6
munkat készitenek Tamas Pal és Gabor Laszl6 szociologusok.
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zal minden szociologus tisztaban volt ugyanis, hogy egy politika-vezérelt tarsada-
lomban a hatalom — mégpedig a politikai hatalom — megkeriilhetetlen kérdés, am
éppen meg- ¢s kikeriilhetetlensége folytan: a legfobb tabu. igy azutén a szociologia —
hogy a tabura gondolni se kelljen — a gazdasdg primatusarol, gazdasagi és tarsadalmi
érdekek iitk6zEsérdl, tervezési racionalitds és a spontdn tarsadalmi mozgisok
konfliktusair6l beszélt. Ezzel pedig azt a bukfencet hajtotta végre (félreértés ne essék:
nem rosszhiszemiiségbdl, hanem a tabu elfogadasanak és interiorizalasanak jol ismert,
s csak utolagosan leleplezheté mechanizmusai folytin), hogy 0gy fetf, mintha a
hatalomr6l ~ szélna, mikdzben azt  eufemisztikusan  ,.gazdasagnak”,
Hredisztribicionak”, a tervezés intézményesiilésének” stb. nevezte. Am mar a
puszta ténnyel, hogy a hatalmat fogalmilag ,,behelyettesitheté-nek™ tekintette,
hozzgjarult elleplezéséhez és — igy — a kritika dltali visszaigazolasdhoz. Mas
szavakkal: az az abszurdités allt el6, hogy szinre Iépett egy tudomany, amely magat a
tabu elfogadasaval tette legitimmé, az elfogadassal Ontudatlanul legitimalva
magat a tabut is, s kdzben legfobb dolganak e tabura valo allandd Gjjal-mutogatést
tekintette.

Ennek a paradox helyzetnek a szocioldgiai tudomanyos gondolkodasra
messzemend kovetkezményei voltak. Témank, a pszichoanalizis rejtett kultiradrzd
szerepének feltarasa szempontjabol hadd emeljek ki koziiliik néhanyat.

Mindenekel6tt: a ,hatalomrol a hatalom nélkiil” konszenzualis kiinduldsabol
kutatott, silyponti probléméja a tdrsadalmi egyenldtlenségek kérdéskore volt” Az
ugynevezett struktirakutatdsok kozéppontjdban az egyenl6tlenségek rendszerbe
szervezddésének, intézményesiilésének és az embercsoportok kozotti viszonyokat
alapvetéen meghatarozé jellegének kimutatdsa allt. Az egyenl6tlenségeket
struktiurateremté erejlicknek, és ezért minden masnal fontosabb tarsadalmi
hatotényezoknek tekintette. Ez — az elébbiek értelmében — ,természetes™ is volt.
Minthogy a szociologia a rendszert és annak hatalméat adottnak vette, kritikdja a
strukturakutatasok kozéppontba allitasa révén ugy maradhatott a rendszeren beliil, s
lehetett mégis éles €s leleplezd, ha figyelmét és biralatanak élét a rendszerben szerzett
elényokre és az elonyoktol valdo megfosztottsag szisztémadira irdnyitotta.

Mindebbdl szamos tovabbi dolog kovetkezett: témavalasztas, kutatdsi kérdés-
feltevések és modszerek, fogalmak, stilus és magyarazat! alapsémak — roviden, a hazai
szociologia meghatarozd iranyai és aranyai, amelyeknek lenyomata ott van
mindabban, amit a szociologia az elmult évtizedek tarsadalmi folyamataibol —
pénzzel, eszkozzel és apparatussal megtimogatva — igazan jol dokumentalt. Ma
azonban, amikor e sulyponti irany kiinduldé premisszaja, a hatalom megkérddje-
lezhetetlenségének tabuja feslik fel, a szociologia elemi feladata és szakmai 1étérdeke,
hogy Onvizsgalata soran arra is rakérdezzen: mit dldozott a struktirakutatasok
oltaran?

2 Azegyenl6tlenségek kézéppontba allitasanak kedveztek a nemzetkdzt szociologia akkoriban divatos
irdnyzatai is. A hatvanas évek kézepén a joléti tarsadalmakban Ujra felfedezett szegénység, a
tarsadalmi kiilonbségek élezGdése, a szines bori kisebbségek mozgalmai stb. a tarsadalomkutatok
figyelmét azokra a problémakra iranyitottak, amelyeket a habort1 utani berendezkedések nem tudtak
megoldani. Ugyanakkor a baloldal még elég széles koreiben éltek reformhitek. Akkoriban nemigen
volt sz6 a joléti tarsadalmak késdbb oly sokat emlegetett valsagardl, s a szocidldemokrata tipusa
berendezkedésekben az egyenlétlenségek feltardsara koncentrald szocioldgia politikailag  is
termékeny megkdzelitésnek tiint.
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Az onvizsgalat els6 1épése talan annak atgondoldsa, hogy szempontok, kutatasi
teriiletek és fogalmak kiemelése ohatatlanul mas szempontok, megkozelitések, témak
és fogalmak negligilasaval jart. Az egyenl6tlenségkozpontu szociologia szamara ugyanis
igazan ,¢érdekesek” és ,gelevansak” a nagy tarsadalmi intézmények, a struktira
meghatarozonak tekintett makrorendszerek voltak, mikézben az élet nem
intézményesiilt jelenségei mellett joszerivel elment’ Az dmyalatokat szinezé, de
végsd soron ,;mellékes” volt szamara minden olyan tarsadalmi tény, amelyet nem
tudott ,levezetni az adott strukturabol”, amely ,kibujt” a tarsadalmi
egyenl6tlenségek magyarazatrendszerébdl.. E megkozelités dominancidja mellett
szamos jelenség csaknem ,megkutatatlan” maradt, igy nem volt a szociologia divatos
témaja a mindennapi kultira, a torténelmi folytonossag és atorokités ezemyi
mechanizmusa, a tarsadalmi mikroszovetek vizsgalata, de nemigen besz¢élt tarsadalmi
integraciorol, nemzeti és etnikai identitsokrol, asszimilacios problémakrol stb. sem.

Persze, az igazsaghoz az is hozzatartozik — s ez a torténet masik oldala —, hogy az
egyenl6tlenségkdzpontl  szocioldgia megizmosodasaval szinte egyidejiilleg, egyre
altalanosabba lett mindenhatdé magyarazoerejének és dominancidjanak meg-
kérddjelezése is. S itt nemcsak arrél van sz6, hogy egy ilyen rovid vazlat mindig kissé
elnagyolt és ezért igazsagtalan, mindenekel6tt azokkal a jelentékeny szociologusokkal
szemben,” akik az egyenlétlenségek kozéppontba allitasat sohasem fogadtak el. Hanem
arrdl is, hogy a hetvenes évek Magyarorszaga mar sok olyasmit ,,produkalt”, ami nem
fért bele az adott magyarazatrendszerbe, de aminek nyilvanvalé fontossagat nemhogy
szociologusként, de egyszerli mindennapi emberként sem lehetett nem tudomasul
venni. Ilyen volt mindenekel6tt a hetvenes években népmozgalomma terebélyesedd
kétpillérii életberendezésnek, a masodik gazdasag térnyerésének szamos szembedtld
vondsa. Az példaul, hogy a privat gazdasdg — anyagi jelentdségén til — vératlan
teret nyitott az emberi kreativitasnak, hogy elnyomottnak hitt szaktudasok
Ujraélesztésének ¢és atadasanak, s mindenekel6tt valamifajta korlatozott polgari
autonémia megteremtésének kerete lett” De ilyen volt az intézményrendszer
felbomlasa, az egyenlétlenség-magyarazatokkal egyre elégtelenebbiil jellemezhetd
sokszintisége és szamos ,,szabalytalan” vonasa.

3 Pontosabb és igazsagosabb talan gy fogalmaznunk, hogy e jelenségek is elsésorban a ,,makro’-hoz
valo viszonyulasukban lettek a szociologia targyai.

4 Az egyenlbtlenség-magyarazatok bizonyos egyoldalusagait kozvetleniil vitatd megkdzelitések koziil
elsésorban Losonczi Agnes munkait kell emlitenem, aki szamos kényvében , kitartott” egy mésfajta,
az individuumra és kdmyezetére Osszpontositd tarsadalomlatas mellett. Fontosak (és ma nem
véletleniil oly nagy hatasiak) Kemény Istvannak a hatvanas években, illetve a hetvenes évek elején
frott, részben vézlatban maradt tanulmanyai az €letformacsoportokrol, a munkaskultirakrol. Mas
iranyok — igy példaul a csaladszociologiai kutatasok — inkabb ,,megkertilték” az egyenlGtlenség-
problémat, s vitjjuk a dominins magyardzatrendszerrel is implicit maradt. Megint mas
megkdzelitések — gy példaul a szervezet- és jogszociologiai kutatasok — a hatalom agenseinek
,belsd”  vizsgalataval foglalkoztak. Itt viszont a szervezetek hatalmi shlyanak |, kiilvilagi”
kovetkezményei keriiltek a latoszOgon kiviilre. A Ilehatarolasok latszolag a  kiilonboz6
szakdiszciplindk izléskiilonbségeit fejezték ki. Minthogy azonban parbeszéd nemigen jott 1étre
kozottik, elmaradt az egyes szakdiszciplinak hozzajarulasanak integralasa is. A dialogus hianya igy
fontos szerepet jatszott abban, hogy az egyenl6tlenség-magyarazatok mellett altemativ struktira-
értelmezések nem fejlodtek ki.

5 Sokan frtak errdl, igy magam is. Gondolataimat bdvebben kifejtettem ,,Tarsadalmi valsag és
reformalternativak’ (in: Arat a magyar, Budapest, MTA Szociologiai Kutatd Intézete, 1988), illetve
»Korai kivonuldas a munkahelyekrl” (Esély, 1989/1) ciml, nemrégiben megjelent
tanulmanyaimban.
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Es ilyen volt az is, amit sokan a struktira elmosodottsaganak neveztek: azaz, Gjfajta
tarsadalmi torekvések és sikerpalydk megjelenése a — formalis — hatalomtol
megfosztottak korében.

E példak is érzékeltetik: mind nyilvanvalobba valt, hogy a megmagyarazni kivant
tarsadalom ,;méshogyan viselkedik” — s ilyenkor a tudomény dolga (ha tudomany
kivan lenni), hogy magyarazatrendszerét revizid ald vegye, a ,hibat” ott keresse.
Mindezt azért fontos megemlitenem, mert az a gondolkodasi folyamat, amelyrol itt
szamot szeretnék adni, nem ma — szakméam konszenzudlis premisszainak végso
megkérddjelezése kapesdn — indult el, hanem mar fontos eredményeket mondhatott
magéaénak koriilbeliil a hetvenes évek kozepétdl fogva.® Mégis el kell mondanom,
hogy magam sokaig ,érdekes adaléknak” taldltam mindezt, de ,kalyhamnak”
valtozatlanul az egyenl6tlenségkdzpontu szociologiat tekintettem. Szamomra még igen
sokaig ez a latasmod kindlta a szakmai biztonsag és a vilagban valo eligazodas keretét.
Ebben a megkozelitésmodban éreztem otthon magam, ennek fogalmi, modszertani
apparatusdval tanultam meg banni, s szakmai ambicidimban még évekig ennek a
tipust szocioldgianak a ,,jobban csinalasat™ tartottam feladatomnak.

Az igazi szakmai megingast — persze, mint jeleztem, ez akkoriban mar jocskan
»oenne volt a levegbben” — szdmomra éppen az dvodaligy hozta. S mire a
megingasbol ¢ premisszakon nyugvd hipotézisek megfogalmazasaig merészkedtem,
ujabb tiz esztendének kellett eltelnie. Hadd adjak szamot a tovabbiakban err6l.

1978-79-ben kozeli kollégaimmal egy nagyobb empirikus kutatisba kezdtiink,
amel_?mek célja a magyar 6vodarendszer miikodési mechanizmusainak feltarasa
volt.” A kdzéppontban a ,.kor kérdései” alltak. A ,redisztributiv gazdasag” intéz-

6 Ujfent csak példikat emlitve: Gabor R. Istvannak, Galasi Pétemek, Juhész Palnak a hetvenes évek
masodik felében frott nagy hatasii munkai a masodik gazdasagrol, a munkaerGpiaci stratégiakrol, a
mezOgazdasagi szervezetek érdekviszonyairdl, stb.

7 A kutatast Csanadi Gabor, Déavid Janos, Léderer Pal, Ory Csaba és jomagam végeztiik, akkori
szociologia szakos hallgatoink részvételével. Az empirikus felvétel Budapest 6t kivalasztott
keriiletének valamennyi — tanacsi és lizemi — ovodajat felolelte. A kozel szazbtven 6vodaban az
odajar6 gyerekek tarsadalmi Gsszetételének vizsgalatatol az Gvondk életitjanak feltérképezésén at az
ovodak fizikai allaganak és felszereltségének regisztralasaig tobbféle szempont részfelvételre
keritettiink sort. A kérd6ives adatgyiijtések mellett szamos interjit készitettiink vezeté dvonokkel, az
ovodaligy iranyitoival, sziilokkel és az 6vodak mikodtetéséért felelds tanacsi, illetve vallalati
szakemberekkel. A kutatés keretében feldolgoztuk az dvodai nevelésre vonatkoz6 f8bb elképzelések
szazbtven éves eszmetOrténetét, valamint — a hozzaférhetd statisztikai adatok és tervezési
dokumentumok mésodelemzésével — igyekeztiink képet nyemi az 6vodarendszer habora utani
kiterjesztésének fobb trendjeirdl és alapvetd mozgatdrugdirdl. Kutatasunk eredményeit egy nagyobb
1élegzetii kéziratos tanulmanyban foglaltuk dssze (Léderer Pal — Ory Csaba— Szalai Jilia: Kutatési
beszamolo az ovodarendszer miikddésének néhany szociologiai tanulsagardl, Kézirat; Budapest,
1982). A kézirat altalam frott fejezetei alapjan késobb sziiletett tanulmanyom ,,Mire kell az dvoda és
kinek?” cimmel megjelent a N6k és férfiak (szerk.: Koncz Katalin) cimii kotetben. (Budapest,
MNOT — Kossuth Kényvkiado, 1985.)
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ményeinek a szandékolttol és deklaralttol eltérd, a tarsadalmi szelekcios folyama-
tokat segit6 miikodései; e folyamatokban a krénikus hianyoknak® az egyenl6tlen-
ségeket élezb és a szelekcidt fokozo hatasa; az dvodaiigyben érintett szereplok,
»agensek” érdekkolluzioi és -iitkdzései, az elényok és hatranyok halmozodasa, il-
letve azoknak a gyerekek életpalydjat meghatarozé kovetkezményei, valamint —
mindenekeldtt — az iskola és az 6voda viszonya.

Ez utobbi kérdéskor kiilondsen izgatott benniinket, mert éppen akkortajt — a
hetvenes, nyolcvanas évtized fordulojan — erdsodtek fel azok a folyamatok és ju-
tottak dontéshozatali folénybe azok az irdnyzatok, amelyek az dvodakat egyre in-
kabb , kisiskolasitottak™.

Minden pszicholégiai, pedagogiai,” gyermekorvosi'’ és szociologiai'' megfon-
tolas, a veszélyekre figyelmeztetd érv és kritika ellenére egyre elterjedtebbé valtak,
majd hivatalosan és kételezOen intézményesiiltek is az iskolaérettségi vizsgalatok. E
vizsgalatok révén pedig — szinte észrevétleniil, am tOrvényszerlien — at-
értelmezodott az 6voda hagyomanyos iskolaeldkészité funkcidja. Ez az
atértelmezOdés a gyakorlatban azt jelentette, hogy az 6vodak az iskolai alkalmassag
,»hatosagi” bizonyitvanyanak kiallitoi lettek, s ezzel ohatatlanul érdekeltté véltak a
,J07, a ,,minél jobb” teljesitmények felmutatdsaban. Magyaran abban, hogy
igyekezzenek magukrol levalasztani a ,,kevésbé teljesitd™ gyerekeket, és toreked-
jenek arra, hogy minél tébb ,.jol teljesithetd”, azaz ,,altalanosiskola-érett” nebulot
produkaljanak. Ezek a torekvések pedig csakhamar megteremtették a maguk
intézményeit: a normal 6évodarendszerbdl kihasitott kisegitd 6vodakat (ahonnan
az ut csak a kisegitd osztalyok reménytelen zsdkutcdjaba vezet), illetve a tagozatos
elitovodakat, a , kivalasztottak™ korai versenyterepeit.

Az itt felidézett problémak — ma is ugy gondolom — relevansak voltak. Valo-
ban fontos kérdés, hogy mibdl és hogyan miikdnek azok az intézmények, ame-
lyekben a kisgyerekek napjaik hosszu 6rit, életiik jelentds részét toltik el. Valoban
fontos, hogy milyen targyak kozott, milyen és mennyi térben, mivel és hogyan
jatszanak, mit és mennyit esznek: fontos kimutatni, hogy ,,allami” ellatasuk —
minden torekvés és jo szandék ellenére — rendszeresen és tomegesen elégtelen.
Fontos volt feltarni azt is, hogy az 6vodaiigy — mas szocialpolitikai teriiletekkel
és kozszolgaltatasokkal egyetemben — stlyos hatranyokat szenvedett és szenved,
hogy a magasabb rendiinek itélt és hatékonyabban érvényesitett munkaerd-poli-
tikai szempontok a gyerekek érdekeit rendre elnyomjék. Es igen-igen fontos volt
megmutatni, hogy milyen mechanizmusok révén jarul hozza a mai dévodarendszer
ahhoz, hogy gyereksorsok nagyon kordn megpecsételddjenek; milyen latens erdk
folytan és miféle ideoldgiak nevében szentesiti az 6voda (is), hogy a vilagban egyre
inkabb az szamit: ki hova sziiletett.

Mindezek a kérdésfeltevések és kritikak jol ,,simultak” a hazai szociologia ak-
kori f6bb érdeklddési iranyaihoz, s jol elmondhatdak voltak a tarsadalmi egyen —

8 Nagy hatassal volt rink Komai Janos akkoriban megjelent A hidny cimii kittind kényve
(Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1980), amelynek nyoman kutatasunkban
kiilonds hangsullyal kiséreltilkk meg leimi a hianyok ujratermelédésének mechanizmusait,
valamint az elfedésiikre szolgalo tiizoltoeljarasok szabalyossagait.

9 Lasd Vekerdy Tamés igen meggy6z6 és sokoldalil érvelését ,Ovodak” cimmel a Valosag
1984/11. szamaban kozolt tanulmanyaban.

10 Kardos Andor — Malik Erzsébet: Kreativitasvizsgalat hatéves beiskolazottaknal. A Fodor
Jozsef Iskolaegészségiigyi Tarsasag miskolci kongresszusan elhangzott el6adds kézirata,
Sokszorositas, Budapest, 1978.

11 Az iskolael6készité szerep fokozatos atértelmezésének markans szelekcios kovetkezményeit
igyekeztiink bemutatni fentebb hivatkozott Kutatési beszamolonkban.
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16tlenségek reprodukciojanak értelmezési keretében, annak fogalomtaraval. A
szelekcionak, a megkoviil differencialodasnak és az érdekérvényesitési lehetdsé-
gek elégtelenségének reflektorfénybe allitasdval — ma is ugy vélem — hii képet
tehetett adni a helyzetr6l. Bizonyos megszoritasokkal.

Volt ugyanis egy igen egyszeriinek ldtszo kérdés, amelyre nem tudtunk igazan
valaszolni. Ez pedig az a kérdés, hogy miért masok mégis az 6vodak, mint az alta-
lanos iskolak? Mi az oka, hogy az elébbiek emberszabast és a személyiséget tisz-
teletben tartd intézmények, mig az iskolak — melyekhez egyre jobban hozza-
kapcsoljak sorsukat — milkodésiik Osszes viszonylatdban, programjaikban,
tanterveikben és gyakorlati szabalyaikban merevek, fegyelemcentrikusak, milita-
risztikusak és végsé soron gyermekellenesek? Igaz ugyan, hogy a hetvenes évek
vége felé — mint irtam — felerdsddtek az dvodékat az iskolakhoz kozelitd (értsd:
leront6) folyamatok, de az évodak még ma, a nyolcvanas évek végén is szembeot-
16en masok. Masok egész szellemiikben, masok az élettér szervezdédésében és at-
moszférajaban, masok benniik az érintkezési viszonyok, és mashogyan ,.kezelik”
6ket legfobb hasznaléik, a sziilok és a gyerekek is. Ovodasnak lenni jo, iskolasnak
lenni — aligha. Itt tehat komolyabb er6knek, egy-egy rendelettel be nem szorit-
hat6 szellemiségnek kell munkalkodnia. Ha csak az alapvetd strukturélis folyama-
tok szamitanak ugyanis, akkor megmagyardzhatatlan, hogy ugyanannak a kdzok-
tatasi rendszernek két intézménytipusa miért viselkedik oly markéansan eliitd
modon?! Hiszen ugyanaz a f8hatdsag tervezi féréhelyeiket és fejlesztési lehetdseé-
geiket, osztja el a statuszokat és a pénzt, gyakorol nyomast a népgazdasagi érde-
kek érvényesitésére, ugyanaz a tanacs, ugyanaz a mivel6désiigyi osztaly vagy e-
16ado jar ki ellendrzd szemlére, 6rkodik a ,,beiskolazasi aranyok™ felett, ugyanaz
irja eld a sziil6i értekezletek tematikjat, és ugyanaz szolit fel a tarsadalmi mun-
kak szervezésére vagy kotelez az iskolalatogatasokra. A hagyomanyos egyenl6t-
lenségcentrikus szociologiai megkdzelitésben megvalaszolhatatlan talany marad,
hogy hogyan volt lehetséges az, hogy a szocialista tervgazdasag mitkodésének leg-
keményebb éveiben az 6vodak meglriztek, sot, megteremtettek valamit a polgari
autonomia értékeibol, mig az iskolak a korlatlan tilszabalyozas és a gatlastalan
utasitasdomping sima terepei és engedelmes végrehajtoi voltak? Hogyan lehetsé-
ges, hogy az 6vodakat elkeriilték a kemény kaderpolitikai hullamok; miért és ho-
gyan maradhatott meg, sot, épitkezhetett itt komoly szaktudas, europai modern
pedagogiai szellem? Kiilonosen, ha belegondolunk, hogy mindezenkdzben az alta-
lanos iskolakkal foglalkoz6 szakirodalom a pedagéguskivalasztodast és kovetkez-
ményeit — jogosan — az iskolarendszer legtragikusabb problémajaként jellemzi,
az irasok az évtizedes kontraszelekcid és a megéllithatatlan szinvonalromlas aligha
helyrehozhat6 karainak ecsetelésével vannak tele.

Ezekre a kérdésekre — be kell vallani — nem tudtunk valaszolni, és jelentdsé-
giiket akkoriban nem is igen firtattuk. Ugy véltiik, ennyi szabalytalansag ,,bele-
fér” — hiszen nem voltunk dogmatikusak. Magam a mar hivatkozott 6sszefoglalo
cikkemben irtam ugyan két bekezdést akkori hipotéziseimrél, de — mai
szemmel olvasva — a fogalmazas bizonytalansagai jol tiikrozik habozasaimat, a
dolog sulyat illetd kétségeimet.

»A magyar ovodak torténetében a gyermekszerliség feltételeinek biztositasa
fontos helyet foglalt el. Ami a kedvezd 1égkort, az életkorilag kivanatos és a gyer-
mekek szdmara vonzé élet napi menetrend;ét illeti, a magyar évodapedagogia
nemzetkdzi hirti eredményeket és kiérlelt, évtizedeken at 6rzott-gyarapitott tra-
diciok gazdag tarhazat mondhatja magaénak. A hazai évodapedagogia a két ha-
bort kozotti viragzé pszichologiai kulturdbdl sarjadzott, legjobb alapitdi sok
modon kotddtek mind a pszichoanalizisnek a modern gyermeklélektant megter-
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mékenyité budapesti iskolajahoz, mind a két habora kozotti baloldali értelmiségi
mozgalmakhoz. Az dvodai nevelés kereteit kijel6l6 nevelési program egész szellemében,
gyerekkozpontisagaban, értékrendjében e hagyomanyokra ¢€piil, a gyermek
tiszteletben tartasat, a partneri felndtt-gyermek viszony eszméjét és a gyermekekért
vallalt feleldsség elkotelezettségének alapértékeit adja tovabb a ma induld 6vono-
generacioknak. E program létrehozoi — Hermann Alice, Bakonyi-né Vince Agnes,
Szabadi Ilona, Burchardt Erzsébet — valamennyien a gyermek autondmidjara,
alkotoképességére, szabad személyiségfejlodésére épitd, a modern fejlodéslélektan
ismereteit adaptald ugynevezett Montessori-ovodakban kezdték palyafutasukat, s a
magyar 6vodaligy szerencséjére, a haboril utan az 6vodafejlesztés pedagogiai iranyitasa
az 0 kezikbe Kkerillt, az orszdgos programok kialakitdsdban, a képzés
megszervezésében jelentékeny szerepiik volt. E torténeti elézményt igen fontos
hangstlyoznunk, ha meg akarjuk érteni, hogy miért volt és miért van ugy ma is, hogy az
ovodak egész nevelési szelleme Iényegesen eliit az iskolakétol — annak ellenére, hogy a
fizikai-targyi feltételek alakitasara nem voltak jobbak a lehetéségek. [...] A magam
részérél — a funkciomodosulés és az dvoda 1j legitimacios torekvései kdvetkeztében
beindult strukturalis folyamatok elsddleges szerepének hangstlyozdsa mellett —
fontosnak tartom, hogy még két tovabbi tényezordl is emlitést tegyek. Az egyik az
ovodat koriilvevd tarsadalmi kozeg valtozasa. [...] A masik, az 6voda iskolasitasat
el6segitd fontos tényezé az dvodapedagogia iranyvaltasa.”'

Ez a szerény kétbekezdésnyi ,.elkanyarodas” a kemény tarsadalmi tényektol
heves vitat valtott ki munkatarsaim korében, akik — akkori szociologusi koz-
meggy0zddésiink szellemében — ugy véltek, hogy til nagy hangsulyt adok nem
igazan lényeges dolgoknak. Hiszen amik igazan szdmitanak, azok az 6vodarendszer
helyét kijel6ld intézményi-hatalmi viszonyok, a makrotervezési mechanizmus, a
koltségvetési Ujraclosztas stb. — s ezekhez az erdkhdz képest az ovondk beallitddasa
masodlagos. Nem éllithatom komolyan — mondtdk —, hogy a tények stlyozasaban a
kulttira szubtilis értékei ,,labdaba rignak”.

Ma mar tavolrol sem vagyok olyan biztos abban, hogy a tényeket valdban jol
rangsoroltuk. Hiszen napjaink reményei (persze nemcsak a kisgyermeknevelés vo-
natkozéasaban) arr6l szélnak, hogy ez az orszdg — ha mégoly megtépazott is —
megdrizte europaisagat; kiilonben mire alapozhatnank a felzarkozast!?

Ebben a — meglehetdsen altalanos — nézOpontvaltdsban mas megvilagitasba
kerdilt, és éppen szabalytalansagaban valt izgalmassa az 6vodak kultiradrzé és —
gyarapito szerepe.

Az idézett két bekezdés kozel tiz év multan egy nemrégiben elinditott kutatas
kiindulépontja lett.”* Ennek az ;" 6vodakutatasnak a kézéppontjaban a fentebb
érintett talanyok megfejtése all.

Interjuinkban és az irodalom Ujrafeldolgozasaban arra vagyunk kivancsiak, hogy
milyen modon sikeriilt a harmincas-negyvenes években indult 6vodapedagdgusoknak
oly sokaig ,,megmenteniik” a magyar 6vodaligyet? Mik voltak a tovabbvihetd
elemei annak az analitikus ihletettségii kultiranak, amelyet — a modern kisérleti
oktatasi fonnak modellértékli el6futarainak tekinthetd — tan folyamaikon és

12 Szalai Julia: Mire kell az 6voda és kinek? (in: Férfiak és ndk, Budapest, MNOT — Kossuth
Konyvkiado, 1985)

13 Az MTA — Soros Alapitvany tamogatasaval harom évvel ezeldtt nagyszabasi munka indult el
a magyar pszichoanalizis recepcidtorténetének feltarasara, s az ,,0” 6vodakutatas ennek a
munkanak egyik ledgazasa. A kutatast Erds Ferenc, Somorjai Ildiko, Vajda Julia, Vajda Zsuzsa
és Szalai Jilia végzik.
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gyakorlati képzési terepeiken magukba szivtak, s amelyeket — a haboru utin
vezetd poziciokba keriilve — szellemesen atiiltettek a szocialista 6vodarendszerbe?
,Ujitasaik” szamosak és hosszitavon maradandéak ugyanis. Lassunk néhany
példat.

Ott vannak az iskolai berendezéseknél olcsobb, és ezért a ,,sporolds’ tanacsi gaz-
dalkodas szamara is elfogadhat6 gyermekbutorok az 6vodakban — és ezzel ott van a
Montessori-pedagogia fontos felfedezésének, a gyermekléptékii kornyezet meg-
teremtésének egész kelléktara. Ott vannak az ligyességet és a fantaziat fejlesztd
egyszeri eszk6z0k — és veliik a kreativitas, az érzékelve tanulas szemléletmddja.
Ott vannak az érdeklddést és a kivancsisagot felkeltd, készségfejleszté foglalko-
zasok, amelyekhez megint csak nem draga felszerelések, hanem a felndttnek a
gyermek felé fordulo figyelme kell — s ezzel Balint Alice A4 gyermekszoba pszicho-
logidja cimii konyvének egész gyermekszemlélete. S ott van a kell6en értékelhetd
teljesitmény, hogy iranyitoi egészen 1971-ig (1) megdvtak az 6vodaiigyet attdl,
hogy hivatalos ,,tanrendje” legyen, mikdzben a minisztériumi leiratok, rendeletek
és utasitasok a kozoktatést is éppen ugy elrasztottdk, mint életiink oly sok mas
teriiletét. Ami pedig talan még nagyobb teljesitményiik mire megsziiletett és
»hivatalos dokumentumma” valt a Nevelési Program, addigra sikeriilt a szocialista
nevelésiigy nyelvére leforditva dltalanosan elfogadotta tenni azt a pedagogiat,
amelyben a gyermek egyéniségként vétetik szamba, amelyben szabadsagat, szemé-
lyiségét és emberi sziikségleteit tisztelik, amelyben a kulcsfogalom az 6rom, és nem a
fegyelem.

Ezeket az értékeket latva, ma az foglalkoztat benniinket, hogy mindez minek
volt koszonhetd? Milyen ¢€letutak, milyen sorsok, milyen kényszerek és valaszta-
sok, milyen — latvanyosan nem érvényesitett, am annal hatékonyabban miikod-
tetett — Osszetartozasok allnak e torténet hatterében? Honnan volt az erd és hon-
nan az invenciok? Mit hoztak magukkal a harmincas évek ¢élénk és sokszin,
eurdpai szinvonall kulturalis kozéletében, miként értelmezték baloldalisagukat,
¢és miként utasitottdk el a baloldalisdg makarankdi-drakoi atiiltetését az intézmé-
nyes gyereknevelésbe?

Minthogy kutatasunknak a kezdetén tartunk, elhamarkodottnak tartanam,
hogy e kérdéseket most, az elsé interjik elkészitése utan (az anyaggyiijtés befeje-
7€sét0l azonban még messze) megvdlaszoljam. De — mint tudjuk — a kutatas leg-
tobb munkat igényl6 és legnehezebb része: a ,,j6” kérdezés. Ennyiben e meditaci-
okat és hipotéziseket (ha mégoly félkészek is) érdemes talan masokkal
megosztanunk. Ma pedig, amikor intézményeink vdlsaga all a figyelem kozép-
pontjaban, érdemes a vélsag meghaladasanak erdforrasait is felmutatnunk. Erde-
mes megOrzott és tovabborokitett kultarakrol, tudasokrdl beszélniink, még akkor
is, sOt, annak ellenére, hogy ma inkdbb a sok-sok egykori tudas elpusztitasa ag-
gaszt minket. Ami meg6rzodott, azt érdemes értékként észrevenniink, mert masra
amugy sem épithetiink.

Es ebben a szellemben érdemes az irds zarasaként — talan stilszerien, s min-
denképpen reménytelien — Ferenczi Sandort idézniink, akinek nyolc évtizeddel
ezelotti sorai valoszintileg még a maguk idejében sem voltak olyan aktualisak, mint
manapsag: ,,...még a legnemesebb intencioktdl vezérelt, kedvez6 viszonyok kozt
keresztiilvitt nevelés is — miutan az altalaban uralkodé hibas elvek alapjan allott
— sok tekintetben kartékonyan befolyasolta az ember természetes fejlodését |...]
Ha az elébb azt allitottam, hogy ma az egész tarsadalom neurotikus: nem tavoli
analogiat vagy hasonlatot akartam mondani. Es nem koltészeti tropus, hanem ko-
moly meggy6zddésem az is, hogy a tarsadalom e betegségének orvossaga sem lehet
mas, mint a leplezetlen belatas az ember igazi és teljes egyéniségébe [...] 6vO-
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szere pedig: a belatasra, célszerliségre és nem dogmakra alapitott, illetSleg alapitando
I (’)gia'7’14
E pedagogiat pedig, voltak, akik megalapitottak, és voltak, akik tovabbvitték. Most mar
csak’” megorzéseérol kell gondoskodnunk.

Szalai Julia

MTA Szociolégiai Intézete
1014 Budapest

Uri u. 49.

14 Ferenczi Sandor: Pszichoanalizis és pedagogia, in: Lelki probléméak a pszichoanalizis tikkrében,
Budapest, Magvet6 Kiado, 1982.

70



THALASSA 1990, (1), 1, 71-76

A felettes én és mai problémai

Ranschburg Jeno

A felettes ént és a felettes én mai problémait nagyon sok oldalrél lehet megkd-
zeliteni. En a magam 1észErdl elsdsorban az identitas, az autondmia, az onértékelés
és altalaban az értékrend kialakuldsanak a szempontjabol szeretném vizsgalni.
Azzal kezdeném, hogy Margaret Mahler 6ta tudjuk: a korai énfejléddésben és a
korai ego-fejlédésben van egy jellegzetes triasz. Kezdddik a szimbiodzissal, jon a
szeparacios id6szak, majd pedig az Gjrakozeledés. Mahler a szimbidzison azt érti —
amit egyébként masutt is megtaldlunk az analitikus irodalomban —, hogy a
csecsemd az ego-hatdrai magaba foglaljak az anyat, 6k ketten sajatos egységet al-
kotnak, majd néhany honapos korban ez az egység lassan elkezd old6dni, a gyerek
felfedezi a kiilonbséget az anya és 6nmaga kozott. Sok szép példat sorolhatnank
erre. Példaul, amikor a mama a hat honapos babat tartja a kezében, és a gyerek
eltolja magatdl az anyjat, miként a tavollatd ember az wjsagot, hogy a betiik
vilagosan kirajzolodjanak. Ez a szeparacios idészak masfél-kétéves korban cso-
dalatos felszabadultsagot jelent a gyerek szamara: szinte teljesen szabadnak lat-
szik. A masfél éves baba még a masik szobaba is boldogan atmegy egyediil. Ez-
utan, mondja Mahler, a refuelling, azaz a ,tankolas” kovetkezik: bizonyos id6 utan
visszaszalad a mamahoz, ratenyerel, magaba szivja azt az energiat, amit a mama
ad, feltoltodik, és ezzel uj periddus kezdddik. A szeparacios szakaszt az ujrakdze-
ledés koveti, ami eléadasom szempontjabol tan a legfontosabb. Az Gjrakozeledés
Mahler megfogalmazaséban azt jelenti, hogy a gyerek rajon: nem jo egyediil lenni
a vilagban, és megint az anya felé kozelit. Ezt Mahler shadowingnak, arnyéko-
lasnak hivja, és a kisgyerekkel foglalkozo pszichologus mindig tudja is, hogy két-
éves korban kezd el a mama panaszkodni, hogy a gyereket nem tudja magardl le-
razni. Orokké a szokny4jat fogja, a konyhaba sem tud a gyerektél kimenni. Az
arnyékolast sajatos ambivalencia kiséri ebben a korban. Amikor egyiitt vannak,
elloki az anyat, de a hianyat sem képes elviselni. Ezt az idészakot tobbé-kevésbé
stabil, ,,végleges” periddus koveti: az egonak tartos keretei alakultak ki sziilo €s
gyerek viszonyaban.

A hattérben olyan internalizacios folyamat zajlik, amely véleményem szerint
az ego, a szuperego ¢s az autonomia fejlodésében kardindlis jelent6ségli. Interna-
lizacio nélkiil nincs autonomia. Amikor egy gyerek eldszor képes onmagat megdi-
csérni, onmagat jutalmazni vagy éppen onmagat megszidni a sziild helyett, ez bi-
zonyos fliggetlenséget is jelent a sziil6tdl: mar maga is meg tudja tenni azt, ami-
ben eddig a sziildre szorult. Tulajdonképpen ezzel indul meg az autondémia
fejlodése, de ezzel parhuzamosan egy v fajta fiiggdoség alakul ki. Ez az ujfajta fig-
g0ség a szuperego megjelenése, ami harom és hat éves kor kdzott jon 1étre, s amelynek
révén a latencia idGszakaban rendkivill ers szuperego-dominancia jellemzi a
gyereket. A szuperego fliggetlenséget ad a ,,valodi” sziil6tdl, ugyanakkor sajatos
rabsagot is jelent. A szuperego azt jelenti, hogy a gyerek csak a sziilén keresztiil
tudja szeretni 5Snmagat. Ugy szereti sajat magat, ahogyan a sziil6 6t, tgy érté-
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keli sajat magat, ahogyan a sziil6 6t. Horribile dictu, még a sajat képességeit is csak
a sziil6 értékelésén keresztiil becsiili. A specialis fliggdségnek ez a fajtija a serdii-
16korban mar nem tarthat6 tovabb. Az ego-pszichologidhoz, vagyis a Hartmannal
induld, és — megitélésem szerint — Eriksonban csucspontjara juto iskoldhoz el-
s6sorban az vezetett el, hogy soha nem tudtam elfogadni a klasszikus analizis ser-
diilokor-értelmezését. A klasszikus analizis ugyanis egészen az Gtvenes évekig azt
hirdette, hogy a serdiilékor Iényege tulajdonképpen nem mas, mint az Odipusz-
konfliktus Gjraélése. Vagyis: a gyerekeknek el kell szakadnia a sziil6t6l — ezt a ki-
fejezést is hasznaljak —, el kell szakadnia t6le, és egy masik szexualis partner meg-
talalasaval kell az incesztus veszélyét megoldania. Ezen til minden egyéb — ba-
ratsag, autondmia, onértékelés, érdeklédés — csak az analitikusan értelmezhet6
haritasokkal magyarazhato meg. Ugy vélem, ez roppant hianyos megkézelitése a
serdiilékornak. Ugy gondolom, hogy a serdiilékor 1ényegét abban a folyamatban
kereshetjiik, amit az eldbbiekben réviden vazoltam. Ez a Iényeg tulajdonképpen
nem mas, mint a szuperegotol valo megszabadulds folyamata. Olyanfajta kiizde-
lem indul el a serdiilokorban, ami az elsé néhany évet is jellemezte. Ebben az elsd
néhany évben a ,,valds”, az externalizalt sziil6tdl kellett autonomiat szereznie a
gyereknek, és ezt az internalizacio révén tette meg. Bevetitette magaba — intro-
Jektalta — a sziil6t, 1étrehozta a szupereg6t, most pedig errdl a szuperegdtol kell
»~megszabadulnia”, abbol a célbdl, hogy ,,6nmaga” lehessen. Tobb szerzo leirta
mar — a sajat tapasztalataim is dramaian megerdsitik —, hogy a mahleri fokozatok
egyértelmiien felfedezhetdk a serdiilokor életében. Ezt szeretném most réviden
bemutatni.

A hattol tiz éves korig terjedd iddszakot, tehat a latencia szakaszat az elsé né-
hany honap szimbidzisaval azonosithatjuk. Bizonyara tapasztaltdk mar hat vagy
hét éves gyerekkel beszélve, megddbbentd, hogy a gyerek mennyire nem képes a
sajat élményeit a sziilok élményeitdl elvalasztani. A sziild tapasztalatairol, a szii-
16vel torténd eseményekrdl olyan dramai atéléssel szamol be, mintha azok vele
torténtek volna meg. Azok az énhatarok, amelyek latszolag élesen és karakterisz-
tikusan elvalasztjak egymastol a sziilét és a gyereket, egy fokkal mélyebben lat-
hatoan és érzékelhetden elmosodottak még, és ennyiben szimbiotikus ez a hat-tiz
év kozotti idoszak. Tizéves kor koriil jelenik meg a gyerekeknél a szeparacio igé-
nye. Annak a szeparacionak az igénye, amelyrdl azt allitottam, hogy el kell indi-
tani egy nagyon is beliil zajlo harcot a szuperego legy6zésére az ego altal.

Hadd mondjak erre is példat. Rengeteg tizenkét-tizenharom éves gyerekkel in-
terjliztam, olyanokkal, akik nagyon szeretnek csavarogni. A csavargasnak egyik
sajatos formaja Budapesten az, hogy villamosra lilnek ezek a gyerekek, és reggeltol
estig villamosoznak, példaul iskolaba menés helyett. Vagy autobuszra iilnek és
reggeltdl estig mennek a buszon. Elkezdett érdekelni, hogy mi a jo ebben? Hiszen a
jarmiiveket tizenkét éves korukra megszoktak mar a gyerekek, dnmagaban tehat
nem olyan oriasi élmény az utazas. Ha azonban egy ilyen ,,félmély" interjuban (ha
szabad ezt a kifejezést haszndlnom) kicsit utdna megy az ember, akkor kideriil,
hogy egyértelmiien k6zds €lményanyaguk van, és ez az, Ugy érzik, hogy nincsenek
sziileik. Nem azért, mert utaljak a sziileiket (persze ez is el6fordul, de nem ez a
lényeg), hanem azért, mert azt a hatborzongato, ijeszt6 és ugyanakkor felemel
élményt ¢lik meg, hogy onmagukért 6k a feleldsek, hogy egyediil vannak a
vilagban és hogy sajat magukra vannak utalva, nincs segitség, nincs, aki odanytiljon
és hasson rajuk, segitsen rajtuk. Ez az élmény hihetetleniil fontos ebben a —
jellegzetesen szeparacios — életszakaszban: tulajdonképpen nem més, mint az ego
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chikus kiizdelem, a gyerek azonban a valodi, a ,,kézzel foghatd™ sziilét reprojici-
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alja. Azt a paradoxont kockaztatom meg tehat, hogy a konfliktusokért nem a ,,mai
sziilo” felelés, hanem a serdiilé kisgyermekkori sziiléélménye, a szuperego, mely-
nek dominancidjat egyre nehezebben viseli. Persze, mint mondtam, a kamasz
mindezt projicialja a ,,mai sziilére”, mert ,.kényelmesebb” egy intrapszichikus
konfliktust igy lefolytatni. Megfoghatosaganal fogva ugyanis valamiféle realitas-
érzést ad a gyereknek, aki szintén nem érti azt a folyamatot, ami benne zajlik.
Mindez sokszor hihetetleniil fijdalmas a gyerek és a sziilé szdmara is. Példaul: ti-
zenharom-tizennégy éves gyerek veszi a kabatjat, és a mar tobbszor megfélemlitett
mama megkérdezi, hogy ,,ugyan hova mész kisfiam?” Ebbdl aztan kirobban a
botrany. ,,Oda megyek ahova akarok, mi k6zdd hozza.” A sziil6 nem érti az egé-
szet, és a gyerek sem érti. Ezek irraciondlisnak tiiné dolgok.

Els6éves egyetemista lanyokat megkérdeztem arrdl, hogy mit szolnak a sziileik,
illetve mit szolndnak, ha megtudnak, hogy nemi kapcsolataik vannak. Egészen
dramai volt — tizenkilenc év koriili kislanyokrol 1évén sz6 —, hogy a legtobben
azt mondtak: Jézus Maria, hat az borzalmas lenne, harakirit kovetne el az apam,
az anyam belehalna a szégyenbe stb. Mindez valosziniileg nem igaz, nem a mai
sziil6 halna bele, hanem azt kell mondanom, hogy egy sajatos biintudati probléma
kivetitése ez: egy gyerekkori sziilével, a szuperegoval folytatott harc sajatos pro-
jekcidja. Ezzel a jelenséggel ebben az életkorban sokszor talalkozunk. Valdjaban
arrél van sz6, hogy a serdiilé6 megprobal benyomulni azokba a pozicidkba, ame-
lyeket eredetileg a szuperego tartott birtokaban. Ezek koz¢ tartozik az énszeretet
és az Onértékelés is. A serdiil6, amikor sikeriil tobb-kevesebb dominanciat szereznie
a szuperego felett, egyszerre csak észreveszi, hogy baj van a sajat maga szere-
tetével, hiszen ezt a szeretetet eddig a szuperego nyujtotta neki. Ebben a pillanat-
ban jelenik meg az, amit a modern analizis ,, grandiozus énnek” hiv, vagyis amikor
az ego hatartalansaga probalja potolni azt a hidnyt, amit az énszeretet elvesztése
jelent. Hogy én vagyok a legnagyszeriibb futballista, én vagyok a Nobel-dijas tu-
doés és sok minden egyéb egyszerre, minden egyiitt. Talan Karinthy Frigyes irta
ezt meg a legszebben. Ez a ,,grandidzus én” potolni probalja a gyerek szamara a
szuperegdval kisOprlizott énszeretet, €s ez az, amely az évek soran szerencsés ko-
riillmények kozott (bar vannak nem szerencsés koriilmények is, és ezekrdl is fogok
néhany szot szolni) lassanként realis onértékeléssé, az ego altal vezérelt dnértéke-
1éssé és énszeretetté valhat. Voltaképpen tehat ezek a ,,grandidozus énben” megje-
lend vizidk az elvesztett szuperego helyettesitésére szolgald latomasok. Az ado-
leszcencia kozépso szakaszaban, tehat tizennégy és tizennyolc éves kor kozott
megint megtalaljuk az Gjrakdzeledés fazisat, ugyantigy, ahogyan kétéves korban
Mahler szerint. Adyt lehetne idézni (,,Vagyok, mint minden ember: fenség,
/Eszak-fok, titok, idegenség, / Lidérces, messze fény..."), amikor a gyerek egy-
szerre csak észreveszi, hogy milyen mérhetetleniil egyediil maradt. Abban a pilla-
natban, ahogy a szuperego folotti dominanciat megszerezte, éli meg igazan a sajat
maganyossagat. Mindaz, amire eddig torekedett, a megvalosulas pillanatadban
ijesztének tiinik szamara. Ugy vélem, sok egyéb tényezé mellett ez az egyik leg-
fontosabb oka a sziil6 felé valo vjrakdzeledésnek. Hadd hangstlyozzam tehat, hogy
ez az intrapszichikus harc nem azonos a fizikai és az emocionalis tagadassal. Az a
tapasztalatom (és ezt rengeteg nemzetkozi adat bizonyitja), hogy egyszertien
nem igaz az a régi hiedelem, amely szerint a serdiilokor szakitast jelent a sziilo és a
gyermek kozott. Ez nem szakitas, hanem intrapszichikus kiizdelem az autonomiaért.
Eppenséggel gyanus, ha a serdiilé ezt a belsé kiizdelmet fizikai vagy emocionalis
szakitassal helyettesiti. Valosziniileg arr6l van szo, hogy ez az intrapszichikus
kiizdelem fut zatonyra. Paradox modon fizikai vagy emociondlis szakitdshoz
éppen a sziiloktdl vald belsé megszabadulas sikertelensége vezethet el, s ez azt
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eredményezi, hogy a belsd ,,0nmagamma valas”, az autondmia soha nem kovetkezik
be. Erre rovidesen visszatérek még.

A fiatal tehat tizenhét-tizennyolc éves kora tajan jut el oda, hogy az autondmia
valoban megkdzelithetové valik szamara. A tizennégy-tizennyolc éves kor belsd
kiizdelmeit a szakirodalom inkdbb individualizdcionak nevezi. Szeretném
megvilagitani, mi a kiilonbség az individualizaci6 és az autondémia kozott. Az
individualizacié mindig a honnan? kérdésre felel, az autonémia mindig a hova?
kérdésre. Az individualizacié idészakaban teljesen mindegy a gyereknek, hogy hova,
csak onnan el. Amikor az autonémia térekvése megjelenik életiinkben, akkor mar az
»onnan el” problémaja tobbé-kevésbé megoldott, a feladat annak eldontése, hogy hova,
milyen iranyba haladjunk elre. Ez tizenhét-tizennyolc éves kor tijan valik
dominédnssd. Hangstilyozom azonban, hogy az autonémia és az individualizacio
ugyanannak az éremnek a két oldala. Bar egyszerre vannak jelen, a serdiilékor elején
els6sorban az individualizacio, késébb pedig elsGsorban az autondémia kérdéskore van
kozéppontban.

Hadd ejtsek néhany szot azokrdl a problémakrdl, amelyek ebben a folyamatban
létrejonnek. Az els6 igazan fontos, bar eléggé sporadikus problémakor mar Eriksonnal
is megjelenik, foreclosure-nak, ,korai zardsnak™ nevezi. A korai zaras gyakorlatilag azt
jelenti, hogy a serdiilokor krizis és belsd dontés nélkiil zajlik le. Popper Péter és magam
is ugy vélem: a krizis sziikséges dolog, krizis nélkiil nincs egészséges
szemelyiségfejlodes. A |, koranzarok” megisszak a krizist — nem Keriilnek bele ebbe a
felettes én és az ego kozotti kiizdelembe, mert helyettik a sziild dont. Ennek
kovetkezménye a sajatos ,.koranzard alkat” kialakulasa, amelyre az elditéletesség, az
empatia feltind hianya jellemz6. A ,koranzarok” személyisége infantilis, Kicsit
,jokais”, hajlamosak az embereket a ,,j0” és a ,,rossz” kategdriakba sorolni.

A masik probléma azonban sokkal jelentdsebb, ¢és Gigy érzem, igen veszélyesen van
jelen Magyarorszagon. En ezt meghosszabbitott adoleszcencianak szoktam nevezni.
Szinte kozhely, hogy napjainkban a gyerekek biologiai fejlodése meggyorsult, a
lassul le a pszichologiai fejlédés? Mert az igazsag az, hogy valdban lelassult. Azt
tapasztalom, hogy a tizennyolc-hiisz-huszonkét éves fiatalok jelentds része
pszichologiailag éretlen. Hangsulyozom, hogy ez nemcsak szexudlis vagy
partnervalasztasi éretlenséget, hanem a vilagszemléletnek, az autondmianak a sajatos
éretlenségét is jelenti. A magyarazatot meg kell keresniink. Talan a kdvetkezé modellt
lehetne felallitani. Nemcsak Magyarorszagon, de ugy latom Magyarorszagon
kiilonosképpen csokkent a protektivitas és az ehhez hasonld sziil6i magatartas értéke.
A protektiv sziildi magatartas nem divatos viselkedésmod. Elkezdjiik siettetni a
gyerekkort: 6t honapos korban a babanak mar egyediil kell innia a bogrébdl, egyéves
koraban mar biliztetni kezdik, négy-6t éves korban mar az 6vodaban geometriara
tanitjak, hatéves koraban mar nyakaban 16g a kulcs, és még a kistestvéréért is el kell
mennie az dvodaba, miel6tt az iskolabdl hazajon. Mert a sziilé nem ér r4, nem tudja
vallalni érte a felelsséget. Minderre az ,,6nallosagra nevelés” kifejezés nagyon divatos
eufemizmus, holott egyébként a felelésség atharitasa zajlik a gyerekre. ,,En nem tudom
érte vallalni a feleldsséget, vallalja onmagéért.” Minél eldbb legytink tl azon a kinos,
nehezen vallalhat6 iddszakon, amikor nekem — a sziilének — kell protektivnak lennem.
Most mar szinte minden sziil6i gondoskodast ,.tiloltalmazénak™ (overprotective)
neveziink. Még a pszichologus is, anélkiil, hogy megfogalmazna, mir6l is van szo,
beleesik abba a csapdaba, hogy a gondoskodés eleve tulgondozast jelent a szamara.
Ennek kovetkeztében és ezzel egyiitt a sziiloi normaknak vald meg nem felelés
élménye
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a gyerekeknél sokkal gyakoribb, mint régen, mert az ilyenfajta normaknak folya-
matosan megfelelni hihetetleniil nehéz. Ezzel parhuzamosan nem alakul ki az a
szeretetkapcsolat sem, mely mint Onszeretet a szuperegdban jelen van a gyerme-
kekben. A mi vizsgalataink szerint példaul a csecsemdk flirdetési ideje a harom
percet is alig éri el ma Budapesten. Harom perc alatt meg lehet egy kisbabét flirdetni,
de ahhoz, hogy analitikus értelemben vett szuperego €s a szuperegobol felénk sugarzo
sziiloi szeretet és Onértékelés jojjon létre, interakcid, protektivitds, ,kapcsolat”
sziikséges, és erre a haromperces atlag semmiképpen sem elegendd. Szignifikansan
csokken a jatékra forditott id6, a kozos jatékra forditott id6 pedig még
szignifikansabban csokken, mert ami manapsag jatékra forditott idd, az leginkabb az,
hogy a sziilé bekapcsolja a videot, és nézheti a gyerek a Tom és Jerryt kétszazszor
egymas utan. A sziil6vel toltott kommunikacios id6 erdsen lecsokken.

Valamikor régen a gyermeklélektan miivel6i éveken keresztiil azon vitatkoztak, hogy
krizis-e a serdiilékor vagy nem krizis. Egyértelmiien és vitathatatlanul krizis, a
személyiségfejlodésnek az egyik legfontosabb valsaga. Minden olyan fejlédési mozzanat,
amelynek kovetkeztében a krizisjelleg elvész a serdiilékorban, véleményem szerint
igen veszélyes. Azt kell mondanom, hogy a koravén gyerekekbdl valnak az éretlen
feln6ttek, akkor is, ha a koravénség fogalma nem egészen a mai magyar
szbhasznalatnak megfeleléen értendd. Ez a magyarazata annak, hogy nem tud a
serdiilékorban kialakulni az a krizis, amelynek eredményeképpen az ego altal
megteremtett autonomia és az ehhez kapcsolodd egészséges és realis onértékelés —
eddig nem emlitettem, de az erkolcsi €letvezetés is éhhez a kérdéskorhoz tartozik —
létrejon. Amivel talalkozunk: a meghosszabbitott adoleszcencia vagy pedig — és ez
mar patologias ligy — a tartds ,,grandiozitas". Nehéz megmagyarazni, mi lehet az oka
annak, hogy egyik-masik gyereknél ez a fajta grandiozitas tartosul, és egy teljes
inaktivitasba torkolld magatartasmod fejlodik ki.

Végeredményben tehat ugy latom, hogy az autonomia és az erkolcs fejlodése nem
a szuperegéval zarul le, hanem az ego és a szuperego serdiilokori krizisével. Ugy
vélem, hogy ma Magyarorszagon szamos olyan alapvetd szocializacids probléma van,
amelynek kovetkeztében ez a krizis nem tud 1étrejonni — vagy éppen a kibontakozas
folyamata akad el —, és az éretlen személyiség tartdsan és latvanyosan kiiszkodik a
kapcsolatteremtés €s az autondémma valas gondjaival.
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Az elfojtastol a primitiv targykapcsolatok felé

Lust lvan

Ferenczi Sandor, majd késébb Balint Mihaly és masok a huszas, harmincas
évektol kezdve azt tapasztaljak, hogy a paciensek egy része nem kezelhetd a
Kklasszikus pszichoanalitikus technikaval. Ugyanakkor a technika bizonyos modo-
sitdsaival meglepd felfedezéseket tesznek, és — amellett, hogy stlyos eseteik is
kezelhetévé valnak — mélyrehatd felismeréshez jutnak az ilyen esetek lélektanat
illetéen (Ferenczi-Rank, 1924, Balint, 1968). Azdta a pszichoanalizissel foglalkozok
egyre er6sddd impresszidja, hogy a pszichés korképek fokozatosan megvaltoztak.
Eltiindben vannak az ugynevezett klasszikus pszichoneurézisok, mint a hisztéria
vagy a kényszerneurdzis, és helyiikbe a ma hatareseti személyiségszervezodésnek,
illetve nércisztikus személyiségzavarnak nevezett korképek lépnek.

Erre a lassu korképvaltasra hivja fel a figyelmet Fenichel 1945-ben, és kés6bb,a
hatvanas években tobb intézet folytat ilyen irAnyl vizsgalatokat. Statisztikai
vizsgalatok ezeket az impressziokat eddig kevéssé tamasztottak ald, és az igy nyitva
maradd kérdésekre késébb még mi is visszatériink (Thomi-Kéchele, 1976).
Mindenesetre figyelve pacienseinket, olvasva az elmult évtizedek szépirodalmat és
tanulmanyozva a kultiira egyéb jelenségeit, egyre erdsodik benniink egy kényelmetlen
felismerés. Amit a mozivasznon prepszichotikus figurdk kavalkadja formajaban
latunk, azt az ugynevezett altalanos valsagjelenségekben, a tarsadalmi
beilleszkedési zavarok statisztikai-ban, a kabitoszerek terjedésében vagy az irraci-
onalitds kultuszaban ugyaniigy megtalalhatjuk. Ezek mogott a sokszor riasztd6 ma-
gatartasformak mogott a személyiség mélyrehatd zavarait feltételezhetjiik, és ké-
zenfekvo a feltételezés, hogy az egyéni patologia, a személyiség torzulasai valamit
leképeznek, visszatiikroznek a kor problémaibol. Azt is feltételezhetjiik, hogy egy
adott gazdasagi-tarsadalmi struktira a személyiség alakulasanak és torzulasanak
sajatos lehetGségeit alakitja ki, illetve kiérleli a pszichés zavarok észlelésének 1
lehetGségeit is.

Kérdésiink: hogyan nyomul be a szubjektumba a tarsadalom, és hogyan defor-
malja azt. Kérdés az is, hogy a deformalt szubjektum hogyan hat vissza a tarsa-
dalomra, és hogy egyaltalan képes-e még visszahatni?

Kultira és személyiség kolcsonhatasa maig aktualis és csak részben megvalaszolt
kérdések halmaza. Ezek irant a kérdések irant a pszichoanalizis kezdetben nagy
érdeklodést tantsitott, és szamos fontos valaszt is kidolgozott, fokozodd me-
dikalizalodasaval azonban tarsadalmi érzékenysége folyamatosan csokken. A kor-
képvaltozasokkal kapcsolatban szeretnénk néhany klasszikus pszichoanalitikus
gondolatmenetet felidézni, és azokat tovabbflizve azt is bizonyitani, hogy a pszi-
choanalizisnek ma is vannak relevans valaszai a kor és a kultira altal felvetett kér-
désekre.

A freudi valasz szerint a kultira az egyéntdl 6sztonlemondast kovetel, ami a
csalad kozvetitésével az odipalis konfliktus sordn valdsul meg. A tipikus személyi-
ségszerkezet elfojtas, azonosulas és felettesén-képzodés révén alakul ki. A polgari
csaladban tulajdonképpen két nagy erd, az Gsztonkésztetések és a kultarabol fa
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kado kényszeriiségek Osszecsapasa dramatizalodik, ¢és a kialakult
személyiség szerkezetében 6rokké hordozza ennek a harcnak a nyomait. Egyén
és tarsadalom viszonyarol a pszichoanalizis dinamikus, konfliktusterhes képet
fest, markansan fogalmazza meg az ilyesfajta Osszeiitkozések arat, amit az
egyének fizetnek sokféle neurdzisukkal, de ugyanakkor némi biztatast is
tartalmaz, mivel az igy kiformal6do individuum képes lesz bizonyos mértékii
autonoémiara, konfliktusos, de tartalmas emberi kapcsolatokra és impozans
kulturalis teljesitményekre. Hogy mégis freudi kulturpesszimizmusrol beszéliink,
az abbol a kidbranditd képbdl addodik, amely a biiszke, autondm polgari
individuum utdn marad, aki — mint Nyiri Kristof irja — ha a vilagot olykor
kiismerhetetlennek talalja is, nmagaval, a maga indulataival és gondolataival
mindenesetre tisztdban van, s ha kdrmyezetén, a kiilviligon nem mindig
diadalmaskodik is, 6nnon lelki életét legalabb az ész vilaganal szuverén modon
alakithatja (Nyiri, 1980). Ez az individuum jelenik meg uigy a freudi emberképben,
mint aki mar sajat bels6 viladgdban sem ur tobbé. Elbrevetitve a késObbieket
megjegyezzik, hogy ez a pesszimista kép kifejezetten deriisnek fog tiinni egy
olyan deformalt szubjektum képe mellett, akinek mar belsé vilaga sem nagyon
alakul ki.

A freudi kultarpesszimizmus f6 gondolatait a frankfurti iskola hasznalja
fel egy erdsen tarsadalomkritikai élii pszichoanalitikus szocialpszichologia
kidolgozasahoz.

Lényeges gondolatuk, amire fejtegetéseinket épiteni fogjuk az, hogy a Freud
altal feltételezett antagonisztikus viszony személyiség és tarsadalom kozott to-
vabbra is fennall, csakhogy a modern ipari, technokrata tarsadalom viszonyai ko-
z0tt egyszerlien megfoghatatlanna, 1athatatlanna valik (Gorlich, 1980).

Az 6dipalis dramaban vagy és torvény litkozik Ossze, és a személyiség szerke-
zete az Osszecsapas kimenetelét rogziti. A vagy teljesiilésre torekszik, amit fanta-
ziait vagy valédi emberi kapcsolatokban igyekszik eléri. A tiltas, a torvény, a tor-
vény képviseldjével valo szimbolikus vagy valodi — mindenesetre személyes —
iitkdzésekben érvényesiil.

A hagyomanyos személyiségszerkezet megvaltozdsa soran a drama minden
Osszetevoje atalakul. Megvaltozik a vagyak iranya és tartalma. A vagyak
primitiv kapcsolatformak kialakitasat célozzak, végs6é soron a személyiség
Onmagara iranyul6 torekvéseihez keres eszkozoket. Megvaltozik a tiltas tartalma.
Az sszelitkdzés elmarad.

Dréamai 0sszecsapas helyett lassu er6zio folyik. Az ellenfél meg sem jelenik, és
a varakozas kozben a szubjektum lerombolodik, ahogyan Vladimir és Estragon
Beckett Godot-ra varva cimii szinmlvében. A sajat biztonsagat ¢és
narcisztikus igényeinek gyors kielégitését hajszold szubjektum hidba keresi a
szembekeriilés lehet6ségét egy kiiiresedett tekintéllyel, akinek 1étjogosultsagat
csupan egy kozérdekiinek alcazott gazdasagi-politikai apparatus igazolja, vagy
még az sem.

Az elméleti fejtegetést megszakitva nézziik meg, milyen panaszokkal, problé-
makkal talalkozunk a pszichoterapias rendeléseken, korhazakban.

Vezet6 panaszok az érzelmi ellaposodas, kapcsolatok kitiresedése, romtelen-
ség, érdektelenség a feln6tté valassal szemben, bizonytalan, depressziv, kimeriilé-
ses panaszok, onértékelési problémak teljesitményzavarral, a testi kdzérzet bi-
zonytalan zavarai, pszichoszomatikus panaszok, technikai értelemben jol miiko-
do6 szexualitas mellett dromképtelenség. Gyerekeknél tanulasi nehézségek és
magatartdszavarok képében jelentkezd depresszidk és narcisztikus zavarok,
disszocialitas. Gyakori az identitds zavara, szenvedélybetegségek, vagy azokhoz
hasonl¢ aktivitas a fogyasztasban vagy a munkaban, a tarskapcsolatokban.
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A fobiak, koros félelmek egyre kevésbé iranyulnak olyan targyakra vagy hely-
zetekre, amelyek a paciens szamara fontos személyeket jelenitenek meg szimbo-
likusan, inkabb a sajat test miikodésével kapcsolatos fobiak jelennek meg, ame-
lyek atmenetet mutatnak a hipochondrias panaszok felé (Moersch, 1978).

Bizonyos személyiségtipusokat is itt sorolhatunk fel, amelyek, bar
betegként ritkan jelentkeznek, pszichodinamikailag feltétleniil az 0 tipusa
pszichopatologia markans képviseldi. Tobb szerzd szamos tipust ir le, amelyek
kozott csekély kiilonbségeket talalunk, mintha ugyanazon jelenségeket
probalnak meg mas-mas oldalrél megragadni. Ilyen a Mitscherlich altal leirt
szocidalautomata (Mitscherlich, 1963), az Adorno-féle manipulativ tipus,
Etzioni inautentikus személyisége vagy a frommi piackarakter (lasd Horn, 1972).
Diktatirdkban az ,apparatcsik” lehet hordozodja ilyen problémaknak. Kozos
vonasuk a felsoroltaknak, hogy technikai-funkcionalis értelemben kivaldan
mikodnek, az adott struktirdhoz nagyon is jol alkalmazkodnak. Viszonyuk a
munkahoz és az emberekhez technikai-racionalis. Kotodési képtelenségiikre,
stilyos érzelmi zavaraikra csak intimebb kapcsolatokban dertiil fény, vagy éppen
az ilyen kapcsolatokra valo képtelenségiik tiinik fel. Ezek a személyiségtipusok
az egyén-tarsadalom dialektika egyik végpontjanak karikatiraszeri
megjelenitéi, amit a tilalkalmazkodas, tilazonosulas fogalmaval irhatunk le.
Akiknél a személyes emberi kotelék és értékek helyébe az elidegeniilt munka, a
szervezeti cél alracionalis valosaga keriil, és akik ideologikusan struktarait
csoportok és intézmények primitiv csoportdinamikajanak aldozatul esve
barmikor képesek mésokat feldldozni a haladds vagy az eszme gydzelmének
oltaran.

Ha a felsorolt sokféle panasz és tiinet k6zos vonasait pszichoanalitikus nézo-
pontbol keressiik, akkor az ilyen személyekkel folytatott beszélgetések, kezelések
tapasztalataira tamaszkodhatunk. Itt most el kell tekinteniink a finomabb diag-
nosztikai kategoriaktol és egészen altalanosan a személyiségzavar-tipusu pszicho-
patologiardl fogunk beszélni.

Az ilyen paciensekrdl néhany nagyon jellegzetes tapasztalatot szerezhetiink.
Az egyik a terapias kapcsolat kialakitasanak és fenntartasanak sajatos
nehézsége, a masik a hatdrok problémaja, a harmadik pedig a szimbolizdcio
problémaival kapcsolatos.

Pacienseink mintha nem lennének képesek érzelmi kétédésre, ugyanakkor ké-
pesek felszinesnek tlind kapcsolataik mogiil nagyon hamar mélyen ambivalens,
erds indulatok, szimbiotikus vagyak ¢és az elszakadassal kapcsolatos
destruktiv fantaziak bukkannak fel. Nagyon neheziti a kapcsolatteremtést és -
tartast, hogy a paciensek nem képesek a terapeutat t6lik fliggetlen, 6nalld
személyként érzékelni. A masik személy csak egyes részvonatkozasaiban
létezik szamukra, amennyiben ezek a részvonatkozasok bizonyos sziikségleteik
kielégitésére latszanak alkalmasnak. Ebben a viszonyban a terapeuta sajat
spontaneitasa, kreativitdsa, a személyes autondmia érzése lerombolodik, és végsod
soron a szakszer(l segitségnytjtas lehetdségei keriilnek sulyos veszélybe. Az
ilyen betegek kapcsolati zavarai és a vilaghoz, a masik emberhez valo fogyasztoi
attitidje is erre a lélektani hattérre alapozodhat.

A nehézségek masik sorat a hatarok problémajaként fogalmazhatjuk meg.
Problematikusak a kiilsé és belsd kozotti, a terapis helyzet és a redlis élethelyzet
kozotti és végiil a terapeuta személye és a paciens személye kozotti hatarok. Az
elsore példa az a helyzet, amikor a paciens szamara a belsO torténések mintha nem
is léteznének, mintha minden kiviil, a vildgban térténne. Ebbdl az a fenyegetés
adodik, hogy mindaz, ami a paciensben beliil zajlik, nagyon kdnnyen megtortén-
het kiviil, a valosagban is.
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A terapias helyzet fenntartasa, ,,mintha” jellegének megdrzése és megnyugta-
to elvalasztdsa a redlis élethelyzettdl szintén kronikus gondja az ilyen terapidk-
nak. A paciensek gyakran teljesen értetleniil fogadjak a terapeuta ilyen
iranyu igyekezetét, abban sokszor fenyegetést, visszautasitast fedeznek fel. A
sokszor kaotikus életesemények és a paciens szintigy kaotikus belsd vilaganak
kvazi-pszichotikus 6sszemosddasa jol megfér egyfajta pszeudonormalitassal,
amely elfogadhat6 — marmint tarsadalmilag elfogadhatdé — miikddést tesz
lehetové. A terapids helyzet l1étrehozasa, kiils6 és bels szétvalasztisa ezt a
pszeudonormalitast fenyegeti, €s a pdacienst konfrontdlja sajat belsd
zlirzavaraval, illetve arra készteti, hogy az életét elboritd események aradatat
sajat bels6 vilagaként ismerje fel.

A szimbolizaci6 zavaraira az a jelenség utal, amikor érezziik és latjuk, hogy a
panaszoknak, tiineteknek, életeseményeknek — latszolag — nincsen
szimbolikus jelentése, csak azt jelentik, amik, és nem valami mast is. A
pszichoneurdzisok tlinetei belsd, intrapszichés konfliktusokbdl szarmaznak, a
kezelés soran megfejthetdk, a megfejtés soran személyekre iranyuld libidinozus
és agressziv vagyfantaziak, ezekkel kapcsolatos szorongasok és elharitasok
tarulnak fel.

A fentiekben emlitett pacienseknél azonban mintha nem is lenne intrapszichés
konfliktus, mintha minden a kiilvilagban zajlana. Sokszor a béven és hatarok nél-
kiil 4rad¢é tudattalan anyag okoz gondot, mivel nem visz kdzelebb a feldolgozas-
hoz és megértéshez, hanem elmondasuk soran, mig a terapeutara zuditja vad fan-
taziait, alkalmat adnak a paciensnek arra, hogy kiilonféle primitiv, archaikus
targykapcsolati fantaziait regressziv médon kiélhesse a terapias helyzetben. Més-
kor pedig az okoz gondot, hogy a paciens bels6 tirr6l szamol be, nincsenek pszi-
chés tartalmai, amiket elmondhatna.

Mindez persze sajatos terapias-technikai konzekvencidkkal is jar, amelyeket
itt nem részletezhetiink. Annyit emlitiink csak meg, hogy az ilyen pszichopatolo-
gia kezelésénél kiilonos jelentéséget kap a viszontindulatattétel, a terapias hely-
zet fenntartasa €s a terapeuta mentalis miikddése, amellyel mintegy podtolja a pa-
ciensbdl aktualisan hianyzo pszichés struktarakat.

A személyiségzavar-tipusu pszichopatologiai tovabb vizsgalva néhany altala-
nositast tehetlink. Jellegzetes az ilyen pszichopatologianal a felettes én defektusa
(Griinberger, 1974, Lowenfeld, 1970). Ennek harom 6sszetevojét talaljuk:

— a korai sziil6-gyermek kapcsolatbol lecsapodd, ugynevezett archaikus felet-
tesén-részek felnbttkorban is tovabb élnek;

— a viselkedést iranyit6 tradiciok, tiltdsok, értékek nem valnak belsévé;

— az énidedl, amilyenné a személy valni szeretne, elveszti orientald funkciojat,
kitiresedik. Tekintélyfigurak helyett a sikeresség, hatékonysag vagyképei,
gyorsan valtozo, a tomegkommunikaci6 altal kozvetitett figurak toltik ki.

A masik jellegzetesség az én gyengesége, az énhatarok bizonytalansaga. A
harmadik jellegzetesség az érett, libidinozus, kolcsondsséget feltételezo
kapcsolatokra valo  képtelenség. Helyét a Kkorai, ugynevezett primitiv
targykapcsolatok mintgjara szervez6dé emberi kapcsolatok foglaljak el. Ezek
jellemzbit a terdpidas kapcsolat nehézségeinél mar részben felsoroltuk.
Kiegészitéleg jegyezziik meg, hogy az ilyen kapcsolatokat a lelki fejlodés korai
szakaszaibol szarmaz6 lelki munkamodok és tigynevezett archaikus elharitasok
jellemzik.

A tovabbiakban magyarazatot keresiink az eddig vazolt tipust pszichopatolo-
gia kialakulaséra és az ilyen korképek szamanak feltételezett novekedésére egy
pszichoanalitikus szocialpszicholdgia szemszogébol. A tarsadalmi-gazdasagi
struktura az anyai gondoskodas, a csaladi szocializacio torékozegén at érvényesiti
hatésat a kialakuld személyiségre, majd a késdbbiekben a masodlagos szociali-
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zacio és a kortarscsoport kozegein at. Ha a lehetséges valtozasokat végiggondoljuk,
akkor feltételezhetjiik, hogy megvaltozott:
— a korai gondoskodas jellege, tartalma;
— az anyai személyiség;
— aprimer csalad szerkezete, miikodésmodja;
— az apa szerepe, részvétele a csalad életében;
— az intézményi szocializdcié ardnya és mindsége a korai szakaszban és a kis-
gyerekkorban.

Mindezek a késdbb részletezendd valtozasok oda hathatnak, hogy megndvekszik
a korai, preddipalis kor jelentdsége, megvaltozik az ddipalis fejlédési szakasz lefutdsa.
A sokféle lehetdség koziil itt csak az anyai személyiségrol és az apa szerepérdl
tesziink megjegyzéseket.

Az anyai személyiség €és a korai gondoskodas mindsége sokat vitatott t€éma a
mai napig. Empirikus vizsgélatok igyekeznek egyarant alatdmasztani és cafolni a
korai élmények komemzo szerepét, az ide vonatkoz6 pszichoanalitikus feltevések
érvényességét (Emst, 1988). Ezt a vitat itt nem részletezhetjiik, és az anyai gon-
doskodas fontossagahoz, egyuttal a lehetséges valtozasok jellegéhez egy szempontot
emeliink csak ki. A gondozasi, taplalasi szokasok, az anya személyes érzékenységei és
érzéketlenségei, nyelvi készsége, tudattalan fantaziai és vegetativ reakcioi, értékei,
elditéletei hozzdk létre azt a vilagot, amellyel a csecsemd a maga sajatos
adottsagaival kolcsonhatasba 1ép. Nagy jelentOségli itt az, hogy az anya képes-e
felnovekvd gyermekére mint 6nallo, egész személyre reagalni, vagy — mint az a
gyakoribb eset — a gyermek inkdbb az anya lelki 6kondémidjaban betoltott funkciok
hordozdja lesz csupan. Kiélezve vetddik fel az a kérdés, képes-e az anya valamely
kiils6 vagy belsG er6forrasra tdmaszkodva meghaladni azokat a szocializAcios
korlatokat, amelyek 6t magat is meghatérozzak? Sommaésan azt gondolhatjuk, hogy
egyre tobb rosszul szocializalt anya nem képes etre.

Néhany megjegyzés az apa megvaltozott szerepéhez. Pszichoanalitikus megfi-
gyelések szerint az apanak mar a preddipalis korszakban is jelentds szerep jut a
csalad életében. Egyrészt — kielégit kapcsolat és jelenlét esetén — érzelmileg
tamogatja az anyat funkcioinak megfelelé gyakorlasaban. Masrészt — és ez nagyon
lényeges — tamogatja a gyermeket a szimbiotikus kotelékbdl vald kibontakozasban.
Ahogyan egy kritikus tolli szerzé fogalmazott, az apa az, aki behozza a kiilvilag
friss levegdjét a szimbiotikus kapcsolat fiilledtségébe. Téavolléte, kivonodasa a
csaladbdl megndveli az anya terheit, felerGsiti érzelmi nehézségeit, igy
megterhelédik az anya-gyermek kapcsolat, megnd az esélye az ambivalens-szim-
biotikus kotelék fennmaradasanak. Fontos szerep jut az apanak az odipalis korban
is. Tavolléte, elégtelen mitkddése az azonositas és a felettesén-képz6dés zavaraihoz
vezet. A preddipalis kor problémai megoldatlanul mennek at az ddipalis szakaszba,
amely szintén lezaratlan marad. A tavollévé vagy gyenge apa nem tud segiteni
gyermekének az agressziv és libidindzus késztetések feletti uralom megszerzésében
(Lowenfeld, 1970).

A polgari csalad és annak szocializacios sémaja mar alig miikodik — irjak német
szocialpszichologusok. Az apa jogh tarsadalom elvesztette dicsfényét, az apa mint
dolgozo lathatatlanna valt, torténetileg degradalodott. Identifikacios kinalata — még
ha jelen is van a csaladban — gyenge (Hom, 1972).

Neheziti a helyzetet a nevelési elvekben és a kultiraban altalaban is megnyil-
vanul6 permisszivitas, ami a biintetlen vagykielégités lehetdségét sugallja. Mindez az
elfojtas és a szublimécid kialakulasat akadalyozza, és kiszolgaltatja a fejlodd
személyiséget sajat belso késztetéseinek (Lowenfeld, 1970).
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A tipikus mintazat, amivel talalkozunk, a kovetkezo: az elso életévek utan is
eleven szimbiotikus problémak, hidnyzo, vagy lezaratlan 6dipalis szakasz, megol-
datlan serdiilokori fejlodési feladatok és az dsszes lezaratlan fejlodési szakasz jel-
lemz6 lelki munkamodjainak, konfliktusainak folyamatos jelenléte a felnéttkor-
ban. Amikor az egyén valakivel kapcsolatba 1ép, mindezen késztetések, félelmek
¢s elharitasok jelen vannak, és akadalyozzak az érett kapcsolat kialakitasat.

A személyiségzavarokat alakito hatasok masik csoportja akkor 1ép miikodés-
be, amikor az elmondottak szerint hianyosan felszerelt személyiség megjelenik a
masodlagos szocializaci6 intézményeiben, a tarsadalmi munkamegosztasban és
a fogyasztas szinterein. Itt a hatdsok olyan sorozatara kell gondolnunk,
amelyek mintegy megteremtik a korabbi szakaszban megalapozott
pszichopatologia kibontakozasénak, kulturdlisan megformalt megjelenésének
feltételeit, sot, a pszichopatologiai bizonyos értelemben funkcionalizaljak, a
fennall6 termelési-fogyasztasi struktiira mitkodésében hasznositjak.

A személy, a szubjektum lehetdségeirdl a posztindusztrialis tarsadalom viszo-
nyai kdzott a pszichoanalitikus szocialpszicholdgia igen bortlatéoan nyilatkozik,
és ehhez képest a szdzadfordulo pszichoanalizisének kultirpesszimizmusa még ki-
fejezetten iiditden hat. Az elméleti probléma, amit meg kell oldani, nem kénnyti:
valahogyan kapcsolatba kell hozni a médositott pszichoanalitikus technikaval fel-
tarhato6 archaikus lelki jelenségek vilagat a marxizalo, kritikus tarsadalomlélektan
altal megragadott tarsadalmi, termelési-fogyasztasi és kulturalis jelenségekkel. A
kulcsot az a gondolat kindlja, mely szerint személyiség és kultira Freud éltal fel-
tételezett antagonizmusat nem csupan az dsztonkésztetések és a kultura altal rank
kényszeritett lemondasok kozotti konfliktusban kell keresniink, hanem a kultura
hatasat felfedezhetjiik a szubjektum legbensébb rétegeiben is. Ebben a felfogas-
ban a tarsadalom alakitd vagy deformalé hatasa még a tudattalan tartomany, az
0Osztonszféra figurait is meghatarozza (Gorlich, 1980).

Keressiik tehat azokat a pontokat, ahol a preddipalisan fixalt, primitiv targy-
kapcsolatokban sajat magat hiaba keresgélé szubjektum pszichés hianyallapotai
€s a posztindusztrilis tarsadalom szerepkinalata, fogyasztasi és onmegvaldsitasi
lehetGségei egymasra talalhatnak. A szamos lehetségbdl itt most csak kett6t pro-
balunk meg vazolni. Az egyik a fiiggdség-infantilizacio-politikai apadtia témakdar,
a masik a deformalt szubjektum kiakndzésa a fogyasztas teriiletén.

A fejlett, technokratikus allamban az allamapparatus és az egész politika funk-
cionalizalodik, technikai kérdések megoldasaval, funkcidzavarok kikiiszobolésé-
vel foglalkozik. Feladata a termelés és fogyasztas zavartalan iizemelésének bizto-
sitasa, a gondoskodas. Ez a szubjektumot fokozodd mértékben fliggdségbe hozza,
infantilizalja. Az allampolgarok lojalitasat a szabadid6 novelésével, a fogyasztasi
lehetdségek bovitésével biztositja. Ezt nevezik disztributiv pacifikicionak, a fo-
gyasztasi javak elosztasaval megvasarolt nyugalom technologidjanak. Ebben
a struktiraban a személy csak mint funkcidhordozo jelenik meg, a technokrata
allam a szubjektumhoz csak mint dologhoz, kalkulalhato, menedzselhetd
tényez6hoz képes viszonyulni. Az egyén szamara a tarsadalomban valo részvétel
egyetlen formédja — az elidegenedett munkan kiviil — az egyéni kivansagok
kiélése lesz. Ennek biztositasaval karpotolja az allam, amiért sem igénye, sem
pedig lehetésége nincsen tobbé a sorsat meghatarozo tarsadalmi-politikai
folyamatokban eligazodni, vagy a politikai aktivitas valamilyen formajaval
netan ellendrizni ezeket a folyamatokat. Ez a fliggdség sajatos, regressziv
attitidoket taplal, és a fogyasztas-termelés korforgasaban valo részvétel Utjan
gyors, praktikus vagykielégitést, a fliggdségi igények maradéktalan kielégitését
igéri (Horn, 1972).
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Ha a szazadfordul6 liberalis emberképét a freudi felismerések azzal astak ala, hogy
konyorteleniil ramutattak a tudattalan tényezok meghatirozo szerepére, akkor az igy
kialakitott, kétségtelentil fesziiltségekkel és belsé konfliktusokkal terhelt emberképet
az 1) felismerések birtokaban kénytelenek vagyunk tovabb rombolni. A tudattalan
tényezOk archaikus, id6tlen jellegét is fel kell adnunk — és igy el kell szakadnunk egy
némi patoszt még kolesonzd tragikus sorsszeriiség illuzidjabol. Fel kell ismermniink
legmélyebb személyes késztetéseinkben is a mindenkori termelési-fogyasztasi
struktira érdekosszefiiggéseinek torzitd hatasat. Amikor a fogyasztas piaca barmely
archaikus, preddipalis struktiraji vagyunk gyors, technikailag kifogastalan és
biztonsagos kiélését szavatolja, akkor a tarsadalom 0j és minden eddiginél invazivabb
modon avatkozik be lelki fejlédésiinkbe. A szazadfordul6 riaszto felfedezése az volt,
hogy az én nem Ur sajat hdzaban. A mostani szdzadvég riaszto felfedezése talan az
lesz, hogy mind a sajat haz, mind pedig az ott zajl6 folyamatok olyan tarsadalmi-
politikai folyamatok termékei, melyekben az én legfeljebb csak statisztaként Iehet
jelen, és aggalyosan kultivalt latszatautondmidja is csupan piacképességének
fenntartasahoz sziikséges tényezo.

Kialakul egy riasztd egybeesés, ahogyan a kiilvilag visszatiikrozi, megjeleniti a
szubjektum belsd vildgat a maga széttoredezettségével, pusztulassal fenyegetd le-
hetéségeivel, belso iirességével, késztetéseinek integralatlansagaval, az elveszettség
és tehetetlenség élményeivel.

A csapda ott van, hogy azok a viszonyok, melyek kozott a szubjektum mint dolgozo
és fogyasztd miikodik, felerdsitik meglévd 1élektani zavarait, ugyanakkor a
fogyasztas teriiletén messzemenden kiaknazzak azokat. A kinzd bels tiresség be-
toltésére egész iparagak szervezédnek. A tehetetlenség élményére, ami a dolgok
feletti uralom elvesztése nyoman keletkezik, az erd és a kompetencia élményét kinald
iparcikkek tomegét ajanljak. A fogyasztas szolgalataba allithat6 az identitdséhség is. A
popkultiira és a filmipar biztonsagot és 6nbizalmat nyujtd potazonosulasi mintakat
szallit olyan figurdk képében, akikkel a kitiresedett énidedl feltdlthetd.

A fogyasztast serkentd szerz€ési mania a megszerzett javak révén egyfajta aru-
identitast kolesondz. A primitiv targykapesolatok szintjén megrekedt emberi kap-
csolatokban az egyén sajat értékének, testi kozérzetének, narcisztikus egyensu-
lyanak fenntartasaval bajlodik. Onszeretetét, hipochondrids aggodalmait az
egészségipar és a kozmetikai ipar hasznositja. Az Oningerléssé degradalédo
szexualitas a pornografia piacat taplalja. Az emberi kapcsolatok cs6djére, az in-
timitasra valo képtelenségre az ,,instant intimitast” kinalé csoportmoddszerek és egyéb
megvalto pszichoterapias iranyzatok piaca épil.

Bizonyos primitiv elharitasokat — mint példaul a hasitast — az elidegeniilt
munka folyamatdban lehet jOl hasznositani. Mas archaikus lelki munkamodokra
bizonyos ideoldgidkat épitenek a mindenkori ellenségkép kialakitasakor és tarsa-
dalmilag hatékony mozgatderové tételekor. De vannak a deformalt szubjektum
hasznositasanak egyéb lehetSségei is. igy példaul a meggyengiilt én szaméra a termelés
¢és fogyasztas szférajaban a szereppel vald tilazonosulas kinalkozik. Ennek nagy
elénye, hogy a bonyolult koriilményekhez vald alkalmazkodast szinte automatizalja,
és ezzel az egyén zavartalanabbal funkciondlhat. Mésrészt hidnyz6 én-funkciokat
potol, és egyuttal feleslegessé is teszi kialakulasukat. Harmadrészt néarcisztikus
bevétellel kecsegtet az ,,én olyan vagyok, aki kivaléan tolti be szerepét” értelemben,
szinte fliggetlentil ennek a szerepnek a mindenkori konkrét tartalméatol (Parin, 1977).

A felsorolt példak lattan nehéz elhessegetni azt a gondolatot, hogy bizonyos tipusii
gazdasagi-tarsadalmi  berendezkedésnek bizonyos tipusi  személyiségekre
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van sziiksége. A harmincas években elkezd6dott kulturalis antropologiai vizsgala-
tok igyekeztek ezt a gondolatot empirikusan is igazolni. Ennek az egész gondolat-
menetnek van azonban egy buktatdja, amelyet onkritikusan is fel kell vetniink,
mégpedig az, hogy — szerencsére — a tarsadalmak élete nem megy ennyire ter-
vezhetden €s raciondlisan. Az ésszeri tarsadalomtervezés, amely egyszerre sza-
mol az egyének sziikségleteivel és a gazdasag allapotaval, olyan illuzid, amely
mint egy jobb kor utani vagyakozas bukkan fel, és legfeljebb legitimacios valsag
idején teszi eladhatobba a mindenkori gazdasagi-politikai stratégidkat.

Visszatérve eredeti gondolatmenetiinkh6z, Klaus Hornra fogunk
hivatkozni, aki szerint a klasszikusan strukturalt, lezart odipalis fejlodési
szakasszal rendelkezd személyiségre — aki képes érett, libidinalis
targykapcsolatokra, és képes szeretni, valamint dolgozni — csak az eredeti
tokefelhalmozas és a szabadversenyes kapitalizmus idején van sziikség. A
kereslet ~megvaltozasara az egyén valasza — Horn  szellemes
megfogalmazdsdban — egyfajta libidinalis beruhdzési stop. Az egyén nem
létesit érett, libidinalis kapcsolatokat, hanem primitiv targykapcsolatokra valo
készségével és Onszeretetével konjunktirateremtd fogyasztoként jelenik meg a
fejlett ipari tarsadalom nércisztikus butikjaban (Horn, 1972). A szimbolikus
értékekhez vald ragaszkodas, az erds identitas, az értelmes, politizald életforma
igénye csak rontana az iizletmenetet.

Végezetiil még két kérdéskor mertil fel. Az egyik az, hogy milyen mértékben ér-
vényesek az elmondottak a szocialista tipusu tarsadalmakban? A masik kérdés-
kor bizonyos mértékig az eddig elmondottak érvényességét teszi
bizonytalannd, mivel arr6l szol, hogy esetleg mindezen Ujnak t{ind
pszichopatoldgiai jelenségek egyszerlien az emberi 1étezés lehetdségeihez
tartoznak, és mas alakban eddig is jelen voltak a kultaraban.

Mindkettére megkisérliink rovid és vazlatos valaszt adni.

Lényegesnek tartjuk, hogy tévedés a diktatorikus rendszereket egyszeriien pat-
riarchalisnak tartani.

A hatalom mindenhat6saga, a személyes autonomia hianya, a biztonsag prob-
lémai, az ellatasi nehézségek egyértelmiien egy fliggdségi és orélis tematikat kor-
vonalaznak. Egyén ¢és hatalom viszonya egy fenyegetd, archaikus anya-gyermek
kapcsolatra emlékeztet, és ezen nem valtoztat az, hogy a politikat szinte kizarolag
férfiak csindljak. A lojalitas biztositdsa fogyasztasi javakkal itt a kedvezménye-
zettek sziikebb korére érvényes, a tobbiek lojalitasat fenyegetéssel vagy a meglé-
v6 biztonsag €s szerény javak garantalasaval lehet biztositani. Az ilyen viszonyla-
tok éppugy, vagy talan nagyobb mértékben infantilizalnak, mint a fejlett ipari tar-
sadalmakban. A hianyallapotok bizonyos énfunkciok fejlodését tdmogatjak, és
emiatt az Ggynevezett nyugati orszagok polgaraihoz képest gyakran primitiv talp-
raesettséglink tiinik fel.

Ami az identifikacios kinalatot illeti, ez a polgari tarsadalmakbol ismert folya-
matok miatt is gyengiil, de még tovabb gyengiti, szinte megsziinteti a politikai-
tarsadalmi hazugsagok tobbgeneracios sorozata.

Az anydk jelenléte a korai gondoskodasban évtizedekig 1ényegesen kedvezot-
lenebbiil alakult, mint a fejlett ipari tarsadalmakban. Az apak pedig talan még ke-
vésbé tudnak jelen lenni a csaladi élet szinterein, mint masutt. Tovabbi részlete-
z¢és nélkiil ugy vélem, hogy nincsen okunk reménykedni, hogy a bemutatott sze-
mélyiségzavarok kialakulasara a mi viszonyaink kdzott kisebb lenne az esély.
Tudni lehet azt is, hogy az eddigiekben vazolt, helyenként talan nagyon is pesszi-
mista kép a fejlett ipari tarsadalmakban két évtizeddel ezel6tti allapotokra lehe-
tett érvényes, és azota elindult néhany igéretes valtozas is. Hazai aktualitasat a
fentieknek éppen az adja meg, hogy jelenlegi tendenciaink és célkitiizéseink ép-
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pen egy olyan tarsadalmi-gazdasagi allapot megteremtését tiintetik fel igéretesnek,
amely mas orszagokban az elmult évtizedekben a vazolt problémak kialakuldsahoz
vezetett.

Az 1j tipust pszichopatoldgia id6tlenségére sok minden utalhat, igy példaul a
pszichopatia-fogalom pszichidtriai hasznalata, ami eléggé régi keleti. Nyilvan
nincsen okunk feltételezni, hogy a pszichés struktirdk kialakulasa egy-két évsza-
zaddal ezelott mas alapvetd torvényszerliségek szerint ment volna végbe, mint ma-
napsag. Azt is gondolhatjuk, hogy a személyiség bizonyos torzulasai, mint 6rok
emberi lehetdségek, mindig is adottak voltak. Amit ehhez hozzatehetiink, az talan az,
hogy a fentebb részletezett tarsadalmi-gazdasagi feltételek lehet6vé tették, hogy
bizonyos tipust problémak kulturalis jelenségként, a piac altal is tamogatott modon
jelenhessenek meg.

Befejezésiil még egy gondolat. A klasszikusan strukturalt személyiségii polgari
individuum felemlegetése nem valamiféle nosztalgia egy letlint térténelmi korszak
utan.

A jol miikddo felettes én, az erds én és a fejlett elharitd6 mechanizmusok hia-
nyaban a személyiség teljesen kiszolgaltatotta valik az altala mozgasba hozott, de
mar nem ellendrzott tarsadalmi-gazdasagi folyamatoknak, amelyek kényortelentil
benyomulnak a hidnyzo lelki struktirak helyére. Ezaltal elvész a szubjektum azon
képessége, hogy sajat valodi érdekeit, személyes emberi kapcsolataira épiild
kozosségeinek sziikségleteit felismerje, és azokért eredményesen harcba szalljon.

Egy emancipatorikus indittatdsii pszichoanalitikus szocialpszichologid-nak
egyik O feladata éppen az, hogy erre a veszélyre felhivja a figyelmet, és eszkdzoket
dolgozzon ki, melyek segitségével a szubjektum és kdzosségei tnra lehetnek az Gket
konstrual6 folyamatok felett.
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THALASSA welcomes all original contributions, historical, theoretical, or
critical, dealing with the common problems of psychoanalysis and the humanities.

THALASSA comes out twice a year in Hungarian; we plan to publish the most
important contributions also in English in yearbook fonn.

The first issue of THALASSA (Spring 1990) is based on the proceedings the
first scientific conference of the Sandor Ferenczi Society held in Budapest, May
26,1989, under the title Psychoanalysis and Society.

Description of the present issue:

In addition to an Editorial written by Gyorgy Hidas, it contains the following
contribution: The first three papers deal with the social relevance of Sandor
Ferenczi's life work. GYORGY HIDAS (Sandor Ferenczi, psychoanalysis,
society, pp. 3-12) gives a general overview of the social aspect in Ferenczi's work
and comments on its comtemporary significance. FERENC EROS (The
contribution of the Budapest School to analytical social psychology, pp.
13-19) shows Ferenczi as one of the forerunners of analytical social psychology,
elaborated by Wilhelm Reich, Erich Fromm, Theodor Adorno and others.
RUDOLF PFITZNER (The impact of Ferenczi's social concepts on the
technique of psychoanalysis, pp. 20-30). demonstrates how Ferenczi's
sociological and biological views and his technical innovations are interrelated.

The next four papers approach the problem of trauma and collective repression.
JUDIT MESZAROS (Manif estations of social repressions in psychoanalysis,
pp. 31 -38) presents a case study of a Jewish patient born after the Holocaust. She
analyses the social and political conditions which forced the patient and many of
his contemporaries to repress the trauma of the Holocaust and also their Jewish
identity. The paper of JUDIT SZEKACS (Survival strategies — as the
psychoanalyst sees them, pp. 39-42) describes the identity problems and crises to
be found among the generation who were born after the war and grown up under the
Stalinist and neo-Stalinist regime. The author illustrates her theses by
analyzing special ,survival strategies" of two patients. GYORGY CSEPELI
(,,National unconscious", pp. 43-46) presents a hypothesis according to which the
formation and development of modern national identity presupposes the
represssion of other, earlier forms of group indentities (e.g. ethnic identity).
GYORGY LITVAN's contribution (Collective repression — totalitarian
regimes, pp. 47-52) is an essay on the mechanisms of collective repression of
historical events, traumas, and responsibilities in Fascist and Communist
dictatorships. He shows how, for a long period, the facts and memories of the
Hungarian revolution in 1956 were repressed in the nation's mind.
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In the final section of the present issue problems concerning the interrelation
between psychoanalysis and cultural, social factors are dealt with. PETER
POPPER (Biblical thinking and psychoanalysis, pp. 53-60) interpretes some
striking parallels between the Judeo-Christian and the psychoanalytic concept of
personality. JULIA SZALAI (Meditation on the shifts of a sociological train of
thought, pp. 61-70) gives account of a sociological research on the Hungarian
preschool education. The author points out the particular influence of
psychoanalytic pedagogy to the Hungarian nursery school system before and after
1945 — up to the seventies. JENO RANSCHBURG (The superego and its
present-day problems, pp. 71-76) relates his research experiences on adolescents in
Hungary, pointing out typical—and sociologically determined—crises in their
personality development. in interpreting superego problems, he applies the
concepts elaborated by Margaret Mahler and Erik H. Erikson. The article of IVAN
LUST (From repression to primitive object relations, pp. 77-86) examines the
historical process in the course of which, in the modern consumer society,
traditional syndromes of hysteria are replaced by narcissistic or borderline
syndromes. The author explains this change in terms of an analytic social
psychology inspired by the critical theory of Frankfurt School.

We accept contributions in Hungarian, English, German or French. Authors
are requested to provide their papers with an English and/or Hungarian summary.
Qriginal articles, reviews, reflexions and suggestions should be sent to Dr. Ferenc
Er6s, Institute of Psychology of the Hungarian Academy of Sciences (Lenin krt.
67., H-1394 Budapest).
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