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BEVEZETES

A Freud utani pszichoanalizis egyik legeredetibb s talan legtObbet vitatott
teoretikusa és gyakorlati mivelSje volt az 1981-ben elhunyt Jaques Lacan. A
masodik vilaghabort utani francia szellemi életnek e nagy hatasu, kiemelked6
jelent6ségli — a human tudomanyok belsé diszciplinaris hatarait nem csupan
attorni, hanem nagymértékben ujra strukturdlni térekvé — gondolkodéja
nemcsak Franciaorsziagban hatott és hat: a frankofon orszagokon kiviil
szamos kovetSje van az Egyesiilt Allamokban, Olaszorszagban, Spanyol-
orszagban, Anglidban, djabban pedig német nyelvterileten, s6t, Koézép- és
Kelet-Eurépaban is (példaul Lengyelorszagban, a volt Jugoszlavia orszagai-
ban, valamint Oroszorszagban). Franciaorszagon kiviil Lacan igazi befogadoi
nem annyira a pszichoanalitikusok, mint inkabb a filozéfusok és az irodalom-
tuddsok — tébb orszagban mikédnek azonban lacanista analitikus csoportok
is. Magyarorszagra mindmaig kevés jutott el Lacan életmivébdl. Eredeti
szOveg — a mostani szamunkban Ujrak6zolt Hamlet-szeminariumon kivil —
még nem jelent meg téle magyarul, s néhany folyoéiratcikktdl eltekintve érdemi
kritika, elemzés sem latott még napvildgot munkassagarél. Az elmalt masfél-
két évben azonban megtérni latszott a jég: Budapesten — a Ferenczi Sandor
Egyesiilet szervezésében — Lacan-szeminariumot tartott egy parizsi lacanista
csoport (Jean-Jacques Gorog, Collette Soller, Henri Wachsberger). a hazai
Lacan-recepciét nagymértékben elGsegiti a "posztmodern" gondolkodas és
kilonosképpen a francia poszt-strukturalizmus (Jacques Derrida, Jean-
Francois Lyotard és masok) iranti egyre névekvé érdeklédés, hiszen Lacan a
"posztmodern" egyik nagy (el6)futaranak is tekinthetd.

Folyoiratunk jelen szamat Lacan munkdssiganak szenteljik. Célunk az,
hogy felhivjuk a hazai olvasék (pszichoanalitikusok és mas érdekl6ddk)
figyelmét arra, hogy Lacant, aki azt dllitja magardl, hogy "elolvasta Freudot",
érdemes elolvasni. Lacant az érthetetlenség aurdja veszi koril. Szeretnénk
bebizonyitani, hogy Lacan émhetd, bar kétségtelen, hogy nagyfokd szellemi
eréfeszitést kell tennie annak, aki tényleg meg akarja érteni, s az is nyilvanvalo,
hogy e szovegeknek tobbféle, olykor szinte kimerithetetlentil sokféle olvasata
lehetséges. S ha nehéz olvasni Lacant, még nehezebb forditani. A Thalassa



jelen szamaban k6zolt harom Lacan-szOveg &#érket a forditasra, kisérlet arra,
hogy bebizonyithassuk: Lacan magyarul is megszolaltathatd. Bizonyos, hogy
az eredeti sz6vegeknek a francia nyelv sajatossagaira is épité kétértelmiségeit,
szOjatékait, szlrrealista utaldsrendszerét nem lehet teljesen visszaadni. A
forditas sziikségképpen noéveli az eredendé homalyt, egyuttal bizonyos
pontokon értelmezheti is a lacani gondolkodasmodd utalsait. Lacan egyes —
fanatikus — tanftvanyai 4gy gondoljik, hogy Mestertk szévege "szent széveg",
amelynek forditisa is csak egyetlen lehet. Mi azonban nem hisziink a
Septuaginta csodajaban, éppen ezért szivesen vennénk, ha olvaséink a
forditassal kapcsolatos észrevételeiket, javaslataikat megosztanak veltink.

A Lacanrdl sz616 két tanulmény (Erés Ferenc és Fiizesséry Eva dolgozata),
valamint az Alain Didier-Weill-lel készilt interji azt a célt szolgalja, hogy
megkonnyitsitk az olvasénak a Lacan életmtvében és gondolatvilagiban valé
eligazodast. Alekszandr M. Etkind tanulmanya viszont egy kevéssé ismert
parhuzamra, a nagy orosz irodalomtudés, Mihail Bahtyin és Lacan rokon
torekvéseire hivja fel a figyelmet.

Egy jovendé magyarorszagi Lacan-recepcid egyik legizgalmasabb kérdése,
hogy Lacan mit készonhet — bevallottan vagy bevallatlanul — a pszichoanalizis
budapesti iskoldjanak; hogy példaul az én fejlédésével, a korai anya-gyermek
viszonnyal, a "tikor-stddiummal", valamint a nyelvvel kapcsolatos elképzelései
hogyan viszonyulnak a budapesti iskola (Ferenczi Sandor, Hermann Imre,
Balint Mihdly és masok) elméleti munkdssaganak bizonyos elemeihez. Alain
Merlet és Jean-Pierre Klotz cikke ehhez az 6sszevetéséhez nyujt adalékokat.
Kilon szeretnénk felhivni az olvasdk figyelmét a Lacan 1973-as budapesti
utjaval kapcsolatos emlékekre (lasd Archivum-rovatunkat).

Szamunkat Lacan-életrajz és részletes Lacan-bibliografia egésziti ki,
feltintetve a réla szO0l6 fontosabb francia, német és angol, valamint a
szorvanyos magyar nyelvd tanulmanyokat is.

A szam el6készitésében végzett munkdjaért kilon készonetet kell
mondanunk Fiizesséry Evanak (Parizs), aki a franciabél forditott szévegek
lektoraként nyelvi, terminolégiai és értelmezésbeli tanacsokkal latott el
benntinket, valamint Jean-Jacques Gorognak (Parizs) és Veress Zoltannak
(Briisszel), aki az anyag valogatasahoz nyujtott segitséget. Halaval tartozunk a
budapesti Francia Nagykévetség kulturdlis osztalyanak, amely anyagilag
hozzajarult e lapszam megjelenéséhez.

Erds Ferenc

\ Copyright Thalassa Alapitvany 2006. 03. 04.




Thalassa JAQUES LACAN MUNKASSAGA | (4) 1993, 2: 5-11

TANULMANYOK

Jacques Lacan

A TUKOR-STADIUM MINT AZ EN FUNKCIOJANAK KIALAKITOJA,
AHOGYAN EZT A PSZICHOANALITIKUS TAPASZTALAT FELTARJA A
SZAMUNKRA*

A 16. Nemzetko6zi Pszichoanalitikus Kongresszuson,
Zrichben, 1949. julius 17-én tartott eléadas

A tikor-stadium fogalmat legutobbi kongresszusunkon vezettem be, tizenharom
évvel ezel6tt. Bz a fogalom azéta tobbé-kevésbé meggyokeresedett a francia csoport
széhasznélatiban, mégis, tigy gondolom, érdemes 1jbél felhivni ra az Ondk figyelmét.
Ma kilonésképpen azért, mert a tikor-stadium fogalma fényt derithet az én (je)
funkciéjara, ahogyan ezt a pszichoanalitikus tapasztalat feltarja szamunkra. Olyan
tapasztalat ez, amely szembedllit benntinket minden olyan filoz6fiaval, amely
kozvetleniil a Cogitdbol szarmazik.

Talan vannak Onok kézott, akik emlékeznek a viselkedésnek arra az aspektusara,
amely szamunkra kiindulépontul szolgal, nevezetesen arra, amelyet az Osszehasonlitd
lélektan kovetkez6 ténye vilagit meg. Az ember kicsinyének van egy — barmennyire
r6vid ideig is tart6 — életszakasza, amikor még a csimpinz is tiltesz rajta
eszkézhasznalati intelligenciaban, mégis felismeri mar a tikorben a sajat képmasat
mint olyant. Ezt a felismerést jelzi — megvilagité erejd mimikaval — az aba-éimény,
amelyben Kohler szerint a helyzeti appercepcio, az intelligens cselekvés lényegi
mozzanata fejez6dik ki.

Ez a cselekvés nem oltédik ki — miként a majomnal —, midén kidertl, hogy a kép
tres. A gyermeknél azonnal tovabb folytatédik egy gesztus-sorozatban, amelyben
jatékos formaban megtapasztalja a képnek tulajdonitott mozdulatok és a
visszatikr6zott kdrnyezet, valamint e virtualis komplexum és az altala megkett6zott
valésag viszonyat — amely valosag lehet a gyerek sajat teste vagy az 6t korilvevd
személyek és targyak.

Baldwin 6ta tudjuk, hogy ez az esemény hat honapos kortdl kezdve bekévetkezhet.
Ismétlédése gyakran késztetett arra, hogy eltinédjek a tikor elétti csecsemd
megragado latvanyan. Ez a csecsemé még nem tud jarni, sét, felallni sem, emberi kéz
vagy lab mesterséges tdmasz tartja (amit mi franciak ,,#roste-bébé-nek neveziink), de aki
diadalmas eréfeszitéssel legy6zi a timasz akadalyait, kissé el6rehajlé testtartast vesz
fel, hogy visszahozhassa és igy tekintetével rogzithesse a kép egy-egy pillanatnyi
aspektusat.

Véleményem szerint ennek a tevékenységnek tizennyolc hénapos korig megmarad
a jelentése, amelyet én tulajdonitottam neki. Ez a jelentés egy mindmaig problematikus
libidinalis dinamikat sejtet, s egyszersmind az emberi vildg olyan ontologiai
struktdrajara utal, amely a paranoias megismeréssel kapcsolatos elgondolasaimhoz

illeszkedik.



Arrdl van csupan sz6, hogy a tikor-stadiumot mint egy identifikdcior kell felfognunk,
abban a teljes értelemben, amelyet az analizis adott ennek a kifejezésnek. Vagyis nem
mas, mint az az atvaltozas, amely az alanyban megy végbe olyankor, amikor egy képet
magaéva tesz, egy képet, amelynek e fazis-hatashoz val6 eleve hozzarendeltségét jol
kifejezi az 6si imago sz6, ahogyan az a pszichoanalitikus elméletben hasznalatos.

Az, hogy ez a még mozgasi tehetetlenségben és taplalkozasi fliggbségben elmeriilt
lény, az ember kicsinye, ebben az znfans stadiumban sajat tikorképét diadalmasan
elsajatitja, egy kitintetett helyzetben mutatja fel azt a szimbolikus matrixot, amelyben
az én (je) els6édleges formaban kristdlyosodik ki, miel6tt még objektivalédna a
masikkal val6é azonosulas dialektikdjaban, s miel6tt még a nyelv nem koleséndz neki
univerzalis alanyi funkciot.

Ezt a format egyébként idedlis-én-nek (je-idéal)! kellene nevezniink, ha egy ismert
rubrikaba akarnank besorolni, abban az értelemben, hogy ez a masodlagos
azonosulasoknak is az alapja. Ez utobbiakhoz sorolom a libidinalis normalizacié
funkciéit. A 1ényeg azonban az, hogy ez a forma az ego (moi) instanciajat, még miel6tt
az elnyerné tarsadalmi meghatarozottsagat, egy fikcids vonalban helyezi el, amelyet
soha nem lehet magira az egyénre redukalni — pontosabban, amely csak
aszimptotikusan éri utol az alany fejlédését (la devenir), barmi legyen is azoknak a
dialektikus szintéziseknek a sikere, amelyek révén énként (je) kell megoldania a sajat
valésagaval valo viszalyait.

A tény az, hogy a test teljes formaja, amellyel az alany csaléka kaprazataban
megel6zi fizikai képességeinek megérését, szamara csupan mint Gesfalt van adva, tehat
valami olyasféle kils6legességben, amelyben ez a forma bizonyosan inkabb alkotd,
mint alkotott, de amelyben az alany el6tt teret elfoglalé méretben (un relief de stature)
jelenik meg, s ez lerdgziti a format; valamint egy szimmetriaban, amely megforditja
azt, szemben azokkal a féktelen mozgasokkal, amelyekkel — érzései szerint —
megelevenitik ezt a format. fgy ez a Gestalt — amelynek pregnancidja a specieshez van
kotve, jollehet mozgasi stilusa még alig felismerheté — megjelenésének e két
aspektusaval egyszerre szimbolizalja az én (je) mentalis allandésagat és elSrevetiti
annak elidegenedésre val6 rendeltetését. A Gestalt még terhes (elle est grosse) azokkal
az Osszefliggésekkel, amelyek az én-t (je) 6sszekotik a szoborral, amelybe az ember
belevetiti magat, valamint a fantomokkal, amelyek uralkodnak rajta, s végil, egy
ambivalens viszonyban Osszekotik az automataval, amelynek révén kiteljesedni latszik
az altala fabrikalt vilag.

A mi kivaltsagunk, hogy meglassuk az imagik fatyollal takart arcanak kérvonalait a
mindennapi tapasztalatban és a sgimbolikus hatékonysig homalyaban. Az imagik
szamara a tikorkép a lathaté vilag kiszobének latszik, ha hitelt adunk a tikor-
diszpozicionak, amely a hallucinacioban és az dlomban a sajit test imagdjat jeleniti meg,
legyen sz6 akar egyéni vonasairdl, s6t akar fogyatékossagairdl vagy targy-projekcioéirdl,
vagy, ha figyelembe vesszilk a tikor-szerepét abban, hogy megjelenik a basonmads
(double), amely mogott egyébként heterogén pszichikai realitdsok vannak.

Hogy egy Gestalt képes a szervezetre alakité hatast kifejteni, azt biologiai kisérlet
bizonyitja, amely maga is oly idegen a pszichikai kauzalitas elvétél, hogy még csak ra
se tudja szanni magat arra, hogy ennek az elvnek megfelel6en fogalmazza meg magat.
Ez azonban nem akadalyozza meg abban a felismerésben példaul, hogy a néstény
galambnal a nemi mirigy érésé¢hez sziikséges feltétel egy azonos fajtdhoz tartozo tars
latvanya, fiiggetlentil annak nemétdl. Ez a feltétel 6nmagaban is elégséges olyannyira,
hogy hatasa akkor is elérhetd, ha az egyedet egy tiikor visszatitkr6z6d6 feltletének
hozzaférhetd kozelségébe helyezziik. Hasonloképpen, a vandorsaska esetén
ugyanazon nemzedéken belll elérheté a maginyos formaktél a nydjformara vald
attérés, ha az egyedet bizonyos fejlédési szakaszban kiteszik egy hozza hasonl6 kép
kizarélagosan vizualis hatdsanak, feltéve, ha ezt a képet a fajtira jellemzé mozgasnak



elégségesen megfelels stilusu mozgas eleveniti meg. E tények a homeomorfikus
azonosulas rendjébe tartoznak, s ez a fajta azonosulds maga is beletartozik a szépség
mint alakit6 és mint erogén tényez4 tigabb problémakéorébe.

A homeomorfikus azonosulas eseteiként felfogott mimikri tényei sem kevésbé
érdekesek itt szamunkra, amennyiben a tér jelentésének problémdjat vetik fel az él6
szervezet szamara. A pszichologiai fogalmak aligha tlinnek kevésbé alkalmasnak arra,
hogy megvilagitsak e tényeket, mint azok a nevetséges kisérletek, amelyek
megprobaljak ezeket az alkalmazkodas allitélag uralkod6 torvényeire visszavezetni.
Elegend6, ha felidézziik azt a fényt, amely atvilagitotta Roger Caillois gondolatait,
amikor (még kiforratlanul és frissen szakitva azzal a szociologiai iskolaval, amelyben
nevelkedett), bevezette a legendds psgichasgténia (psychasténie légendaire) fogalmat,
amelyen a morfolégiai mimikrit értette — mint téri megszallottsagot annak derealizalé
hatasaban.

En magam pedig kimutattam, hogy a tarsadalmi dialektikiban, amely az emberi
megismerést mint paranoids megismerést> strukturalja, az emberi megismerésnek a
végy erbtere vonatkozasaban miért van nagyobb autonémiaja, mint az allatinak, s azt
is, hogy az emberi megismerés miért abban a ,,csekély realitaisban” (ce peu de realité)
van determinalva, amely a szlrrealistdk elégedetlenségét valtja ki. Ezek a
megfontolasok késztettek arra, hogy a térnek a tikor-staidiumban megnyilvanuld
megragad6 hatdsaban, még e dialektikat megel6z6en felismerjem azt a hatast, amely az
embernél természetes valosaganak organikus elégtelenségébdl adodik — ha egyaltalan
van valamilyen értelme a ,,természet” kifejezésnek.

Arra jutottam tehat, hogy a titkér-stddium nem mads, mint az zzago-funkcié sajatos
esete, vagyls az a funkcidja, hogy viszonyt létesitsen a szervezet és annak kilvilaga —
vagy, ahogy mondjak, az Innemwelt és az Unnwelt — kozott.

Az embernek a természethez valé ilyen viszonyat azonban megrontja egy hasadas,
amely szervezetének lényegét érinti, egy eredendd Viszaly, amelyrdl a rossz kozérzet
(malaise) és a koordinalatlan mozgasok tiinetei arulkodnak az ujszilétt kor
hénapjaiban. A piramidalis rendszer anatomiai befejezetlenségének objektiv fogalma,
valamint az anyai szervezet humordlis maradvanyai bizonyitjak azt, amit az ember
tényleges, specidlis sziiletési éretlenségének nevegek.

Jegyezzik meg zardjelben, hogy ezt a tényt az embriolégusok is szamon tartjak,
mint fitalizdciot, amely kimutatja az idegrendszertengely (névraxe) ugynevezett felsé
apparatusanak els6dlegességét, és killonGsen az agykérgét, amelyet a pszicho-sebészeti
beavatkozasok alapjan a szervezeten belili tikérként foghatunk fel.

Ezt a fejlédést id6i dialektikaként éljiik meg, s ez az a dialektika, amely az egyén
kialakulasat dontGen torténeti dimenzidba vetiti. A #ikdr-stadinm drama, amelynek
belsé hajtéereje az elégtelenségtdl az eljovendd meglatasiig szarnyal. Ez a drama
mozgositia a térbeli azonosulds amitasaba esett alany fantdziait, amelyek darabjaira
széthullott test képétdl totalitasanak ama formajaig terjednek, amelyet ortopédikusnak
(orthopédique) nevezek, s végil, az elidegenedett identitisnak ama magara Oltott
pancélzataig, amely merev struktdrajaval meghatirozza majd az alany egész szellemi
fejlodését. Tehat, az Innenwelt és az Unnvelt korének megszakadasabol kovetkezik, hogy
az ego (moi) kimerithetetleniil igazolasra torekszik: sajat ,,négyszogesitésére”
(quadrature).

A darabjaira széthullott test (corps morcelé) — ezt a kifejezést ugyancsak én
vezettem be elméleti rendszeriinkbe — tébbnyire az almokban jelenik meg, amikor az
analitikus folyamat eléri az egyénnél az agressziv szétesés bizonyos szintjét. Akkor ez
levagott végtagok, boncolashoz kipreparalt szervek képében jelenik meg, ez utébbiak
pedig szarnyat novesztenck és fegyvert fognak belsé (intestine) sanyargatisokra.
Festményein Hieronymus Bosch, a latnok, 6rék idékre jelenitette meg ugyanezeket,
ahogyan a tizen6todik szazadtdl kezdve megjelentek a modern ember képzeletbeli



zenitjén. De ez a forma szinte megfoghaténak mutatkozik a szervezet sikjan, azokon a
torésvonalakon, amelyek meghatarozzak a fantaziabeli anatémiat, ahogyan az a
hisztéria szkizoid vagy gbresos tineteiben megnyilvanul.

Az én (je) kialakuldsat ugyanakkor az alomképekben elsancolt eréditmény vagy
stadion szimbolizalja. Ez a bels6 arénatél a kilsé OSvezetig s az azt korilvevs
tormelékes és mocsaras teriiletig két, egymassal szemkozt 1évé harcmezore oszlik, ahol
az alany a fenséges és tavoli bels6 kastély keresésének utveszt6jébe téved, s amelynek
formaja egészen meghodkkenté moédon jelképezi az ,,0szton-ént”, az A (¢a). Ami
pedig a mentalis sikot illeti, itt lathatjuk megvalésulni ezeknek az er6ditményeknek a
struktdrait, s ezeknek a metafordja spontin moédon, mintegy magabodl az alany
tiineteib6l bukkan fel, hogy ezuttal a kényszerneurdzis mechanizmusait jel6ljék: az
inverziot, az elszigetelést, a megkettézést. A megsemmisitést és az athelyezést.

De ha csupan ezekre a szubjektiv adatokra épitenénk — bar igen kevéssé
fuggetlenitve Gket ama tapasztalat feltételétSl, amelynek alapjan ugy tnik szamunkra,
hogy ezek az adatok egy nyelvészeti technikahoz tartoznak —, akkor elméleti
prébalkozasainkat az a vad érhetné, hogy azokat egy felfoghatatlan abszolat alanyba
projicialjuk. Ezért a szamos objektiv adatra timaszkodo, itt bemutatott hipotézisben a
szimbolikus redukcio modszerének iranyitasara bizom magamat.

Bz az ego elharitd mechanizmusaiban (défenses du moi) egy genetikai sorrendet allapit
meg, amely megfelel Anna Freud nagy munkaja els6 részében kifejezett kivansaganak,
és a hisztérias elfojtast, valamint annak visszatéréseit (egy gyakran hangoztatott
el6itélettel szemben) archaikusabb szintre helyezi, mint amelyen a kényszeres inverzid
és annak elszigetel6 mechanizmusai vannak; ez utdbbiakat pedig még korabbra
helyezi, mint a paranoid elidegentilést, amely a tiikér-én (je spéculaire) szocialis énbe
(je social) val6 atfordulasanak idejét jelzi.

Ez az momentum, amikor a tikor-stadium véget ér, és beinditja — a hasonld
imagdjaval valé azonosulas és az eredeti féltékenység dramaja révén (amelyet Charlotte
Biuhler iskoldja oly kitinden feltart a gyermeki frangitivizmus tényeiben) — azt a
dialektikat, amely ett6l kezdve az ént (je) tarsadalmilag feldolgozott helyzetekhez koti.

Ez az a pillanat, amikor az emberi tudds mint olyan véglegesen atbillen a masik
vagya altal valé kozvetitettségbe, amikor kialakulnak a tudds objektumai a masikkal
valé versengés soran létrejovs elvont egyenértéklségben, az én (je) pedig olyan
szerkezetté valik, amelynek szamara az 6sztondk minden elérenyomulasa veszélyt
jelent, még ha ez egy természetes érésnek felel is meg — vagyis az érés normalizacidja
maga is kulturdlis koézvetitéstdl fugg, ahogyan ez a szexudlis targy kapcsan jol
megfigyelhets az Odipusz-komplexusban.

A primér narcizmus fogalma, amellyel az analitikus tan az e pillanatnak megfelel6
libidinalis inveszticiot jel6li, a mi felfogasunk értelmében arra utal, hogy a tan feltalaloi
mélységesen tudatdban voltak a szemantika lappangasainak. De megvilagitja azt a
dinamikus ellentétet is, amelyet eme libid6 és a szexudlis libidé kézott probaltak meg
feltirni az elsé analitikusok, midén a rombol6é Oszténokre, s6t a haldlésztonte
hivatkoztak, hogy megmagyarazzak a narcisztikus libid6 nyilvanval6 kapcsolatat az én
(e) elidegenité funkcidjaval, az agresszivitast, amely el6tér bel6le a masikkal valo
minden viszonyban, legyen az akar a legszamaritanusabb segitség.

Ezzel tulajdonképpen eljutottak a létnek ahhoz a negativitdsahoz, amelynek
valésagat oly erésen hirdeti a 1ét és a semmi mai filozofiaja.

Sajnalatos médon azonban ez a filozofia ezt a negativitast csak egy énmagaban
elégséges tudat hatarain belill képes megragadni, amely tudat, mivel sajat premisszai
k6zé van zarva, az egdt (moi) alkotd félreismerésekhez lancolja az autonémia illazidjat,
amelyre rahagyatkozik. Ez a szellemi jatszadozas, amely kilénés moédon éppen az
analitikus tapasztalatbol vett kolcsonzésekbdl taplalkozik, abban az elbizakodott-
sagban csucsosodik ki, hogy egy egzisztencialis pszichoanalizist akar bevezetni.



Amikor a végpontjara jutott egy olyan tarsadalom torténelmi vallalakozasa, amely
nem ismeri fel, hogy a hasznossagi funkciéon kivil egyéb funkcidja is volna, és abban a
szorongasban, amelyet az egyén ¢él at a tarsadalmi kapcsolat ,koncentricids”
(concentrationnaire)* formaja elétt, amely megkoronazni latszik eréfeszitéseit, az
egzisztencializmust aszerint kell megitélni, hogy miként igazolja azokat a szubjektiv
zsakutcakat, amelyek val6jaban bel6le szarmaznak: a szabadsag, amely sohasem
autentikusabb, mint a bortonfalak kozott; az elkotelezettség kovetelménye, amely a
tiszta tudatnak azt a képtelenségét fejezi ki, hogy ura legyen barmely szituaciénak; a
szexualis kapcsolatok voyeurista-szadisztikus eszményesitése; a személyiség, amely
csak az Ongyilkossagban valdsitja meg 6nmagat; a masik tudata, amely csak a hegeli
gyilkossagban elégiilhet ki.

Ezeknek az allitasoknak minden tapasztalatunk ellentmond, minthogy ez arra int
benniinket, hogy az egét (moi) ne gy fogjuk fel, mint ami 1ényegében az észlelés-tudat
rendsger kbzéppontjaban helyezkedik el, s ne is ugy tekintstik, mint amit a ,,realitaselv”
struktural; ez az elv egy olyan tudomanyos elbitéletet fejez ki, amely szemben 4ll a
dialektikus megismeréssel. Tapasztalatunk arra tanit, hogy inkabb a félreismerd funkcidbil
kell kiindulnunk, amely az egéra (moi) minden struktirijaban jellemz6, s amelyet
Anna Freud oly vildgosan felismert. Hiszen ha a emeinung (tagadas) a
legnyilvanval6bb formajat képviseli is, hatdsai rejtettek maradnak mindaddig, amig
nem vetll rd valamennyi fény a sorsszerség szintjén, s ez az ahol az ,,0sztoén-én”, az
Az (¢a) megnyilvanul.

Igy vialik érthetévé az én (je) alakulataira oly sajatosan jellemz6 tehetetlenség,
amelyben felfedezhetjik a neurdzis legtigabb meghatirozasat — miként az Grilet
legaltalanosabb képlete az alanynak az adott helyzet altal val6 elragadtatottsaghol
kovetkezik, nemcsak azé az Oriileté, amely az elmegyodgyintézetek falai kézt senyved,
hanem azé is, amely dérgésével és tombolasaval megsiiketiti a féldet.

A neurdzis és a pszichozis szenvedésel szamunkra a 1élek szenvedélyeinek iskolajat
jelentik csakdgy, mint ahogy a pszichoanalitikus mérleg karja, amikor kiszamitjuk
fenyeget6, egész kozosségeket érinté  elhajlasat, jelzi a polgari szenvedélyek
megfeneklését (amortissement des passions de la cité).

A természetnek és a kultaranak e talalkozasi pontjan, amelyet oly makacsul kémlel
korunk antropoldgidja, egyedil a pszichoanalizis ismeri fel az imaginarius szolgasag-
nak ezt a csomojat, amelyet a szerelemnek kell djra és Gjra feloldania vagy elvagnia.

Szamunkra az altruista érzés igéret nélkiili, hiszen mi éppen azt a rejtett
agresszivitast hozzuk felszinre, amely az emberbarat, az idealista, a pedagdgus, sGt a
reformer cselekedetei mogott rejlik.

Az alanynak alanyhoz forduldsiban, amelyet mint lehetéséget fenntartunk, a
pszichoanalizis elkisérheti a pacienst az ,,eg vagy Te” eksztatikus hataraig, ahol feltarul
szamara sorsa halandé mivoltanak rejtjele, de nem pusztin a mi analitikusi praxisunk
hatalman mualik, hogy elvezessik 6t addig a pillanatig, ahol megkezd6dik az igazi
utazas.

Erdelyi Ildikd és Fiizesséry Eva forditdsa

JEGYZETEK

* Lacan tanulmanyanak eredeti cime: Le stade du mirvor comme dormatenr de la fonction
du Je, telle gu'elle nous est révélée dans l'exipérience psychanalytique. A tanulmanyt az Ferits-bél
vettik 4t (Seuil, Paris, 1966. 93-100. o.). A magyar forditast Osszevetettik Alan
Sheridan angol forditasaval, amely az Erits. A Selection c. kétetben jelent meg (Norton,



New York, 1977. 1-7. 0.). A magyar forditas Erdélyi Ildiké nyersforditasan alapul,
amelyet Fizesséry Fva dolgozott at, s végiil a szerkeszték ontéttek végsé formaba. A
szovegben - az angol forditisnak megfeleléen - a moi-t egénak, a je-t énnek
"magyaritottuk". Megjegyezzik, hogy a freudi Es (angol és latin id, francia ca)
mostanira 4altaldnosan elfogadottd valt magyar megfelelGje, az "6szton-én",
tokéletesen ellentmond a lacani felfogasnak, hiszen eszerint az Es éppen hogy a "nem-
én". A klasszikus, Kosztolanyi-féle "Gsvalami" ebbdl a szempontbdl pontosabb, de a
lacani kontextusban taldan helyesebb volna a teljesen semleges - bar nyelvileg nem
éppen korrekt - "az Az" kifejezést hasznalni. (A szerk.)

1 Ebben a cikkben meghagytam a freudi Ideal-Ich eme killénés forditasat anélkiil,
hogy megindokolnam, de hozzatéve, hogy ezt kés6bb mar nem tartottam meg,.

2Vé. Cl Lévi-Strauss, Lefficacité symbolique. Revue d’bistoire des religions, janviet-
mars, 1949.

3 Lasd Eerits. 111. és 180. o.

* A concentrationnaire jelz6 a masodik vildghdboru utan sziletett a koncentraciés
taborok életének leirasara. Egyes irok azutan a ,,modern” élet altalanos jellemzésére is
kiterjesztették ezt a kifejezést [az angol kiadds jegyzete].

\ Copyright Thalassa Alapitvany 2006. 03. 04.
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ROVID ELOADAS A FRANCIA RADIOBAN"

Lacques Lacan

Georges Charbonnier kérdésére szeretnék most valaszolni, arra a kérdésre,
amelyet a Manifesztummal kapcsolatban tett fel nekem, azzal az 1953-as
el6adassal (discours) kapcsolatban, amelyet az én rémai beszédemként
(discours de Rome) tartanak szamon! — Réma éppen megfelel6 hely arra, hogy
a pszichoanalizis tudomanyossaganak kérdését megvitassuk.

Beszéd [parole] és nyelv [langue], igen, e diszkurzusban ezek keriilnek az
Ercits (Irasok) kozéppontjaba, amely frisok egy pszichoanalitikus frasai.

Azok a nehézségek inditottak arra, hogy allast foglaljak a pszichoanalizissel
kapcsolatban — allasfoglalasom pedig a tanitiasé —, amelyek e praxis fejlédését
kisérték Franciaorszagban.

Allaspontom a tényekbdl indul ki, s ezért oda is kell visszatérnie.

Tényekbdl, pontosabban olyan tényekbdl, amelyeket megvizsgaltunk,
kideritendd, miben is allnak: azaz tudomanyosan megalapozott tényekbdl.
Anélkil, hogy tudatdban lenne ennek, manapsig mindenki tényeknek tekint
olyan dolgokat, amelyek hosszt id6n at egyszerten csak selejtnek szamitottak
— elhibazott tetteknek [actes manqués| nevezték Sket —, s6t olyan dolgoknak,
amelyek csak furcsasagok szintjén allnak, s amelyeket egy amat6r egyszer csak
el6szedett: az almokat. Meg kell jegyezniink, hogy Freud nevét mindenki
ismeri — neki koszonhetjiik, hogy a dolgokrdl alkotott elképzeléseink ily
moédon kiegésziltek. Azt is sejtjik, hogy Freud a viccekkel kapcsolatban is
feltart valamit, ami t6bbé nem engedi, hogy az altaluk kivaltott nevetést

" Az eléadas a France-Culture radiéalloméason, Gerorges Charbonnier
»Tudomanyok és technikdk” cfmd sorozatiban, 1966. december 2-an, az Ecrits
megjelenése alkalmabol hangzott el. A megjelent szoveg: Petit discours a I ORTF.
Ornicar? Revue du Champ freudien, no. 35, octobre-decembre 1985. 7-11. o.

" Ld.: Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse. In: La
Psychanalyse 1. 82-166. o. (El6adas a rémai kongresszuson, 1953. szeptember 26-27-
én.) (Eerits. 237-322. 0.) (A szerk.)
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lényegtelen dolognak tekintsiik, s ezért nem pusztan filozofiai vizsgalodasokat
érdemelnek.
Mi az alapja ennek a valtozasnak?

Ha az eredeti sz6vegekhez fordulunk, Freud sz6vegeihez, s nem csak azon
boldog arnyakhoz, akik a j6 hir hirdetésének szentelték magukat, s nem is
azokhoz, akik nyomukban jarva kiaknaztdk ezt, akkor latni fogjuk, hogy
Freudnal e tények nyelvi tényekként jelennek meg.

Az almokat ugy forditja le, mint egy iskolai feladvanyt — egy olyan
szétarnak készonhetéen, amelyet mindenki a fejében hord, s amelyet szabad
asszociaciénak neveznek. Szabad asszociacié — mirer? Arra, amit talan el akar
mondani neki. De nem a dolgoknak van itt jelentésiik Freud szamara, hanem
azoknak a metszéspontoknak, amelyek egy szévegen belil, egyfajta
tik6rmasolatban kirajzolédnak, s amelyben Freud szét széhoz, mondatot
mondathoz, verbalist a verbalishoz illeszt, egészen a szo6jaték szintjéig.

A kotlatoltabbak ma azt mondjak, a tudatel6ttesrdl [préconscient] van szo.
Eppen annak mikodése sordn, ami ezt a tudatelSttest gy6tri, abban, ami
megjelenik elétte — Freud {gy fogalmaz — talalkozik a tudatel6ttes olyan
szavakkal, amelyek felett nem képes ellenérzést gyakorolni. Honnan jénnek e
szavak? Pontosan a tudattalanbdl, ahol a tudatelSttes elfojtasként meghtzédik
— Freud se mondja ezt masképp.

E szavak nem hanyodé szavak, pontosabban sodrédasuk szigortan a
szavak egyfajta torvényének engedelmeskedik — egy radikalis logikanak,
amelyet szeretnénk megalapozni, s ez oda vezet, hogy mindazt, amit eddig a
gondolkodasrdl gondoltunk, revidealnunk kell.

Meg kell allapitanunk, hogy a gondolkodas nem lehet t6bbé a sz6 filozofiai
értelmében vett alany, azaz a tudat mikodése ugy, ahogy azaz evolucionista
ideologiaban  vagy az egzisztencialista idealizmusban —  egyébként
Osszeegyeztethetetlen médon — a vilag létokava valik.

Az evolucionizmussal szemben nem tehetink semmit: az ember tovabbra
is a teremtés viragjanak hiszi majd magat, ez az alapvet$ hit hozza 6t 1étre
vallasos lényként; ahogyan az egzisztencializmus laza is szikségképpen
boritott el mindent egy adott pillanatban, a masodik vilighdbora utan, amikor
a kéztudat és az egyes emberek tudata nem volt talsagosan j6 allapotban. Egy
egész ifji nemzedék toltotte azzal tres Orait, hogy egyszerre csak izgatottan
egy szituaciéban (fortement-en-situation) kezdte érezni magat, s ez az ima egy
formaja. A rajongok titkos sz6vetsége (cabale) nem ott van, ahol ezt le akarjak
leplezni azok, akik a kedélyallapotuk nyomasara, azaz Gsszevissza beszélnek.

De semmi ok arra, hogy mindez megallitsa a tudomany haladasat, amely
mindig is olyan kalkulust keresett, amelybdl mar a kezdet kezdetén sikertlt
kiirtani minden el6itéletet.

A tudésnak ezek utan mar csak kovetnie kell kalkulusat. Tudattalanja nem
engedi, hogy a kalkulus megalljon éppen azért, mert a kalkulus eléfeltevései
szabadon hagytak szamara azt a helyet, ahol beléphet a jatékba.

Meglepének talalhatjak, hogy tgy tlnik, félreismerem a kisérlet [experience]
szerepét — a szénak a fizikabdl ismerés értelmében —, de éppen hogy nem
ismerem félre: a tudattalan tapasztalata, ha azon a szinten értelmezzilk,
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amelyre én helyezem, nem kilonbézik a fizikai kisérlett6l. Hasonloképpen
kiilsSleges a szubjektumhoz képest, a szubjektumot a sz6 hagyomanyos
értelmébe véve. En a Masik helyén jel6lém ki a szubjektumot: a tudattalan a
Masik diszkurzusa — ez az én formuldm.

Ugy van strukturdlva, mint egy nyelv — ez persze csak a konnyebb
érthet6séget szolgald pleonazmus részemrdl, hiszen a nyelv maga a struktira.

A tudattalan nem az allitélagos 6szton sotét luktetése, s nem is a Lét szive,
hanem csak ennck lakhelye.

Nem egyszerlien arrdl van sz6, hogy a nyelv épp olyan valésagos
kérnyezet, mint a kiilsének mondott vilig. Epp olyan elbutultnak kell lenni
ahhoz, amilyenekké az ismeretelmélet és az oktatds allitdlagos konkrét
modszerei hilyitettek minket, hogy figyelmen kiviil hagyjuk azt az alapvetd
tényt (s persze ez is csak bizonyos tudomanyos feltételek altal megtamogatva
valik ténnyé), hogy amikor az ember felné — névekedése végbemegy — épp
annyira aldmertil egy nyelvi fird6ben, mint az ugynevezett természetes
kornyezetben.

E nyelvi fiird6 a szubjektumot meghatarozza, még miel6tt megsziiletett
volna. Méghozza szillei vagyanak kozvetitésével, amelyben, akar akarjak, akar
nem, privilegizalt targyként fogadjak 6t. A legesekélyebb figyelem is elég
ahhoz, hogy ezt észrevegyiik, minden kiszamithatatlan kovetkezményével
egylitt, amelyek mégis minden létezében jelen vannak — ez az, amit a vallasi és
az orvosi idétlenkedés a sziiletésszabalyozas koril figyelmen kivil hagy.

A vagy wugyanis nem az a haszontalan szenvedély”, ahogy az
egzisztencialis szandék teoretikusainak értetlensége leirja.

A vagy éppen a [signifiant] szenvedélye, azaz a jellé hatasa a lényre (animal),
amelyet megjel6l, s amelyb6l a nyelvhasznalat egy szubjektumot teremt — nem
egyszerlen decentralt szubjektumot, amelynek sorsa az, hogy kizardlag egy
onmagat ismétls jelol6ként, azaz megosztottként tartsa fenn magat.

Ebbdl ered a masik formula: az ember vagya (ha mondhatjuk ezt igy) a
Masik vagya. A vagy oka a Masikban van, ahonnan az ember maradékként
alahullik.

Mindez tudomanyosan kimondhatéva valik, mihelyst létrejon egy épp
olyan megalapozott és biztos nyelvelmélet, mint a fizika; ez pedig a
lingvisztika — {gy nevezik e tudomanyt — mai 4allasa szerint megvaldsult, s a
lingvisztikat mindenhol uttér6 tudomanyagnak tekintik az emberrel
foglalkoz6 tudomanyok tertiletén.

Az ,emberi” és az ,ember” szavakat idéz6jelben hasznaljuk, mivel abba,
amit e kifejezések jelentenek, maris jelen van a nyelv hatdsa, s ezért mindaddig
fel kell Oket fliggesztenlink, mig a tudattalan hatdsa miatt szitkségessé valt
tudomany modszerei és alapelvei szilardabb talajra nem helyezhet6k.

A marxista torténet (histoire marxiste) alapja, azaz az elidegenedés, amelyet
a termelés kényszerit ra az alanyra, itt olyan kiegészitésre talal, amely nem
kevésbé materialista, abban az értelemben, hogy semmiféle tiszta és egyszerQ
intencionalitds, semmiféle tSbbé-kevésbé j6 szandék sem gyGzheti le a
tudattalan hatasait.
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Mindez csak egyetlen kutatasi iranyhoz kapcsolédik: s ez csak azokat
érdekli, akik képesek rd, hogy maguk is dolgozzanak benne. Ezért nem
gondoltuk mind ez idaig, hogy irasainkat 6sszegyUjtve egy szélesebb kozonség
szamara is hozzaférhet6vé kellene tenniink, s nem csak azok szamara, akikhez
szblnak — azaz a pszichoanalitikusok szamdra. Mind ez idaig, vagyis azelGtt,
hogy a pszichoanalitikusok k6zott 1étrejott volna a szakadds, még ha ez sokuk
szamara egyelére nem nyilvanvalé is, amelynek sorin egyesek végil ugy
dontottek, hogy felismerik azt a ragyogd gondolatot, amelyet Freud a
pszicholégiaba hozott, azt a nyesegetd hatast, amelyet a nyelv a beszélé lényre
kifejt — e rétegez6d6 strukturdak révén, amelyeket fentebb mar kéznapi
nevilkén felsoroltam, hiszen ez az igény és a vagy, amelyek radikalisan
atformaljak a sziikségletet.

Igy érthets meg a Freud altal 6sztonokként elkiilénitett, véltozé
mértékben interferalé fazisok sorozata. Igy lehet megfelelképpen véghez-
vinni a pszichoanalizis gyakorlatanak atalakitasat.

Amikor Freud kimutatja, hogy e nyesegetS hatas igen jelentés azon a terii-
leten, amelyet a beszél6 1ény szexualitasanak nevezhetiink, akkor nem a
nemiség biologidjaval kapcsolatban tar fel valamit, s akik mar el6revitték
néhany 1épéssel a biolégia e legnehezebb fejezetét, csak kacagnak azokon a
zagyvasagokon, amelyeket a pszichoanalizis elhitet a nagykz6nséggel.

Az a szbfacsaras, amely a férfi és a né kozti harmoéniabdl indul ki, ami az
ondoszal és a petesejt harmoéniajabdl eredne, egyszerten groteszk az olyan
ember szemében, aki ismeri mindazt, ami e bonyolult mikodésben s e meg-
oldatlan problémakban egymasra rétegzédik a polaritas két szintje k6zott — az
eleven lények nemi életének polaritasdban, amely talan 6nmagaban is a nyelv
kudarcat jelképezi.

Az eftéle pszichoanalizis az Gszton-érés igen zavaros fogalmat hasznalja fel
homalyos prédikacidjaban arrdl a képességrdl, amely a lehetS legdurvabb
sugallat révén kényszeriti ra hatasait a paciensre — e sugallat abbdl a zavaros
belenyugvasbdl ered, amely itt az erkdles nevét viseli.

Az egyetlen dolog, amelyre ez az elképeszté homaly nem ad magyarazatot
az, hogy az ugymond Oszténds regresszio hatdsai — azok a hatasok, amelyek
voltaképpen a kezelés el6rehaladasat jelzik — hogyan vezetnek ehhez az
allitélagos Gszton-éréshez.

Nalam ezek a dolgok egészen masképpen jelennek meg — ahogy mondjak,
a vagy szerkezetét tairom fel —, mivel éppen a vagy teszi szexualissa azt a tényt,
hogy a nyelv képtelen igazolni a nemiséget.

Becstiletesebben nyulunk tehat a dolgokhoz, ha nem igérgetjiik ilyen
lelkesen azoknak a tudattalan tiltasoknak a feloldasat, amelyek akadalyozzak a
szexudlis  kapcsolatot, s azon problémak megoldasat, amelyek a
legjelentéktelenebb kapcsolatban is megrontjak a viszonyt férfi és né kozott.

Amit mondok, mindenki tudja, de az emberek nagyon is szivesen taplaljak
magukban még a legdsdibb babonakat is. Nem tehetiink ez ellen semmit; az
igazsagokat legtObbszor éppen helytelen hasznalatuk futtatja zatonyra. A
koényvem e kérdést csak mellékesen érinti.
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Az Eurits egy felépitend tudomany struktirainak alapjait tartalmazza — a
struktdra itt nyelvet jelent — anndl is inkabb, mivel e ponton a valésagként
értett nyelv szolgaltatja az alapokat.

A strukturalizmus addig tart, amig a rézsdk, a szimbolizmusok vagy a
Parnasszusok: egy irodalmi szezon erejéig, ami persze nem jelenti, hogy nem
lesz nagyon is termékeny.

Maga a struktura att6l még nem tdnik el, hogy beleirja magat a valdsba
[#ée]), lletve mert lehetévé teszi szamunkra, hogy értelmet adjunk a ,,valés”
szonak, tul a realizmuson, amely — akar nem — mindig csak a diszkurzus
hatasa.

Ha az alany sz6t fenntartom annak jellésére, ami e struktarat megépiti, ez
csak azért van, hogy senkinek se lehessenek kétségei afel6l, minek az eltor-
lésérdl van sz6, s hogy azon a ponton szinjék meg, ahol a nevét ujra
kioszthatjuk annak, ami helyettesiti.

Nem tenném még kozzé irasaim e gydjteményét, ha az, amit kdzvetit —
kilonosen az elmdlt tizendt évben — arrdl. Amit én a Masik helyérdl
felfogtam, onnan, ahova azoknak a diszkurzusa irédik be, akiket én hallgatok,
s olyan terminusokban, amelyekben minden pszichoanalitikus pontosan
azokat a terminusokat ismerheti fel, melyekkel hetente taldlkozhat szeminariu-
maimon, ha mindez végiil nem kertlt volna ki teljesen abbdl a térbdl, ahol
még ellendrizhets. Meg kell hogy mondjam, nem jészantambol, de nem is ok
nélkil, hiszen ebben a tanitasban az a sors forog kockan, amelyet a tudomany
jov6je mindenki szamara tartogat — amely szintén megy a maga atjan, és
sokkal el6bbre jar, mint hissziik.

Ezen Irisok révén kellett gitat vetnem a hamisitok maris felébredt
birvagyanak, akik mindig a Szellem zaszlaja alatt szolgalnak.

Babarezy Eszter forditisa

| Copyright Thalassa Alapitvany 2006. |
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Thalassa JAQUES LACAN MUNKASSAGA | (4) 1993, 2: 17-28

RESZLETEK A HAMLET-SZEMINARIUMBOL *

Lacques Lacan

Az anya vagya

()

Mi hat ez a struktura, ez az elrendezés, amelyen belill a vagynak el lehet és
el kell foglalnia a helyét, és ami a lényege annak, amit Ondkkel a Hamlet
hatasabol megértetni igyekszem?

Azért mondtam-e el ezeket a bevezeté gondolatokat, hogy végtl
klasszikus, sét: banalis témakhoz jussak el? Sz6 sincs réla. Mégis, vegyiik
el6bb azokat a dolgokat, amelyekrdl édltalaban szélni szoktak. Ne gondoljak,
hogy ez olyan egyszer( vagy olyan egyértelm@i muvelet. A szerz6k szamara az
a legnehezebb feladat, hogy egy viszonylag egyenes vonalhoz igazodjanak,
amikor gondolataikat kifejtik: folytonosan eltérnek a targytdl, ingadoznak —
erre latnak is majd néhany példat.

Elsé megkéozelitésben — és ebben mindenki egyetért — Hamlet az az ember,
aki nem tudja, hogy mit akar. Kesertien 4ll, amikor latja, hogyan tivoznak a
fiatal Fortinbras seregei (egyszer feltlinnek a hattérben), és hirtelen megcsapja
az érzés: ime, ezek az emberek nagy tettekre indulnak a nagy semmiért,
Lengyelorszag egy kis csiicskéért, és mindent feldldoznak, feldldozzak életiiket,
mig 6 itt all, és nem csindl semmit, "bar ok, akarat, / Et6, eszkoz, mind kész,
hogy megtegye" (IV. 4.). Ahogy & maga mondja: "élek, mondogatva: / »Ez a
teenddl«”.

Mindenkiben megfogalmazddik a kérdés: miért nem cselekszik Hamlet?
Miért tdnik ugy, mintha ez a fee/, ez az akarat, ez a vagy fel lenne benne
fuggesztve, valahogy tgy, ahogyan ezt Racamier itja a hisztérikusokrol?

Azt mondjuk: nem akar. maga azt mondja: nem tud. Arrdl van sz6, hogy
nem képes akarni. Mit mond errdl az analitikus hagyomany? Azt, hogy ez
esetben minden az anya iranti vagy miatt van, hogy ez a vagy elfojtodott, és ez
az oka annak, hogy a h6s nem képes a szamara el6irt tett felé haladni, bosszut
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allni azon az emberen, aki jelenleg birtokosa — és biinds, tehat térvénytelen
birtokosal — az anyai targynak. Ha nem sujt le kijeldlt aldozatara, ezt azért nem
teszi, mert ¢ maga is elkbvette mar a bint, amelyért bosszit kell allnia. Fs
mivel rdadasul a hattérben ott van az anya irdnti infantilis vagy, az
apagyilkossag Odipalis vagya, Hamlet valahogy cinkosava valna a jelenlegi
birtokosnak, aki a szemében beatus possidens. Nem tamadhat tehat ez ellen a
birtokos ellen anélkiil, hogy 6nmaga ellen is ne timadna. Errél lenne sz6?
Vagy inkabb arrél, hogy nem tamadhat a birtokos ellen anélkiil, hogy fel ne
ébredne benne a régi, blndsnek érzett vagy, hiszen az a mechanizmus
feltétlentll sokkal érzékenyebb?

Ne hagyjuk, hogy ez a korantsem dialektikus séma lenylgézzon
benntinket. Nem mondhatnank-e azt is, hogy mindez forditva ugyanigy igaz?
Ha Hamlet tistént ravetné magat a mostohaapjara, nem mondhatnink-e
jogosan, hogy ezzel alkalmat talal arra, hogy a sajat blindsségét 6nmagan kiviil
semmisitse meg?

Figyeljik meg, hogy minden a cselekvés felé hajtja. El6szor is: apja kisértet
formajaban visszajon a masvilagrol, hogy megparancsolja neki, alljon bosszut.
A felettes én parancsa igy anyagi alakot 6lt, raadasul fel van vértezve a siron
tali vilagbodl j6v6 ember szakralis jellegével, s hozza mindazzal, ami tekintélyt a
nagysaga, vonzereje, aldozat-volta kélcséndz neki, az, hogy nemcsak szerelme
targyatol fosztottdk meg irtézatos médon, de hatalmatdl, trénjatdl, magatdl az
élettd], az idvosségtdl, az 6rok boldogsagtdl is.

Ugyanebbe az iranyba hat az is, amit Hamlet természetes vagyanak
nevezhetnénk. Hamlet szerepének legbiztosabb és legnyilvanvalobb vonasa az
anyjahoz régzilés. Ezt nevezhetjik Hamlet természetes vagyanak, jollehet
akkoriban, amikor Jones Hamlet-cikke irédott, még allandéan bizonygatnia
kellett a kozonségnek, hogy létezik az elfojtds és a cenziura dimenzidja, s
minden lapjan amellett érvelt, hogy ezek tarsadalmi eredettick.

Mégiscsak kulonos, "criously enongh” — mondja —, hogy a tarsadalmi
szervezet altal leginkabb cenzarazott dolgok éppen a legtermészetesebb
vagyak! Bz ugyanis felvet egy kérdést. Miért van az, hogy a tarsadalom — ha
valéban belSle fakad az elfojtds és a cenzura dimenzidja — nem ugy
szervez6dik, hogy a legtermészetesebb vagyakat kielégitse? Ez a gondolat
talan egy kicsit messzebbre is elvezetne benniinket, tudniillik oda, hogy az élet,
a csoport szitkségletei, a szociologiai szitkségletek nem adnak kimeritd
magyarazatot arra a tilalomra, amelybdl az emberekben kialakul a tudattalan
dimenzidja.

Olyannyira nem elégséges ez a magyarazat, hogy az elfojtas alapjanak
magyarazatara Freudnak ki kellett taldlnia egy &smitoszt, amely tarsadalom
el6tti, hiszen ez hozza létre a tarsadalmat (Totem és tabn). Jones kommentarja —
akkor, amikor irta — sajnos még ragaszkodott a tudattalan szintjén levé
tilalmak szociolégiai eredetéhez, pontosabban Odipusz genéziséhez a cenztra
szintjén. Szandékos, apologetikus hiba ez, olyan valakinek a hibaja, aki a
pszicho-szociologusok kézénségét kivanja meggybzni, meghdditani.

De térjink vissza Hamlethez! Latjuk, hogy két tendencia mozgatja? Az
egyiket az atya tekintélye és az iranta érzett szeretet iranyitja, a masikat az az
akarat, hogy megvédje és megdrizze maganak az anyjat. E két tendencianak
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ugyanabban az iranyba kellene 6t vinnie: Claudius megolésének iranyaba.
Marpedig ez azt jelenti, hogy két pozitiv érték egylittesen nullat ad.

Tudom, hogy ez megesik. Talaltam is ra egy szép példat egy alkalommal,
amikor eltorott a labam: roévidilés (az egyik 1abé) plusz rovidilés (a masik
labé) — nincs rovidilés. J6 gyakorlat ez szamunkra, hiszen pontosan ilyen
jellegti dolgokkal allunk szemben. De valéban errél van-e itt sz6? Nem, nem
hiszem.

Inkabb gy gondolom, hogy indokolatlanul beérjik valamivel, amit semmi
sem igazol, tudniillik, hogy Hamlet van, és meg kell magyarazni. Tegyiik fel,
hogy Hamlet a vagya miatt keriil nehezen megoldhat6, problematikus
viszonyba cselekedetével, ez teszi szamara visszataszitova. Tegytk fel, hogy a
tészerepet ennek a vagynak a tisztatalan jellege jatssza, de Hamlet errél nem
tud, hogy Hamlet azért nem képes cselekedni, mert tette nem Onzetlen, kanti
értelemben nincs motivalva. Nagy vonalakban errdl van sz6. De ez a tény alig
hozzaférheté az analitikus vizsgalat szamara. Vannak persze nyomai — ezért
jelentSsek Jones irasai. Azt hiszem, hogy analitikusan valami pontosabbat is
megfogalmazhatunk, ha valéban a darab szévegét kovetjik.

Figyeljék meg, hogy az, amivel Hamlet folytonosan szembekeril és
megtitkozik: egy vagy. Bzt a vagyat ott kell vizsgalni, ahol a darabban benne
van. Ez a vagy tavol esik az 6 vagyatél. Ez nem az anyja iranti vagy, ez az
anyjanak a vagya.

A fordulépont az anyjaval valo talalkozas a play scene utan. Mindenkit egyre
jobban aggasztanak Hamlet szandékai, ezért elhatarozzak, hogy hivatjak. maga
pontosan erre vagyik. Ebbdl az alkalombdl — mondja — megforgatja majd a
kardot a sebben, a tért anyja szivében. ["Dobjon szavam t6tt, ne rintson
kezem." (III. 2.)] Ez a hossza jelenet a szinhazmivészet egyik csucspontja;
olvasasa szinte elviselhetetlen. Patetikusan utasitja anyjat, ébredjen tudatara,
meddig jutott. Milyen ez a te életed? Nem vagy te mar csitri, megnyugodhatnal
mar egy kicsit — ilyesmiket mond neki csodalatos nyelven. Azért repiilt
Hamlet, mint a nyil, hogy ezeket elmondja anyjanak, hogy ezekkel kettéhasitsa
szivét, és anyja ugy is érzi — ki is mondja: "Kettéhasitid szivemet, fiam" (II1.
4.). Es a 526 szoros értelmében nyog ez alatt a teher alatt.

Szinte  bizonyosra  vehet6, hogy Hamlet harmincéves, erre
kovetkeztethetiink abbdl, amit szegény Yorrickrél mond a temet6i jelenetben:
az mintegy harminc éve halt meg, és szdjoncsékolta 6t. Hamlet nem fitcska
mar, anyja kortlbelil negyvendt éves, és 6 sem sokkal kevesebb.

Majd pedig Hyperionhoz hasonlitja atyjat, "akire minden isten pecsétet
nyomott". Es akkor itt van ez a senkihazi, "kapca-, rongykiraly", ez a szenny,
ez a "dog", ez a "furkd", és ezzel fetrengsz te a mocsokban! Csak errdl van
sz0, ezt hangsulyoznunk kell — az anya vagyarol van szé. Uralkodj magadon,
kezdj "tisztabb életet", kezdd mindjart azzal, hogy nem fekszel le a
bacsikimmal — ilyeneket mond. Aztan meg mindenki tudja, hogy evés kézben
jon meg az étvigy — mondja —, a szokas, "e szorny, ez 6rdog", amely a
legrosszabb dolgokhoz k&t minket, ugyanugy hat az ellenkezé irdnyba is:
"angyal ebben". Amint megszoktad, hogy jol viselkedj, egyre konnyebben fog
menni. Valami olyasminek a nevében fogalmazza meg ezt a kovetelést, ezt az
utasitast, ami nem egyszerlen a térvény rendje, hanem a méltdsag; és olyan
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erével, olyan szigorral, s6t olyan kegyetlenséggel teszi, hogy a legkevesebb,
amit elmondhatunk réla, hogy mar-mar zavaro.

Az asszony a sz6 szoros értelmében vonaglik, és ekkor Gjra megjelenik a
kisértet, és gy szOl: Hajra, rajta, gyertink, folytasd — de azért is, hogy rendre
utasitsa Hamletet, hogy megvédje az anyjat attdl az agressziv kit6réstSl, amely
el6tt mar az anya is remegett félelmében. — "Csak nem akarsz megolni?”
Meddig akarsz elmenni? Es az apa igy sz6l Hamlethez: "O, 1épj kézéje s vivo
lelke kozé."

Amikor Hamlet felér a cstcsra, hirtelen visszaesik. Na jo, és most, hogy
mindezt elmondtam neked, sért6dj csak meg, mesélj el mindent Claudius
bacsinak. "Csipdesse arcod, hivion mucijanak." Hagyd csak, hadd "babirkaljon
nyakadon", hogy megcsiklandozza a hasikadat, és minden ott fog végzédni,
ahol szokott, az agyban. Pontosan ez mondja Hamlet.

A megingas pillanataban megszinik, elenyészik a kévetelés —
Osszemosodik az anya vagyaba val6 belenyugvassal. Hamlet megadja magat
ennek a vagynak, amelyet kikertilhetetlennek lat, amelyrdl tgy érzi, nem lehet
megsziintetni.

Lassabban haladtam, mint terveztem, el is kell majd id6zném még egy
pontnal, tgyhogy Hamlet megfejtése még két taldlkozasunkat igénybe fogja
venni.

Hogy a mai anyagot befejezzilk, megmutatom Onoknek, mi koze annak,
amirSl most beszélek, a grathoz.!

Az igény |demande] elemi szovege |disconrs| az egyén [sujed] szikségletét a
Masiknak [/’Autre] mint olyannak a beleegyezésére, szeszélyére, onkényére
bizza, és igy strukturalja az emberi fesziiltséget és szandékot, feldarabolva a
jelentOt [morcellement du signifiant]. Az egyénnek a Masikhoz fiz6d6 ezen elemi
viszonyan tal arrdl is sz6 van, hogy az egyénnek ebben az 6t modelldlé
szGvegben, ebben a mar strukturdlt szévegben meg kell talalnia a feefét, a sajat
akaratat.

"A sajat akarata" — vagyis az, hogy mire is vagyik igazabdl — a legproblema-
tikusabb dolog: ezt mi, pszichoanalitikusok jol tudjuk. Az egyént felszabdalé
és felaprozo igény sziikséglete és a Masikhoz fiz6d6 viszony mellett a vagy
érintetlen formaban valé fellelése a mindenkori dolgunk. Ez a kérddjel? azt
jeleniti meg, amikor az egyén felteszi maganak a kérdést, hogy mit is akar.

A grafon itt lathaté jel az egyénnek a sajat igényéhez fz6d6 viszonyat
jelenti. Mit képes felfogni a beteg ennek a regiszternek koszonhet6en? Nem
azt — ahogy mondani szoktak — , hogy az igénye oralis, andlis, vagy ilyen vagy
olyan — nem errdél van itt sz6. Hanem arrél, hogy — mint egyén — valamilyen
kitlintetett viszonyban van az igényével. Ezért jeloltem igy, az igény egy
formajaként ezt a Masikon tdl elhelyezkedS vonalat, ahol a beteg kérdése
felmeril. Tudattalan vonal ez? Nem: az emberek mar akkor is feltették
maguknak a kérdést, hogy mit is akarnak valéjaban, amikor még sz6 sem volt
analizisr6l és analitikusokrol — higgyék el, vjra meg jra feltették, éppugy, mint
ma, Freud utin. Eppen ezért ezt folyamatos vonallal jelezziik. Ez a vonal a
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személyiség — a tudatos, a tudatelSttes, mindegy, hogyan hivjuk, a részletekbe
most nem megyek bele — rendszeréhez tartozik.

Mit mutat a graf? Azt, hogy valahol a szandék-vonalon ott van a vagy x-je.
Ez a vagy valamilyen viszonyban all egy olyan valamivel, aminek a visszafelé
jové vonalon kell lennie, az elsé vonallal atellenben. Ez a viszony megfelel az
én és az imago viszonyanak. Ahogy a grafon lathato, a vagy valahol ott lebeg,
mindig a Masikon tdl, és valami szabalyozza, egy bizonyos magassigban
rogziti, és ez a meghatirozé valami olyan vonallal abrazolhat6, amely a
tudattalan kodjatdl a tudattalan képsikbeli tizenetéhez tér vissza.

Milyen iranya a vagy kialakulasanak kore, amely a tudattalan szintjén
létrejone A szaggatott, vagyis tudattalan kor itt3 kezdédik, atmegy a tudattalan
lizenet szintjéret, onnan at a tudattalan szintjéred , majd vissza a vagyhoz és
onnan a fantazmahoz. Ez az Ut a tudattalanhoz képest visszait; ha megnézik a
grafot, latjak, hogy a vonalnak itt nincs visszafelé j6v6 aga.

Mit tudunk ehhez még hozzatenni, ha arra a jelenetre gondolunk,
amelyben Hamlet és anyja taldlkoznak? Nincs még egy olyan pillanat, amikor
az a képlet, hogy ag ember vigya a Misik vigya, ennél arnyaltabb, teljesebb, a
helyzetet megsemmisitébb lenne.

Hamlet a Masikhoz, az anyjahoz szOl, de rajta tal — és nem a sajat akaratabol,
hanem azébdl, akit az adott pillanatban képvisel, azaz az apa akaratabdl, de
ugyanakkor a rend, az illem, a szemérem akaratiabdl is. Emlitettem mar a
szemérem démonjanak fogalmat; meglatjak, milyen szerepe lesz a késGbbiek-
ben. Hamlet megtartja anyjanak az a beszédet, amely tdlmutat az anyjan, majd
visszaesik — annak a Masiknak a szintjére, aki elStte csak meghajolni képes.

A jelenet kortlbelil a kévetkezd vonalat itja le: az egyén a Masikon tdli
esdeklésével megprébalja elérni a térvényt, majd visszahull. Nem talalkozik a
sajat vagyaval, mert nincs mar vagya, annal is kevésbé, mivel Opheliat is
elutasitotta. Sematikusan: minden gy torténik, mintha a visszafelé vezetd
graf-él egyszertien csak a Masik sz6csOvévé tette volna, mintha nem lett volna
képes mas tizenetet befogadni, mint a Masik jelentettjét, vagyis az anya
valaszat. Vagyok, ami vagyok, velem nincs mit tenni, igazi genitalis vagyok — a
Mai pszichoanalizis (Psychanalyse d'anjourd'hui) elsé kotetének értelmében — , nem
ismerem a gyaszt!

Ebben a kotetben ugyanis azt olvashatjuk, hogy az igazi genitalisra a
kénnyld gyasz jellemzé — milyen csodalatos kommentarja ez a Hamlet
dialektikajanak! "Torrol maradt hidegsultbsl kialle / A ndszi asztal™
Gazddlkodds, gazddlkodds! — Hamlet gondolja mindezt. Anyja nem mds, mint
egy tatongd vagina — az egyik megy, a masik jon.

Hamlet dramaja a vagy dramaja; annak a dramaja, hogy van mélt6 és van
méltatlan targy. Furcsa, hogy bar allandbéan hasznaljuk a #irgy szot, amikor
végre valoban talalkozunk vele, nem ismerjiik fell Asszonyom, egy kis
jomodort, kérlek! Mégiscsak van némi killénbség egy isten és egy mocsok dég
kozott! Sohasem beszéltek még  targyviszonyrél Hamlettel kapcsolatban:
furcsa, hiszen masrdl sincs sz6, csak errdl!

Ime, ez 1ép hat be a gyasz-probléma kézvetitésével: a targy problémaja —
amely talan lehet6vé teszi szamunkra, hogy hozzategylink valamit ahhoz, amit
Freud a Gydszg és melankdlidban lefrt.
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Azt tanultuk, hogy a gyasz az elvesztett targy introjekcidjanak
fiigevényében 1ép fel. Ehhez azonban sziikséges az, hogy e targy mar mint
targy konstitualva legyen. Hogyan konstitualédik a targy mint olyan? Ez a
kérdés talan nem tisztan és pusztan csak az Osztonallapotokhoz kotédik,
ahogyan targyalni szokas.

Es ezzel maris a probléma kellgs kézepén talaljuk magunkat. Gondolkoz-
zanak csak el: miért bokrosodik meg Hamlet? Mert az nyilvanval6, hogy
miutan oly sokaig elpepecselt, egyszerre mintha tigrist vacsorazott volnal
Beleveti magat egy lgybe, amelynek a feltételei egész valoszindtlenek: mikor a
mostohaapjat kellene megdlnie, felajanljak neki, hogy tegyen érte valami
nagyszer(t, ami abban 4ll, hogy vivétdrrel ki kell allnia egy olyan urral
szemben, aki enyhén szélva nem akarja a javat, ugyanis annak az Ophelianak a
testvére, aki nem sokkal korabban vetett véget életének egy olyan tigy kapcsan,
amelyhez Hamletnek is volt némi kéze. Hamlet nagyon kedveli ezt az urat, és
ezt meg is mondja neki, pedig vivni fog vele — a helyett, akit elvileg le kellene
mészarolnia! Fis ebben a viadalban Hamlet igazi gyilkosnak bizonyul: egyetlen
taldlatot sem enged at ellenfelének! Mi valtotta ki ezt a valésigos szembe-
menekilést? Az az epizod, amellyel legutobbi eladasomat zartam; a temetdi
jelenet, ahol az emberek a sir mélyén egymas torkanak ugranak — furcsa
jelenet, igazi Shakespeare-lelemény, hiszen nyoma sincs a Hamilet-
elézményekben.

Hogy miért keveredett bele Hamlet? Mert nem volt képes elviselni, hogy
rajta kiviil mas is mutogathatja, fitogtathatja parttalan, tularad6 gyaszat.

Csakis olyan szavakat hasznalok, amelyeket a széveg is alatdmaszt. maga
mondja: nem tudja elviselni, hogy Laertes ugy hetvenkedik a gyaszaval. Mas széval:
Hamlet a gyasz révén valik ismét emberré, férfiva. Gyaszat az én és a masik képe
k6z6tti narcisztikus viszonyhoz hasonld viszonyban €éli 4t — olyan pillanat ez, amikor
az egyén és egy lathatatlan, de a kép hatterében nagyon is jelenlevés targy
szenvedélyes viszonya az egyén elétt egy masik (Lacrtes) révén is megjelenik. Es ez a
targy egyszeriben megragadja — jollehet korabban a targyak Osszezavarodasa,
Osszekeveredése miatt elutasitotta —, és Hamletb6l cselekvSképes embert varazsol:
igaz, csak egy révid pillanatra, de ez a pillanat elegend6 ahhoz, hogy a darab
lezaruljon. Hamlet képessé valik arra, hogy harcoljon és 6lj6n.

Shakespeare persze nyilvan nem gondolta végig ezt a sok szépen hangzé
dolgot, viszont belehelyezte darabjaba Laertes nagyon is egyedi figurajat, hogy
a darab fordulépontjan eljatszassa vele a példakép, a timasz szerepét, akire
Hamlet szenvedélyes Oleléssel vetheti ra magat, s ebbdl a szé szoros
értelmében mas emberként kertl ki. Hamlet kidltasa és megjegyzései mutatjak,
hogy ez az a pillanat, amikor ismét ratalal a vagyara. Es pontosan ez az a pont,
amely felé a darab minden megnyilvanulasa iranyul.

Mire befejezzitk Hamlet analizisét, tudnunk kell majd, mi az, amit mint
hasznalhatét, kezelhet6t, sémaszerit megtarthatunk bel6le ahhoz, hogy mi
magunk probaljuk meg felderiteni a neurotikus vagyat.

Hamlet vagyarol azt mondtuk, hogy a hisztérikus vagya — és ez talan igy is
van. De azt is mondhatjuk, hogy a kényszerneurotikusra jellemzé vagy — tény,
hogy Hamlet tele van sulyos pszichaszténias tinetekkel. Az igazsag az, hogy
Hamlet mindkett6. Egyszerden és pusztan helyet ad egy vagynak. Hamlet nem
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klinikai eset. Nem valésagos lény, hanem dramai alak, amely gécpontként
mutatja be, hogy hol helyezkedhet el egy vagy.

Inkabb a hisztérikusra jellemzé vagyrdl van sz6, amennyiben Hamletnek
az a problémdja, hogy felépitsen, alkosson maganak egy kielégithetetlen
vagyat. De kényszerneurotikus is, amennyiben az a problémaja, hogy ragasz-
kodik egy kielégithetetlen vagyhoz, ami nem egészen ugyanaz. Amint latni
fogjak, Hamlet szavait és tetteit mindkét szempontbdl értelmezhetjiik, de
hogy ennek vagy annak a vagyardl van-e sz6, olyan vagyrol-e, amilyennel a
hisztérikust szoktuk jellemezni, vagy olyanrdl, mint amilyet a kényszerneuroti-
kusnak tulajdonitunk.

A Maisiknak nincs Masikja

()

Meriljiink el ismét a grafban, amelyet arra hasznalunk, hogy tagoljuk az
egyént, ugy, ahogyan az Freud tanitdsa szerint fel van épitve.

Bz az egyén még nem jott vilagra; filozofiai értelemben vett tagoldsa még
varat magara. Nem azonos azzal, amird6l a nyugati filozofia azéta beszél, hogy
ismeretelmélet 1étezik, hiszen nem a targyak — és bizonyos mddon tagadasuk —
egyetemes, mindeniitt jelenvalé hordozéja. Az egyénrdl mint beszél6rdl van
sz0, mint olyanrdl, akit a jelent6hdz fz6d6 Gsszetett viszonya struktural.

A szandék [intention|, az igény |demande| és a jelent lanc (chaine signifiante)
el6sz6r az A pontban (a Masik, /[ Autre) keresztezddik, amely
meghatarozasunk szerint a nagy Masik, az igazsag helye, az a hely, ahol a
vélekedés (discours) elhelyezkedik. Valahanyszor az egyén beszél, artikulal
valamit, mindig ezt a Masik rendet idézi fel, hivja segitséglil. Az egyik masik
altal valé megragadasanak immanens formaiban semmi sem feleltetheté meg
annak, ami a beszédben |[discours] mindig bevezet egy harmadik elemet,
tudniillik a Masik helyét, ahol a beszéd [disconrs] — még ha hazug is — vagyként
irhat6 le.

A Misikra valé hivatkozas tul is mutat a Masikon, mivel .A-bdl kiindulva
ismét felhasznaljuk a Mit akarok? kérdés — pontosabban Mit akarsz? kérdés,
hiszen az egyén szamara mar eleve negativ formaban tev4dik fel —
megfogalmazasinal. Az egyén tilmegy azon az elidegeniilt igényen, amely a
vélekedésnek (disconrs) mint ott levének, mint a Masik helyén nyugvénak a
rendszerében van, és felteszi maganak a kérdést, hogy mi is 6 mint egyén.
Mire szamithat tehat, mit talal majd az igazsag helyén tdal? Valamit, aminek a
neve — széls6séges metaforaval élve, amelyet bizonyos jelentés események
lattan alkalmazunk — az igazsig 6rdja [/'heure de la véritd).

Ne feledjiik a filoz6fianak ebben a korszakaban (amikor a filozéfia azt
probalja megragadni, hogy mi koti az id6t a 1étez6hdz), hogy az id6 —
magaban a konstitdciéjaban, malt-jelen-j6vé, a nyelvtan ideje — nem lelhet
fel mashol, csakis a beszéd aktusaban. A jelen nem mds, mint az a pillanat
amikor beszélek. Teljesen lehetetlen az id6beliséget az animalis dimenzidban,
az étvagy dimenzidjaban felfognunk. Az idébeliség 4, 4, ba-ja nem lehet meg a
nyelv strukturaja nélkil.

23



A Masikon tul — abban a vélekedésben [discours], amely mar nem a Masik
felé iranyul6 beszéd |disconrs], hanem a masik beszéde |disconrs| — alakul ki a
tudattalan jelent6inek szaggatott vonala.6 Ebben a Masikban, ahova az egyén
kérdésével behatol, végsé soron az a célja, hogy megélje az 6nmagaval, a sajat
akarataval torténé szembesiilés pillanatat. Tulajdonképpen ezt kellene
valahogy megragadnunk, megfogalmaznunk. Bizonyos jelek mar itt mutatjak,
felfedik, elSrevetitik szamunkra, hogy milyen lépésekben, szakaszokban
tudunk majd valaszolni.

Hamlet — mint mondtam — nem csak ilyen vagy csak olyan. Nem
kényszerneurotikus — azon egyszer oknal fogva, hogy kolt6i kreatira. Nincs
neurdzisa; szemlélteti szamunkra a neurdzist, marpedig ez egészen mds, mint
neurotikusnak lenni. Mindamellett, ha bizonyos szempontbdl tgy tiinik, hogy
Hamlet nagyon is kozel all egy kényszerneurotikus alkatdhoz, ez annyiban
helytalls, amennyiben a vagy egyik funkcidja — és a kényszerneurotikusnal a
legmeghatarozobb funkcié — az, hogy tavol tartsa magatdl a talalkozas
pillanatat, és varakozzon ra.

Az Erwartung kifejezést fogom hasznalni, azt, amit Freud hasznal a Gatlis,
tiinet &5 szorongdsban, és amit hatirozottan megkiildnbdztet attdl, amikor valaki
belenyugvassal var valamit. Az Ermvartung, az aktiv varakozas jelenti a mads
megvarakoztatasat is. A kényszerneurotikusnak és targyanak a viszonyat
alapvetéen a taldlkozas orajanak halogatisa hatarozza meg. Biztos, hogy
Hamlet sok mas formaban is szemlélteti ezt a dialektikat, de ez a legpregnan-
sabb, ez jelenik meg a felszinen, ez a legmellbevagdbb, ez adja meg a darab
stilusat, és mindig is ez tette rejtélyessé, enigmatikussa.

Most probaljuk meg més elemekre is alkalmazni a darab altal megadott
koordinatakat. Mi kiilonbozteti meg Hamlet helyzetét az Odipusz-torténet £6
bonyodalmatél? Miért hatisos az Odipusz-mondanak ez a véltozata? Mert hat
Odipusz végiil is nem csinalt olyan nagy tigyet a dologbdl, ahogy ezt Freud
nagyon helyesen jegyzi meg abban a rovid kis magyardzatban, amelyre
hivatkozni szoktunk, amikor lemondunk a magyarazatrél. Istenem, minden
tonkrement, mi modernek a hanyatlds korszakaban élink, hatszazszor is
meggondoljuk, hogy megtegyiink-e valamit, amit masok, a derék j6 régick
minden tovabbi nélkil megtettek — csakhogy ez nem magyarazat. A
hanyatlasra val6 hivatkozasokat mindig gyanakvassal kell fogadnunk.

Ha igaz is, hogy a modernek mar csak ilyenek, ha pszichoanalitikusok
vagyunk, akkor semmiképpen sem elégedhetiink meg azzal az indoklassal,
hogy nem olyan jok mar az idegeink, mint atyiinknak. Nem: Odipusz azért
nem gondolja meg harminchatszor, hogy mit tesz, mert még mielGtt
gondolkozhatna rajta, megteszi, anélkiil hogy egyaltalan tudna réla. Ez a
lényege az Odipusz-mitosz szerkezetének.

Amikor az év elején ismertettem Ondkkel a grafot mint a vagy-probléma
megoldasanak kulcsat, mindenekel6tt — és nem véletlentil — felidéztem azt az
egyszerdi almot, amelyben megjelenik a halott atya. Es a felsé vonalra, a
kijelentés, megnyilatkozas vonalara felirtam: New tudfa. Boldogok a
tudatlanok, akik elmertilnek a dramaban, amely szikségszeren kovetkezik
abbdl, hogy a beszél6 alany ki van szolgaltatva a jelentének! Marpedig a
Hamletben az apa mindent tudott. Es felhivom a figyelmiiket arra, hogy senki
sem adhat magyarazatot arra, hogy honnan.

24



Mert végll is, ha a kertben alvé apat gy gyilkoltdk meg, hogy a fiilébe
bedntotték ezt a finom nedvet, Hebondt — ahogy Jarrynal mondjak — , akkor
nem sokat tudhatott az tigyrél. Semmi nem utal arra, hogy felriadt almabdl, és
tudomast szerzett arrdl, hogy mi érte; a testét boritd sebeket is legfeljebb csak
azok lathattak, akik a holttestet felfedezték. Lehetnek-e az embernek a
tulviligon pontos értestilései arr6l, hogy miként is jutott oda? Elvi
hipotézisként feltehetjiik, de nemigen vehetjiik biztosra.

Mindezt azért mondtam el, hogy hangsilyozzam, milyen 6nkényes az a
kinyilatkoztatds a darab elején, amely a Hamlet egész hatalmas gépezetét
mozgasba lenditi. Az apa feltarja az igazsagot a halalaval kapcsolatban: ez az a
koordinataja a darabnak, amely alapvetSen megkiilonbozteti mindattdl, ami az
Odipus-mitoszban torténik.

Hianyzik itt valami: az a fatyol, amely elkend6zi a tudattalan vonal
artikuldcidjat. Ez az a fatyol, amelyet az analizis soran megprébalunk
eltiintetni — Onodk tudjak: nem minden nehézség nélkiil. Beavatkozasunk,
amely azt a célt szolgalja, hogy a tudattalan szintjén visszaallitsuk a jel6l6 lanc
koherenciajat, sok nehézséggel jar, sok ellenkezéssel, visszautasitassal
talalkozik a beteg részérsl, amit ellenallasnak neveziink. Ez az analizis
torténetének legfontosabb mozzanata. Vilagos, hogy ennck a fatyolnak valami
lényegi funkciéval kell rendelkeznie: az egyénnek mint beszélének a
biztonsagat kell szolgalnia.

Itt azonban a kérdés megoldott. Az apa tudta (hogy mi tortént), és mert
tudta, Hamlet is tudja. Ismeri a valaszt. Es csak egyetlenegy lehetséges valasz
van. Nem feltétleniil lehet pszichologiai kifejezésekbe foglalni. Ugy értem,
nem feltétlentl érthets. Nem fogja Onéket a f5ldhéz vagni. De ettél nem lesz
kevésbé végzetes. Nézzitk meg, mirdl is van szo.

A valasz réviden a felsé vonalon, a tudattalan vonalan megfogalmazddé
tizenet. Elére bejeloltem, és ezért meg kell Onéket kérnem, hogy
el6legezzenek nekem bizalmat. Becsiiletesebb dolog azt kérni Onéktél, hogy
olyasvalamire elSlegezzenek bizalmat, aminek semmiféle értelme sincs. gy
nem kotelezik magukat semmire, hacsak arra nem, hogy keressék a valaszt, ez
pedig médot ad arra, hogy Onék maguk alkossik meg.

Az alsé vonal szintjén a valasz mindig a Masik jelentettje [signifié de
[Autre I A vilasz ugyanis itt arra a beszédre (discours) vonatkozik, amely a
masikban megy végbe, és amely modelldlja annak az értelmét, amit mondani
szandékoztunk. De vajon ki az, aki ezt akarta mondani a Masik szintjén? A
Masik vélekedésén [discours] tal, annak a kérdésnek a szintjén, amelyet az egyén
onmaganak feltesz — Mivé lettemr én mindebben? — | a valasz, mint mondtam, az
athuzott Masik jelolGje [signifiant de I'Autre avec la barre] 8

Ezer médon ki lehet fejteni, hogy mit fed ez a szimbdélum. Tekintettel atra,
hogy a Hamlettel foglalkozunk, ma a vilagos, nyilvanval6, patetikus,
dramatikus utat valasztom. Hamlet azért értékes szamunkra, mert lehet6vé
teszi, hogy hozzaférjiink az athuzott Masik jel6l6jének értelméhez.

Vildgosan all itt elSttiink annak a jelent6sége, amit Hamlet az apjatdl tud
meg, azaz a szerelem jovatehetetlen, teljes, mérhetetlen elarulasa. A legtisztabb
szerelemé, a kiraly szerelméé, aki lehet ugyan, hogy — mint minden férfi — nagy
zsivanyvolt, de aki a feleségét a szEltSl is 6vta — legalabbis Hamlet szavai
szerint. Bis Hamlettel az torténik, hogy bejelentik neki: teljes egészében hamis
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mindaz, amit § a szépség és az igazsag, a lényeg kézzelfoghaté bizonyitékanak
tartott.

Ez tehat a valasz. Hamlet igazsaga reménytelen igazsag. Az egész darabban
nyoma sincs valami felsébbrendihéz, megvaltashoz valé felemelkedésnek.

Az els6 talalkozas alvilagi er6k hatasira jon létre, és a Hamlet a lehetd
legvilagosabb moédon az Akherénhoz fdz6d6 pokolbeli viszony szintjén
helyezkedik el, amelyet Freud mindendron el akart harftani, mert a
természetfeletti hatalmakat nem befolyasolhatta. Ez nyilvanvalé vondsa a
darabnak, és furcsa, hogy a szakirodalom — ki tudja, milyen szemérem miatt —
alig hangsulyozza. Barmilyen fajdalmas is, ez a megjegyzés a patetikus
el6adasnak még mindig csak egyik 1épése.

Az athuzott Masik jel6l6je nem azt jelenti, hogy mindaz, ami az A4 (a
Masik) szintjén torténik, semmit sem ér, vagyis hogy minden igazsig csalard.
Minden konkluzid, végleges itélet, ha hangstlyos formaban jelenik meg,
abban, amit pesszimizmusnak nevezink, csak még jobban elleplezné azt,
amir6l sz6 van. Csak arra lenne j6, hogy legyen min nevetniink a mulatozas, a
hiabord utani években, amikor filozofiat csindlnak az abszurdbdl; ennek
mindenekel6tt a pincékben lehet hasznat venni.

Probaljunk  valami  komolyabbat vagy valami kevésbé komolyat
megfogalmazni. Végll is mi az athuzott Masik jel6ljének a lényege? Itt az
ideje, hogy kimondjam, és ha szempontom sajatosnak tlinhet is, azt hiszem,
hogy nem esetleges. Az athuzott Masik jel6lGje azt jelenti, hogy az A-bdl (a
Masikbdl) — amely nem létez8, hanem a vélekedés [disconrs] helye, ahol a
jelolok, tehat egy nyelvezet egésze is helyet foglal — hianyzik valami, és ez a
valami csakis egy jel6l6 lehet. A Masik szintjén hidnyzik egy jel6lé. Ha szabad
igy mondanom, ez a pszichoanalizis nagy titka: a Masiknak nincs Masikja.

A hagyomanyos filozéfia egyénje meghatirozatlanul szubjektivalja
o6nmagat. Ha annyiban vagyok, amennyiben gondolkodom, akkor annyiban
vagyok, amennyiben azt gondolom, hogy vagyok és igy tovabb. Erre persze
mar felfigyeltink: nem olyan biztos, hogy annyiban vagyok, amennyiben
gondolkodom, és hogy annyiban vagyok, amennyiben azt gondolom, hogy
vagyok. Az analizis mdsra tanit minket, egészen masra, arra, hogy nem az
vagyok, aki azt gondolom, hogy vagyok, a Masik helyett gondolkozom.
Masvalaki vagyok, mint aki azt gondolja, hogy vagyok. Igy lehetséges az, hogy
a beszél6 egyén — ahogyan az analitikus tapasztalat elénk allitja — egészen
mastéleképpen latszik strukturalédni, mint a mindenkori egyén. A filozofia
fejlédése pedig visszamendleg koénnyen deliriumnak tlnhet szamunkra —
termékeny deliriumnak, de deliriumnak.

Nincs ugyanis garancia arra, hogy a Masik, a Masik rendszere visszaadja
azt, amit neki adtam — 1étét és igazsag-lényegét. Mint mar mondottam a
Masiknak nincs Masikja. A Masikban nincs olyan jelent§, amely adandé
alkalommal felelhetne azért, ami vagyok. Hogy mas szavakkal éljek: az a
reménytelen igazsdg, amelyr6l az imént beszéltem, és amely a tudattalan
szintjén taldlhat6, arc nélkiili igazsag, zart, mindenhez hozziidomithaté
igazsag. Tulsagosan is ol tudjuk: igazsag nélkili igazsag ez!

Es ez a legnagyobb akadaly azoknak az utjdban, akik kiviilr6l prébalnak
kozeliteni a munkankhoz. Nem képesek megragadni, hogy mi is értelme-
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zéseink lényege, mert nem kovetnek mindent azon az uton, ahol ezek az
értelmezések a hatasukat kifejtik, és amit csak metaforakban lehet megragadni,
annal is inkabb, mivel ez a hatds mindig a két vonal kézott érvényesil és
mozog.

De ha egyaltalan van értelme beszélni errdl a jelolérdl, amellyel a Masik
nem rendelkezik, akkor mégiscsak lennie kell valahol.

Azért készitettem Onoknek ezt a kis grafot, hogy ne tévesszék szem elél az
iranyt. Olyan gondosan késztettem el, amennyire csak télem tellett; igazan
nem az volt a célom, hogy megnehezitsem a dolgukat. A rejtett jelentd, az,
amellyel a Masik nem rendelkezik, és amelyet most keresiink, mindeniitt jelen
van, ahol athizott betit latnak. Bz az, amit Onok, szegény egytigytiek folyton
kockara tesznek, amiéta csak megsziilettek, és belekeveredtek ebbe a zlrds
logosz-tigybe. Ez az a résziik, amely aldozatul esik, nem fizikailag vagy realisan
(ahogy mondani szoktik), hanem szimbolikus dldozatként. Csak egy olyan
résziik van, amely jelol6 funkcidra tett szert — az a rejtélyes funkcio, amelyet
fallosznak neveziink.

Mi a fallosz? A szervezetnek az a része, amelyben az élet — ezt a nyakra-
fére hasznalt terminust itt igazan helyénvalé alkalmazni — , az életerGs
duzzadas van szimbolizalva. Itt, ebben a rejtélyes, egyetemes valamiben, amely
inkabb him, mint néstény, de amelynek mégis szimb6lumava valhat maga a
néstény is, itt van jelen a tudattalanban az élet — itt valik megragadhatova, itt
nyer értelmet.

Az egyén jelolét csindl az életébdl. De ez a jel6lé semmi szin alatt nem
garantalhatja a Masik beszédének (discours) jelentését, mivel a Masikban hozza-
férhetetlen. Mas széval: az életet, barmennyire igaz, hogy felaldoztik a
Masiknak, nem a Masik adja vissza az egyénnek. Ez Hamlet kiindulépontja —
az odaadott valasza. Ezért van az, hogy az egész ut eltérdlhets. Ez az alapvetd
felismerés vezet az utolsé szembesiiléshez.

Kélmadn 1dszlo forditisa

JEGYZETEK

* Bz a szoveg eredetileg a Helikon 1 ildgirodalyi Figyeld 1983 /3-4. szamaban jelent meg.

1 Nem tudjuk, melyik diagramot rajzolta fel Lacan ezen az eléadason. Az itt kévetkez3
négy graf forrasa, Jacques Lacan: FEierits. Patis, Seuil, 1966. 805, 808, 815, 817. o.

2 Tacan feltechetSen az el6bbi negyedik, altalam "kérdGjelnek"nevezett grafra vagy
grafrészre utal. (A ford)

3 A sz6vegbdl nem dertl ki, melyik pontra mutatott Lacan. A négy grafon egyébként —
mint lathatjuk — nincs szaggatott él (A ford)

4 S(A). Olvasd: signifiant de I'Autre avec la barre, az athuzott Masik jelélGje. Ez a
szimbolum megtallhato a "teljes grafon". — (A ford)

5 SD. A "telies grafon" megtaldlhaté szimbélum. Tacan "6szton"-nek (pulsion) is
nevezi. (A ford)

6 A grafon nem talalhatd ilyen szageatott vonal. (A ford)

7s(A). Ez a szimbSlum megtalalhato a "teljes grafon". (A ford)

8 Tasd a 4. jegyzetet. Lacan mashol gy hivatkozik etre a szimbdlumra, hogy "a Masik valamilyen
hianyanak, hianyossaganak, jelolje"; magara az A szimbolumra pedig tgy, hogy "hiany, hianyz6
dolog a Masikban"
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JACQUES LACAN, AVAGY A VAGY TRAGEDIAJA"

Eros Ferenc

Kimennek-e a struktarak az utcara?

1969 elején, alig fél évvel az 1968 majus-janiusi parizsi diskmegmozdulasok
utdn, Michel Foucault "Mi a szerz6?" cimmel el6adast tartott a Collége de
France-ban. Az el6adas, melynek szovege magyarul is olvashatél, arrdl szol,
hogy az irodalmi és filoz6fiai muveknek tulajdonitott szerzé-funkcid
torténetileg milyen mértékben valtozo, viszonylagos, a szerzé-funkcid
elemzése utjan pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy Gjra kell értelmezni a
szubjektum fogalmat, kétségbe vonva a szubjektum abszolut jellegét, priméren
kreativ szerepét.

"Nem az eredeti forrasként felfogott alkoté szubjektum témdjanak
feldjitasara van szitkség, hanem arra, hogy feltarjuk e szubjektum kétottségeit,
funkciondlasi moédjat, fiiggdségl viszonyait. A hagyomanyos problémat —
mondja Foucault — meg kell forditanunk: a kérdés tobbé nem az, hogy egy
szubjektum szabadsiaga miként hatol be a dolgok sirdjébe és miképpen ad
értelmet nekik, hogy eképpen mintegy belllrél megelevenitve egy nyelvezet
szabalyait, eredend6 szandékat valdsitsa meg. A kérdés inkabb a kovetkezo:
hogyan, milyen feltételek és formak kozott 1ép fel ez a szubjektumnak
nevezett valami a diszkurzus rendjében? Milyen poziciét tolthet be, milyen
funkcidkat lathat el, s milyen szabalyoknak engedelmeskedik a kilénb6z3
tipust diszkurzusokban? Réviden: a szubjektumot (és helyettesitéit) meg kell
fosztanunk kreativ, Gseredeti szerepétSl és a diszkurzus valtozo, komplex
figovényeként kell elemezniink."2

A Foucault-el6adas vitdjaban f6lszélalt Lucien Goldman, a strukturalizmus
egyik filozéfiai ellenfele, aki megjegyzéseit annak a hires jelmondatnak a
felidézésével zarta, amelyet 1968 méjusaban egy didk irt fel a Sorbonne egyik

" Bz az iris eredetileg el6adasként hangzott el a Magyar Pszichiatriai Tarsasag
Pszichoterapias Elméletek és Kutatas munkacsoportjaban, 1985. marcius 29-én és —
"Pszichoanalizis és strukturalizmus Jacques Lacan munkdssigiban" cimmel -
megjelent a Magyar Pszichiatriai Tarsasdg Pszichoterapias Szekcidja belsé kiadvanya
fuzeteként (1985/6. sz.) A mostani tanulminy ennek a publikicidonak az dtdolgozott
valtozata, kiegészitve "Jacques Lacan Hamlet-értelmezése" cim( tanulmanyom egyes
részeivel (Helikon Vildgirodalmi Figyels 1983/3—4. sz. 363-374. 0.)
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tantermének falaira, és amely Goldman szerint jol kifejezi a nem-genetikus
strukturalizmus filozéfiai és egyuattal tudomanyos kritikdjanak lényegét: "a
struktirak sohasem vonulnak ki az utcara". Vagyis: "nem a struktirak, hanem
az emberek csindljak a torténelmet".3

A vitan részt vett és f6lszolalt Jacques Lacan, aki — egyetértve Foucault-val
— kijelentette, hogy "akér strukturalizmusnak nevezziik, akir nem, az evvel a
terminussal csak durvan korilirt teriileten sz6 sincs a szubjektum tagadasarél.
A szubjektum fiigg8ségérél van sz6, és ez teljesen mas dolog.."
Hozzaszolasat igy fejezte be Lacan: "Teljesen jogosulatlannak tartom azt a
feliratot, amely szerint a struktdrdk sohasem vonulnak ki az utcira. Ha van
valami tanulsdga a majusi eseményeknek, akkor ez éppen az, hogy a struktirak
igenis kivonultak az utcara. Az a tény pedig, hogy ezt a jelmondatot éppen
azon a helyen vésték fel, ahol a kivonulds megtortént, semmi mast nem
bizonyit, mint azt, hogy ami oly gyakran ... benne foglaltatik abban, amit
cselekvésnek nevezink, félreismeri 6nmagat."4

AKki elolvasta Freudot

Hogy vajon a "struktirdk vagy az emberek csindljak-e a torténelmet”, régi
— és cebben a formaban bizonyira megvalaszolhatatlan — kérdés.
Ideologiatorténeti jelentésége mégis Oriasi, mivel a kérdésre adott valasz igen
kilonb6z6  cselekvési modokat, politikai programokat hataroz meg. Jol
ismerjiik azokat a konzekvencidkat, amelyek abbdl szarmaznak, hogy Engels
sokat idézett kijelentésébdl — az emberek maguk csinaljak térténelmiiket, de
nem a sajat maguk valasztotta feltételek k6z6tt® — mire helyezik a hangsulyt: az
"emberekre"-e, vagy pedig a "feltételekre".

A marxizmus mellett a pszichoanalizis az a masik nagy modern
eszmerendszer, amely ilyesféle ideoldgiai reflexiok kiindulépontjava valhatott,
s a pszichoanalizis ideoldgiai értelmezéseinek egyik nagy térésvonala is éppen
a "humanista", a szubjektum elsédlegességét és autondémidjat el6térbe helyezd,
flletve az "antthumanista", a szubjektum fliggdségét, korlatozottsagat,
viszonylagossagat hangsulyozé allaspontok, értelmezések kézott huzodik.

Az "antihumanizmus" abban az értelemben, ahogyan ezt a kifejezést ilyen
kontextusban hasznélni szoktak, nem jelent feltétlenil inhumdanus magatar-
tast, embertelenséget, hanem udgynevezett "elméleti antihumanizmust", az
ember fogalmanak a kézéppontbdl vald eltavolitasat, Lacan kifejezésével a
szubjektum "decentralasat". A francia filozéfiai életben Louis Althusser volt
az, aki az "elméleti antthumanizmus" programjit a marxizmus tekintetében
kovetkezetesen végigvitte, a fiatal Marx antropolégiai humanizmusarél az
érett Marx tudomanyos gondolkodasara téve a hangsilyt. Althusser mindvégig
tiltakozott az ellen, hogy a marxizmusnak a "humanista illizioktol" vald
megfosztasa — miként kritikusai dllitottdk — a sztalinizmus apotedzisat
jelentené, hiszen véleménye szerint a sztalinizmus Marx-olvasata éppoly
onkényes, voluntatista, mint pl. Garuady-¢é, Sartre-é vagy mas "humanistaké";
szetinte vissza kell térni az eredeti szévegekhez, meg kell tanulni "olvasni"
Oket.t Lacan a Freud nevéhez tapadt humanista, individualista, szubjektivista
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illdzidk eltavolitasat tekintette 6 feladatnak, s ezt a Freud szdvegeihez vald
visszatérés révén vélte megvaldsithatonak. "Az vagyok, aki elolvasta Freudot"
— mondotta egyik interjujaban.

De Lacan bonyolultabb, ellentmondasosabb, s talin mélyebb gondolkodd
annal, mintsem hogy el lehetne 6t intézni azzal, hogy 6 volna a
"pszichoanalizis Althussere"Z

Lacannak az a hire, hogy teljesen zavaros és érthetetlen. Sokak szerint mar
elolvasni is emberfeletti teljesitmény, hat még megérteni, gondolatait
rekonstrualni, s6t mi t6bb, beszélni réluk... Ez az érthetetlenség részben abbdl
fakad, hogy Lacan elsGsorban szénok — méghozza karizmatikus szénok —,
nem pedig tanulmanyiré volt, ellentétben példaul mesterével, Freuddal, aki
mindig tgyelt arra, hogy nézeteit érthetSen és didaktikusan fogalmazza meg.
A Szent Anna kérhazban, majd az Ecole Normale-on, 1968 utan pedig a
Sorbonne jogi karanak amfiteatrumaban tartott eléadasainak a tanitvanyok és
hivek altal Osszeallitott irasos valtozata nélkilézi az  él6beszéd
szuggesztivitasat, ugyanakkor tele van olyan aforizmakkal, rogtonzésekkel,
képletekkel, bizarr széhasznalattal, szirrealista koltéi  metaforakkal,
neologizmusokkal, amelyek igazabdl csak az adott szellemi kézegben, az
el6add és a hallgatésag eleven kommunikacidjanak talajan érthet6k meg. De
Lacan sokszor folpanaszolt érthetetlensége egész szellemi habitusabdl is
kovetkezik. A magyarul is olvashaté Hamlet-szemelvények egyikében példaul
ezt itja: "A szerzO6k szamara a legnehezebb feladat, hogy egy viszonylag
egyenes vonalhoz igazodjanak, amikor gondolataikat kifejtik, folyton eltérnek
a targytdl, ingadoznak8 Az "eltérések" és '"ingadozdsok" persze nem
esetlegesek, nem egyszerien "fegyelmezetlen gondolkodas" kévetkezményei,
logikajuk van Lacanndl, csak ez a logika nem az értekezések és el6adasok
megszokott, hagyomanyos kartezianus logikaja, hanem szirrealista logika,
amely a tudatos és tudattalan, vagy — Lacan széhasznélataval — a képzetes
(l'imaginaire) és a szimbolikus (le symbolique) hatarvidékén mozog. Lacan
palyajanak elején szoros kapcsolatot tartott a Parizsban ¢él6 sziirrealista
mivészekkel, {rokkal — kézismert pl. Salvador Dalival val6 baratsaga.

"Lacan, Sartre-ral szemben, a zavartsig képe marad. Azoknak, akik minden
dogmaban hittek, végil is a kételyt ajanlotta. Tudomanya idével poétikaként él
tovabb. Senki nala jobban nem mutatta meg, hogy a sziirrealizmus és a
pszichoanalizis ativeli szazadunkat, mint valami vagyakozas a muvészetben
megélt élet (vie en ard) irant, felvetve a kereszténységnek tavolléte sulyos
probléméjat" — irta Lacan halala alkalmabodl a Ia Croix cimd lapban egy
katolikus méltat6ja.2 Egy marxista szerzé, Anthony Wilden szerint pedig
Lacan arra tanit benniinket, hogy szakitsunk akadémikus el6itéleteinkkel,
amikor nagy szerz6k miveit vesszik a keztinkbe. "Lacan lehetévé teszi, hogy
példaul az Alomfitéist regényként, a Schreber biré pszichézisarél sz616
esettanulmanyt filozéfiaként, a Karamazov testvéreket pedig metapszicholbgiai
értekezésként olvassuk."10
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"Freud's French Revolution"

Sherry Turkle amerikai szociolégus Lacanrdl és "Freud francia forradalma-
rél" irott kényvell szerint haromféle Lacan-olvasé van. Az elsé csoportba
azok tartoznak, akik a mivet egész komplexitasaban ismerik, ehhez pedig az
kell, hogy ne csupan Freud szévegeiben, hanem az egzisztencialista filozo6fi-
aban is jaratosak legyenek, jol ismerjék tovabba a francia irodalmat, a struk-
turalista nyelvészetet és antropolégiat. Ezen tilmenden, vilagosan latjak a
freudi fogalmak francia és német értelmezéseinek kilénboézoségeit, ismerik
Hegelt és modern francia kommentdtorait. (A. Kojéve). A masodik csoportba
azok tartoznak, akik tobbé-kevésbé ismerik Lacan muaveit, de nincsenek
tisztaban az elmélet finomsagaival, akik gy latjak, hogy "van benne valami",
bizonyos mértékig érdemes egytitt gondolkodni vele. Ez f6ként azokra jellem-
z6, akik kivil allnak a pszichoanalizisen. Végiil, a harmadik csoportba azok
tartoznak, akik magukat lacanistiknak (/acanien) nevezik, de a megértés szintje
nem megy til néhany klisén, anekdota vagy formula, jelsz6 hangoztatasan,
mint példaul "a tudattalan ugy van strukturdlva, mint a nyelv", vagy "a
tudattalan a Mésik diszkurzusa". Talin nem szerénytelenség részemrdl, ha a
masodik csoportba sorolom magam, vagy legalabbis atmenetnek a masodik és
a harmadik kozé, s talan nem torzitok tulsigosan sokat, ha félvazolom Lacan
életpalyajat, és megprébalom réviden Osszefoglalni a lacani elgondoldsok
néhany alapelemét.

A "acanizmus" jelenségének megértéséhez az egyik lehetséges kiindulé-
pont egy torténeti, pontosabban recepciétorténeti megkézelités 2 Franciaor-
szagban a pszichoanalizis megjelenése és elterjedése viszonylag késéi jelenség.
Lényegében véve csak az 6tvenes években alakult ki komolyabb méretekben
pszichoanalitikus mozgalom; az a fajta "pszichoanalitikus kultira" pedig,
amelyr6l joggal beszélink példaul Amerika vonatkozasiban, csupan a
hatvanas években kezdett elterjedni Franciaorszagban. Freud hosszu ideig
meglehetdsen visszhangtalan maradt Franciaorszagban, noha tudvalévé, hogy
a pszichoanalizis kialakuldsaban nem kis szerepet jatszottak a korabeli francia
pszichiatrianak olyan hirneves képvisel6i, mint Charcot, Liébault, Bernheim,
akikkel Freud kapcsolatban allt. A szazad eleji francia orvostudomany (ezen
belill a pszichiatria), valamint a pszicholégia és a filozotia mégis meglehet6s
idegenkedéssel fogadta a pszichoanalizis eszmevilagat. A francia szellemi
életben akkortajt olyan gondolkodék uralkodtak, mint a szociol6gus
Durkheim, a filoz6fus Bergson, vagy a pszicholégus Pierre Janet. Bar sok
szempontbdl hasonlé problémak foglalkoztattdk, mint Freudot, Durkheim
anomia-elmélete gyOkeresen antipszicholégikus jellegd volt. Bergson és Janet
pedig "lenézték" Freudot, mondvan, hogy olyan dolgokkal foglalkozik,
amelyeket 6k mar régen felfedeztek; a szexualitas tulzott kézéppontba allitasa
viszont szemitkben csak a tan "tudomanytalan" voltit bizonyitotta. Nagy
szerepet jatszott a pszichoanalizis elutasitasdban a kartezianus racionalizmus
hagyomanya, amelybe a tudattalan freudi koncepcidja aligha fért bele. Az
észérvek hatékonysagaba, a meggy6zésbe, belatasba vetett hit erGsen jelen volt
a klasszikus francia pszichidtridban is. A racionalizmus olyan jelentSs pszicho-
légusok mivét hatotta at, mint példaul Jean Piaget (akirdl ugy tudjuk, hogy
kezdetben tagja volt a svéjci pszichoanalitikus tarsasagnak és fejlédéselméletét
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bizonyos mértékig Freud is befolyasolta). A harmincas-negyvenes években
fellépS  egzisztencializmus  pszichoanalizis-kritikdja ~ (Jean-Paul — Sartre
"egzisztencialis pszichoanalizise") éppugy ellene hatott a pszichoanalizis
terjedésének, mint az értelmiség egy részére jelentés hatast gyakorld
Kommunista Part elutasit6 allaspontja (amelynek legszinvonalasabb kifejtése a
martirhalalt halt filozéfus, Georges Politzer mdveiben talalhat6)i3. A
pszichoanalizis visszhangtalansaganak tovabbi oka lehetett — a masodik
vilaghaboru el6tt — a francia tarsadalom viszonylagos stabilitasa, a tarsadalmi
viszonyoknak és értékeknek egy stabilan meghatarozott rendszere, amely az
egyén helyét biztosan meghatarozta és védelmet, timogatist nyudjtott a
szamara. Bz a stabilitdis markansan kiilonbozott egyrészt a pszichoanalizis
szill6hazdjanak, az Osztrak-Magyar Monarchianak a hamis, latszatokkal teli
biztonsagatél, masrészt attél az Amerikatdl is, amely a pszichoanalizis elsé
nagy befogaddja volt, és ahol éppen a kollektiv mult hidnya, a tarsadalmi
kotelékek lazasaga, a gyors urbanizacio, az egyének elemi biztonsagérzetének
hianya volt az, ami elGkészitette a talajt egy markansan pszichoanalitikus
kultara kialakulasahoz4.

De barmi legyen is a tarsadalomtorténeti oka Freud franciaorszagi
recepcidja viszonylagos szlikosségének, kétségtelen, hogy a pszichoanalizissel
szembeni idegenkedést nem els6ésorban politikai okok magyarazzak (mint pl.
Kozép- és Kelet-Eurdpa egyes orszagaiban), hanem mar maga az a tény is,
hogy a francia szellem éppen elég nagy gondolkodét sziilt ahhoz, hogy ne is
szotuljon "szellemi importra". A sovinizmus és a xenofébia, amely idénként
nem 4ll tivol a francia "nemzeti sajitossigoktdl", érthet6vé teszi egy olyan
"jott-ment osztrdk zsidénak", mint Freud az enyhe megvetését. Bizonyara
nem véletlen, hogy a masodik vildghdbord utani idészakban, amikor sok
francia az amerikai "kulturdlis imperializmus" veszElyétdl érezte fenyegetve a
francia szellemet, Lacan is ennek az anti-amerikanizmusnak adott hangot,
middén éles kritikaban részesitette az Amerikiban miikodd "neofreudistiakat", a
pragmatikusan orientalt, elsGsorban sikerre, gydgyitasra, readaptaciéra térekvo
ego-pszichologusokat.

Bar Lacan minduntalan azt hangoztatta, hogy az 6 mozgalma nem egyéb,
mint az "autentikus visszatérés" Freud szOvegeihez, 6 és kovetdi voltaképpen
egy igencsak "franciasitott" Freud-képet vetitenck elénk. Lacan, megvédve a
pszichoanalizist az amerikai ego-pszicholégia "pestisétSl”, olyan litasmoédot
vitt bele, ami ugyancsak jellegzetesen francia termék: a sziirrealizmusét.

Azt fejtegettem, hogy Franciaorszagban viszonylag késén kezdett hatni a
pszichoanalizis. Bz elsésorban a pszichiatriara és a tudomanyos élet mas
terileteire, intézményrendszereire vonatkozik. Mas a helyzet az irodalom és a
mivészet vilagaval: a pszichoanalizis Franciaorszagban legel6szor a sziir-
realista mivészek kérében nyert lelkes fogadtatast, amint errdl példaul André
Breton sziirrealista kidltvanya és mas megnyilatkozasai taniskodnak!s, s maga
Lacan is, mint emlitettem, szoros kapcsolatban volt a sziirrealistakkal, folyo-
irataikban & is publikalt esszéket, verseket. A sziirrealizmus stiluselemei
minden megnyilatkozasaban fellelhet6k. Amikor 1975-ben ellitogatott
Amerikaba, azzal lepte meg a Massachusetts Institute of Technology el6adé-
termében Osszegytlt tisztes hallgatésagot, hogy a matematikai grafoktol és
csomo6ktdl a gbrég tudomanyig, a paranoiatdl az elefant székletéig hetet-havat
Osszehordott, azzal a konkluzidval zarva fejtegetéseit, hogy a "civilizacié
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egyenl$ szarral", a civilizdcié cloaca maxima. Egy, Noam Chomsky-val
folytatott beszélgetésen kijelentette: "én végiilis kolt6 vagyok™1,

Extravaganciaja, polgarpukkaszté gesztusai és kijelentései egyenes agi
leszarmazottai a szlrrealista mozgalomnak — s Lacanrél kozismert, hogy az
enfant terrible szerepét jatszotta el a francia pszichoanalitikus mozgalomban
is. Lacan 1901-ben sziiletett, 1932-ben lett a pszichiatria doktora, ekkoriban
kezdett olyan témakkal foglalkozni, amelyek a sziirrealistak érdekl6désének is
kézéppontjaban voltak: nyelv, fantazia, paranoia. 1934-ben fejezi be kiképz6
analizisét Rudolf Locwensteinnél, és 1934-ben lesz tagja az igen szik kord
parizsi pszichoanalitikus tarsasagnak, amely 1926 6ta allt fenn és olyan tagjai
voltak, mint René Laforgue és Marie Bonaparte. 1936-ban Lacan a tiikér-
stadiumrol tart el6adast a csehszlovakiai Marienbadban tartott 14. nemzetkdzi
pszichoanalitikus kongresszuson. Az Stvenes években az 6 személye kortli
vitak robbantjak fel a parizsi pszichoanalitikus tarsasagot (Societé Psychanalitique
de Paris). A vitat nem Lacan elméleti nézetei valtottak ki, hanem egyrészt azon
folyt a polémia, hogy a pszichoanalitikus képzés nyitva alljon-e orvosi diplo-
maval nem rendelkezé személyek szamara, masrészt pedig azon, hogy vajon
elfogadhaté-e Lacan azon technikai djitisa, amely leréviditett idétartamu
terapias Uléseket (6t, tiz, tizenot perces analitikus szesszidkat) is megenged.
Lacan — néhany hivével egytitt — harcot hirdetett "a pszichoanalitikus autori-
tarianizmus" és az ebben képviselt "orvosi ideolégia" ellen — mig végil
kenyértorésre kertilt sor. 1953-ban Lacanék kivonultak a parizsi tarsasagbol és
megalapitottdk a Francia Pszichoanalitikus Tarsasagot (Societé Francaise de
Psychanalyse, Groupe d'Etudes et de Recherches Freudiennes). A disszidens
tarsasag ¢és a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyestilet (IPA) koézott igen
feszultté valt a viszony; a viszaly 1963-ban Lacan exkommunikalasaval ért
véget (hasonloképpen exkommunikaltdk a pszichoanalitikus mozgalom masik
nagy "enfant terrible"-jét, Wilhelm Reichet 30 évvel korabban, 1934-ben
Luzernban). A francia, eredetileg lacani tarsasag a kizaras kovetkeztében maga
is tovabb bomlott: tobbségi hatirozattal t6rolték Lacan nevét a kiképzé
analitikusok névsorabdl, mire Lacanék tovabb "disszidaltak", s megalapitottik
a parizsi Freud iskolat (Fcole Freudienne de Paris), amely az elképzelések
szerint radikalisan szakitott volna a pszichoanalitikus hierarchiaval, s az
analitikusoknak, valamint mas diszciplindk képviselSinek klubszer talilkozasi
helye, vitakére lett volna. De az FEcole Freudienne sem maradt mentes az
ellentétektSl: egykori hivei és tanitvanyai kozil sokan szembefordultak vele,
mondvan: Lacan "antiautoritarianizmusa" voltaképpen csak addlg terjedt,
amig follazitotta a szigoruan professzionalis kereteket, de veg_,ul 6 maga is
vallasos szinezetd mozgalmat hozott 1étre, amelynek 6 lett a "guruja"
"pé’péjaﬂu.

Lacan személyes politikai meggy6z6dését tekintve egyaltalan nem tartozott
a baloldalhoz, vagy legalabbis nem a szélsGbaloldalhoz, neve és tevékenysége
1968 kortl megls Osszeforrott a francia baloldali értelmiségi és diakmozgal-
makkal. Allitélag 6 volt az, aki a dlakmozgalom egyik vezéregyéniségét, Daniel
Cohn-Benditet az 1968 majusi események utan a francia rendérség orra el6l
Jaguar gépkocsija csomagtartdjaban dtcsempészte Nyugat-Németorszagba. De
a személyes gesztuson tilmenden Lacan nyilvanvaléan elsésorban polgar-
pukkaszt6 anti-autoritarianizmusaval s latvanyos el6adasaival hatott, amelyen
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a parizsi értelmiség szine-java felvonult, s amely el6addsok lehet6séget adtak a
legkiilontélébb vélemények kifejtésére. Lacan és a didkmozgalmak talalkozasat
nagymértékben meghatarozta az is, hogy a pszichoanalizis ekkoriban mar
széles értelmiségi rétegek "mindennapi kenyerévé" valt; a sziirrealista Freud-
recepci6 nyoman a lazadé didkok azt olvastdk ki Freudbdl és radikalis
kovet6ibél, Reichbdl, Marcusebdl, Lacanbol, amire sziikségik volt: a szexualis
elfojtas elleni tiltakozast, a spontaneitas kultuszat, a képzelet, a fantazia, az
imaginaire folszabaduldsanak {géretét. Nagyrészt Lacanra hivatkozott az
akkoriban — és kiléndsképpen a hetvenes évek elején — elterjedS francia
antipszichidtriai mozgalom is. 1968 utin a Vincennes-1 egyetemi campuson
Lacanék létrehoztik a pszichoanalitikus tanszéket, amely elészér Serge
Leclaire, majd késébb Lacan veje és kedvence, a filozofus Jacques-Alain Miller
vezetése alatt miikodott, s 1974-ben 1 nevet kapott: Le champ Freudien, a
strukturalista pszichoanalizis kutatdsanak freudi "terepe" vagy "mezeje".
Ennek a "mezének" a torténete sem volt mentes a botranyoktdl, a szélsé-
ségektdl: dithédt, néha elvadult vitak folytak a képzés politikai tartalmardl s
arrél, hogy egyaltalan miképpen lehetséges a pszichoanalizis egyetemi tanitasa,
s vajon az itt nyert diploma egyenértékd lehet-e a hagyomanyos pszichoana-
litikus kiképzéssel. Lacan maga egyébként a pszichoanalizist tudomanyos
diszciplinanak és kolt6i vallalkozasnak tartotta, els6sorban: nem a formalis
kiképzés szigoru sztenderdjei f6létt 6rkédott, hanem arra térekedett, hogy
minél t6bb kivilallot — filozéfust, matematikust, irodalmart — nyerjen meg
eszméinek.

""...4gy van strukturalva, mint egy nyelv"

Miben is all voltaképpen Lacan Freud-olvasatar Lacan szamara a pszicho-
analizisben a legdont6bb momentum a tudattalannak a nyelvhez és a
szimbolikus viselkedéshez valé viszonya. Lacan megkdzelitése sok tekintetben
rokon azoknak a gondolkoddéknak a latasmoédjaval, akik a pszichoanalizist
hermeneutikus tudomanyként fogjak fel, azaz olyan tudomanyként, amelynek
kézéppontjaban verbalis szévegek megfejtése, értelmezése all. Lacan — Freud
mas hermeneutikus "olvaséihoz", példaul Paul Ricoeurh6z és Jurgen Habet-
mashoz hasonl6an!® — abbdl indul ki, hogy Freud nem alkalmazza kovetke-
zetesen sajat felfedezéseit és felismeréseit; az energetikai és hermeneutikus, a
mechanisztikus és a lingvisztikai, a biologiai és a tarsadalomtudomanyi nyel-
vezet keveredik nala egymassal. De mig Habermas szamara a pszichoanalizis
hermeneutikus rekonstrukciéja végsé soron a tarsadalmi nyilvanossiaghoz, a
dolgok kimondisahoz, eddig rejtett igazsagtartalmak felfejtéséhez kapcsols-
dik, Lacan szerint a pszichoanalizis ilyenfajta "igazsiggal" nem tud szolgalni.
A tudattalant nem lehet "kibeszélni", hiszen a tudattalan mdr maga is 1énye-
gében véve nyelvi konstrukcié, a nyelv térvényei és a tudattalan torvényei
azonosak, "a tudattalan gy van strukturilva, mint egy nyely". Ebb6l kévetkezik,
hogy a nyelvészet minden pszichoanalizis alapkéve.

Lacan {6 teoretikus érdekl6dése arra iranyul, hogy feltarja: a kilénféle
szignifikaciés viszonyok hogyan épiilnek ki az emberben, az egyedfejlédés
soran. Mar a csecsemd els6 vagya, az anya iranti vagy is tilmutat 6nmagan: azt

35



Tanulmdnyok

a kivansagot jelzi, amire az anya vagyik leginkabb. Itt Lacan a francia kifejezés
kétértelmiségét hasznalja ki: désir de la meére éppugy jelenti az "anya irdnti
vagyat", mint az "anya vagyit". A csecsemd nemcsak arra vigyik, hogy
gondozzak, taplaljak, érintsék, hanem arra is, hogy kiegészitse az anyat, potolja
azt, amit az anya leginkabb nélkiil6z, a falloszr. A fallosz Lacan szerint nem
csak a péniszt, a biologiai szervet jeloli, hanem a csecsemé abszolat és
csOkkenthetetlen vagyat arra, hogy része legyen az anyanak, hogy az legyen,
amire az anya legelsGsorban vagyakozik. Ez az a vagy, amit sohasem lehet
kielégiteni.

A csecsemé és az anya dualuniéjat tehat Lacan szerint az a vagy vezérli,
hogy a csecsemd elveszitse 6nmagat a masikban. A gyermeknek azon vagyat,
hogy az anya vagyanak targya legyen, az apa akadalyozza meg, akivel a gyer-
mek azonosul, azaz introjicidlja az Apa nevét (mom du pere) és az apai tilalmat.
A név és a nem tagaddszd azonos hangzasa szavak a francia nyelvben (nom és
non). Bz a folyamat — az elfojtas — Lacan szerint nem pszicholégiai, hanem
nyelvészeti stkon megy végbe; nem egyéb, mint a lingvisztikai értelemben vett
jelentd, a saussure-i signifiant, amely egy masik jelentSt (az anya iranti vagyat, és
az anya vagyanak targyava levése iranti vagyat) helyettesiti. A jelentett, a szgnifié
ugyanaz marad: a fallosz. De ekézben két dolog térténik: egyrészt a jelentd és
a jelentett viszonya kozvetetté valik, eltaivolodik egymast6l, masrészt a régi
jelentS (désir de la meére) és amit az jelent, lestllyed a tudattalanba. Az Apa neve
a falloszt most mar csak a jelentSk lancolatan keresztil jelképezi, a lancolat
szemeit lathatatlanul koti Ossze az anya iranti vagy. Az egyén élete soran
sokféle jelentS-lancolatot (chaines signifiantes) épit ki, mindig 4j és Gj termi-
nusokkal helyettesitve a régieket, s egyre né a tavolsiag a manifeszt jelentd és a
latens, tudattalan, eredeti jelenté koézott. Lacan szerint a pszichoanalitikus
terapia célja nem a valésaghoz val6 alkalmazkodas, hanem a szignifikaci6
asszociativ lancolatainak helyreallitisa, amely leginkabb a keresztrejtvény-
fejtéshez hasonlatos. "Fejts keresztrejtvényt”" — ezt a tandcsot adta Lacan egy
fiatal pszichoanalitikusnak.

A szUl6i metaforanak a kialakuldsa (freudi terminussal az anya irant vagy
elfojtasa a kasztracios szorongas révén) nem véletlenszerd lancolatok utjan térténik;
ez Lacan szerint tulajdonképpen az 6dipalis helyzetben megy végbe, ez voltaképpen
az Odipusz-komplexus megoldasa. Ennek soran a gyermek ujfajta szignifikiciokat
tanul meg: megtanulja a szimbolumok hasznalatat. A pre-6dipalis és a poszt-6dipalis
helyzet kiilénbségének jeléléséhez Lacan a szignifikacio két eltérd szintjét feltételezi.
Az els6 szint vagy rend az imaginarius rend (Vordre imaginaire), amelyre az anyaval
val6 kézvetlen, dualis kapcsolat a jellemz6. Miként Narcissus hajolt sajat tiikérképe
folé, ugy folylk 6ssze az én azzal, amit masikként észlel. A masodik rend a
szimbolikus rend (fordre symbolique), amelyben a szignifikiciét egy harmadik
terminus, az Apa neve kozvetiti. Miképpen a nyelv zavarodott Gssze Bébel
tornyanak épitésekor, nincs tobbé kozvetlen megfelelés a dolgok és neveik kozott,
kézbelépett a szimbolum. A sz6 megszinik dolog lenni.

Az imaginarie terminus a #ikor-stadinm lacani leirdsabol szarmazikl?, A
tikor-stadium Lacan szerint a hatodiktél a tizennyolcadik hoénapig tart, s
lényege, hogy a gyermek sajat testét, amely még koordinalatlan, amely f6l6tt
még nincs kontrollja, mégis egészként érzékeli, azonosulva a tiikérképével
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ugyanuigy, ahogyan az anya testével és mas gyerckek testével azonosul. Lacan
szerint ez a primér, kozvetlen, Osszeolvadd azonosulds mar maga elidegenedés: a
gyermek alarendel6dik sajat képének, az anya képének, masok képének.

A szimbolikus rendben az azonosulds kézvetett, szocidlis, nem pedig
nércisztikus; az 6dipélis krizis az imaginarius szignifikiciok vélsaga. Az Odi-
pusz-helyzet jelzi azt, hogy a gyermek belép a szimbdélumok vildgaba a sziil6i
metafora kialakulasa révén. A nyelv és a tarsadalom tOrvényei pedig azzal
éptilnek be a gyermekbe, hogy elfogadja az Apa nevét és nemét (nom és nom). A
szimbolikus rendbe valé belépés megnyitja az utat a szimbolikus szignifikaciok
felé, de a tikor-stadiumban kialakult imaginarius azonosulds a késGbbi
identifikacibknak is mintijaul szolgdlnak. Az egyén tovabbra is kézvetlen,
6sszeolvadd moédon azonosul a Masikkal, mintegy "elveszik" benne. Ezeken az
identifikacibkon keresztiil alakitja ki az egyén elidegenedett énjét, selfjét, amelyet
Lacan eg-nak vagy moinak nevez, szembedllitva a nyelvtani jel6lSként
értelmezett énnel, a je-vel. Ez az ego persze nem azonos az ego-pszicholégusok
autoném énjével; a lacani ego a neurdzisok hordozéja és mindenféle ellenallas
kiindulépontja. A szimbolikus rend maga is részévé valik az imaginariusnak,
mivel az elsédleges félreismerések (méconaissance) a self alakulasat tovabbra is
kotlatozzak. A self, az én mindig olyan, mint a Masik: nem én beszélek, az
beszél (¢a parle), nem az ember beszél, az "embert beszélik", a tudattalan a Masik
diszkurzusa. Az ego eleve és 1ényege szerint ndr tarsadalmi meghatdrozottsdga elbtt
fikci6, amely visszavezethetetlen magara az egyénre.

Az imaginarius identifikacié targyai a vagy abszolut targyat helyettesitik, amely
rég elfojtott, rég elfelejtett, nem egyéb, mint a Masik iranti abszoldt vagy. Ezt a
vagyat nem lehet kielégiteni, az emberi lény tragédidja abban van, hogy vagya
alapvetGen kielégithetetlen. A pszichoanalizis Lacan szerint ezt az elkeriilhetetlen
frusztraciét nem tudja megsziintetni, csupan annak tudomasulvételére birhatja az
egyént, hogy élményeinek alapja az, hogy "valami hidnyzik", valami "betdmhetet-
len lyuk" van minden embeti probléma mélyén. Lacannal nem létezik realitiselv,
az 6 rendszerében a dolgok "harmadik rendje", a "valés" (% réel), amely tal van a
nyelv szimbolikus rendjén és az imaginarius konstrukcibkon, megismerhetetlen,
mivel maganak a val6sagnak a szavakkal leirasa paradox — hogyan lehetne ugyanis
szavakkal lefrni olyasvalamit, ami #// van a nyelyen?

Az eltlint alany nyomaban

Nem folytatom tovabb Lacan rendszerének ismertetését. Visszatérek a
tanulmany elején felvetett problémahoz: mi a filozofiai jelentésége Lacan
fellépésének, Freud-értelmezésének?

A "acanizmus" lényege a descartes-i cogitdnak, az autoném szubjektum
létének szenvedélyes tagaddsa. Lacan szerint az én (je) el6szOr Ugy van adva,
mint egy pozicié, mint egy hely egy adott struktdraban (a nyelvben); az
onmaganak tudatdban 1évé, reflektalé én, az ego (m07) masodlagos ehhez az
eredeti, poziciondlis énhez képest. Mig Sartre rendszerében szitudcidk vannak,
amelyeknek egyik konstitualé eleme maga a szubjektum, aki valasztasai révén
at is alakithatja ezeket a szitudcidkat, Lacannal viszont struktirak és benne

37



Tanulmdnyok

poziciék vannak, a struktira pedig mintegy kijel6li, eleve meghatarozza az ént.
"Azt a szintet keressik — {rja Lacan — amelyen — miel6tt még barmiféle
szubjektum kialakulna, vagyis az a szubjektum, amely gondolkodik és elhelyezi
magat a gondolkodasban — a szamolas végbemegy és a dolgok megszamlaltat-
nak, és ebben a szamoladsban az, aki szamol, mar benne foglaltatik. Csak
késSbb torténik meg, hogy a szubjektum mint olyan felismeri 6nmagat mint
olyant, mint azt, aki szamol"2. (Erre a kovetkez$ példiat hozza fel Lacan:
"harom batyim van, Pél, Jinos és én" — mondja egy kisfia. Ez teljesen
természetes: el6sz6r megszamolja a harom testvért (Pal, Janos és én); sokkal
késSbbi az a reflexid, amelynek soran reflektalok az elsé énte, vagyis arra, aki
szamol.)

A mostani szamunkban olvashaté Hamlet-szemelvények egyik helyén igy ir
Lacan: "Ha annyiban vagyok, amennyiben gondolkodom, akkor annyiban vagyok,
amennyiben azt gondolom, hogy vagyok és igy tovabb. Erre persze mar felfigyel-
tiink: nem olyan biztos, hogy annyiban vagyok, amennyiben azt gondolom, hogy
vagyok. Az analizis masra tanit benniinket, egészen masra: arra, hogy nem az
vagyok, aki éppen azt gondolja, hogy vagyok, azon egyszeri oknal fogva, hogy
amikor azt gondolom, hogy vagyok, a Masik helyett gondolkodom. Masvalaki
vagyok, mint aki azt gondolja, hogy vagyok. Igy lehetséges az, hogy a beszélé
egyén — ahogy az analitikus tapasztalat elénk allita — egészen masképp latszik
strukturalodni, mint a mindenkori egyén. A filozéfia fejlédése pedig vissza-
menéleg kénnyen deliriumnak téinhet szamunkra — termékeny deliriumnak, de
deliriumnak"21.

Jean-Paul Sartre egyik interjujaban igy foglalt allast a lacani pszichoanalizistSl:
"Az alanynak ez az eltinése .. decentralddasa a torténelem lejaratisihoz
kapcsolédik. Ha nincs tobbé praxis, akkor nem lehet tdbbé alany sem. Mit mond
Lacan és mit a ra hivatkozé pszichoanalitikusok? Az ember nem gondolkodik,
hanem 'el van gondolva', amint el van beszélve, egyes nyelvészek szerint. Ebben a
folyamatban az alany nem foglal el t6bbé kdzponti helyet. Csupan az egy elem a
tobbi k6zott, mert a lényeges a 'réteg', vagy ha igy jobban tetszik, a struktira,
amelynek fogja és amely alkotja 6t. Az eszme Freudtdl szarmazik, mar & is
kétértelmi szerepet tulajdonitott az alanynak. Beékelédve a 'tudatalatt' és a
'tolottes én' kozé, a pszichoanalizis alanya olyan, mint De Gaulle a Szovijetuni6 és
az Bgyesiilt Allamok kézott."2,

Az "alany eltinése", az "individuum megszinése" ugyancsak koézpont
problémaja volt a frankfurti iskola Freud-értelmezésének2. Adorno, Marcuse és
masok szerint a pszichoanalizis legnagyobb jelentGsége éppen annak kimutatasa-
ban all, hogy a XIX. szazadi értelemben vett autoném individuum nem létezik
tobbé, az egyén egyre inkabb azonossa valik a feje f6lott zajlo, 6t meghatarozo
tarsadalmi folyamatokkal. De a frankfurtiak sziméra az "individuum erézidjaval",
"megszinésével" kapcsolatos kérdésfelvetés elsGsorban kritikai kérdésfelvetés
volt: a kérdés az, hogy az emberi allapotot megvaltoztatd forradalom helyreallit-
hatja-e az egyén és a tarsadalom, a kultdra és az Osztonvilag harmoénidjat. Marcuse
hires mivében, az Erosy é civilizdcid-ban azt a kérdést teszi fel, hogy Freud
kultaraelmélete alapjan elgondolhat6-e egy nem-repressziv tirsadalom modellje, s
ha igen, milyen elSfeltételek sziikségesek ennek megvaldsitasahoz.
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Erre a kérdésre a lacani vilasz lényege abban foglalhaté Gssze, hogy az
embeti lény gySkerénél, ontoldgiai adottsagainal fogva elidegenedett, s ezt az
elidegenedettséget a pszichoanalizis éppigy nem tudja megsziintetni, mint
ahogyan a tirsadalmi forradalmak sem. Az eddigi forradalmak nem "elarult",
hanem eleve bukasra itélt, "elvetélt" forradalmak voltak.

Lacan tanai tgy is felfoghatok, mint a masodik vilaghabora erkolesi
problémaira reflektal6 egzisztencializmussal folytatott polémia, egyfajta radi-
kalisan végigvitt és "megszintetve megdrzott" egzisztencializmus. Lacan
szerint a tikor-stadiumban kialakulé elidegenedett én, amelynek agresszivitisa
még a "legszamaritinusabb segitségben" is megnyilvanul, ugyanazt az
egzisztencialis negativitast titja fel, amelyre "a lét és a semmi filozéfusai" is
ramutattak. De, sajnalatos moédon, ez a filozéfia a negativitist csak egy
Onmagaban zart és dnmagaban elégséges tudat hatarai k6zott képes felfogni, s
valtozatlanul fenntartja az egyén autonémiajanak illdzidjat. Holott abban a
vilagban, amelyben az individuum eréfeszitéseit az emberi kapcsolatok
"koncentriciés" (concentrationnaire) formaja, vagyis a koncentriciés tiborok
létformdja korondzza meg, az egzisztencializmus csupan szubjektiv zsakutcak-
hoz vezet: "a szabadsdg, amely sohasem autentikusabb, mint a bértonfalak
kozott: az elkStelezettség kovetelménye, amely a tiszta tudatnak azt a képte-
lenségét fejezi ki, hogy ura legyen barmely szituiciénak; a szexualis kapcsola-
tok voyeurista-szadisztikus eszményesitése; a személyiség, amely csak az
ongyilkossagban valdsitja meg 6nmagat; a masik tudata, amely csak a hegeli
gyilkossagban elégiilhet ki"#. E szubjektiv zsdkutcik kikeriilése érdekében
Lacan szerint radikalisan le kell szamolni az én autonémidjahoz tapadt illuziokkal és
— feltdirva az ember imaginarius szolgasaganak csomépontjait — ehhez nyujt
segitséget a pszichoanalizis.

Lacan elgondolasai ily médon kapcsolédhattak egyfajta marxista neodog-
matizmushoz, amelynek programja, mint lattuk, ugyancsak a szubjektum
"decentraldsa", a "kézéppontbdl valé eltavolitisa” volt.2 De sokat meritett beléle —
a maga modjan értelmezve — a hatvanas évek didk- és értelmiségi radikalizmusa is,
amely éppen az imaginirius felszabaditasanak jelszavahoz kapott Lacantdl
Osztonzéseket. Végil, Lacan elgondolasait jol kiaknazhatta a hetvenes években
fellépett "gj filozofia" is, amely a huszadik szdzad legborzalmasabb tényei, a hitleri és
a sztalini koncentraciés taborok létezése alapjan azt a konkliziét vonta le, hogy le
kell szamolni a "haladds" tizenkilencedik szazadbdl 6r6kolt utdpidjaval?e. Lacan
szetint az ut6piak lehetetlensége az embeti vagy kielégithetetlenségébdl kévetkezik,
az imaginarius felé nincsen mas kilépési mod, mint a pszichozis.

Hamlet, a vagy tragédiaja

A fentiek értelmében nem meglepd, hogy Lacan szerint Hamlet tragédidja "a
vagy tragédidja". A pszichoanalizis egyik hagyomdnyos irodalmi témajdhoz nyult
vissza Lacan, amidén a vagynak és interpretacidjanak kérdéseivel foglalkozo,
1958/59-ben tartott szeminariuman tobb el6adast szentelt a Hamldet értelme-
zésének. Shakespeare-nek ez a tragédidja, mint ismeretes, joforman a 1élek-
elemzés kezdetei Ota all a pszichoanalitikusok érdekl6désének homlokterében.
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Freud az Alomfijtésben hivatkozott elész6r a dan kiralyfi rejtélyére és késébbi
miveinek szdmos mas helyén is visszatért a Hamlet-problémara. Legutolsé
mivében, A pszichoanalizis foglalatiban igy foglalja 6ssze a Hamlettel
kapcsolatos mondanivaléjat: "A pszichoanalitikus elemzés — irja — arra muta-
tott rd, hogy milyen kénnyen fejtheté meg ... Shakespeare habozé Hamlefiének
rejtélye, ha tétovazasat az Odipusz-komplexusra vezetjiik vissza. A kiralyfi
ugyanis arra nem tudta magat raszanni, hogy egy masik emberen olyan tettet
toroljon meg, amely megegyezik az 6 sajat 6dipalis vagyaival — és ez okozza
bukasat ...27.

Mas pszichoanalitikusok — {gy példaul Freud életrajzirdja, Ernest Jones —
6nallé monografiat szenteltek a Shakespeare-mul értelmezésének.28 Minden-
nek nyoman Hamlet alakjanak neurotikus hésként, Freud szavaival "vilaghir(
neurotikusként" valé megjelenitése polgarjogot nyert a tragédia lehetséges
értelmezéseinek korében. Hauser Arnold irja A mivészettirténet filozdfidja cimi
konyvében: "Az Odipusz-komplexus nem az egyetlen és nem a helyes
Hamlet-értelmezés, mégis a mu értelmének alkotéelemévé valt a szemunkben,
és a darab egyetlen atfogd magyarazata sem hagyhatja mar figyelmen kiviil ezt
a motivumot."2

A hires lengyel irodalomtérténész, Jan Kott Kortdrsunk Shakespeare cima
konyvében itja a Hamlerr6l: ... minden id6k legfurcsabb darabja ez, és éppen a
hézagai, meghatarozasinak hidnyossagai folytan. A Hamlet cselekménye egy
nagy szovegkonyv, amelynek mindegyik szereplje kénytelen eljatszani a maga
tobbé vagy kevésbé tragikus szerepét. Koézben nagyszert dolgokat mond.
Végre kell hajtania egy feladatot, ami visszavonhatatlan, amit a szévegkényv
ir6ja kényszeritett rd. Ez a sz6vegkonyv fliggetlen a héseitél. EISbb jott létre.
Meghatarozza a szituaciokat, jelzi az alakok kélesonds viszonyat, gesztusokat
és szavakat kényszerit rajuk. De nem mondja meg a h6sékr6l, hogy kicsodak.
Rajtuk kivil all, nincs hozzajuk tobb kéze. Ezért van az, hogy sokféle,
egymastol nagyon is kiilonb6z6 hésok jatszhatjdk el a Hamlet széveg-
konyvét" 3

Miféle hésok jatsszak el a Hamlet szvegkonyvét Lacan értelmezésében?
Mit tudunk meg a Hamletrél Lacan révén? Hs mit mondanak a Hamlet-
el6adasok magarol Lacanrol? 3

Az "elsé tényezd", amelyet Lacan Hamlet struktirajanak tulajdonit, a
kovetkezé: "a kiralyfi a Masik vagyatdl valé fiiggbség helyzetében van", sajit
vagya az anyja vagyanak fliggvénye. Ez a fiiggés akadalyozza meg Hamletet
abban, hogy valasszon atyja és Claudius, "a lelketlen, dlnok, fajtalan gazember”
kozott. Hamlet respektilja anyja szexudlis vagyat, az orgazmus élvezetét,
amelyet a kirallyal él at. Olyannyira elfogadja, hogy abban a nevezetes
jelenetben, amikor a sziniel6adas utan a kiralyfi nagy indulattal kéri szimon
anyjan biineit és a mult megbanasara prébalja ravenni, végiil mégis visszakuldi
6t Claudius agyaba: "Hadd csaljon dgyaba a piiffedt kirdly, | Csipdesse arcod, hivjon
mucijanake ..."" (111 4.). A masik — az el6z6vel szorosan 6sszefiggd — tényezd,
hogy Lacan szerint Hamlettel mindvégig a darab folyaman minden a Maisik
idejében torténik. Képtelen megélni a térdeplé Claudiust, mert ez nem a
Misik 6raja; nem utazik el Wittenbergbe, mert a kiraly kijelenti, hogy "ez
hajtasunk. ellen van nagyon"; a kiraly parancsara utazik el Angliaba; végil a
Masik, nevezetesen a kiraly fogadasanak kévetkezményeképpen kel parbajra
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Laertesszel. Vagyis, a tragédia fordulépontjai mindig a Masik 6rajaban
torténnek, egészen a darab legvégéig, amikor eljon Hamlet 6raja. Mindaddig
azonban Hamlet ala van vetve a Masik vagyanak, pontosabban a Masik vagya
jelentSjének a fallosznak.

A fallosz — mint emlitettiik — Lacannal #ew a fizikai objektumot, a biolbgiai
szervet (a péniszt) jeloli. A fallosz kezdetben azt jelképezi, ami az anyanak
hianyzik és amivel a gyermek azonosul, hogy az anya elismerje 6t vagyanak
totalitasaként, tehat olyasvalakiként, aki potolja szamara azt, amivel 6 maga nem
rendelkezik. Az Odipalis helyzetben a fallosszal valdé képzetes azonosulds és
anyaval vald kettSs szovetség atadja helyét az "apa nevével" valé szimbolikus
azonosulasnak, a gyermek mint beszél6 szubjektum belép a szimbolikus rendbe;
ennek az ara azonban az, hogy "szimbolikusan kasztraljak", megfosztjdk 6t ettél a
képzetes fallosztdl. Az "apa neve" most mar az anya vagyanak eredeti jelentdjét, a
falloszt helyettesiti, ily médon 1étrején a primer elfojtas, amelynek soran a fallosz a
vagy rejtett jelentSjévé valik s mint tudattalanul haté "Ss-jelentd", mikddésbe
hozza a helyettesitd, masodlagos jelentSk labirintusat, lancolatat. Lacan Hamlet-
értelmezésében az eredeti jelentSt helyettesitd targyak kozil Hamlet szamara a
legfontosabb — Ophelia; 6 az, aki végpontja egy tudattalan fantazidnak, amely
strukturalja Hamlet vagyat (Lacan terminusaval Ophelia az objet petit a).32 Az objet
petit a karpotlas a hianyzé falloszért, amely, éppen azért, mert hidnyzik, nem
nyilvanulhat meg nyiltan mint a vagy targya, hanem csupan a tudattalan
fantaziaban érezteti hatasat.

Lacan részletesen elemzi Hamlet Ophelidhoz fGz6d6 — a tudattalan
fantazia altal meghatarozott s ennélfogva meglehetésen pszichotikusnak hat6
— viszonyat, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy Ophelia haldla és
Hamletnek f6l6tte érzett gydsga az, amely "mozgisba hozza a jelent6t". Lacan
szerint a gyasz témaja végigkiséri az egész tragédiat, pontosabban az elégtelen,
sietSs, hianyos titusta gyaszé, amely mind Hamlet apjanak, mind Poloniusnak,
mind pedig Ophélianak halalat kéveti. De miképpen hozza mozgasba a gyasz
a jelentét: Lacan tulajdonképpen Freudnak a gyaszrél és a melankoliarol
vallott felfogasahoz nyul vissza, amikor azzal érvel, hogy a gyasz soran a masik
személy helyén tatongé urt képek, fantaziak segitségével probaljuk elfedni; a
hiany, amely ezuittal a valdsagosban (& réel) 1étrej6vé hiany, nem potolhatd
masbél, mint magabdl a jelent6bol. Lacan szerint éppen a fallosz a gyasz
eredeti tirgya, hiszen az Odipusz-komplexus elmuldsival a szubjektumnak
meg kell gyaszolnia a fallosz elvesztését, azaz a szimbolikus kasztracid, amely
az apa torvényének valé alarendel6dés ara. Minden késGbbi gyasz ohatatlanul
visszaidézi a gyasznak ezt az eredeti, primer megnyilvanulasat.

A halott Ophelia Hamlet vagyanak lehetetlen targyava valik, s ezt felerGsiti
az Ophelia batyjaval vald rivalizalas a gyaszban. Hamlet a Laertesszel val6
féltékeny azonosulas miatt megy bele a végsé parbajba, amely témeggyilkos-
saghoz vezet; Hamlet tragédiaja Lacan szerint végs6 soron abban foglalhato
Ossze, hogy a masik vagyanak val6 alavetettségtSl val6 felszabadulas, a nem a
Masik, hanem a sajat idejében végrehajtott tett csak akkor kévetkezhet be,
amikor a szubjektum koézelgé halalanak biztos tudatiaban felaldozza narcisz-
tikus kotGdéseit és igy képessé valik a cselekvésre.
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Hamlet "nem valésigos lény, hanem dramai alak, amely gécpontként
mutatja be, hogy hol helyezkedhet el egy vagy" — irja Lacan egyik
szemelvénylinkben. Egy masik Hamlet-el6adasban pedig igy fogalmazott:

"Hamlet drimdja a modern hés metafizikai problémdjic tikrdzi. A
klasszikus antikvitds Ota valami megvaltozott a hésnek a sorsihoz vald
viszonyaban. [...| Hamletet az kiilonbézteti meg Odipusztol, hogy Hamlet tud.
Ez magyarazza meg példaul Hamlet Oriiltségét. Az antik tragédidkban is
vannak 6rilt hésok, de [...] nincsenek olyan hosok, akik szinlelik az Sriiltséget.
[..] Nem allitom, hogy Hamlet 6riiltségének minden eleme a szinlelésb6l
fakad, de hangsilyozom azt a tényt, hogy az eredeti legendanak, vagyis Saxo
Grammaticus és Belleforest valtozatainak lényeges sajatossaga, hogy a hds
szinleli az 6rtltséget, mert tudja, hogy a gyengeség pozicidjaban van. Es ettdl a
pillanattdl kezdve minden azon mulik, hogy mi megy végbe az 6 elméjében.
[...] Shakespeare-t ugyanezen dolog ragadta meg az 6 Hamilefiében. Olyan hés
torténetét valasztotta, aki arra kényszertl, hogy szinlelje az Sriltséget azért,
hogy végigjarhassa a tettének végrehajtasahoz vezeté kanyargds Gsvényt. Az,
aki tud, valoban ilyen veszedelmes helyzetben van — bukdsra és aldozatra
itélve —, hogy kénytelen szinlelnie az Orilltséget, sét, mint Pascal mondja,
bolondnak lenni mindenki massal egyiitt. Az Oriiltség tettetése {gy egyike
azoknak a dimenzidknak, amelyeket a modern hés stratégidjanak nevezhe-
tunk." 33

Befejezésul hadd idézziink Umberto Ecét, aki a "lacanizmust" kritizdlva a
kovetkezbket irja: ".. barmely megfelel6 komolysaggal végigvezetett
kutatasnak ... minden esetben azonos eredményre kell kjlyukadnia s minden
beszédet a Masﬂ{ mechanizmusaira kell visszavezetnie, mert végsé fokon a
Masik beszél. Amde a mechanizmusok mér eleve ismertek, ezért a kutatas fel-
adata nem egyéb, mint a par excellence Hipotézis igazolasa. Konkluzié: a
kutatds csupan oly mértékben tlnhet valédinak és eredményesnek, amennyi-
ben felfedezi azt, amit mdir amigy is tudunk. Az Oidipusz kiraly strukturdlis
tanulmanyozasa semmi egyéb vilagraszol6 felfedezésre nem vezethet, mint
annak a felismerésére, hogy Oidipusznak Odipusz-komplexusa volt, mert ha
barmivel is tObbet tarna fel, 4gy ez a #bblet csak #9bb lenne, afféle ragds hus,
amely az eredendd determinizmus csontjat burkolja." 34

Lehetséges, hogy Lacan Hamlet-tanulmanyai ebben az értelemben kevés
Ujat mondanak magarél a Hamletr6l. Annal tébbet mondanak viszont magarél
a lacani gondolatvilagrél, amelyben Hamlet alakja az emberi vagy minden
lehetetlenségének, tragikumanak monumentalis jelképévé valt.
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LLACAN ES AZ "APA NEVE"

Fizesséry Eva

A tudattalan diszkurzus: a szubjektum szimbolikus fogantatasanak helye

Miel6tt a gyerek a vildgra jon, a neve mar létezik, s ez a név rendszerint az
apal agba gyokerezteti bele sorsat. De nemcsak a neve van mar meg, hanem
mindaz, ami ezzel a névvel jar a csalad multjabdl, s egyuttal mindaz, amit a
szil6k megalmodnak az eljovendé utddrdl aszerint, hogy fiut vagy lanyt
szeretnének. Vagy esetleg csak rémalmaik, félelmeik vannak, mert nem
szeretnének gyereket, mert még nincs hely szamara. Hajoljunk a bolcsé f6lé és
probaljuk meg folmérni ezt a helyet, amelyet egy gyereknek el kell foglalnia,
tehat amelyet mindannyian a magunk modjan elfoglaltunk a sztleink csalddi
againak keresztez6dési pontjan. Pontosan ott, ahol a két torténelmi szal egy 1)
életfonallal fonddik Ossze, s amelyet kezdetben vagyaikbdl, almaikbdl és
elutasitasaikbdl sodortak 6ssze. Ezek részben tudatosak, részben azonban nem.

Jacques Lacan, a francia pszichoanalitikus mozgalom legjelesebb alakja a
kévetkez&képpen beszélt errdl az eleve mar tobb szempontbdl meghatirozott
helyrél 1980-ban, utolsé szeminariuman, amelynek anyaga még kiadatlan:
»INincs mas sziletési trauma, mint kiv ant gyerekként sziletni. Kivant vagy
nem, egyébként ugyanaz..."

Miért allitja Lacan, hogy mindegy, akartak-e a szl6k gyereket vagy sem?

Hiszen a mindennapi életben gyakran halljuk, hogy egy gyerekkel csakis azért
torténhetett ez vagy az, mert a szilei nem ki vantak 6t. Mi van e félreértés
mogott? Talan hogy azt hisszilk, hogy amikor vagyunk valamire, tudjuk, mit
akarunk. Igy példaul, hogy egy akart gyerck feltétleniil mind abba a jéba sziiletik
bele, amit szamara kivantak. Tehat az a hiedelem taplalja félreértés i nket, hogy
egy kivant gyerekrél lehet tudni mi vérta, lehet tudni mi a helye. Ugy gondoljak,
ezt a gyereket nem érheti ,,trauma”, mivel a legjobb helyet kapja sziilei szivében.
Masképp van ez szerintiik a nem kivant gyereknél, akinek a helye nincs
el6készitve , s bolesGje koré gyilekezhetnének az arnyvildg gonosz tindérei,
fekete varazsléi s képzeletiink egyéb homalyos figurai. A sziil6k pedig azért nem
tudnanak ezeknek nemet mondani, mivel nem vagytak a gyerekre. Fenti
kérdéstinkre Lacan szerint a valasz a kvetkez8: azért nincs kiilonbség a két hely
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kozott, legyen szé akar kivant, akar nem kivant gyerekrdl, mert mindegyik a
tudattalanban fogantatik. S6t, Lacan azzal a paradoxonnal kezdi, hogy csak
egyfajta szlletési trauma van, amely nem mds, mint az irigyelt hely: azaz a kivant
gyerekként sziletni. Most, miutin meghataroztuk a biologiai fogamzas mellett
az eljovend6 beszél6, pszichikai egyén szimbolikus fogantatasanak helyét a
tudattalan szimbolikus halézatanak dimenzidjaban, kénnyen érthet6vé valik
Lacan paradoxonja. Ha a kivant és nem kivant gyerek életfaja egyarant a szilék
tudattalanjaba gyokerezik bele, akkor egy kivant gyerek talan sokkal tobb sziil6i
vagyat van hivatva megvaldsitani, s igy esetleg nagyobb terhet hordhat a hatan,
mint akit nem kivantak, s aki ugyan szintén magara fogja Slteni a Masik vagya-
nak tudattalanban megszGtt alruhajat, de taldn viszonylag nagyobb szabadsagot
élvezhet. Mert {gy el6fordulhat, hogy a helyét kevesebb tényez6 hatarozza meg,.
Ezért élvez viszonylag nagyobb szabadsagot, példaul egy sokadik gyermek.

Lacan hozzateszi, hogy a tudattalan diszkurzus, melynek a csomépontjan a
gyerek a vilagra jon, két ,,beszél6” kozott oszlik meg. ,,Kettd kozott, akik nem
beszélik ugyanazt a nyelvet (mivel mindegyik a sajat tudattalanjabodl kiindulva
szol). Két ember, aki nem hallja, mit mond a masik. EgyszerGien nem is halljak
egymast. Egy par, aki a csaladalapitasra szovetkezik, de egy tokéletes félreértésbdl
kiindulva, melyet az On6k teste visz tovabb [itt Lacan szeminiriumanak hallgaté-
sagihoz fordul] az ugynevezett szaporodassal. Az Onok teste egy bizonyos csaladi
agnak a gytimélese, s szerencsétlenségiiknek jelentSs része abbdl szarmazik, hogy
ez az 4g mar (Ondk el6tt is) a lehetd legnagyobb félreértésben volt. Bzt a félre-
értést adta tovabb csaladjuk, amikor »életet adott Onékneke, ahogy mondani
szokas. Bzt 6roklik meg, S ez magyarazza, hogy olykor rosszul érzik magukat a
bérikkben. A félreértés mar megel6zi szlletésiinket. Meg6rokoljik, részévé valunk,
s6t még tovabb is adjuk elédeink dadogasit. Nem szitkséges, hogy Onok sajit
maguk is félrebeszélienek. Mér ezelétt, ami Ondket a tudattalan cimén fenntartja,
tehat maga a félreértés, ebben az Ondket megel6z6 dadogasban gyokerezik.”

A gyerek tehat a sziil6k kéz6tt tudattalan ,, félreértések™ csomépontjan jon a
vilagra, s altalaban az apa nevét kapja. Kérdés, hogy az apja neve hogyan 1ép
életbe a gyerek szamara, mint az ,,Apa neve” a lacani értelmezésben: mit jel6l, s
mit tesz lehet6vé?

Ahhoz, hogy megkoézelitsik e fogalmat, az "Apa neve" ("wom du Pere”)
fogalmat és megértsitk funkcionalasi moédjat, vizsgaljuk meg el6szor a kisgyerek
legkorabbi kapcsolatat az anyjahoz vagy annak helyettesit6jéhez a maga szoros
fiiggbségében. Ezen az uton felidézhetjiik, mi az, amitSl a gyereknek meg kell
valnia, s mi az, amit6l az Apa neve elvalasztja, egyszéval hogyan jatszik szerepet
az Apa neve, mint primér metaforaja annak, amit a gyereknek el kellett vesztenie
ahhoz, hogy besz€lé egyénné valjon.

A Szimbolikus, a Képzetes és a Valos

El6szor is foglaljuk Gssze a mar emlitett két alapvets fogalmat, amely az
emberi vilag specifikus mivoltanak két aspektusa: az ember beszél, tehat a
beszéd segitségével megnevez, szimbolikus rendben prébalja elrendezni a
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kiilvilagot és sajat vilagat. Csak egy ilyen szimbolikus rend alapjan megnevezett
vilagbdl hianyozhat valami. Amit az ember nem taldl meg, az utan vagyakozik,
az hianyzik neki, s hogy megkozelitse vagyanak targyat, elképzeli, megalmodja.
Igy példaul szerelme targyat, aztan szerelme gyiimolesét, a gyermeket — hogy
csak ezeket a targyakat emlitsiik —, hiszen sok minden masra is vagyhatunk. Bz a
két fogalom mar a rendelkezéstinkre all tehat: a szimbolikus rend és az elképzelt
vilag, a képzetes vilag, roviden a Képzetes (imaginaire). A Képzetesnek a
pszichoanalizis adta meg a valodi jelentGségét, mert Ugy tekintl, hogy ez az
egyetlen ablak arra a valésagra, amelyet Lacan Valésnak (rée)) nevez. A lacani
elmélet szerint a Képzetes a vagy koril 6sszecsomdzédva adna meg minden
egyes embernek az 6 egyedili, individualis mivoltat. Eszerint a képzetes vilag
nem egyszerden az illazié vilagat jelenti azzal szemben, ami objektiv lenne, mint
ahogyan ezt a hagyomanyos pszicholdgia allitja. Ez utdbbi olyan pszicholégiai
alanyt feltételez, amely képes — az illuzié amitasaival ellentétben — objektiven
szemlélni a vilagot. El6szor maga Freud is ezzel az objektiv szemlél6vel vélte
azonositani az ént, mint az észlelés és a tudatossag bazisat.

A tudas két valfaja: a racionalis és a tudattalan

A pszichoanalizis azonban megmutatta, amit egyébként mar a korabbi
civilizaciok is felfedeztek a maguk szamadra, hogy a kils6 realitis mogott,
amelynek torvényeit a racionalis tudas képes megfogalmazni, van egy masik
realitas, amely az alanyra vonatkozik. Bz a masik realitas azt nyilatkoztatja ki,
hogy az emberi alany valami olyasmitdl fligg, ami tavolrdl sem azonosithato a
racionalis tudassal, hanem tudattalan. S6t, a botrany olyan mérvi, hogy amit
az ember meglathat a vilagbodl, az teljesen attdl fiigg, ami a tudattalan cimén
meghatarozza Gt a sajat torténetében. EbbA] a felfedezésbdl sem az ember,
mint alany, sem pedig a racionalis tudds nem kertl ki épkézlab. Miért? Azon
egyszert oknal fogva, hogy a szubjektum, aki a tudattalantdl fugg, lyukat vajt a
racionalis tudds felszinén. De ugyanakkor ez a beszélé egyén tobbé nem
allithatja, hogy szazszazalékosan megtudhatna valamit magarél egy adott
pillanatban a racionalis tudas révén anélkil, hogy félre ne ismerné sajat magat.
Lacan a tikor-stadiumrol szol6 el6adasainak!] elején hangsulyozta, hogy amit
a pszichoanalizis kidetitett az én funkcidjardl, az "szembeallit benniinket
minden olyan filozéfiaval, amely kézvetlentl a Cogitdbdl szarmazik” (Lacan,
1966/b). Ebbdl a megallapitisbdl vizsgalja meg Lacan a descartes-i Cogitdt: az
,»én gondolkodom, tehat vagyok™ lenne az az én, aki azt hiszi magarol, hogy
az, amit 6 tudatosan gondol magaval kapcsolatban, megadna létének kulcsat
és milyenségét, azaz megragadhatna magat a gondolkodds miveletében. Lacan
ezt igy egészitette ki: ,,gondolkodom, tehat vagyok™..., ,ott, ahol nem
gondolkodom”. Azaz épp ott vagyok jelen pillanatban valdjaban, ott 6rzi
létem titkat a tudattalan, ahol épp nem gondolhatom ezt racionalisan
magamrél. A tudattalan alany tehat nem tudja, hogy tud, sét azt sem, hogy
létezik. Léte csak a Masik el6tt, a szimbolikus renden keresztiil nyerhet
elismerést. Tehat a beszEl6 egyén egy ilyen, a tudatos és tudattalan k6zott 1évé
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hasadas aran operalhat a tudattalanjaval, mindig mashol hiszi magat, mint ahol
van. Bzt a hasadist vallalva indulhat el az én maszkjainak sorozatos
megnevezése utjan. Igy kozeliti meg egyre inkabb azt, ami ezek mogott lehet.

Lacan, Freudnak Az Osvalami és az En cimd mivében kifejtett, revidealt
énfelfogasara tamaszkodva az ént nem az objektiv észlelés oldalara allitja,
hanem megmutatja, hogy a racionalis én, éppen a félreismerést képviseli a
tudattalan igazsagahoz képest. A késGbbiekben meg fogjuk latni, hogy a
félreismerd racionalis én keletkezése mennyiben éppen a masik képével valo
projektiv azonosulasban leli gySkereit.

A sziiletés mint specialis éretlenségi allapot

E fogalmi tisztazas utan visszatérhetiink az eredeti fonalunkhoz, amelyet
szeretnénk tovabbsodorni, méghozza a kisgyerek boélcséje mellett. Hiszen
éppen a gyermeknek az anyjahoz (vagy barki mashoz, aki az 6 helyét tolti be)
f4z6d6 legkorabbi viszonyat vizsgaljuk. Az elsé 6 kérdés: milyen allapotban
jon az ember kicsinye a vilagra? Fizikai allapota, mint tudjuk, a specialis
éretlenségi allapot, a nem befejezettség.

Az Gjszulott tehat testi hidnnyal indul, az idegrendszer nem teljes érettsége
miatt, az allatvilig nagy részével ellentétben, megakadalyozza 6t az Snellatasban.
Az Gjszilott baba teljes tehetetlenségre van itélve, tokéletesen ra van szorulva
kérnyezete joindulatara. Bz a fligghség szamara élet és halal kérdése. Hiszen
mindent meg kell tanulnia, aszerint, ahogyan ezt idegrendszerének lassu beérése
lehet6vé teszi, s ugyanakkor a kapcsolat mindsége szerint, amelyben fejlédhet. A
gyereknek ilyenkor tehat még nincs globdlis élménye a sajat testérSl, még nincs
koordinalt mozgasképessége, sem globalis képe sajat magarél. Bz csak a tilkor-
stadium periédusdban kévetkezhet be 6 és 18 honapos kor kozott, amikor a
gyerek idegrendszere mar majdnem teljesen kifejlédott. A korabbi periddust,
amelyben a kicsi teljes kiszolgaltatottsagban kotédik az anyjahoz, anaklitikus
(ratamaszkodasos) kapcsolatnak nevezik.

Az anaklitikus kapcsolat

Mi jellemz6 erre az anaklitikus kapcsolatra? A gyerek testi valdsaganak
killonboz6  szitkségleteivel rd van utalva arra, aki torédik vele. Espedig
nemcsak sziikségletei kielégitése szempontjabol, hanem aszerint is, hogy ettdl
a személyt6l milyen mindségl szeretetet kap. Ebben a testileg teljesen fiiged
allapotban, s6t mar sziletése elbtt is, az egyetlen kezdett6l fogva mikédéd
érzékszerve a hallas, amely ugyanakkor 6nmagatél nem tud kikapcsolni. Tehat
ki van szolgaltatva annak, hogyan szolnak hozza, hogyan valaszolnak atra,
amit igényeibdl észlelnek a szitkségletein tdl, mint fogadjak szeretetigényét.

Roviden: ebben a periédusban a test sziikségleteinek realitasa a gondozasi
igényen tul a szimbolikus rendnek van kiszolgaltatva: annak, hogy miként sz6l
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hozza az a mindenhaté Masik, aki hozza képest mindent tudni latszik — és a
gyerek az Anyat eleinte épp ilyennek éli meg.

Ugy tiinik, mintha az anya személye maga lenne a legfontosabb szamara. De,
amint az anya tavozasat, jovés-menését észlelni tudja, még fontosabb szamara,
hogy mi is az, ami hianyozhat az anyjanak, mi a vagy, ami 6t hajtja? J6n, megy,
de hova, miért? Az egyetlen és f6 kérdés: mit akar ez a Masik, mi az, ami
hidnyzik neki? A gyerek elsédleges célja az lesz, hogy 6 valjék az Anya vagyanak
legfontosabb targyava, 6 toltse be a hianyt, 6 okozza a legfébb 6rémet, a
gyonyort, 6 legyen a fallosz. Tudjuk, e kifejezést a pszichoanalizis az antik
ritusokbél vette at. Igy, kisbetiivel irva annak a képzeletbeli valaminek a
jelentSje, amely a vagy, a hidny helyére johet, ami hianyzik. Nagy kezd6betdvel
irva (Fallosg) viszont maganak a vagynak a jelent6je. Kés6bb megvizsgaljuk,
milyen kapcsolatban van ez utébbi éppen az Apa nevével.

A primér mazochizmus mint anaklitikus fiigg6ség

Ha belegondolunk, milyen kévetkezményekkel jar mindez, megallapithatjuk:
az eredeti mazochizmus ebbe az anaklitikus kapcsolatba gySkerezik bele, mivel
a gyerek a sajat 1étérél még nem tud, s igy csakis a Masik létének kézépponti
targyava akar vélni, hogy maximalis figyelmet magara vonva a legtébb gyonyort
okozza a Masiknak, legalabbis aszerint, amit ebbdl felfogni képes e kezdet,
archaikus fokon. De azt is tegylk hozza, hogy mivel még nincs sajat magardl
alkotott képe, tehat eljévend$ individualitasardl halvany sejtelme sincs, nem is
tudhat semmit arrdl, hogy milyen szerepet t6lt be, milyen vagy objektumaként
valik az Anya kiegészitGjévé. Ez annyit jelent, hogy tokéletesen ki van
szolgaltatva a szimbolikus rendnek, s azzal a jelent6vel valik egeyé, amit a Masik
vagyaval azonositott. Innen szarmazik Lacan hires megfogalmazasa a vagyrol:
»az alany vagya a Masik vagya”. Csak ezért lehetséges, hogy késGbb,
akarhanyszor talalja szemben magat az ember a vagyaval, a szubjektum mindig
megsemmistl a teljes teret betdltd objektum el6tt.

Hogy kerilhet ki kés6bb a kisgyerek ebbdl az anaklitikus kapcsolatbol?
Hogyan valasztédhat el attdl az abszolut figgéstdl, amely a szimbolikus rendhez
koti, amelyben a Masik vagyanak jelent6i hataroztak meg t? Tovabba, milyen
moédon tud majd tudomast szerezni arrdl, hogy mi is volt 6 ott, mint a Masik
vagyanak objektuma? Mi teszi lehet6vé, hogy a test valésaga és a szimbolikus
rend kozott olyan kapcsolat johessen létre, hogy a kettének a viszonyardl,
fiiggbségérol az eljovendd beszél6 alany valamit megtudjon? Ami ennek a
kett6nek a kapcsolodasat megengedi, az a képzetes vilag. Lassuk, hogyan valdsul
meg e harom Osszefonddasa.

A tiikér-stadium
Amint emlitettik, Lacan Freud Az Osvalami é5 az En cim irdsira timasz-
kodott az én kialakulasait megvilagité ,,tiikor-stadium” elméletének kidol-
gozasaban. Freud a kévetkez6 kérdést tette £6l: hogyan differencialodik az én, s
hogyan 1ép kapcsolatba a kiilvilaggal?
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Az elsé Freud-tanitvanyok, akiket még ma is sokan kévetnek, azt a valaszt
vélték talalni, hogy a freudi én nem mas, mint a megismerés énje, s mint ilyen, a
raciondlis szintézisalkotds és az intelligencia uralkodasa révén a valdsag-elv
oldalan helyezkedik el. Ha ez igy lenne, a pszichoanalizis megszilletésével a
moralfilozéfiai hagyomanyhoz képest semmi nem valtozott volna. Elég volna
ismerni az erkdles és az etika szabalyait, s aszerint cselekedni. Vagy pedig,
ellenkezé esetben, a tudatosan elkovetett vétek vadjaval nézni szembe.

Hogyan olvasta Lacan Freud énnel kapcsolatos fejtegetéseit? Freud a
kovetkezSket irta fent idézett irasaban: ,,Az én elsGsorban valami testi jelenség,
nemcsak feliilet, hanem maga vetiilete egy fellletnek” (Freud, 1937, 30. o.).
Lacan 1936-ban dolgozta ki elméletét a tikor-stadiumrol, amely szerinte nem
més, mint az En kialakulisinak idszaka a sajat test globalis tiikorképén
keresztil, amely képet el6szor kiviil, a masiknal lathatjuk meg.

Lassuk kozelebbrdl a  tikor-stadiumba valé belépést. A latas lényegi
szetepének koszonhetGen, amely mas egyéb funkciokkal ellentétben hat hetes
kortdl jol mikodik, hat és tizennyolc hénap kozétt megtorténik a tikor-
stadiumba val6 belépés. Lacan a tikor-stadiumrdl szO6lo  elbadasaban
megallapitja, hogy a latas egyrészt kompenzalhatja a hidnyos mozgasképességet,
mastrészt lehetévé teszi az anticipaciot, vagyis azt az elére ,,meglatast”, amely
altal meglathatom eljévend6 magamat. A masik globalis képében felfedezhetem,
milyen is leszek én. Igy alkothatok elészér magamrdl mar olyankor is Gsszképet,
amikor ezt a képet a test még nem képes igazan uralni. A masiknak tehat itt
lényegében tikorszerepe van, s képének valdsagos énformald szerepe. De
ugyanez torténik egy tikor elétt is, ahol a gyerek elészor meglatja ezt a
»masikat”, akit a tikor reflektdl neki, de még nem ismeri fel igazan, hogy sajat
magarél van sz6. Még ha nem is tud a kicsi igazan a ldban allni, ha segitiink neki,
tanui lehetiink, hogyan prébal kiegyenesedni intenziv 6rémujjongasban az 6t
tart6 felnbtt elismerd, jovahagyo tekintetét keresve. Bz a pillanat, ez az elismerd
tekintet jelenti azt a szimbolikus jovahagyast, amelybdl kiindulva a gyerek
késébb ugy érezheti, hogy megfelelhet egy idealképnek. Lacan értelmezésébdl
kiindulva megallapithatjuk, hogy a freudi énfelfogas szerint az emberi lény nem
egy magaba zart szervezet, amely késébb kinyilna a kilvilag felé, hanem mar
eredetileg is teljesen a kilvilag felé fordul a latas révén, a masik meglatasanak
utjan. Az egyén csakis ezaltal a masik altal — aki az § szamara maga a kilvilag —
inkarnalédhat ,,én”-ként. Tehat nincs olyan narcizmus, amelyik a masik észlelése
elétt 1étezne, mint bezarulas ,,6nnénmagaba”. igy a narcisztikus visszahuizodas,
vagyls az, amikor a létez6 masikkal nem tudunk kapcsolatba lépni, nem egy
kezdeti magaba zarulas felé valé visszahuzddast jelent, hanem egy eredet,
képzelt, az idedlis ént jelképezd masik felé vald visszafordulast, akivel
tudattalanul valami ,,elintézni” valonk van.

A tikor-stadium elsé momentumdban a kisgyerek szembetaldlja magat a
primér imagoval, amelynek szemlélése teljesen ,hipnotizalja” 6t, eltinve a
,»-masik” képmasaban, mintha teljes léte a masik képmasaba szivodott volna fel.
Mar képes magat meglatni a kivil 1évé képmasban, de még igazan az nem &,
még nem uralja azt. A képzetes azonosulds elsé momentumara a masikba valé
beolvadasi vagy jellemz8, megsemmistiléssel jar, s ezért vezethet§ vissza
mindenféle halalvagy eredete erre az azonosulasi médra. Mi kell ahhoz, hogy
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megszakadjon ez a teljes beolvadas a tikorképbe, akar a masik, akar a tikor
reflektalja azt? Hogy léphet ki az ember kicsinye ebbdl a helyzetbdl, ahol a
masik képének primér betSrését megélir Vizsgaljuk meg ezt kézelebbrol.

Az Apa neve mint metafora

Idealis helyzetben az anya mar kezdett6l nem egy zart kettés egységben
funkciondl a gyerekével. Létezik szamara egy harmadik hely, amely a gyermek
apjaval vagy az anya partnerével kapcsolatos, s amelyik mindenképpen a
gyerek altal bet6lthetetlen vagyanak helye. Ez az a hely, ahol az Apa mint Név
funkciondlhat a gyerek szamara elvalasztoként. A csaladi élet keretén beliil
barmiféle olyan momentum, amely kivonja az anyat a gyerekkel valo
kapcsolatbdl (lehet az példaul az apa hangja, vagy barmi mds, amelyen at a
kiilvilag megnyilvanul), megszakithatja ezt a flziészerli Osszeolvadast az
eredeti imagéval: nem vagyunk egyek. A gyerek felismeri magat, mint
kilonallé lanyt, s vallalja sajat képmasat.

Ezutan léphet be a testvérek kozotti rivalizaciéba, a primér féltékenység
draméjan keresztiil, ahol harcba szallhat azért, amit6l az anyatél valo
elvalasztas 6t megfosztotta. Csak ettél a perct6l kezdve, a rivalizacion
keresztil tudja a gyerek lassanként felfedezni a vagyat, s azt mindig el6szor a
masikban latja meg. Pontosan annal, akirdl a csaladon belil feltételezi, hogy az
a masik még élvezi azt, amirdl neki mar le kellett mondania. Természetesen ez
akkor lehetséges, ha egy né szamara valéban csak a tarsa tud igazan hianyt
okozni, s nem a gyerek t6lti be ezt a szerepet. Egyszéval, ha a férfi van
szamara az elsé helyen és nem a gyereke. Csakis ekkor jGhet létre az a
szimbolikus mdvelet, amelyben az Anya vagyat behelyettesiti egy masik
jelentS, az Apa neve. Ezt a szimbolikus miveletet nevezi Lacan az Apa neve
metaforajanak. Innen szarmazik a tét: megprobalni betdlteni azt, ami az
Anyanak hianyzik. Itt taldlkozik a szubjektum az Apa altal képviselt
torvénnyel: ez meg van tiltva, a vagy azonban lehetségessé valik. Ez azt is
megvilagitja, miért kaphatja a gyerek az igazi apai tekintélyt az anya révén tgy,
hogy az anya ekkor szamit a gyereknek, ha az anyanak szamit azon férfit
szava, aki az § partnere. Még akkor is, ha nem a gyereke bioldgiai apja, még
akkor is, ha netan nincs is jelen. De jelen van, volt vagy lesz a né szivében és
szavaban, megvan szamara a hely. Nem részletezziik itt, mi az apanak, mint a
mindennapi életben hatart szabé személynek a realis szerepe. O az, aki
figednyt huz az elé a gyonyor elé, ami 6t ahhoz a n6hoz kéti, aki a gyerek
anyja. Nem vizsgaljuk azt sem, hogyan valtja fel ezt a realis, jelenlévé apat az
odipalis szakasz utan egy képzelt, nagyszerl emberré ndvekedett apafigura,
mivel a témank most az Apa neve, s nem maga az apa. Jegyezzik meg
azonban, hogy a beszél6 egyén nem léphet valasztasra képes szuverinitasanak
birtokaba anélkil, hogy ne gyaszolna meg ezt a maganak kitalalt csodalatos
apafigurat az anya vagyanak ellensulyozdsira. Bz pedig nem megy anélkdl,
hogy at ne élnénk e képzelt apa iranti gyaldletet, amikor kidertl, hogy nem
valtotta be a hozza faz6tt, megalmodott igéretet.
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Az eredeti elfojtas: ""az ember vagya a Masik vagya"

Ha ez az elvalasztas megtorténhetett, akkor, az Apa neve metaforajanak
kévetkeztében, megtértént az eredeti elfojtds, amely annak a jelentS lancolatnak a
lenyomata a tudattalan cimén, amely annak emlékét 6rzi, mikor a mar lefrt
anaklitikus kapcsolaton beltl, az 6nnénmagarél semmit nem tudé és énnel még
nem rendelkez$ szubjektum a Masik gyony6rének aldozta fel magat. Ez a jelentd
lancolat tehat a Masik vagyanak jelent6ibdl all, amelyet ugy kell értelmezniink,
mint megannyi olyan valasznak a kévetkezményeit amelyet a gyerek igényeire az
eredetileg a Masik helyét elfoglalé anya ad. Ez az a pillanat, amibdl kiindulva
késébb megkiilonboztethet6vé valik a Masik és az anya, s attérhetiink majd a
mindenhaté6 Masikrél a madsikra, a masikra, aki barki hasonlé lehet. Tehit a
szimbolikus rend helyét, mint olyat a Masik helyének, a Masiknak nevezhetjiik. Itt
gyakotlédik a beszéd, s itt fogalmazédhat meg mindenféle vagy — a szitkségleten
és az igényeken tdl. Ha a lacani képlet szerint "az ember vagy a Masik vagya”, az
nem elsésorban azért van, mert ez a Masik birtokolna épp azt az objektumot, ami
utan vagyunk, hanem azért, mert az ember vagyanak elsGdleges és f6 objektuma
az elismerés, a Masik elismerésének elnyerése. Ahhoz, hogy a szubjektum
elismertesse magat a szimbolikus rend 4ltal, a nyelv all rendelkezésre.

A testvér-rivalizacio: a képzetes viszony mint a vagy
megnevezésének szinhelye

Miutan megvalésult a képzetes azonosulas, s az Apa nevének metaforaja
elvalasztotta a gyereket az Anya vagyatdl, megindulhat az egyén a testvér-
tivalizacié atjan. "Testvét" a vér szerint testvéreken til lehet barki, aki erre a
hasonlésagi helyre keriil, altaliban a hozzank hasonlé masik, aki veszélybe
sodorhat benntinket azaltal, hogy vagyunk targyat valamilyen médon birtokolja,
s igy a Masik képzelt elismerését élvezi. Lacan Augustinust idézi, aki a
Vallomdsok clején a kovetkez6 képet tarja elénk: sajat szemével latta egy kicsi
téltékenységét, egy kisgyerekét, aki még nem beszélt, amint mereven, elsapadva,
keserd tekintette] meredt tejtestvérére. Augustinus, aki ekkor még nem volt
szent, hozzateszi: Ki ne ismerné ezt?

Anélkil hogy részletesen elemeznénk a példat, megallapithatjuk, hogy ilyen
iszonyatosan megsemmisit6 feszlltségek aran, melyekr6l ebben a vallomasban
Augustinus is beszél, tanulhatja meg a gyerek lassanként felismerni a masikban a
sajat vagyat. A tlikorviszonynak az a szakasza, amely ilyen médon kot a hozzank
hasonlé masikhoz, alapvet§ feszltséggel és agresszivitassal jar egyttt. Miért?
Mert a masikban vélem felfedezni magamat, mint idealis ént, amennyiben
feltételezem, hogy a masik birtokolja azt, amit6l én mar el vagyok valasztva.
Kovetkezésképpen ahhoz, hogy elfoglalhassam a helyét s én magam lehessek az
idealis én helyén, a masikat képzeletben le kell rombolnom. Ugy lehetne
jellemezni ezt a viszonyt, ami j6 darabig jelen van a gyermek fejlédésében, hogy
,»ugy kezd6dott, hogy a masik visszatitott”. Ez a példa kivaléan szemlélteti, hogy
az én megismerési médja mindig egy ,,paranoids” megismerési méd a vagy
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felismerésének pillanatdban — dllapitja meg Lacan —, amit aztan utdlag tudunk
helyesbiteni, miutan felismertiik, hogy mi az, ami benntnket illet meg abban a
"kezdeti" pofonban, amit a masik visszaadott: a sajat vagyunk felfedezése altal
okozott agresszivitasunk. Ez provokalta ki a ,kezdeti visszaiitést”. Az én
megismerési modja azért paranoids, mert mindig a masik helyébdl indul ki.

Ha a szubjektum semmit nem tudott az anaklitikus kapcsolatban arrdl, hogy
a Masik gyony6rét okozva, milyen médon akart hatékony lenni, hogy eggyé
valhasson a Szuverén Jéval, a képzetes azonosulasi lehetéség sikjan mozogva, a
reprezentacié altal egyszerre hozzajuthat ahhoz a megismeréshez, amely
megmutatja neki, hogy milyen médon, milyen objektumként akart a Masik
vagyaban szerepelni, hogy azt betdltse.

Vegytink egy konkrét klinikai példat, melyet Lacan Helene Deutschtdl vett at,
s a sajat elgondolasa szerint vizsgalta meg a D’ un Autre  lantre (A Masiktdl a
masikig) cimi szeminariumaban (Lacan, 1968-69). Huszéves fiatalember, aki a
homoszexualitisa miatt ment analizisbe, beszél gyerekkori fébidjarél. Ph. Julien
figyelemre mélté kényvében (Julien, 1990) elemzi Lacan kommentatjat, amelyet
most roviden felidéziink: "Egy meleg nyari napon a hétéves kisfii a batyjaval
jatszott annak a tanyanak az udvaran, ahol sziiletett és felndvekedett. Leguggolva,
elérehajlott helyzetben jatszott valamivel a f6ldon, amikor a batyja hirtelen
hatulrél raugrott, erésen megragadta a derekanal fogva és azt kiablta: En vagyok
a kakas és te, te vagy a tydk.” — irja H. Deutsch.

Verekedés taimadt, mert a kicsi hatdrozottan visszautasitotta, hogy 6 tyuk
legyen, s magankiviil sirva kiabalt, amikor a batyja nem akarta elengedni: ,,De én
nem akarok a tydk lennil”.

Ettél kezdve a paciens tyukfébidban szenvedett. S amikor késébb ez
megszint, minden érdekl6dését elvesztette a néi nem irant és homoszexualissa
valt. Helene Deutsch megjegyzi, hogy a tyikok mar régebben fontos szerepet
jatszottak a paciens szamara, joval ezel6tt a jelenet el6tt. Az anyja ugyanis
tyakokkal foglalkozott, s ebben a tevékenységében a kisfiu lelkesen kdvette 6t
mindig, ortlt minden tojasnak, s rendkiviilien érdeklédott, hogyan vizsgélja meg
az anyja, hogy a tytkok mikor fognak tojni. S 6 magan is szerette anyja jatékos
gesztusat, amikor azt kérte t6le, hogy ujjaval érintené 6t, vajon fog-e tojni.

Ebbdl kideriil, mennyiben leleplez8 az idGsebb fittestvérrel valé konfliktus a
fentebb idézett jelenetben: a tyuk jelentSje megnevezésével tudtira adja az
egyénnek, mi is volt 6 az anaklitikus periédusban anélkiil, hogy tudott volna
réla. Ezért volt ennek a jelenetnek trauma-jellege. A gyerek az anaklitikus
kapcsolatban, mint ,,tydk” taldlta meg a helyét abban, amit a Masik gy6ny6rébdl
feltételezett, mivel a tyukokkal foglalkozé, tojast begy(jté anyjanak igyekezett
naponta "kakastojasokat” tojni Igy probalta, mint ,,tyak”, anyjanal betolteni azt,
amirdl feltételezte, hogy hianyzik neki, s ezzel egyszerre palastolva nala a hiany
létezését. A nyom, amelyet ez hagyott az alany szamara ebbdl a periédusbdl, az
az a jel, amelyet a "tydk” jelents 6rokitett meg szamara, csak ezt akkor még nem
tudhatta. Félmeril a kérdés, mi is tortént volna akkor, ha az anya nem megy
bele a perverz jatékba, amelyen keresztil a kisfia az 6 vagyat kutatta? T6bb mint
valoszind, hogy mas lett volna a kisfiu férfidi azonossaganak jévdie.

Visszatérve a paciens torténetére, hétéves kordban mar minden fiinak megvan
a fiai 6nérzete a t6bbi hasonld kisfiu tiikorképével szemben. Mar régota belépett a
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testvér-rivalizacié szakaszaba, a narcisztikus azonosulas képzetes dimenzidjaba. A
test valosagat mar egybefogja a narcisztikus tikorkép. A hétéves kisfia a testvér-
rivalizacié szintjén a nagyobb testvéréhez viszonyitva mar, mint kiskakas van
versenyben a nagyobb kakassal szemben.

Lacan itt leszogezi, htiizza ald Ph. Julien, hogy a képzetes vilag az egyetlen hely,
amelyben a szimbolikus rend megnyilatkozhat a szubjektum szamara. Ott juthat
csak hozza a szamara fontos jelentGkhéz, amelyek a Masik mezején
meghataroztak — ott, ahol eredetileg az anya, a szilék vagy barmilyen intézmény
foglalt helyet — azt, amitdl a gyerek kezdetben fliggott.

Igy fordulhatott el6, hogy az, ami lehetett volna egyszerd jaték, mint ahogy az
fidk kozott torténni szokott, egycsapasra kilonds sulyt kapott, amennyiben
felfedte a kisebbiknek azt, ami § az anya szamara volt anélkil, hogy tudta volna.
Innen a vad visszautasitas és a félelmi allapot. Mert ha tudja is mar, mi is volt § a
fidi azonossagahoz képest — ,,tyuk” —, azt nem tudja, hogy akkor mit is kezdjen az
anya vagyaval, melynek létezése oly brutdlisan tort ra. Miért olyan borzasztd
télelem a gyerek szamara ezzel szembenézni? ,,A pszichoanalizis visszaja” cimd,
nemrégiben kézreadott szeminariumaban Lacan megallapitja: az anya vagya, ha el
kell viselniink, mindig karokat von maga utan. ,,Egy nagy krokodil, amelynek a
szajaban talaljAk magukat, ez az anya. Nem lehet tudni, mi tSr ki rajta hirtelen,
hogy egyszetre csak becsukja tatott szajat. Bz az Anya vagya.” S aztan hozzatesz,
hogy van valami megnyugtatd: képzeljlink el egy kébdl valé hengert, amely a
tatott szajat kipeckeli: ez az Apa neve metaforajanak fallikus formaban valé
megjelenitése. Most, hogy e példa segitségével szemléltettitk, miért tamad félelem
a gyerekben az Anya vagyaval valé szembesiiléskor, azt is megérthetjiik, hogy
addig a gyereknek megvolt a nyugalma, amig tudattalanul anyja gyonyorét okozva
athuzta hidnyanak a kérdését, s zardjelbe tehette az Anya vagyat. A tydkfobia mint
»megoldas” merll fel, valasz az elviselhetetlen titongd Gtre, s gy a ,,tydk”
jelentGje valik felfald fenyegeté valamivé, amely megsemmisitheti 6t, mint az
anyjatél kilonallo lényt, mint szubjektumot. Még mindig jobb félni egy
megnevezhet6 objektumtdl, mint az Grtdl, melyet a valasz hidnya teremt erre a
legradikalisabban felmertil6 kérdésre: hogyan hianyozhat 6 az Anyanak? El tudja-e
6t veszteni? Mi mas tSltheti be az Anya vagyat ahhoz, hogy 6 t6le fiiggetleniil
létezni tudjon, ha t6bbé nem akarja fantizidja szerint, mint tydk a tojasokat,
produkalni kielégiilésére? Annak a valasznak a milyensége, amelyet a szubjektum
kaphat az 6nmaganak feltett panikszert kérdésre, narcisztikus azonossiganak
megrendiilésében, tehat a narcizmuson tdl, az Apa neve metaforajanak
beavatkozasatdl fiigg. Valaszol-e benne az Apa neve? Ettél fugg majd egy hasonlé
esemény neurdzist keltS ereje. Ha a bajt ebben az esetben a til sok élvezet okozta,
aminek az anya és a gyerek kozott nem lett volna helye, mi t6rténik akkor,
ellentétes esetben, ha til rossz volt az anyaval val6 kapcsolatr S ebben az esetben
mi kovetkezhet be, mikor az egyén szamdra felmertl az élet folyaman ez az elsé
alapvet6 kérdés: el akar-e a Masik vesziteni? Mi torténik, ha az Apa nevének
metaforaja nem valaszol, mert esetleg, ami a szubjektum szamara nyomot hagyott
a primér mazochizmus korabdl, az az a félreértés, hogy a Masik gyonyére az &
veszte lenne? Amint emlitettiik, ez az anyatdl valé levalasztis pillanatara
visszavezeté kérdés az eredeti halalvagyban érint benniinket. Itt taldlja gytkerét
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mindenféle 6nrombold kisétlet. Az elsé kapcesolatbeli til sok gyonyodr vagy éppen
a rossz anyakapcsolat esetében is, amelyen a besz€l6 alanynak at kell ragnia magat,
mint a mesebeli kasahegyen, az az, hogy egyik helyzetben sem egy mindenhaté
Masikhoz volt kbze, aki barmit is tudatosan akart volna ezen a ponton. De akkor
mihez volt k6ze? Bgy vak gyony6rhéz, ahol a masiknak is egy fel nem ismert
tudattalan morbiditassal volt dolga. Nem volt tehat ott tudatos akarat. Ha erre a
pontra el tud jutni a besz€l6 alany, akkor aldozna-e még 1étét egy ilyen vak
gyonyornek, amellyel 6nmagat vagy a Masikhoz lancolja, vagy végleg érte aldozza
fel, megadvan a nem létez6 Masiknak az utolso kielégitést?

Népmeséink is szemléltetik az Apa neve metaforajanak fontossagat.
Emlékezziink vissza gyerekkorunk meséire, amelyekben a hés nekiindulva a nagy
utnak, példaul Tundérorszag felé, fontos tanicsot kap: az uton felbukkané
szoryeknek feltétlentil dobjon oda egy koncot, hogy a szérny ne 6t falja fel. Tgy
sz0l a mese bolcsessége a gyerekeknek arrdl, ami szamukra a Masik hianyat,
vagyat metaforizalja, s amelynek titkos vagyuk szerint 6k szeretnének a kézpontja
lenni, azt a tanidcsot adva, hogy a hamubasilt pogicsa mellé tegyék be a
tarisznyaba az Apa nevének metaforajat. A mese példajaban ennivaloként, annak
megfeleléen, ahogyan a gyerek a Masik vagyat az oralis fazisban megéli, mint
tatongd, felfald allkapcsokat. Ha ezt nem viszi magaval s azt képzeli, hogy puszta
kézzel egyediil megharcolhat vele, vagy esetleg, hogy 6 kedves lesz a szbrny
szamara, s mas elbanasmodban részesil a t6bbi halandbéhoz képest, akkor a
szorny az életére tor.

A beszél§ szubjektum valasztd szuverenitasa:
akarom-e azt, amire vagytam?

Abbdl, amit a fenti példabol megtudtunk, vagyis hogy miként taldlkozik az
alany a véagyaval a reprezentacio sikjan, a masik képén keresztil, a kovetkezd
kérdés adddik; mire is ad alkalmat a vaggyal valé szembesiilés ténye? Ha a
narcizmuson tdl meg tudjuk nevezni tudattalan vagyunkat, akkor alkalom nyilik
a valasztasra. Bzzel kapcsolatban Lacan megjegyzi: nem elég, hogy az alany
megtudja, milyen tudattalan vagy élteti. Ezenkiviil fel kell tudni tennie maganak
utdlag a kérdést, meg kell tudnia azt is, akarja-e azt, amire vagyik? Ennek révén
alkalma nyilik a beszélé egyénnek sajat szuverenitasat megalapoznia a beszéd
aktusan keresztill, amely aztan valésagat formalhatja. Ekkor mondhat utélag
nemet a Masik vagyara, meglatva, hogy ez a Masik mint mindenhat6sig nem
létezik, mert azon a helyen, ahol 1étét feltételeztiik, csupan kihtlt nyomat, azaz a
szimbolikus rendet talaljuk. Ezzel ugyanakkor 4j életigenlést mondhatunk ki a
sajat vagyunk nevében.

Igy értelmezhet6 Lacan szerint Freud hires kijelentése: ”Wo es war, soll ich
werden”. Vagyis ahol a Masik vagyanak targya voltam, ,,ahol ez tértént”, s ami
tudattalanul meghatarozott, oda kell visszatérnem, hogy megszdlalhasson
bennem az alany, aki vélaszthat. Itt megy végbe a beszél6 alany
szuverenitasanak feliilkerekedése a Képzetes sikjain az tiresen beszélé énhez
képest, aki inkabb ,,beszélve” volt, semmint beszélt volna.
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Ezt a pillanatot, mint "médsodik megsziletést" emlegetik a killonb6zE
civilizaciokban. Lacan ,,szimbolikus haldlnak” nevezi, mert meg kell halni
mindahhoz képest, ami eredetileg kiviilrél meghatarozott.

Ahhoz tehat, hogy a beszélé egyén ide eljusson, a kovetkez6 kort kell lefrnia:
az anaklitkus fiigebségbdl be kell lépnie a tikor-stadiumba, a primér
narcizmusba, majd az apa nevén at az anyatdl valé levalassal egyid6ben a
testvér-rivalizacioba, at kell élni a primér féltékenység dramajat a vagy targyanak
birtoklasaért, a Masik elismeréséért folytatott harcban. Itt végs6 fokon az idealis
én helyéért folyik a harc a "lenni, vagy nem lenni" dialektikdjaban: lenni, vagy
nem lenni, mint az Anya fallosza. (Etre a pontra helyezi Lacan a "lenni, vagy
nem lenni?" hamleti kérdés analizisét.)?

Ha az olvaséban felmertl, hogy vajon miért valasztotta Freud éppen ezt a
kifejezést a hiany képzeletbeli targyanak jelolésére, itt roviden megjegyezhetjiik,
hogy az antikvitasban a fallosz nem csupan a férfit jelentette, hanem ezen tdl
szimbolikus jelentéssel is felruhaztak. Az istenitett kreativ potenciat, az élet
duzzadé forrasat jelképezte, tehat valamit, ami a nemlét, a hiany helyén létet
teremt. Freud az ,,infantilis genitalis szervez6désrdl” irt tanulmanyaban (Freud,
1923), amelyet kiegészitének szant a tizennyolc évvel kordbban, el6sz6r 1905-
ben megjelent Hdrom értekezés a szexualitis elméletérdl (Freud, 1992) cimd
mivéhez, a kévetkezoket irja:

,IKisgyerekkorban nem a szexualis kilonbség jatszik elsGdleges szerepet,
tehat nem két nemnek a specifikus identitdsa, melyek kozil egyik se t&bb vagy
kevesebb a masikhoz képest, hanem egyszerden kilénb6z6, mas. Ami erre a
genitalis azonosulas el6tti korra jellemzé a gyerekeknél, az a fallosz elsédleges
szerepe.”

Valéban a két nem szamara egyetlen genitdlis szerv jatszik els6rendd
szetepet, mégpedig a himnem. Az a tény, hogy a gyerekkori szexudlis
fejlédésnek egy bizonyos periddusaban csak egyetlen nemi szervnek van
jelentGsége, az éppen arra vall, hogy ez az elsédlegesség eleve az anatomiai
realitason kivil helyezkedik el, a szerveken kivil, egy szubjektiv, képzeletbeli
szinten. Azaz a him nemzGszerv mint a fallosz elsGdlegessége, eleve mint
szimbélum 1ép életbe. Ez a képzeletbeli konstrukcié magaban foglal egy
képzeletbeli objektumot: a falloszt. Ez az elképzelt targy az, amely a gyermek
fantaziajat is taplalja az imaginarius kasztracio szintjén, amikor tgy képzeli, hogy
valami, aminek ott kellene lennie, hidnyzik. (Példaul egy kisfid szamara
lanytestvére vagy anyja nem azért rendelkeznének olyan anatémiaval, mint
amilyen rajuk jellemz8, mert nék, hanem mert levagtak bel6lik valamit.) Ebb6l
a fallikus narcizmusbél a masodlagos narcisztikus azonosulas altal kertlhet ki az
egyén az Oidipusz dramajat talszarnyalé szexualis azonosulasnak koszonhetSen,
amely az apa nevén és az apa tilalman keresztll kizarja a vérfert6z6 viszonyt, a
gyerek szexualitasat, latens allapotba hozva, a j6v6 felé orientalja.

Moustafa Safouan (Safouan, 1991) ezt a kovetkez6képpen foglalja Gssze:
»Mindenki szamara létezik egy elkeriilhetetlen kitéré. Mert egy olyan
szubjektum megalapozasa, melynek a libidojat nem szivja 6l egy olyan 6nmaga
folépitése, aki a Masik vagyanak objektuma lenne, az sziikségszerGen csakis a
torvény és a nemzedék-lancolaton keresztiil valosulhat meg." Itt léphet at az
egyén a lenni, vagy nem lenni dialektikdjabél a hidny, tehat a vagy és a
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vagybetOltés dialektikdjaba. Ezt az azonossagot mar az én ldealjanak jele tartja
Ossze, az az Idedl, akihez az én mint ugyanolyan szexualis azonossagu lény szeret-
ne hasonlitani. Ez a szimbolikus elismerés altal torténhet meg ott, ahol az egyén
mint Ideal meglathatta magat a Masik helyér6l. Az ekkor felfedezett vagy tétje
késGbb a szerelemben, a szexudlis killénbség altal megalapozott kapcsolatban
léphet életbe. A szerelmi, szexualis partnerségi kapcsolat, sikereivel és kudarcaival
egylitt az a tertilet, amelyen végil is a szubjektum a végére jarhat ennek a fenti
kérdésnek, vagyis annak, hogy akarja-e azt, amirdl kideriil, hogy mint tudattalan
vagy determinalja 6t. Természetesen ennek megvan az ara: a felismers, az
elismer6 beszélni tudas gyakorlasa. Ezt Lacan szerint a szerelemben kivivott
elismer6 szeretet engedheti meg (tehat nem a narcisztikus, ahol magamat
szeretem a masikban), hogy mindig Ujra kibogozza vagy elvagja a narcizmusbol
ered6 csomot. Ezt irja a titkér-stadiumrdl sz6l6 tanulmany végén, és hogy ne
legyen félreértés, hozzateszi: ,,.Szamunkra az altruista érzés igéret nélkiili, hiszen
mi éppen azt a rejtett agresszivitast hozzuk felszinre, amely az emberbarat, az
idealista, a pedagdgus, sét a reformer cselekedetei mégott rejlik.” Tegytik hozza,
hogy Lacan itt nem ,,mesterségekre” utal, hanem a szeretetnek arra a narcisztikus
modjara, amellyel a masiknal akarjuk kijavitani azt, amit esetleg épp magunknal
nem akarunk meglatni. Szeretetiink narcisztikus arnyoldala mindig a masikban
akatja szetetni azt az "elveszett" egyént, akit magunkban nem szeretnénk
felismerni. Ezért az ilyenfajta "altruizmus" gyakotldsinak az a feltétele, hogy a
masik mindig elveszettségben talalja magat, ennélfogva vég nélkil reparalhassuk a
masikban azt a sebet, amit magunkban tul fajdalmas lenne felfedezni.

Amikor visszafelé megylink azon az Gton, amelyet kezdetben 6ntudatlanul
tettink meg, akkor visszatérhetiink arra a pontra, ahol az Apa nevének
metaforija mintegy fatylat boritott az anya vagyara. Mi ennek a fatyolnak a
szeteper Lattuk, a pszichoanalizis szempontjabél Freud ,,6selfojtas”-nak
,Urverdringung”-nak nevezte ezt.

Mi is van a fatyol mogott? Ha felidézzik az antik gérég és romai fallikus
szertartasok lényegét, amelyeket példaul egy pompeji freskon szemlélhetiink
meg a Misztériumok villajaban, mit figyelhetiink meg?

Mit rejteget a ,,Megrémiilt n6” arckifejezése? Milyen borzalmat tikréz a
szemer Tan éppen a Masik vagya leleplezésének pillanatat? Mit lattak ott a
beavatanddk, ahol egy mindenhaté Masik teljessége hatalmanak magikus
tartozékat késziiltek végre meglatni? Talan éppen sajat iszonyukat az Grtél, mert
a fatyol mogott nem volt semmi.

Lacan Televizid ciml, nyomtatasban is megjelent el6addsanak (Lacan, 1973)
boritojara valasztotta ezt a freskorészletet, mintha a televizionézGknek tartott
el6adasa az olvasokozonség szamara eleve egy interpretacioval kezdédne:
,,Tessék tovabb menni, nincs semmi latnival6!”

Itt kell megemliteniink a Falloszt (nagybettivel), mely az eredeti Masik vagya-
nak jelentGje, s amely az Apa neve valaszté szerepe altal valhat megnevezhe-
tévé. Mint olyan a hianyt, a vagyat jelenti. Miért okoz ez mindig rémiiletet,
amikor szembekeriliink a ténnyel, hogy nem létezik egy olyan Masik, aki
barmilyen médon is végképp értelmet adhatna létiinknek? Tan azért, mert akkor
kidertil: semmi mas nem 4all a beszélé egyén rendelkezésére, mint a sajat vagya,
amely eléreviszi. Eppen e mindenhaté Masikrél valé lemondas az, amely
lehet6vé teszi, hogy sajat véges létének tudatara ébredjen, s végre kilépjen egy
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képzeletbeli valakire valé végnélkili varakozasbol, aki meghozna az élet
értelmét, a megoldast, a kiegészitést, a "Souverain Bien"-t, vagyis a Szuverén Jot.
Lacan A psgichoanalizis etikdja cimd szeminariumaban (Lacan, 1986) egy éven at
foglalkozott ezzel a kérdéssel: létezik-e Szuverén Jor Létezik-e valami olyasmi,
ami a vagy végs6 kielégitését okozhatnd? Oidipusz és Antigoné példajan
keresztiil megmutatta, hogy még az is, amit a szubjektum Szuverén J6 cimén
végre birtokolhat, amit mindenaron akart, mint Oidipusz vagy véghezvitt, mint
Antigoné, nem vitte Sket egy paradicsomi allapot felé, sét ... a sajat végsé
megsemmisiilésiikhéz vezette Sket. A Szuverén J6 tehat, aminek a keresésére
minden ember elindul, csak egy mitikus valami lehet, s nem meghatirozhaté
valamilyen jelentés altal. Semmilyen neve, értelme nincs. Ez a mitikus elveszett
objektum, az ,,0bjet perdu” — amit6l gyerekkorban elvalaszt az Apa neve — az
elveszett paradicsom. Végsé soron a keresésére elindult alany csak az Apa neve
metaforajaval talalkozhat, amely az utat elvagja, s lehetetlenné teszi a talalkozast,
amely az alany végleges megsemmisiiléséhez vezetne. Ezért minden taldlkozas
végiil is elhibazott a képzetes vilig fgéreteihez képest, s nemcsak épp Ondknek
nem volt szerencséjik — mondand Lacan. S mivel végs6é fokon semmiféle
jelentés nem léphet életbe, ahol csak a vagy, a hiany foglalhat helyet, a
szubjektum a vagyat képvisel6 objektum keresése utjan csak szimbolikus
nyomaival, mint a gyony6r koordinataival taldlkozhat.

Miért is hangstlyozta Lacan a nyelvben a jelent6 elsédleges szerepét az alany
szempontjabodl a jelentetthez képest? Bz az alany titokzatos mivoltira vezethet6
vissza. Megallapitottuk, hogy a szexualitas, mint vérfertéz6, fuzionalis viszony,
tiltva van. Ami megtiltja, az a beszéd, amely a nyelv révén megnevezi azt, ami
tiltva van az apa nevében. Ekkor inkarnalédik az eljovend6 beszélé alany és a
vagy, mint ennek a tiltasnak a kdvetkezménye, mint a masikkal egyet alkot
létvesztésnek az eredménye. Tehat az alany soha nem megragadhaté mint 1ét,
csak mint beszéd feltételezettjét, hatterét képzelhetjiik el.

Ezt ugy kell értentink, hogy az alany, amelyet egy &sjelentd képvisel az
Osszes tobbi jelenténél, nincs teljesen megjelenitve. Valami rejtve marad beldle.
S ami rejtve marad, az az, amit Freud az Gselfojtas zardjelébe tesz. Az alany
tehat csakis a jelenté nyoman, ennek hattereként léphet életbe.

Az elfojtas rejtélyes mivoltara is csak az alany meghasadt, a szimbolikus rend
hatasaként inkarnalédott mivoltan keresztil dertl fény. Freud Az effgitas cimi
irasaban a koévetkezSt allapitotta meg: ha egy élmény csalédast okoz, akkor a
testi élmény két képviselGje — egyrészt az érzelmek, masrészt pedig a nyelvi jel —
kozil (melyet Freud Vorstellungsreprésentang-nak nevezett) csakis ez utébbit sdjtja
elfojtas.

Lacan, akinek mar rendelkezésére alltak a modern nyelvtudomany
szakkifejezései, az elfojtas ala kertlé szimbolikus (nyelvi) anyagban a jelentSt
ismerte fel. Szerinte a jelentd az, ami az alanyt képviseli egy masik jelents
szamara. Ha ugyanakkor figyelembe vessziik, hogy egy jelent6 egyszerre tobb
jelentettre, értelemre is utalhat, akkor megallapithatjuk, hogy a nyelvi jelbdl a
jelentd az, ami lehet6vé teszi, hogy az alany tovabbléphessen. Azaltal, hogy a
jelenté mint ,,valt6” mikodhet, egy 1j jelentettre kapcsolva at, hangzasban dj
értelmet allithat el6térbe (példaul a ha/ jelents egyszerre jelenthet egy allatot,
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ugyanakkor a ballani ige egy alakjat, vagy pedig a meghalni igét is felidézheti). Az
yj jelentett reprezenticidja megint egy Uj jelentSlancolat kiindulopontja lehet.

Ahhoz, hogy a szubjektum késébb integralni tudja azt, ami elfojtas ala kerdlt,
meg kell fejtenie az elfojtott tartalmakat, melyek tiinetek, almok, nyelvbotlasok
alakjaban térnek vissza. Ezért hivta Freud az almokat a tudattalanhoz vezet6
kiralyi utnak”. Tgy juthat el az alany a rendelkezésére 4ll6 jelentébél kiindulva
egy lancolaton at ahhoz, ami elfojtas alatt allt.

Ellenkez6 esetben vilagos, hogy az elfojtas alatt allé élmények jelentSinek
visszatérése ellen a legjobb védekezés a jelentettbe valé erds kapaszkodas merev
nézetek forméjaban, mert ez lerdgziti az alanyt, bezarja egy bizonyos
reprezenticié keretébe. Réviden, minél hevesebben védekeziink az elfojtott
visszatérése ellen, annal dogmatikusabban gondolkozunk, annal merevebbek az
elveink, annal merevebben zarkézunk el mindentSl, ami idegennek, masnak
tinik.

A Szuverén |6 megkeresésére indult alany el6bb vagy utébb mindenképpen
jelent6tdl jelentSig megy, amelyek 6t képviselik a jelentSk lancolatan, mindig 4j
reprezentaciokat idézve fel. Egészen addig a hatarig, ahol a primér jelentével
talalkozik, amelynek nincs jelentettje, s amely a vaggyal, a hiannyal szembesit.

Ennek illusztralasara idéziink Lacan el8szavabdl, melyet Franz Wedekind
gyermekdramajahoz, A tavasz ébredéséhez irt (Wedekind, 1972), ahhoz a
darabhoz, amelyet mar Freud is megvitatott kollégaival Bécsben a szerdai
Osszejovetelek egyikén. Ebben az el6szoban szintén hangsilyozza, hogy az Apa
neve nem egyszerien csak a tényleges apanak a neve, hanem, amint lattuk,
magat a torvényt alapitia meg, mely nemet mond, megtiltja a fuzionalis
kapcsolatot az anya és a gyerek kézott. Méghozza egy harmadik helyrdl, amely
felé az anya vagya iranyul. Ez teszi lehetévé, hogy a gyerek mint eljévendd
beszEl6 alany egyszer s mindenkorra tavol tarthassa magat az anya vagyatol.

Az Apa nevei kozill val6 az Alarcos Ember is (a drama egyik figuraja, aki
kivezeti a f6hést a halal csabitasabol), de az Apanak annyi és annyi neve van,
hogy nincs Egy, ami megfeleljen neki, hacsak nem a Név Nevének a Neve."

Ki tudta-e ezt fejezni megkapobban kolt6, mint Jozsef Attila ,,A hetedik”
cimd versében?

"E vildgon ha ltsz tanyit,
hétszer sziiljon meg az anyad!
Egyszer sziiljon égé hazban,
egyszer jeges aradasban,
egyszer bolondok hazaban,
egyszer hajlo, szép buzaban,
egyszer kongoé kolostorban,
egyszer disznok koézt az lban.
Folsir a hat, de mire mégy?

A hetedik te magad légy!"

Ebben a versben a Név Nevének a Neve 1épésrél 1épésre kilénbozd
moédon nevezi meg a Masik vagyat, amelyben mindig masképp inkarnalédik a
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szubjektum, de kiléte titokzatos marad. A kélt6 altal kilonb6zé moédon
megnevezett helyzetek kévetkezményeként mint lappangd, eljdovendd alany
létezik, s tart valami felé. De mindez csak pillanatnyi alomkép, melybdl
folébredve a végsé metamorfézisban, megrazva magat, mint a mesékben,
,,fOlsir a hat, de mire mégyr”

"A hetedik te magad légyl" felszdlitisban a te magadnak semmiféle
meghatirozéja nincs, mert ez a "te magad" a beszélé alany, aki a Név
Nevének a Neve hatasara, mint annak kovetkezménye léphet életbe. Az el6z6
hatnak azt tudja mondani: nem mind ez, hanem valami mas. Ez az a pillanat
mindenki szimara, amikor a szimbolikus halllal kell szembenéznie, s ez az,
amit nem szabad Gsszetéveszteni a valésagos halallal. Itt a végsS hatarhoz érve
megnyilik a lehetéség, hogy a beszélé alany magaval a szimbolikus renddel
operalhasson, ha ezt az Apa neve metafordja lehet6vé tette szamara azért,
hogy benne a ,hetedik” a szuverenitast gyakorolhassa, s innen meritsen
batorsagot, erét azokat a szavakat és tetteket megvaldsitani, amelyek a
,,halaloszton” ismétlési kényszerén tul az alkotd életébe gySkereztetik létét.
Nem mintha attél kezdve lerazhatnd magar6l mindazt, ami 6t kezdetben
meghatarozta, hanem mert végre allast foglalhat mindezzel kapcsolatban.

A latszat az, hogy a kolté6 mindezt sejtette, ennek ellenére valészintleg
nem taldlkozott az Alarcos Emberrel, aki lehetévé tette volna, hogy a
,hetedik” benne az életet valassza.

Ezek szerint az élethez nem elég tudni valamit. Félmertl tehat a kérdés,
milyen funkciét tolthet be az én racionalis tudasa? Eppen arra szolgalhat, hogy
elfojtsa azt a mitikus tudast, amelyet a tudattalan hordoz, s amely a racionalis
tudashoz képest, mint teljesen ktlénallé tudas létezik. Ennek a kévetkez-
ménye az, ami megalapozza a pszichoanalitikus pozicié elévigyazatossagat és
alazatat mindenfajta tudassal szemben, mind az analizisben levé egyénével
szemben, mind a sajit maga teoretikus tudasaval szemben. Hiszen a tudas
kapuja mogott varakozik a lét, 1étlink még nem bevallott része, s neki kell
tudni a megfelel$ pillanatban kaput nyitni.
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LACAN ES BAHTYN:
A PARBESZED REMENYE*

Alekszandr M. Etkind

Kivulrél nézve Lacan karizmatikus alaknak latszik, aki koril az
értelmezések sajatos aradata indult meg, melyet nemigen kereszteznek
masfajta értelmezések, és nehezen fordithaté le mas nemzetek és szakmak
nyelvére. Nehéz volna megmondani, mennyire egyezik meg ez az érzés Lacan
tulajdon szandékaval és felel meg kévetdi kézérzetének. Akarhogy van is, igen
fontosnak latszik, hogy 6sszevessiik Lacan pszichologidjat és filozofiajat mas
torvények alapjan és mas koézegben kifejlédott szellemi rendszerekkel,
amelyek azonban mégis képviselnek egyfajta emberi realitast. A hasonld, sét
parhuzamos gondolatmenetek effajta vizsgalatakor egyittal meg kel
kisérelntink megmagyarazni a gondolatok kozti eltéréseket, amelyek egy ilyen
elemzéskor 6hatatlanul elétérbe keriilnek.

Jelen tanulmanyban Mihail Bahtyin orosz irodalomtorténészrél és
filoz6fustdl lesz sz6. Bahtyin és Lacan 6sszehasonlitdsainak gondolata nem j,
Bahtyin amerikai biografusai foglalkoztak mar vele. Bahtyin hat évvel
korabban sziletett, és ugyanaddig élt, mint Lacan. Hosszi élete soran
érdekl6dési kore sokszor valtozott, de eszméinek mar igen koran, a huszas
években  kialakult alapvet6  koére mindvégig megmaradt.  Elete
viszontagsagosan szines volt: érte ldoztetés, borton és vég nélkili
szamizetés: harminc évet kellett lehtiznia Szibéridban, majd Eurépa és Azsia
hatirain a provincidlis Szaranszkban. Konyveinek egy része — koztik a
pszichoanalizis kritikai meghaladasanak szentelt mivei — tanftvanyainak és
baritainak nevén jelent meg, és szerz6jik kiléte maig vitatott. Altalaban:
Bahtyin azon kevés tuddsok egyike, akikkel manapsig, a megtorlds és
emigraci6 évtizedei utan a sem nevekben, sem gondolatokban nem bévelked6
szovjet tarsadalomtudomanyok buszkélkedhetnek.

Ismereteink  szerint Bahtyin kizardlag elméletileg foglalkozott a
pszichoanalizissel, gyakorlata, tgy tdnik, kivil esett latokérén, sem nem
analizalt, sem analitikus nem volt. Leginkabb az irodalom érdekelte és az
ember, amint az irodalomban abrizolodik. Irodalomtorténeti munkainak

* - ’ . . . . . . ”
A tanulmany eredeti cime: Jacgues Lacan i Mihail Babtyin: nagyezsdi dialoga. Az orosz nyelvi
tanulmanyt a szerz6 kéziratban bocsatotta rendelkezéstinkre.

62



Lacan é Babtyin: a parbeszéd reménye

t6hése Dosztojevszkij és Rabelais. Dosztojevszkij-kotete (elsé kiadasa 1929-
ben, a midsodik 1963-ban jelent meg: ezen évszamok, melyek kozt
Oroszorszagban megallt az id6, 6nmagukban is sokatmondoék) manapsag igen
népszerl, s talan megnyitotta volna a szovjet tarsadalomtudomanyi muvek
listajat, ha ugyan e mivek egyaltalin léteztek volna. Mikdézben elég sok
Bahtyin-m megjelenhetett (s bennitk sok, a szovjet hivatalos allasponttol
eltérs), és  kotetek szilettek rola angolul, némely gondolatit mind
Oroszorszagban, mind nyugaton lényegileg tovabbra is alig ismerik. A szerz6
személye korili bizonytalansagok mellett — amelyek néhany, a hiszas évek 6ta
tobbé meg nem jelent kdnyvének sorsaban tikrézédnek — legsajatosabb
gondolatainak felfogasat megneheziti a sz6vegek bonyolultsiga. Megértéstiket
még az eredeti nyelven is gatolja a kontextus koriilhatarolt és szokatlan volta.
(Dosztojevszkij vagy Rabelais poétikdja nem a legszokvanyosabb tertilet az
elméleti  pszichologiaval  foglalkozok — szamara.  Raadasul — néhany
kulcsfontossagi gondolatanak legviligosabb megfogalmazasa csak a haldla
utan publikalt feljegyzéseiben talalhat6é meg...)

Bahtyint egész alkotéi életében az ,én” és a ,masik” viszonya
foglalkoztatta. Ugyanez érvényes Lacanra is. Az orosz — vagy ez esetben talan
pontosabb fogalmazasban: a kelet-eurépai gondolkodds — szdmara ez
jelentette az egyik legf6bb problémat. Egyszerre dolgozta ki erre vonatkozdan
a maga — klasszikussa lett — megoldasat Martin Buber és Oroszorszagban A.
A. Uhtomszkij fiziologus, aki emellett vallasfilozéfus is volt. Bahtyin felfogasa
ez el6tt az igen gazdagnak mondhat6 hattér el6tt is meglehetésen eredetinek
tekinthetd.

Bahtyinnal a kulcssz6 a dialogus. A dialégus mint élettény és mint irodalmi
mifaj az antikvitds Ota ismeretes. Bahtyin a dialégusnak és a dialogizmusnak
Osszemberi eszmei jelentést tulajdonitott, mely egyszerre ir le egy
meghatarozott emberi realitist és adja normativ (vagy akar az egyetlen
lehetséges) megkozelitését ennek a realitdsnak.

,»Egy dolog a holt targgyal, a szétlan anyageal kapcsolatos aktivitds, amely
anyagot ugy gyurhatjuk, ahogy akarjuk, és mas dolog egy mdsik éldlénnyel és a
teljes jogii tudattal szembeni aktivitas.” ,Nem a tudat analizise a maganyos és
egyetlen »én« formajaban, hanem épp a sok tudat kolesonhatisanak analizise:
nem sok emberé egy tudat fényében, hanem éppenhogy sok egyenld jogu és
teljes értékd tudaté.” ,,Nem az, ami belil torténik, hanem ami a sajat és az
idegen tudat hatdrin a kiiszobon.” ,Nem a masik ember, aki tudatom targya
marad, hanem a masik a teljes jogd tudat, amely az enyém mellett all és
amellyel kapcsolatban tud csak létezni a sajat tudatom.” (PDK, 299-301)

Bahtyinnal a dialogikus aktivitas ,,kérd6, provokativ, valaszold, egyetérto,
ellenkez6”: a monologikus aktivitds ,,befejezd, megvalosuld, okszerlen
magyarazé és elsorvaszté”. (PDK, 298) Az ember a dialégusban ,,soha nem
azonos 6nmagaval. Nem alkalmazhat6 rd az A=A formula.” (DPP, 98) Ez
nem banalis nyugtazasa a fejlédés dinamizmusanak. Bahtyin szamara fontos,
hogy a személyiség valodi élete nem ismerheté meg kiilsé érzékelése alapjan:
csak ontudatanak miikodése kozben lehet megérteni. Bahtyin elvi jelent6séget
tulajdonit a belsé nézépontnak, és — ha ugy tetszik — elényben részesiti a
kilsGvel szemben: ,,az emberben mindig van valami, amit csak 6 tud feltarni
az Ontudat és a sz6 szabad aktusiaban” (PDK, 68), de ezenkézben ,,magaba
nézve a masik szemébe vagy a masik szemével néz.” (PDK, 300)

b3
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Ezért a dialégus értéktelenné teszi az ember ,kivilr6l t6rténé megha-
tarozasat”, a masik szemében vald értékelésének minden analizisét. ,,Az olyan
igazsag az emberr6l, amely idegenek ajkardl, tehat nem dialogikusan hangzik
el... megalazé és minden emberit elsorvaszté hazugsagea valik...” (DPP, 99)
Ezért a személyiség igazi élete csak a dialogikus behatolas szamara elérhetd,
amelyre reflektilva a személy maga tarulkozik £6l szabadon.” (DPP, 98)

Bahtyin szamara az ember csak szubjektum: minden kisérlet, amely
objektumnak tekinti, aktivan és hevesen tagad. Ad absurdum vive, ez a
nézépont tagadja barmely, az embert kiviilr6l magyarazé konstrukcié
hasznossagat, hitelességét, etikai megengedhetGségét. Ha csak az Ontudat
adatai értékesek, mi legyen a tudattalannal, amelyet — meghatarozasa szerint —
az Ontudat nem ismer? Bahtyin kedvenc hése, Dosztojevszkij tudattalanja
irant sokan, koztik Freud is, kilonos érdeklGdést tandsitottak. Bahtyin épp
e]lenkezoleg nem hajland6 a legesekélyebb jelent6séget sem tulajdonitani a
tudattalannak. Szdmara a tudattalan barmilyen lefrisa monologikus ,.idegen
s26”, az ember viszont ,,mindig arra torekszik, hogy szétzuzza azokat a rea
vonatkozé idegen szavakat, amelyek 6t egy Kiils6 meghatirozas kereteibe
zarjak, és ezaltal mintegy elsorvasztjak” (DPP, 98). A pszichoanalitikusnak itt
persze eszébe jut az ellenallas fogalma. Ugy is tinhet, hogy Bahtyin egész
konstrukciéja — hogy ugy mondjuk — az ellenallas poetlka]a igazolasanak és
felmagasztositasanak rendszere. Dosztojevszkij hése, Sztavrogin egyenesen
azt mondja: ,,nem szeretem a kémeket meg a pszmhologusokat” (Ordigok,
473). Bahtyin maga is megismétli: ,,a pszicholégus olyan, mint egy besugd”
(DPP, 100), és azt mondja, hogy Dosztojevszkij ,,4gy tartotta, hogy a
pszicholégia az emberi lélek megalazé eldologiasitasa™” Egyébként mar
Puskin is gyilkos humorral irja: ", szicholég vagyok. Ez am a tudomanyl...” —
és nem akarkinek, Mefiszténak a monologjaban.

Lacan egyik legnehezebben értheté paradoxonjaban arrdl beszél, hogy
nincs az analizisben més ellenallds, csak az analitikusé. Altalanosan elfogadott
nézet, hogy az ellenallast fel kell szamolni — ez Lacan szerint szintiszta és teljes
abszurditas. Az ellenallas absztrakcid, melyet az analitikus helyez a betegbe,
majd azt kivanja tulajdon absztrakciéjatdl, hogy tlnjén el. Az analizis értelme
és célja nem az, hogy a szubjektumnak megmutassa, vagyanak tirgya egy
meghatarozott szexualis targy, hanem hogy megtanitsa artikulalni, megjelélni a
vagyat, nevet adni neki, ami annyi, mint ,,4j létezést vinni a vilagha”, nem
pedig csak felismerni a kiilsé targyat mint vagyanak targyat. ,,Az analizis soran
a szubjektum feltarja maga el6tt tulajdon igazsagat, vagyis az egyéni sorsat
sajatosan meghatarozo elemeket.” Lacan, akarcsak Bahtyin, bar némiképp mas
terminusokban, arrdl beszél, hogy a diszkurzus masik oldalan nincs semmi, és
ha a beteg diszkurzusa tres vagy nem értik meg, barmennyit elemezzék is
ellenallasat, az eredmény az analitikus tulajdon projekcidja lesz. ,,Pszicholég
vagyok. Bz 4am a tudomany!”

Nehéz megmondani, megegyezett volna-e Lacan és Bahtyin abban példaul,
hogy ,,a tudat sokkal félelmetesebb barmiféle tudattalan komplexusnal”
(PDK, 301), de annak a korilménynek a logikai ereje, hogy a pszichikai
realitast mint kommunikativat mindketten hasonléan értelmezték (Lacannal ez
a diszkurzus, Bahtyinnal a dialégus) elvezet a tudattalan és a tudat
szembeallitasatol az Ontudat és a tudat — az ,,én” és a ,,masik” —

64



Lacan é Babtyin: a parbeszéd reménye

kolesénhatasanak elemzéséhez. A tudattalan lényege és sajatossaga mint az
elemzés targya igy atadja helyét az 6ntudat lényegének.

Mint Lacan megprébalja kimutatni, gyakorlatilag Freud is megtette ezt az
utat. Bahtyin, aki jol ismerte Freud korai muveit, de a huszas évek végén az
eurépai szellem tOrténetébdl kizaratott, az i1d6s Freud fejl6dését nem
értékelhette. A tanitvanyanak, V. N. Volosinovnak nevén 1927-ben megjelent,
és a torténészek (V. V. Ivanov és masok) szerint nagy, s6t meghatarozo
részben Bahtyinnak tulajdonithaté Freadizmns cimG kotet agresszivabban
tamadja a pszichoanalizist — melyek egy része mara teljesen elavult, mds részét
késébb Bahtyintdl, illetve Volosinovtdl fiiggetlenil sokszor megismételték —
ra szeretnénk mutatni egy felfogisra, mely megelGlegezi Lacan kés6bbi
gondolatmenetét.  ,Freud  egész  pszichologiai  elmélete  szobeli
megnyilatkozasokra épil... nem egyéb, mint ezeknek a megnyilatkozasoknak
az egyéni értelmezése... Freud elmélete beltl marad azon, amit... az ember
6nnon belsé tapasztalata alapjan mondani tud magardl és viselkedésérdl... Az
Onmegfigyelés sordn minden tudattalan képz&dmény kivansagként és
Osztonzésként jelenik meg, szdbeli kifejezést kap, és az ember mar ebben a
forméban, vagyis motivumként tudatositja.” (F. 88) Bahtyinnak és korének
professzionalis viszonya a sz6hoz, amely — és ebben ismét tavoli analogiat
fedezhetiink fel Lacannal — a korai orosz strukturalizmus (az un. formalista
iskola) elsajatitasaban, majd meghaladdsaban jott 1étre, az ,,én”-t6l a ,,masik”-
ig haladé 4t, a szobeli megnyilatkozas mint a legkisebb kommunikacios egység
megértésében nyilvanult meg. ,,Egyetlen olyan megnyilatkozas sincs. .., amely
egyedil és kizardlag szerzbje szamlajara irhaté: a megnyilatkozas tobb beszélé
koélesonhatasanak terméke.” (F, 91-92)

A nyelv csupan megszabja a megnyilatkozas lehetéségeit, a nyelv
tulajdonképpeni jellemz6i pedig kifejezik a beszélé és az egész tarsadalmi
helyzet kolcsonhatasat. S6t: ,,a sz6 nem mas, mint az 6t szulé kdzvetlen
beszédérintkezés »forgatékényve«.” (F, 92) Ez vonatkozik a tudat belsé
tervére is. ,,A helyzeten nem valtoztat, ha a kiilsé beszéd helyett a belsé
beszédet vizsgaljuk.” (Uo.) Es e belsé beszéd feltételez egy lehetséges
hallgatét, felé térekszik, neki épil fel. Ezért Volosinov—Bahtyin elemzésében
»a beteg valamennyi szobeli megnyilatkozasa... mindenekel6tt annak a
legkGzelebbi, elemi tarsadalmi eseménynek... forgatoékényve, amelyben
megszletett”. (F, 93) A freudi ,,tudattalan” — mondja Volosinov és Bahtyin —
nem a beteg tudatival, hanem az orvoséval all szemben, és az ,pellenallas«
szintén az orvossal, a hallgatéval, altaldban a msik emberrel szemben kifejtett
ellenallas.” (F, 93)

Bahtyin és kore e ponton elég kozel keriil a pszichoanalizis Lacan-féle
radikalis Gjraértelmezéséhez, de 6k mas uton indulnak tovabb: az & tarsadalmi
helyzetiik egészen masfajta volt. Bahtyin, aki vilagosan 4atlatta és masoknal
hamarabb megértette a pszichoanalizis szemantikai természetét, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,freudizmus” szubjektiv és bizonyithatatlan, s a
tudat elemzéséhez mas megkozelitésre van szitkség. 1927-es munkajaban a
tudat és ideolégia hasonulasat kinalta alternativaként. Lacant parafrazalva azt
mondhatnank, hogy Bahtyin szamara a tudat mint ideoldgia strukturalédott.
Az ideoldgia — a marxista hagyomany egyik legnépszertibb szava — lehet6vé
tette Bahtyin és Volosinov szamara, hogy egyszetre t6bb, szamukra fontos fel-
adatot oldjanak meg: az ideoldgia sajatos formajaként targyalva, megszabadul-
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janak a tudattalan; elfogadhaté alternativat teremtsenck egyfel6l a
pszichoanalizis, masfel6l a strukturalizmus (formalizmus) szamara; megirjak
az eurdpal szellemiség asszimilacidjanak ,,forgatékényvét” az éppen akkortajt
stabilizalédott szovjet-marxista nyelvezet keretei k6zott.

Amennyiben ,,6nmagunk barminemu tudatositasa mindig szoban torténik,
mindig egy meghatarozott szobeli komplexum megleléséhez vezet”, annyiban
valamilyen ,tarsadalmi normanak, tirsadalmi értékitéletnek rendeljiik ala,
vagyis mintegy tarsadalmasitjuk magunkat és tettiinket.” (F, 101) Lacan
tapasztalata megmutatja, hogy e premisszabdl korantsem feltétleniil kovetke-
zik ez az eredmény: az ,,én” szemantikai értelmezése Gsszeegyeztethetd az
individualizmussal, felveti ugyan a ,,masik” és a ,,nagy masik” (a tarsadalom)
problémajat, de nem kell feltétleniil feloldania benniik az individualis egot.
Elete alkonyan Bahtyin (Dosztijevszkijnél talalva meg legf6bb kérdéseire a
maga valaszat, nagyjabol dgy, ahogy Lacan Freudnal) Dosztijevszkij
ellenségességérol” irt ,,az olyan vildgnézetekkel szemben, amelyek a végsé
célt a tudatok egy tudatban valdé Osszeolvadasaban, feloldédasdban, az
individualizalds megsziintetésében latjak. Semmiféle nirvana nincs egyet/en tudat
szamara... A tudat a lényege szerint halmazati” (PDK, 301) Bahtyin
vilagaban a nirvana nem lehetséges, lehetséges és szitkséges viszont a rabelais-i
karneval, amely a tudatok kdzi## bomlik ki, s amely megszabaditja Sket
tarsadalmi szerepiktdl, feltarja nem realizalédott individualitasukat. A
karneval problémaja Rabelais és a reneszansz nevetéskulturajanak kutatisiban
elméletileg is foglalkoztatta Bahtyint, de gyakorlatilag is: a karnevali
erkolesoknek érdekes emlékei maradtak fenn, s ezeket Bahtyin és baratai
igyekeztek meg6rizni a hiszas évek komor és egyre fenyegetébb légkérében
is. (Részben megorokiti ezt K. Vaginiv Kesskednek cim@ regénye.)

Bahtyin korében aligha tulajdonitottak radikalisabb szerepet a tudat
tarsadalmiasitasinak, mint az ,,én” és a ,,masik” kolcsénds Osszefliggésének:
,Ontudatra ébredésem sorin valamiképp egy masik embernek, tarsadalmi
csoportom, osztalyom egy masik képvisel§jének a szemével igyekszem
szemugyre venni magam.” (F,100) Mar maga ez a kifejezésbeli fokozatossag
(masik-csoport-osztaly) érzékelteti Behtyin kisérletét, hogy a teljességgel a
civilizalt —eurépai individualizmustél  kolesénzott  gondolkodasformarél
fokozatosan attérjen a radikalis marxista szellem gondolkodasra. A tudat
»tarsadalmiasitasanak™ ezen az utjan Volosinov és Bahtyin megkilénbézteti a
tudomanyt, midvészetet, jogot stb. hatalmaba kerité ,,hivatalos ideolégiat” a
,,koznapi ideolégiatol”, amely betdlt minden belsé és kiils6 beszédfolyamatot.
A koznapi ideologia egyes elemei kozel allnak a hivatalos tudathoz, és
szabadon atmennek a cenzirajan, mas elemei tavol allnak tle, és e teriileteken
a belsé beszéd ,,tart attdl, hogy kiilsé beszéddé valjon”. (F, 104) Ezenkézben
»egészséges kzOsség és tarsadalmilag egészséges személyiség... [esetén] nincs
semmiféle eltérés a hivatalos és a nem hivatalos tudat kézo6tt.” (F, 104)

Az Ego és a Nagy Tarsadalom viszonyanak ez az egyszerd ,,ideologiai”
megoldasa — e problémdkhoz a Freud utini gondolkodas és részben Lacan is
szintelentil visszatér majd — napjainkban aligha aktualis. Am a masik
klasszikus probléma, az ,,én” és a ,,masik” viszonya, ma is friss és tartalmas.

Bahtyin altalanosité formulai — mint ,,az dnmagunk tudata mindig a masok
rélunk vald tudatanak hatterében érzékeli magat, az »én 6nmagamért« mindig
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az »én a masikért« hatterében” — valahogy megragadtak a Sartre filozofiai
nézeteihez kozel all6 Julia Kristevanal és V. V. Ivanovnal. Ugy tetszik, a
Lacannal val6é Osszevetés tartalmasabb és sajatosabb képet mutat. Bahtyin
szerint ,,A legfontosabb aktusokat, amelyek az 6nmagunk tudatat alkotjak, a
masik tudathoz val6 viszonyuk hatirozza meg”, egyszersmind azonban az
6nmagunk tudata és a masik tudat mechanizmusai lényegileg killénboznek
egymastol. A tudat mas formakban — az ,,én” és a ,,masik” — létezik, és az
egyik formabdl a masikba valé atmenet tartalmanak éles valtozdsait vonja
maga utan. A ,,masik” felfedezését Bahtyin Dosztojevszkijnek tulajdonitja (6
volt az, akinél ,,kibontakozott a mdsik szerepe: ennek és csak ennek fényében
tud feléptilni minden sz6 »6nmagarold”’. (PDK, 302)

Bahtyint magat leginkabb az érdekelte, hogy Dosztojevszkij mivein
bemutassa azoknak a transzformacidknak a mélységét, amelyeket az emberi
alak elszenved, mikézben a belsé szemponttdl eljut a kiils6hoz és viszont;
nem annyira strukturalis, mint tartalmi, lelki, sét — mint Bahtyin a huszas
években mondani szerette — ideoldgiai transzformacidkat. ,,Dosztojevszkij
kivételesen éles szemmel és érzékeny fiillel latta és hallotta meg az »én« és a
»masik« e megfeszitett kiizdelmét az ember minden kilsé megnyilvanulasaban
(minden arcon, gesztusban, széban), a korabeli érintkezés minden él6
formajaban.” (PDK, 309) A hésrél mondottakat egyszerien atvihetjik a
szerzére: maga Bahtyin szokatlan személyes érintettséggel élte at az ,.én” és a
»masik” problémajat. Talin ez &sszefiigg batyjahoz, Nyikolajhoz fiz6d6
kapcsolataval, akihez gyermek- és ifjukordban rendkivil kozel allt, azutin
Orokre el kellett szakadnia téle. A fivérek egylitt kezdték meg filologiai
kutatasaikat, de a polgarhabord kozébiik allt: Nyikolaj fehér tiszt lett, majd
orosz nyelvtanar egy angliai kollégiumban, s a kival6 kériilmények kozott nem
alkotott semmi maradandét. Mihail viszont (talin meggy6z6désbdl, talan
betegsége miatt — gyerekkoratél csonthartyagyulladasban szenvedett, amiért
végll amputdlni is kellett a labat) Oroszorszagban maradva, keresztiilment a
szovjet élet minden poklan, és a tokéletesen alkalmatlan kérilmények kézott
megvalositotta kettejiik ifjukori almait.

Mig Lacannal az egyetemes ,.én és a Masik” kozétti emberi viszony
mintdja az analitikus-beteg kapcsolat, Bahtyinnal ez a minta — melynek
dinamikaja érthet6bb szamara minden mas emberi dolognal — az irodalmi mu
szerzbjének és hésének viszonya. A szerzé (példaul Dosztojevszkij) az ,,.én”, a
hés (példaul Raszkolnyikov) az 6 szamara a ,,masik”. A szerz6 vilagat h6sok
népesitik be, és rajtuk — bar nemcsak rajtuk — keresztil fejezi ki, amit mondani
akar. MasfelSl az irodalmi alakok a szerzé akaratabdl, egyszersmind a sajat
akaratukbél is nem irodalmi kapcsolatra 1épnek egymassal: Raszkolnyikov
Oregasszony-aldozataval, Raszkolnyikov a prostitualttal, Raszkolnyikov a
nyomozéval. Mikézben mindezt elbeszéli, a szerzé Ggy mutatja be hését,
ahogy az ,,én” lat masokat: de sok mas esetben az ,,én”-t belehelyezi hGsébe, s
ilyenkor az egyik hés lesz az ,,én”, a masik a ,,masik”, immar nem a szerzd,
hanem a hés szamara.

Ehhez az elemzéshez, amelyet valoszinileg a huszas évek elején irott, de
csak 1986-ban napvilagot latott filozotiai munkajaban kezdett el. Bahtyin
sokszor visszatért. E téma a dialégus problémajaval egyiitt alapvetSen fontos
volt szamara. Bahtyin legf6bb argumentuma itt az ,én” és a ,masik
dualizmusa, 1étik mechanizmusanak kilonbozésége és e poziciok megfordit
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hatatlansaga az emberi élet keretein belil. (ESZT, 58) Bahtyin hangsilyozza a
dualizmus Gjdonsagat: mas emberfelfogasok monisztikusak, a két pozicié
egyikének prioritasat igazoljak, s ezt adjak meg emberi pozicidként altaldban.
Bahtyin természetesen nem fogadta el Freud ismert megfogalmazasat az
Osvalami és az én (Das Ich und das Es) cim@ mivébél, mely szerint az ,,én”

része, méghozza az, ami a legmélyebb és a legmagasabb benne, lehet
tudattalan. A tudattalanrél valé barmifajta elmélkedés Bahtyin szerint a
,»masik” szempontjanak megtestesiilése, aki kiviilr6l és monologikusan irja le
az ,,én” életét. ,,A monologikus megkézelitéskor...a »masik« teljes egészében
a tudat #drgya marad, nem pedig egy masik tudat lesz.” (PDK, 306) Az ,.én”
Bahtyinnal minden, amiben az ember megtaldlja és érzékeli magat, minden,
amiért felel.

Az ,¢én” és a ,masik” poziciokilonbsége mar a kilsé érzékeléskor
megkezd6dik. ,,En” nem litom sajat magamat, erre csak valaki mas képes. Itt
természetesen Bahtyin a tikérképhez fordul, melyet gyakran hasznal, akarcsak
Lacan, de némiképp mas céllal: Bahtyinnal a tikor az ,.én” és a ,,masik”
kozotti ellentét megszintetésének mechanikus eszkéze, és a titkorbe nézé
ember nem természetes arckifejezése elegendé bizonyitéka annak, mennyire
lluzérikus mar csak a lehetGsége is, hogy az ellentétes ,,én” és a ,,masik”
kozott megtalaljuk a kézéppontot. (Egyébként Bahtyin megérzését megerdsiti
a mai kisérleti pszichologia néhany adata, melyek szerint az az ember, akit
tikor el6tt kérdeznek ki, alacsonyabb Onbecsiilést mutat, gyakrabban
tulajdonit maganak személyiségi és testi jegyeket stb.)

A tikor Lacanndl is — akarcsak Bahtyinnal — a legfontosabb szimbdlum,
amelyet gyakorlatilag az ,,én” és a ,,masik” szembealldsanak mediatoraként fog
fel: tikorbe nézve az ember kivilrdl ismeri meg rnagét ugy latja magat, mint
masikat, és ugy, ahogy masok latjak 6t. De Lacan és Bahtyin a tiikérhéz is
kulonbozokeppen vlszonyulnak Lacannal a ,tikér-stadium” — amikor a
gyermek kezdi felismerni magat sajat tikorképében — a legfontosabb pillanat
és fejlédésének forduldpontja, mely sokszor megismétlédik, amikor az ,,én”
onmegismerésének részlegessége megtalalja a maga egységét a masik
érzékelésében. Bahtyinnal a tikor mesterségesen kiizdi le az ,,én” és a ,,masik”
szembenallasat, de vereséget szenved, és csak elmaszatolja kiilonbozGségtiket.
Az én” és a ,masik” koztl valodi kozvetitG egyedil a dialégus eleven
folyamata.

Az élmény, az atélés — ,,gondolat nyoma a létben” mint olyan csak annak
az atmenetnek a kiszobén 1étezik, amely az ,,én”-t6l a ,,masik” felé vezet, és
magaban az emberben zajlik le. Narcissus, aki mindig a ,,masik” szerepét
jatssza magaval szemben, épp annyira természetellenes, épp annyira megsérti a
dolgok normalis menetét, akarcsak a tikre. ,,A hés sajat magabdl, belilrdl
cselekszik, gyén, megismer” (ESZT, 68), de az o6ntudat minden aktusa
feltételezi a ,,masik” tObbé-kevésbé allandé pozicidjat. ,,Félelmem targyat mint
félelmeteset, szeretetem targyat mint szeretetre méltét élem at” (ESZT, 106);
hogy atéljem a félelmet vagy a szeretetet mint olyat, nem félhetek vagy
szerethetek tovabb, mert ehhez ,,magammal szemben masikka kell valnom”.
Csak az aktiv cselekvés, a vele azonos szinvonald megismerés és a keresztényi
gy6nas (mely szivbol jovGen Gszinte, és ezért nem foglalja magaba a pusztito
Onmegfigyelést) jon ,,belilrdl”; vagyis nem igényel kilsé szempontot, nem
kapcsolja be a masikkal val6é egylittmikodést. Bahtyin gondolatmenete itt
érintkezik Lacanéval az eg6rol mint az elidegenedés termékérdl, amelybdl az

68



Lacan é Babtyin: a parbeszéd reménye

1954-55-6s Szemindrium meghatarozasa kovetkezik, miszerint a pszichoanalizis
idedlja a t6kéletesen realizalédott szubjektum — az ego nélkiili szubjektum. Az
ego ¢és az ,,én” kilonboz6sége, mely Lacannal oly fontos, Bahtyin szamara
természetesen nem létezett. O csak az ,,én” fogalmaval dolgozott, amelyet
nem ugy fogott fel, mint reflexivet, 6nmegismeré ,,6nséget”, hanem mint a
cselekvés és megértés tiszta targyat. Az orosz nyelvben egyébként nincs meg a
»je” és a ,,moi” francidban létez6 kilonbsége. Barmely atélés, élmény (koztik
az is, amikor azt mondjuk: ,,ugy érzem”), magaiba foglalja az 6nmegfigyelés
mozzanatat, ezért — allitja Bahtyin — magaba foglalja a masik néz&pontjat is: az
ember mintegy tiikérben szemléli sajat belsé allapotat. Az atélés az ,,én” és a
,,masik” hatarian elemezhetd, mint az ,,én” és a ,,masik” kolcsonhatdsa, bar a
»masik” itt nem Lacan ,,Masik”-ja, de nem is George Herbert Mead
altalanositott ,,masik”-ja, hanem reflexiv pozici6, melyet a szubjektumhoz valé
viszony belsé nézépontja hatiroz meg. Bahtyin messzire vezetd 1épéseket tesz
az ,,én” és a ,masik” deszubsztancialisa felé, de elemzése szisztematikus
kilonbséget mutat az ,,én” és a ,,masik” fenomenologiai képeiben. ,,A masik
mint targy mindig ellenall nekem, kiilsé képe a térben, belsé élete az idében.”
(ESZT, 103) A cselekvs ,,én” Bahtyin szerint téren és idén kivil 1étezik,
egysége az értelem ¢és a felel6sség kategoridira timaszkodik.

Elete alkonyan Bahtyin allhatatosan alkalmazta e korai elképzeléseit a halal
elemzésében. A halal konstatalasaban ,,a »masik« privilégiumai 1épnek fel”, a
tudat sajatossagai pedig ,,a halal belatasanak hianyaban”. (ESZT, 304) ,,A halal
nem lehet a tudatnak a ténye... A kezdetet és véget, a szlletést és halilt az
ember, az élet, a sors birtokolja, nem pedig a tudat, amely természeténél fogva
csak belulrdl tarul fel, vagyis csak maganak a tudatnak a szamara, vég nélkil.
A kezdet és a vég a masok objektiv... viligaban helyezkedik el, nem maganak
a tudatnak a vilagaban... A halal belulrél, vagyis sajait magunk felismert
halalaként nem létezik egyikiink szamara sem.” (ESZT, 303) Dosztojevszkij
regényeiben, melyekben Bahtyin minden gondolatanak megerdsitését
megtalalja, szinte nincs halal, allapitja meg, ,,gyilkossag, ongyilkossag, Sriilet”
van csak, amiért az ember maga felel. ,,Az ember tavozott, szavat kimondva,
de a sz6 maga egy befejezetlen dialégus része marad.” (ESZT, 310)

Tehat ,,az idegen tudatokat nem lehet targyként, dologként szemlélni,
meghatarozni — csak dialogikusan lehet velik érintkezni” (DPP, 109). A
dial6gus potencidlisan végtelen, 6r6k mozgatd, o6ncéli és OSnmagiban
elégséges »Minden — eszkoz, a dialogus — cél. Egy hang semmit nem fejez be
¢és semmit nem old meg. Két hang — az élet minimuma, a létezés minimuma.’
Es: ,,ha a dialogus véget ér, minden véget ér.”” (PPD, 294).

Ezek a gondolatok — amelyek egyébként leginkabb kiilénbéznek a lacani
gondolatoktdl — elvileg és szandékosan nem gyakorlatiasak. Bahtyin — és, ha
hihettiink neki, Dosztojevszkij — dialogizmusa lehet regénynek vagy esszének a
targya, de nincs és nem is lehet bel6le modszer, mely egy konkrét embernek a
targya, de nincs és nem is lehet bel6le modszer, mely egy konkrét embernek
segitene attérni a monoldgrol a dialogusra. Filozofiai értelemben a tanitas vagy
gyogyitas minden ilyen moédszerének magaba kell foglalnia a monologizalas és
dialogizalas elemeit — a ,,masik” privilegizalt szempontjat és ezzel egyiitt
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nyitott és viszonylag egyenrangu érintkezésének lehetSségét az ,,én”-nel. A
pszichoanalizisben a ,,masik privilégiumai” szigoruan az analitikus szamara
vannak fenntartva: emlékezziink csak Freud és tanitvanyai konfliktusaira.
Azok a kovetelések, amelyeket példaul Jung nyilvanitott ki Freuddal szemben,
elég kozel allnak a bahtylm dial6gus-idealhoz: ,,On vizslatja a kérnyezetét, és
leleplez minden tinetmegnyilvanulast, fidva és lednyava alacsonyitva le
mindenkit, akik pirulva bevalljak hibaikat... Ha valaha megszabadulna
komplexusaitdl, és... a valtozas jegyében sa1at magat venné szemugyre —
azonnal megjavulnék, és nyomban kiirtanAm magambdl az On iranti
kétkedésem vétkét.” (Levél Freudhoz, 1912. Dec. 18.) Freud valaszul
megszakitotta a levelezést. A pszichoanalitikus az egyenrangusagot igényld
panaszokat és koveteléseket és mas efféléket persze ellenallasként fogja
megtargyalni paciensével, és [épésrél 1épésre dinamikusan megoldja az analizis
anyagat ado, felhalmozodd ellentmondasokat. Lacan olyan bonyolult
fogalmakban igyekezett elméletileg megoldani a dialégus paradoxonjat —
amelyben megmaradnak a ,,masik” privilégiumai —, mint az elidegenedett ego
és az ,,az én — az a masik”. Bahtyin szamara nem létezik paradoxon, neki mas
a fontos. O egy tarsadalmi gyakorlattal tultelitett viligban élt. Ebben a
vilighban az eszme kozvetleniil valésult meg, minden bonyodalom és
paradoxon nélkil, az ellenallast viszont erével letorték. Bahtyin dialogizmusa
— agy tetszik — filozofiai reakcié erre a vildgra, ellenallds, pontosabban
védekezés formajaban. 1929-ben pontosan meglatta: ,,A 1ét egységét felvalto
tudati egység idével szitkségszerfien elvezet az e¢gy tudat egységére épuld
allasponthoz...” Rezignaltan fizi hozza: ,,milyen metafizikai format vesz fol:
»a tudat altalaban« (Bewusstsein tiberhaupt), »az abszolut én«, az »abszolat
szellem«, »normativ tudat« stb.” A gyakorlatban egy ember tudatava valik, aki
a maga monologjat kultusz targyava teszi. ,HEmellett az egységes és
szitkségszerten egy tudat mellett létezik az empirikus emberi tudatok halmaza.
Az »altalanos tudat« szempontjabél a tudatok e halmaza merSben
véletlenszer(i és ugyszolvan folosleges.” (DPP, 122) Minden, ami individualis,
renitenssé, hibassa valik. A hibacrt pedig buntetcs ]ar Mert: »egy tudat és
egyetlen s74] teljességgel elég a megismerés szamara: a tudatok halmaza
felesleges és talajtalan.” (DPP, 122)

Bahtyin klinikai tapasztalata — élettapasztalata a totalitarius korillmények
koézo6tt — vilagosan megmutatta szamara: a tudat szférdjaban bar, ilyen
privilégium monopdliumhoz vezet. Az egész eurdpai utdpizmus — vallotta —,
kilonésen a  szocialista utopiak a meggy6zés mindenhatosaganak
monologikus elvén alapulnak. A koriilStte zajlé események gySkerei — Bahtyin
szerint — a felvilagosodas racionalizmusaig nyulnak vissza. SOt az egyetlen
tudat OSnmagiban elegendé voltinak hite az egész ,ujkor ideologiai
termékének” strukturalis sajatossaga.

Bahtyin a kiutat, ugy latszik, a valldsos filozofia és a modern tudomany
bizonyos elegyében latta. Niels Bohr komplementaritas-elvére hivatkozva azt
mondta, hogy az igazsag elvben nem helyezhet6 el egy tudat hatarai kozott,
hogy természete szerint a kilonb6z6 tudatok talalkozasi pontjan, a
dial6gusban eleven, és ott sziletik meg. Dosztojevszkij gyakran félbeszakitja
héseit, de ,,sohasem némitja el az idegen hangot, sohasem végez vele a maga
nevében”. Hoéseivel szembeni aktivitisa — ,Isten aktivitdsa az emberrel
szemben, aki megengedi neki, hogy 6 maga tarulkozzon fel... & itélje el,
cafolja meg 6nmagat.” (PDK, 298)
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Nos, ha Bahtyin szovegeinek feltesszitk a klasszikus lacani kérdést: ki
beszél és kiért beszEl?”, épp e részletek adjak meg az egyenes valaszt: Bahtyin
egész életében Dosztojevszkijr6l és Rabelais-rol beszélt, de maganyos
parbeszéde a vilagkultaraval implicite egy harmadik partnert is bevont: a holt
monolégot, amiként sok kortarsanak egyetlen tudata élt. Ugy latszik, éppen a
monologgal valé szembenalldsanak jellegében talalhaté meg dlaloglzmusanak
magyarazata és eredetisége, és e szembenallast jellemz6 élességében, amellyel
Bahtyin nyilvanvalé talzasokhoz jutott.

Bahtyin és Lacan olyan személyek, akik a virtudlis térben parbeszédet
folytattak egymassal, de az élet és a térténelem redlis kontextusaban végtelentl
tavol voltak egymastél. Reménytelen dolog Gsszevetni az id6ben és térben oly
tavoli eszméket, ha arra a monologikus feladatra gondolunk, hogy
meghatarozzuk: kinek volt inkabb igaza, és ki mondott hamarabb. Am a
dial6gus O6nmagaban is értékes és befejezetlen. Végezetlil Bahtyin szavait
idézem: ,a dialogus fejlédésének minden percében ott van az elfeledett
eszmék hatalmas, korlatlan t6mege... de dialégus kdzben djra felelevenednek
és életre kelnek megujult formaban (4j kontextusban). Semmi nem hal meg
Orokre: minden gondolatnak meglesz a maga reneszansz tnnepe.” (ESZT,

393)
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TAJEKOZODAS

LACAN ES A FRANCIA PSZICHOANALIZIS

A pszichoanalizis helyzete 1989-ben

Bevezetés

A Thalassa mostani szamaban egy 1989-ben késziilt interjut kozlink, amelyben egy parizsi
pszichoanalitikus, Alain Didier-Weill bemutatja a Lacant kdveté csoportok akkori helyzetét. A
magyar olvasé tajékozédasanak megkdnnyitése céljabdl dlljon itt elészor ez a bevezetd, amelyben
megprobaljuk felvazolni az interjuban szerepld tények és gondolatok hatterét.

Az interji visszatekint a parizsi pszichoanalitikai mozgalom torténetére. Idézziik fel tehat e
mozgalom torténetének néhany fontosabb mozzanatat.

1926-ban alakult meg az els6 Parizsi Pszichoanalitikus Tarsasag (Société Psychanalytique de
Paris — SP.P.). Ez a Tarsasiag késébb alapitott egy hozzakapcsolédé kiképzé intézményt is,
,Institut de Psychanalyse” néven.

Jacques Lacan az elsé analitikusi kor masodik generacidjihoz tartozik. A vita féleg az
analitikus lés Lacan dltal bevezetett valtozé idétartama koril, majd pedig a fiatal genericié
pszichoanalitikusi kiképzése koril forgott.

1953-ban kévetkezett be az els6 szakadas, amikor is megalakult a Lacan tanitvanyaibdl és vele
tarté  kollégaibol (k6zottlik a hirneves Frangoise Doltéval) egy 4j csoport: a Francia
Pszichoanalitikus Tarsasdg (Société Francaise de Psychanalyse, S.F.P.). Ez a Tarsasig azonban
hidba folyamodott tiz éven at a Nemzetkdzi Pszichoanalitikus Egyesiilet (LP.A)) elismeréséért, a
belsé hatalmi harcok Lacan-ellenes képvisel6i és az elsé tarsasag (az S.P.P.) bennmaradé tagjai,
Bonaparte hercegné és tarsai befolydsos kapcsolatainak kévetkeztében végiil is elérték Lacannak
és hiveinek kik6zositését.

A kizaras okaul 1964-ben elméleti kiilonbségeket hoztak fel: a valtakoz6 idejd tléseket és az
analitikusok eltéré kiképzésének maodjat.

Ezt az els6 elszakadast tovabbi torések kovették az 4j, harmadik csoporton belil is. Ezeket
azonban hely hianyaban itt nem részletezhetjik. Az olvasénak Elizabeth Roudinesco munkéjat
ajanljuk, mely a francia pszichoanalitikus mozgalom teljes torténetét targyalja La bataille de cent ans
(A szazéves habord) cimmel.

A kényv 1986-ban jelent meg a Seuil kiadéndl, ugyanott, ahol Lacan &sszes eddig kiadott
miive.

1967-ben Lacan végil is megalapitotta a Parizsi Freudi Iskolat (Ecole Freudinne de Paris,
E.F.P.), amely tanitisinak a legszélesebb korli nyilvanossagot biztositotta. A Panthéon mellett
talalhat6é Jogi Egyetem hatalmas el6adétermében tartott keddi szemindriumain az orvosokbdl,
pszicholégusokbdl, pszichiaterekbdl, pedagégusokbdl, dapoldkbdl,  szocidlpszichologusokbol,
teolégusokbdl, szocidlis munkdsokbdl stb. atvedlett pszichoanalitikusok témegén tul hires
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filozéfusok, etnolégusok, irdk, szociolégusok, matematikusok és mas tuddsok gytiltek Gssze Lacan
meghallgatasara.

Ebben az iskoldban akarta Lacan megteremteni azokat az intézményesitett feltételeket,
amelyek kozott az analitikusi kiképzés hierachia-mentesen tértént volna, ami tehat kikiiszébolné a
jovébeli analitikusok udvaronc-szeri magatartasat, és ami lehet6vé tenné, hogy széhoz juthasson
benniik az, ami kész megszélalni az én hatalmi vagyinak zsakutcdba vezet6 paradéja helyett. E
szeminariumain is, hétrél hétre azt az elméleti és etikai poziciét képviselte, amely a pszichoanalizist
az én tarsadalméhoz valé adaptilasa helyett, az ,,American Way of Life” léprecsal6 ,,happiness”
promramja helyett, Freud nyomdokain, a tudattalan alanya (sujet de linconscient) széhoz
jutasinak nagy lehetGségeként hirdette. Az analitikus kezelés folyamatat azokkal szemben, akik a
kezdetben rosszul leforditott Freudot rosszul értelmezték, nem mint én-objektivalé adaptacios
terapiat fogta fel (amely érthetéen Amerikaban honosodott meg elsésorban), hanem mint az alany
diszkurzusara (discours) val6 odafigyelést. Marpedig, ami elSjohet a tudattalan 6rokségbdl, annak
nem sok kéze van a boldogsaghoz. S6t, minél inkdbb szeretné az analitikus, hogy paciense boldog
legyen, anndl kevesebb esély van rd, hogy atvaghassa magat a tudattalan kasahegyén. A gyogyulas,
a szenvedésbdl vald kilépés, az esetleges megtalalt egyensuly, a kreativitds és az élethez valé
batorsag csak mint raadas johet egy negativ teripids reakeid utan. Igy nevezte el Lacan az analizis
végs6 szakaszat, hozzatéve: ,,La guérison vient en plus” (A gybgyulas raadasként jon).

Az analitikus kezelésnek ebbdl az elgondolasabdl értheté Lacan allasfoglaldsa a valtozo
id6tartamu iiléseket illeten. Az alany diszkurzusara Gsszpontositott analitikus tlés vége pontszeri
befejezést jelent, amely visszahat az addig kimondott tartalomra, felfiiggeszti bizonyossagait,
megnyitja j kérdések felmerilésének lehetGségét, dongeti az elfojtas lezart kapuit, s szinte az
dlombeli allapot réviletét hozhatja el6, megnyitva igy az 0j tudattalan tartalmak felé vezetd
hasitékokat. Ha a ,,boldogsignak” semmilyen objektumaba nem kapaszkodhatunk bele, s az
analizis célja nem lehet ennek megtalalasa, akkor viszont azzal a hidnnyal kell szembenézni,
amelybdl a dolgok utani vagy mint olyan fakad. Lacanndl tehat a vagy (désit) fogalma mindig e
hidnyt, az objektumtdl 6rdkre elszakadt eredeti hidnyt fedi. Vagyis nem ,,vagyakat” kell értentink
rajta. (Ebben a perspektivaban az objektum csak mint ,,elveszett objektum” létezik, mint ,,objet
perdu”, amely ott lappang minden vagyott dolog mogott.)

foy valik érthetévé Alain Didier-Weill megfogalmazasa az analitikussal kapesolatban: ,,viggyal
gondolkodni”, 4tadni az ,,X” vagyat. Vagyis az analitikus mar kikapcsolta sajat érdekeltségeit, az
En 6rémelvre alapozott projekcidit abbél, ahogyan ezen az elven til az analizdléhoz szél. S
amikor az analizalé (vagyis Lacan terminusaval az analizisben 1év6 személy) vagya sz6v6do
hal6jaba szeretné keriteni az analitikusat, partnernek a halal-,,6szt6n” altal diktdlt ismétlései
bivkorébe, akkor az mar tudja, amit Szokratész tudott Platon Lakomdjaban. Mit is tudott
Szokratész? Lacan a ,,Le Transfert” (Az attétel) cimd szeminariumaban hosszasan foglalkozik e
platéni dialégussal. Hely hidnydban itt csak azt idézziik, ami Szokratész alapallisara volt jellemzé:
»semmit nem tudok, csak azt az egyet, hogy semmi nem vagyok.” Végs6 fokon az analitikus
tudasa is ebbdl all, ha idaig eljuthat: tisztaban van vele, hogy csupan az indulatattételes helyzet
helyezi 6t bizonyos pozicidba, de 6 alapjaban véve semmi, senki az analizalé szamara; a felajanlott
fontossagbol semmiféle élvezetet, elényt nem huz. A létnek csak a latszatat vallalja az analizaléval
szemben az ,,a” objektum helyén.

Miért valtoztatta Lacan az ,,analizalt” (analysé) kifejezést ,,analizaléra” (analysant)? Azért, mert
ha az analizis nem olyan helyzet, ahol az analitikus tuddsaval a passziv helyzetben 1évé pacienst
analizalja, akibdl igy egy ,,analizdlt” lenne, hanem a széban forgd paciensre ugy tekintink, mint aki
egyes-egyediil rendelkezik azzal a tudéssal, ami kivezeti 6t az ismétlések taposémalmabdl, akkor
6vé az aktlv szerep: 6 az analizdld. Miutin megemlitettiik az analitikus és az analizalé helyét és azt,
hogy Freud nyomdokain Lacan az analizist mint a tudattalan alany diszkurzusat fogta fol, nézzik

73



Tajékozidds

meg, miként hatarozhatnank meg a diszkurzust és a diszkurzus dltala feltirt, megdllapitott négy
valfajat, amelyet a ,,L'envers de la psychanalyse” cim( szemindriuman targyalt.

Egészen roviden dgy fogalmazhatnank meg, hogy a diszkurzus milyenségét az alany
érdekkore, érdekeltsége hatdrozza meg: mi az, aminek oly fontossagot ad, hogy a hiany helyére
teszi. Tovabba figyelembe kell venni, hogy mi az, ami eredménye, produktuma, és mi az, amirdl
egy adott poziciéban nem akar tudni.

Vegyiik sorra a négy diszkurzust.

Az egyetemi diszkurzus a tudast, a racionalis tudast helyezi a kézéppontba. Ez az En altalinos
diszkurzusa — tobb-kevesebb tudomannyal —, az Ené, amely azonosul azzal, amit tud, s nem akar
tudni arrél, ami nem 6.

A pszichoanalitikus diszkurzust a tudattalan alany szoéhoz jutisaval jellemezhetjik. Ez a
diszkurzus integralja a hidnyt, a vagyat, s ennek helyét folyamatosan fenntartja.

A Mester diszkurzusa a raciondlis tudas olyan vilfaja, amelyben valaki a sajat tudasat
torvényszerd dogmava emeli, kizdrva minden hiiny és vagy lehetGségét. Minden valtozas
lehet6ségének utjaba all. Ebbe a kategériaba sorolhatunk minden dominans ideolégiat, diktatarak,
fanatizmusok alapité eszméit. Ezt a diszkurzust a ,,feledés feledése” hatarozza meg — ahogyan ezt
Alain Didier-Weill szévegében olvashatjuk —, hiszen az ilyen értelemben vett Mester 6rokre el
akarja felejteni azt, ami 6t a tudattalan cimén megterhelte. Ebben az értelemben a ,,Val6stdl (le
Réel) blindsnek™ lenni — amit a Mester radikalisan el akar haritani — a feldolgozandé tudattalan
Orokség altal valé megterheltséget jelenti, amelyben vagyunk szerint foglalunk helyet s amelyet
egyszer felismerni és vallalni kell.

A hisztérias diszkurzusban pedig az alany a tuddst mindig egy Mesterben keresi, akirdl egyuttal
tudja, hogy valéjaban kasztralt, mert kizarta mind a vagy, mind a gyony6r lehetSségét, a gyonyorét
(jouissance) is, amelyrél a hisztérias ugy véli, 6 képviseli azt testével a Mester szamara. Lacan
hozzateszi, hogy minden analizis a diszkurzus ,hiszterizalédasaval” kezdédik. Az analitikus arra
batotitja az analizal6t: beszéljen, barmit mond, az j, annak mindnek van jelentSsége, mikézben az
analizalé kivetiti az analitikusra a ,,feltételezett tud6 alanyt” (le sujet supposé savoir). Az analizis
vége éppen ezt a helyzetet sziinteti meg: az analizalé felfedezi és elfogadja, hogy nem az analitikus
képviseli szamara a tudast.

Lacan mindent elkdvetett, hogy mind elméleti megfogalmazasain keresztil, mind
pszichoanalitikusi gyakorlatdban, s végiil Iskolaja megalapitasaban a beszél alany etikdja legyen az
iranyad6. Megprobalja kikiisz6bolni mindazt, ami az En felfisjt latszatfontossaganak zsdkutcajihoz
vezetett. Hiszen a multbdl leszirt tapasztalataibol tudta, hogy egy analitikus tirsasagon beliili
hierachia kikapcsolja a tudattalan alany megszolalisanak a lehetéségét. Ez pedig végzetes az
analitikussa valds mikéntje szempontjabdl. Hogyan is tudna egy analitikusjelSlt tanusitani, hogy
milyen kért tett meg analizisében ahhoz, hogy analitikussa akatjon valni, ha tetszeni akar egy
zstrinek? Kezdjik azzal, hogy Lacan eleve kikapcsolta Iskolijaban a tan-analizis fogalmat. Ugy
talalta, hogy csak egyfajta analizis van, s ha valakinek az a legf6bb inditéoka, hogy analitikus akar
lenni, akkor ezt mint tiinetet kell figyelembe venni. Tovabba, ha az analizal6 eljutott odaig, hogy a
tineten tul mégis analitikus akar lenni, s ezt meg tudja okolni, s mint analitikust el tudja ismertetni
magat, akkor megvolt a lehetSsége, hogy a ,,Passe”-on keljen at. A ,,Passe” (kifejezés maga szinte
lefordithatatlan), valamilyen ,,atkelést” jelent. Min is kell atjutni? Azon a ponton, amikor valaki
szembe tudott nézni az En latszatviliga mogott a létvesztés olyan érzésével (désétre), tényével, ami
altal rajon, hogy barmit veszitsen is el, nincs tobb veszteni val6ja, hacsak nem az élet maga, mert
benne az alany csupan a szimbolikus rendszerbdl taplalkozik és éppen a 1ét hidnyabdl meriti a
vagyat az élethez. Hogy valaki erre a pontra eljutott-e, azt csak maga dontheti el, s azt is, akar-e
még ezek utan is analitikus lenni. Enneck a belsé éiménynek semmiféle kiils6 elismerésre nincs
sziiksége. Itt az egyén éppen attdl az igénytdl szabadult meg, hogy a masik elismerje. Ez a belsé
élmény a ,,Passe” momentuma, amelyet mindenki atél, ha iddig jut, ha nem is intézményesitett
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formaban. De ha valaki ugy dont, hogy analitikus akar lenni, akkor jelentkezhet a ,,Passe”-ra. Két
,.passeur”-nek szamol be. Miért kettének? Hogy igy még jobban ki lehessen kiiszobolni az En
torzitd titkrének hatasait, s igy a jelentkez6 diszkurzusat még tisztibban lehessen ,,athallani” két
,»passeur’-6n keresztiil a zstriben. Ennek a folyamatnak az a tovabbi nagy elénye is megvolt, hogy
ha nem kapta meg a kinevezést, ez nem egy személy visszantasitd dontésének a kovetkezménye volt.

Lacan mivére jellemz6 a zsenialitds az elmélet tovabbfejlesztésében, a radikalis etikai pozicio,
megannyi elévigyazatossdag a hierachia hatasainak kikapcsolasa érdekében az analitikus
kiképzésben. Miért vezetett mégis mindez a gyakorlatban sikertelenséghez, az Iskola Lacan dltal
val6 feloszlatasahoz?

Az akkori események részletezésére itt nem lévén hely, réviden kiséreljik meg azok csirait
megnevezni. Nagyon valészind, hogy Lacan nem szamolt azzal, milyen elsépré sikere lesz
tanitasanak, milyen hatalmat fognak kérnyezetében egyesek kovacsolni nevébdl, olyan hatalmat,
amely persze nemcsak személyi fontossigot, ha nem meggazdagodasi lehetéséget is jelentett.
Pontosan ezért éppen személye koril alakultak ki a legvadabb vetélkedések, a legélesebb viszalyok,
a legviharosabb szembeszegiilések, mert til nagy volt a tét, amit nyerni vagy veszteni lehetett.
Olyanok is akadtak, akik pert inditottak ellene, amikor Iskolajat feloszlatni késziilt. Vajon att6l
téltek, hogy Lacan megvonja t6lik karrietjiik szinterét és eszkdzét? Pedig az E.F.P. tagjainak z6me
altal megszavazott feloszlatas utin még ugyanabban az évben Lacan 1j iskolat alapitott, a ,,Cause
Freudienne”-t, ahova az Gsszes vele tart6 volt tag jelentkezhetett. Ez az iskola véltozott haldla utin
az ,,Fcole de la Cause”-z4.

Amikor Lacan 1981-ben meghalt, egyes hivei szinte fanatikus médon marakodtak 6rokségén,
tanait balvanyoztdk, mintha mindannyian azt akartak volna allitani, hogy egyediil 6k birtokoljak
tanitasanak ,,igazi keresztdarabjait”. Pedig mondjuk ki batran, hogy ez a mentalitds mértékét
tekintve ellentétben allt Lacan elméletével, hogy ezzel a megszallott kiizdelemmel éppen azt
feszitették az egyéni hatalomvagy elvakultsaganak és a dogmatizmusnak a keresztjére.

me a bevezetés Alain Didier-Weill szévegéhez, amely megemliti, hogy a Lacan kovetsibdl
all6 akkori analitikus k6z6sség legaldbb tiz killonb6z6 csoportra esett szét, de kifejezi azt az Shajt
is, hogy e csoportok a nagy torés és szétesés utin udjra Osszejohessenek, s killonbségeiket
szembesitve gylimolcsdztethessék heterogeneitasukat.

Fejezzik be tehat a bevezetét egy j6 hirrel: Alain Didier-Weill és kiilonb6z6 kérokbdl vald
kollégai 1991-ben megalapitottdk az tgynevezett ,Interassociatif de Psychanalyse”-t, a kiilonféle
lacani csoportok tarsulasat.

A pszichoanalizis torténelmének egy 0 idGszakat éljik.” Ezt olvashatjuk a szévetség elsé
kiadvanyaban. A jelenleg tizenegy pszichoanalitikus korbdl dllé Szovetségek-kozott  (Inter-
associatif) Csoportosulds megalakulasat Alain Didier-Weill és Michel Guibal ,,Passerelle” (Atkel(’i)
kisétlete elézte meg. A volt — Lacan altal feloszlatott — Parizsi Freudi Iskolabdl lett kilonb6zé
analitikus kéréknek felajanlottdk heterogenitasuk kézos kidolgozasat, hogy a szembeszallas
atengedje helyét az 4j eszmecserék lehet6ségének. Ebb6l a ,,Passerelle” kisérletbdl alakult meg
1991-ben az Interassociatif de Psychanalyse. A francia csoportok mellett mar egyes eurdpai
orszagok is képviseltetik magukat. Tgy a pszichoanalizis irant érdekl6dé magyar kozonség szamara
is nyitva 4ll a kapu. Az Burépai Osszekoté Bizottsdg (Comité de Liaison Buropéen — C.L.E.)
koordindlja az eurdpai kapcsolatokat. 1994 januarjara tervezik a legkdzelebbi, valészintleg
Lausanne-ban tartandé kollokviumot. Témaja: ,,Az analitikusok kiképzése és praxisa Eurépdban.”

Fiizesséry Eva

75



Tajékozidds

Alain DIDIER-WEILL-lel beszélget

Guy PETITDEMANGE*

Az a bir jarja, hogy a pszichoanalizis vilsagban van. Siikiil a pdciensek kire, és dltaldban kevesebben
Jfogékonyak a psichoanalizisre.

Ez a vilsag annak az ellentmondasnak a kévetkezménye, amely a pszichoanalizis tarsadalmi
sikerébdl fakad: a gy6zelemmel egyiitt jar a veszteség. A pszichoanalizis mar nem “az a pestis,
melyet Freud vitt 4t az amerikaiaknak”, ami6ta az analitikusi cim megbecsulést nyert. Ez bizony
nem igy volt Freud idejében. A tarsadalmi elismerés pedig maga utdn vonja a pszichoanalizis
hanyatlasat.

Mi a pszichoanalitikus feleldssége ebben a vilsagban?

Lacan tanitasanak 25 éve alatt a pszichoanalizis 0j erére kapott. Ma Lacan tanitasat is az
ellaposodas veszélye fenyegeti, és emiatt a mai kor altal felvetett kérdéseket Lacan kévetdi
jelenleg nem vizsgaljak. Hozza kell tenniink, hogy a hanyatlas csirai mar Freud idejében is
megvoltak. Tanitvanyai ugyanis igyekeztek elpaldstolni Freud mondanivaléjanak radikalis
Ujszerliségét, hogy tetszetGssé tegyék a freudi tanokat, és ezdltal a nagykézonség szamara
kénnyebben elfogadhat6va valtoztassak Sket.

Hogyan tették ext?

A népi hagyomanyok, a mitoszok és az irodalom mar jéval Freud el6tt sejtették a tudattalan
létezését. Tly médon tehat gyakran, amikor a freudi tudattalanrél beszéliink, nem tesziink mast,
mint a régi hiedelmekhez tériink vissza. A tdmegkommunikéaciés eszk6zok is hozzajarulnak
ahhoz, hogy ezek a hiedelmek megerésodjenck. Ha a médiumok arra szolitjak fel a
pszichoanalitikust, hogy ,,mindent” interpretaljon, legyen az tarsadalmi vagy vallasi mozgalom,
vagy éppen egy politikus tudattalanja, ez azért is lehetséges, mert forradalmisagot sugall6 felszin
alatt ezek az értelmezések mar senkit sem ejtenek amulatba: a régi, ki nem mondott jelentésekre
utalnak a tudattalannal kapcsolatban. Ki ne tudnd mar 6sid6k 6ta, hogy az emberben vannak
homalyos erék, melyek f6l6tt nincs uralma? Es hogy az emberben van egy hasadas, amint ezt
példaul Robert Louis Stevenson oly kivaléan lefrta a Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilinds esete cimia
regényében? De a freudi tudattalannak semmi kéze sincs egy ilyen kettsséghez. Vajon ezzel
szemben az egység fogalméra timaszkodik-¢? Errdl sincs sz6. Eppen ezért egy olyan alany
paradoxonjat vezeti be, amely se nem egy, se nem kettd, hanem egyszerre mind a ketté. Ez az a

* Az interjit az Endes cimii folydirat 1989. decemberi szamabol vettiik 4t, a szerzé engedélyével,
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megkertilhetetlen szikla, melyet Freud hagyott 6rokil nekink, s amelynek az analitikusok
legnagyobb része nem biztositott helyet az elméletében.

Ex, lenne az; a pont, melynél megoszlik az analitikusok tabora?

Igen, mivel pontosan ebbdl szarmazik a két ellentétes felfogas a pszichoanalitikus kezeléssel
kapcsolatban, éppen abbdl kiindulva, amit Lacan ,,megosztott alany”-nak (sujet divisé) nevezett.
Az egyik koncepcié a pszichoanalizis sarkalatos pontjat a ,,tudomasulvétel” tényébe helyezi.
Ebben a perspektivaban az alany tudatos ismeretet nyer arrdl, ami az elfojtds miatt ismeretlen
volt szamara. Bz a koncepcié egy dualista elképzelésre timaszkodik: a tudattalan tudas
ismeretlen a tudat el6tt, és a homalyban lappang egészen addig, amig a tudat fénye lassanként at
nem vilagitja. Ezaltal megszinik a pszichikai konfliktus az ,,az gondolkodik™ (¢a pense) és az ,.én
gondolkodom” (je pense) kozott, amikor is a ,ga pense” atalakul ,.én gondolkodom”-ma. A
probléma az, hogy egy ilyen dtalakulas nem képzelhetS el, hacsak nem azon az aron, hogy
teljesen ignoraljuk a freudi Es igazi mivoltat.

Miért?

A freudi Es nem csupan egy olyan helyet jel6l meg, ahol a tudattalan reprezenticiok
vannak, és amely hozzaférhetd az En hodito hadjarata szamara, hogy visszanyerje elveszett
emlékez6tehetségét. A freudi Es mindenekelStt cselekvés, egy titokzatos jelenlét cselekvése,
amely gondolkodik. De nem tgy gondolkodik, mint az E#: az En-bél kiindulé gondolkodés
ugyanis reflektalé gondolkodas, amely nem tud anélkiil gondolkodni, hogy egyuttal ne
gondoljon arra, hogy 6 gondolkodik. Az Es viszont olyan jelenlét, amely gondolkodik anélkiil,
hogy tudnd, hogy 6 gondolkodik. Szamara, bar sokkal merészebben gondolkodik, mint az En,
az egyetlen gondolat, ami lehetetlen, a ,,Gondolkodom, tehit vagyok”. Az alany mindent
gondolhat azon a tényen kiviil, hogy 6 1étezik: éppen ezért tudattalan alany.

Vagyis e azt jelents, hogy elérbetetlen? Az analitifus tebit valamiféle kimondbatatian eldtt dllna?

Freud zsenialitasa abban allt, hogy ramutatott: még ha a tudattalan alany kézvetlen uton
clérhetetlen is a tudatos megismerés szamara, nem elérhetetlen a Masik elismerése szamara,
amennyiben ez a Masik képes olyan médon fordulni hozza, ahogyan azt példaul egy vice teszi.
A nevetés, mely a viccet kéveti, azt fejezi ki, hogy az alany, amely névtelen, mivel
megnevezhetetlen, felismerve érezte magat. Mit jelent egy vicc altal kivéltott nevetés? Azt, hogy
egy elfojtas feloldédott, de ez a feloldés titokzatos maradt, mivel az alany, amikor nevetett, nem
tudta, mi az, ami nevetésre birta. Ha tudta volna, nem nevetett volna. Ezzel beigazolodik, hogy
az elfojtas feloldédasa nem valamely tudatos tudds héditasanak eredménye, amely a tudattalan
helyére Iépne, hanem egy alany létezésének leleplezése, amely gondolkodik, anélkiil hogy tudn4,
hogy ezt teszi. Paradox jellegt leleplezéstél van sz6, mert ami leleplezédik, az az, hogy az alany
csak tgy ismetheti fel magat, hogy egyuttal teljesen rejtve marad az En elétt. Egy szellemes
mondés hatasara nem az torténik tehat, hogy az Fn tudomdsulvétele jonne annak a helyére,
ahol az Az 1 volt (a ,,Wo Es war, soll Ich werden” freudi imperativusza értelmében). Itt
valésdgos atalakulasrol van szo, ahol az Es, amely eddig hallgatott, mint beszél6 realizalédik egy
indulatittételi helyzetben, mivel ezt a kimondatlan tartalmat a Masik megértése felfedte és igy a
beszéd sikjara emelte. A vicc altal az alany olyan helyzetbe kertl, mintha kimondhatta volna a
kimondhatatlant: azt, ami lehetetlenné teszi szamara, hogy megmondja, mi a neve. Ez a

! Lacani kontextusban a freudi Es (francia ¢a) leginkdbb ,,az Az"-nak volna fordithat6, mivel
altalanosan elterjedt magyar megfelelSje (8szton-én) nem fejezi ki azt a jelentést, amely szerint
az Es éppen az, ami ,,nem-én”. (Lasd még a ldbjegyzetet jelen szamunk 5. oldalan.) (A szerk.)
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kimondhatatlan, melynek Lacan a ,réel” (a Valds) nevet adta, s melyet Freud az ,alom
koldokzsinorjaként” nevezett meg, szolgal annak az etikai imperativusznak az alapjaul, mely az
alanyt egy eljovend6 megvalésulashoz koti: a ,,soll” a ,,Wo Es war, soll Ich werden” mondatbél
abba a kévetelménybe gySkerezik bele, amely az alany szamara éppen abbdl ered, hogy
6nmagaban kimondhatatlan: azzal tartozik tehat maganak, hogy kimondédjék.

Ha ugy fordulunk a tudattalan felé, hogy nem vesszik tudomadsul az alany létezését, ennek
belathatatlan kévetkezményei lesznek. Ezaltal vélik a tudattalan azza a homalyba helyezett
valamivé, amelyre az En-nek kellene fényt deritenie ahelyett, hogy azt a helyet jel6lné, ahol egy
olyan alany cselekszik, amelynek el kell ismertetnie magat a Masik el6tt, felfedve el6tte azt a
tényt, hogy fatyol boritja, méghozza olyan fatyol, amely a tudattalan valés mivoltara jellemz8.

On azt mondta, hogy ennek a Valdsnak az elismerése vagy el nem ismerése két fajta gyakorlatot idéz els.
Kifejtené ezt részletesebben?

Mi téreénik, ha az analitikus Ggy interpretil, hogy az analizilé En-jéhez fordul? Nagyon
vilagosan megmagyarazza neki a tiinete értelmét oly médon, hogy az analizalé egy ilyen analizis
utan mindent megérthet az elfojtassal kapcsolatban anélkill, hogy ez az elfojtas feloldédnék. Ha
viszont ezzel ellentétes mddon a tudattalan alanyhoz fordul és olyan formaban tud interpretalni,
ahogyan egy vicc is hathat, akkor az elfojtas feloldédik anélkiil, hogy az analizalé megértené az
okot, amitdl a tiinete megsziint. Mondhatnank-e ilyenkor, hogy az analizal6 passzivan fogadta
az interpretaciét? Nem, mert ha valéjaban az analitikus adta is az interpretaciot, az interpretalé
maga az a titokzatos hallgatd, akihez a sz6 eljutott és akinek egyediil van meg a szuverén joga
arra, hogy eldoéntse, szamara az ,,szellemes” volt-e vagy sem. Amikor az analitikus azt allitja,
hogy az analizalé ellendll, nem tudja, hogy 6 maga mint analitikus 4ll ellen annak a lehetéségnek
— nehéz, de nem kizart lehetéségnek —, hogy chhez a tudattalan alanyhoz forduljon; az
egyediilihez, aki megitélheti, hogy az, amit mondanak neki, igaz-e vagy csak latszat. Vegyiik
példaul egy anorexias kisbaba esetét. Mit jelent ndla az ennivald visszautasitasa? Azt, hogy van
benne egy jelenlét, amely csak sajat magabdl kiindulva hatalmazza fel magat arra, hogy eldontse:
van-e hiba szimbolikus sfkon abban, ahogy neki a tejet adjak, a szellemnek (esprit) olyan hidnya,
amely megtiltja neki, hogy igazi szimbolikus adomanyként fogadhassa el a tejet.

Amikor Lacan azt mondja, hogy az analitikus csak sajat magabdl kiindulva hatalmazhatja fel
magat ennek a helynek az elfoglalasara, ez mindenekelStt azért van, mert maga az analizalé is —
tehat az alany, amikor az analitikustdl egy interpretacit kap — csak maga dontheti el, hogy a
tudattalan gondolathoz képest ez helyes-e vagy sem.

A tudattalan alany gondolkodik és dint, de vajon e azg alany mindenekeldtt nem a tudattalan vagy
alanya-e?

van, mert az nemcsak egyszerien a tudattalan vagyat illeté tudas atadasa, nem csupan a vagyat
érint6 gondolat, hanem a vagy gondolata. Az analitikusok bizonyara szeretnének gondolkodni
arrdl, ami munkajuk targyat alkotja, azaz a tudattalan vagyrdl, de vaggyal gondolkodnak-e réla?
Azzal az ,,X” vaggyal, amelyr6] Lacan azt mondta, hogy a legjobb, amit egy analitikus adhat az
analizalonak. Egy interpretacié csak akkor talald, ha atadja ezt az ,,X” vagyat. Miért? Mert errél
a Masik vagyarél kideril (melyet az analitikus vagya jelenit meg az attételben), hogy az
tulajdonképpen a tudattalan alany vagya: ha nevetek egy szellemes mondason, az vajon nem
azért van-e, mert abban, amit a Masik megfogalmazott (mint sajat hidnyat), felismerem az én
sajat tudattalan vagyamat? Ez a kiloénds azonossag az alany vagya és a Masik vagya kozott
részben romba donti a két kilénbo6z6 attétel gondolatat: egyrészt az analizaloét, masrészt az
analitikus viszontattételét. Az analitikus attétele, miként a viszontattétel fogalma, csak az attétel
egyik oldalanak vonatkozasaban hasznalhaté: a malt traumatikus eseményeinek ismétlédésével
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kapcsolatban. Ez a koncepcié mar nem érvényes az attétel arra az oldalara, ahol mar nem az
egyéni torténet ismétlédésérdl van sz6, hanem arrdl a kreativ folyamatrdl, amely a mar addig
lezajlott torténeten tal 1éphet életbe (mint az alany 4j jelenlétének megvaldsulasa).

De mi ebben a forradalmi? Nem dllitja-e minden analitikus, hogy a pszichoanalizis forradalmi és kreativ
lebetdségeket hordog magdban?

Ez igaz. Minden analitikus ezt allitja. De mégsem mondanak le azokrdl a tényez8krol,
melyek megfosztjak a pszichoanalizis kreativ erejétSl. S ez nem feltétlentil rosszindulatot jelent
részitkrél, hanem azt, hogy nem képesek tudomasul venni: Freud tana bizonyos vonatkozasba
mindig is kimondhatatlan marad.

Hogy mennyiben kimondhatatlan? Arrél a képességrol van sz6, amely felébreszti a
hallgatét, meghokkenti, tehat arrdl, mely elfeledteti bele azt, amit mdr tudott azért, hogy
bevezesse valamibe, amit addig még nem tudott. fgy a hallgaté visszalép a nem-tudas egy
pontjara, amely akarata ellenére ott volt benne, s amellyel igy szemben taldlja magat, nem
szégyenkezve, hanem ellenkezéleg, 6rémujjongasok kézepette.

Ez a fajta nem-tudas, felejtés, egy alapvetS kérdést vet fel. Mi ez a felejtés, amely nem az
clfojtasbol eredS felejtés? Freud nagyon jol ismerte ezt a problémat, mert azt mondta az
analitikusoknak: ,,Minden 4j esetnél felejtsenek el mindent, amit addig tudtak.”

Miel6tt valaszt adndnk, tegylk fel azt a kérdést, hogy mi torténik akkor, amikor az
analitikus nem tudja elfelejteni, amit mar tud. Ugy fejezném ki, hogy ezek az analitikusok
felettes-én jellegd kapcsolatban dllnak a pszichoanalitikus teériaval. Olyan viszonyban, melyben
a tan mindenhat6 tekintete alatt soha nem lepédnek meg azon, amit az analizal6tdl hallanak,
mert a tudas, mellyel rendelkeznek, mindenre valaszt ad, s ezért semmi sem érheti Sket
varatlanul. Ezt a csodalkozasra valé képtelenséget nevezi Freud az A'/0mfejtéxbcn ,,hamis
gondolat”-nak, olyannak, melyet csak az 6rémelv iranyit és amely kivonja az analitikust a félelmi
allapot barmely lehetSsége aldl. Amikor az analitikus vagyara ramutatott, Lacan hangsulyozta,
hogy az analitikusnak arra kell térekednie, hogy ne az 6rémelvnek rendelje magat ala, hanem
annak, ami ezen az elven tul van.

Hogy érzékeltessem, mi is ez a konfliktus az 6rémelv, illetve a kz6tt, ami ezen az elven tul
létezik, a gorog tragédia példajat hozom fel, amely konfliktusos médon allitja szembe a tragikus
hés szavat a kéruséval. Miben all ez a konfliktus? Egyik oldalon egy alany beszédével allunk
szemben, aki, mintha perbe fogtdk volna, vallalja a blinGsséget, a masik oldalon pedig kollektiv,
egybehangzé szézat hangzik el, amely radikalisan artatlannak tartja magat, mivel a polisz
térvényeinek tokéletesen megfeleléen cselekedett. Mennyiben felel meg ez a konformista szézat
az 6rémelvnek? Annyiban, amennyiben ez olyan diszkurzus, mely beszél ugyan, de anélkil,
hogy a tudattalan alanyt szohoz juttatna. A dogmat gy fogalmazhatjuk meg: olyan diszkurzus
ez, mint barmely mdsik, ami artatlanok szajabol fakad, s amely azt allitja, hogy ,,az” igazsagot
mondja. Az ar, amelyet ezért az igazsagért kell fizetni, az alany hallgatasra valé itélése. A dogma
lehet6vé teszi, hogy beszéljink anélkill, hogy az ember sajat 1ényébdl kiindulva felhatalmazna
magat erre. Itt van annak a gytlSletnek a kulcsa, melyet az inkvizitor az eretnekkel szemben
taplal: az I.P.A.2 Lacan iranti gydlletének magyarazata. Az inkvizitor t6kéletesen tudja, mit tar
fel szamara az eretnek. Ortodox tuddsira timaszkodva, melyet a Mester idézetei szavatolnak,
meggyaszolta sajat lényében azt, ami kész volt megszolalni. Szeretné elfelejteni, hogy erre a
gyasz leplét boritotta, mert senki nem tud szégyen nélkiil lemondani virtudlis alanyi 1étezésérél.

2 International Psycho-Analytical Association, Nemzetk6zi Pszichoanalitikus Egyesiilet,
amellyel Lacan szembekerilt. (A szerk.)
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Megbocsithatja-e tehdt az eretnek, hogy ezzel a feledéssel szembesiti 6t Nem, nem tudja
megbocsatani.

Miért nem tudja?

Pontosabban szélva: mdr nem tudja. Letért utjardl, és errdl a kitér6r6l mar nem térhet
vissza a freudi ,,soll” etikai imperativuszahoz, kivéve az egészen kiilonleges kortilményeket.
Hogy szemléltessem a ,nem tudja” és a ,mar nem tudja” kozti kulonbséget, elég, ha
emlékeztetek arra a moédra, ahogyan Lacan megkilonboztette az egyetemi diszkurzust és a
Mester diszkurzusat. Lacan szerint az egyetemi diszkurzus antipatids viszonyban van a
pszichoanalitikus diszkurzussal, mig a Mester beszéde a pszichoanalitikus diszkurzus visszaja.
Az antipatias diszkurzus olyan diszkurzus, amellyel létrejéhet egy konfliktus. Egy konfliktusbél
pedig mindig szilethet valami 4j. Nem a konfliktus dimenzi6jaban halad el6re maga az
analitikus folyamat is? Az a konfliktus, mely az En kévetelményei és a tudattalan alany kozott
fesziil, nagyjabdl az egyetemi diszkurzus és a pszichoanalitikus diszkurzus kozotti konfliktusra
utal. Amig fennall az a lehet6ség, hogy a konfliktus ¢l legyen, addig a tudattalan
megnyilvanuldsa is lehetséges marad; ha az En arra térekszik, hogy elfojtsa a tudattalan alanyt,
az alany arra kényszertl, hogy harcoljon a feledés ellen, melyre az egyetemi diszkurzus {téli: ez
utébbi éppen e feledésbdl nyeri 1ényegét. A feledés viszont felhivds a nem-feledésre. Ebben a
tekintetben, amikor az egyetemi diszkurzus tertiletén vagyunk — minden analizal6ndl egyszetre
létezik a két diszkurzus —, éppen a konfliktusbol kiindulva van meg még mindig a lehetéség
arra, hogy visszatérjiink ahhoz, ami feledésbe meriilt. De ha ez a felejtés megkétszerezdik és a
»feledés feledésévé” valik, akkor egy masik diszkurzus lép életbe: a Mester diszkurzusa, a
Mesteré, akit helyzete tokéletesen megvéd attdl, hogy valaha is visszatétjen a ,,wo Es war, soll
Ich werden” felé. a feledés feledése mar nem elfojtas, hanem semmit sem tudni akaras, amely az
alany kizardsat vonja maga utan. Ezért van az, hogy az a tény, hogy az egyetemi diszkurzus,
amikor éppen nem aktiv, nem tudja nem elfelejteni a tudattalan alany létezését, még nem jelenti
azt, hogy ez 6rokre szOl.

Ellenkez6 esetben, ha a tudomany képvisel6je inkvizitorra valik, tehat a Mester helyén
trénol, akkor keriil olyan pozicidba, hogy felejtése végleges. Nincs tehat igazi konfliktus az
analitikus diszkurzus és a Mester diszkurzusa kézott: az analitikus diszkurzus még csak nem is
antipatids a Mester diszkurzusa szamara, hanem az 6 szempontjabdl egyszerlien semmi értelme
sincs, és ez nagy kiilonbség.

Eirtem a kiilinbsiget a feledis b5 a feledés feledise kizitt, de nem értem, miért van sziikség a tudattalan
alany feledésére.

Kérdése egy ujabb probléma felé mutat, mely az analitikus csoporthoz valé tartozasaval
kapcsolatos. Amikor az analitikus csatlakozik egy tirsasighoz, mint mindenki, annak a
térvénynek van alavetve, mely a beszédet iranyitja barmely csoportban, s ez alapvetSen
kiilénbozik attél a torvénytdl, mely a tudattalan alany beszédét iranyitja. Eppen ezért, mihelyt
bekertil egy csoportba, neki is meg kell fizetnie a csoporthoz valé tartozas arat. De mi ez az ar?
Jobb, ha az analitikus tudja, mert ez a térvény megkdveteli, hogy meggyaszolja azt, ami magét a
pszichoanalitikus aktusnak a lényegét érinti. Miért? Mert egy csoport egyetértése kizard aktuson
alapul. Az el6bb a kérus és a tragikus hés kozotti konfliktust valasztottam példaként. Nem
beszéltem viszont a gbrdg tragédia kérusanak kialakulasardl. Kezdetben nem volt ellentét a
kérus és a hés kozott. csupan a bacchansok és bacchinsndk kérusa létezett, mely zart
egységével isteni jelenlétet testesitett meg: Dioniiszoszét. A tragédia kérusa csak akkor jelenik
meg, amikor mondanivaléval rendelkezik. A konfliktus ebbdl a kizarasbél ered és abbdl, hogy

80



Lacan és a francia pszichoanalizis

ettél kezdve a kérusnak hidnyzik egy része. A tragikus hés vétke abban dll, hogy kilénallasaval
megcsonkitotta a korus szakralis teljességét.

Miért hasonlit egy analitikus tarsasig a tragédiak kérusahoz? Részben azért, mert az alany
tragikus szavanak kizarasan alapul, méasrészt mert harcol az ellen a hiany ellen, amelyet a kizaras
okozott, méghozza kiilénleges médon, az irott térvényre timaszkodva. Arrdl van sz6, hogy
meg kell felelni annak, ami frva van, akdr a polisz uralkodéja, akir Freud irta a torvényt. A
probléma az, hogy az a médozat, mely szerint meg kell felelni a térvénynek — amennyiben ez
egy kozosséget érint —, nem kivanja meg az egyéntdl annak szimbolikus értelmezését, hanem
csipan automatikus alkalmazasat, amely az ismétlédést vonja maga utan. Ebb6l a néz6pontbdl
az ortodoxiat biztositja, tehat térvényessé teszi. Az elméleti dllasfoglalas nem a Mester tanainak
atgondolasabdl szarmazik, nem mas, mint azoknak szolgai ismétlése. Mintha Freud sz6 szerinti
idézésétdl valnék igazi freudistava. Az ilyen magatartis azon bukik el, hogy attdl a pillanatt6l
kezdve, hogy a tudattalan alanyt figyelembe akatjuk venni, az ismétlés képtelen visszaadni a
betlik szellemét. Mondjak egy példat? Gondoljon arra, mennyire megrokény6dott Freud,
amikor rdjott, hogy az analitikusok nagy része, nem érezvén magat felhatalmazottnak a
praxisban, odajutott, hogy az éltala adott gyakorlati tanacsokat elSirasokka 1éptette el6, hogy
azoknak engedelmesen alavesse magat. Freud leverten igy irt err6l Ferenczinek: ,,Az
engedelmes analitikusok nem fogtak fel szabalyaim rugalmas voltat és ugy kévetik Sket, mintha
tabukkal dllnanak szemben.”

Ott tehat, ahol Freud elvarja, hogy az analitikus kidolgozza sajat vagyat és felelGsségét, az
analitikus helyett egy analizdléval taldlja szemben magat, aki a szimbolikus térvényhez valé
viszony lehetéségének helyébe egy felettesén-jellegl térvény parancsolé viszonyat helyezi,
melynek elég lenne aldzatosan engedelmeskedni ahhoz, hogy meg legyen az igazsig
birtoklasanak garancidja. Ez az engedelmességre val6 hajlam egy alapvetd kévetkezménnyel jar:
az ilyen analitikusoknak felettesén-jellegli, Freud kifejezése szerint ,,tabu”-jellegli szabalyok
kifejlesztésére van szitkségiik ahhoz, hogy praxisukat iranyitsik. Ennek a bedllitottsagnak van
egy misik oldala is, méghozza a teéria dogmaként valé megtestestilése egy tarsasag keretében,
amelyben a hierarchianak az a szerepe, hogy elfelejtesse a tagjai kézott uralkodé hallgatast a
pszichoanalizis tovabbi kidolgozasaval kapcsolatban. A dogmanak valéban megvan az a
megnyugtaté hatdsa, hogy lehet6vé teszi a beszédet, s egyuttal azt is, hogy az ember
clhallgattassa sajat ,,magat”. Ha Lacan mint rendbonté lépett fel az 6tvenes években, az azért
volt, mert felhivta a figyelmet — marmint azok figyelmét, akik képesek voltak meghallani 6t —
arra, hogy milyen csendre volt {télve a pszichoanalitikus tirsasigokban az, amit 6 tudattalan
alanynak hivott. A Lacan személye korili szakaddsok eredetében (az elsé az ,Institut de
Psychanalyse”-bél indult ki, a legutbbibél pedig az ,Eawle freudienne [de la Canse]” jott 1étre),
noha térténetik eltér egymastdl és az alapjukul szolgald tanaik is ellentétesek, egy fontos k6zos
vonast fedezhetiink fel: a hallgatast, melyre a tudattalan alany van itélve attdl a perctSl kezdve,
hogy felhatalmazasra van sziiksége ahhoz, hogy megszélalhasson, mert lemond arrdl, hogy sajat
magat hatalmazza fel.

Lacan humorosan irja le az effajta hallgatishoz vezetd utat egy 1956-o0s cikkében, melynek
cime: ,,A pszichoanalizis helyzete 1956-ban”. Meg kell allapitanunk, hogy Lacan nem mond
igazan jat ezzel a kritikaval: Balint Mihaly mar megel6zte 1947-ben, amikor ramutatott arra,
hogy a tanitvanyok ellentmondas nélkiil és alazatosan aldvetik magukat a dogmatikus és szigoru
bandsmoédnak.

Lacan annyiban hoz Ujat, hogy megoldast keres ezekre a kérdésekre, melyeket mar Balint is
felvetett: a megoldds (a ,,Passe”) a tudattalan alany elméleti kidolgozasabdl vezetendd le. De
emellett felmertl a kérdés: miért mondana le 6nként egy alany arrdl, hogy beszélé alany legyen?
Mert a csendért cserébe olyan jutalmat kap, melynek nem kénnyt ellendllni: a csoporthoz valé
tartozds megigéz6 gyonyorét. A pszichoanalitikus nem az egyetlen, aki ki van szolgaltatva a
csabitasnak, hogy hallgatagon élvezze a hovatartozasat. El kell ismerniink azonban, hogy talan
masokndl tébb oka van arra, hogy engedjen a kisértésnek: ha a praxisabol ered6 szorongasai
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megfosztjak , kilétének” bizonyossagatol, identitasat egy csoporthoz valé tartozasban keresi és
taldlja meg. Ebbdl a szempontbdl a ,,tagnak lenni” és az ,,analitikusnak lenni” kézott olyan
fogalmi elcstszas torténik, hogy ugy tinik, mintha ugyanarrdl lenne sz6. Az a szakadék, mely az
analitikus tarsasighoz valé tartézas passziv élvezete és az Gjra analitikussa valdsra iranyul6 vagy
kozott tatong, arra a tényre utal, hogy az ,,analitikus” terminus két egymastdl eltérs értelemmel
bir. Egy olyan tarsasag szamara, mely a Freudot szomord mosolygasra késztet ,,tabu”
szabalyaira timaszkodik, az ,,analitikus” sz6 egy egyszer s mindenkorra elnyert cimre utal,
melynek dllandésdgat a tarsasig garantalja: ez a cim egyszersmind a tarsasidg hirnevét is
biztositja. Ugyanakkor az analizalé szamara az ,,analitikus” sz6 arra az aktusra utal, mely altal az
,,0 analitikusa” 6rardl 6rara, Gjra meg Gjra analitikussa valik.

Abbél, amit mondott, gy tinik, hogy ag djra analitikussi vilas kérdése a ,Passe”-szal van
kapasolathan. En iigy gondoltam, hogy a ,Passe” abhoz a momentumhoz van kitve, amikor valaki
analitifussd akar vilnt.

Az Ecole freudienne”-ben kétfajta Passe volt. Az els6 az analitikusjeldltre vonatkozott: két
passenr-nek vetette ala mondanival6jat, amikor arra az 6rilt cselekedetre szanta el magat, hogy
analitikussa valjék. Volt egy masik fajta Passe, az, melyet Lacan gyakorolt. Szeminariumrdl
szeminariumra tjra meg Gjra Passe-on ment keresztiil. Sziintelentil megtjulni: ez az, amire Lacan
példat adott. Kénnyen megérthetjiik, miért dulta fel ez annyira az I.P.A.-hoz tartozé kortarsait.
Az a tény, hogy maga Lacan azt allitotta, hogy az analitikusnak djra meg Ujra analitikussa kell
valnia, igen érzékenyen érintette Sket, mert megkérddjelezte egyszer s mindenkorra szentesitett,
érinthetetlen analitikusi ,,Jétiket”. S féleg, mivel vallalta a Valés btinét hordozé alany pozicidjat,
artatlansagukat kérddjelezte meg.

Mit jelent a ,,V aldstd] biindsnek lenni”?

Mi az a Val6s? Az, ami ellendll a szimbolizalasnak, ami még nem szimbolizalt, s ami nem is
lesz soha teljesen szimbolizalva. Az emlitett ,,intézményesitett” allasfoglalds azt hirdeti, hogy az
analitikus mar nem addsa ennek a Valésnak azon a cimen, hogy ennek az addéssagnak Freud
mar eleget tett. Ezért Freud tandnak olyan hatalma van, hogy az analitikus a megkovetelt ar
kifizetése nélkil atveheti. Felmeril a kérdés, vajon hasznalhatja-e analitikus 1étére a Freudtol
kolesonvett jelentst Ggy, mintha az az & sajat helyét foglalnd el és megfelelne helyette a
feladatnak: nem feltalalni, hanem djra kidolgozni a pszichoanalizist? Az a feladat, melyet a
freudi ,,soll” jelent, a Valés (nem szimbolizalt) mivoltanak a kévetelménye. A pszichoanalitikus
intézmények dogmatizmusa kompromittalja a pszichoanalizis j6v6ijét: elhallgattatja a Valdsra
vonatkoz6 kérdést; olyan tarsadalmi kapcsolatot kindl az analitikusoknak, amelyben a
,,szazszazalékos garancia” megengedi, hogy tobbé ne érezzék felelésnek magukat a Valos miatt,
tehat olyan artatlanok lehessenck, akarcsak a kérus a ldzadoval szemben, aki tragikusan
vergbdik a Valds haléjaban.

On birdlja ag intézményesitett hierarchidt. De vajon Lacan nem alapitott-e hierarchikus fokozatokat a
sajdt iskoldjdban?

Nem, mert azok a kinevezések, melyeket Lacan kitalalt, nem voltak hierarchikus
természetlek. Az A.LE. (,analyste de 'école” az iskola analitikusa) és az AM.E. (,analyste membre de
[école™ analitikus, az iskola tagja) elnevezések semmiféle intézményi stabilitisnak nem feleltek
meg. S6t, éppen ellenkezdleg, bizonytalansagi tényezét jelentettek. Ez a két kinevezés egy
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konfliktus két pélusinak felelt meg, melyet Lacan mindvégig fontosnak tartott az ¢€l6
pszichoanalizis tovabbaddsihoz.

Az iskola elkotelezte magit arra, hogy a kinevezéssel garanciat nyujt az .4.M.E.-nek, ha ez
utébbi mar bebizonyitotta képességeit. A kinevezést a ,,befogadd zstiri” inditvanyozza, és a
kérés nem indulhat ki a jel6ltt6l. Az A.E., éppen ellenkezbleg, olyan pozicid, melyre valaki sajat
maga jelentkezik. Az iskola analitikusava (A.E.) valni ugy lehetett, hogy a jelolt kérte, hogy
letehesse a Passe-t. Ennek soran két passeur eltt el6adta, mi hatalmazza fel arra, hogy analitikus
lehessen. Ha a jelolt sikeresen at tudta adni a két passesr-nek mindazt, ami erre a fellépésre
késztette, és errél a két passeur meggy6zéen tanuskodni tudott az ,elfogadd zstri” el6tt, a
bizottsag felhatalmazast adott az A.E. cim viselésére.

A két kinevezés kozott — A.E. és AM.E. — lényegi aszimmetria, strukturalis konfliktus allt
fenn. Ez az aszimmetria két fajta ellentétes vagyra utalt: egyik oldalon az intézet vagya, hogy
elismerje egyik tagjat, masik oldalon egy feltételezett analitikus X végya, aki felhatalmazta magat.

Elmondand, mi idézi eld feltétleniil ag, ilyen erkdlesi és elméleti konflikinst?

Felhatalmaznia magat az embernek arra, hogy hagyja beszélni a tudattalan alanyt — ami az
A.E. feladata —, azt feltételezi, hogy az ember tudja, mit jelent beszélni. A beszéd aktusa t6bbé
nem artatlan, amikor az alany tudomasul veszi, hogy a beszéd nem természetes folyamat: nem
spontanul fakadé forrasbdl ered, nem ingyen adomany, amely altal az alany dtvehetné a
beszédet a maga szamara a Masiktol. A beszéd nem egyszerdien atvett szavak ismétlése, hanem
a sz6t meg kell ragadni — ez azt jelenti, hogy a beszéd: teremtés. Csakhogy ez a teremtés nem ex
nibilo torténik, az alany alapvetéen rejtélyes mdvelettel produkalja a beszédet, amely szerint
befogadni is csak azért tudja ezt, mert 6 maga ad valamit, aminek nagy dra van. Mert a
beszédért arat kell fizetni. Az kertl sokba, amirél az alanynak le kellett mondania, aminek
hidnyaval operalnia kell, méghozza egy kivonasi miveletet kell elvégeznie. Ezzel a miivelettel —
amit szimbolikusan kasztraciénak hivnak — az alany eljut annak (ti. a fallosznak) elvesztéséhez,
amelynek hidnya szimbolikus formaban visszatér hozzd, mint a beszéd jelentéséhez, mint a
beszéd jelenléte. Tgy a beszéd azt jelenti, hogy a jelenlét csak azért van, mert van tavollét. A
beszéd aktusara adott igenlés igy egy duplan kimondott igen: igen, van jelenlét, mert igen, van
hiany. Ez az ,,igen igenje”, amelyre a vicc is utal, tartalma semmi kapcsolatban sem all a szolgai
modon jévahagyo, ismételgets ,,igen, igen”-nel. Beszélni eszerint az ,,igen igen”-je szerint olyan
beszéd aktusat igényli, amelynek az dra — a szimbolikus kasztraciéé — mindig vjra megfizetendd,
mivel soha nincs egyszer s mindenkorra megvaltva. Ha egy ilyen beszéd a freudi ,,wo Es war,
soll Ich werden” imperativuszanak engedelmeskedik, ez azért van, mert létezik valami
lehetetlen, amit szimbolizalni kell, ami még mindig varakozik és koveteli az alanytdl, hogy a
nem megalkotott hivasira sziintelenil kreativan valaszoljon. Emiatt a felszolitds miatt az
alanynak tartozasa van: binés, ha nem vélaszol erre. Ennek a biintudatnak, amely ugyanakkor a
Lacan dltal emlitett analizist6l valé iszonyodassal is kapcsolatban van, semmi kéze sincs az
Sdipuszi blintudathoz. Meg is allapithatjuk, hogy egy analitikus stratégidja, amely csak az
Sdipuszi bintudat szerint interpretal, hallgatasra kényszerit egy egészen masfajta bintudatot,
mely a Val6ssal és a szimbolikus ad6ssaggal van kapcsolatban.

Visszatérhetnénk-e¢ még a Passe-hoz?
Annak, aki a Passe-on keresztilmegy, képesnek kell lennie arra, hogy étadja, hogyan

dolgozta ki Gjra a pszichoanalizist. Ez annyit jelent, hogy az igen, melyet a freudi tudattalanra
kimond, nem az intézményesitett diszkurzus ,,igen igen”-je. Ezt ugy értelmezhetjik, hogy Freud
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jelent6i nem mint egy elfelejthetetlen tudatos tudas elemei raktarozodtak el benne, hanem egy
kettés bevésédés szerint rakddnak le: a tudattalan és tudatos tudés folytatolagossiga nala
megengedi, hogy ,.elfelejthesse” az elméletet, mert ezt az elméletet tudat alatt szubjektivalta.

De még messzebb kell menntnk: a teéria szubjektivalisa magaval hozza, hogy az ember
kilépjen az ismétlésbdl, a csupan idézésbdl, s az, aki a Passe-on megy at, abba a helyzetbe keriil,
hogy tandskodnia kell arrél, hogyan hallotta meg azt, amit Freud mondott, mint szamara addig
nem kimondottat. Ebb6l a szempontbdl a Passe-ban 1év6 az a valaki, aki szohoz engedi jutni a
tudattalan alany interpretalé képességét. Igy Freud interpretalojava valik. Bz magaval hozza,
hogy atadja magat a tudattalan alany irdnyitasanak, s hogy megbizzék benne.

Miért osglatta fel Lacan a Freudi Iskolit?

Az egyetlen ok, melyet Lacan a feloszlatassal kapcsolatban kiemelt, a Passe sikertelensége
volt. Miért volt ez a kudarc olyan elkeserité Lacan és szamos kovetSje szamara? Azért, mert
emiatt alapjaiban rendiilt meg az iskola-struktira létezésének értelme. Lacan reagalni szeretett
volna Freud pesszimizmusara, aki a pszichoanalizis sorsit az LP.A.-ra bizta. Lacan ugy
gondolta, hogy Freud ekkor tudatdban volt annak, hogy a pszichoanalitikus gyakorlat
intézményesitett forméajaban ki van szolgiltatva az elfojtasnak, éppen abban, ami a Valdssal
kapcsolatos lényegét illeti. Inkdbb vallalata az elakadas kockazatat. De, teszi hozza Lacan, Freud
ebben a megoldasban latta talin az egyetlen menedéket, hogy a megrekedés ne valjék
altalanossd. Lacannak ez az értelmezése fényt derit arra az alapveté kiloénbségre, melyet az
egyetemi diszkurzus és a Mester diszkurzusa kézott tesz. Szamara az elfojtas azért allhat ellen az
elvetésnek (I erwerfung), mert az elfojtas megériz, az elvetés azonban radikalisan kizar. S éppen
ezért a pszichoanalitikai Valésnak az egyetemi diszkurzus altal torténd elfojtisa egy
megkockdztathaté kalandnak tint szamara, mivel konfliktus alakulhat ki e koril az elfojtas
koriil az egyetemi és az analitikus diszkurzus k6z6tt. Ez az Gt azonban, a Passe kudarca miatt,
mar nem volt tobbé jarhat6, ez utébbi igy mar nem tdmasztotta ald a pszichoanalitikus
diszkurzust, az egész teret az egyetemi diszkurzusnak engedte at. Ettdl a perctdl kezdve valéban
fennallt a kockazat, hogy az Iskola tébbé nem killénbézik az 1.P.A-tél. Még valami mads is
kozrejatszott: azokat a kinevezési mddozarok, melyeket Lacan elképzelt, mar nem képviselték a
fent emlitett konfliktus két polusat, s azon az uton haladtak, hogy egész egyszertien hierarchikus
jelentésiik legyen.

Mik voltak a feloszlatas agonnali kovetkezményei?

Ami a feloszlatist kdvette, az példa nélkiili volt. A magara maradt egyetemi diszkurzus a
szemiink el6tt valtozott at az inkvizitor diszkurzusava. Nem jellemz6-e, hogy ugyanugy, ahogy
Lacan 1964-ben valé kik6zositésekor tortént, amikor is Lacant mint eretneket vagy devianst
bélyegezték meg, 1980-ban egy analitikus csoport 1j inkvizitorként 1épett fel: egyfajta birésagot
allitott fel, melyet 6k maguk ,,.Delenda csoport’-nak neveztek, s melynek az volt a feladata,
hogy jénéhany Lacan-tanitvanyt kiatkozzon? Van valami Lacan tanitisaban, ami nem tudja nem
felébreszteni az inkvizitort. Abbdl a nézépontbdl, ahonnan megszélalok, mar teljesen mindegy,
hogy ez az inkvizitor az I.P.A. vagy a Delenda birésiga-e, az els6 a freudi ortodoxia nevében
mindsit eretneknek, a masodik pedig a lacani ortodoxia nevében: barmennyire lehetetlennek
latszik is egy ilyen ismétlédés bekovetkezése, ami miatt mégis beteljestil, az az, hogy a
kiindulépontja egy trauma.

Eppen ez a trauma, melyet Lacan a Val6s és a tudattalan alany kidolgozasaval szimbolizalva
tett atadhatéva az analitikusok szamara.

Ami pedig Lacant illeti, vajon nem éppen ebben a traumaban kell az éltala kivaltott gytlolet
igazi okat keresni, semmint bdrmilyen mds el6térbe helyezett okban? Az inkvizitor
személyiségének egyes vonasai: zsarnoki természete, fékezhetetlen hatalomvagya, a kévetditsl
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megkivant alarendeltség, mindezek vajon nem kényelmes alibik-e szdmara, hogy ne ismerje be
gyiloletének igazi okat?

Miért tulajdonitott ilyen fontossagot Lacannak ebben a beszélgetésben, mely a pszichoanalizis mai helyzetét
akarta megvildgitani?

T6bb mint harmine éve agy adédott, hogy a pszichoanalitikus tirsasigok mind sorozatosan
a Lacan személye korili elszakadds, alapitas és feloszlas nyoman jottek 1étre: 1953-ban a Société
Frangaise de Psychanalyse és az Association Freudienne de Paris szétvaldsa; 1969-ben az
,Ecole freudienne de Paris”-t6] kiilénvalik a »Quatrieme Groupe” (Negyedik Csoport); 1980-
ban Lacan feloszlatja a ,,Parizsi Freudi Iskola”-t. Az Iskola szétrobbandsa koériilbelil tiz csoport
megalakulasara adott alkalmat, s ezekrdl Elisabeth Roudinesco mind beszamol.

A pszichoanalizis jovijét illetden kdros-e az ilj csoportok felbukkandsa?

Ezek az 4j csoportok egy széttagolt kbzbsséget alkotnak, amely nem ismeri sajat magat. Ha
ez a kozdsség €l a lehet6séggel, hogy az alapjaul szolgalé heterogenitast kidolgozza, akkor
megmutathatja, hogy a pszichoanalitikusok csoportosuldsa nem vezet szitkségszerien
dogmatikus homogenitashoz. Fontos lenne, hogy ez a kisérlet, mely mar folyamatban van,
célhoz érjen, hogy helyet adjon azoknak, akik nem adminisztralni, hanem djraalkotni akarjak a
pszichoanalfzist.

Fiizesséry Eva forditdsa

Copytight Thalassa Alapitvany 2006,
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FREUD ES LACAN FERENCZIROL*

Alain Merlet

Freud tanitvanyai koziil kétségkiviil Ferenczi irant a legnagyobb ma az érdeklédés, s az 6
munkassaga kavarja fel leginkdbb a szenvedélyeket. Egyesek legyligézének taldljak
kénnyedségét, a gyakorld orvos taldlékonysagat. Masok viszont éppen az elméleti szigor hidnyat
vetik szemére aktiv technikajaval kapcsolatban. Végezetiil, a helyzetet csak tovabb bonyolitja,
ha figyelembe vesszitk azokat az indulatattételi szalakat is, amelyek Freudhoz fizték, akinek
belsé baratja s egyszersmind analitikusa volt.

Mindezen okoknal fogva hasznosnak tdnik, ha felidézzik Freud és Lacan egyes vele
kapcsolatos megjegyzéseit, s lelkesedés vagy fanyalgas nélkiil probaljuk értékelni munkassagat.
A tovébbiakban elsésorban Lacan FEwifs cimlG kétetére és Freud hirom  szdvegére
tamaszkodunk.

Lacan itélete

Lacan szemében Ferenczi eljarasainak legfontosabb jellemz8je az autenticitds. E jelz6
kétszer fordul el az Ecrits-ben. ,A kezelési tipus valtozatai” (Variantes de la cure-type) cimi
irasaban Lacan, Bdlint kapcsan, ,Ferenczi autenticitds-iskolajarél” beszél. Tizenegy évvel
késébb, ,,Végs6 soron az alany kérdéses” (Du sujet enfin en question) cimd cikkében! Lacan
még mindig fenntartja e mindsitést, hiszen ,a terapeuta felel6sségének legautentikusabb
kutatéja”-r6l beszél. Az Eerits két szévegében, amelyeket harom év vilaszt el egyméstol, ,,A
kezelési tipus valtozatai”-ban és a ,,A kezelés iranyitasa és erejének alapelvei”-ben (La direction
de la cure et les principes de son pouvoir) Lacan tovabbra is dicséri Ferenczit, amiért a
pszichoanalitikus aktusara helyezte a hangsulyt, s arra a visszahuzodasra, amit ez az analitikustél
kovetel. E tekintetben a két szoveg egy-egy szakasza parhuzamba allithaté egymassal: ,,Az énrdl
az analizisben és ennek végérdl az analitikusnal” az elsé szévegben, s a ,,Hogyan cselekedjink
létiinkkel” a masodikban. Az analitikusnak félre kell tennie sajat énjét, s ez megkdveteli, hogy az
analitikus maga is atessen analizisen — Ferenczi éppen ezt az elvet emelte ,,masodik alapelvvé”.

Ha tehat elismetjiik — Freuddal egytitt, mint Lacan emlékeztet rda —, hogy az analitikus
naltaldban nem éri el sajat személyiségében a normalitasnak azt a fokat, amelyhez sajat
pacienseit hozza szeretné segiteni”, akkor meg kell allapitanunk, hogy e visszahuzédas
megfelel6 értelmezésérdl van szd, azaz egy olyan értelmezéstdl, amely ezt abbdl a

* A tanulmany eredeti cime: Ferenczi jugé par Freud et par Lacan. Megjelent: Omicar? revue dn Champ
frendien, no. 35, oktobre-décembre 1985, 91-96. o. A jegyzetek nem a szerz6t6l szarmaznak.
! Az emlitett Lacan-tanulméanyok adatait lisd Bibliografidnkban.
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,»zirzavarbol” eredezteti, amely ,,magaban az analizis aktusiaban gyokerezik”. Lacan azt dicséri
Ferencziben, hogy ,,az els6 nemzedéken beliil 6 volt az a szerz, aki a legkitartobban kutatta,
mi varhaté el az analitikus személyétSl, méghozza a kezelés érdekében”. Nagyra tartja
Ferenczit, amiért ,,ragyogd cikkében”, ,,A pszichoanalitikus technika rugalmassagd”-ban?
feltarta azt a fajta szubjektivitast, amelyet az analitikusnak 1étre kell hoznia 6nmagéaban, azaz ,,a
személyes egyenlet redukcidjat”. ,,A kezelés iranyitasa” IV. részében, amely a ,,Hogyan
cselekedjiink létinkkel” cimet viseli, Lacan djra megdicséri Ferenczit, amiért 6 volt az, ,,akit a
leginkabb izgatott az analizis aktusinak problémaja”. Az analitikus létének és tettének
dialektikdja, amely gyakran Gsszemosddik az ellendttétellel, mivel az attételt és az ismétlést
Osszekeverik, killondsen Ferenczi egyik elsé korszakabdl szarmazé irasaban fogalmazédik meg
vilagosan, amelynek cime ,,Indulatattétel és magibavetités™3, s amelyben az attételt éppen olyan
jelenségként irja le, ,,mint az alany Skonémiaja altal valé bekebelezése mindannak, amit a
pszichoanalitikus jelenit meg a dudban egy megtestesilé probléma hic et nunc-jaként”.

Mi tehat ez a megtestesiilé probléma? Ujra kell olvasnunk Ferenczi cikkét annak érdekében,
hogy vilagosan lassuk, mire gondol Lacan. Ferenczi a cikkben az analitikus szerepét az
attételben a ,katalizishez” hasonlitja. ,,... az attétel csak specidlis esete a neurotikusok éltalanos
eltolasi hajlandésaganak™ (54. 0.). Az analitikus tehat csak az attétel timasztéka, amelyet egy
jelentéktelen mozzanat indit el, ahogyan a viccet is ,,a paranyi részlettel valé érzékeltetés” valtja
ki, vagy ahogyan, Ferenczi szavaival, ,ugyanilyen minimalis részletekkel céloz az dlom is
targyakra, személyekre és eseményekre ugy, hogy joggal mondhatjuk, hogy a »a pars pro toto«
névvel jelolt kolt6i tropus hasznalata az ontudatlanban egész kézonséges” (59. o.). Ferenczi
elképzelése egyedilallé moédon megelblegzi Lacan definicidjat, amely szerint az attétel a
tudattalan megjelenése egy aktusban.

E gazdag szovegben Ferenczi egészen odiig megy, hogy a neurotikus beteg attételi
képességét a ,,felmaradé ingerileti kvantumnak” tulajdonitja (62. o.), amely e metonimikus
eljarasbol ered. Noha Lacan élcelédik Ferenczi felett, amiért az megvallja a betegnek azt ,,az
clhagyatottsdgot, amelyet neki kell elszenvednie” — Ferenczi agy gondolta, ez hasznos lehet az
analizis végén —, tény, hogy elismeri Ferenczi azon érdemét, hogy sajat tetteit a létezés szivébe
tudta helyezni, az analitikust a vagy okaként jelenitve meg az attételben, ahogy ezt olyan
pontosan megfogalmazta a katalizator metafordjaban: az analitikusnak nincs mas létezése, mint
a lét hianya.

Az igazat megvallva, Lacan szemrehanyasanak irénidja sokkal jogosultabb volna a széveg
el6z6 szakaszaban, amely a ,,Hogy dllunk az attétellel?” cimet viseli. Lacan szerint Ferenczi nem
hanyagolta el az attétel masik tengelyét, az objektumhoz kapcsolodé tengelyt sem, de ahelyett,
hogy tekintetbe vette volna allandésigat és heterogeneitasat, belefullasztotta azt az
interszubjektiv viszonyba, abba az ,interszubjektfv introjekciéba”, amely egy dualis viszony
zsakutcdjaba visz. Egy efféle attétel-felfogas, mondja Lacan, az ,,egyesité ut” koncepcidjahoz
vezet, amelyben az analitikus képzeletbeli ostyaként kindlja fel magit a ,misztikus
konszummacié” szamara.

Nyolc évvel késébb, 1966-ban, a ,,Végs6 soron az alany kérdéses” cimi irdsaban Lacan
még szilardabb alapokra helyezi Ferenczi-kritikajat. Megadvan az alany definiciéjat, abbdl az
,elharitasi térbol” (espace de défense) kiindulva, ,,ahol az konstitualédik”, elutasitja Ferenczinél
,»a szubjektum teljességének abrandjat, amely az allitélagos Gsszeolvadas révén jonne létre”; ez
nem mds, mint a szimbolikus kasztrici tagadasa, s ez all annak az ,,elméleti extravagancianak”
a gyokerénél, amely tobbek ko6zott a ,,amfimixis biolégiai delitiumahoz” vezet.* Ferenczi e
kifejezése azt a kisérletet jelzi, amellyel a szexualis aktust egy altalinos regresszids folyamatba

2 Ld. Ferenczi Sandor, Lelki problémak a pszich j3is tiikrében. Bp., Magvet6, 1982. 339-359. o.

3 Uo. 50-75. 0. — A zardjelbe tett oldalszimok e kiaddsra vonatkoznak.

+ Amfimixis=két részlet6szton Osszekeveredése. V6. Ferenczi Sandor, Katasztrifik a nemi mikidés
fejlidésében. Bp., Pantheon, 1927.
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akarta beleilleszteni, amely visszavezet a természet-anydhoz (ez nem egyéb, mint az anyaméh
metaforija).

Réviden, Lacan komolyan veszi Ferenczit. Elismeri kérdéseinek autenticitisat, de nem
feltétlendll ért egyet a valaszokkal. Ferenczi kezelés-felfogasat érdemes szembeallitani Lacan
egyik aforizmajaval: ,,Nincs mas ellenallas, mint az analitikusé.” Ferenczi egyfeldl felismerte az
én imaginarius mivoltanak megfelel$ részt (part imaginaire moique), amelytdl az analitikusnak
meg kell szabadulnia, masfel6l azonban nem tudta feltarni azt a tényleges, valdsigos részt,
amelyet meg kell testesitenie — azt az ellenallast, amelyet az analitikusnak latszélagos targyként
képviselnie kell, hogy a kezelés ne forogjon kérbe s ne mertljon el végképp valamiféle végso,
talaradé émlengésben.

Freud véleménye

Freud Lacanhoz hasonléan {télte meg Ferenczi elméleti hozadékat — e tény talan nem is
meglepé. Freud kritikajat itt hdrom kilénb6z6 korszakbdl szarmazé széveg, méghozza az
»-Emlékezés, ismétlés, atdolgozas”, ,,A pszichoanalitikus terapia utjai”, s végil ,,A befejezett és
vég nélkiili analizis” cim@ munkak segitségével szeretnénk kibontani.

Az 1914-ben keletkezett ,,Emlékezés, ismétlés, atdolgozas” cimd irasaban® Freud
megallapitja, hogy a katarzis, amelyet Ferenczi Gjra és djra fel akar timasztani a patogén trauma
autentikus tényez6inek felszinre hozdsa végett, kudarcot vallott. Freud arra a nehézségre helyezi
a hangsulyt, amely annak kévetkeztében jelentkezik az analizisben, hogy a paciens emlékezés
helyett kényszeresen cselekszik. Az ismétlés kényszerét az attétel — mely maga is cselekvés —
kezelésének kell legyéznie. A feldolgozas nem mas, mint az az erdfeszités, amelyet minden
betegnek ki kell fejtenie, hogy az ellendllas ellenére is elmondja azt, amit mondani akar, az
alapszabalynak megfelel6en, minden szuggesztiotél mentesen. Ehhez idére van sziikség, s ezt
tiszteletben kell tartani. Réviden, az 4attétel cselekvés, tett, amely nem keverheté Ossze az
aktivitds névekedésével.

Négy évvel kés6bb, 1918-ban, a budapesti V. nemzetkézi pszichoanalitikus kongtresszuson,
Ferenczi jelenlétében tartott eléadasaban® Freud a latszat ellenére, s annak ellenére, hogy kész
atvenni az ,,aktivitas” terminust, még mindig ugyanezen a véleményen van. A pszichoanalitikus
munkéjanak jellemzése soran Freud a pszichoanalitikai aktust — a kifejezés kémiai értelmében —
a pszichoszintézisre valé spontan hajlammal allitja szembe. Ebb6l kovetkezéleg uj utat kell
valasztani, méghozza ,,a pszichoanalitikus aktivitasat”, amelyr6l Ferenczi beszél. Freud egyetért
az aktfv technika elsé megfogalmazasaval, azzal ugyanis, hogy fenn kell tartani a tartézkodas és
a frusztracié szabdlyat. Az ,,aktivitas” Freud altal elismert masik forméja az a forma, amely az
adott neurdzis tipusanak figyelembevételével jar. Freud végkovetkeztetése az, hogy barmi
legyen is az analitikus technika j6véje, csakis ,,a minden allasfoglalasto]l figgetlen szigord
pszichoanalizisb6l” eredhet. E széveget nehezen tekinthetnénk az aktivitas fokozasara buzdité
felszolitasnak, inkabb az analitikus technika etikai dimenzidjara hivja fel a figyelmet.

A ,,befejezett és a vég nélkili analizis” cimd, 1937-ben, Ferenczi halala utan négy évvel frott
tanulmanyaban’ Freud pontrdl pontra végigveszi Ferenczi 1927-es el6adasat az analizis
befejezésérdl.® Tiszteletét fejezi ki az elhunyt, ,,az analizis mestere” elétt (93. 0.). Készénetet
mond Ferenczinek, amiért felhivta a figyelmet az analitikus sajat ellendlldsira, amely

> Emlékezés, ismétlés, atdolgozas. In: Buda Béla (szerk.), Pszichoterapia. Bp., Gondolat, 1981. 49-56. o.
Gibor Ida forditasa.

¢ Sigmund Freud, Wege der psychoanalytischen Therapie. Gesammelte Werke. Bd. 12. 183-194. o.

7 A befejezett és a vég nélkili analizis. In: Pszichoterdpia 1d. kiad. 84-98. o. E magyar forditds nem
tartalmazza a Freud-tanulmany teljes sz6vegét. — A zardjelbe tett oldalszamok a magyar sz6vegben
megtalalhaté részekre vonatkoznak.

8 Sandor Ferenczi, Das Problem der Beendigung der Analysen. In: Sandor Ferenczi, Schriften zur
Psychoanalyse. Frankfurt/M., Fischer, 1972. Bd. I1. 227-236. o.
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megbéklyézza a kezelést. A tanulmany VII. részében azt is megjegyzi, hogy ,,ugy tinik, sok
analitikus megtanulja haszndlni azokat a védekezési mechanizmusokat, amelyek révén tavol
tarthatjak sajat személytiktSl az analizis kovetkezményeit és kévetelményeit”. Végtl méltatja
Ferenczi érdemét, amiért el6adasaban nem kertlte el figyelmét a két kulcsfontossagu téma, a né
péniszvagya és a férfi passzfv magatartasa elleni tiltakozas (97. o.).

Freud azonban sokkal kevésbé ambiciozus, mint Ferenczi, aki az 1927-es el6adisban
kijelenti, hogy minden sikeres analizisnek le kell gy6znie e két komplexust, amely — Freud
szerint — eltorolhetetlen akadalyt jelent. Freud altalinossagban sem osztja Ferenczi terdpids
optimizmusat, amelynek fényében az analitikus tevékenysége révén minden megoldhaténak
tinik. A sz6veg elején Ferenczire utal — de ezdttal nem nevezi 6t néven — a negatfv attétel, ezen
elére nem lathaté képzédmény kapcesan, amelynek esetében semmiféle megel6zés sem
lehetséges. Ferenczitdl eltéréen Freud azt kivanja kimutatni, mi az, ami teljességgel megbénitja
az analitikus cselekvését, s elitél mindenfajta idealizmust az analitikus részér6l. Ahol példaul
Ferenczi kijelenti, hogy ,,az analizist el lehet vinni egy természetes befejezésig”, ott Freud
problémat lit: ,,Van-e természetes befejezése egy analizisnek? Lehetséges-e egyaltaln,
lehetséges-e tgy iranyitani egy analizist, hogy az igy érjen véget?” Freud véleménye éppen
ellentétes, mivel feltételezi, hogy az 6szténds eredendben tehetetlen, s hogy az énben, az
Osztonénben és a felettes énben jelen van egy strukturalis ellenallas és egy alapvetS hajlam a
konfliktusra, amely a haldlosztonnel egyiitt jar. Freud ebben az értelemben jelentheti ki —
Nestroyt idézve —, hogy ,,minden fejlédés csak félakkora, mint amilyennek elsé pillantasban
latszik”, ,,mindig vannak parcidlis maradvanyok” (93. o0.). Még nyiltabban, Freud azt is kijelenti,
hogy ,,az aktfv technika nem igazolédott be, a hipndzist és a szuggesztiét nem helyettesitheti
semmi”.

Osszefoglaldsul és magyarazatképpen — noha a sematizalas kockazatival — kijelenthetjiik,
hogy Lacan birdlata f6képp az els6é Ferenczinek szol, mig Freudé a mésodiknak. Mindketten
felismerték Ferenczi hozzajarulasinak rendkivili fontossagat s ugyanakkor korlatait is. Az
utolsé sz6, amelyben irénidt gyanithatunk, legyen Freudé — akit Balint idéz a Ferenczi 6sszes
miveinek elsé kiaddsahoz frott elészavaban —: ,,Magyarorszag, amely foldrajzilag oly kézel esik
Ausztridhoz, tudomdnyos tekintetben pedig oly tivol van tdle, csak egyetlen jelentSs
munkatarsat adott, Ferenczi Sindort, e munkatars azonban egy egész tarsasaggal felért.”

Babaregy Eszter forditisa

‘(Inp}ﬂght Thalassa Alapitvany 20006

75



Thalassa JAQUES LACAN MUNKASSAGA |  (4) 1993, 2: 100-102

ARCHIVUM

1973, LACAN BUDAPESTEN"

Jean-Jacques Gorog

1973-ban jarunk. Lacan elhatarozta, hogy felkeresi a tégi pszichoanalitikus
nemzedék egyik utolso, hivatisat még mindig aktivan gyakorlé analitikusat, Hermann
Imrét! Bz egyben alkalom atra is, hogy Budapestre litogasson s megnézze, mi maradt
meg elevenen még abbdl, ami a freudi mozgalom elsé éveinek fontos kézpontja volt,
s mi maradt meg Ferenczi a Ferenczi altal adott lendiiletbsl? Emlékezniink kell, hogy
Kun Béla és a kommunistak 1919-es atmenetei hatalomatvétele utan létrehoztak egy
pszichoanalitikai tanszéket, amely teljesen eredeti kisérlet volt, s amelyet csak 1968-
ban, Vincennes-ben djitottak fel az egyetem kebelén belil. Egyébként e figyelemre
mélto sajatossagok kovetkeztében a pszichoanalizis helyzete Magyarorszagon kissé
masképp alakult, mint a vasfiiggény mogé szorult tobbi orszagban.

1956?

A kérdés akkor merilt fel, amikor valaki felajanlotta a vélaszt: ez esetben tolma-
csunk, aki elmondta, milyen nehézségekkel kertl szembe az, aki pszichoanalitikus
gyakorlatot akar kezdeni hazajaban, kitéve magat a hivatal packazasainak... Kéztudott,
hogy Lacan nem gyanusithat6 hatartalan rokonszenvvel a keleti rezsimek irant. De azt
gyanitotta, hogy a szubjektum mindig felel6sséggel tartozik. Talan ezzel magyarazhato
az itt kovetkezd, kissé meglepd parbeszéd:

"Eis 1956-ban?

- Borténben voltam.

- Nocsak! Maga szereti a bortont?”!

Az ember azt hihette volna, hogy a dolgok ennyiben is maradnak. De akkor
rosszul ismernénk Lacant. A probléma ujra el6keriil majd, alighanem épp annyira sajat
miheztartds végett, mint annak az embernek a kedvéért, akinek funkcidja a figyelés és
a forditas volt.2

Kétségkivil azért, hogy a lecke hasznosabbnak bizonyuljon, hatirozottan ragasz-
kodott a témahoz, s ebben akarva-akaratlan is az irénia jelét lattam. A demonstracié
voltaképpen karikaturisztikus dimenziét kapott, Hermann Imre személyében — akko-
riban alighanem & volt az a pszichoanalitikus, aki a leghosszabb praxissal rendelkezett:
az 1914-es hiboritol egészen néhany évvel azelSttig.

%

A cikk eredeti cime: 1973, Lacan a Budapest. La lettre mensuelle. Ecole de la cause freudienne,
sept. oct. 1991. 5-7. o.
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Jean-Jacques Gorog: 1973, Lacan Budapesten

Lacan ugyanezen, 1956-ra vonatkoz6 kérdésére a valasz nyugodt mozdulatlansa-
ganak szellemében érkezett: ,,1956-ban semmit. De attél kezdve a tanitasi tevékenység
konnyebbé valt.” Azaz: a k6zéletbdl soha semmi sem befolyasolta maganéletét.

Lacan két ajandékot hozott az idés embernek, két konyvet: az elsé Hermann
muve volt, Az ember dsi dstoner, amelyet épp akkor forditottak le francidra# Szerencsés
véletlen volt, mert a francia kiadé még nem killdétt neki példanyt a konyvbol. A
masodik konyv Lacan frasainak gyGjteménye, az Egrifs volt. Hermann Imre azt
mondta, emlékszik elsé taldlkozasukra az 1936-os marienbadi kongresszuson, s ott
Lacan el6adisira a tikor-stadiumrol.3

Szégyenérzés és megkapaszkodas

Az egyik lefolyasat tekintve tipikus beszélgetés soran Lacan arrdl igyekezett
beszamolni Hermann-nak, hol tart szeminariumai soran — az Encore idején vagyunk —,
megmutatva, milyen mértékben tud szamot adni a Masik kodjarél. Megleps volt a
kontraszt akozott, amit én abbdl (az Encre-szeminiriumbdl) érteni véltem, és az
Osszefoglalé kozott, amelyet 6 adott r6la a ,,megkapaszkodasi 6szton” feltalaléjanak.
Lacan szerint két killonbo6z6 faj létezik, a férfi és a né, mivel 6k beszélnek, szemben a
majommal, amely akar himnemd, akar nénemd, egyetlen fajt alkot.

Ezutan kerilt sor arra a kérdésre, amely Lacant kilénosen érdekelte Az ember dsi
dsztomedben: a szégyen kérdésére. Korantsem véletlenil hozta ezt fel, ahogy a
Séminaireben targyalt elemeket sem véletlenszerien valogatta ki. A szégyen Hermann
felfogasa szerint a bolondjat jaratja a megkapaszkodasi 6sztonnel, amelyrél meg kell
jegyezniink, hogy az a részletoszténokhoz sorolhatd olyan 6sztén, amelyben az, amit a
kéz meg tud ragadni, az elveszitett targy funkcidjat tolti be. Noha Hermann e fogalmat
megkiilonbozteti a majom hasonlé 6szténétél oly médon, hogy az embernél egy
viszonylagos kielégiiletlenséggel jaré megkapaszkodasi gatlast tételez fel, az ember és az
allat kozti kiuloénbséget nem hatirozza meg mindségileg. A szégyen ezzel szemben
azonnal gy jelenik meg, mint aminek nincs megfelel6je az dllatnal. Néhany fontos
megjegyzés bukkan fel ezzel kapcsolatban: "a szégyen élménye az djuldshoz; hasonlit', vagy "a
sgegyenkezd sgeme foldre szegezddik’ (191. o.). Pontosabban: a szégyenkezés "megparancsolt
indnlat, é a parancs aldrendeltséget, rabszolgasagot kovetel'" |...] ez a személyiség eltdrgyiasitasa (192.
0.). Az eltargyiasitds szamunkra a lacani ,,objet a-t” idézi fel. Hermann ezt ,,sajatos
szocidlis szorongasnak” nevezi, mivel a szégyenérzés nem egy masik embert6l valasztja
el a szubjektumot, hanem a csoportbdl zarja ki. De nincs kéze ahhoz, amit Hermann
elszakadasra torekvésnek nevez, s ami csak a megkapaszkodasi 6sztén elharitisaként
alakul ki. Mas regiszterbe tartozik, hogy "a szégyenérzés csaknem nagyobb, ha a szildk,
testvérek, osztdlytdrsak kovettek el valamit, mint amikor a szégyenked maga a hibas" (196. o.). E
ponton észrevehetjiik a jelenté dimenzidjanak megjelenését. Lacan Az ember ds
dsztomeinek a szégyen és a szemérem kozotti kilénbségeivel foglalkozé fejtegetéseirdl
faggatia Hermannt. A valasz a hangsilyt fallikus dimenziéra (kasztraciéra) helyezi, amely
a szégyenérzetben jelentkezik. Lacan arra kéri, hogy pontositsa a szégyenérzésnek és a
felettes énnek a konyvben vazolt viszonyat: "a szégyenérzés miég kérlelhetetlenebb a biintndatndl.
A biintudatot le lebet vezekelni, de a tény, ami a szégyenérzést kiviltotta, sobasem halvanynl el..."
(199. 0.

Tegylk hozza: mivel a szégyen csak a szubjektumot fogva tartd jelent6k haléjan
keresztl valik a szubjektum tigyévé.

Remélem, érzékeltetni tudtam e maganvita komolysagat, s Lacan kérdéseinek
élességét.

Babarezy Eszter forditdsa
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JEGYZETEK

1. Hermann Imre 1889-ben szilletett és 1984-ben halt meg, 95 éves koraban (].-.
Gorog jegyzete).

2. Lacan tolmacsa budapesti utjan és a Hermann Imrével folytatott beszélgetésen
Mérei Ferenc volt (J.-]. Gorog és Mérei Vera személyes kézlése — A sgerk.)

3. Hermann élete végéig praktizalt (A sgerk.).

4. Hermann Imrének Az ember dsi dsztones cimG munkaja el6sz6r 1943-ban jelent meg

(Budapest, Pantheon). A francia kiadas anyagat (L%ustinct filial, Denoél, Paris,
1972. Ford. Georges Kassai), Hermann kib&vitette, s ez a kibSvitett kiadas jelent
meg magyarul 1984-ben (Budapest, Magvetd, sajt6 ala rendezte V. Binét Agnes, az
utészot irta Nemes Livia). A J.-J. Gorog cikkében szereplé Hermann-
hivatkozasoknal ennek a kiadasnak az oldalszamait adtuk meg (A szerk.).

Lacannak a titkor-stadiumrol szol6 tanulmanyat lasd jelen szamunkban (A4 szerk.).

‘ Copyright Thalassa Alapitvany 2006.
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