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TANULMANYOK

Jacques Lacan

A TUKOR-STADIUM MINT AZ EN FUNKCIOJANAK KIALAKITOJA,
AHOGYAN EZT A PSZICHOANALITIKUS TAPASZTALAT FELTARJA A
SZAMUNKRA*

A 16. Nemzetko6zi Pszichoanalitikus Kongresszuson,
Zrichben, 1949. julius 17-én tartott eléadas

A tikor-stadium fogalmat legutobbi kongresszusunkon vezettem be, tizenharom
évvel ezel6tt. Bz a fogalom azéta tobbé-kevésbé meggyokeresedett a francia csoport
széhasznélatiban, mégis, tigy gondolom, érdemes 1jbél felhivni ra az Ondk figyelmét.
Ma kilonésképpen azért, mert a tikor-stadium fogalma fényt derithet az én (je)
funkciéjara, ahogyan ezt a pszichoanalitikus tapasztalat feltarja szamunkra. Olyan
tapasztalat ez, amely szembedllit benntinket minden olyan filoz6fiaval, amely
kozvetleniil a Cogitdbol szarmazik.

Talan vannak Onok kézott, akik emlékeznek a viselkedésnek arra az aspektusara,
amely szamunkra kiindulépontul szolgal, nevezetesen arra, amelyet az Osszehasonlitd
lélektan kovetkez6 ténye vilagit meg. Az ember kicsinyének van egy — barmennyire
r6vid ideig is tart6 — életszakasza, amikor még a csimpinz is tiltesz rajta
eszkézhasznalati intelligenciaban, mégis felismeri mar a tikorben a sajat képmasat
mint olyant. Ezt a felismerést jelzi — megvilagité erejd mimikaval — az aba-éimény,
amelyben Kohler szerint a helyzeti appercepcio, az intelligens cselekvés lényegi
mozzanata fejez6dik ki.

Ez a cselekvés nem oltédik ki — miként a majomnal —, midén kidertl, hogy a kép
tres. A gyermeknél azonnal tovabb folytatédik egy gesztus-sorozatban, amelyben
jatékos formaban megtapasztalja a képnek tulajdonitott mozdulatok és a
visszatikr6zott kdrnyezet, valamint e virtualis komplexum és az altala megkett6zott
valésag viszonyat — amely valosag lehet a gyerek sajat teste vagy az 6t korilvevd
személyek és targyak.

Baldwin 6ta tudjuk, hogy ez az esemény hat honapos kortdl kezdve bekévetkezhet.
Ismétlédése gyakran késztetett arra, hogy eltinédjek a tikor elétti csecsemd
megragado latvanyan. Ez a csecsemé még nem tud jarni, sét, felallni sem, emberi kéz
vagy lab mesterséges tdmasz tartja (amit mi franciak ,,#roste-bébé-nek neveziink), de aki
diadalmas eréfeszitéssel legy6zi a timasz akadalyait, kissé el6rehajlé testtartast vesz
fel, hogy visszahozhassa és igy tekintetével rogzithesse a kép egy-egy pillanatnyi
aspektusat.

Véleményem szerint ennek a tevékenységnek tizennyolc hénapos korig megmarad
a jelentése, amelyet én tulajdonitottam neki. Ez a jelentés egy mindmaig problematikus
libidinalis dinamikat sejtet, s egyszersmind az emberi vildg olyan ontologiai
struktdrajara utal, amely a paranoias megismeréssel kapcsolatos elgondolasaimhoz

illeszkedik.



Arrdl van csupan sz6, hogy a tikor-stadiumot mint egy identifikdcior kell felfognunk,
abban a teljes értelemben, amelyet az analizis adott ennek a kifejezésnek. Vagyis nem
mas, mint az az atvaltozas, amely az alanyban megy végbe olyankor, amikor egy képet
magaéva tesz, egy képet, amelynek e fazis-hatashoz val6 eleve hozzarendeltségét jol
kifejezi az 6si imago sz6, ahogyan az a pszichoanalitikus elméletben hasznalatos.

Az, hogy ez a még mozgasi tehetetlenségben és taplalkozasi fliggbségben elmeriilt
lény, az ember kicsinye, ebben az znfans stadiumban sajat tikorképét diadalmasan
elsajatitja, egy kitintetett helyzetben mutatja fel azt a szimbolikus matrixot, amelyben
az én (je) els6édleges formaban kristdlyosodik ki, miel6tt még objektivalédna a
masikkal val6é azonosulas dialektikdjaban, s miel6tt még a nyelv nem koleséndz neki
univerzalis alanyi funkciot.

Ezt a format egyébként idedlis-én-nek (je-idéal)! kellene nevezniink, ha egy ismert
rubrikaba akarnank besorolni, abban az értelemben, hogy ez a masodlagos
azonosulasoknak is az alapja. Ez utobbiakhoz sorolom a libidinalis normalizacié
funkciéit. A 1ényeg azonban az, hogy ez a forma az ego (moi) instanciajat, még miel6tt
az elnyerné tarsadalmi meghatarozottsagat, egy fikcids vonalban helyezi el, amelyet
soha nem lehet magira az egyénre redukalni — pontosabban, amely csak
aszimptotikusan éri utol az alany fejlédését (la devenir), barmi legyen is azoknak a
dialektikus szintéziseknek a sikere, amelyek révén énként (je) kell megoldania a sajat
valésagaval valo viszalyait.

A tény az, hogy a test teljes formaja, amellyel az alany csaléka kaprazataban
megel6zi fizikai képességeinek megérését, szamara csupan mint Gesfalt van adva, tehat
valami olyasféle kils6legességben, amelyben ez a forma bizonyosan inkabb alkotd,
mint alkotott, de amelyben az alany el6tt teret elfoglalé méretben (un relief de stature)
jelenik meg, s ez lerdgziti a format; valamint egy szimmetriaban, amely megforditja
azt, szemben azokkal a féktelen mozgasokkal, amelyekkel — érzései szerint —
megelevenitik ezt a format. fgy ez a Gestalt — amelynek pregnancidja a specieshez van
kotve, jollehet mozgasi stilusa még alig felismerheté — megjelenésének e két
aspektusaval egyszerre szimbolizalja az én (je) mentalis allandésagat és elSrevetiti
annak elidegenedésre val6 rendeltetését. A Gestalt még terhes (elle est grosse) azokkal
az Osszefliggésekkel, amelyek az én-t (je) 6sszekotik a szoborral, amelybe az ember
belevetiti magat, valamint a fantomokkal, amelyek uralkodnak rajta, s végil, egy
ambivalens viszonyban Osszekotik az automataval, amelynek révén kiteljesedni latszik
az altala fabrikalt vilag.

A mi kivaltsagunk, hogy meglassuk az imagik fatyollal takart arcanak kérvonalait a
mindennapi tapasztalatban és a sgimbolikus hatékonysig homalyaban. Az imagik
szamara a tikorkép a lathaté vilag kiszobének latszik, ha hitelt adunk a tikor-
diszpozicionak, amely a hallucinacioban és az dlomban a sajit test imagdjat jeleniti meg,
legyen sz6 akar egyéni vonasairdl, s6t akar fogyatékossagairdl vagy targy-projekcioéirdl,
vagy, ha figyelembe vesszilk a tikor-szerepét abban, hogy megjelenik a basonmads
(double), amely mogott egyébként heterogén pszichikai realitdsok vannak.

Hogy egy Gestalt képes a szervezetre alakité hatast kifejteni, azt biologiai kisérlet
bizonyitja, amely maga is oly idegen a pszichikai kauzalitas elvétél, hogy még csak ra
se tudja szanni magat arra, hogy ennek az elvnek megfelel6en fogalmazza meg magat.
Ez azonban nem akadalyozza meg abban a felismerésben példaul, hogy a néstény
galambnal a nemi mirigy érésé¢hez sziikséges feltétel egy azonos fajtdhoz tartozo tars
latvanya, fiiggetlentil annak nemétdl. Ez a feltétel 6nmagaban is elégséges olyannyira,
hogy hatasa akkor is elérhetd, ha az egyedet egy tiikor visszatitkr6z6d6 feltletének
hozzaférhetd kozelségébe helyezziik. Hasonloképpen, a vandorsaska esetén
ugyanazon nemzedéken belll elérheté a maginyos formaktél a nydjformara vald
attérés, ha az egyedet bizonyos fejlédési szakaszban kiteszik egy hozza hasonl6 kép
kizarélagosan vizualis hatdsanak, feltéve, ha ezt a képet a fajtira jellemzé mozgasnak



elégségesen megfelels stilusu mozgas eleveniti meg. E tények a homeomorfikus
azonosulas rendjébe tartoznak, s ez a fajta azonosulds maga is beletartozik a szépség
mint alakit6 és mint erogén tényez4 tigabb problémakéorébe.

A homeomorfikus azonosulas eseteiként felfogott mimikri tényei sem kevésbé
érdekesek itt szamunkra, amennyiben a tér jelentésének problémdjat vetik fel az él6
szervezet szamara. A pszichologiai fogalmak aligha tlinnek kevésbé alkalmasnak arra,
hogy megvilagitsak e tényeket, mint azok a nevetséges kisérletek, amelyek
megprobaljak ezeket az alkalmazkodas allitélag uralkod6 torvényeire visszavezetni.
Elegend6, ha felidézziik azt a fényt, amely atvilagitotta Roger Caillois gondolatait,
amikor (még kiforratlanul és frissen szakitva azzal a szociologiai iskolaval, amelyben
nevelkedett), bevezette a legendds psgichasgténia (psychasténie légendaire) fogalmat,
amelyen a morfolégiai mimikrit értette — mint téri megszallottsagot annak derealizalé
hatasaban.

En magam pedig kimutattam, hogy a tarsadalmi dialektikiban, amely az emberi
megismerést mint paranoids megismerést> strukturalja, az emberi megismerésnek a
végy erbtere vonatkozasaban miért van nagyobb autonémiaja, mint az allatinak, s azt
is, hogy az emberi megismerés miért abban a ,,csekély realitaisban” (ce peu de realité)
van determinalva, amely a szlrrealistdk elégedetlenségét valtja ki. Ezek a
megfontolasok késztettek arra, hogy a térnek a tikor-staidiumban megnyilvanuld
megragad6 hatdsaban, még e dialektikat megel6z6en felismerjem azt a hatast, amely az
embernél természetes valosaganak organikus elégtelenségébdl adodik — ha egyaltalan
van valamilyen értelme a ,,természet” kifejezésnek.

Arra jutottam tehat, hogy a titkér-stddium nem mads, mint az zzago-funkcié sajatos
esete, vagyls az a funkcidja, hogy viszonyt létesitsen a szervezet és annak kilvilaga —
vagy, ahogy mondjak, az Innemwelt és az Unnwelt — kozott.

Az embernek a természethez valé ilyen viszonyat azonban megrontja egy hasadas,
amely szervezetének lényegét érinti, egy eredendd Viszaly, amelyrdl a rossz kozérzet
(malaise) és a koordinalatlan mozgasok tiinetei arulkodnak az ujszilétt kor
hénapjaiban. A piramidalis rendszer anatomiai befejezetlenségének objektiv fogalma,
valamint az anyai szervezet humordlis maradvanyai bizonyitjak azt, amit az ember
tényleges, specidlis sziiletési éretlenségének nevegek.

Jegyezzik meg zardjelben, hogy ezt a tényt az embriolégusok is szamon tartjak,
mint fitalizdciot, amely kimutatja az idegrendszertengely (névraxe) ugynevezett felsé
apparatusanak els6dlegességét, és killonGsen az agykérgét, amelyet a pszicho-sebészeti
beavatkozasok alapjan a szervezeten belili tikérként foghatunk fel.

Ezt a fejlédést id6i dialektikaként éljiik meg, s ez az a dialektika, amely az egyén
kialakulasat dontGen torténeti dimenzidba vetiti. A #ikdr-stadinm drama, amelynek
belsé hajtéereje az elégtelenségtdl az eljovendd meglatasiig szarnyal. Ez a drama
mozgositia a térbeli azonosulds amitasaba esett alany fantdziait, amelyek darabjaira
széthullott test képétdl totalitasanak ama formajaig terjednek, amelyet ortopédikusnak
(orthopédique) nevezek, s végil, az elidegenedett identitisnak ama magara Oltott
pancélzataig, amely merev struktdrajaval meghatirozza majd az alany egész szellemi
fejlodését. Tehat, az Innenwelt és az Unnvelt korének megszakadasabol kovetkezik, hogy
az ego (moi) kimerithetetleniil igazolasra torekszik: sajat ,,négyszogesitésére”
(quadrature).

A darabjaira széthullott test (corps morcelé) — ezt a kifejezést ugyancsak én
vezettem be elméleti rendszeriinkbe — tébbnyire az almokban jelenik meg, amikor az
analitikus folyamat eléri az egyénnél az agressziv szétesés bizonyos szintjét. Akkor ez
levagott végtagok, boncolashoz kipreparalt szervek képében jelenik meg, ez utébbiak
pedig szarnyat novesztenck és fegyvert fognak belsé (intestine) sanyargatisokra.
Festményein Hieronymus Bosch, a latnok, 6rék idékre jelenitette meg ugyanezeket,
ahogyan a tizen6todik szazadtdl kezdve megjelentek a modern ember képzeletbeli



zenitjén. De ez a forma szinte megfoghaténak mutatkozik a szervezet sikjan, azokon a
torésvonalakon, amelyek meghatarozzak a fantaziabeli anatémiat, ahogyan az a
hisztéria szkizoid vagy gbresos tineteiben megnyilvanul.

Az én (je) kialakuldsat ugyanakkor az alomképekben elsancolt eréditmény vagy
stadion szimbolizalja. Ez a bels6 arénatél a kilsé OSvezetig s az azt korilvevs
tormelékes és mocsaras teriiletig két, egymassal szemkozt 1évé harcmezore oszlik, ahol
az alany a fenséges és tavoli bels6 kastély keresésének utveszt6jébe téved, s amelynek
formaja egészen meghodkkenté moédon jelképezi az ,,0szton-ént”, az A (¢a). Ami
pedig a mentalis sikot illeti, itt lathatjuk megvalésulni ezeknek az er6ditményeknek a
struktdrait, s ezeknek a metafordja spontin moédon, mintegy magabodl az alany
tiineteib6l bukkan fel, hogy ezuttal a kényszerneurdzis mechanizmusait jel6ljék: az
inverziot, az elszigetelést, a megkettézést. A megsemmisitést és az athelyezést.

De ha csupan ezekre a szubjektiv adatokra épitenénk — bar igen kevéssé
fuggetlenitve Gket ama tapasztalat feltételétSl, amelynek alapjan ugy tnik szamunkra,
hogy ezek az adatok egy nyelvészeti technikahoz tartoznak —, akkor elméleti
prébalkozasainkat az a vad érhetné, hogy azokat egy felfoghatatlan abszolat alanyba
projicialjuk. Ezért a szamos objektiv adatra timaszkodo, itt bemutatott hipotézisben a
szimbolikus redukcio modszerének iranyitasara bizom magamat.

Bz az ego elharitd mechanizmusaiban (défenses du moi) egy genetikai sorrendet allapit
meg, amely megfelel Anna Freud nagy munkaja els6 részében kifejezett kivansaganak,
és a hisztérias elfojtast, valamint annak visszatéréseit (egy gyakran hangoztatott
el6itélettel szemben) archaikusabb szintre helyezi, mint amelyen a kényszeres inverzid
és annak elszigetel6 mechanizmusai vannak; ez utdbbiakat pedig még korabbra
helyezi, mint a paranoid elidegentilést, amely a tiikér-én (je spéculaire) szocialis énbe
(je social) val6 atfordulasanak idejét jelzi.

Ez az momentum, amikor a tikor-stadium véget ér, és beinditja — a hasonld
imagdjaval valé azonosulas és az eredeti féltékenység dramaja révén (amelyet Charlotte
Biuhler iskoldja oly kitinden feltart a gyermeki frangitivizmus tényeiben) — azt a
dialektikat, amely ett6l kezdve az ént (je) tarsadalmilag feldolgozott helyzetekhez koti.

Ez az a pillanat, amikor az emberi tudds mint olyan véglegesen atbillen a masik
vagya altal valé kozvetitettségbe, amikor kialakulnak a tudds objektumai a masikkal
valé versengés soran létrejovs elvont egyenértéklségben, az én (je) pedig olyan
szerkezetté valik, amelynek szamara az 6sztondk minden elérenyomulasa veszélyt
jelent, még ha ez egy természetes érésnek felel is meg — vagyis az érés normalizacidja
maga is kulturdlis koézvetitéstdl fugg, ahogyan ez a szexudlis targy kapcsan jol
megfigyelhets az Odipusz-komplexusban.

A primér narcizmus fogalma, amellyel az analitikus tan az e pillanatnak megfelel6
libidinalis inveszticiot jel6li, a mi felfogasunk értelmében arra utal, hogy a tan feltalaloi
mélységesen tudatdban voltak a szemantika lappangasainak. De megvilagitja azt a
dinamikus ellentétet is, amelyet eme libid6 és a szexudlis libidé kézott probaltak meg
feltirni az elsé analitikusok, midén a rombol6é Oszténokre, s6t a haldlésztonte
hivatkoztak, hogy megmagyarazzak a narcisztikus libid6 nyilvanval6 kapcsolatat az én
(e) elidegenité funkcidjaval, az agresszivitast, amely el6tér bel6le a masikkal valo
minden viszonyban, legyen az akar a legszamaritanusabb segitség.

Ezzel tulajdonképpen eljutottak a létnek ahhoz a negativitdsahoz, amelynek
valésagat oly erésen hirdeti a 1ét és a semmi mai filozofiaja.

Sajnalatos médon azonban ez a filozofia ezt a negativitast csak egy énmagaban
elégséges tudat hatarain belill képes megragadni, amely tudat, mivel sajat premisszai
k6zé van zarva, az egdt (moi) alkotd félreismerésekhez lancolja az autonémia illazidjat,
amelyre rahagyatkozik. Ez a szellemi jatszadozas, amely kilénés moédon éppen az
analitikus tapasztalatbol vett kolcsonzésekbdl taplalkozik, abban az elbizakodott-
sagban csucsosodik ki, hogy egy egzisztencialis pszichoanalizist akar bevezetni.



Amikor a végpontjara jutott egy olyan tarsadalom torténelmi vallalakozasa, amely
nem ismeri fel, hogy a hasznossagi funkciéon kivil egyéb funkcidja is volna, és abban a
szorongasban, amelyet az egyén ¢él at a tarsadalmi kapcsolat ,koncentricids”
(concentrationnaire)* formaja elétt, amely megkoronazni latszik eréfeszitéseit, az
egzisztencializmust aszerint kell megitélni, hogy miként igazolja azokat a szubjektiv
zsakutcakat, amelyek val6jaban bel6le szarmaznak: a szabadsag, amely sohasem
autentikusabb, mint a bortonfalak kozott; az elkotelezettség kovetelménye, amely a
tiszta tudatnak azt a képtelenségét fejezi ki, hogy ura legyen barmely szituaciénak; a
szexualis kapcsolatok voyeurista-szadisztikus eszményesitése; a személyiség, amely
csak az Ongyilkossagban valdsitja meg 6nmagat; a masik tudata, amely csak a hegeli
gyilkossagban elégiilhet ki.

Ezeknek az allitasoknak minden tapasztalatunk ellentmond, minthogy ez arra int
benniinket, hogy az egét (moi) ne gy fogjuk fel, mint ami 1ényegében az észlelés-tudat
rendsger kbzéppontjaban helyezkedik el, s ne is ugy tekintstik, mint amit a ,,realitaselv”
struktural; ez az elv egy olyan tudomanyos elbitéletet fejez ki, amely szemben 4ll a
dialektikus megismeréssel. Tapasztalatunk arra tanit, hogy inkabb a félreismerd funkcidbil
kell kiindulnunk, amely az egéra (moi) minden struktirijaban jellemz6, s amelyet
Anna Freud oly vildgosan felismert. Hiszen ha a emeinung (tagadas) a
legnyilvanval6bb formajat képviseli is, hatdsai rejtettek maradnak mindaddig, amig
nem vetll rd valamennyi fény a sorsszerség szintjén, s ez az ahol az ,,0sztoén-én”, az
Az (¢a) megnyilvanul.

Igy vialik érthetévé az én (je) alakulataira oly sajatosan jellemz6 tehetetlenség,
amelyben felfedezhetjik a neurdzis legtigabb meghatirozasat — miként az Grilet
legaltalanosabb képlete az alanynak az adott helyzet altal val6 elragadtatottsaghol
kovetkezik, nemcsak azé az Oriileté, amely az elmegyodgyintézetek falai kézt senyved,
hanem azé is, amely dérgésével és tombolasaval megsiiketiti a féldet.

A neurdzis és a pszichozis szenvedésel szamunkra a 1élek szenvedélyeinek iskolajat
jelentik csakdgy, mint ahogy a pszichoanalitikus mérleg karja, amikor kiszamitjuk
fenyeget6, egész kozosségeket érinté  elhajlasat, jelzi a polgari szenvedélyek
megfeneklését (amortissement des passions de la cité).

A természetnek és a kultaranak e talalkozasi pontjan, amelyet oly makacsul kémlel
korunk antropoldgidja, egyedil a pszichoanalizis ismeri fel az imaginarius szolgasag-
nak ezt a csomojat, amelyet a szerelemnek kell djra és Gjra feloldania vagy elvagnia.

Szamunkra az altruista érzés igéret nélkiili, hiszen mi éppen azt a rejtett
agresszivitast hozzuk felszinre, amely az emberbarat, az idealista, a pedagdgus, sGt a
reformer cselekedetei mogott rejlik.

Az alanynak alanyhoz forduldsiban, amelyet mint lehetéséget fenntartunk, a
pszichoanalizis elkisérheti a pacienst az ,,eg vagy Te” eksztatikus hataraig, ahol feltarul
szamara sorsa halandé mivoltanak rejtjele, de nem pusztin a mi analitikusi praxisunk
hatalman mualik, hogy elvezessik 6t addig a pillanatig, ahol megkezd6dik az igazi
utazas.

Erdelyi Ildikd és Fiizesséry Eva forditdsa

JEGYZETEK

* Lacan tanulmanyanak eredeti cime: Le stade du mirvor comme dormatenr de la fonction
du Je, telle gu'elle nous est révélée dans l'exipérience psychanalytique. A tanulmanyt az Ferits-bél
vettik 4t (Seuil, Paris, 1966. 93-100. o.). A magyar forditast Osszevetettik Alan
Sheridan angol forditasaval, amely az Erits. A Selection c. kétetben jelent meg (Norton,



New York, 1977. 1-7. 0.). A magyar forditas Erdélyi Ildiké nyersforditasan alapul,
amelyet Fizesséry Fva dolgozott at, s végiil a szerkeszték ontéttek végsé formaba. A
szovegben - az angol forditisnak megfeleléen - a moi-t egénak, a je-t énnek
"magyaritottuk". Megjegyezzik, hogy a freudi Es (angol és latin id, francia ca)
mostanira 4altaldnosan elfogadottd valt magyar megfelelGje, az "6szton-én",
tokéletesen ellentmond a lacani felfogasnak, hiszen eszerint az Es éppen hogy a "nem-
én". A klasszikus, Kosztolanyi-féle "Gsvalami" ebbdl a szempontbdl pontosabb, de a
lacani kontextusban taldan helyesebb volna a teljesen semleges - bar nyelvileg nem
éppen korrekt - "az Az" kifejezést hasznalni. (A szerk.)

1 Ebben a cikkben meghagytam a freudi Ideal-Ich eme killénés forditasat anélkiil,
hogy megindokolnam, de hozzatéve, hogy ezt kés6bb mar nem tartottam meg,.

2Vé. Cl Lévi-Strauss, Lefficacité symbolique. Revue d’bistoire des religions, janviet-
mars, 1949.

3 Lasd Eerits. 111. és 180. o.

* A concentrationnaire jelz6 a masodik vildghdboru utan sziletett a koncentraciés
taborok életének leirasara. Egyes irok azutan a ,,modern” élet altalanos jellemzésére is
kiterjesztették ezt a kifejezést [az angol kiadds jegyzete].
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