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LLACAN ES AZ "APA NEVE"

Fizesséry Eva

A tudattalan diszkurzus: a szubjektum szimbolikus fogantatasanak helye

Miel6tt a gyerek a vildgra jon, a neve mar létezik, s ez a név rendszerint az
apal agba gyokerezteti bele sorsat. De nemcsak a neve van mar meg, hanem
mindaz, ami ezzel a névvel jar a csalad multjabdl, s egyuttal mindaz, amit a
szil6k megalmodnak az eljovendé utddrdl aszerint, hogy fiut vagy lanyt
szeretnének. Vagy esetleg csak rémalmaik, félelmeik vannak, mert nem
szeretnének gyereket, mert még nincs hely szamara. Hajoljunk a bolcsé f6lé és
probaljuk meg folmérni ezt a helyet, amelyet egy gyereknek el kell foglalnia,
tehat amelyet mindannyian a magunk modjan elfoglaltunk a sztleink csalddi
againak keresztez6dési pontjan. Pontosan ott, ahol a két torténelmi szal egy 1)
életfonallal fonddik Ossze, s amelyet kezdetben vagyaikbdl, almaikbdl és
elutasitasaikbdl sodortak 6ssze. Ezek részben tudatosak, részben azonban nem.

Jacques Lacan, a francia pszichoanalitikus mozgalom legjelesebb alakja a
kévetkez&képpen beszélt errdl az eleve mar tobb szempontbdl meghatirozott
helyrél 1980-ban, utolsé szeminariuman, amelynek anyaga még kiadatlan:
»INincs mas sziletési trauma, mint kiv ant gyerekként sziletni. Kivant vagy
nem, egyébként ugyanaz..."

Miért allitja Lacan, hogy mindegy, akartak-e a szl6k gyereket vagy sem?

Hiszen a mindennapi életben gyakran halljuk, hogy egy gyerekkel csakis azért
torténhetett ez vagy az, mert a szilei nem ki vantak 6t. Mi van e félreértés
mogott? Talan hogy azt hisszilk, hogy amikor vagyunk valamire, tudjuk, mit
akarunk. Igy példaul, hogy egy akart gyerck feltétleniil mind abba a jéba sziiletik
bele, amit szamara kivantak. Tehat az a hiedelem taplalja félreértés i nket, hogy
egy kivant gyerekrél lehet tudni mi vérta, lehet tudni mi a helye. Ugy gondoljak,
ezt a gyereket nem érheti ,,trauma”, mivel a legjobb helyet kapja sziilei szivében.
Masképp van ez szerintiik a nem kivant gyereknél, akinek a helye nincs
el6készitve , s bolesGje koré gyilekezhetnének az arnyvildg gonosz tindérei,
fekete varazsléi s képzeletiink egyéb homalyos figurai. A sziil6k pedig azért nem
tudnanak ezeknek nemet mondani, mivel nem vagytak a gyerekre. Fenti
kérdéstinkre Lacan szerint a valasz a kvetkez8: azért nincs kiilonbség a két hely
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kozott, legyen szé akar kivant, akar nem kivant gyerekrdl, mert mindegyik a
tudattalanban fogantatik. S6t, Lacan azzal a paradoxonnal kezdi, hogy csak
egyfajta szlletési trauma van, amely nem mds, mint az irigyelt hely: azaz a kivant
gyerekként sziletni. Most, miutin meghataroztuk a biologiai fogamzas mellett
az eljovend6 beszél6, pszichikai egyén szimbolikus fogantatasanak helyét a
tudattalan szimbolikus halézatanak dimenzidjaban, kénnyen érthet6vé valik
Lacan paradoxonja. Ha a kivant és nem kivant gyerek életfaja egyarant a szilék
tudattalanjaba gyokerezik bele, akkor egy kivant gyerek talan sokkal tobb sziil6i
vagyat van hivatva megvaldsitani, s igy esetleg nagyobb terhet hordhat a hatan,
mint akit nem kivantak, s aki ugyan szintén magara fogja Slteni a Masik vagya-
nak tudattalanban megszGtt alruhajat, de taldn viszonylag nagyobb szabadsagot
élvezhet. Mert {gy el6fordulhat, hogy a helyét kevesebb tényez6 hatarozza meg,.
Ezért élvez viszonylag nagyobb szabadsagot, példaul egy sokadik gyermek.

Lacan hozzateszi, hogy a tudattalan diszkurzus, melynek a csomépontjan a
gyerek a vilagra jon, két ,,beszél6” kozott oszlik meg. ,,Kettd kozott, akik nem
beszélik ugyanazt a nyelvet (mivel mindegyik a sajat tudattalanjabodl kiindulva
szol). Két ember, aki nem hallja, mit mond a masik. EgyszerGien nem is halljak
egymast. Egy par, aki a csaladalapitasra szovetkezik, de egy tokéletes félreértésbdl
kiindulva, melyet az On6k teste visz tovabb [itt Lacan szeminiriumanak hallgaté-
sagihoz fordul] az ugynevezett szaporodassal. Az Onok teste egy bizonyos csaladi
agnak a gytimélese, s szerencsétlenségiiknek jelentSs része abbdl szarmazik, hogy
ez az 4g mar (Ondk el6tt is) a lehetd legnagyobb félreértésben volt. Bzt a félre-
értést adta tovabb csaladjuk, amikor »életet adott Onékneke, ahogy mondani
szokas. Bzt 6roklik meg, S ez magyarazza, hogy olykor rosszul érzik magukat a
bérikkben. A félreértés mar megel6zi szlletésiinket. Meg6rokoljik, részévé valunk,
s6t még tovabb is adjuk elédeink dadogasit. Nem szitkséges, hogy Onok sajit
maguk is félrebeszélienek. Mér ezelétt, ami Ondket a tudattalan cimén fenntartja,
tehat maga a félreértés, ebben az Ondket megel6z6 dadogasban gyokerezik.”

A gyerek tehat a sziil6k kéz6tt tudattalan ,, félreértések™ csomépontjan jon a
vilagra, s altalaban az apa nevét kapja. Kérdés, hogy az apja neve hogyan 1ép
életbe a gyerek szamara, mint az ,,Apa neve” a lacani értelmezésben: mit jel6l, s
mit tesz lehet6vé?

Ahhoz, hogy megkoézelitsik e fogalmat, az "Apa neve" ("wom du Pere”)
fogalmat és megértsitk funkcionalasi moédjat, vizsgaljuk meg el6szor a kisgyerek
legkorabbi kapcsolatat az anyjahoz vagy annak helyettesit6jéhez a maga szoros
fiiggbségében. Ezen az uton felidézhetjiik, mi az, amitSl a gyereknek meg kell
valnia, s mi az, amit6l az Apa neve elvalasztja, egyszéval hogyan jatszik szerepet
az Apa neve, mint primér metaforaja annak, amit a gyereknek el kellett vesztenie
ahhoz, hogy besz€lé egyénné valjon.

A Szimbolikus, a Képzetes és a Valos

El6szor is foglaljuk Gssze a mar emlitett két alapvets fogalmat, amely az
emberi vilag specifikus mivoltanak két aspektusa: az ember beszél, tehat a
beszéd segitségével megnevez, szimbolikus rendben prébalja elrendezni a
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kiilvilagot és sajat vilagat. Csak egy ilyen szimbolikus rend alapjan megnevezett
vilagbdl hianyozhat valami. Amit az ember nem taldl meg, az utan vagyakozik,
az hianyzik neki, s hogy megkozelitse vagyanak targyat, elképzeli, megalmodja.
Igy példaul szerelme targyat, aztan szerelme gyiimolesét, a gyermeket — hogy
csak ezeket a targyakat emlitsiik —, hiszen sok minden masra is vagyhatunk. Bz a
két fogalom mar a rendelkezéstinkre all tehat: a szimbolikus rend és az elképzelt
vilag, a képzetes vilag, roviden a Képzetes (imaginaire). A Képzetesnek a
pszichoanalizis adta meg a valodi jelentGségét, mert Ugy tekintl, hogy ez az
egyetlen ablak arra a valésagra, amelyet Lacan Valésnak (rée)) nevez. A lacani
elmélet szerint a Képzetes a vagy koril 6sszecsomdzédva adna meg minden
egyes embernek az 6 egyedili, individualis mivoltat. Eszerint a képzetes vilag
nem egyszerden az illazié vilagat jelenti azzal szemben, ami objektiv lenne, mint
ahogyan ezt a hagyomanyos pszicholdgia allitja. Ez utdbbi olyan pszicholégiai
alanyt feltételez, amely képes — az illuzié amitasaival ellentétben — objektiven
szemlélni a vilagot. El6szor maga Freud is ezzel az objektiv szemlél6vel vélte
azonositani az ént, mint az észlelés és a tudatossag bazisat.

A tudas két valfaja: a racionalis és a tudattalan

A pszichoanalizis azonban megmutatta, amit egyébként mar a korabbi
civilizaciok is felfedeztek a maguk szamadra, hogy a kils6 realitis mogott,
amelynek torvényeit a racionalis tudas képes megfogalmazni, van egy masik
realitas, amely az alanyra vonatkozik. Bz a masik realitas azt nyilatkoztatja ki,
hogy az emberi alany valami olyasmitdl fligg, ami tavolrdl sem azonosithato a
racionalis tudassal, hanem tudattalan. S6t, a botrany olyan mérvi, hogy amit
az ember meglathat a vilagbodl, az teljesen attdl fiigg, ami a tudattalan cimén
meghatarozza Gt a sajat torténetében. EbbA] a felfedezésbdl sem az ember,
mint alany, sem pedig a racionalis tudds nem kertl ki épkézlab. Miért? Azon
egyszert oknal fogva, hogy a szubjektum, aki a tudattalantdl fugg, lyukat vajt a
racionalis tudds felszinén. De ugyanakkor ez a beszélé egyén tobbé nem
allithatja, hogy szazszazalékosan megtudhatna valamit magarél egy adott
pillanatban a racionalis tudas révén anélkil, hogy félre ne ismerné sajat magat.
Lacan a tikor-stadiumrol szol6 el6adasainak!] elején hangsulyozta, hogy amit
a pszichoanalizis kidetitett az én funkcidjardl, az "szembeallit benniinket
minden olyan filozéfiaval, amely kézvetlentl a Cogitdbdl szarmazik” (Lacan,
1966/b). Ebbdl a megallapitisbdl vizsgalja meg Lacan a descartes-i Cogitdt: az
,»én gondolkodom, tehat vagyok™ lenne az az én, aki azt hiszi magarol, hogy
az, amit 6 tudatosan gondol magaval kapcsolatban, megadna létének kulcsat
és milyenségét, azaz megragadhatna magat a gondolkodds miveletében. Lacan
ezt igy egészitette ki: ,,gondolkodom, tehat vagyok™..., ,ott, ahol nem
gondolkodom”. Azaz épp ott vagyok jelen pillanatban valdjaban, ott 6rzi
létem titkat a tudattalan, ahol épp nem gondolhatom ezt racionalisan
magamrél. A tudattalan alany tehat nem tudja, hogy tud, sét azt sem, hogy
létezik. Léte csak a Masik el6tt, a szimbolikus renden keresztiil nyerhet
elismerést. Tehat a beszEl6 egyén egy ilyen, a tudatos és tudattalan k6zott 1évé
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hasadas aran operalhat a tudattalanjaval, mindig mashol hiszi magat, mint ahol
van. Bzt a hasadist vallalva indulhat el az én maszkjainak sorozatos
megnevezése utjan. Igy kozeliti meg egyre inkabb azt, ami ezek mogott lehet.

Lacan, Freudnak Az Osvalami és az En cimd mivében kifejtett, revidealt
énfelfogasara tamaszkodva az ént nem az objektiv észlelés oldalara allitja,
hanem megmutatja, hogy a racionalis én, éppen a félreismerést képviseli a
tudattalan igazsagahoz képest. A késGbbiekben meg fogjuk latni, hogy a
félreismerd racionalis én keletkezése mennyiben éppen a masik képével valo
projektiv azonosulasban leli gySkereit.

A sziiletés mint specialis éretlenségi allapot

E fogalmi tisztazas utan visszatérhetiink az eredeti fonalunkhoz, amelyet
szeretnénk tovabbsodorni, méghozza a kisgyerek boélcséje mellett. Hiszen
éppen a gyermeknek az anyjahoz (vagy barki mashoz, aki az 6 helyét tolti be)
f4z6d6 legkorabbi viszonyat vizsgaljuk. Az elsé 6 kérdés: milyen allapotban
jon az ember kicsinye a vilagra? Fizikai allapota, mint tudjuk, a specialis
éretlenségi allapot, a nem befejezettség.

Az Gjszulott tehat testi hidnnyal indul, az idegrendszer nem teljes érettsége
miatt, az allatvilig nagy részével ellentétben, megakadalyozza 6t az Snellatasban.
Az Gjszilott baba teljes tehetetlenségre van itélve, tokéletesen ra van szorulva
kérnyezete joindulatara. Bz a fligghség szamara élet és halal kérdése. Hiszen
mindent meg kell tanulnia, aszerint, ahogyan ezt idegrendszerének lassu beérése
lehet6vé teszi, s ugyanakkor a kapcsolat mindsége szerint, amelyben fejlédhet. A
gyereknek ilyenkor tehat még nincs globdlis élménye a sajat testérSl, még nincs
koordinalt mozgasképessége, sem globalis képe sajat magarél. Bz csak a tilkor-
stadium periédusdban kévetkezhet be 6 és 18 honapos kor kozott, amikor a
gyerek idegrendszere mar majdnem teljesen kifejlédott. A korabbi periddust,
amelyben a kicsi teljes kiszolgaltatottsagban kotédik az anyjahoz, anaklitikus
(ratamaszkodasos) kapcsolatnak nevezik.

Az anaklitikus kapcsolat

Mi jellemz6 erre az anaklitikus kapcsolatra? A gyerek testi valdsaganak
killonboz6  szitkségleteivel rd van utalva arra, aki torédik vele. Espedig
nemcsak sziikségletei kielégitése szempontjabol, hanem aszerint is, hogy ettdl
a személyt6l milyen mindségl szeretetet kap. Ebben a testileg teljesen fiiged
allapotban, s6t mar sziletése elbtt is, az egyetlen kezdett6l fogva mikédéd
érzékszerve a hallas, amely ugyanakkor 6nmagatél nem tud kikapcsolni. Tehat
ki van szolgaltatva annak, hogyan szolnak hozza, hogyan valaszolnak atra,
amit igényeibdl észlelnek a szitkségletein tdl, mint fogadjak szeretetigényét.

Roviden: ebben a periédusban a test sziikségleteinek realitasa a gondozasi
igényen tul a szimbolikus rendnek van kiszolgaltatva: annak, hogy miként sz6l
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hozza az a mindenhaté Masik, aki hozza képest mindent tudni latszik — és a
gyerek az Anyat eleinte épp ilyennek éli meg.

Ugy tiinik, mintha az anya személye maga lenne a legfontosabb szamara. De,
amint az anya tavozasat, jovés-menését észlelni tudja, még fontosabb szamara,
hogy mi is az, ami hianyozhat az anyjanak, mi a vagy, ami 6t hajtja? J6n, megy,
de hova, miért? Az egyetlen és f6 kérdés: mit akar ez a Masik, mi az, ami
hidnyzik neki? A gyerek elsédleges célja az lesz, hogy 6 valjék az Anya vagyanak
legfontosabb targyava, 6 toltse be a hianyt, 6 okozza a legfébb 6rémet, a
gyonyort, 6 legyen a fallosz. Tudjuk, e kifejezést a pszichoanalizis az antik
ritusokbél vette at. Igy, kisbetiivel irva annak a képzeletbeli valaminek a
jelentSje, amely a vagy, a hidny helyére johet, ami hianyzik. Nagy kezd6betdvel
irva (Fallosg) viszont maganak a vagynak a jelent6je. Kés6bb megvizsgaljuk,
milyen kapcsolatban van ez utébbi éppen az Apa nevével.

A primér mazochizmus mint anaklitikus fiigg6ség

Ha belegondolunk, milyen kévetkezményekkel jar mindez, megallapithatjuk:
az eredeti mazochizmus ebbe az anaklitikus kapcsolatba gySkerezik bele, mivel
a gyerek a sajat 1étérél még nem tud, s igy csakis a Masik létének kézépponti
targyava akar vélni, hogy maximalis figyelmet magara vonva a legtébb gyonyort
okozza a Masiknak, legalabbis aszerint, amit ebbdl felfogni képes e kezdet,
archaikus fokon. De azt is tegylk hozza, hogy mivel még nincs sajat magardl
alkotott képe, tehat eljévend$ individualitasardl halvany sejtelme sincs, nem is
tudhat semmit arrdl, hogy milyen szerepet t6lt be, milyen vagy objektumaként
valik az Anya kiegészitGjévé. Ez annyit jelent, hogy tokéletesen ki van
szolgaltatva a szimbolikus rendnek, s azzal a jelent6vel valik egeyé, amit a Masik
vagyaval azonositott. Innen szarmazik Lacan hires megfogalmazasa a vagyrol:
»az alany vagya a Masik vagya”. Csak ezért lehetséges, hogy késGbb,
akarhanyszor talalja szemben magat az ember a vagyaval, a szubjektum mindig
megsemmistl a teljes teret betdltd objektum el6tt.

Hogy kerilhet ki kés6bb a kisgyerek ebbdl az anaklitikus kapcsolatbol?
Hogyan valasztédhat el attdl az abszolut figgéstdl, amely a szimbolikus rendhez
koti, amelyben a Masik vagyanak jelent6i hataroztak meg t? Tovabba, milyen
moédon tud majd tudomast szerezni arrdl, hogy mi is volt 6 ott, mint a Masik
vagyanak objektuma? Mi teszi lehet6vé, hogy a test valésaga és a szimbolikus
rend kozott olyan kapcsolat johessen létre, hogy a kettének a viszonyardl,
fiiggbségérol az eljovendd beszél6 alany valamit megtudjon? Ami ennek a
kett6nek a kapcsolodasat megengedi, az a képzetes vilag. Lassuk, hogyan valdsul
meg e harom Osszefonddasa.

A tiikér-stadium
Amint emlitettik, Lacan Freud Az Osvalami é5 az En cim irdsira timasz-
kodott az én kialakulasait megvilagité ,,tiikor-stadium” elméletének kidol-
gozasaban. Freud a kévetkez6 kérdést tette £6l: hogyan differencialodik az én, s
hogyan 1ép kapcsolatba a kiilvilaggal?
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Az elsé Freud-tanitvanyok, akiket még ma is sokan kévetnek, azt a valaszt
vélték talalni, hogy a freudi én nem mas, mint a megismerés énje, s mint ilyen, a
raciondlis szintézisalkotds és az intelligencia uralkodasa révén a valdsag-elv
oldalan helyezkedik el. Ha ez igy lenne, a pszichoanalizis megszilletésével a
moralfilozéfiai hagyomanyhoz képest semmi nem valtozott volna. Elég volna
ismerni az erkdles és az etika szabalyait, s aszerint cselekedni. Vagy pedig,
ellenkezé esetben, a tudatosan elkovetett vétek vadjaval nézni szembe.

Hogyan olvasta Lacan Freud énnel kapcsolatos fejtegetéseit? Freud a
kovetkezSket irta fent idézett irasaban: ,,Az én elsGsorban valami testi jelenség,
nemcsak feliilet, hanem maga vetiilete egy fellletnek” (Freud, 1937, 30. o.).
Lacan 1936-ban dolgozta ki elméletét a tikor-stadiumrol, amely szerinte nem
més, mint az En kialakulisinak idszaka a sajat test globalis tiikorképén
keresztil, amely képet el6szor kiviil, a masiknal lathatjuk meg.

Lassuk kozelebbrdl a  tikor-stadiumba valé belépést. A latas lényegi
szetepének koszonhetGen, amely mas egyéb funkciokkal ellentétben hat hetes
kortdl jol mikodik, hat és tizennyolc hénap kozétt megtorténik a tikor-
stadiumba val6 belépés. Lacan a tikor-stadiumrdl szO6lo  elbadasaban
megallapitja, hogy a latas egyrészt kompenzalhatja a hidnyos mozgasképességet,
mastrészt lehetévé teszi az anticipaciot, vagyis azt az elére ,,meglatast”, amely
altal meglathatom eljévend6 magamat. A masik globalis képében felfedezhetem,
milyen is leszek én. Igy alkothatok elészér magamrdl mar olyankor is Gsszképet,
amikor ezt a képet a test még nem képes igazan uralni. A masiknak tehat itt
lényegében tikorszerepe van, s képének valdsagos énformald szerepe. De
ugyanez torténik egy tikor elétt is, ahol a gyerek elészor meglatja ezt a
»masikat”, akit a tikor reflektdl neki, de még nem ismeri fel igazan, hogy sajat
magarél van sz6. Még ha nem is tud a kicsi igazan a ldban allni, ha segitiink neki,
tanui lehetiink, hogyan prébal kiegyenesedni intenziv 6rémujjongasban az 6t
tart6 felnbtt elismerd, jovahagyo tekintetét keresve. Bz a pillanat, ez az elismerd
tekintet jelenti azt a szimbolikus jovahagyast, amelybdl kiindulva a gyerek
késébb ugy érezheti, hogy megfelelhet egy idealképnek. Lacan értelmezésébdl
kiindulva megallapithatjuk, hogy a freudi énfelfogas szerint az emberi lény nem
egy magaba zart szervezet, amely késébb kinyilna a kilvilag felé, hanem mar
eredetileg is teljesen a kilvilag felé fordul a latas révén, a masik meglatasanak
utjan. Az egyén csakis ezaltal a masik altal — aki az § szamara maga a kilvilag —
inkarnalédhat ,,én”-ként. Tehat nincs olyan narcizmus, amelyik a masik észlelése
elétt 1étezne, mint bezarulas ,,6nnénmagaba”. igy a narcisztikus visszahuizodas,
vagyls az, amikor a létez6 masikkal nem tudunk kapcsolatba lépni, nem egy
kezdeti magaba zarulas felé valé visszahuzddast jelent, hanem egy eredet,
képzelt, az idedlis ént jelképezd masik felé vald visszafordulast, akivel
tudattalanul valami ,,elintézni” valonk van.

A tikor-stadium elsé momentumdban a kisgyerek szembetaldlja magat a
primér imagoval, amelynek szemlélése teljesen ,hipnotizalja” 6t, eltinve a
,»-masik” képmasaban, mintha teljes léte a masik képmasaba szivodott volna fel.
Mar képes magat meglatni a kivil 1évé képmasban, de még igazan az nem &,
még nem uralja azt. A képzetes azonosulds elsé momentumara a masikba valé
beolvadasi vagy jellemz8, megsemmistiléssel jar, s ezért vezethet§ vissza
mindenféle halalvagy eredete erre az azonosulasi médra. Mi kell ahhoz, hogy
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megszakadjon ez a teljes beolvadas a tikorképbe, akar a masik, akar a tikor
reflektalja azt? Hogy léphet ki az ember kicsinye ebbdl a helyzetbdl, ahol a
masik képének primér betSrését megélir Vizsgaljuk meg ezt kézelebbrol.

Az Apa neve mint metafora

Idealis helyzetben az anya mar kezdett6l nem egy zart kettés egységben
funkciondl a gyerekével. Létezik szamara egy harmadik hely, amely a gyermek
apjaval vagy az anya partnerével kapcsolatos, s amelyik mindenképpen a
gyerek altal bet6lthetetlen vagyanak helye. Ez az a hely, ahol az Apa mint Név
funkciondlhat a gyerek szamara elvalasztoként. A csaladi élet keretén beliil
barmiféle olyan momentum, amely kivonja az anyat a gyerekkel valo
kapcsolatbdl (lehet az példaul az apa hangja, vagy barmi mds, amelyen at a
kiilvilag megnyilvanul), megszakithatja ezt a flziészerli Osszeolvadast az
eredeti imagéval: nem vagyunk egyek. A gyerek felismeri magat, mint
kilonallé lanyt, s vallalja sajat képmasat.

Ezutan léphet be a testvérek kozotti rivalizaciéba, a primér féltékenység
draméjan keresztiil, ahol harcba szallhat azért, amit6l az anyatél valo
elvalasztas 6t megfosztotta. Csak ettél a perct6l kezdve, a rivalizacion
keresztil tudja a gyerek lassanként felfedezni a vagyat, s azt mindig el6szor a
masikban latja meg. Pontosan annal, akirdl a csaladon belil feltételezi, hogy az
a masik még élvezi azt, amirdl neki mar le kellett mondania. Természetesen ez
akkor lehetséges, ha egy né szamara valéban csak a tarsa tud igazan hianyt
okozni, s nem a gyerek t6lti be ezt a szerepet. Egyszéval, ha a férfi van
szamara az elsé helyen és nem a gyereke. Csakis ekkor jGhet létre az a
szimbolikus mdvelet, amelyben az Anya vagyat behelyettesiti egy masik
jelentS, az Apa neve. Ezt a szimbolikus miveletet nevezi Lacan az Apa neve
metaforajanak. Innen szarmazik a tét: megprobalni betdlteni azt, ami az
Anyanak hianyzik. Itt taldlkozik a szubjektum az Apa altal képviselt
torvénnyel: ez meg van tiltva, a vagy azonban lehetségessé valik. Ez azt is
megvilagitja, miért kaphatja a gyerek az igazi apai tekintélyt az anya révén tgy,
hogy az anya ekkor szamit a gyereknek, ha az anyanak szamit azon férfit
szava, aki az § partnere. Még akkor is, ha nem a gyereke bioldgiai apja, még
akkor is, ha netan nincs is jelen. De jelen van, volt vagy lesz a né szivében és
szavaban, megvan szamara a hely. Nem részletezziik itt, mi az apanak, mint a
mindennapi életben hatart szabé személynek a realis szerepe. O az, aki
figednyt huz az elé a gyonyor elé, ami 6t ahhoz a n6hoz kéti, aki a gyerek
anyja. Nem vizsgaljuk azt sem, hogyan valtja fel ezt a realis, jelenlévé apat az
odipalis szakasz utan egy képzelt, nagyszerl emberré ndvekedett apafigura,
mivel a témank most az Apa neve, s nem maga az apa. Jegyezzik meg
azonban, hogy a beszél6 egyén nem léphet valasztasra képes szuverinitasanak
birtokaba anélkil, hogy ne gyaszolna meg ezt a maganak kitalalt csodalatos
apafigurat az anya vagyanak ellensulyozdsira. Bz pedig nem megy anélkdl,
hogy at ne élnénk e képzelt apa iranti gyaldletet, amikor kidertl, hogy nem
valtotta be a hozza faz6tt, megalmodott igéretet.

51



Tanulmdnyok

Az eredeti elfojtas: ""az ember vagya a Masik vagya"

Ha ez az elvalasztas megtorténhetett, akkor, az Apa neve metaforajanak
kévetkeztében, megtértént az eredeti elfojtds, amely annak a jelentS lancolatnak a
lenyomata a tudattalan cimén, amely annak emlékét 6rzi, mikor a mar lefrt
anaklitikus kapcsolaton beltl, az 6nnénmagarél semmit nem tudé és énnel még
nem rendelkez$ szubjektum a Masik gyony6rének aldozta fel magat. Ez a jelentd
lancolat tehat a Masik vagyanak jelent6ibdl all, amelyet ugy kell értelmezniink,
mint megannyi olyan valasznak a kévetkezményeit amelyet a gyerek igényeire az
eredetileg a Masik helyét elfoglalé anya ad. Ez az a pillanat, amibdl kiindulva
késébb megkiilonboztethet6vé valik a Masik és az anya, s attérhetiink majd a
mindenhaté6 Masikrél a madsikra, a masikra, aki barki hasonlé lehet. Tehit a
szimbolikus rend helyét, mint olyat a Masik helyének, a Masiknak nevezhetjiik. Itt
gyakotlédik a beszéd, s itt fogalmazédhat meg mindenféle vagy — a szitkségleten
és az igényeken tdl. Ha a lacani képlet szerint "az ember vagy a Masik vagya”, az
nem elsésorban azért van, mert ez a Masik birtokolna épp azt az objektumot, ami
utan vagyunk, hanem azért, mert az ember vagyanak elsGdleges és f6 objektuma
az elismerés, a Masik elismerésének elnyerése. Ahhoz, hogy a szubjektum
elismertesse magat a szimbolikus rend 4ltal, a nyelv all rendelkezésre.

A testvér-rivalizacio: a képzetes viszony mint a vagy
megnevezésének szinhelye

Miutan megvalésult a képzetes azonosulas, s az Apa nevének metaforaja
elvalasztotta a gyereket az Anya vagyatdl, megindulhat az egyén a testvér-
tivalizacié atjan. "Testvét" a vér szerint testvéreken til lehet barki, aki erre a
hasonlésagi helyre keriil, altaliban a hozzank hasonlé masik, aki veszélybe
sodorhat benntinket azaltal, hogy vagyunk targyat valamilyen médon birtokolja,
s igy a Masik képzelt elismerését élvezi. Lacan Augustinust idézi, aki a
Vallomdsok clején a kovetkez6 képet tarja elénk: sajat szemével latta egy kicsi
téltékenységét, egy kisgyerekét, aki még nem beszélt, amint mereven, elsapadva,
keserd tekintette] meredt tejtestvérére. Augustinus, aki ekkor még nem volt
szent, hozzateszi: Ki ne ismerné ezt?

Anélkil hogy részletesen elemeznénk a példat, megallapithatjuk, hogy ilyen
iszonyatosan megsemmisit6 feszlltségek aran, melyekr6l ebben a vallomasban
Augustinus is beszél, tanulhatja meg a gyerek lassanként felismerni a masikban a
sajat vagyat. A tlikorviszonynak az a szakasza, amely ilyen médon kot a hozzank
hasonlé masikhoz, alapvet§ feszltséggel és agresszivitassal jar egyttt. Miért?
Mert a masikban vélem felfedezni magamat, mint idealis ént, amennyiben
feltételezem, hogy a masik birtokolja azt, amit6l én mar el vagyok valasztva.
Kovetkezésképpen ahhoz, hogy elfoglalhassam a helyét s én magam lehessek az
idealis én helyén, a masikat képzeletben le kell rombolnom. Ugy lehetne
jellemezni ezt a viszonyt, ami j6 darabig jelen van a gyermek fejlédésében, hogy
,»ugy kezd6dott, hogy a masik visszatitott”. Ez a példa kivaléan szemlélteti, hogy
az én megismerési médja mindig egy ,,paranoids” megismerési méd a vagy
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felismerésének pillanatdban — dllapitja meg Lacan —, amit aztan utdlag tudunk
helyesbiteni, miutan felismertiik, hogy mi az, ami benntnket illet meg abban a
"kezdeti" pofonban, amit a masik visszaadott: a sajat vagyunk felfedezése altal
okozott agresszivitasunk. Ez provokalta ki a ,kezdeti visszaiitést”. Az én
megismerési modja azért paranoids, mert mindig a masik helyébdl indul ki.

Ha a szubjektum semmit nem tudott az anaklitikus kapcsolatban arrdl, hogy
a Masik gyony6rét okozva, milyen médon akart hatékony lenni, hogy eggyé
valhasson a Szuverén Jéval, a képzetes azonosulasi lehetéség sikjan mozogva, a
reprezentacié altal egyszerre hozzajuthat ahhoz a megismeréshez, amely
megmutatja neki, hogy milyen médon, milyen objektumként akart a Masik
vagyaban szerepelni, hogy azt betdltse.

Vegytink egy konkrét klinikai példat, melyet Lacan Helene Deutschtdl vett at,
s a sajat elgondolasa szerint vizsgalta meg a D’ un Autre  lantre (A Masiktdl a
masikig) cimi szeminariumaban (Lacan, 1968-69). Huszéves fiatalember, aki a
homoszexualitisa miatt ment analizisbe, beszél gyerekkori fébidjarél. Ph. Julien
figyelemre mélté kényvében (Julien, 1990) elemzi Lacan kommentatjat, amelyet
most roviden felidéziink: "Egy meleg nyari napon a hétéves kisfii a batyjaval
jatszott annak a tanyanak az udvaran, ahol sziiletett és felndvekedett. Leguggolva,
elérehajlott helyzetben jatszott valamivel a f6ldon, amikor a batyja hirtelen
hatulrél raugrott, erésen megragadta a derekanal fogva és azt kiablta: En vagyok
a kakas és te, te vagy a tydk.” — irja H. Deutsch.

Verekedés taimadt, mert a kicsi hatdrozottan visszautasitotta, hogy 6 tyuk
legyen, s magankiviil sirva kiabalt, amikor a batyja nem akarta elengedni: ,,De én
nem akarok a tydk lennil”.

Ettél kezdve a paciens tyukfébidban szenvedett. S amikor késébb ez
megszint, minden érdekl6dését elvesztette a néi nem irant és homoszexualissa
valt. Helene Deutsch megjegyzi, hogy a tyikok mar régebben fontos szerepet
jatszottak a paciens szamara, joval ezel6tt a jelenet el6tt. Az anyja ugyanis
tyakokkal foglalkozott, s ebben a tevékenységében a kisfiu lelkesen kdvette 6t
mindig, ortlt minden tojasnak, s rendkiviilien érdeklédott, hogyan vizsgélja meg
az anyja, hogy a tytkok mikor fognak tojni. S 6 magan is szerette anyja jatékos
gesztusat, amikor azt kérte t6le, hogy ujjaval érintené 6t, vajon fog-e tojni.

Ebbdl kideriil, mennyiben leleplez8 az idGsebb fittestvérrel valé konfliktus a
fentebb idézett jelenetben: a tyuk jelentSje megnevezésével tudtira adja az
egyénnek, mi is volt 6 az anaklitikus periédusban anélkiil, hogy tudott volna
réla. Ezért volt ennek a jelenetnek trauma-jellege. A gyerek az anaklitikus
kapcsolatban, mint ,,tydk” taldlta meg a helyét abban, amit a Masik gy6ny6rébdl
feltételezett, mivel a tyukokkal foglalkozé, tojast begy(jté anyjanak igyekezett
naponta "kakastojasokat” tojni Igy probalta, mint ,,tyak”, anyjanal betolteni azt,
amirdl feltételezte, hogy hianyzik neki, s ezzel egyszerre palastolva nala a hiany
létezését. A nyom, amelyet ez hagyott az alany szamara ebbdl a periédusbdl, az
az a jel, amelyet a "tydk” jelents 6rokitett meg szamara, csak ezt akkor még nem
tudhatta. Félmeril a kérdés, mi is tortént volna akkor, ha az anya nem megy
bele a perverz jatékba, amelyen keresztil a kisfia az 6 vagyat kutatta? T6bb mint
valoszind, hogy mas lett volna a kisfiu férfidi azonossaganak jévdie.

Visszatérve a paciens torténetére, hétéves kordban mar minden fiinak megvan
a fiai 6nérzete a t6bbi hasonld kisfiu tiikorképével szemben. Mar régota belépett a
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testvér-rivalizacié szakaszaba, a narcisztikus azonosulas képzetes dimenzidjaba. A
test valosagat mar egybefogja a narcisztikus tikorkép. A hétéves kisfia a testvér-
rivalizacié szintjén a nagyobb testvéréhez viszonyitva mar, mint kiskakas van
versenyben a nagyobb kakassal szemben.

Lacan itt leszogezi, htiizza ald Ph. Julien, hogy a képzetes vilag az egyetlen hely,
amelyben a szimbolikus rend megnyilatkozhat a szubjektum szamara. Ott juthat
csak hozza a szamara fontos jelentGkhéz, amelyek a Masik mezején
meghataroztak — ott, ahol eredetileg az anya, a szilék vagy barmilyen intézmény
foglalt helyet — azt, amitdl a gyerek kezdetben fliggott.

Igy fordulhatott el6, hogy az, ami lehetett volna egyszerd jaték, mint ahogy az
fidk kozott torténni szokott, egycsapasra kilonds sulyt kapott, amennyiben
felfedte a kisebbiknek azt, ami § az anya szamara volt anélkil, hogy tudta volna.
Innen a vad visszautasitas és a félelmi allapot. Mert ha tudja is mar, mi is volt § a
fidi azonossagahoz képest — ,,tyuk” —, azt nem tudja, hogy akkor mit is kezdjen az
anya vagyaval, melynek létezése oly brutdlisan tort ra. Miért olyan borzasztd
télelem a gyerek szamara ezzel szembenézni? ,,A pszichoanalizis visszaja” cimd,
nemrégiben kézreadott szeminariumaban Lacan megallapitja: az anya vagya, ha el
kell viselniink, mindig karokat von maga utan. ,,Egy nagy krokodil, amelynek a
szajaban talaljAk magukat, ez az anya. Nem lehet tudni, mi tSr ki rajta hirtelen,
hogy egyszetre csak becsukja tatott szajat. Bz az Anya vagya.” S aztan hozzatesz,
hogy van valami megnyugtatd: képzeljlink el egy kébdl valé hengert, amely a
tatott szajat kipeckeli: ez az Apa neve metaforajanak fallikus formaban valé
megjelenitése. Most, hogy e példa segitségével szemléltettitk, miért tamad félelem
a gyerekben az Anya vagyaval valé szembesiiléskor, azt is megérthetjiik, hogy
addig a gyereknek megvolt a nyugalma, amig tudattalanul anyja gyonyorét okozva
athuzta hidnyanak a kérdését, s zardjelbe tehette az Anya vagyat. A tydkfobia mint
»megoldas” merll fel, valasz az elviselhetetlen titongd Gtre, s gy a ,,tydk”
jelentGje valik felfald fenyegeté valamivé, amely megsemmisitheti 6t, mint az
anyjatél kilonallo lényt, mint szubjektumot. Még mindig jobb félni egy
megnevezhet6 objektumtdl, mint az Grtdl, melyet a valasz hidnya teremt erre a
legradikalisabban felmertil6 kérdésre: hogyan hianyozhat 6 az Anyanak? El tudja-e
6t veszteni? Mi mas tSltheti be az Anya vagyat ahhoz, hogy 6 t6le fiiggetleniil
létezni tudjon, ha t6bbé nem akarja fantizidja szerint, mint tydk a tojasokat,
produkalni kielégiilésére? Annak a valasznak a milyensége, amelyet a szubjektum
kaphat az 6nmaganak feltett panikszert kérdésre, narcisztikus azonossiganak
megrendiilésében, tehat a narcizmuson tdl, az Apa neve metaforajanak
beavatkozasatdl fiigg. Valaszol-e benne az Apa neve? Ettél fugg majd egy hasonlé
esemény neurdzist keltS ereje. Ha a bajt ebben az esetben a til sok élvezet okozta,
aminek az anya és a gyerek kozott nem lett volna helye, mi t6rténik akkor,
ellentétes esetben, ha til rossz volt az anyaval val6 kapcsolatr S ebben az esetben
mi kovetkezhet be, mikor az egyén szamdra felmertl az élet folyaman ez az elsé
alapvet6 kérdés: el akar-e a Masik vesziteni? Mi torténik, ha az Apa nevének
metaforaja nem valaszol, mert esetleg, ami a szubjektum szamara nyomot hagyott
a primér mazochizmus korabdl, az az a félreértés, hogy a Masik gyonyére az &
veszte lenne? Amint emlitettiik, ez az anyatdl valé levalasztis pillanatara
visszavezeté kérdés az eredeti halalvagyban érint benniinket. Itt taldlja gytkerét
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mindenféle 6nrombold kisétlet. Az elsé kapcesolatbeli til sok gyonyodr vagy éppen
a rossz anyakapcsolat esetében is, amelyen a besz€l6 alanynak at kell ragnia magat,
mint a mesebeli kasahegyen, az az, hogy egyik helyzetben sem egy mindenhaté
Masikhoz volt kbze, aki barmit is tudatosan akart volna ezen a ponton. De akkor
mihez volt k6ze? Bgy vak gyony6rhéz, ahol a masiknak is egy fel nem ismert
tudattalan morbiditassal volt dolga. Nem volt tehat ott tudatos akarat. Ha erre a
pontra el tud jutni a besz€l6 alany, akkor aldozna-e még 1étét egy ilyen vak
gyonyornek, amellyel 6nmagat vagy a Masikhoz lancolja, vagy végleg érte aldozza
fel, megadvan a nem létez6 Masiknak az utolso kielégitést?

Népmeséink is szemléltetik az Apa neve metaforajanak fontossagat.
Emlékezziink vissza gyerekkorunk meséire, amelyekben a hés nekiindulva a nagy
utnak, példaul Tundérorszag felé, fontos tanicsot kap: az uton felbukkané
szoryeknek feltétlentil dobjon oda egy koncot, hogy a szérny ne 6t falja fel. Tgy
sz0l a mese bolcsessége a gyerekeknek arrdl, ami szamukra a Masik hianyat,
vagyat metaforizalja, s amelynek titkos vagyuk szerint 6k szeretnének a kézpontja
lenni, azt a tanidcsot adva, hogy a hamubasilt pogicsa mellé tegyék be a
tarisznyaba az Apa nevének metaforajat. A mese példajaban ennivaloként, annak
megfeleléen, ahogyan a gyerek a Masik vagyat az oralis fazisban megéli, mint
tatongd, felfald allkapcsokat. Ha ezt nem viszi magaval s azt képzeli, hogy puszta
kézzel egyediil megharcolhat vele, vagy esetleg, hogy 6 kedves lesz a szbrny
szamara, s mas elbanasmodban részesil a t6bbi halandbéhoz képest, akkor a
szorny az életére tor.

A beszél§ szubjektum valasztd szuverenitasa:
akarom-e azt, amire vagytam?

Abbdl, amit a fenti példabol megtudtunk, vagyis hogy miként taldlkozik az
alany a véagyaval a reprezentacio sikjan, a masik képén keresztil, a kovetkezd
kérdés adddik; mire is ad alkalmat a vaggyal valé szembesiilés ténye? Ha a
narcizmuson tdl meg tudjuk nevezni tudattalan vagyunkat, akkor alkalom nyilik
a valasztasra. Bzzel kapcsolatban Lacan megjegyzi: nem elég, hogy az alany
megtudja, milyen tudattalan vagy élteti. Ezenkiviil fel kell tudni tennie maganak
utdlag a kérdést, meg kell tudnia azt is, akarja-e azt, amire vagyik? Ennek révén
alkalma nyilik a beszélé egyénnek sajat szuverenitasat megalapoznia a beszéd
aktusan keresztill, amely aztan valésagat formalhatja. Ekkor mondhat utélag
nemet a Masik vagyara, meglatva, hogy ez a Masik mint mindenhat6sig nem
létezik, mert azon a helyen, ahol 1étét feltételeztiik, csupan kihtlt nyomat, azaz a
szimbolikus rendet talaljuk. Ezzel ugyanakkor 4j életigenlést mondhatunk ki a
sajat vagyunk nevében.

Igy értelmezhet6 Lacan szerint Freud hires kijelentése: ”Wo es war, soll ich
werden”. Vagyis ahol a Masik vagyanak targya voltam, ,,ahol ez tértént”, s ami
tudattalanul meghatarozott, oda kell visszatérnem, hogy megszdlalhasson
bennem az alany, aki vélaszthat. Itt megy végbe a beszél6 alany
szuverenitasanak feliilkerekedése a Képzetes sikjain az tiresen beszélé énhez
képest, aki inkabb ,,beszélve” volt, semmint beszélt volna.
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Ezt a pillanatot, mint "médsodik megsziletést" emlegetik a killonb6zE
civilizaciokban. Lacan ,,szimbolikus haldlnak” nevezi, mert meg kell halni
mindahhoz képest, ami eredetileg kiviilrél meghatarozott.

Ahhoz tehat, hogy a beszélé egyén ide eljusson, a kovetkez6 kort kell lefrnia:
az anaklitkus fiigebségbdl be kell lépnie a tikor-stadiumba, a primér
narcizmusba, majd az apa nevén at az anyatdl valé levalassal egyid6ben a
testvér-rivalizacioba, at kell élni a primér féltékenység dramajat a vagy targyanak
birtoklasaért, a Masik elismeréséért folytatott harcban. Itt végs6 fokon az idealis
én helyéért folyik a harc a "lenni, vagy nem lenni" dialektikdjaban: lenni, vagy
nem lenni, mint az Anya fallosza. (Etre a pontra helyezi Lacan a "lenni, vagy
nem lenni?" hamleti kérdés analizisét.)?

Ha az olvaséban felmertl, hogy vajon miért valasztotta Freud éppen ezt a
kifejezést a hiany képzeletbeli targyanak jelolésére, itt roviden megjegyezhetjiik,
hogy az antikvitasban a fallosz nem csupan a férfit jelentette, hanem ezen tdl
szimbolikus jelentéssel is felruhaztak. Az istenitett kreativ potenciat, az élet
duzzadé forrasat jelképezte, tehat valamit, ami a nemlét, a hiany helyén létet
teremt. Freud az ,,infantilis genitalis szervez6désrdl” irt tanulmanyaban (Freud,
1923), amelyet kiegészitének szant a tizennyolc évvel kordbban, el6sz6r 1905-
ben megjelent Hdrom értekezés a szexualitis elméletérdl (Freud, 1992) cimd
mivéhez, a kévetkezoket irja:

,IKisgyerekkorban nem a szexualis kilonbség jatszik elsGdleges szerepet,
tehat nem két nemnek a specifikus identitdsa, melyek kozil egyik se t&bb vagy
kevesebb a masikhoz képest, hanem egyszerden kilénb6z6, mas. Ami erre a
genitalis azonosulas el6tti korra jellemzé a gyerekeknél, az a fallosz elsédleges
szerepe.”

Valéban a két nem szamara egyetlen genitdlis szerv jatszik els6rendd
szetepet, mégpedig a himnem. Az a tény, hogy a gyerekkori szexudlis
fejlédésnek egy bizonyos periddusaban csak egyetlen nemi szervnek van
jelentGsége, az éppen arra vall, hogy ez az elsédlegesség eleve az anatomiai
realitason kivil helyezkedik el, a szerveken kivil, egy szubjektiv, képzeletbeli
szinten. Azaz a him nemzGszerv mint a fallosz elsGdlegessége, eleve mint
szimbélum 1ép életbe. Ez a képzeletbeli konstrukcié magaban foglal egy
képzeletbeli objektumot: a falloszt. Ez az elképzelt targy az, amely a gyermek
fantaziajat is taplalja az imaginarius kasztracio szintjén, amikor tgy képzeli, hogy
valami, aminek ott kellene lennie, hidnyzik. (Példaul egy kisfid szamara
lanytestvére vagy anyja nem azért rendelkeznének olyan anatémiaval, mint
amilyen rajuk jellemz8, mert nék, hanem mert levagtak bel6lik valamit.) Ebb6l
a fallikus narcizmusbél a masodlagos narcisztikus azonosulas altal kertlhet ki az
egyén az Oidipusz dramajat talszarnyalé szexualis azonosulasnak koszonhetSen,
amely az apa nevén és az apa tilalman keresztll kizarja a vérfert6z6 viszonyt, a
gyerek szexualitasat, latens allapotba hozva, a j6v6 felé orientalja.

Moustafa Safouan (Safouan, 1991) ezt a kovetkez6képpen foglalja Gssze:
»Mindenki szamara létezik egy elkeriilhetetlen kitéré. Mert egy olyan
szubjektum megalapozasa, melynek a libidojat nem szivja 6l egy olyan 6nmaga
folépitése, aki a Masik vagyanak objektuma lenne, az sziikségszerGen csakis a
torvény és a nemzedék-lancolaton keresztiil valosulhat meg." Itt léphet at az
egyén a lenni, vagy nem lenni dialektikdjabél a hidny, tehat a vagy és a
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vagybetOltés dialektikdjaba. Ezt az azonossagot mar az én ldealjanak jele tartja
Ossze, az az Idedl, akihez az én mint ugyanolyan szexualis azonossagu lény szeret-
ne hasonlitani. Ez a szimbolikus elismerés altal torténhet meg ott, ahol az egyén
mint Ideal meglathatta magat a Masik helyér6l. Az ekkor felfedezett vagy tétje
késGbb a szerelemben, a szexudlis killénbség altal megalapozott kapcsolatban
léphet életbe. A szerelmi, szexualis partnerségi kapcsolat, sikereivel és kudarcaival
egylitt az a tertilet, amelyen végil is a szubjektum a végére jarhat ennek a fenti
kérdésnek, vagyis annak, hogy akarja-e azt, amirdl kideriil, hogy mint tudattalan
vagy determinalja 6t. Természetesen ennek megvan az ara: a felismers, az
elismer6 beszélni tudas gyakorlasa. Ezt Lacan szerint a szerelemben kivivott
elismer6 szeretet engedheti meg (tehat nem a narcisztikus, ahol magamat
szeretem a masikban), hogy mindig Ujra kibogozza vagy elvagja a narcizmusbol
ered6 csomot. Ezt irja a titkér-stadiumrdl sz6l6 tanulmany végén, és hogy ne
legyen félreértés, hozzateszi: ,,.Szamunkra az altruista érzés igéret nélkiili, hiszen
mi éppen azt a rejtett agresszivitast hozzuk felszinre, amely az emberbarat, az
idealista, a pedagdgus, sét a reformer cselekedetei mégott rejlik.” Tegytik hozza,
hogy Lacan itt nem ,,mesterségekre” utal, hanem a szeretetnek arra a narcisztikus
modjara, amellyel a masiknal akarjuk kijavitani azt, amit esetleg épp magunknal
nem akarunk meglatni. Szeretetiink narcisztikus arnyoldala mindig a masikban
akatja szetetni azt az "elveszett" egyént, akit magunkban nem szeretnénk
felismerni. Ezért az ilyenfajta "altruizmus" gyakotldsinak az a feltétele, hogy a
masik mindig elveszettségben talalja magat, ennélfogva vég nélkil reparalhassuk a
masikban azt a sebet, amit magunkban tul fajdalmas lenne felfedezni.

Amikor visszafelé megylink azon az Gton, amelyet kezdetben 6ntudatlanul
tettink meg, akkor visszatérhetiink arra a pontra, ahol az Apa nevének
metaforija mintegy fatylat boritott az anya vagyara. Mi ennek a fatyolnak a
szeteper Lattuk, a pszichoanalizis szempontjabél Freud ,,6selfojtas”-nak
,Urverdringung”-nak nevezte ezt.

Mi is van a fatyol mogott? Ha felidézzik az antik gérég és romai fallikus
szertartasok lényegét, amelyeket példaul egy pompeji freskon szemlélhetiink
meg a Misztériumok villajaban, mit figyelhetiink meg?

Mit rejteget a ,,Megrémiilt n6” arckifejezése? Milyen borzalmat tikréz a
szemer Tan éppen a Masik vagya leleplezésének pillanatat? Mit lattak ott a
beavatanddk, ahol egy mindenhaté Masik teljessége hatalmanak magikus
tartozékat késziiltek végre meglatni? Talan éppen sajat iszonyukat az Grtél, mert
a fatyol mogott nem volt semmi.

Lacan Televizid ciml, nyomtatasban is megjelent el6addsanak (Lacan, 1973)
boritojara valasztotta ezt a freskorészletet, mintha a televizionézGknek tartott
el6adasa az olvasokozonség szamara eleve egy interpretacioval kezdédne:
,,Tessék tovabb menni, nincs semmi latnival6!”

Itt kell megemliteniink a Falloszt (nagybettivel), mely az eredeti Masik vagya-
nak jelentGje, s amely az Apa neve valaszté szerepe altal valhat megnevezhe-
tévé. Mint olyan a hianyt, a vagyat jelenti. Miért okoz ez mindig rémiiletet,
amikor szembekeriliink a ténnyel, hogy nem létezik egy olyan Masik, aki
barmilyen médon is végképp értelmet adhatna létiinknek? Tan azért, mert akkor
kidertil: semmi mas nem 4all a beszélé egyén rendelkezésére, mint a sajat vagya,
amely eléreviszi. Eppen e mindenhaté Masikrél valé lemondas az, amely
lehet6vé teszi, hogy sajat véges létének tudatara ébredjen, s végre kilépjen egy
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képzeletbeli valakire valé végnélkili varakozasbol, aki meghozna az élet
értelmét, a megoldast, a kiegészitést, a "Souverain Bien"-t, vagyis a Szuverén Jot.
Lacan A psgichoanalizis etikdja cimd szeminariumaban (Lacan, 1986) egy éven at
foglalkozott ezzel a kérdéssel: létezik-e Szuverén Jor Létezik-e valami olyasmi,
ami a vagy végs6 kielégitését okozhatnd? Oidipusz és Antigoné példajan
keresztiil megmutatta, hogy még az is, amit a szubjektum Szuverén J6 cimén
végre birtokolhat, amit mindenaron akart, mint Oidipusz vagy véghezvitt, mint
Antigoné, nem vitte Sket egy paradicsomi allapot felé, sét ... a sajat végsé
megsemmisiilésiikhéz vezette Sket. A Szuverén J6 tehat, aminek a keresésére
minden ember elindul, csak egy mitikus valami lehet, s nem meghatirozhaté
valamilyen jelentés altal. Semmilyen neve, értelme nincs. Ez a mitikus elveszett
objektum, az ,,0bjet perdu” — amit6l gyerekkorban elvalaszt az Apa neve — az
elveszett paradicsom. Végsé soron a keresésére elindult alany csak az Apa neve
metaforajaval talalkozhat, amely az utat elvagja, s lehetetlenné teszi a talalkozast,
amely az alany végleges megsemmisiiléséhez vezetne. Ezért minden taldlkozas
végiil is elhibazott a képzetes vilig fgéreteihez képest, s nemcsak épp Ondknek
nem volt szerencséjik — mondand Lacan. S mivel végs6é fokon semmiféle
jelentés nem léphet életbe, ahol csak a vagy, a hiany foglalhat helyet, a
szubjektum a vagyat képvisel6 objektum keresése utjan csak szimbolikus
nyomaival, mint a gyony6r koordinataival taldlkozhat.

Miért is hangstlyozta Lacan a nyelvben a jelent6 elsédleges szerepét az alany
szempontjabodl a jelentetthez képest? Bz az alany titokzatos mivoltira vezethet6
vissza. Megallapitottuk, hogy a szexualitas, mint vérfertéz6, fuzionalis viszony,
tiltva van. Ami megtiltja, az a beszéd, amely a nyelv révén megnevezi azt, ami
tiltva van az apa nevében. Ekkor inkarnalédik az eljovend6 beszélé alany és a
vagy, mint ennek a tiltasnak a kdvetkezménye, mint a masikkal egyet alkot
létvesztésnek az eredménye. Tehat az alany soha nem megragadhaté mint 1ét,
csak mint beszéd feltételezettjét, hatterét képzelhetjiik el.

Ezt ugy kell értentink, hogy az alany, amelyet egy &sjelentd képvisel az
Osszes tobbi jelenténél, nincs teljesen megjelenitve. Valami rejtve marad beldle.
S ami rejtve marad, az az, amit Freud az Gselfojtas zardjelébe tesz. Az alany
tehat csakis a jelenté nyoman, ennek hattereként léphet életbe.

Az elfojtas rejtélyes mivoltara is csak az alany meghasadt, a szimbolikus rend
hatasaként inkarnalédott mivoltan keresztil dertl fény. Freud Az effgitas cimi
irasaban a koévetkezSt allapitotta meg: ha egy élmény csalédast okoz, akkor a
testi élmény két képviselGje — egyrészt az érzelmek, masrészt pedig a nyelvi jel —
kozil (melyet Freud Vorstellungsreprésentang-nak nevezett) csakis ez utébbit sdjtja
elfojtas.

Lacan, akinek mar rendelkezésére alltak a modern nyelvtudomany
szakkifejezései, az elfojtas ala kertlé szimbolikus (nyelvi) anyagban a jelentSt
ismerte fel. Szerinte a jelentd az, ami az alanyt képviseli egy masik jelents
szamara. Ha ugyanakkor figyelembe vessziik, hogy egy jelent6 egyszerre tobb
jelentettre, értelemre is utalhat, akkor megallapithatjuk, hogy a nyelvi jelbdl a
jelentd az, ami lehet6vé teszi, hogy az alany tovabbléphessen. Azaltal, hogy a
jelenté mint ,,valt6” mikodhet, egy 1j jelentettre kapcsolva at, hangzasban dj
értelmet allithat el6térbe (példaul a ha/ jelents egyszerre jelenthet egy allatot,
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ugyanakkor a ballani ige egy alakjat, vagy pedig a meghalni igét is felidézheti). Az
yj jelentett reprezenticidja megint egy Uj jelentSlancolat kiindulopontja lehet.

Ahhoz, hogy a szubjektum késébb integralni tudja azt, ami elfojtas ala kerdlt,
meg kell fejtenie az elfojtott tartalmakat, melyek tiinetek, almok, nyelvbotlasok
alakjaban térnek vissza. Ezért hivta Freud az almokat a tudattalanhoz vezet6
kiralyi utnak”. Tgy juthat el az alany a rendelkezésére 4ll6 jelentébél kiindulva
egy lancolaton at ahhoz, ami elfojtas alatt allt.

Ellenkez6 esetben vilagos, hogy az elfojtas alatt allé élmények jelentSinek
visszatérése ellen a legjobb védekezés a jelentettbe valé erds kapaszkodas merev
nézetek forméjaban, mert ez lerdgziti az alanyt, bezarja egy bizonyos
reprezenticié keretébe. Réviden, minél hevesebben védekeziink az elfojtott
visszatérése ellen, annal dogmatikusabban gondolkozunk, annal merevebbek az
elveink, annal merevebben zarkézunk el mindentSl, ami idegennek, masnak
tinik.

A Szuverén |6 megkeresésére indult alany el6bb vagy utébb mindenképpen
jelent6tdl jelentSig megy, amelyek 6t képviselik a jelentSk lancolatan, mindig 4j
reprezentaciokat idézve fel. Egészen addig a hatarig, ahol a primér jelentével
talalkozik, amelynek nincs jelentettje, s amely a vaggyal, a hiannyal szembesit.

Ennek illusztralasara idéziink Lacan el8szavabdl, melyet Franz Wedekind
gyermekdramajahoz, A tavasz ébredéséhez irt (Wedekind, 1972), ahhoz a
darabhoz, amelyet mar Freud is megvitatott kollégaival Bécsben a szerdai
Osszejovetelek egyikén. Ebben az el6szoban szintén hangsilyozza, hogy az Apa
neve nem egyszerien csak a tényleges apanak a neve, hanem, amint lattuk,
magat a torvényt alapitia meg, mely nemet mond, megtiltja a fuzionalis
kapcsolatot az anya és a gyerek kézott. Méghozza egy harmadik helyrdl, amely
felé az anya vagya iranyul. Ez teszi lehetévé, hogy a gyerek mint eljévendd
beszEl6 alany egyszer s mindenkorra tavol tarthassa magat az anya vagyatol.

Az Apa nevei kozill val6 az Alarcos Ember is (a drama egyik figuraja, aki
kivezeti a f6hést a halal csabitasabol), de az Apanak annyi és annyi neve van,
hogy nincs Egy, ami megfeleljen neki, hacsak nem a Név Nevének a Neve."

Ki tudta-e ezt fejezni megkapobban kolt6, mint Jozsef Attila ,,A hetedik”
cimd versében?

"E vildgon ha ltsz tanyit,
hétszer sziiljon meg az anyad!
Egyszer sziiljon égé hazban,
egyszer jeges aradasban,
egyszer bolondok hazaban,
egyszer hajlo, szép buzaban,
egyszer kongoé kolostorban,
egyszer disznok koézt az lban.
Folsir a hat, de mire mégy?

A hetedik te magad légy!"

Ebben a versben a Név Nevének a Neve 1épésrél 1épésre kilénbozd
moédon nevezi meg a Masik vagyat, amelyben mindig masképp inkarnalédik a
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szubjektum, de kiléte titokzatos marad. A kélt6 altal kilonb6zé moédon
megnevezett helyzetek kévetkezményeként mint lappangd, eljdovendd alany
létezik, s tart valami felé. De mindez csak pillanatnyi alomkép, melybdl
folébredve a végsé metamorfézisban, megrazva magat, mint a mesékben,
,,fOlsir a hat, de mire mégyr”

"A hetedik te magad légyl" felszdlitisban a te magadnak semmiféle
meghatirozéja nincs, mert ez a "te magad" a beszélé alany, aki a Név
Nevének a Neve hatasara, mint annak kovetkezménye léphet életbe. Az el6z6
hatnak azt tudja mondani: nem mind ez, hanem valami mas. Ez az a pillanat
mindenki szimara, amikor a szimbolikus halllal kell szembenéznie, s ez az,
amit nem szabad Gsszetéveszteni a valésagos halallal. Itt a végsS hatarhoz érve
megnyilik a lehetéség, hogy a beszélé alany magaval a szimbolikus renddel
operalhasson, ha ezt az Apa neve metafordja lehet6vé tette szamara azért,
hogy benne a ,hetedik” a szuverenitast gyakorolhassa, s innen meritsen
batorsagot, erét azokat a szavakat és tetteket megvaldsitani, amelyek a
,,halaloszton” ismétlési kényszerén tul az alkotd életébe gySkereztetik létét.
Nem mintha attél kezdve lerazhatnd magar6l mindazt, ami 6t kezdetben
meghatarozta, hanem mert végre allast foglalhat mindezzel kapcsolatban.

A latszat az, hogy a kolté6 mindezt sejtette, ennek ellenére valészintleg
nem taldlkozott az Alarcos Emberrel, aki lehetévé tette volna, hogy a
,hetedik” benne az életet valassza.

Ezek szerint az élethez nem elég tudni valamit. Félmertl tehat a kérdés,
milyen funkciét tolthet be az én racionalis tudasa? Eppen arra szolgalhat, hogy
elfojtsa azt a mitikus tudast, amelyet a tudattalan hordoz, s amely a racionalis
tudashoz képest, mint teljesen ktlénallé tudas létezik. Ennek a kévetkez-
ménye az, ami megalapozza a pszichoanalitikus pozicié elévigyazatossagat és
alazatat mindenfajta tudassal szemben, mind az analizisben levé egyénével
szemben, mind a sajit maga teoretikus tudasaval szemben. Hiszen a tudas
kapuja mogott varakozik a lét, 1étlink még nem bevallott része, s neki kell
tudni a megfelel$ pillanatban kaput nyitni.
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