Thalassa JAQUES LACAN MUNKASSAGA | (4) 1993, 2: 62-71

LACAN ES BAHTYN:
A PARBESZED REMENYE*

Alekszandr M. Etkind

Kivulrél nézve Lacan karizmatikus alaknak latszik, aki koril az
értelmezések sajatos aradata indult meg, melyet nemigen kereszteznek
masfajta értelmezések, és nehezen fordithaté le mas nemzetek és szakmak
nyelvére. Nehéz volna megmondani, mennyire egyezik meg ez az érzés Lacan
tulajdon szandékaval és felel meg kévetdi kézérzetének. Akarhogy van is, igen
fontosnak latszik, hogy 6sszevessiik Lacan pszichologidjat és filozofiajat mas
torvények alapjan és mas koézegben kifejlédott szellemi rendszerekkel,
amelyek azonban mégis képviselnek egyfajta emberi realitast. A hasonld, sét
parhuzamos gondolatmenetek effajta vizsgalatakor egyittal meg kel
kisérelntink megmagyarazni a gondolatok kozti eltéréseket, amelyek egy ilyen
elemzéskor 6hatatlanul elétérbe keriilnek.

Jelen tanulmanyban Mihail Bahtyin orosz irodalomtorténészrél és
filoz6fustdl lesz sz6. Bahtyin és Lacan 6sszehasonlitdsainak gondolata nem j,
Bahtyin amerikai biografusai foglalkoztak mar vele. Bahtyin hat évvel
korabban sziletett, és ugyanaddig élt, mint Lacan. Hosszi élete soran
érdekl6dési kore sokszor valtozott, de eszméinek mar igen koran, a huszas
években  kialakult alapvet6  koére mindvégig megmaradt.  Elete
viszontagsagosan szines volt: érte ldoztetés, borton és vég nélkili
szamizetés: harminc évet kellett lehtiznia Szibéridban, majd Eurépa és Azsia
hatirain a provincidlis Szaranszkban. Konyveinek egy része — koztik a
pszichoanalizis kritikai meghaladasanak szentelt mivei — tanftvanyainak és
baritainak nevén jelent meg, és szerz6jik kiléte maig vitatott. Altalaban:
Bahtyin azon kevés tuddsok egyike, akikkel manapsig, a megtorlds és
emigraci6 évtizedei utan a sem nevekben, sem gondolatokban nem bévelked6
szovjet tarsadalomtudomanyok buszkélkedhetnek.

Ismereteink  szerint Bahtyin kizardlag elméletileg foglalkozott a
pszichoanalizissel, gyakorlata, tgy tdnik, kivil esett latokérén, sem nem
analizalt, sem analitikus nem volt. Leginkabb az irodalom érdekelte és az
ember, amint az irodalomban abrizolodik. Irodalomtorténeti munkainak

* - ’ . . . . . . ”
A tanulmany eredeti cime: Jacgues Lacan i Mihail Babtyin: nagyezsdi dialoga. Az orosz nyelvi
tanulmanyt a szerz6 kéziratban bocsatotta rendelkezéstinkre.
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t6hése Dosztojevszkij és Rabelais. Dosztojevszkij-kotete (elsé kiadasa 1929-
ben, a midsodik 1963-ban jelent meg: ezen évszamok, melyek kozt
Oroszorszagban megallt az id6, 6nmagukban is sokatmondoék) manapsag igen
népszerl, s talan megnyitotta volna a szovjet tarsadalomtudomanyi muvek
listajat, ha ugyan e mivek egyaltalin léteztek volna. Mikdézben elég sok
Bahtyin-m megjelenhetett (s bennitk sok, a szovjet hivatalos allasponttol
eltérs), és  kotetek szilettek rola angolul, némely gondolatit mind
Oroszorszagban, mind nyugaton lényegileg tovabbra is alig ismerik. A szerz6
személye korili bizonytalansagok mellett — amelyek néhany, a hiszas évek 6ta
tobbé meg nem jelent kdnyvének sorsaban tikrézédnek — legsajatosabb
gondolatainak felfogasat megneheziti a sz6vegek bonyolultsiga. Megértéstiket
még az eredeti nyelven is gatolja a kontextus koriilhatarolt és szokatlan volta.
(Dosztojevszkij vagy Rabelais poétikdja nem a legszokvanyosabb tertilet az
elméleti  pszichologiaval  foglalkozok — szamara.  Raadasul — néhany
kulcsfontossagi gondolatanak legviligosabb megfogalmazasa csak a haldla
utan publikalt feljegyzéseiben talalhat6é meg...)

Bahtyint egész alkotéi életében az ,én” és a ,masik” viszonya
foglalkoztatta. Ugyanez érvényes Lacanra is. Az orosz — vagy ez esetben talan
pontosabb fogalmazasban: a kelet-eurépai gondolkodds — szdmara ez
jelentette az egyik legf6bb problémat. Egyszerre dolgozta ki erre vonatkozdan
a maga — klasszikussa lett — megoldasat Martin Buber és Oroszorszagban A.
A. Uhtomszkij fiziologus, aki emellett vallasfilozéfus is volt. Bahtyin felfogasa
ez el6tt az igen gazdagnak mondhat6 hattér el6tt is meglehetésen eredetinek
tekinthetd.

Bahtyinnal a kulcssz6 a dialogus. A dialégus mint élettény és mint irodalmi
mifaj az antikvitds Ota ismeretes. Bahtyin a dialégusnak és a dialogizmusnak
Osszemberi eszmei jelentést tulajdonitott, mely egyszerre ir le egy
meghatarozott emberi realitist és adja normativ (vagy akar az egyetlen
lehetséges) megkozelitését ennek a realitdsnak.

,»Egy dolog a holt targgyal, a szétlan anyageal kapcsolatos aktivitds, amely
anyagot ugy gyurhatjuk, ahogy akarjuk, és mas dolog egy mdsik éldlénnyel és a
teljes jogii tudattal szembeni aktivitas.” ,Nem a tudat analizise a maganyos és
egyetlen »én« formajaban, hanem épp a sok tudat kolesonhatisanak analizise:
nem sok emberé egy tudat fényében, hanem éppenhogy sok egyenld jogu és
teljes értékd tudaté.” ,,Nem az, ami belil torténik, hanem ami a sajat és az
idegen tudat hatdrin a kiiszobon.” ,Nem a masik ember, aki tudatom targya
marad, hanem a masik a teljes jogd tudat, amely az enyém mellett all és
amellyel kapcsolatban tud csak létezni a sajat tudatom.” (PDK, 299-301)

Bahtyinnal a dialogikus aktivitas ,,kérd6, provokativ, valaszold, egyetérto,
ellenkez6”: a monologikus aktivitds ,,befejezd, megvalosuld, okszerlen
magyarazé és elsorvaszté”. (PDK, 298) Az ember a dialégusban ,,soha nem
azonos 6nmagaval. Nem alkalmazhat6 rd az A=A formula.” (DPP, 98) Ez
nem banalis nyugtazasa a fejlédés dinamizmusanak. Bahtyin szamara fontos,
hogy a személyiség valodi élete nem ismerheté meg kiilsé érzékelése alapjan:
csak ontudatanak miikodése kozben lehet megérteni. Bahtyin elvi jelent6séget
tulajdonit a belsé nézépontnak, és — ha ugy tetszik — elényben részesiti a
kilsGvel szemben: ,,az emberben mindig van valami, amit csak 6 tud feltarni
az Ontudat és a sz6 szabad aktusiaban” (PDK, 68), de ezenkézben ,,magaba
nézve a masik szemébe vagy a masik szemével néz.” (PDK, 300)

b3

63



Tanulmanyok

Ezért a dialégus értéktelenné teszi az ember ,kivilr6l t6rténé megha-
tarozasat”, a masik szemében vald értékelésének minden analizisét. ,,Az olyan
igazsag az emberr6l, amely idegenek ajkardl, tehat nem dialogikusan hangzik
el... megalazé és minden emberit elsorvaszté hazugsagea valik...” (DPP, 99)
Ezért a személyiség igazi élete csak a dialogikus behatolas szamara elérhetd,
amelyre reflektilva a személy maga tarulkozik £6l szabadon.” (DPP, 98)

Bahtyin szamara az ember csak szubjektum: minden kisérlet, amely
objektumnak tekinti, aktivan és hevesen tagad. Ad absurdum vive, ez a
nézépont tagadja barmely, az embert kiviilr6l magyarazé konstrukcié
hasznossagat, hitelességét, etikai megengedhetGségét. Ha csak az Ontudat
adatai értékesek, mi legyen a tudattalannal, amelyet — meghatarozasa szerint —
az Ontudat nem ismer? Bahtyin kedvenc hése, Dosztojevszkij tudattalanja
irant sokan, koztik Freud is, kilonos érdeklGdést tandsitottak. Bahtyin épp
e]lenkezoleg nem hajland6 a legesekélyebb jelent6séget sem tulajdonitani a
tudattalannak. Szdmara a tudattalan barmilyen lefrisa monologikus ,.idegen
s26”, az ember viszont ,,mindig arra torekszik, hogy szétzuzza azokat a rea
vonatkozé idegen szavakat, amelyek 6t egy Kiils6 meghatirozas kereteibe
zarjak, és ezaltal mintegy elsorvasztjak” (DPP, 98). A pszichoanalitikusnak itt
persze eszébe jut az ellenallas fogalma. Ugy is tinhet, hogy Bahtyin egész
konstrukciéja — hogy ugy mondjuk — az ellenallas poetlka]a igazolasanak és
felmagasztositasanak rendszere. Dosztojevszkij hése, Sztavrogin egyenesen
azt mondja: ,,nem szeretem a kémeket meg a pszmhologusokat” (Ordigok,
473). Bahtyin maga is megismétli: ,,a pszicholégus olyan, mint egy besugd”
(DPP, 100), és azt mondja, hogy Dosztojevszkij ,,4gy tartotta, hogy a
pszicholégia az emberi lélek megalazé eldologiasitasa™” Egyébként mar
Puskin is gyilkos humorral irja: ", szicholég vagyok. Ez am a tudomanyl...” —
és nem akarkinek, Mefiszténak a monologjaban.

Lacan egyik legnehezebben értheté paradoxonjaban arrdl beszél, hogy
nincs az analizisben més ellenallds, csak az analitikusé. Altalanosan elfogadott
nézet, hogy az ellenallast fel kell szamolni — ez Lacan szerint szintiszta és teljes
abszurditas. Az ellenallas absztrakcid, melyet az analitikus helyez a betegbe,
majd azt kivanja tulajdon absztrakciéjatdl, hogy tlnjén el. Az analizis értelme
és célja nem az, hogy a szubjektumnak megmutassa, vagyanak tirgya egy
meghatarozott szexualis targy, hanem hogy megtanitsa artikulalni, megjelélni a
vagyat, nevet adni neki, ami annyi, mint ,,4j létezést vinni a vilagha”, nem
pedig csak felismerni a kiilsé targyat mint vagyanak targyat. ,,Az analizis soran
a szubjektum feltarja maga el6tt tulajdon igazsagat, vagyis az egyéni sorsat
sajatosan meghatarozo elemeket.” Lacan, akarcsak Bahtyin, bar némiképp mas
terminusokban, arrdl beszél, hogy a diszkurzus masik oldalan nincs semmi, és
ha a beteg diszkurzusa tres vagy nem értik meg, barmennyit elemezzék is
ellenallasat, az eredmény az analitikus tulajdon projekcidja lesz. ,,Pszicholég
vagyok. Bz 4am a tudomany!”

Nehéz megmondani, megegyezett volna-e Lacan és Bahtyin abban példaul,
hogy ,,a tudat sokkal félelmetesebb barmiféle tudattalan komplexusnal”
(PDK, 301), de annak a korilménynek a logikai ereje, hogy a pszichikai
realitast mint kommunikativat mindketten hasonléan értelmezték (Lacannal ez
a diszkurzus, Bahtyinnal a dialégus) elvezet a tudattalan és a tudat
szembeallitasatol az Ontudat és a tudat — az ,,én” és a ,,masik” —
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kolesénhatasanak elemzéséhez. A tudattalan lényege és sajatossaga mint az
elemzés targya igy atadja helyét az 6ntudat lényegének.

Mint Lacan megprébalja kimutatni, gyakorlatilag Freud is megtette ezt az
utat. Bahtyin, aki jol ismerte Freud korai muveit, de a huszas évek végén az
eurépai szellem tOrténetébdl kizaratott, az i1d6s Freud fejl6dését nem
értékelhette. A tanitvanyanak, V. N. Volosinovnak nevén 1927-ben megjelent,
és a torténészek (V. V. Ivanov és masok) szerint nagy, s6t meghatarozo
részben Bahtyinnak tulajdonithaté Freadizmns cimG kotet agresszivabban
tamadja a pszichoanalizist — melyek egy része mara teljesen elavult, mds részét
késébb Bahtyintdl, illetve Volosinovtdl fiiggetlenil sokszor megismételték —
ra szeretnénk mutatni egy felfogisra, mely megelGlegezi Lacan kés6bbi
gondolatmenetét.  ,Freud  egész  pszichologiai  elmélete  szobeli
megnyilatkozasokra épil... nem egyéb, mint ezeknek a megnyilatkozasoknak
az egyéni értelmezése... Freud elmélete beltl marad azon, amit... az ember
6nnon belsé tapasztalata alapjan mondani tud magardl és viselkedésérdl... Az
Onmegfigyelés sordn minden tudattalan képz&dmény kivansagként és
Osztonzésként jelenik meg, szdbeli kifejezést kap, és az ember mar ebben a
forméban, vagyis motivumként tudatositja.” (F. 88) Bahtyinnak és korének
professzionalis viszonya a sz6hoz, amely — és ebben ismét tavoli analogiat
fedezhetiink fel Lacannal — a korai orosz strukturalizmus (az un. formalista
iskola) elsajatitasaban, majd meghaladdsaban jott 1étre, az ,,én”-t6l a ,,masik”-
ig haladé 4t, a szobeli megnyilatkozas mint a legkisebb kommunikacios egység
megértésében nyilvanult meg. ,,Egyetlen olyan megnyilatkozas sincs. .., amely
egyedil és kizardlag szerzbje szamlajara irhaté: a megnyilatkozas tobb beszélé
koélesonhatasanak terméke.” (F, 91-92)

A nyelv csupan megszabja a megnyilatkozas lehetéségeit, a nyelv
tulajdonképpeni jellemz6i pedig kifejezik a beszélé és az egész tarsadalmi
helyzet kolcsonhatasat. S6t: ,,a sz6 nem mas, mint az 6t szulé kdzvetlen
beszédérintkezés »forgatékényve«.” (F, 92) Ez vonatkozik a tudat belsé
tervére is. ,,A helyzeten nem valtoztat, ha a kiilsé beszéd helyett a belsé
beszédet vizsgaljuk.” (Uo.) Es e belsé beszéd feltételez egy lehetséges
hallgatét, felé térekszik, neki épil fel. Ezért Volosinov—Bahtyin elemzésében
»a beteg valamennyi szobeli megnyilatkozasa... mindenekel6tt annak a
legkGzelebbi, elemi tarsadalmi eseménynek... forgatoékényve, amelyben
megszletett”. (F, 93) A freudi ,,tudattalan” — mondja Volosinov és Bahtyin —
nem a beteg tudatival, hanem az orvoséval all szemben, és az ,pellenallas«
szintén az orvossal, a hallgatéval, altaldban a msik emberrel szemben kifejtett
ellenallas.” (F, 93)

Bahtyin és kore e ponton elég kozel keriil a pszichoanalizis Lacan-féle
radikalis Gjraértelmezéséhez, de 6k mas uton indulnak tovabb: az & tarsadalmi
helyzetiik egészen masfajta volt. Bahtyin, aki vilagosan 4atlatta és masoknal
hamarabb megértette a pszichoanalizis szemantikai természetét, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,freudizmus” szubjektiv és bizonyithatatlan, s a
tudat elemzéséhez mas megkozelitésre van szitkség. 1927-es munkajaban a
tudat és ideolégia hasonulasat kinalta alternativaként. Lacant parafrazalva azt
mondhatnank, hogy Bahtyin szamara a tudat mint ideoldgia strukturalédott.
Az ideoldgia — a marxista hagyomany egyik legnépszertibb szava — lehet6vé
tette Bahtyin és Volosinov szamara, hogy egyszetre t6bb, szamukra fontos fel-
adatot oldjanak meg: az ideoldgia sajatos formajaként targyalva, megszabadul-
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janak a tudattalan; elfogadhaté alternativat teremtsenck egyfel6l a
pszichoanalizis, masfel6l a strukturalizmus (formalizmus) szamara; megirjak
az eurdpal szellemiség asszimilacidjanak ,,forgatékényvét” az éppen akkortajt
stabilizalédott szovjet-marxista nyelvezet keretei k6zott.

Amennyiben ,,6nmagunk barminemu tudatositasa mindig szoban torténik,
mindig egy meghatarozott szobeli komplexum megleléséhez vezet”, annyiban
valamilyen ,tarsadalmi normanak, tirsadalmi értékitéletnek rendeljiik ala,
vagyis mintegy tarsadalmasitjuk magunkat és tettiinket.” (F, 101) Lacan
tapasztalata megmutatja, hogy e premisszabdl korantsem feltétleniil kovetke-
zik ez az eredmény: az ,,én” szemantikai értelmezése Gsszeegyeztethetd az
individualizmussal, felveti ugyan a ,,masik” és a ,,nagy masik” (a tarsadalom)
problémajat, de nem kell feltétleniil feloldania benniik az individualis egot.
Elete alkonyan Bahtyin (Dosztijevszkijnél talalva meg legf6bb kérdéseire a
maga valaszat, nagyjabol dgy, ahogy Lacan Freudnal) Dosztijevszkij
ellenségességérol” irt ,,az olyan vildgnézetekkel szemben, amelyek a végsé
célt a tudatok egy tudatban valdé Osszeolvadasaban, feloldédasdban, az
individualizalds megsziintetésében latjak. Semmiféle nirvana nincs egyet/en tudat
szamara... A tudat a lényege szerint halmazati” (PDK, 301) Bahtyin
vilagaban a nirvana nem lehetséges, lehetséges és szitkséges viszont a rabelais-i
karneval, amely a tudatok kdzi## bomlik ki, s amely megszabaditja Sket
tarsadalmi szerepiktdl, feltarja nem realizalédott individualitasukat. A
karneval problémaja Rabelais és a reneszansz nevetéskulturajanak kutatisiban
elméletileg is foglalkoztatta Bahtyint, de gyakorlatilag is: a karnevali
erkolesoknek érdekes emlékei maradtak fenn, s ezeket Bahtyin és baratai
igyekeztek meg6rizni a hiszas évek komor és egyre fenyegetébb légkérében
is. (Részben megorokiti ezt K. Vaginiv Kesskednek cim@ regénye.)

Bahtyin korében aligha tulajdonitottak radikalisabb szerepet a tudat
tarsadalmiasitasinak, mint az ,,én” és a ,,masik” kolcsénds Osszefliggésének:
,Ontudatra ébredésem sorin valamiképp egy masik embernek, tarsadalmi
csoportom, osztalyom egy masik képvisel§jének a szemével igyekszem
szemugyre venni magam.” (F,100) Mar maga ez a kifejezésbeli fokozatossag
(masik-csoport-osztaly) érzékelteti Behtyin kisérletét, hogy a teljességgel a
civilizalt —eurépai individualizmustél  kolesénzott  gondolkodasformarél
fokozatosan attérjen a radikalis marxista szellem gondolkodasra. A tudat
»tarsadalmiasitasanak™ ezen az utjan Volosinov és Bahtyin megkilénbézteti a
tudomanyt, midvészetet, jogot stb. hatalmaba kerité ,,hivatalos ideolégiat” a
,,koznapi ideolégiatol”, amely betdlt minden belsé és kiils6 beszédfolyamatot.
A koznapi ideologia egyes elemei kozel allnak a hivatalos tudathoz, és
szabadon atmennek a cenzirajan, mas elemei tavol allnak tle, és e teriileteken
a belsé beszéd ,,tart attdl, hogy kiilsé beszéddé valjon”. (F, 104) Ezenkézben
»egészséges kzOsség és tarsadalmilag egészséges személyiség... [esetén] nincs
semmiféle eltérés a hivatalos és a nem hivatalos tudat kézo6tt.” (F, 104)

Az Ego és a Nagy Tarsadalom viszonyanak ez az egyszerd ,,ideologiai”
megoldasa — e problémdkhoz a Freud utini gondolkodas és részben Lacan is
szintelentil visszatér majd — napjainkban aligha aktualis. Am a masik
klasszikus probléma, az ,,én” és a ,,masik” viszonya, ma is friss és tartalmas.

Bahtyin altalanosité formulai — mint ,,az dnmagunk tudata mindig a masok
rélunk vald tudatanak hatterében érzékeli magat, az »én 6nmagamért« mindig
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az »én a masikért« hatterében” — valahogy megragadtak a Sartre filozofiai
nézeteihez kozel all6 Julia Kristevanal és V. V. Ivanovnal. Ugy tetszik, a
Lacannal val6é Osszevetés tartalmasabb és sajatosabb képet mutat. Bahtyin
szerint ,,A legfontosabb aktusokat, amelyek az 6nmagunk tudatat alkotjak, a
masik tudathoz val6 viszonyuk hatirozza meg”, egyszersmind azonban az
6nmagunk tudata és a masik tudat mechanizmusai lényegileg killénboznek
egymastol. A tudat mas formakban — az ,,én” és a ,,masik” — létezik, és az
egyik formabdl a masikba valé atmenet tartalmanak éles valtozdsait vonja
maga utan. A ,,masik” felfedezését Bahtyin Dosztojevszkijnek tulajdonitja (6
volt az, akinél ,,kibontakozott a mdsik szerepe: ennek és csak ennek fényében
tud feléptilni minden sz6 »6nmagarold”’. (PDK, 302)

Bahtyint magat leginkabb az érdekelte, hogy Dosztojevszkij mivein
bemutassa azoknak a transzformacidknak a mélységét, amelyeket az emberi
alak elszenved, mikézben a belsé szemponttdl eljut a kiils6hoz és viszont;
nem annyira strukturalis, mint tartalmi, lelki, sét — mint Bahtyin a huszas
években mondani szerette — ideoldgiai transzformacidkat. ,,Dosztojevszkij
kivételesen éles szemmel és érzékeny fiillel latta és hallotta meg az »én« és a
»masik« e megfeszitett kiizdelmét az ember minden kilsé megnyilvanulasaban
(minden arcon, gesztusban, széban), a korabeli érintkezés minden él6
formajaban.” (PDK, 309) A hésrél mondottakat egyszerien atvihetjik a
szerzére: maga Bahtyin szokatlan személyes érintettséggel élte at az ,.én” és a
»masik” problémajat. Talin ez &sszefiigg batyjahoz, Nyikolajhoz fiz6d6
kapcsolataval, akihez gyermek- és ifjukordban rendkivil kozel allt, azutin
Orokre el kellett szakadnia téle. A fivérek egylitt kezdték meg filologiai
kutatasaikat, de a polgarhabord kozébiik allt: Nyikolaj fehér tiszt lett, majd
orosz nyelvtanar egy angliai kollégiumban, s a kival6 kériilmények kozott nem
alkotott semmi maradandét. Mihail viszont (talin meggy6z6désbdl, talan
betegsége miatt — gyerekkoratél csonthartyagyulladasban szenvedett, amiért
végll amputdlni is kellett a labat) Oroszorszagban maradva, keresztiilment a
szovjet élet minden poklan, és a tokéletesen alkalmatlan kérilmények kézott
megvalositotta kettejiik ifjukori almait.

Mig Lacannal az egyetemes ,.én és a Masik” kozétti emberi viszony
mintdja az analitikus-beteg kapcsolat, Bahtyinnal ez a minta — melynek
dinamikaja érthet6bb szamara minden mas emberi dolognal — az irodalmi mu
szerzbjének és hésének viszonya. A szerzé (példaul Dosztojevszkij) az ,,.én”, a
hés (példaul Raszkolnyikov) az 6 szamara a ,,masik”. A szerz6 vilagat h6sok
népesitik be, és rajtuk — bar nemcsak rajtuk — keresztil fejezi ki, amit mondani
akar. MasfelSl az irodalmi alakok a szerzé akaratabdl, egyszersmind a sajat
akaratukbél is nem irodalmi kapcsolatra 1épnek egymassal: Raszkolnyikov
Oregasszony-aldozataval, Raszkolnyikov a prostitualttal, Raszkolnyikov a
nyomozéval. Mikézben mindezt elbeszéli, a szerzé Ggy mutatja be hését,
ahogy az ,,én” lat masokat: de sok mas esetben az ,,én”-t belehelyezi hGsébe, s
ilyenkor az egyik hés lesz az ,,én”, a masik a ,,masik”, immar nem a szerzd,
hanem a hés szamara.

Ehhez az elemzéshez, amelyet valoszinileg a huszas évek elején irott, de
csak 1986-ban napvilagot latott filozotiai munkajaban kezdett el. Bahtyin
sokszor visszatért. E téma a dialégus problémajaval egyiitt alapvetSen fontos
volt szamara. Bahtyin legf6bb argumentuma itt az ,én” és a ,masik
dualizmusa, 1étik mechanizmusanak kilonbozésége és e poziciok megfordit
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hatatlansaga az emberi élet keretein belil. (ESZT, 58) Bahtyin hangsilyozza a
dualizmus Gjdonsagat: mas emberfelfogasok monisztikusak, a két pozicié
egyikének prioritasat igazoljak, s ezt adjak meg emberi pozicidként altaldban.
Bahtyin természetesen nem fogadta el Freud ismert megfogalmazasat az
Osvalami és az én (Das Ich und das Es) cim@ mivébél, mely szerint az ,,én”

része, méghozza az, ami a legmélyebb és a legmagasabb benne, lehet
tudattalan. A tudattalanrél valé barmifajta elmélkedés Bahtyin szerint a
,»masik” szempontjanak megtestesiilése, aki kiviilr6l és monologikusan irja le
az ,,én” életét. ,,A monologikus megkézelitéskor...a »masik« teljes egészében
a tudat #drgya marad, nem pedig egy masik tudat lesz.” (PDK, 306) Az ,.én”
Bahtyinnal minden, amiben az ember megtaldlja és érzékeli magat, minden,
amiért felel.

Az ,¢én” és a ,masik” poziciokilonbsége mar a kilsé érzékeléskor
megkezd6dik. ,,En” nem litom sajat magamat, erre csak valaki mas képes. Itt
természetesen Bahtyin a tikérképhez fordul, melyet gyakran hasznal, akarcsak
Lacan, de némiképp mas céllal: Bahtyinnal a tikor az ,.én” és a ,,masik”
kozotti ellentét megszintetésének mechanikus eszkéze, és a titkorbe nézé
ember nem természetes arckifejezése elegendé bizonyitéka annak, mennyire
lluzérikus mar csak a lehetGsége is, hogy az ellentétes ,,én” és a ,,masik”
kozott megtalaljuk a kézéppontot. (Egyébként Bahtyin megérzését megerdsiti
a mai kisérleti pszichologia néhany adata, melyek szerint az az ember, akit
tikor el6tt kérdeznek ki, alacsonyabb Onbecsiilést mutat, gyakrabban
tulajdonit maganak személyiségi és testi jegyeket stb.)

A tikor Lacanndl is — akarcsak Bahtyinnal — a legfontosabb szimbdlum,
amelyet gyakorlatilag az ,,én” és a ,,masik” szembealldsanak mediatoraként fog
fel: tikorbe nézve az ember kivilrdl ismeri meg rnagét ugy latja magat, mint
masikat, és ugy, ahogy masok latjak 6t. De Lacan és Bahtyin a tiikérhéz is
kulonbozokeppen vlszonyulnak Lacannal a ,tikér-stadium” — amikor a
gyermek kezdi felismerni magat sajat tikorképében — a legfontosabb pillanat
és fejlédésének forduldpontja, mely sokszor megismétlédik, amikor az ,,én”
onmegismerésének részlegessége megtalalja a maga egységét a masik
érzékelésében. Bahtyinnal a tikor mesterségesen kiizdi le az ,,én” és a ,,masik”
szembenallasat, de vereséget szenved, és csak elmaszatolja kiilonbozGségtiket.
Az én” és a ,masik” koztl valodi kozvetitG egyedil a dialégus eleven
folyamata.

Az élmény, az atélés — ,,gondolat nyoma a létben” mint olyan csak annak
az atmenetnek a kiszobén 1étezik, amely az ,,én”-t6l a ,,masik” felé vezet, és
magaban az emberben zajlik le. Narcissus, aki mindig a ,,masik” szerepét
jatssza magaval szemben, épp annyira természetellenes, épp annyira megsérti a
dolgok normalis menetét, akarcsak a tikre. ,,A hés sajat magabdl, belilrdl
cselekszik, gyén, megismer” (ESZT, 68), de az o6ntudat minden aktusa
feltételezi a ,,masik” tObbé-kevésbé allandé pozicidjat. ,,Félelmem targyat mint
félelmeteset, szeretetem targyat mint szeretetre méltét élem at” (ESZT, 106);
hogy atéljem a félelmet vagy a szeretetet mint olyat, nem félhetek vagy
szerethetek tovabb, mert ehhez ,,magammal szemben masikka kell valnom”.
Csak az aktiv cselekvés, a vele azonos szinvonald megismerés és a keresztényi
gy6nas (mely szivbol jovGen Gszinte, és ezért nem foglalja magaba a pusztito
Onmegfigyelést) jon ,,belilrdl”; vagyis nem igényel kilsé szempontot, nem
kapcsolja be a masikkal val6é egylittmikodést. Bahtyin gondolatmenete itt
érintkezik Lacanéval az eg6rol mint az elidegenedés termékérdl, amelybdl az
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1954-55-6s Szemindrium meghatarozasa kovetkezik, miszerint a pszichoanalizis
idedlja a t6kéletesen realizalédott szubjektum — az ego nélkiili szubjektum. Az
ego ¢és az ,,én” kilonboz6sége, mely Lacannal oly fontos, Bahtyin szamara
természetesen nem létezett. O csak az ,,én” fogalmaval dolgozott, amelyet
nem ugy fogott fel, mint reflexivet, 6nmegismeré ,,6nséget”, hanem mint a
cselekvés és megértés tiszta targyat. Az orosz nyelvben egyébként nincs meg a
»je” és a ,,moi” francidban létez6 kilonbsége. Barmely atélés, élmény (koztik
az is, amikor azt mondjuk: ,,ugy érzem”), magaiba foglalja az 6nmegfigyelés
mozzanatat, ezért — allitja Bahtyin — magaba foglalja a masik néz&pontjat is: az
ember mintegy tiikérben szemléli sajat belsé allapotat. Az atélés az ,,én” és a
,,masik” hatarian elemezhetd, mint az ,,én” és a ,,masik” kolcsonhatdsa, bar a
»masik” itt nem Lacan ,,Masik”-ja, de nem is George Herbert Mead
altalanositott ,,masik”-ja, hanem reflexiv pozici6, melyet a szubjektumhoz valé
viszony belsé nézépontja hatiroz meg. Bahtyin messzire vezetd 1épéseket tesz
az ,,én” és a ,masik” deszubsztancialisa felé, de elemzése szisztematikus
kilonbséget mutat az ,,én” és a ,,masik” fenomenologiai képeiben. ,,A masik
mint targy mindig ellenall nekem, kiilsé képe a térben, belsé élete az idében.”
(ESZT, 103) A cselekvs ,,én” Bahtyin szerint téren és idén kivil 1étezik,
egysége az értelem ¢és a felel6sség kategoridira timaszkodik.

Elete alkonyan Bahtyin allhatatosan alkalmazta e korai elképzeléseit a halal
elemzésében. A halal konstatalasaban ,,a »masik« privilégiumai 1épnek fel”, a
tudat sajatossagai pedig ,,a halal belatasanak hianyaban”. (ESZT, 304) ,,A halal
nem lehet a tudatnak a ténye... A kezdetet és véget, a szlletést és halilt az
ember, az élet, a sors birtokolja, nem pedig a tudat, amely természeténél fogva
csak belulrdl tarul fel, vagyis csak maganak a tudatnak a szamara, vég nélkil.
A kezdet és a vég a masok objektiv... viligaban helyezkedik el, nem maganak
a tudatnak a vilagaban... A halal belulrél, vagyis sajait magunk felismert
halalaként nem létezik egyikiink szamara sem.” (ESZT, 303) Dosztojevszkij
regényeiben, melyekben Bahtyin minden gondolatanak megerdsitését
megtalalja, szinte nincs halal, allapitja meg, ,,gyilkossag, ongyilkossag, Sriilet”
van csak, amiért az ember maga felel. ,,Az ember tavozott, szavat kimondva,
de a sz6 maga egy befejezetlen dialégus része marad.” (ESZT, 310)

Tehat ,,az idegen tudatokat nem lehet targyként, dologként szemlélni,
meghatarozni — csak dialogikusan lehet velik érintkezni” (DPP, 109). A
dial6gus potencidlisan végtelen, 6r6k mozgatd, o6ncéli és OSnmagiban
elégséges »Minden — eszkoz, a dialogus — cél. Egy hang semmit nem fejez be
¢és semmit nem old meg. Két hang — az élet minimuma, a létezés minimuma.’
Es: ,,ha a dialogus véget ér, minden véget ér.”” (PPD, 294).

Ezek a gondolatok — amelyek egyébként leginkabb kiilénbéznek a lacani
gondolatoktdl — elvileg és szandékosan nem gyakorlatiasak. Bahtyin — és, ha
hihettiink neki, Dosztojevszkij — dialogizmusa lehet regénynek vagy esszének a
targya, de nincs és nem is lehet bel6le modszer, mely egy konkrét embernek a
targya, de nincs és nem is lehet bel6le modszer, mely egy konkrét embernek
segitene attérni a monoldgrol a dialogusra. Filozofiai értelemben a tanitas vagy
gyogyitas minden ilyen moédszerének magaba kell foglalnia a monologizalas és
dialogizalas elemeit — a ,,masik” privilegizalt szempontjat és ezzel egyiitt
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nyitott és viszonylag egyenrangu érintkezésének lehetSségét az ,,én”-nel. A
pszichoanalizisben a ,,masik privilégiumai” szigoruan az analitikus szamara
vannak fenntartva: emlékezziink csak Freud és tanitvanyai konfliktusaira.
Azok a kovetelések, amelyeket példaul Jung nyilvanitott ki Freuddal szemben,
elég kozel allnak a bahtylm dial6gus-idealhoz: ,,On vizslatja a kérnyezetét, és
leleplez minden tinetmegnyilvanulast, fidva és lednyava alacsonyitva le
mindenkit, akik pirulva bevalljak hibaikat... Ha valaha megszabadulna
komplexusaitdl, és... a valtozas jegyében sa1at magat venné szemugyre —
azonnal megjavulnék, és nyomban kiirtanAm magambdl az On iranti
kétkedésem vétkét.” (Levél Freudhoz, 1912. Dec. 18.) Freud valaszul
megszakitotta a levelezést. A pszichoanalitikus az egyenrangusagot igényld
panaszokat és koveteléseket és mas efféléket persze ellenallasként fogja
megtargyalni paciensével, és [épésrél 1épésre dinamikusan megoldja az analizis
anyagat ado, felhalmozodd ellentmondasokat. Lacan olyan bonyolult
fogalmakban igyekezett elméletileg megoldani a dialégus paradoxonjat —
amelyben megmaradnak a ,,masik” privilégiumai —, mint az elidegenedett ego
és az ,,az én — az a masik”. Bahtyin szamara nem létezik paradoxon, neki mas
a fontos. O egy tarsadalmi gyakorlattal tultelitett viligban élt. Ebben a
vilighban az eszme kozvetleniil valésult meg, minden bonyodalom és
paradoxon nélkil, az ellenallast viszont erével letorték. Bahtyin dialogizmusa
— agy tetszik — filozofiai reakcié erre a vildgra, ellenallds, pontosabban
védekezés formajaban. 1929-ben pontosan meglatta: ,,A 1ét egységét felvalto
tudati egység idével szitkségszerfien elvezet az e¢gy tudat egységére épuld
allasponthoz...” Rezignaltan fizi hozza: ,,milyen metafizikai format vesz fol:
»a tudat altalaban« (Bewusstsein tiberhaupt), »az abszolut én«, az »abszolat
szellem«, »normativ tudat« stb.” A gyakorlatban egy ember tudatava valik, aki
a maga monologjat kultusz targyava teszi. ,HEmellett az egységes és
szitkségszerten egy tudat mellett létezik az empirikus emberi tudatok halmaza.
Az »altalanos tudat« szempontjabél a tudatok e halmaza merSben
véletlenszer(i és ugyszolvan folosleges.” (DPP, 122) Minden, ami individualis,
renitenssé, hibassa valik. A hibacrt pedig buntetcs ]ar Mert: »egy tudat és
egyetlen s74] teljességgel elég a megismerés szamara: a tudatok halmaza
felesleges és talajtalan.” (DPP, 122)

Bahtyin klinikai tapasztalata — élettapasztalata a totalitarius korillmények
koézo6tt — vilagosan megmutatta szamara: a tudat szférdjaban bar, ilyen
privilégium monopdliumhoz vezet. Az egész eurdpai utdpizmus — vallotta —,
kilonésen a  szocialista utopiak a meggy6zés mindenhatosaganak
monologikus elvén alapulnak. A koriilStte zajlé események gySkerei — Bahtyin
szerint — a felvilagosodas racionalizmusaig nyulnak vissza. SOt az egyetlen
tudat OSnmagiban elegendé voltinak hite az egész ,ujkor ideologiai
termékének” strukturalis sajatossaga.

Bahtyin a kiutat, ugy latszik, a valldsos filozofia és a modern tudomany
bizonyos elegyében latta. Niels Bohr komplementaritas-elvére hivatkozva azt
mondta, hogy az igazsag elvben nem helyezhet6 el egy tudat hatarai kozott,
hogy természete szerint a kilonb6z6 tudatok talalkozasi pontjan, a
dial6gusban eleven, és ott sziletik meg. Dosztojevszkij gyakran félbeszakitja
héseit, de ,,sohasem némitja el az idegen hangot, sohasem végez vele a maga
nevében”. Hoéseivel szembeni aktivitisa — ,Isten aktivitdsa az emberrel
szemben, aki megengedi neki, hogy 6 maga tarulkozzon fel... & itélje el,
cafolja meg 6nmagat.” (PDK, 298)
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Nos, ha Bahtyin szovegeinek feltesszitk a klasszikus lacani kérdést: ki
beszél és kiért beszEl?”, épp e részletek adjak meg az egyenes valaszt: Bahtyin
egész életében Dosztojevszkijr6l és Rabelais-rol beszélt, de maganyos
parbeszéde a vilagkultaraval implicite egy harmadik partnert is bevont: a holt
monolégot, amiként sok kortarsanak egyetlen tudata élt. Ugy latszik, éppen a
monologgal valé szembenalldsanak jellegében talalhaté meg dlaloglzmusanak
magyarazata és eredetisége, és e szembenallast jellemz6 élességében, amellyel
Bahtyin nyilvanvalé talzasokhoz jutott.

Bahtyin és Lacan olyan személyek, akik a virtudlis térben parbeszédet
folytattak egymassal, de az élet és a térténelem redlis kontextusaban végtelentl
tavol voltak egymastél. Reménytelen dolog Gsszevetni az id6ben és térben oly
tavoli eszméket, ha arra a monologikus feladatra gondolunk, hogy
meghatarozzuk: kinek volt inkabb igaza, és ki mondott hamarabb. Am a
dial6gus O6nmagaban is értékes és befejezetlen. Végezetlil Bahtyin szavait
idézem: ,a dialogus fejlédésének minden percében ott van az elfeledett
eszmék hatalmas, korlatlan t6mege... de dialégus kdzben djra felelevenednek
és életre kelnek megujult formaban (4j kontextusban). Semmi nem hal meg
Orokre: minden gondolatnak meglesz a maga reneszansz tnnepe.” (ESZT,

393)

Sebes Katalin forditdsa

IRODALOM

ESZT: M. M. Bahtyin: Esgzetika szlovesznovo tvoresesgtva. Moszkva, Iszkussztvo, 1986.

F: M. M. Bahtyin — V. N. Volosinov: A freudizmus. In: A beszéd és a valdsdg. Gondolat,
1986. Forditotta Orosz Istvan.

PPD: M. M. Bahtyin: Problen:i poetyiki Dosztojevszovo. 4. Kiadas, 1979.

DPP: M. M. Bahtyin: Dosztojevszkij poétikajanak problémai. In: A 530 esztétikdya.
Gondolat, 1976. Forditotta Sz6ke Gyorgy.

PDK: M. M. Bahtyin: Plan dorobotki knyigi Problemi poetyiki Dosztojevszkovo. In: Konteksst
—1986. Moszkva, Nauka, 1977. 293-316. o.

Dosztojevszkij: Ordigik. Eurépa, 1972. Forditotta Makai Imre.

Copyright Thalassa Alapitvany 2006.|

71



