THALASSA

A Ferenczi Sandor Egyesiilet lapja

Thalassa Alapitvany, Budapest



7. éviolyam, 1. szdm, 1996.

A szerkesztGség tagjai
BOKAY ANTAL, EROS FERENC (felelGs szerkesztG), GONCZ KINGA,
Hipas GYORGY, MESZAROS JUDIT, VAIDA JULIA

A szerkesztésben kozremiikodott
ORLGSY DOROTTYA

SzerkesztGségi titkar
KovAcs ANNA

Olvasé6szerkeszt3
PALKO MAGDA

E szamunk megjelenését a Nemzeti Kulturalis Alap és a Soros Alapitvany
tamogatasa tette lehetGvé.

A Thalassa magyar, angol, német, francia €s orosz nyelvd cikkeket
— tanulméanyokat, kritikakat, hozzaszolasokat — fogad el.
Kérjiik szerzSinket, hogy kézirataikhoz magyar
és/vagy angol nyelvli dsszefoglalast csatoljanak.

A kéziratokat a kovetkezd cimre kérjiik elkiildeni:
Erés Ferenc, MTA Pszicholdgiai Intézete,
1067 Budapest, Teréz krt. 13.

Tel.: (36-1) 322-0425/51  Fax: (36-1) 342-0514
e-mail: h2407ero@huella.bitnet

Terjeszti a Sziget Kisszovetkezet
(1078 Budapest, Muranyi u. 21.
tel.: 342-7158)
ElGfizethetd a terjeszténél.

ISSN 0856-9362
Thalassa Alapitvany, 1996
Felelds kiado: VAIDA JULIA
Nyomdai el6készités: Kiss GYuLA

Boritoterv: SURANYI ANDRAS

Megjelent 1000 példanyban

Nyomdai munkék: VEL Kft., Budakeszi

FelelSs vezets: DAROCI LAJOS



Thalassa (7) 1996, 1: 3-6

BEVEZETES

A Thalassa feminizmus-sgamat tarfia kezében ag olvaso, melyben néhany, a pszicho-
analizissel sgembent feminista kritikdt megfogalmazd irds taldlhato. Mig a Nyngat-Enro-
pdban madr t5bh évtizedes miilttal rendelkezo, de Kizép-Kelet-Eurdpaban a mai napig
viszonylag djnak s3dmitd perspektivira mds tudomanyteriiletek szakfolydiratai hamarabb
Jelfigyeltek, s megjelentették feminizmussal foglalkod folydirat-sgdmaikat,’  addig a
pszicholdgiai sellemi kizéletbol teljességgel hidnyoznak a feminista nézetrendszert bemmtatd
irdsok. Ugyanafkkor egy ilyen vilogatdssal e hidny nem s3dintethetd meg egy csapdsra.

Az amerikai és nyugat-enrdpai akadémiai feminizmus a kilencvenes évek kizepére igen
Jelentds rangot vivett ki maganak: jelen van az egyetemeken, fudomdnyos rendezvényeken,
konferencidkon. A, nitudomdny” (women’s studies) 4y, ondllo ,ipardag”-ga alaknlt. A
notudomanyi tanszékeken (ijjra) meg lehet ismerkedni a torténelem, az irodalom, a nyelvészet
sth. Jobb problémdival, torténetével — egiittal a nok perspektivajabol vildgitva meg a
kérdésefet. A feminista kutatok sgamdra ma mdr nem az _jelent feladatot, hogy indlld
intézeteket, kutatdkizpontokat hogzanak ltre, sajit programotkat inditsanak be— a kibivds
inkdbb az 7j nézgpont sgerves beépitése a ,hagyomanyos” irdnyzatokba, tudominyos
paradigmikba, kutatdsi tervegetekebe. A helyzet kétarcisdgat jol sgemlélteti egy kiragadott
Példa: az Amerikai Pszichoanalitikus Egyesiilet tudomanyos rendezvényein a mai napig
kuridzumnak. szamit egy-egqy noi eloads, (nemhbogy egy feminista eloadis!), ugyanakkor
meglepoen sok amerikai feminista pszichoanalitikus van, aki raaddsul igen eredményesen
koordindljdk  tevékenységiiket és széles korben  hallatnak  magukrdl. De vajon mivel
Joglalkoznak exek ag; emberek? Miben dll a , feminista kritika”, a psgichoanalizis feminista
kritikdja? A vdlasgt — bdr az irdnyzat egyaltalin nem egységes — részben magnk a
szovegek adhatjik meg. S hogy ag dllaspontok mennyire nem egységesek, mutatia az is, hogy
S0k pszichoanalitikus, pszicholigus, antropoldgus, filozdfus eleve visszautasitja a , feminista”
Jelzot, mondyin, hogy ag csak arra jo, bogy beskatulyazza gondolataikat, mig mdisok biiszfén
viselike ¢ megkiilonbioztetést.

A sz0vegek vilogatdsakor sgigordi Rorldtot jelentett a belysiike, ngyanakkor nem akartuk
feladni azt a torekvést, hogy minél s3élesebb korbol vilogassunk irdsokat, minél tigabb
horizontot mutassunk be. A kivdlasztott hat szoveg mindazondltal nem foghatd fel a bat

1 PL: Hadas Miklés (szerk.): Férfiuralom, Replika Kényvek 2, Replika Kér, Budapest, 1994.
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Bevezetés

legfontosabb miinek: nem egy, ,, A pszichoanalizis feminista kritikdja” cimet viselo Rurus
alaptankinyvét dllitottuke dssze. Célunk pusztan azg volt, hogy magyarul is hogzdférbetové
tegyiink egy-két izgalmas s3oveget ebbol a nagyon gazdag, elsosorban angol nyelvii kindlatbil.

Bevezetonek olyan szoveget kerestiink, ami arra ag, egydltalin nem trividlis kérdésre vd-
laszol, hogy milyen lebetséges kapesoldddsi pontok képzelbetok el feminizmus és pszichoanalizis
kozort. Egy mdsik szempont a korai, noi psgichoanalitikusok  dltal megfogalmazott
Freud-kritikdk bemntatdsa volt. Kevéssé ismert tény, hogy mar a biiszas-harmincas években is
agen heves vita folyt Frendnak a not sexualitisra vonatkozo elmélete foriil. INébdny név ebbol
a korszakbil: Karen Horney, Clara Thompson, Helene Deutsch, Joan Riviere stb. Nem
akartuk kibagyni a vdlogatdsbol a francia pszichoanalizis legfobb alakjit, Jacques Lacant és
tanitvdnyait, a francia feminista s3erioket sem. lerjedelmi korlitaink miatt azg 0
tevékenysigiiket csak a munkdikhoy kapesolddd szivegek sitin tudjuk bemntatni. Igy mostani
vdlogatisunkban nem koliink irdst Luce Irigaray-tl, Helene Cixons-1ol, vagy Julia
Kristevdtdl, de tekintve, bogy a Thalassa kivetkezd szdmaiban ugyancsak foglalkozunk a
posztmodern psgichoanalizis és tarsadalomelmélet timaival, s mivel e s3erzok mindegyike ag
in. posztmodern feminizmus képviselije, a tervek szerint s30 fog esni roluk. 1V égitl, de nem
utolsdsorban, egy-két mat, a noket érintd politikai téma lebetséges analitifens meghozelitését is
el akartuk villantani feminizmunssal foglalkozd szdamunkban. S minthogy nem akartunk csak
a nokkel foglalkozni, egy olyan irdst is betettiink a vilogatasba, amely a férfiakrdl alkotott
Sejlodési modelljeinket gondolja tovabb.

A vilogatdshan szereplo korai Frend-kritika Karen Horney tollabil szarmazik. A szd-
zad elsi feléneke a noi sgexnalitisrol folytatott vitaihog, kapesolddva Horney amellett érvel, hogy
a kisldnyok és a felndtt nok maszkulinizdcidia, férfiassdgba menekiilése csupdn mdsodlagos

Jelenség, amely a férfiaktdl és a noi szereptol vald félelem kivetkeztében, védekezésképp alakul

ki. Horney tehdt — Frenddal dsszhangban — elfogadja a ndi - péniszirigysés vagy
maszkulinitas-komplexus létezését, agonban a frendi értelmezéstol eltérg mddon magyarazza
agt. A lamgyermeke tirgykapesolatai szerinte is a pénisgirigység révén alakulnak ki, de a
[érfiassag-komplexust & az; exzel jard kisebbrendiiségi érzést azért vdlasztja tudattalanul a
gyermek, mert ag egy még gyotrobb biintudattdl, ag apa irdnti tilfott szerelemtol szabadifja meg.
A kisldny szdmdra tehdt a noi szerep elfogadbatatian, kellemetlen — kialaknld ndiessége nem
a ,walddi” ndiesség, banem a férfiak dltal domindlt tirsadalomboz vald alkalmazsodds
megnyilvannldsa. Horney elutasitia Freud bioldgiai determinizmusdt. A nemek, a szexudlis
viselfedés kialaknldsa szerinte kulturdlis tényezok  fiiggvénye, nem pedig genetikailag
meghatdrozott. Horney |, kulturalista” megkizelitésében agonban egy silyos logikai hiba
[fedezhetd fel, amint arva Juliet Mitchell szintén e szamunkban olvashatd tanulmanydban vildgit
ra. Horney a tarsadalmi hatdsokra hivatkozva a nemek kialakuldsdit szandékszik
megmagyarazni, de a nemeket valgidban eleve adottnak veszi. Egy olyan eredends ndiesség
letezését feltétezs, amely a fejlodés sorin a tdrsadalmi normafk, a szokdsrendszerek batdsdra
eltorzul, s a nok viselkedésében ténylegesen megnyilvanule noiességet gy pusgta elhari-
td-mechanizmusként fogia fel.



Bevezetés

Frendnak a feministik dltal legtobbet tamadott és vitatort esete a Déra-eset volt. A témdval
kapesolatos szamos kritikai irds RoZiil obat szerettiink volna vdlasztans, ami a sokszor
ginyos és kiméletlen, ngyanakkor tobbnyire jogos tamaddsok mellett magdt a frendi dlldspontot
is tdrgyszerdien dsszefoglalja. Toril Moi tanulmdnya nemesak hogy tokéletesen megfelelt ennek
a Rritérimmnak, de logikus okfejtése ag eredeti s3iveg valdban lefegyverezo olvasatdt adja. A
Freud és lda Baner kozott letrejott terdpids kapesolator Lacan nyomdn a viszontdttétel
szempontjabol elemzz, s ramutat arra, hogy Freud miért nem érthette meg soba Dira valddi
inditékait. Toril Moi Amerikdban élo pszichoanalitikus, s tibbek kizitt francia feminista
§ery0k  tengerentili ,importilisaval”  foglalkozik. Lacant és Derriddt fordst, s
gondolkoddsiban érzodnek a dekonstrukcid alaptételes. Az itt olvashatd szoveg a francia
elmdleti irdnyzat fogalmi eszkorendszerével vildgit v a freudi praxis sgexizmusira, Frend

[fallocentrifens ismeretelméletére.

Nobha a francia feminista s3erz0k irdsai nem serepelnek a jelen valogatdsban, anndl tobbet
hallbatunk mesteriikrdl, Jacques Lacanrdl Juliet Mitchell tannimanydban. Mitchell ezt a
szoveget Lacan noi s3exualitassal foglalkozd miveinek angol kiaddsihog irta, eldszioként.
Lacan kozvetleniil Freudhoz, nydilt vissza sgexnalitdselméleténeke megalkotdsakor, és osztozott
Freud pesszinmista emberképében, amikor a szubjektum és az, egységes nemi identitds haldldardl
beszélt. Mitchell terjedelmes esszéje a pszichoanalizis teljes elméleti rendszerének Rontextusiban
helyezi el Lacan munkdit. A tannlmany semmiképpen sem nevehets konnyii olasmdanynak,
de Mitchell széles korii tdjékozottsdaga & a psgichoanalitikus elméletekben vald jdrtassdga
dgazdn élvezhetové tesgi az, frdst.

A Mike Tyson fekete bokszolo élettorténetét és peres digyét feldolgozo, szintén kevésbé elmé-
leti drds e konkrét példa kapesdn elemzi agokat a kontextusokat, amelyekkel Tony Jefferson,
sheffieldi pszichoanalitifns a mai amerikai s enrdpai férfiak élettirténetét, identitisat ele-
mebetonek tarta.

A feminizmus s30 hallatan eloszor a tdrsadalmz, politikai mozgalomra, irdnyzatra,
ideoldgidra szokds associdlni. A feminista jelzot valoban akkor haszndljak a leggyakrabban,
[férfinralom szimbolifens megdintésérol van s30. A psgichoanalizis exzel szemben ag ember
tudattalan torekvéseit és a férfi és ndi szexualitds lelektani eredetét kivdnja feltdrni, tehdt egy
pszicholdgiai elmélet és terapids gyakorlat. Nancy Chodorow drdsa kozérthetd nyelven irja le,
haogy szerinte mit adbat egymdsnak e két teriilet. A s3er30 egyébként az egyik legnagyobb
batdsii amerikai feminista pszichoanalitikns, 1978-ban megielent kinyve, a ,, The
Reproduction of Mothering: psychoanalysis and the sociology of gender” (Berkeley, University
of California Press), a feminista sgakirodalom egyik ,biblidja”. Az itt kozolt irds egy
késobbi, 1989-ben megjelent, Chodorow irdsaibol valogatott esszégyiijteménybol vals.

Osszedllitasunk az elméleti irisok mellett egy igazi ,,csemegét” is magdban foglal: egy obyan
kerekastal-besgélgetés szoveget, melyre neves fiatal magyar pszichoanalitifusokat — Bakd
Tibamért, B. Gdspar Juditot, Horvith Krisztindt és Ingusg Ivant — hivtuk meg. Arra
voltunk kivancsiak, hogy mi az § véleményiik a feninizmusrol, mennyire foglatkoztatia oket a
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Bevezetés

Sfeminista pszichoanalitikus irodalom, mennyire épitik bele a feminista kritika szempontjait
terapids gyakorlatukba. Nem elméletrol akartunk veliik beszélgetni, biszen a forditdsok mind
arrdl szdlnak, s kifejezetten a feminista elmélettel Magyarorszdgon senki nem foglalkozik. Azt
a tényt akartuk kibaszndlni a besgélgetésben, hogy fiatal, de midr nagy ltapasztalattal
rendelfez0 terapentikkal taldlkozhattunk, és a pszichoanalizis ,,know-how’~jardl, a validi
terdpids kapesolat részleteirol kérdezhettiik oket. A kerekasztal-beszélgetés sordn 530 volt
arrdl, hogy hogyan befolydsolja a terdpia menetét a mdssdagok megnyilvanuldsa, példanl az eltérg
vilagnézet, vagy bogy milyen mddon jelennek meg a nemi sgerepek, milyen kiilonleges nebéz-
Ségeket okoghat az, ba az analizishen résztvevd felek — a terapenta és a paciens — eltérd
nendiek.

Orlisy Dorottya
*k k% %

E szdmunkbil— terjedelni okokbol — kibagytnk ag archivim rovatot. Anyagat, melyet
Ferenczi Sdndor eddig kevéssé ismert prepszichoanalitifens irdsaibdl dllitottunk dssze, s
amelyeket Zsoldos Sdndor irodalomtirténésy készitett elo kizlésre, 1996/2., Szondival
Joglalkoz6 szdmunkban kizoliik.

A feminizmus témara elorelithatian ez év dszén, 1996/ 3. szanunkban tériink vissza.

A szerk.
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MENEKULES A NOISEG ELOL. (1926)
A nok maskulinitis-komplexusa, abogyan a3t a férfiak és a nok latjak”

Karen Horney

Néhany utébbi munkajaban Freud egyre nagyobb nyomatékkal hivja fel a fi-
gyelmet analitikus kutatasaink bizonyos egyoldalisagara. Hadd hivatkozzam itt
pusztan arra a tényre, hogy egészen mostanaig csak kisfidk és férfiak gondolko-
zésa volt a vizsgalat targya.

A magyarazat nyilvanval6. A pszichoanalizist egy férfi géniusz teremtette meg,
és szinte minden tovabbfejlesztoje ugyancsak férfi volt. Jogos és ésszerti, hogy
szamukra kézenfekvobb egy férfilélektan kialakitasa, s hogy t6bbet értenek meg
a férfiak fejlodésébol, mint a nékébol.

A noi sajatsagok megértése érdekében maga Freud tett korszakos 1épést, ami-
kor felfedezte a péniszirigység létezését. Ezt kdvetden van Ophuijsen és Abraham
irasai ramutattak arra, hogy milyen nagy szerepet is jatszik ez a tényezd a nok
tejlodésében és a ndk neurdzisainak kialakuldsaban. A péniszirigység jelentOségét
mostanaban névelni latszik a fallikus idoszakrdl kialakitott feltételezés. Ezen azt
értjiik, hogy mindkét nem esetében az infantilis genitalis szervezodésben csak az
egyik nemi szervnek, nevezetesen a fitk nemi szervének van szerepe, és
minddssze ez kilonbozteti meg a gyermekkori nemi szervezddést a felnottkori
végleges genitalis szervezodéstol! B szerint az elmélet szerint a klitoriszt
himvesszonek képzeli a gyermek, s azt feltételezhetjiik, hogy kezdetben mind a
lanyok, mind a fitk pontosan ugyanazt az értéket tulajdonitjak a klitorisznak, mint
a himvesszonek.?

* Flucht aus der Weiblichkeit”, Internationale ZLeitschrift fiir Psychoanalyse, X11. (1926) 360-74;
International Journal of Psycho-Analysis, VII. (1926) 324-329. A forditas angol nyelvbdl késziilt a Karen
Horney: Feminine Psychology c. kétetben (The Norton Library, New York, 1973) k6zolt széveg alapjan

! Freud, S.: ,,Die infantile Genitalorganisation”, G. W. Bd. 13. (1923).

2 H. Deutsch: Psychoanalyse der weiblichen Sexualfunktionen (1925).
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Pszichoanalizis és feminizmus

Ez az idoszak egyrészt gatlolag, masrészt segitoleg hat az ezt kvetod fejlodés-
re: Helene Deutsch elméletben mutatta be a gatlé hatasokat. O azon a vélemé-
nyen van, hogy minden 4j szexudlis funkcio, példaul a pubertas, a k6zostilés, a
terhesség és a gyermeksziilés kezdetén ez a szakasz reaktivalédik, és ahhoz, hogy
a noies hozzaallas juthasson érvényre, minden alkalommal le kell gydzni azt.
Freud Deutsch meglétését részletesen kidolgozta, egyben meg is erdsitette, mivel
ugy tartja: pusztan a péniszirigység és annak legydzése ébreszti fel a gyermek
irnti vagyat, és ezaltal létrehozza az apa iranti szerelmi kételéket.?

Ezek utan azt a kérdést kell felvetniink, vajon ezek a feltételezések hozzajarul-
tak-e ahhoz, hogy a noi fejlodésrol alkotott képtink (amelyet Freud t6kéletlennek
és hianyosnak jellemzett) teljes korabbé és tisztabba valjék?

A tudomanynak gyakran hasznara valik, ha jol ismert tényeket 0j megvildgi-
tasba helyeziink. Masként fennall ugyanis a veszélye annak, hogy Gj megfigye-
léseinket akaratlanul is a régi, letisztult fogalmi kategdridkba soroljuk be. Az az 4j
szempont, amelyet alabb ismertetni kivanok, Georg Simmel* filozéfiai frasainak
olvasasa kozben vetodott fel bennem.

Simmel, miként azt azéta mar masok is — foként nok®> —, tébbféle médon
kifejti a kovetkezoket: Az emberiség teljes tarsadalma férfitarsadalom. Az allam,
a torvények, az erkolcs, a vallas és a tudomanyok is mind férfialkotasok. Simmel
ezekbdl a tényekbdl egyaltalan nem a noék alacsonyabbrendaségére kévetkeztet,
mint altaldban a tobbi szerz6. Mindenekelott a férfitarsadalom eszméjét veszi
alaposan és kitartéan szemiigyre: A mavészet, a hazaszeretet, az erkdlcs altaldban,
a tarsadalmi eszmék kildndsen, a gyakorlati dontések helyessége, az elméleti
ismeretek targyilagossaga, az életerd és a széles kora életismeret — mindezek a
jelenségek és kévetelmények az emberiségre atfogban érvényesek, am a tényleges
torténelmi helyzetekben kizardlag férfiakra vonatkoznak. Feltételezve azt, hogy
ezeket a jelenségeket abszolut eszméknek tekintjiik, és ezért az ,,objektiv”
jelzovel illetjiik, azt fogjuk tapasztalni, hogy fajunk térténelmében az ,,objektiv =
férfias” egyenloség érvényesiil.b

Simmel ugy véli, hogy ezt a térténelmi tényt azért nehéz felismerni, mert azok
a normak, amelyek alapjan az emberiség megitéli a férfi- és ndi értékeket, ,,nem

3 Freud, S.: ,,Finige psychische Folgen der anatomischen Geschlechtsunterschiede”. Insernationale
Zeitschrift fiir Psychoanalyse. G. W. Bd. 14. Magyarul: ,,A nemek kéz6tti anatémiai kiilénbségek néhany
lelki kévetkezménye.” Ford. Petd Katalin. In: S. F: A sgexudlis élet pszicholigidga. Cserépfalvi, Bp.,
1995. 193-203.

* Georg Simmel: Philosophische Kultur. Wagenbach, 1983.

5 1. elsésorban Vaerting: Mnnliche Eigenart im Franenstaat nnd Weibliche Eigenart im Minnerstaat.

¢ A relatfv és az abszolit a nemek problémajaban. In: Georg Simmel: A kacérsig llektana.
Atlantisz—Medvetanc, Bp. 1990, 47.



Karen Horney: Menekiilés a noiség elol

semlegesek, nem allnak a nemek ellentéte felett, hanem lényegtiket tekintve
férfinormak. [...] Az emberiség kultiraja korantsem valami, aminek nincs neme,
ami férfin és non til, tiszta targyilagossaggal 1étezne. Ellenkezoleg, kultarank, alig
néhany tertilet kivételével, teljesen férfikultara. [...] Egy olyan emberi kultira
szép gondolata, amelyben nem firtatjdk, ki a no, ki a férfi, térténelmileg nem
valésult meg, A beléje vetett hit ugyanabbdl az érzésbol ered, amely oly sok
nyelven ugyanazzal a széval jeloli az embert és a férfit. Még a kultira dologi
clemei is férfias jellegiek, s ebbdl fakad az, hogy az elégtelen teljesitményeket
minden elképzelhet6 teriileten lekicsinyloen ndiesnek mindsitik, e téren a nok
teljesitményét csak azzal tudjak dicsérni, hogy »egészen férfiasnak« ismerik el.”’

Mint minden tudomanyt és minden értékelést, ez ideig a ndk pszichologigjat is
csak férfiszempontbdl vették figyelembe. A férfiak helyzeti elonye elkeriilhetet-
lentil azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a ndkhoz val6 szubjektiy;, affektiv viszo-
nyanak objektiv érvényességet tulajdonitanak. Igy Delins® szerint a né pszichol6-
gidjaban a mai napig valdjaban a férfiak vagyainak és csalédasainak gyGjteményét
lathatjuk.

A helyzet kialakulasahoz nagyban hozzdjarult az a fontos tényezd is, hogy a
nbk hozzaigazitottak magukat a férfiak kivansagaihoz, és ugy érzik, mintha ez az
alkalmazkodas volna igazi természetitk. Mds szdval gy latjak, illetve lattdk ma-
gukat, ahogy azt a férfiak kivansagai eloirtak; tudattalanul meghajoltak a férfi-
gondolkodas elott.

Ha tisztaban vagyunk azzal, hogy lényiink, gondolkodasunk és tevékenysé-
giink milyen nagy mértékben elégiti ki ezeket a férfiigényeket, azt is belathatjuk,
milyen nehéz feladat az egyes férfi és az egyes nd szamara ettdl a gondolkodas-
ma6dtdl valéban megszabadulni.

Most mar az a kérdés, hogy az analitikus pszicholégia, amikor néket vélaszt
vizsgalata targyaul, milyen fokig all ennek a gondolkoddsmédnak a hatasa alatt,
hiszen még nem hagyta el végleg azt a szintet, amelyen egyértelmiien és rendsze-
resen csak a férfi fejlodését veszik tekintetbe. Azaz: milyen mértékben itéltetett
meg eddig a nok fejlédési folyamata férfiszempontok szerint, valamint — ennek
kévetkeztében — mennyire hamis ez az analizisek soran mara kialakult kép a nok
valédi természetérdl?

Ha ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk a kérdést, elsé benyomasunk igen meglepo
lesz. A nok fejlodésérol elottiink allé analitikus kép (legyen ez bar helyes vagy
sem) még egy hajszalnyira sem tér el attdl, amit a fiuk 4ltalaban a lanyokrdl
gondolnak.

Jolismerjiik azokat az elképzeléseket, amelyeket a kisfiik magukban hordoznak.

7" G. Simmel: Noi kultira. In: A kacérsig lélektana. 27.
8 Delius: Vo Envachen der Fran. E.n., h.n.
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Ezért ezeket itt csupan néhany tdmor mondatban vazolom, és Osszehasonlitas
céljabol melléjiik helyezem a mi elképzeléseinket a no fejlodésérol.

A FIUK ELKEPZELESEIL

A MI ELKEPZELESEINK

A NOK FEJLODESEROL

—naiv feltételezése annak, hogy a fiikhoz ha-
sonlban a linyoknak is van pénisziik

—a pénisz hidnyanak felismerése

—a lanyok kasztralt, megcsonkitott fiikként
valé elképzelése

—az a hit, hogy a lanyoknak biintetésbdl nincs
pénisziik — és ez a bilntetés a fidkat is
fenyegeti

—a lanyok alsébbrenduként val6 szemlélete

—a fitk nem tudjak elképzelni, hogy hogyan
tudjédk a lanyok ,,tdltenni magukat” a pénisz
hidnyan és az irinta valé irigységen

—a fiuk rettegnek a lanyok péniszirigységétol

—mindkét nem szamara csak a férfigenitalia-
nak van szerepe

—szomoru felfedezése a pénisz hianyanak

—az a hit, hogy a lanyok is pénisszel sziiletnek,
csak késobb — kasztraci6 révén — veszitik el
azt

—a kasztracié mint kényszera buntetés értel-
mezése

—a lany alsébbrendunek tekinti 6nmagat; pé-
niszirigység

—a lanyban sohasem mulik el a t6kéletlenség
és alsébbrendiség érzése; vjra és vjra felébred
benne a vagy, hogy férfi lehessen

—a lanyok életiik végéig arra vagynak, hogy

bosszut dllhassanak a férfin, mert az birtokol
valamit, ami nekik hianyzik

Ez a tulzott, és a vartnal pontosabb egybeesés természetesen nem kritériuma
objektiv helyénvalosaganak. Kénnyen elképzelhetd, hogy a lanyok infantilis
genitalis szervezodése feltindoen emlékeztet a fidkéra — miként azt eddig is
teltételezték.

A fenti 6sszehasonlitas alkalmas talan arra, hogy elgondolkoztasson ben-
niinket, egyuttal mas lehetoségeket is figyelmiinkbe ajanljon. Kévethetjik példaul
Georg Simmel gondolatmenetét, és valaszolhatunk arra a kérdésre: vajon a noi
alkalmazkodas a férfistruktarahoz valéban olyan koran és olyan mélységekben
jatszodik le, hogy a kislany jellegzetességeit is hatalméba keriti? Késobb majd még
réviden visszatérek arra a pontra, ahol igazan val6szintnek latszik az, hogy ez a
térfiszemponttal val6 ,,megfert6z6dés” a gyermekkorban zajlik le. De mar elso
ranézésre sem nyilvanvalé, hogy mindaz, amit a természet adomanyozott, ilyen
nyomtalanul felszivodhat.

Igy tehat vissza kell térniink ahhoz a kérdéshez, amelyet mar felvetettem. Le-
hetséges, hogy az a feltiné hasonldsag, amelyet kimutattam, nem éppen megfi-
gyeléseink férfiszempontbdl eredd egyoldalusagat titkrozi-e?
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Egy ilyen 6tlet azonnal belsé tiltakozast valt ki, mivel a tapasztalat biztos ta-
lajanak szikségességére figyelmeztetjilk magunkat, amelyen az analitikus kutatas
mindig is alapult. Ugyanakkor elméleti, tudomanyos ismereteink szerint ezen a
talajon nem allhatunk tokéletes biztonsaggal, minthogy természeténél fogva
minden tapasztalat szubjektiv tényezoket is tartalmaz. Ennek kévetkeztében
analitikusi tapasztalatunk is mindéssze annak az anyagnak a kozvetlen meg-
figyelésébol eredhet, amelyet egyfeldl a betegeink szabad képzettarsitasaik, almaik
és tineteik formajaban az analizisbe bocsatanak, masfeldl azokbdl az értelme-
zésekbol, kovetkeztetésekbol, amelyeket az anyagbdl levonunk. Tehat még az
analitikus modszer helyes hasznalata mellett is fennall az eltérd tapasztalatok
elméleti lehetSsége.

Ha megprobalunk elszakadni ettol a férfi-gondolkodasmédtdl, a ndi lélek-
elemzés szinte minden kérdése 4j szinben jelenik meg elGttiink.

Az elsd meglepd tény az, hogy az analitikus felfogas szamara a nemek koézottd
kilénbség mindig — vagy legalabbis dontéen — elsddlegesen a nemi szervek
kozotti eltérésbdl fakadt, és figyelmen kiviil hagytuk a masik nagy jelentoségt
biolégiai killdnbséget, nevezetesen azt az eltérd szerepet, amelyet a férfiak és a
ndk a szaporodasban betdltenek.

Az anyasag fogalmanak kialakulasdban szerepet jatszé férfiszempontok hata-
sat Ferenczi mutatta be feliilmulhatatlanul kival6 genitalis elméletében.” Ebben
ugy vélekedik, hogy a valodi késztetés a kozostilés irant, egyben annak valodi, ki-
zarélagos tartalma mindkét nem szamara az, hogy az anyaméhbe valé visszajutas
vagyat gyujtja fel bennik. A nemek harcaban a férfi szerezte meg azt a ki-
valtsagot, hogy nemi szerve altal — Ujra behatoljon egy uterusba. A né —
egykori alavetett helyzetének megfeleloen — arra kényszertl, hogy nemi szerve-
z6dését ehhez az organikus helyzethez igazitsa, amelyért aztin bizonyos
karpotlast kap. Be kell érnie azokkal a potszerekkel, amelyeket a képzelet, s
mindenekel6tt a gyermekgondozas nytjt — a gyermeki boldogsagban azutan 6
is részestilhet. Legfeljebb a sziilés folyamatdban ad6dhatnak olyan 6rémforraso-
k, amelyek a férfinak nem adatnak meg.!’

E szerint a nézet szerint a nd pszichikus helyzete aligha lehet nagyon 6romteli.
Semmiféle elsodleges késztetése sincs a kozostlésre, legalabbis ki van rekesztve
minden kozvetlen — barmennyire részleges — beteljestilésbol. Amennyiben ez
fgy all, a n6 minden kétséget kizardan kisebb késztetést érez a szamara egyuttal
kevesebb élvezettel jard kozostlés irant, mint a férfi. Ennek az az oka, hogy a nd

% Ferenczi, S.: Versuch einer Genitaltheorie, Wien, 1924. Magyarul: Thalassa. Katasgtrifik a nemi
miikodes felodésében. Pantheon, Bp. 1929.

10T 4sd még Helene Deutsch: Psychoanalyse der Weiblichen Sexualfunktionen, Wien, 1925, valamint
Groddeck: Das Buch vom Es, Wien, 1923.
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csak kozvetve — korilményes megoldasokkal — tudja elsodleges vagyat
bizonyos fokig kielégiteni. Pontosabban egyrészt a mazochista konverzié kinalta
kertil6 ut révén, masrészt leendd gyermekével val6 azonosulasa folytan. Igen am,
de ezek csupan a ,karpotlas” eszkézel. Az egyetlen dolog, amelyben a nd
kizarélagos elonyt élvez a férfival szemben, nem mas, mint a sziilés nagyon is
kérdéses 6réme.

Ennél a pontnal mint né hadd kérdezzem meg némi csodalkozassal: Es az
anyasagr Az 6rémteli tudat, hogy 14j életet hordozunk magunkban? A kis jéve-
vény megjelenését 6vezo fokozott varakozas leirhatatlan boldogsaga? Az 6rém,
amikor végil elobujik a gyermek, és elsoként tarthatjuk karjainkban? A mélyrol
jovo boldogité elégedettségérzet, amikor szoptatjuk? Az anyai gondozast igény-
16 csecsemokor teljes iddszakanak boldogsaga?

Ferenczi egy beszélgetés soran azt a véleményét fejtette ki, hogy a nd szamara
ilyen kesertien végzddd konfliktus dontd szakaszaban a gydzedelmes férfi ra-
kényszeritette a nre az anyasagot és mindazt, ami ezzel egyiitt jar.

Ha a tarsadalmi harc szemsz6gébol vizsgaljuk, az anyasagot kétségtelenil hat-
ranynak is felfoghatjuk. Manapsag ez bizonyara igy is van, am az mar kevésbé
bizonyos, hogy azokban az idokben is igy volt-e, amikor az emberek még kdz-
vetlen kapcsolatban alltak a természettel.

Tovabba: magit a péniszirigységet is bioldgiai és nem tarsadalmi vonat-
kozasaival magyarizzuk. Eppen ellenkezoleg: minden nagyobb hihé nélkiil el-
fogadjuk, hogy a n6 tarsadalmi alacsonyabbrendiség-érzése nem mas, mint pé-
niszirigységének racionalizalasa. Ugyanakkor a biolégiai szempont azt sugallja,
hogy a noének az anyasigban, illetve az arra valé képességben vitathatatlan és
semmiképpen sem mellékes fiziologiai fensGbbsége nyilvanul meg. Ez a férfi-
psziché tudattalanjaban abban jut leginkabb kifejezésre, hogy a fidgyermek mi-
lyen erdsen irigyli az anyasigot. Altalanossagban 6l ismerjiik ezt az irigységet,
mindazonaltal eddig nem kapta meg a dinamikus tényezoket megilletd jogos
figyelmet. Ha az ember, miként én is tettem, férfiak analizisébe kezd azutan, hogy
huzamosabb ideig csak ndket analizalt, nagyon meglepd benyomast fog szerezni
arrol, milyen erds a férfiak terhesség, sztlés, anyasig, valamint a mell és a
szoptatas iranti irigysége.

Ez az analizisbol eredd benyomas Shatatlanul felveti a kérdést: vajon nem a
térfiak tudattalan lealacsonyité hajlama tor intellektudlisan a felszinre az anya-
sagrél fent vazolt képben? Bz a lealacsonyitas igy fogalmazhaté meg: A valé-
sagban a nok egyszeren péniszre vagynak; mindazzal egyiitt, amit mondanak és
tesznek, az anyasig nem mas, mint teher, amely megneheziti a létharcot, és a
férfiak csak oriilhetnek, hogy nem nekik kell végigesinalni.

Amikor Helene Deutsch azt itja, hogy a nokben lényegesen nagyobb szerepet
jatszik a férfiassag-komplexus, mint forditva, a férfiaknal a ndiesség-komplexus,
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ugy tanik, hogy elsiklik ama tény felett, hogy a férfi anyasag-irigysége inkabb ké-
pes a sikeres szublimaciora, mint a nd péniszirigysége. Egyuttal ez a tény szol-
galtatja a kulturdlis értékrend létrejottének egyik, ha nem a legmeghatarozébb
hajtoerejét.

A nyelvben jol megmutatkozik a kulturalis produktivitis eredete. A torténe-
lemnek azon periédusaiban, amelyek elottiink ismeretesek, a férfiak kétségtelentil
lényegesen nagyobb kulturalis teremtS erdrol tettek tanibizonysagot, mint a nok.
Vajon nem az gerjeszti a férfiakban ezt a legkiilonfélébb tertleteken érvényesls,
teremtésre késztetd 6riasi hajtéerdt, hogy atérzik viszonylagos csekély szerepiiket
egy uj ¢élolény létrehozasdban, és ez szlntelendl teljesitménybeli tul-
kompenzaciéra kényszeriti oket? Amennyiben fenndll ez a logikai Gsszefiiggés,
azzal a kérdéssel kell szembenézniink, hogy vajon péniszirigysége karpétlasaul a
nben miért nincs jelen egy ennek megteleld impulzus? Erre két valaszt adha-
tunk: Meglehet, hogy a nében abszolut mértékben is csekélyebb az irigység, mint
a férfiban. De az is lehetséges, hogy ezt kevésbé tudja mas iranyban feldolgozni.
Mindkét feltételezést ala lehet tényekkel tamasztani.

A férfiakban lakoz6 irigység nagyobb intenzitasanak bizonyitasdhoz hivat-
kozhatunk arra, hogy a né anatomiailag ténylegesen hatranyos helyzetérdl csak a
pregenitalis szervezodés szintjeinek szempontjabol beszélhetiink.!! A felndtt nok
genitalis szervezodése mar nem indokolja ezt a hatranyt, minthogy a nok
kozostlést képessége nyilvanvaléan nem csekélyebb, pusztan mds, mint a fér-
fiaké. MasfelOl ugyanakkor a férfiak jelentosége a szaporodasban egyértelmien
kisebb, mint a noké.

Folytatva a gondolatmenetet: megfigyelhetd, hogy a férfiaknak egyértelmuien
nagyobb sziiksége van a nék lebecsiilésére, mint viszont. Csak akkor lathatjuk be,
hogy a ndk alsébbrendiségét hirdetd dogma egy tudattalan férfitendencia ter-
méke, ha kételkedni kezdiink abban, hogy ez a nézet a valésagbél ered. Am ha a
nob1 alsébbrendiségrol alkotott meggyozodésen til a férfiakban valéban
meghuzédnak hajlamok a nok lebecstilésére, abbdl arra kell kovetkeztetniink,
hogy ez a tudattalan lealacsonyité erd nagyon nagy.

Sok mindent elmondhatunk annak alatimasztasara is, hogy kulturdlis szem-
pontbdl a ndk kevéshé tudjak sikeresen feldolgozni irigységliket, mint a férfiak.
Jol tudjuk, hogy ez az irigység optimalis esetben a férj és gyermek iranti vagyba
tolodik el, és valészinileg éppen ennek az atalakulasnak a kdvetkeztében, a ben-
ne rejlé erd nagy része a szublimacié érdekében elvész. Am a kevésbé kedvezod
esetekben, miként arra majd részletesen kitérek, ezt az irigységet buntudat terheli
ahelyett, hogy sikeres feldolgozast nyerne. Ezzel szemben a férfiak anyasigra

" Karen Horney: ,,Zur Genese des weiblichen Kastrationskomplexes”, Internationale Zeitschrift fiir
Psychoanalyse (1923).
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val6é alkalmatlansagukat valdszintleg egyszert alacsonyabbrendiségnek érzik,
amelynek teljes hajtoereje akadalytalanul képes kifejlodni.

Dolgozatomban mar érintettem azt a kérdést, amelyet Freud nemrégiben az
érdeklddés homlokterébe helyezett:'? nevezetesen a gyermek irinti vagy erede-
tének és mukodésének kérdését. Az utdbbi évtized soran megvaltozott e kérdés
megkozelitése. Ennélfogva talan megengedi nekem az Olvasé, hogy réviden
jellemezzem ennek a térténelmi jelentdségt fejlodésnek a kezdetét és a végét.

Az eredeti hipotézis'® gy szolt, hogy a péniszirigység libidinalis megerdsitést
nyujt mind a gyermek, mind a férfi iranti vagynak, mik6zben az az utébbi irant
az el6zotdl fiiggetlentil éled fel. Késdbb a hangsily egyre inkabb attolédott a
péniszirigységre, mignem Freud ezzel a problémaval foglalkozé legfrissebb irasa-
ban kozreadta azt a feltételezést, mely szerint a gyermek iranti vagy kizardlag a
péniszirigyséenek és annak az altalanos csalédasnak a révén timad fel, hogy a
noknek nem lesz és soha nem is volt pénisziik. Freud tovabba agy latja, hogy az
apahoz val6 gyengéd kotddés is csak ezen a keriild uton alakulhatott ki — a pé-
nisz és a gyermek iranti vagy révén.

Ez utébbi feltételezés nyilvanvaldan abbdl a sziikségbdl fakadt, hogy 1élektani
magyarazatat adjuk a heteroszexudlis vonzalom bioldgiai alapelvének. Bz egy-
beesik a Groddeck altal megfogalmazott problémaval. Groddeck szerint termé-
szetes dolog, hogy a fii megdrzi anyjat szexudlis targyként, ,,de hogyan lehet-
séges az, hogy a lany az ellenkezd nemhez kétddik?” !

Ahhoz, hogy ezt a kérdést k6zelebbrdl vizsgalhassuk, eloszor is fel kell ismer-
niink, hogy a nékben rejlé férfiassag-komplexusrdl arulkodé tapasztalati anyag
két, egymastdl nagyon eltérd jelentdségh forrasbdl taplalkozik. Az egyik a gyer-
mekek kozvetlen megfigyelésébol adddik, amelyben a szubjektiv tényezonek vi-
szonylag elhanyagolhat6 a jelentosége. Minden kislany, akit nem félemlitettek
meg, nyiltan, pironkodas nélkiil kimutatja péniszirigységét. Lathatjuk, hogy ennek
az irigységnek a jelenléte jellegzetes, egyuttal azt is jol megérthetjiik, hogy ez
miért van igy. Azt is latjuk, miként erdsiti meg a lanyokban a fidkénal kevesebb
birtoklas narcisztikus szégyenérzetét egy sor olyan hatrany, amely az eltérd
pregenitalis megszallasokbol fakad: a fidk uretralis erotikdjanak, szkoptofilikus
Sszténének és az onanidnak manifeszt kivaltsigai.!>

Azt javasolom, hogy a kislanyok péniszirigységét, amely nyilvanvaléan csak az
anatomiai kilonbozoségbol ered, nevezzik ,,elsddleges’-nek. Tapasztalataink
masik forrasat a felnott nok analizisében leljik meg Természetesen ennek

12 Breud, S.: Einige psychische Folgen ... (1925).

13 Freud, S.: Uber Triebumsetzungen, insbesondere der Analerotik. G. W. Bd. 10. 1917.

4 Groddeck: Das Buch vom Es.

15 Magam is részletesebben foglalkoztam ezzel a kérdéssel ,,Zur Genese des weiblichen
Kastrationkomplexes” cimu frasomban.
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alapjan nehezebb az itéletalkotds, ezért ebben nagyobb teret kaphat a
szubjektivitas. El6szor is azt figyelhetjitk meg, hogy a péniszirigység mint oriasi
hajtéerd fejti ki hatasat. Azt latjuk, hogy a betegek elnyomjak néi funkcidikat,
mivel tudattalanul az a vagy motivalja Sket, hogy térfiak legyenek. Olyan tartalmui
fantaziakkal talalkozunk, mint példaul: ,,Egyszer nekem is volt péniszem. Olyan
férfi vagyok, akit kasztraltak, megcsonkitottak.” Az ilyen fantaziakbol erednek
azok az alsObbrenduségi érzetek, amelyeknek wutéhatiasa cs6konyos
hipochondrias gondolatok minden fajtdjaban jelentkezik. Tapasztaljuk a férfiak-
kal szemben élesen megnyilvanulé ellenségességet, amely hol megvetésben, hol
kasztracié vagy csonkitds iranti vagyban Olt testet; és azt is lathatjuk, hogy
bizonyos noknek egész sorsat hogyan hatirozza meg ez az egyetlen tényezo.

Gondolkoddsmédunk férfi-beallitottsaga révén killénésen kénnyen jutottunk
arra a kovetkeztetésre, hogy fenti benyomasainkat az elsddleges péniszitigységgel
hozhatjuk 6sszefiiggésbe. Ezaltal utdlagosan felismertiik, hogy ez az irigység
hihetetlendl intenziv, oriasi a hajtéereje, mint ahogy tapasztaltuk is, milyen
hatasokat képes kelteni. A részletekben talan kevésbé, de atfogd értékeléstink
soran igencsak elsiklottunk azonban afelett, hogy annak a felndtt noék
analiziseibol jol ismert vagynak, hogy férfiak legyenek, csupan csekély kéze van
a korai, gyermekkoti elsddleges péniszirigységhez. Ez utébbihoz képest az el6z0
mar masodlagos képzédmény, amely magaban hordozza a névé valas folyama-
taban lejatszédott Osszes tévutat.

Analitikusi tapasztalataim kezdettdl fogva valtozatlan egyértelmuaséggel bizo-
nyitottak szamomra, hogy a linyok Odipusz-komplexusa (nemcsak szélsdséges
esetekben, amikor az alany belebukik ebbe, hanem az eseek #5bbségében) természe-
tesen a péniszirigységhez val6 regresszidhoz vezet, annak minden lehetséges
mértékében és arnyalatdban. A fidk és a lanyok Odipusz-komplexusinak kovet-
kezményei — meglatisom szerint — altalaban abban térnek el egymastol, hogy
a fidk az anyatdl mint szexualis targytol a kasztraci6tdl vald félelem miatt
fordulnak el, mikézben maga a férfiszerep nemcsak megerdsodik a tovabbi
fejlodés soran, de valosaggal til hangsilyossa valik a kasztraciotol vald félelem
ellenreakcidjaként. Jol lathatjuk ezt a fidk latencia- és prepubertas-korszakaiban,
de egész tovabbi életiik soran is. Ugyanakkor a lanyok nemcsak apjuk iranti nemi
vagyukrol mondanak le, de egyuttal a ndi szereptdl is riadtan elfordulnak.

Ahhoz, hogy a ndiség elol valé menekiilést megértsiik, a kora gyermekkori
onania, az Odipusz-komplexus keltette izgalmak fizikai megnyilvinulasinak té-
nyeit kell megvizsgalnunk.

Itt megint csak sokkal egyértelmibb a fiuk helyzete — vagy lehet, hogy errol
pusztan tdbbet tudunk. Vajon azért olyan titokzatosak ezek a tények a lanyok
esetében, mert mindig is férfiszemmel vizsgaltuk Sket? Ugy tanik, ez igy van,
amikor még azt sem engedjik meg nekik, hogy sajatos 6nkielégitési modot
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valasszanak. Ehelyett — minden kiilénésebb hihé nélkil — ugy jellemezzik
autoerotikus tevékenységiiket, mintha azt fia végezné. Amikor végre észleljik a
kiilénbséget, amelynek jelen kell lennie, azt gy irjuk le, mintha két ellentétes
dolog (negativ, ill. pozitiv) kozott allna fenn; mas széval, mintha az onania keltette
izgalom esetében a kilénbség a fenyegetd kasztracié és a mar ténylegesen
megtortént kasztracié koézott mutatkozna meg! Analitikusi tapasztalatom
dontben azt valészindsiti, hogy a lanyok sajatos néi 6nkielégitési modot valasz-
tanak (amely technikailag alig tér el a fiGkétol), annak ellenére, hogy altalaban azt
feltételezzik roluk, hogy kizarélag klitoralis maszturbaciot végeznek; ez a fel-
tételezés egyébként szamomra egyaltalin nem tinik megalapozottnak. Azt sem
latom be, hogy a fejlodéstani eltérések ellenére miért ne engedhetnénk meg, hogy
a klitorisz ,hivatalosan” is a ndi nemi szervek egyiittesébe tartozva annak
integrans részét képezze.

Az a kérdés, hogy a lanyok genitalis fejlédésének korai szakaszaban beszélhe-
tiink-e vajon organikus vaginalis érzékelésrol, igen nehezen valaszolhat6é csak
meg annak az analitikus anyagnak az alapjan, amelyet felntt nok kezelése soran
nyeriink. Esetek egész sorozata arra a kévetkeztetésre kényszeritett, hogy a fenti
kérdésre jgen valaszt adjak. Késobb majd idézem azt az anyagot, amelyre ezt a
kovetkeztetést alapozom. Az ilyesfajta érzékelés létezése szamomra a kdvetkezd
okok miatt tanik elméletileg valoszintnek: kétségtelen, hogy az olyan hasonlo
képzetek, mint az 6ridsi pénisz erdszakos behatolasaval jaré fajdalom és vérzés, a
rombolas fenyegetése, arra utalnak, hogy a linygyermek Odipusz-fantizidit a

valésagnak nagyon is megfelelden — Osszhangban a gyermekkor képszera
gondolkodasmédjaval — az apa és a gyermek testméreteinek eltérd aranyaira
alapozza.

Az is meggydzddésem, hogy mind az Odipusz-fantazik, mind a logikusan
kévetkezo félelem a belso, ti. vaginalis sériiléstol arra utalnak, hogy a klitorisz
mellett a hiively is szerephez jut a ndi genitalis szervezddés kisgyermekkori
szakaszaban.!® A frigiditds késobbi jelenségeibol akar arra is kévetkeztethetiink,
hogy a vaginalis tertletnek — az aggodalom és a védekezési kisérletek kdvet-
keztében — ténylegesen nagyobb a megszallasa, mint a klitorisznak. Mindez
annak tulajdonithat6, hogy az incesztudzus vagyakat a tudattalan hibatlan
pontossaggal utalja a vaginaba. Ebbol a szempontbdl a frigiditast az ént erdsen
veszélyeztetd fantazidk tavol tartasara iranyulo kisérletnek kell tekintentink. Ez —
ahogy arra szamos szerz0 utalt — egyarant 0 megvilagitasba helyezi azt a tu-
dattalan kellemes érzést, amely a sziilés folyaman 1ép fel, illetve — ezzel éppen

16 Ami6ta ennek a kapcsolatnak a lehetosége felmertilt bennem, azéta megtanultam ebben a

felfogasban, ti. a vaginalis sériiléstol val6 rettegésként értelmezni szamos olyan jelenséget, melyet a
férfialapt gondolkodas keretében azelott boldogan kasztraciés képzetként magyardztam.
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cllentétesen — a sziiléstdl vald rettegést. Tudniillik (éppen a vagina és a sziile-
tend6 gyermek testméreteinek egymashoz viszonyitott aranytalansaga és az eb-
bél fakadé fajdalom miatt) a sziiléstol sokkal nagyobb mértékben varhatd, mint
a k6zosiiléstol, hogy lekiizdi a tudattalant, és buntudat hatrahagyasa nélkil tuda-
tositja ezeket a korai incesztudzus fantizidkat. A nd genitdlis szorongasa,
akarcsak a fiok kasztraciés félelme, mindig a buntudat nyomait viseli; ez a
hosszan tart6 hatasban érhetd tetten.

A helyzet egy tovabbi Osszetevoje, amely ugyanebben az iranyban hat, a ne-
mek kozott fennallé anatémiai killonbség bizonyos kévetkezményébol adodik.
Arra gondolok, hogy a fidgyermek megfigyelheti sajat nemi szervén, hogy vajon
az Onkielégités rettegett fenyegetései tényleg bekdvetkeznek-e. A lanyok viszont
sz6 szerint s6tétben tapogatodznak, és tovabbra is teljes bizonytalansagban élnek
e tekintetben. Természetesen a valosag vizsgalatanak ez a lehetGsége nem jon sza-
mitasba azoknak a fitknak az esetében, akiknek a kasztriciés félelme nagyon
mély. De a félelem enyhébb eseteiben, amelyeknek a gyakoribb el6fordulas foly-
tan nagyobb a gyakorlati jelentdsége, ez a killénbség — véleményem szerint —
nagyon is 1ényeges. Az analitikus anyag, amelyet nopacienseim analizisei hoztak
felszinre, arra a kovetkeztetésre indftott, hogy ez a tényezd jelentos szerepet tolt
be a nSk lelki fejlodésében, és hozzajarul annak a sajatos belsé bizonytalansagnak
a kialakulasahoz, amelyet oly gyakran tapasztalunk nok esetében.

Ennek a szorongasnak a nyomasa alatt a lany fiktiv férfiszerepbe menekdl.

Mi a gyakorlati haszna ennek a menekiilésnek? Hadd hivatkozzam egy olyan
tapasztalatomra, amilyennek valészintleg minden analitikus részese volt mar. Azt
latjuk, hogy a nGk azt a vagyukat, hogy férfiak lehessenek, viszonylag kénnyen
beismetik, és ha egyszer tudomasul vették, azon tul hatdrozottan kitartanak
mellette. Ennek az a kivansdg a magyarazata, hogy elkertliék apjukhoz faz6d6
libidinalis vagyaik és fantdziaik tudatosuldsat. Tehat a vagy, hogy férfiak
lehessenek, jol szolgalja ezeknek a ndi vagyaknak az elfojtasat, illetve napfényre
kertiléstik megakadalyozasat. Ez a folytonosan visszatérd, jellegzetes tapasztalat
arra kényszerit benniinket, hogy — amennyiben htiek vagyunk az analitikus el-
vekhez — arra a k6vetkeztetésre jussunk, hogy sajat férfilétiikrol sz6l6 fantaziai-
kat éppen abbdl a célbdl alkottdk meg egy korabbi idészakban, hogy azok meg-
védjék az ént az apaval kapcsolatos libidinalis vagyak felszinre torésétol. A férfi-
1ét fikcidja a lany szamara lehetové teszi, hogy elmenekiiljon az immar bantudat-
tal és szorongassal terhes noi szerep elol. Tény, hogy a probalkozas sajat fejlodési
palydjanak eclhagyasara a férfipalya kedvéért elkeriilhetetlen alsébbrendiségi
érzést von maga utan, mivel a lany olyan igények és értékek alapjan kezdi szem-
lélni 6nmagat, amelyek sajatos biologiai természetétdl idegenek és azzal szem-
benallnak. Tehat szamara csak a kudarcélmény marad. Mikézben ez az alsébb-
renddségl érzés nagyon is gyotrd, az analitikusi tapasztalat nyomatékkal mutat ra
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arra, hogy az én ezt mégis koénnyebben tolerdlja, mint a ndi magatartishoz
kapcsol6dé buntudatot. Ennélfogva kétségtelen nyereség az én szamara, amikor
a lanygyermek a buntudat Szkillajatdl az alsébbrendiség érzésének Kha-
ribdiszéhez menekil. A teljesség kedvéért még utalok arra a masik nyereségre is,
amely — mint tudjuk — az apaval valé azonosulds egyideju folyamatabdl ered.
Onmagiban ennek a folyamatnak a jelentdségére nézve semmi Gjat nem tudok
hozzatenni a korabbi frasaimban mar kifejtettekhez.

Jél tudjuk, hogy éppen ez az apaval valé azonosulasi folyamat adja meg az
egyik lehetséges valaszt a kérdésre, hogy az apa irdnti néi vagyaktol vald
menekiilés miért vezet minden esetben a férfias attitdd kialakulasdhoz. Néhany
vélemény a mar eddig elmondottakrol egy olyan Gj szempontot vet fel, amely ezt
a kérdést 4j megvilagitasba helyezi.

Tudjuk, hogy ha a libid6 fejlodése soran akadalyba titk6zik, a genitalis szerve-
z8dés egy korabbi allapotiba tér vissza. Freud legutébbi irdsa szerint a pénisz-
irigység az apa iranti valodi targyszerelem megel6z6 szakasza. Bz a freudi gondo-
latmenet segitségiinkre van abban, hogy megértsiik azt a belsd kényszert, ami
miatt a libido éppen ebbe a megelozo dllapotba keriil vissza, amikor és
amennyiben az incesztus tilalmaba ttk6zik.

Elvben egyetértek Freudnak azzal a nézetével, hogy a lanygyermek targysze-
retete a péniszirigység révén fejlddik ki, de egyuttal az a véleményem, hogy en-
nek a fejlédési folyamatnak a természetét masképp is le lehet irni.

Hiszen amikor azt latjuk, hogy az elsodleges péniszirigység erejének milyen
nagy részét kelti egyediil az Odipus-komplexusbol val6 visszalépés, nem eshe-
tiink abba a kisértésbe, hogy a péniszirigységgel magyarazzuk a természet olyan
meghatarozé alapelvének megnyilvanulasat, mint a nemek kéles6nés vonzalma.

Ezek utan, szembekerilve azzal a kérdéssel, hogy miként is kellene 1élektanilag
megfogalmazni ezt az elsddleges biologiai elvet, ismét tudatlansigunkat kell
beismerntink. Valoban, ebben a tekintetben az a feltételezés hatalmasodik el
rajtam egyre inkabb, hogy az oksagi kapcsolat éppen forditott lehet a valésaggal,
és éppen az ellenkezd nem mar nagyon korai idészaktol érvényben 1évo vonzasa
az, ami a lanygyermek libidindlis érdeklodését a péniszre tereli. Bz az érdeklddés
— Osszhangban az elért fejlettségi fokkal — el6sz6r autoerotikus és narcisztikus
moédon jelenik meg, miként azt mar az el6zoekben bemutattam. Ha igy
szemléljik az Osszefiiggéseket, logikusan 4j kérdések mertilnek fel benniink a
fitk Odipusz-komplexusinak eredetével kapcsolatban. Ezeket egy késobbi
frasomban kivanom majd kifejteni. Mindazonaltal, ha a péniszirigység lenne a
nemek titokzatos vonzalmanak elsé jele, nem kellene azon csodalkoznunk, hogy
az analizis olyan rétegben tarja fel jelenlétét, amely mélyebb annal, amelyben a
gyermek iranti vagy és az apahoz fiz6d6 gyengéd kapcsolat megjelenik. Ennek
az apahoz fz6d6 gyengéd kapcsolatnak a kialakuldsahoz nemcsak a péniszben
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valé csalodas, de mas tényezok révén is el lehetett jutni. A pénisz iranti libidinalis
érdeklodést tekintsiik inkabb ,,részleges szeretet”-nek — Abraham kifejezésével
élve.!” Az ilyen szeretet, Abraham szerint, mindig a valédi targyszeretet egy
korabbi allomasat testesiti meg. A folyamatot egy példaval a késobbi életbol
ugyancsak meg tudjuk magyarazni: csupan arra a tényre utalok, hogy a csodalé
irigység nagyon szivesen alakul at a szeretet érzésévé.

Tekintettel arra a rendkiviilli kénnyedségre, amellyel ez a regresszid végbe-
megy, meg kell emlitenem azt a pszichoanalitikus felismerést,'® hogy ndpacien-
sek képzettarsitasaiban a narcisztikus vagy a pénisz birtoklasara és a targy-libidi-
nalis vagy a pénisz irant gyakran annyira dsszemosddik, hogy az ember habozik,
mire is vonatkozik valéjaban az ,,arra vagyik” kifejezés.

Hadd ejtsek itt még egy szot a szoros értelemben vett kasztracios fantaziakrol,
amelyekrol az egész komplexust elnevezték, mivel ezek szolgaltatjak legfeltinGbb
részletét. A ndi fejlodésrol felallitott elméletem alapjan arra kényszerilok, hogy
ezeket a fantaziakat is masodlagos képzodményeknek tekintsem. Eredetiiket igy
frnam le: Amikor a n6 a fiktfv férfiszerepben menedékre lel, sajat ndi genitalis
szorongasait bizonyos fokig férfiszemmel litja — a vaginalis sériiléstol vald
félelem a kasztraciés fantaziaként jelenik meg. A lanyok szamara azért jar
nyereséggel ez a konverzid, mert az elvart blntetés bizonytalansagat (amelyet
egyuttal sajat anatomiai felépitésiik is taplal) egy konkrét képzetre cserélhetik fel.
Sot a kasztraciés fantazia szintén a régi buntudat arnyékaban jelenik meg — és a
pénisz mint a bintelenség bizonyitéka valik a vagy targyava.

Tehat ezeket a jellegzetes inditékokat, amelyek a noket a férfiszerepbe hajtjak
— ¢és amelyek az Odipusz-komplexusban gydkereznek —, nyomatékositja és
fokozza az a tényleges hatrany, amely a noket a tarsadalmi életben sujtja. Tet-
mészetesen észre kell venniink, hogy a noknek az a vagya, hogy férfiak lehes-
senck — amennyiben e legutébbi forrasbél taplalkozik —, kiilénosen alkalmas a
tudattalan indftékok racionalizlisira. Am azt nem szabad elfelejteniink, hogy ez
a hatrany tulajdonképpen a valésag egy darabja, és mint ilyen sokkalta nagyobb,
mint ahogy azt a legtébb nd érzékeli.

Georg Simmel ezzel kapcsolatban azt hangoztatja, hogy a férfi szociologiai ér-
telemben vett nagyobb jelentdsége valészintleg annak tulajdonithaté, hogy ha-
talmi eropoziciéval rendelkezik. ,,Ha a nemek térténelmi viszonyat az ur és a
szolga viszonyanak nevezziik, akkor az Gr egyik kivaltsiga az, hogy nem kell
mindig arra gondolnia, hogy 6 az ur, mig a szolga helyzete gondoskodik arrél,

17 Abraham, K.: Versuch einer Entwicklungsgeschichte der 1ibido. Leipzig, Wien, Ziirich. (1924).

18 Freud is hivatkozik erre ,,Das Tabu der Virginitit” G. W. Bd. 12. (1918) c. tanulmanyaban.
Magyarul: ,,A sziizesség tabuja” (Ford.: Vajda Jalia). In: A szexudlis élet pszicholigidja. S. F. Miivei I
Cserépfalvi, Bp., 1995. 170-183.
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hogy soha ne feledkezzék meg helyzetérol.”!?

Ebben talan magyarazatot lelhetiink arra is, hogy miért nem kap kelld hang-
sulyt ez a tényezd az analitikus szakirodalomban. A tényleges helyzet az, hogy a
nd sziletésétdl fogva alsobbrendiségét sugall6 megnyilvanulasoknak van kitéve.
Ez az elkertilhetetlen élmény, legyen bar brutdlis vagy gyengéd, szintelentil
térfiassag-komplexusat serkenti.

Még egy dolgot kell fontoléra venniink: Ez ideig — tisztan férfi jellegt civili-
zacibnknak koszonhetden — a ndk sokkal nehezebben végezhettek termé-
szetiknek igazan megfeleld szublimaciot, minthogy az Gsszes ,,rendes” szakmat
térfiak folytatjak. Ez ugyancsak kétségtelenill hatast gyakorolt a nok alsdbbren-
duségi érzéseire, tekintve, hogy ezeken a férfiak altal uralt palyakon egyszerien
nem allt médjukban a férfiakéhoz hasonlé teljesitményt felmutatni. Tehat ugy
tint, hogy alsébbrenduségiiknek tényleges alapja van. A magam részérol lehetet-
lennek tartom azt megitélni, hogy a ndi 1étbol valé menekilés tudattalan in-
ditékait milyen mértékben erdsiti meg a nok ténylegesen aldrendelt tarsadalmi
helyzete. Az 6sszefliggést a lélektani és tarsadalmi tényezok kolesénhatasaként is
telfoghatjuk. Sajnos én itt csupan csak jelezhetem ezeket a dilemmakat, mivel
mélységiik és sulyuk miatt kiillon tanulmanyozast igényelnek.

Ugyanezek a tényezok minden bizonnyal masképpen hatnak a férfiak fejl-
désére. Egyfelol az alsobbrenduség stigmajat magan visel6 noi létre iranyuld va-
gyak sokkal eroteljesebb elfojtasdhoz vezetnek, masfelol a férfi sokkal kénnyeb-
ben tudja ezeket sikeresen szublimalni.

Dolgozatomban a ndk lélektananak bizonyos problémait probaltam meg ér-
telmezni. Bz szamos helyen eltér az elterjedt nézetektdl. Lehetséges, sot valoszi-
ni, hogy az altalam festett kép is egyoldald — az ellenkezd iranybdl. De irasom
elsodleges célja az volt, hogy jelezzem azt a lehetséges hibaforrast, amely a meg-
figyeld nemében rejlik, egyuttal tegyek egy 1épést a mindannyiunk altal kitGzott
cél felé: tallépve a nodi, illetve férfinézopont szubjektivitdsan olyan képet mutas-
sak fel a nbiség fejlodésérdl, amely hiiebben tikrdzi a nd természetének tényeit
— sajatos vonasait és a férfiaétdl valo eltéréseket —, mint az eddig barmikor
sikertilt.

Battyan Katalin forditdsa

19 G. Simmel: A relativ és abszoliit. .. 44. old.
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FERFIURALOM: SZEXUALITAS ES
EPISZTEMOLOGIA FREUD DORAJABAN

Toril Moi

Freud beszamoldja a tizennyolc éves Dora kezelésérdl' az elmilt néhany év
sordn szdmos feministat inditott arra, hogy — diihbdl vagy elragadtatasbol —
tollat ragadjon.

A kezelést megel6zGen Dora mér j6 ideje kiilonféle hisztérias tiinetektdl szen-
vedett (ideges kohogési roham, teljes vagy részleges hangvesztés, migrén, dep-
resszio, és amit Freud , hisztérias Osszeférhetetlenség”’-nek nevez, valamint ,,tae-
dium vitae”). Mégis, csupan 1900 §szén, amikor megtalaltik sziilei 6ngyilkossag-
ra utal bucsulevelét, vitte apja elészor Freudhoz. Freud esetleirasa sokat elarul
az elmult szazadforduld bécsi nagypolgarsaganak korébe tartozo fiatal lany hely-
zetérél. Doéra 1élektani problémai vilagosan oOsszekapcsolédnak tarsadalmi
hatterével. Onallosulasi kildtasai, ha egyaltalan beszélhetiink ilyenrdl, nagyon
sztik korlatok koz¢ vannak szoritva, csaladja minden 1épését szigoraan ellendrzi.
Ugy érzi, apja személye nyomaszt6 sillyal nehezedik folé. Ugy véli, és Freud
ezzel egyetért, hogy a bab szerepét tolti be az apja és K. ur, apja szeretjének
férje kozotti jatékban: az apa Dorat K. asszonyra akarja becserélni (,,Ha
megkapom a feleségét, maga megkapja a ldnyomat™), azaz zavartalann kivanja
tenni K. asszonnyal folytatott viszonyat. Dora azt éllitja, apja azért kiildte 6t pszi-

' Magyarul: ,,Egy hisztéria-analizis toredéke.” Forditotta: Lérincz Zsuzsa. In: S. E: A Patkdny-
ember. Klinikai esettanulmanyok I. Cserépfalvi, Bp., 1994. 17-110. A tovabbi hivatkozasokban:
Egy hisztéria-analizis... Ez a tanulmédny elGszor a Feminist Review-ban jelent meg (1981).
Elssorban szébeli forrasokon alapul: soha nem jott volna létre, ha nem hat rdm a megvilagosodas
erejével Neil Hertz ,Freud és az irodalom” cimd szeminarium-sorozata 1980 &szén a Cornell
Egyetemen, és azok az izgalmas, kiilonosen inspiralé beszélgetések, amelyek a Women’s Group on
Psychoanalysis-ben folytak ugyanitt, ugyanekkor. A magyar forditds a , Representations of Philoso-
phy: Sexuality and Epistemology in Freud’s cimmel az In Dora’s Case c. kotetben (szerk. C.
Bernheimer, C. Kahene, Columbia Univ. Press, New York 1895) megjelent szoveg alapjan késziilt.
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chiatriai kezelésre, mert ettSl azt reméli, hogy lanya ,,meggyogyulvan” majd
feladja addigi tiltakozasat a K. asszonnyal folytatott viszony ellen, betdlti az aldo-
zat szerepét a férfiak jatszméjaban, és elfogadja szeretSjének K. urat.

Freud ebben a nehéz helyzetben Ddra segitStarsaul szegddik. Ugyanakkor &
ismeri be els6ként, hogy Doéra kezelése kudarcba fulladt. Freud erre a kudarcra
megadja sajat magyarazatait, 4m ezek nem teljesen meggy6ziek.

A feministak nem késlekedtek ramutatni, hogy Freud kudarca egyértelmtien
szexizmusabdl fakadt. Eszerint Freud zsarnok, készséges résztvevdje a Dora apja
és K. r kozott zajlé him er6probanak, aki soha nem mérlegeli, hogyan éli meg
Déra az eseményeket. Az dltalanosan elfogadott feminista kovetkeztetés szerint
Déra analizise a Freudban rejl§ szexizmus miatt mond cs6dot.

Am a Dora tobbrétegii szoveg, és a feminista elemzék més-mas részleteket
emeltek ki bel6le. Hélene Cixous és Catherine Clément a La jeune née cimd ko-
tetben a hisztéridban rejld politikai potencialt vizsgalja, s azt allitja, hogy Dora
hisztéridja a tiltakozés, a néma lazadas megnyilvinulasa volt, mely a férfiuralom
ellen fejlédott ki. Ugyanakkor — amint arra majd késébb kivdnok ramutatni —
véleményiik eltér a hisztéria mint politikai fegyver jelentGségének a megitélé-
sében. Cixous és Clément egydltaldn nem targyalja a Freud és Doéra kozotti kap-
csolatot, bar Hélene Cixous 1976-ban visszatért a témara, amikor Portrait de Do-
ra cimd szinmiivét kozreadta. Ebben a Doéra-torténetet dlomszerd képsorokként
latjuk Déra szemével. Cixous iigyesen banik Freud szovegével: idéz, torzit, és
nagy formai bravurral szedi izekre az eredetit. Ez az eljards modot nyujt neki ar-
ra, hogy Dora torténetét 4j megvilagitasba helyezze, egyben Freud korlatait —
jatékos formaban — megjelenitse.

Jacqueline Rose cikke, a ,,Ddra: egy analizis toredéke”, jelentGsen eltér a fenti
két francia irastol. Rose tgy latja, hogy a Dora kiilonos érzékenységgel fordul a
ndiség megjelenitésének probléméja felé. Emellett szamos modern francia pszi-
choanalitikai elméletet is bemutat a ndiségrdl (f6ként Michele Montrelay és
Luce Irigaray érdemel figyelmet Lacan nézeteivel kapcsolatban). Dolgozata
befejezd részében Rose elutasitja a Dord-nak azt a leegyszertsits értelmezését,
amely Doéra alakjaban az ellenségesnek bedllitott és elnyomott nét latja
Freuddal, a férfival szemben. Rose szerint a Dora leleplezi, mennyire tokéletlen
és ellentmondasos volt Freud ndiségrdl alkotott képe. Ezaltal ravilagit a
pszichoanalitikus elmélet egyik f6 probléméjara: arra, hogy képtelen a ndiség
mibenlétét megfogalmazni. Bar Rose tanulmdnya nagyban hozzéjarul a
pszichoanalizis feminista értelmezéseinek bdvitéséhez, azok politikai
kovetkezményeirSl nem szol.

Ugyanez mondhat6 el Suzanne Gearhart ,,A pszichoanalizis helyzete: Déra
megvalaszolatlan kérdései” cimi irasardl is. Gearhart elsésorban Lacan és
Irigaray felfogasaban olvassa a Dora-t, és azt éllitja, hogy a szoveg kdzpontjdban
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»az apa szimbolikus jellegének” problémédja all. Gearhart szerint a Ddrd-ban
Freud torekvéseit kell latnunk az apasdg lényegének megismerésére. Ha
helyesen értelmezziik a szoveg e vonatkozésait, megleljik a kulcsot Dora
betegségének kizardlagos magyardzatahoz, egyben Freud személyiségének és
munkéssagdnak alapjait is. Gearhart elmélyiilt Ddra-olvasata megvildgitja az
apéanak a Dordn beliili problematikus voltét, és az apa maga mellékszereplGvé
van lefokozva, mivel Freud ki akarja keriilni azt a koz€ppontban all6 felismerést,
miszerint a (lacani) képzeletbeli és szimbolikus tartomanyok o0sszjatékban
vannak. A tanulmany — jelentés elméleti értéke mellett — sem utal Déra
analizisének feminista szempontt kovetkeztetéseire.

Maria Ramas terjedelmes tanulméanya Dérardl (,,Freud Dérdja — Dora hisz-
téridja”) az ez ideig legkdzérthetdbb publikicié a témaban. Rose és Gearhart kifi-
nomult elméleti szokincsével ellentétben Ramas olvasmanyos, kiilondsebb szak-
értelmet nem igényl§ stilusban ir, ugyanakkor ,,elméleti” megkozelitése alig je-
lent tobbet, mint Freud szovegének aggélyosan gondos, kissé unalmas 6sszefog-
lalasat. Ramas szerint Ida (Ramas Dérat mindvégig valodi nevén, Ida Bauerként
emliti) problémaéja abbdl a tudattalan hitébdl fakadt, hogy ,,a nGiség, a szolgasag
és a megalazottsag egymassal azonos jelentésiiek”. Minthogy Freud tudattalanul
egyetértett ezzel a véleménnyel — folytatja Ramas —, Dodra problémait csak
elmélyiteni tudta, ahelyett hogy megszabaditotta volna téliik.

Ez nem mond tobbet a hagyomanyos feminista értelmezésnél. Azt sugallja,
hogy Déra kizarélag néi Ontudatra ébredése révén szabadulhat meg hisztéria-
jatol — azaz: ha tobbé nem azonositand a ndiséget a szolgasiggal, meggyod-
gyulhatna. Am ez is csupan egy sajnalatosan toredékes és felszines elemzés,
amely nem képes a freudi szoveg ellentmondasos részeit koriiljarni. Ramas
ugyan tesz egy rovidke utalast Jacqueline Rose cikkére, ennek ellenére a ndiség
kifejezés értelmezését, ugy tlnik, tovabbra is igen egyszertinek taldlja. Fenntar-
tasok nélkiil elfogadja, hogy Freud az ordlis szexet automatikusan a fellaciéra
korlatozza (erre még késdbb visszatérek), s6t a Freud esettanulmanyaban el6-
fordul6 igen kiilonos megéllapitasok sokasagat is figyelmen kiviil hagyja. Sajat
tanulményat Ramas egyszerti ,feminista vitairat”-nak mindsiti, ezaltal azt
sugallva, hogy a Ddra mélyebb tanulményozisa tdlmutatna a feminizmus
keretein. ,,Amennyiben ez Freud torténete, 4t kell 1épniink a feminista vitairat
korlatait, és a Doréaval szemben megnyilvanuld viszontattételnek — Freud
kianalizalatlan részének — a forrésait kell keresniink, amely a kezelés félbe-
szakadasahoz vezetett.”?

Véleményem szerint, ha feltarjuk ,,Freud kianalizalatlan részét”, akkor meg-

2 Maria Ramas ezt a szakaszt cikkének roviditett valtozatabol kihagyta. A teljes tanulmanyt a
Feminist Studies c. kotet tartalmazza.
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ismerhetjiik a szexudlpolitika és a pszichoanalitikus elmélet kozotti viszonyt a
Doran és igy az egész freudi életmiivon beliil. Az aldbb olvashatd Dora-értelme-
zésben azt kivinom bebizonyitani, hogy sem Rose vagy Gearhart depolitizalt
elméletei, sem Ramas meglehetSsen leegyszer(sits ,.feminista vitairata” nem
helytalld. A feministdk nem utasithatjak el az elméleti vitat, mondvan: az megha-
ladja egy ,.feminista vitairat” kereteit. Ezzel egyidejileg az elméletek ideoldgiai
Osszefiiggéseit sem téveszthetik szem elGl.

Toredék vagy egész?

A Dora elsé valtozata 1901-ben késziilt. Ennek Freud az ,,Alom és hisztéria”
cimet adta, és Oridsi ambicidkkal latott hozza: ez volt elsé nagy esettanulménya.
Ugy tervezte, hogy az el6z6 évben kiadott Alomfejtés folytatisa és tovabbfejlesz-
tése lesz. Am a Dora-t visszakérte a kiad6tol, és meglepd médon 1905-ig elha-
lasztotta a megjelentetést. A Hdrom értekezés a szexualitds elméletérdl ugyan-
ebben az évben latott napvildgot. Vajon miért tétovazott Freud tobb mint négy
évig, mig végre elszdnta magét a Dora kozlésére?

Jacqueline Rose ugy véli, ez a tétovasag abbol fakadhatott, hogy a Dora abban
a koztes idGszakban sziiletett, amelyet a tudatalattanrdl sz6l6 elmélet kidolgo-
zasa el6zott meg, €s a szexualitasrol sz616 elmélet kidolgozasa kovetett. Az eléb-
bi az Alomfejtés-ben nyert kifejtést, az utobbi a Hirom értekezés-ben bukkant
fel el8szor. A Dora tehat e két elmélet kozotti &tmenet jele, és Freud habozésa a
kozreadast illetGen a tanulményban rejlé elméleti ingadozast tiikrozi. Jacqueline
Rose-nak alighanem igaza van ebben a feltételezésben. Annyi mindenesetre
bizonyos, hogy Freud irdsai koziil a Déra szokatlan mértékd bizonytalansagot,
kételyt és ambivalenciat mutat.

A bizonytalansdgra mar a md cimében fény deriil: az igazi cim nem DOra,
hanem: ,,Egy hisztéria-analizis toredéke”. Freud harom indokot sorol fel a tore-
dék elnevezés magyardzatdul. ElGszor: az analitikus eredmények azért maradtak
toredékesek, mivel egyrészt Dora a kezelést id6 elStt megszakitotta, masrészt
Freud sem jegyezte az esetet, amig a kezelés be nem fejez8dott. Ez aldl kivételt
képez Dora két dlma, amelyeket Freud, mihelyt lehetett — az {ilés utan —, pa-
pirra vetett. Mdas szdval a szoveget, amely rendelkezésiinkre all, toredékes
feljegyzések és Freud toredékes emlékei teszik ki. Méasodszor: Freud ragaszkodik
ahhoz, hogy § csupan a (befejezetlen) analizis eredményeirdl szimol be és egyél-
talaban nem az értelmezési folyamatr6l — azaz Freud tudatosan zérja el elSliink
az analitikus munka technik4jat. Az analitikus technika leirdsa — Freud érvelése
szerint — ,,megoldhatatlan zavar”-hoz vezetett volna (Egy hisztéria-analizis...,
23). Végil harmadszor: Freud hangsilyozza, hogy egyetlen esettorténet sem

24



Toril Moi: Férfinralom: sgexualitas és episgtemoldgia Frend Dora-jaban

képes dnmagaban a hisztéridban megjelend Osszes problémat megvalaszolni.
Ezek szerint minden esetleiras hidnyos a benne felvetett kérdések csupan rész-
leges megvélaszoldsa miatt.

Elkésziilt mive eldszavaban természetesen barki leszogezheti — amint az ese-
tiinkben is megtortént —, hogy milyen mértékben sikeriilt a kitizott célt elérnie.
De Freud tilmegy ezen. A Dérd-hoz irott el§szavabdl ugy tlinik, szokatlan mély-
ségben foglalkoztatta 6t munkajanak befejezetlen volta. Ujra és tjra visszatér eh-
hez a kérdéshez: akar azért, hogy mentegetdzzék egy toredék kozreadéasa miatt,
akar azért, hogy kifejezze vagyat egy teljes szoveg irant. ElGszava végig a tore-
dékesség és a teljesség fogalmai kozott ingadozik. Ez a két jelenség ugyanakkor
nem egymads ellentéteként jelenik meg el6ttiink. Kifejezve sajnalatit a hidnyos
esetleiras folott, Freud igy fogalmaz: ,Hidnyossdgai éppen azokkal a kortil-
ményekkel fiiggenek Ossze, amelyeknek viszont a kozlés lehetGségét koszon-
hetjiik.... Nehezen tudndm emlékezetben tartani egy olyan kezelés torténetének
anyagat, amely egy évig vagy még tovabb tart” (Egy hisztéria-analizis.. ., 23).

Freud ehelyiitt tokéletesen alddssa a toredék €s egész kozott fesziils alapvetsd
ellentét leghalvanyabb feltételezését is. Magyaran: teljes kord esettorténeti leiras
nem létezhet. Csak toredék jelenhet meg kész konyv formajaban — teljes eset-
torténet soha. Mindazonaltal Freud kitart amellett, hogy a toredék is hidnyt szen-
ved valamiben: , Tekintettel analitikus eredményeim hidnyossagaira, nincs méas
lehetdségem, mint hogy koévessem azon kutatdk példéjat, akik mar attdl is bol-
dogok, ha hossza nyugvasukbdl végiil napvilagra tudjak hozni a felbecsiilhetetlen
értékd, am hidnyos régiségek maradvéanyait. A hidnyzé lancszemeket mas
analizisek mintija alapjan pétolom, de a lelkiismeretes archeoldgushoz ha-
sonl6an minden esetben megmondom, hol végzddik a hitelesség és hol kezdddik
a sajat konstrukciom” (Egy hisztéria-analizis.. ., 23).

Freud itt Gjra nyiltan elismeri, hogy eredményei hidnyosak — pusztin azért,
hogy egy fiist alatt megerdsitse: ,,a hidnyzo lancszemeket ... pétolom”. Figyelem-
re méltok Freud itt hasznalt metaforai: Doéra torténetét a ,felbecsiilhetetlen
értékd am hidnyos régiségek maradvanyai”-hoz hasonlitja, 6nmagét az archeo-
l6gus szerepében tiintetve fel, aki a talajbol maradvanyokat 4s ki. Ezzel azt allit-
ja, hogy amikor § a ,hidnyos maradvanyok”-hoz hozzatesz, a korabbi allapot
ellenére teljességet hoz létre. Am ez az Uj teljesség mégsem elég tokéletes. A
fenti idézettel azonos oldalon Freud megemliti, hogy az analitikus technika —
amelyet féltékenyen eltitkol elSliink — természetébdl fakaddan nem szolgélhatja
teljes folyamat megalkotdsat: ,,...a tiinet megsziintetéséhez sziikséges anyagot
szétdarabolva, a kiillonbozd Osszefiiggéseket egymastol elvalasztva és idGben is
széthasitva kapom meg” (Egy hisztéria-analizis..., 23). A teljesség, amelyet
Freud utdlagos okfejtéseiben vél elérni, kétszeresen is hidnyos: Ddra torténetét
tartalmazza (,,hidnyos maradvanyok™), amelyet Freud sajat feltevéseivel

25



Pszichoanalizis és feminizmus

egészitett ki. De Dora torténete nem puszta toredék: olyan toredék, amelyet
szétdarabolt, a kiilonbozd, egymastdl elvalasztott dsszefiiggésekbdl lesziirdds és
idében is széthasitott informécidk alkotnak. Azt kell feltételezniink, hogy maga
Freud kényszeritette rd Doéra torténetére az elbeszélésszerd koherenciat, hogy
igy olvashat6va tegye az eset leirasat. Am ha ez a helyzet, akkor az ,,Egy hisztéria-
analizis toredéke” cimi befejezett munkdnak a Doéra-torténet csupin az egyik
része. A masikat Freud kiegészitései adjak. Déra torténete dnmagdban tulsa-
gosan is toredékes: csak Freud sziikséges kiegészitéseivel érthetd. Am ezek a ki-
egészitések Freud mds hisztéria-eseteinek tapasztalataibdl taplalkoznak. Olya-
nokbodl, amelyeket minden bizonnyal a Déraéhoz hasonlé mdédon épitett fel:
szétdarabolt, idében is széthasitott informéciok alapjan. A téredék olyan kiegé-
szitésre tdmaszkodik, amely mas, ugyancsak kiegészitésekre épiild toredékeken
alapul, és igy tovabb, ad infinitum.

Végtére is meglepden kozel jarunk Jacques Derrida elméletéhez, ahhoz a fel-
fogashoz, amely szerint a jelentés kiilonbségek, ,differancidk” (différance)
produkalésa. Derrida szerint a jelentést soha nem lehet a jelenben megragadni:
kivétel nélkiil késleltetve, mindig a sor kdvetkezd elemére helyezve nyer értelmet
egy olyan, szignifikaciokbdl 4ll6 14ncolatban, amelynek nincs vége, s amely nem
tart egy, az értelemprodukcié végsS lehorgonyzasi pontjaul szolgald transzcen-
dentélis jelolt felé. Azt kell mondanunk, Freud nem tudatosan alkalmazza ezt az
elméletet: gorcsdsen ragaszkodik a ,,tokéletes megvilagitas” abrandjahoz, és nem
hajlandé belatni azt, hogy sajat ismertetése a Dora-tanulményrol ugyancsak a tel-
jesség elérhetetlen illuzi6jarol drulkodik. Mikdzben a dolgozat toredékes voltat
hangstlyozza, akdzben is sziinteleniil a teljesség elérhetS kozelségét sejteti. Pél-
daul ezt irja: ,,...a munka folytatasaval bizonyara sikeriilt volna minden prob-
1émat tisztazni” (Egy hisztéria-analizis. .., 23). Az iras folytonosan ide-oda cik4zik
Freud teljes kori magyarazat- és tudasvagya és a tudas toredékes, késleltetett
voltanak tudattalan felismerése (vagy az att6l val6 rettegés) kozott.

Attétel és viszontdttétel

Az El6szo-ban Freud megvilagitja, hogy Déra torténete jelentds mértékben
egyben az § torténete is: varazslatai révén egységes mivet § alkotott ezekbdl az
analitikus téredékekbdl. Mar dnmagéban ennek fel kellene hivnia a Déra sajat
nézeteit megismerni vagyo olvasé figyelmét arra a vesz€lyre, amely Freud elbe-
szélésének sz0 szerinti értelmezésében rejlik. Freud beszamoldjat Dora kezelé-
sérdl a lehetd legkritikusabb szemmel kell tanulményoznunk.

Az Utdszo j6 részében Freud azokat az okokat tdrgyalja, amelyek Doéra
kezelésének legaldbbis részleges kudarcahoz vezettek. Dont§ magyarazatul
Freud azt talélja, hogy nem ismerte fel az attétel jelentSs szerepét a kezelésben;
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nem ismerte fel id6ben, hogy Ddra a kezelés soran K. 1r irdnti érzelmeit az §
személyére tette at.

A pszichoanalitikus elmélet ugy tartja, hogy a kezelés soran megnyilvanuld 4t-
tétel normadlis jelenség. A kezelésnek része az, hogy a paciens egy masik személy
irdnt taplalt érzelmeit az analitikus személyére vetiti, és ha az analitikus nem
ismeri fel ezt az (indulat)ittételt és nem képes vele megbirkdzni, a kezelés
sziikségszertien vakvaganyra fut.

Freud az informécidt el is mondja az Utoszo-ban. Ennek megfelelGen, ha sze-
retnénk azt megragadni, hogy mi is ment val6jaban végbe Freud és Dora kozott,
mar kezdetektSl gondolnunk kell Déranak a K. trrdl Freudra irdnyul6 attételé-
re. Tény, hogy a péciens atteszi indulatait analitikusara. Am Freud egy széval
sem emliti az ezzel ellentétes irdnyd jelenséget, a viszontattételt, amely az
analitikus sajat tudattalan érzelmeinek attételét jelenti betegére. Jacques Lacan
LHntervention sur le transfert” cimd cikkében alaposan targyalja a Dord-nak ezt
a vetiletét. Véleménye szerint Freud Ddraval val6 kapcsolata folyaman ontu-
datlanul azonositja magét K. drral. Ezért mélyen érinti Déra K. ar iranti allito-
lagos szerelme, kovetkezésképpen nem lathatja meg Déra problémadinak maés le-
hetséges magyarazatat. Ezek szerint a viszontattétel donté mértékben jarult hoz-
za Dora kezelésének kudarcahoz. A Freud és Doéra kozott végbemend kolcsonos
attétel igencsak megneheziti a Ddra olvaséjanak dolgat. Freudnak az a prébal-
kozasa, hogy magat a targyilagos, tudoményos megfigyel§ kontosébe 6ltdztesse,
aki nem tesz mast, mint lejegyzi megfigyeléseit és észrevételeit, tovaibb mar nem
fogadhato el. Az archeoldgust azzal kell gyanudsitanunk, hogy § csonkitotta meg
a megtalalt maradvanyokat. Ne felejtsiik el, hogy Freud esetértelmezését nem
csak sajat tudattalan viszontattétele arnyalja, hanem az a tény is, hogy feltiinGen
nem vesz tudomast Dora attételérdl, tehat a szovegben végig szisztematikusan
félremagyardzza Dora indulatéttételi tiineteit. Ez, igen meglepd médon, csak az
Utdszo-ban deriil ki az olvasd szdmara.

Freud értelmezését Dora esetérdl az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze: Dérén
azért jelennek meg hisztérias tiinetek, mert elnyomja szexudlis vagyait. Ugyanak-
kor esetének van egy kiegészits, 6dipalis dimenzidja is: fel kell tételezniink, hogy
Doéra eredetileg az apja irant taplalt szerelmet, &m minthogy apjaban — annak
K. asszonnyal folytatott viszonya miatt — csalddnia kellett, most gytiloletet
szinlel. K. ur Déra szaméra az apat testesiti meg, f6ként, hogy az egyidejileg K.
asszony férje is. Tehat Dora elnyomott nemi vagya K. ar irdnt egyszerre hisztérias
reakcid (a nemi vagy elfojtasa) és odipdlis reakcié (apjanak elutasitdsa K. ar
elutasitasdnak képében).

Ennek az értelmezésnek alapjan Dora kezelését gy foghatjuk fel, mint soro-
zatos kisérleteket arra, hogy Ddra elismerje K. ar iranti elfojtott vagyait, azaz
olyan ,,vallomast” tegyen, amelynek Doéra a végsSkig megprobél ellendllni.
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Mint mar lattuk, Lacan szerint a kezelés azért fulladt kudarcba, mert Freud
Ontudatlanul azonositotta magat K. drral. Mivel Déra ugyancsak azonositja
Freudot K. drral, ennek az lesz az elkeriilhetetlen kovetkezménye, hogy Freud
ragaszkodésat ahhoz, hogy 6 (Dora) elismerje K. tr irdnti vagyait, Ddra ugy éli
meg, mint K. tr ismételt probalkozasait arra, hogy vele szexudlis jatékokat Gizzon.
Végiil Freudot éppen ugy utasitja vissza, ahogy azt K. arral tette — két héttel
elére bejelentve, hogy a kezelést megszakitja. Tadnunk kell, hogy K. ur
megelG6zSleg viszonyt folytatott gyermekei nevel6ndjével, és Doérat mélyen
sértette, hogy a férfi neki is igy udvarol, mint egy alkalmazottnak. Cserébe azzal
all bosszut, hogy mind Freuddal, mind K. trral szolgajaként banik.

Freud alland6 azonosuldsa K. urral, a visszautasitott szeretdvel a dolgozatban
més érdekes kérdéseket is felvet. A tanulmény egyik legfontosabb részlete az,
ahogy Freud megvilagitja K. ur kisérletét arra, hogy az akkor tizennégy esztendds
Doérat megesdkolja, miutan csellel ravette a lanyt, hogy az kettesben talalkozzék
vele irodajaban. Freud azt irja, hogy K. ur ,,varatlanul magéhoz szoritotta a lanyt
és sz4jon csokolta. Ez olyan szitudcio volt, amely egy tizennégy esztendds artatlan
leanynél a szexudlis izgalom érzését kelthette. Déra azonban ebben a pillanatban
heves undort érzett, kiszabaditotta magat, elrohant a férfi mellett, fel a 1épcsin,
majd pedig ki a bejérati ajtohoz” (Egy hisztéria-analizis. .. 35).

Az eset ezen részleteinek leirasa kdzben Freud teljes mértékben viszontatté-
telének szoritdsaba keriil: mindenaron azt kell nyomatékositania, hogy Dora
reakcidja abnormalis volt, mondvan: ,,a tizennégy éves lany viselkedése mar nyil-
vanvaléan és tokéletesen hisztérias” (Egy hisztéria-analizis..., 35). Déra
reakcidja éppen azért volt hisztérids, mert megprdbalta elfojtani a benne
agaskodo szexudlis vagyat: ,, A genitdlis érzés helyett, amely egy egészséges
leanynal hasonl6 koriilmények kozott bizonyidra nem hidnyozna, Dorandl...
undor keletkezett” (Egy hisztéria-analizis..., 36). Az — természetesen —
minden megfelel§ ismerettel rendelkezd megfigyel§ szamdra a napndl is
vilagosabb, hogy egy normaélis tizennégy esztendds lany égne a vagytol, ha egy
kozépkoru férfi ,,varatlanul magahoz szoritja” egy elhagyatott helyen.

Freud ezutan Doéra undorérzését oralis impulzusokkal hozza 6sszefiiggésbe,
majd megmagyardzza, hogy Doéra azon éallitasa, miszerint tisztan érzékelte K. ur
fels6testének az 6véhez nyomddésat, valgjaban nem més, mint ,athelyezés”.
Amit Déra igazan érzékelt, legalabbis Freud szerint, és ami ilyen erds orélis un-
dort valtott ki bel6le, az K. ur merev himvessz§jének nyomasa volt. Ennek a
néven nem nevezhet§ szervnek a gondolatét tehat sikeriilt elfojtania, és az also
testtajék nyomasanak érzete attevddott a felsGtestre. Az oralis undort Doéra
gyermekkori ujjszopds-szokasédval hozza Freud Osszefiiggésbe, és Osszekapcsolja
az ebbdl (a szokasbol) fakado ordlis kielégiilést Dora ideges kohogésével. A ko-
hogésben (a szdjiireg €s a torok irritacidja) a Ddra szexudlis fantazidir6l arulkodd
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tiinetet latja: Dora bizonyara olyan jelenetet képzel maga elé, amelyben a
szexualis kielégiilés a sz4j altal (per os, ahogy Freud fogalmaz) kovetkezik be. Ez
pedig egy olyan jelenet, amely K. asszony és Dora apja kozott folyik.

Mindezek utdn Freud a kovetkez6 néhdny oldalon azon vad ellen probal
védekezni, hogy pdacienseivel tdl szokimonddé nyelven beszélne. Ezeket a
bekezdéseket akdr tigyis felfoghatjuk, mint a Freud személyiségében rejlé tudat-
talan fesziiltség bizonyos foku leleplezését. Itt azonban elég csak rdimutatnunk ar-
ra, hogy Freud — miko6zben sajat ilyen vonatkozasu izlésvaltozasardl arulkodik —
felszolit minket: fogadjuk el az egykor magas tarsadalmi rangjat ,,annak a sza-
munkra egyik legkellemetlenebb perverzidnak, amely férfiak férfiak iranti szerel-
mében” nyilvanult meg az 6kori Gordgorszagban (Egy hisztéria-analizis..., 52).
gondol, az nem mas, mint fellacio, azaz ,,a himvessz6 széjba vétele” (Egy hiszté-
ria-analizis..., 53). Nem volna nehéz Freudnal kimutatni egy ezzel Osszefiigg
védekez4 mechanizmust, tekintve, hogy a kovetkezd oldalon kotelességének érzi,
hogy mellékesen hozzategye: ,,a pénisz szopasanak ez a szerfelett illetlen perverz
fantazidja” (Egy hisztéria-analizis.. ., 54). Aligha csodalhat6, hogy védekeznie kell
a fellacié gondolataval szemben, mivel tobb mint val6szind, hogy ez a képzelgés
nem Dora fejében, hanem Freudéban jatszodik le. Freud mar megel6zGen tudo-
masunkra hozza, hogy Doéra apja impotens, és ezt a tényt latja meghtzddni Déra
képtelen péniszével a hiivelybe hatolni, igy ehelyett K. asszonynak kell felldci6hoz
folyamodnia. Am, mint arra Lacan ramutatott, Freudnak ez a kovetkeztetése
meglepd logikai hibat hordoz. Ugyanis ha egy férfi impotencidban szenved,
egyértelmd, hogy inkabb csak jobb hijan, faute de mieux, vallalkozik a cunnilin-
gusra. Ahogy Lacan irja: ,,Mindenki tudja, hogy a cunnilingus a legelfogadottabb
cselfogds azoknak a »tehet8s« férfiaknak a korében, akiket férfierejik kezdi
elhagyni.” Ebben a gondolatmenetben mutatkozik meg legerGsebben Freud
viszontattétele. A logikai kapcsolat hidnya felfedi el6ttiink sajat tudattalan vagyat
a kielégiilésre, arra a kielégiilésre, amelyet Freud tudattalan altereg6ja, K. tr
elnyerhetne, ha Ddra végre elismerné irdnta vald véagyait.

Freud eldl sajat viszontattétele elfedi annak a lehet8ségét, hogy Déra hiszté-
ridja nem K. dr, hanem K. asszony irdnti vagyanak elfojtasabdl fakad. Az atételi
folyamat vizsgdlatanak végzetes hidnya miatt Freud nem ismeri fel idejekoran
Déra homoszexualitasat. Hogy Déra a férfiuralom aldozatdva valt — most mar
nyilvanval6. Nem csupan K. dr és apja jatszik vele babként; orvosa is bedll a
himek csapatdba, és faradhatatlanul azon dolgozik, hogy olyan vigyakat
tulajdonitson neki, melyek nem 6véi — mikozben az 6véit mellézni probalja.
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Patriarchdlis eléiiéletek

Freud Doréra kifejtett kegyetlen hatdsa azonban nemcsak a viszontéttételben
gyOkeredzik. Tanulmanyaban altalanosabb, a férfi felsébbrenddségre utald
ideoldgiai tendencidkat is felfedezhetiink. Példaul mddszeresen elzarkézik a néi
szexualitasban rejlé aktiv, onallé hajtéers tudomésul vételétSl. Ujra meg tjra ar-
ra tanitja Dérat, hogy fogadja el, hogy 6 (Dora) K. tir szdmara élettelen targy. Va-
lahanyszor Déra aktiv szexudlis vagyat mutat, Freud vagy azzal magyarazza ezt,
hogy Déra feltehet6en maszkulin identifikaciot fejez ki (amikor néi nemi szer-
veket fantazial, Freud azt feltételezi, hogy Ddra beléjiik akar hatolni), vagy azzal,
hogy valdsziniileg arra vagyik, hogy egy férfi 6belé hatoljon. (Déra K. asszony
irdnti vagyat Freud ugy értelmezi, hogy Déra K. asszony helyében végyik lenni,
hogy ezaltal K. urat megkdozelithesse.) Freud helyzete ellentmondasos: & az elsd,
aki felismeri a nék szexudlis vagyat, ugyanakkor tigy 4llitja be dnmagat, mint aki
képtelen ebben tobbet l4tni, mint a késztetést arra, hogy passziv befogaddi
legyenek a férfivigynak. Lacan ugyanezt az attittidot sejteti, amikor azt 4llitja,
hogy Doéra (és az Osszes nd) szdmdra a problémat éppen az jelenti, hogy
»onmagat mint a férfivagy targyat kell elfogadnia” (Lacan), és hogy Déra emiatt
rajong K. asszonyért.

A feministak nagy megkonnyebbiilést éreznek, amikor Doéra végiil egy mésik
szolganak, Freudnak is felmond. K6nnyt lenne D6ra hisztérias tiineteit a néi test
és kifejezésmod feletti férfihatalom elleni néma ldzadéasnak felfogni, amint azt
Cixous és Clément teszi. De ugyanakkor zavarba ejt§ azt is latni, hogy ez a
lazadéas végiil is milyen hatastalan maradt. Felix Deutsch egy 1957-es cikkben irta
meg Doéra tragikus végzetét. A kezelés utdn tovabbra is kiillonféle hisztérids
tiilnetektdl szenvedett, csalddja szamadra elviselhetetlenné tette az életet, és egyre
inkabb anyjara kezdett hasonlitani (akit Freud a tipikus ,,haziasszony-pszichdzis”
diagndzisdval utasitott vissza). Deutsch szerint Ddra hdzassdgukban mindvégig
kinozta a férjét. Deutsch végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,Doéra hazassaga
csak arra volt j6, hogy férfiak irdnti ellenszenvét leplezze”. Déra allando
pszichoszomatikus székrekedésben szenvedett, végiil vastagbélrakban halt meg.
Deutsch igy Osszegzi: ,,Haldla... dlddsnak tint mindazok szdmara, akik hozzi
kozel alltak. Hirforrasom tgy fogalmazott: Déra kora egyik legvisszataszitobb
hisztérikaja volt.”

Oromteli dolog lehet a fiatal, biiszke Déraban a néi lazadas sugarzé példajat
latni (ahogy azt Cixous teszi), de nem feledkezhetiink meg a késGbbi koros, sziin-
teleniil nyafogd, vonyitd és panaszkodé Dorérdl, aki semmit sem tudott ki-
harcolni. A hisztéria nem a hallgatasba kényszeritett nék lazaddsanak megnyilva-
nuldsa, hanem inkdbb a vereség kihirdetése, annak beismerése, hogy nincs mas
menekvés. A hisztéria, ahogy azt Catherine Clément megfogalmazza, segély-
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kialtas a vereség bekovetkezte utan, amikor a né mar latja, hogy néi szerepéhez
méltdan szijat végleg elnémitottik, testét pedig lelancoltik.

Marpedig ha egy hisztérias nd elnémitva és lelancolva szenved, akkor Freud a
szabadito szerepébe biijik. Es ha a pszichoanalizis felszabaditési terve Déra ese-
tében elbukott, akkor az annak volt kdszonhetd, hogy a szabadité Freud — tor-
ténetesen rajta kiviil 4ll6 okok miatt — az elnyomé oldalan 4ll. O is patriarcha-
lis tarsadalom egyik férfitagja. Nem egyszerdien egyik tagja, hanem mdvelt, nagy-
polgari férfitagja, aki malgré Iui hordoz patriarchalis értékeket. Sajat felszabadi-
tési terve kibékithetetlen Osszelitkozésben all a ndk feletti zsarnok politikai és
tarsadalmi szerepével.

Errdl a mélyen beivodott tudattalan patriarchalis szemléletrdl a Dord-ban az
arulkodik leginkébb, hogy Freudot mennyire intenziven foglalkoztatjdk péciense
szexudlis ismereteinek forrasai. Annak ellenére, hogy egyszer mar hangstlyozta,
hogy lehetelen Ddra szexudlis ismereteinek forrdsdt nyomon kovetni, Freud
tobbszor is visszatér a kérdéshez azzal az eltérd allasponttal, hogy forrasul akar
egy korabbi nevel6nd konyvei is szolgilhattak: A szerelem fiziologidja Mante-
gazz4tdl vagy akdr egy lexikon is. Végiil felismeri, hogy a tiltott konyvek moh6
olvasésan kiviil kellett itt lennie egy orélis kozl6nek is. Majd hihetetlen késéssel
azt is megérti, hogy ez az ordlis forrds nem lehetett mads, mint az imadott K.
asszony. Azt a feltételezést Freud nem méltatja figyelemre, hogy az ismeretek
szébeli kozl6je Dora anyja is lehet — az anya, akinek hagyomanyos feladata a
leanygyermek szexudlis nevelése. Ez a mell6zés tokéletesen utal arra, ahogy
Freud Doéra anyjaval bant. Bar jelzi, mikor Déra azonositja magat anyjaval, mégis
mereven ragaszkodik ahhoz, hogy Déra , teljesen kivonta magat anyja befolyasa
aldl” (Egy hisztéria-analizis..., 29). Déra nyilt gyidloletét anyja ellen ennek a
véleményének bizonyitékaul hozza fel.

De Freudnak okosabbnak kellene lennie, mintsem gy értékelni a lany anyja
ellen érzett gyiloletét, hogy az az anya objektiv nem-szerethetGségének (,,hazi-
asszony-pszich6zis”) elkeriilhetetlen kovetkezménye. Sajat d6dipalis magyarazata
Doéra K. urral szemben megnyilvanuld ellendllasardl jo szolgalatot tehetne
abban, hogy Freud tisztdbban lassa az anyja jelentGségét Déra szamara. Odipalis
szempontbdl Ddra anyja vetélytarsaként jelenne meg az apa szerelméért folyta-
tott kiizdelemben, 4m ez a vetélkedés egyidejiileg magdban hordozza az anyéval
val6 azonosulas sziikségét is: a lanynak, hogy apja szerelmét elnyerje, olyanna
kell vélnia, amilyen az anyja. Freud megjegyzi, hogy Doéra ugy viselkedik, mint
egy féltékeny feleség, €s hogy ez a viselkedés azt bizonyitja, hogy Dora ,,az anyja
helyére allt” (Egy hisztéria-analizis..., 57). Am ezekbdl a megfigyeléseibdl tovab-
bi kdvetkeztetésekre mar nem jut. Azt is kimutatja, hogy Déra K. asszonnyal,
apja szeret@jével is azonositja magat, de megelégszik azzal, hogy Dorat elsGsor-
ban apjaval és K. arral kapcsolatban lattassa. Nem veszi észre, hogy Déra

31



Pszichoanalizis és feminizmus

ellentmondésos viszonyba keriilt anyjaval, mig az idealizalt K. asszonnyal, a
torténet masik anya-alakjaval prébalja azonositani magat. Patriarchalis
el6itéletei Freudot arra sarkalljak, hogy a nék egymds kozotti viszonyait ne
méltassa figyelemre, hanem ehelyett a nék férfiakhoz fiz6dé kapcsolataira
Osszpontositson. A Déra pszichés fejlédésére hatéassal 1évé mas nék jelentdségé-
nek ez a végzetes aldbecsiilése dontéen hozzajarul az analizis és a kezelés kudar-
cdhoz. Nem utolsé sorban ez akaddlyozza meg Freudot abban, hogy rdébredjen
a Déra hisztéridja mogott meghizddé pre-odipélis inditékokra. Maria Ramas ezt
igy fogalmazza meg: ,,Freud maga is elismerte, hogy a hisztériés tiinetek legmé-
lyebb jelentése nem az apa irdnti elfojtott, hanem az anya iranti tiltott vagy
felszinre torése.”

Szexualitas és episztemologia

Freud kiilonds érdeklddésében Dora szexuélis ismereteinek forrdsai irdnt —
az el8zéekkel ellentétben — nemcsak az nyilvdnul meg, hogy Freud a lehet§
legtovabb elkeriili a n6k kozotti ordlis kapesolat forrdsszerepének mérlegelését,
hanem azt is jelzi, hogy Freud til nagy jelentGséget tulajdonit ennek a kérdésnek.
Déra torténetében semmi nem utal arra, hogy a kezelés sikeressége ennek a
margindlis kérdésnek a kibontdsan mitlna. Akkor vajon miért foglalkoztatjak
Freudot ennyire ezeknek az ismereteknek a forrasai?

ElGSszor is azért, mert § maga vagyik teljes tudasra: mikozben kardoskodik a
rendelkezésére all6 anyag toredékes jellege mellett, nem kevesebbre torekszik,
mint hogy Dorét teljes egészében megfejtse. Az dltala feltett kérdésre adandé va-
lasz hidnyossaga tehat gyodtrelmes a szamara, mivel nyilvanval6an szétoszlatja a
teljesség abrandjat. Ugyanakkor a teljes kord, abszolit tudasnak ez a foku vagya
Freud ismeretelméletének egy alapvetd kiinduldpontjara hivja fel a figyelmiin-
ket: Freud szdmara a tudas befejezett, lezart egész; a tudas birtoklasa egyben ha-
talom birtokl4sa. Marpedig Freud, az orvos, kiilondsen biiszke magyarazé ké-
pességére. Miutdn Doéra babraldsat kétrekeszes retikiiljében a kisgyermekkori
maszturbalas jeleként értelmezi, nyilvanvalé elégedettséggel jegyzi meg: ,,Ami-
kor azt a feladatot tdztem magam elé, hogy mindazt, ami az emberi lélekben
rejtézik, a hipnézis kényszere nélkiil, szavaik és cselekedeteik megértése segit-
ségével hozzam napvilagra, azt gondoltam, nehezebb dolgom lesz. Aki képes
latni a szemével és hallani a fiilével, meggy6zddhet arrdl, hogy a halandék nem
tudnak titkot tartani. Aki a szdjaval hallgat, az az ujjai hegyével fecseg; minden
pOrusabodl arad onmaga leleplezése. Ezért az a feladat, hogy a rejtett lelki tar-
talmakat tudatossa tegyiik, kdnnyen megoldhaténak bizonyul” (Egy hisztéria-
analizis.. ., 74)

Mas szdval, Freud még a hipndzisnél is erGsebb kényszerits erdkkel rendelke-
zik. O az, aki felfedi és felnyitja a titkokat; 6 Odipusz, aki megoldja a szfinx rej-
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télyét. Am — Odipuszhoz hasonléan — 6t is szornyl aggodalom emészti: a
kasztraci6tol valé félelem. Amennyiben Freud nem tudja Déra rejtélyét megol-
dani, kudarcaért kasztracioval fog tudattalanul biinhddni. Ebben a hatalmat
jelentS tudésért folytatott kiizdelemben Ddra egyszerre fedi fel magat Freud
alteregdjaként és vetélytarsaként. Néla a titok, amelyet Freud megtaldlni probal.
Ezen a ponton azt kell feltételezniink, hogy ebben Freud viszontattétele nyilva-
nul meg: a szexudlis targyt kérdések feszegetése kdzben a hisztérias Doraval azo-
nositja magat. Freudnak megvan a maga titka, miképp Doranak is. Az analitikus
technika, amelyet — mint mar lattuk — nem lehet, csak ,,teljes ziirzavar” kelté-
se aran napfényre hozni. Freud féltékenyen 6rzi titkat, miképpen Déra is az dvét:
K. asszony irdnti homoszexudlis vagyat.

Am mivel Déra né — és mint ilyen, meglehetSsen elviselhetetlen —, olyan
fiatal né, aki mind ez ideig megvetette az Gt kezel§ inkompetens (és bizonyara
impotens) orvosokat, Freud szdméra fenyegetd ellenféllé valik. Ha nem Freud
nyeri a tudasért vivott csatat, kideriil inkompetencidja/impotencidja, kényszerits
erdi semmivé foszlanak, § pedig kasztraltta valik. Ha Déra nyeri a tudasért folyo
mérkdzést, az ¢ tudasmodellje keriil ki diadalmasan, mig Freudé romba ddl.
Freud e pillanatban Szkiilla és Khariibdisz kozott vergddik: ha az ismeret
keresése kdzben Doraval azonositja magat, n6vé, azaz kasztralttd valik; am ha
ugy dont, hogy Doréra az ellenfél szerepét osztja, kénytelen lesz nyerni, méasképp
kasztracioval kell blinhddnie.

Ez az utols6 megallapitas — ti. hogy vereség esetén kasztracio lesz a biintetés
— tovabbi magyarazatot igényel. Lattuk mar, hogy Dora ismeretforrasai a ndi,
oralis és elszort jelz6ket kaptak. Ezzel szemben sajét ismereteit Freud tgy allitja
be, mint amelyek egységes egészet alkotnak. Mindkét esetben szexualis ismere-
tekrdl van sz6. Freud més példai a szexudlis ismeretek utani vagyra a gyermek-
kori szexualis érdeklédésre vonatkoznak; e téméban a Kis Hans a legfébb mive.?
A Dora utan a Kis Hans-ot olvasva lehetetlen nem észrevenni a két szdveg
feltinGen eltér6 hangnemét. Az OtesztendSs kis Hans, a nemiség titkainak
megértésén erdlkodve episztemofilidjaban (ez Freud sajat kifejezése a Harom
értekezés-bll) erds batoritasra lel. Freud lankadatlanul kifejezi a kisfia
intelligencidja felett érzett csoddlatat; olyan dicsérd szavakkal él, mint példaul:
,»A kisfit itt ismételten igazan szokatlan éleslatasrol tett tantibizonysagot.” Vagy
masutt: ,,A kis Hans egy merész mozdulattal magahoz ragadta az analizis
vezetését ..., és ragyogo tiinetkezeléssel kozolte: ...” (A kis Hans, 171). Ez méar
egészen mas hangvétel Dordnak sz016 rideg figyelmeztetéseihez, folytonos ,.et tu
quoque” riposztjaihoz képest, amelyeket Doéra helyzetértékeléseire adott.

s 2

Miért ez az eltérd banasmod? J6 okunk van azt feltételezni, hogy A kis Hans-

3 Magyarul: ,,Egy 6téves kisfid fobijanak analizise”. A kis Hans. Ford.: Alpar Zsuzsa. In: S. E:
A Patkdnyember. Klinikai esettanulmanyok 1. Cserépfalvi, Bp., 1994. 111-212.
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ban Freud egyenlGségjelet tesz a tudasvagy és elméletalkotés, valamint a him-
vesszG utédnemzésben jatszott szerepének megismerésére iranyuld vagy kozé.
Mias széval Freud szdmara a himvesszG az ismeretszerzés egyetlen targya. Am ha
ez igy van, a tudast és az elméletet egységes, lekerekitett, befejezett dologként
kell felfognunk — mint amilyen a himvessz3. A kis Hans ebben az értelemben
Freud péniszévé vélik. Egyrészt mert Freud 6romét lelheti tanulméanyozaséban,
izgalmat és lelkesiiltséget kelt benne, de egytittal énjének masa is: olyan sarjad6
szexuélteoretikus, aki Freud sajat ismeretszerzési tevékenységét megerdsitendd
1ép fel. De ahol a kis Hans megerdsit, ugyanott Déra fenyeget. Ddra tudasat nem
lehet egészként értelmezni; ismeretei elszortak, és néi kozlések révén apranként
alltak Ossze. Doéra episztemoldgiai modellje olyan lesz, mint ndi nemi szerv,
amely Freud elképzelése szerint befejezetlen, diffaz, toredékes, ennek
kovetkeztében kasztralt nemi szervként foghat6 fel. Amennyiben Freud elfogad-
na Dora ismeretszerzési modelljét, az egyet jelentene a himvesszé mint az em-
beri tudasvagy elsGdleges szimboluménak elutasitasaval, azaz Gjra a kasztracid
tudomasulvételével.

Ennek kovetkeztében Freud férfipszichéje Dorat alapvetéen még fenyege-
tébbnek érzékeli, mint ahogy azt tudatosan kifejezni képes. Ismeretszerzéssel
Osszefiiggd, leplezni kivant kasztracios félelme tobbszor is felbukkan: olthatatlan
vagyaban, hogy megismerje Doéra ismereteinek forrasait, és abban, ahogy
szokatlanul elmélyiilten taglalja a Déra-tanulmany toredékes voltat. Annak beis-
merése, hogy valakinek a tudasaban rések tatonganak, szaimara egyet jelent a
himvesszG réssé alakulasaval, azaz a férfi n6vé valasaval. A rések, lyukak, nyitott
felszinek tehat mindenképpen elkeriilenddk; €s ha ezt észben tartjuk, tovabbi
jelentésrétegeket hanthatunk ki a mar kordbban idézett szovegbdl: ,, Tekintettel
analitikus eredményeim hidnyossagaira, nincs més lehetéségem, mint hogy ko-
vessem azon kutatok példdjat, akik mar attdl is boldogok, ha hosszd nyug-
vasukbdl végiil napvildgra tudjak hozni a felbecsiilhetetlen értékd, 4m hidnyos
régiségek maradvéanyait. A hidnyz6 ldncszemeket mds analizisek mintéja alapjan
potolom.” A ,felbecsiilhetetlen értékd, 4&m hidnyos régiségek maradvanyai” ki-
fejezés nem csak Dora torténetére vonatkozik: magara Dordra, nemi szervére és
ndi megismerési modelljére. Freud ,,bebiztositja” az lizenet egyértelmtségét: a
»hidnyos” jelzével § rendszerint a kasztrdlds eredményét irja le, és a ,felbe-
csiilhetetlen értékli” is az, ami: (fel)becsiilhetetlen, tehét nincs értéke. Hogyan is
lehetne itt értékrdl beszélni, amikor az értékes darabot eltavolitottdk?* A marad-
véanyok hidnyosak, a himvessz$ le van vagva. Freud feladata kovetkezésképpen
nagyon is jelentdségteljes: ,,potolni a hidnyz6 ldncszemet”. Mas szdval az &

4 Freud visszatérGen azt sugallja, hogy a kasztracié a himvesszS levagasat jelenti. Ez igen meglepd:
nem elsésorban azért, mert a kasztracio valdjaban a herék eltavolitasaval jar, hanem azért, mert Freud
sehol nem utal a sajat definicidja és a valosag kozott fesziils ellentétre.
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himvesszgjének kell a Déra altal megjelenitett ismeretszerzési rést betdmnie.

Ilyen feladatot viszont csak az tud ellatni, aki rendelkezik a hidnyz6 darabbal.
Eppen ez az, amit Freud a tanulmanyban olykor-olykor kétségbe von: a kaszt-
raciotol vald félelem egyben attdl a felismeréstdl valo a rettegés is, hogy valaki
mar elszenvedte a kasztraciot. Freud ingadozdsa a Dord-ban a kozott, hogy
kitartson teljesség iranti vagya mellett, egyszersmind rogzitse az anyag toredékes
jellegét, azt jelzi, hogy a szovegben a himvessz$ egyfajta ,,fort-da” jatékot iz a
szerzGvel.? Freud frdsa Dorarol két harcos éles hatalmi kiizdelmét beszéli el —
olyan kiizdelmet, amelyben a férfiszerepld férfiassaga kockéin forog, €s amelyben
egyaltaldn nem mindig ¢ van folényben.

Amikor Déra ugy mond fel Freudnak, ahogy egy cselédnek szokas, paradox
moddon megmenti Gt a tovabbi megismerési bizonytalansagtdl. Freud szamara
megmarad Déra mesteri megirasinak, elemzésének lehetGsége. Es bar
tanulmanya magén viseli a kozte és aldozata kozt zajlé kiizdelem maradand6
sebeit, a kozreadast csak egy gydztes Freud engedhette meg. Dora ugyan
felmondott neki, &m & bosszut allt: ndvérének, Rosénak a szobaldnya akarata
ellenére a Déra nevet kapta sajatja helyett, ami szintén Rosa volt (A mindennapi
élet pszichopatologidja. Cserépfalvi, Bp., 1992). Végiil is Ida Bauer — a sors
fintoraként — egy szolgél6 nevén valt hiressé.

Freud ismeretelmélete egyértelmten fallocentrikus. A férfi a tudas hordozdja;
egyediil neki van hatalma a ndbe és a szavak mogé hatolni; a né szerepe, hogy
hagyja ennek igazsdgdt magaba hatolni. A megismerésnek ez a fallocentrikus
jellege egyaltalan nem csak a freudizmus sajatja. Eppen ellenkezSleg: patriarcha-
lis tarsadalmunkban altalanosan uralkod6 befolydsnak 6rvend. Aligha képzelhe-
t6 el, hogy Freudot ez érintetleniil hagyta volna. Ugyanakkor politikai szem-
pontbdl fontos ramutatnunk, hogy a tudasnak ez a beteges kettéosztasa férfiui
teljességre és ndi toredékességre egész egyszertien misztifikald és mitologikus
jellegl. Egyaltalan nincs bizonyiték arra, hogy valéban létezne a tuddsnak ez a
két, nemileg determindlt fajtaja, amelyeket az emberi genitalidk formaival par-
huzamba lehetne llitani. Dérat a tanulmanyban azért latjuk a ndi episztemo-
l6gia hordozéjaként, mert Freud ellenfeléiil valasztotta a megismerésért folyo
harcban — ezzel mintegy szimbolikus ellenségévé avatva 6t. A Déra ,,néi ér-
tékei” feletti gydzelem azt jelenti, hogy Freud aldzattal fogadja el a férfiassagrol
és a nGiségrdl alkotott sajat definicidit. A hatalom mindig megalkotja a maga de-
finicidit, és ez killondsen igaz a férfiak és a n6k mesterséges megkiilonboz-
tetésére egy patriarchdlis tdrsadalmon beliil. A patriarchélis felfogas legvilago-
sabban abban mutatkozik meg, hogy az a nét a férfi ellentéteként hatarozza meg

5 Fort-da jatéknak azt nevezziik, amikor a kisgyermek jatékszerét eltolva, majd visszaszerezve az
anya jelen- ill. tavollétét képezi le. Fort-da megkozelitleg annyit tesz: itt-ott.
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— és Freud is éppen igy definidlja Dorat €s azt a néi episztemoldgiat, amelyet
szerinte megtestesit. Ezt a fallocentrikus episztemoldgiat azzal lehet megingatni,
ha rdmutatunk ,,természetes” megalapozottsdganak hidnyara. Tény, hogy a Ddra
esetében ezt csupan Freud ndiségrdl és szexualitasrdl sz016 elméletei alapjan
tudtuk megtenni. A fallocentrikussig elleni tdimadasnak beliilrl, magabdl a
fallocentrikussagbol kell kiindulnia, minthogy nem beszélhetiink itt , kiviil”-rdl,
azaz olyan kiils6 térrél, amelyben az igaz nGiség, melyet nem rongélt meg a
patriarchatus, érintetleniil all elSttiink, hogy megismerhessiik. Csak ugy
rombolhatjuk le a patriarchdlis rendszer mitikus és misztifikalo épitményeit, ha
sajat fegyvereivel fordulunk ellene. Més eszkdz nem 4ll rendelkezésiinkre.

Battydn Katalin forditasa
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FEMINIZMUS, NOISEG ES FREUD"

Nancy Chodorow

A feministdk igen nagy érdekl3dést mutattak a pszichoanalitikus elmélet irnt,
és sokféle modon épitettek a pszichoanalizisre mint lehetséges elméleti alapra.! A
hatvanas és a korai hetvenes évek némozgalmainak aktivistéit igencsak meglepte
volna ez az érdeklédés. A kor uralkod6 feminista dllaspontja Betty Friedantdl
kezdve, Firestone, Millett, Weisstein és mdasok szalldigévé lett kijelentéseiig
bezirolag, rendkiviil ellenséges és megvetS volt Freuddal szemben. A ndk

* A szoveg forrasa: Chodorow, N. J. (1989): Feminism and Psychoanalytic Theory, Yale Univer-
sity Press, New Haven, 165-177.

L'L. pl. : Jessica Benjamin, ,,The end of internalization: Adorno’s social psychology,” Telos, 32
(1977); ,,Authority and the family revisited, or a world without fathers?,” New German Critique, 13
(1978); ,,Rational violence and erotic domination,” in Hester Eisenstein and Alice Jardin (eds), The
Future of Difference (Boston, G.K. Hall, 1980); ,,The Oedipal riddle: authority, autonomy, and the
new narcissism,” in John Diggins and Mark Kamm, The Problem of Authority in America (Phi-
ladelphia, Temple University Press, 1981); Dorothy Dinnerstein, The Mermaid and the Minotaur
(New York, Harper and Row, 1976); Jane Flax, ,,The conflict between nurturance and autonomy in
mother-daughter relationships and within feminism,” Feminist Studies, 4 (1978), 171-89.; ,,Critical
tehory as a vocation,” Politics and Society, 8:2 (1978); ,Political philosophy and the patriarchal
unconscious,” in Sandra Harding and Merrill B. Hintikka (eds), Discovering Reality: feminist perspec-
tives on epistemology, metaphysics, methodology, and the philosophy of science (Dordrecht, Reidel,
1983); and ,,Psychoanalysis as deconstruction and myth: on gender, narcissism and modernity’s
discontents,” in Giinter H. Lenz and Kurt Shell (eds), Crisis of Modernity (Boulder, Col., Westview
Press, 1986); ,Mother-daughter relationships: psychodynamics, politics and philosophy,” in
Eisenstein and Jardine (eds), The Future of Difference; Miriam Johnson, ,Fathers, mothers and sex
typing,” Sociological Inquiry, 45 (1975); ,Heterosexuality, male dominance and the father image,”
Sociological Inquiry, 51 (1981), and ,,Locating male dominance,” in Jerome Rabow, Gerald M. Platt
and Marion Goldman (eds), Advances in Psychoanalytic Sociology (Malabar, Fla., Krieger, 1987);
Evelyn Fox Keller, Reflections on Gender and Science (New Haven, Yale University Press, 1985); Juliet
Mitchell, Psychoanalysis and Feminism (New York, Pantheon, 1974); és Gayle Rubin, ,,The traffic in
women: notes on the ‘political economy” of sex,” in Rayna Reiter (ed.), Toward an Anthropology of
Women (New York, Monthly Review Press, 1975).
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elnyomdsanak 6 tényezdiként tartottak szimon a freudi elméletet és terapiat.?

A feminista korok e vitdja meglehet&sen vegyes reakcidkat valtott ki magan a
pszichoanalizisen beliill. A némozgalom Freud széles kord kritikdjat, Gjragon-
dol4sat, feliilvizsgaldsat eredményezte elsGsorban a neofreudistdnak vagy kultura-
lisnak nevezett irdnyzatok részér8l — Sullivan, Horney és Thompson és masok
kovet6inél.? Az ortodox pszichoanalizisen beliil is meggjult érdeklédés mutatko-
zott a néi szexualitds, a néi fejlédés és altalidban a nék pszicholégidja irant.* Ugy
tiinik azonban, hogy jelentSs erdfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy ez az
j kutatési teriilet és érdekl§dés komoly, tudomanyos keretek kozott maradjon.
Biztositani kivantak, hogy a kérdéshez nem tartozénak tekintett szempontok,
mint a politika vagy a kulturilis értékek, ne gyakorolhassanak befolyast.

Ebben a fejezetben két, a feministdk és a freudistak altal felvetett 4ltaldnos kér-
dést (vagy ellenvetést) targyalok, melyek mind a fenti valtozasokhoz, mind pedig
egymashoz kapcsolédnak. Féképpen a feministak altal felvetett kérdésekre
keresem a vdlaszt, de sor keriil majd a freudista tudésok és terapeutak kérdéseire
is. Mindkét kérdéstipus érinti a feminista pszichoanalitikus elmélet &ltal
felallitott tételt, miszerint a ndiesség, a feminizmus és Freud szdmos ponton
érintkeznek, egyik a mésik altal nyer jelentést.

Mi ez a két dltaldnos kérdés? A feministdk a kovetkezdt szoktdk kérdezni: mi
koéze van Freudnak vagy a pszichoanalizisnek a feminizmushoz? Van valami koze
a pszichoanalizisnek a feminizmushoz, vagy tud-e barmi érdemlegeset mondani
a n6krdl és a ,ndiességrdl”? A freudistdk kérdése ennek az ellentettje. A
terapeuta vagy a pszichoanalitikus kérdése az, hogy mi kdze van a feminizmus-
nak Freudhoz? Van valami kéze a feminizmusnak Freudhoz vagy a nék pszicho-
16gidjanak pszichoanalitikus felfogasdhoz?

A feminista kérdései

Bontsuk ki jobban a feminista kérdését. Szdmos ellenvetés lehet annak az
embernek a fejében, aki azt kérdezi, mi kdze van Freudnak a feminizmushoz. Az

2 Azt gondolom, még mindig ez az uralkodé allispont. Lasd pl. Pauline Bart kritikajat:
Nancy Chodorow, The Reproduction of Mothering: psychoanalysis and the sociology of
gender (Berkeley, University of California Press, 1978), in Joyce Trebilcot (ed.), Mothering:
essays in feminist theory (Totowa, N.]., Rowman and Allenheld, 1983).

3 Jean Baker Miller, Toward a New Psychology of Women (Boston, Beacon Press, 1976),
és Miller (ed.), Psychoanalysis and Women (New York, Pengiun, 1973).

4 L. pl. Harold B Blum (ed.) Female Psychology (New York, International University
Press, 1977), és Herman Roiphe and Eleanor Galenson, Infantile Origins of Sexual
Identity (New York, International University Press, 1981).
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els és a legszélsGségesebb allaspont tgy véli, hogy a nék elnyomasa politikai,
gazdasdgi és tdrsadalmi probléma, amelyhez nincs semmi kéze a pszicho-
l6gidnak.

Egy masik felfogas szerint a ndk természetesen pszicholdgiai értelemben van-
nak elnyomva. Am a néi szocializcié megértéséhez, valamint ahhoz, hogy fel-
ismerjiik, hogyan is valnak a nék azz4, amikké végiil valnak, nincs sziikség egy, a
tudattalannal és az intrapszichikus tartalmakkal dolgoz6, misztikus és komplikélt
elméletre. Ennek semmi koze nincs a tudattalanhoz, teljesen nyilvdnvalé a
hétkoznapi életben is. A gyerekek egy férfiak altal domindlt tirsadalomban
ndnek fel, ahol sziiletésiik pillanatatdl fogva rézsaszind, illetve vilagoskék taka-
r6t kapnak, autokkal vagy babdkkal jatszanak, szexista tartalmi konyveket ol-
vasnak, és a nemeket élesen elvalaszt6 iskoldkba jarnak. A linyok megtanuljik,
hogy jonak kell lenniiik és a férfiak kedvében kell jarniuk, mig a fiaktdl azt varjik
el, hogy erGsek legyenek és igy tovabb. A tirsadalom” értékeket ir el§ az
emberek szdmdra, s a tirsadalmi elvardsok figyelembevételével kell alakitanunk
viselkedésiinket. A ,tarsadalom” elvarja, hogy a nék ne érjenek el tdl sokat az
életben, ne legyenek aktivak, ezért a n6k nem is ilyenek. Az emberek a tirsadalmi
helyzetiikkel &sszhangban cselekszenek a mindenkori jutalmak reményében.
Ezek voltak Betty Friedan és Naomi Weisstein nagy hatdsu irsainak korai érvei.
E szempontok azéta is sokak részérdl elhangoznak.’

Harmadszor, a feministdk allitjak azt, hogy Freud elmélete szexista, nGellenes,
ndgylols. Freud tagadta, hogy a ndknek lehet orgazmusuk; tigy gondolta, hogy
a ndk hijaval vannak azon fejlett igazsagérzetnek, mellyel a férfiak rendelkeznek,
hogy a ndk hitak, féltékenyek, tele vannak szégyenérzettel, és hogy a szévésen
kiviil semmi mdssal nem jirultak hozza a civilizicidhoz. Teljesen magatol
érted6ddének gondolta, hogy barmelyik hdroméves gyerek jobbnak tartja a férfi
nemi szerveket a nGieknél.

A freudista kérdései

A freudista kérdéseit is kifejthetjiik. Szimos ellenvetés lehet annak az ember-
nek a fejében, aki azt kérdezi, hogy mi kéze van a feminizmusnak Freudhoz.
ElGszor is, a freudista szerint a pszichoanalizis pszichol6giai elmélet és klinikai
gyakorlat; ezzel szemben a feminizmus politikai mozgalom vagy legfeljebb poli-
tikai elmélet. A pszichoanalizisnek nem kell a politika, az egyenlGség vagy az
egyenlétlenség kérdéseivel foglalkoznia.

5 L. Betty Friedan, The Feminine Mystique (New York, Dell, 1963), és Weisstein, ,,Kinder, Kiiche,
Kirche: Psychology Constructs the Female” (Somerville, New England Free Press, 1968).
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A freudistinak van egy misik, ezzel 3sszefiiggs allitdsa is, egy moddszertani
allitds, mely szerint a pszichoanalizis értékmentes tudomény, amely egyszerden
csak rogziti az ember fejlédésének és pszicholdgiai életének igazsigait és nem
részrehajlé. A feminizmus ezzel szemben értékekkel terhelt és elfogult.®

Ezek azok a fajta kérdések és megfontoldsok, amikkel most foglalkozni fogok.
ElSszor a feminista kérdéseket valaszolom meg, mert gy vélem, hogy ez be-
tekintést nytjthat a freudista vagy a klinikus kérdéseibe is. Hadd bocsassam elG-
re zarGjelben, hogy itt a feminizmust mint elméletet és gyakorlatot vizsgilom. A
feminista elméletnek meg kell értenie a ndk és férfiak élethelyzeteinek tarsadalmi
szevezGdését és dinamikdjat — a szexudlis egyenlGtlenséget és aszimmetriat, a
szexualitdst, a nemeket, a sziil6vé valast, a gyermekeket, a nemek kozti
kapcsolatokat. A feminista elméletnek azonban egyfajta felszabadité gyakor-
lathoz is hozza kell jarulnia, egy gyakorlathoz, amely megszabadit a szexualis
egyenlGtlenségtdl és képessé tesz arra, hogy véltoztassunk dolgainkon.

Vilasz a feministanak: Freud jeleniésége a feminizmus szamdra

Nézziik, melyek a feminista kérdései! Mi koze van Freudnak a feminizmus-
hoz? Tud-e barmi érdemlegeset mondani a pszichoanalizis a nékrdl és a
»NGiességril”? Az elsd ellenvetés a kovetkezd volt: a nSk elnyomdsa tarsadalmi
és nem pszicholégiai természetd, az egyenlStlen fizetésekkel, a munka vildgan
beliili diszkriminaciéval, a nemi erdszakkal, a feleségek bantalmazisival, az
otthoni munka nemek kozti egyenlStlen megosztisaval, a férfiak ndk feletti
hatalméval van 6sszefiiggésben. Probaljunk meg valaszolni ezekre a felvetésekre.

ElGszor is, a nemek tdrsadalmi és politikai szervezGdése nem vélaszthaté el
attdl a ténytdl, hogy mindenkinek van biolégiai és tarsadalmi neme, hogy mind-
nyéjan sajatos szexudlis szervezGdéssel és irdnyultsdggal rendelkeziink, hogy
mindnyéjan vagy férfiak vagy nék vagyunk — ez része alapvetd identitdsunknak
és a vilagban val6 létezésiinknek. Nem érthetjiilk meg a nemek tarsadalmi és
politikai szervez&dését és torténetét az emberek szexudlis lénnyé véldsanak
egyidejd figyelembevétele nélkiil. Tehdt most nem kiils§ szerepekrdl beszéliink,
mint ahogy azt példdul a szociolégusok elvarndk téliink, azaz arrél, hogy az

¢ A szociolégusok kizépen allnak e kérdést illeten. A hagyomanyos szociolégia egyetértene a
feministakkal abban, hogy a nemek tdrsadalmiak és nem pszicholégiaiak, vagy ha mégis azok, akkor
a szocidlis tanulds elmélete magyardzza meg Gket. Egy feminista szociolégus is kritikus volna Freud
ndgyiloletével szemben. Egy hagyomanyos szociolégus azonban szintén az értékmentes elméletet és
mddszereket el6nyben részesit§ pszichoanalitikus médszertani poziciét foglalnd el a feminista
szociolégussal szemben, aki a ,,a nékért val6 szocioldgia” mellett érvelne, s azt éllitand, hogy a
hagyomianyos tudomadny a pszichoanalizissel egyiitt férfiszempontd.
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emberek munkasok, sziil8k, tandrok; arrél, hogy a foglalkozési szerepeket el kell
vélasztani a csalddi szerepektdl, az anyai szerepet az apaitél, arrdl, hogy az
emberek gazdasagi kategoridk megszemélyesitsi. A tarsadalmi nemmel nem ez a
helyzet. Az emberek nemcsak tgy eljitszanak egy, a tobbi szerephez kapcsol6dé
nemi szerepet, amibdl akdr ki is léphetnének. Nem felejthetjiik el, hogy szexudlis
lények vagyunk, nem léphetiink ki sajit nemiinkbdl, hiszen ez az, amik vagyunk.
Nem léteziink ettdl fiiggetleniil, vagyis nincs valamiféle nemiségrdl levalasztott
éniink. Teh4t amikor a nemek és a szexualitds kérdései érdekelnek benniinket —
még akkor is, ha kérdéseink elsGsorban tirsadalmi, politikai vagy gazdasigi
természetdek —, nem konnyd elvéilasztani a lelki és a tdrsadalmi tényezdket. A
nemek tdrsadalmi szervez8dése és a nemmel rendelkezd emberek
szétbonthatatlan egységet alkotnak. A nemek tirsadalmi szervez3dése beépiilt a
fejiinkbe, és férfiakra és ndékre osztja a vildgot. Az a tény, hogy van nemiink
(szexualitasunk és nemi identitisunk), beépiilt a tarsadalmi szervezGdésbe. Az
egyik csak a mésik 4ltal nyeri el jelentését.

A feminista elméletnek képesnek kell lennie e kétddési pontok, e teljesség at-
fogédsara. Jelen céljainkat szem elGtt tartva tehdt, a feminista elméletnek magéba
kell foglalnia azt a tényt is, hogy pszicholégiai értelemben nemekkel vagyunk
»ellatva”, s hogy ez része annak, amik vagyunk. A nemek tirsadalmi szer-
vezGdése nem iires helyet vagy szerepkategoriat jelent, amelyeket, hasonldan a
politikai vagy gazdasagi helyekhez, barki betolthet. A nemek tirsadalmi szerve-
z6désében csak bizonyos emberek tolthetnek be bizonyos helyeket.

A feminizmus azonban a nemek tirsadalmi szervez&dését és pszicholdgidjat is
meg akarja valtoztatni. Legf6bb érve az, hogy a nemek és a szexualitds kulturdlis
és tarsadalmi termékek, és mint ilyenek, fiiggetlenek a biol6giat6l, amely csak
hozz4jarul kialakitisukhoz. A nem és a szexualitdis nem valtoztathatatlan
adottsag. Eppen ezért a feminizmusnak sziiksége van egy elméletre arrél, hogy
miként lettiink szexudlis 1ények.

Freud ilyen elméletet hozott létre. Mély elemzést adott a nemek szervezédé-
sérél és reprodukcidjardl, arrdl, hogy elSallitisunk” sordn hogyan viélik ré-
sziinkké a nemiség. A pszichoanalitikus elmélet szinte definiciszerden a szexua-
litds elmélete, annak az elmélete, hogy hogyan fejlédik ki a n6kben és férfiakban
a szexualitds. Freud megmutatja, hogy miért nem léteziink sajitos, egyedi
szexualitdsunk és nemi identifikdciénk nélkiil, még akkor sem, ha a szexualités
és a nemi identifik4cié tanult dolgok. Hadd emlitsem meg Freud érvelésének
néhdny fontos pontjit.

ElG&szor is, Freud elvalasztotta vagy felszabaditotta a szexualitist a nemektdl és
a szaporodéstdl. Freud szerint nincs semmi elkeriilhetetlen a szexudlis targy-
vélasztas fejlédésében, valamint ennek médjaiban és céljaiban; nincs velesziiletett
ndiesség vagy férfiassig. Mindnydjan potencidlisan biszexudlisak vagyunk,
aktivak vagy passzivak, polimorf médon perverzek, és szexualitisunk nem kizi-
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rélag genitalis. Az is fejlédési folyamat eredménye, ahogyan barmely né vagy
férfi érzi és megérti fizioldgidjat, fantdzial réla, szimbolizdlja, kialakitja belsd
reprezenticidjait — ezeket az érzéseket és fantdzidkat a biol6giatdl teljesen
fiiggetlen megfontoldsok alakithatjdk. A ndt létrehozzak, nem sziiletik annak,
mondja Freud, és egész nyiltan leirja azokat a speciélis nehézségeket, amelyekkel
szembe kell nézniiik a linyoknak ahhoz, hogy az elvirisoknak megfelelGen
passziv, heteroszexudlis genitalis felnSttekké valjanak. Freud azt is 4llitja, hogy
mind a homoszexualitds, mind a heteroszexualitis mindkét nem esetében
fejlédési termék. Egyik sem velesziiletett.

Freud bebizonyitotta, hogy mindenfajta szexualitdis — a nemzésre, illetve a
nem erre irdnyuld, a genitilis és a nem genitélis, a heteroszexudlis és a homo-
szexudlis, az autoerotikus és a tarsra irdnyuld, a gyermeki és felnétt — egy kon-
tinuum mentén képzelhet§ el, és sokféle médon kapcsolédik egymashoz. Nincs
semmi kiil6nds a szaporodds végett folytatott heteroszexudlis kozosiilésben,
hiszen ez csak egy tipus a sokféle szexuilis tevékenység koziil. Barmely szervnek,
majdhogynem barmely targynak lehet erotikus jelentGsége.

Masodszor, Freud azt llitja, hogy annak ellenére, hogy a szexualitds és a tar-
sadalmi nemek fejl6dése nem kikeriilhetetlen, a nemi személyiség és a szexuilis
orientici6 fejlédése szabalyozott médon torténik a férfiak és a nék esetén egy-
arant. Ezt az Odipusz-komplexus klasszikus példajan lathatjuk, amely megma-
gyaradzza a férfias identitds, a nGi heteroszexualitds és az apa irdnti szeretet fej-
16dését, valamint a felettes-én kialakuldsanak kiilonféle formait. Ennek kifejtését
egy fontos késGi irdsiban taldljuk, amely a pretdipélis anya-lany kapcsolat
kiilonleges természetérdl, valamint e kapcsolatnak a nék késébbi életére gyako-
rolt hatésardl szol. Eszre kell venniink, hogy Freud meglehet8sen Gszinte azt il-
let&en, hogy a ,,normadlis” ndi fejlédés nagyon sokba keriil a n6knek. A ngiségrdl
sz016 elGadasiban a kovetkezket mondja: ,,Nem mulaszthatom el ... hogy meg
ne emlitsem egy megkapd benyomasomat. Egy 30 év koriili férfi az analizisben
fiatal ember és egy kibirhatatlan egyén benyomasat kelti, akitdl elvarjuk, hogy a
fejlédés azon lehet8ségeit, melyeket az analizis nyit meg részére, erdteljesen ki
fogja hasznalni. Hasonl6 életkord ng azoban gyakran megijeszt benniinket lelki
merevségével és megvaltoztathatatlansdgaval. Libid6ja végleges helyzetet foglal
el, és képtelennek mutatkozik, hogy mds irdnyba forduljon. Hidnyoznak a
tovabbi fejlédés céljai, mintha csak az egész folyamat mar lepergett és ettdl
kezdve befolyasolhatatlannd valt volna, sGt, mintha a nGiességet kialakit6é nehéz
fejlédés az egyén minden lehetSségét kimeritette volna.””

Freudnak a ndi és férfi nemi személyiség és szexuilis orienticié szabalyozott
fejl6désérdl sz616 eme elGaddsa két kiilondsen fontos mozzanatot tartalmaz a
feminista elmélet szdmara.

7 Sigmund Freud: A lélekelemzés legiijabb eredményei. Ampelos Kényvek, Debrecen 1943. 159-160.
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El&szor is, Freud leirja, hogy a nék férfiakhoz val6 heteroszexudlis vonzédéasa
csak erGtlen és gyenge formaban val6sul meg, akkor is csupdn részlegesen. Fejl6-
dési keretben értelmezve a jelenséget, azt mondhatjuk, hogy a kislany apja péni-
szét szeretné megkapni, nem magat az apjat. Vagyis az anya el8li menedékként
van sziiksége az apdra, mivel az anyéval val6 osszefonédédsa mindig szoros ma-
rad. Az anyaval val6 kapcsolatianak jellegét a kislany 4tviszi a férfiakkal 1étesitett
kapcsolataira. Freud arra is utal, hogy a nék ,igazi” tirgyszeretete csak a
gyermekeikhez fiz8d6 kapcsolatokban valdsul meg, a férfiakkal szemben soha
(bar a freudi elméletnek logikus kévetkezménye volna, Freud sosem fordit arra
gondot, hogy megvizsgilja, vajon megvaldsitjdk-e a nék az igazi targyszeretetet
mids nékkel valé kapcsolataikban).® A néknek nincs ,természetes” vonzédasa a
férfiakhoz; ezt a vonzédast létre kell hozni.

Misodszor, a maszkulin Odipusz-komplexus elmélete a férfidominancia
reprodukci6janak elmélete. A maszkulin Odipusz-komplexus természetes folyo-
manyai a n6k mint pénisz nélkiili lények megvetése, és az apaval val6 azonosulas
a férfiak kozos fels6bbrendiiségében. A férfi Odipusz-komplexus eredménye
Ruth M. Brunswicknak, Freud egy kovetSjének megfogalmazasaban: ,,az, amit a
normilis maszkulin n6k megvetésének tartunk.” Ezen a médon képes egy kis-
fia felhagyni azzal, hogy anyjat tekintse szeretete tirgydnak, és ez az oka annak,
hogy egyéltaldn hajlandé erre. Freud nem terjeszti ki vizsgalédasait erre a kér-
désre, késdbbi analitikusok azonban, mint példaul Karen Horney és Grete Bib-
ring megtették ezt, feltirva az Osszefiiggést a n6k megvetése, a nékedl val6 féle-
lem, a n6k, a ndi tevékenységek és a ndi 1ét leértékelése kozott, amely annak a
koriilménynek fejldési termékei, hogy a kisfit elsd szerelmi targya és az elsdd-
leges sziil6 egy n6.10 (A nék maguk is leértékelik sajat nemiiket az Odipusz-
komplexus természetes kimeneteleként. Ugy valunk azza, akik vagyunk, hogy
férfiakként és nSkként kiilonbozGképpen értékeljiik a férfiassigot és a niessé-
get.)

Végiil Freud lényegre tapinté tirsadalmi elemzést adott a nemek és a szexu-
alitds elnyomisit illetGen. Most elég lesz szimunkra két példa. Eldszor, ,,A
»civilizalt« szexudlmordl és a modern idegesség” cimid tanulménydban azt ele-
mezte Freud, hogy a gyermekkori szexudlis elfojtisok hogyan hozzik létre a
konfliktusos és fesziilt hazassagi kapcsolatokat, melyek aztdn olyan hatdssal van-
nak az e hizassigbdl sziiletett gyermekekre, hogy az egész helyzet megismétlgdik

8 L. ,,On narcissism: an introduction,” 1914, SE, 14. két., 69-102.
 Ruth Mack Brunswick, ,,The pre-Oedipal phase of the libido development,” in Robert Fliess
(ed.), The Psychoanalytic Reader (New York, International University Press, 1940), 231-253.

10 Bibring, ,,On the ‘passing of the Oedipus complex’ in a matriarchal family setting,” in Rudolph
M. Loewenstein (ed.), Drives, Affects and Behavior: essays in honor of Marie Bonaparte (New York,
International University Press, 1953), 278-284.; Karen Horney, ,The dread of women”,
International Journal of Psychoanalysis, 13 (1932), 348-360.
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a kovetkez6 nemzedékben.!! Egy polgari né, illitja Freud, a rakényszeritett
szexudlis elfojtassal és a sziileitdl val6 fliggGséggel érkezik a hizassigba. Ez a
felismerés férjét arra készteti, hogy mashol keressen szexuilis kielégiilést. Amint
a ng érettebbé valik, szexuilis érdeklGdése felébred, férje érdeklédése azonban
ekkorra mar nincs a kozelében. Ezért a n§ a gyermekeivel valé kapcsolatat
szexualizélja, felkeltve ezdltal azok szexuidlis érdeklGdését, amelyet aztin el kell
fojtani (ezzel is hozzajarulva neurozisuk kifejlédéséhez). A nd, férje hazastarsi és
szexudlis kudarcai miatt neheztelést érez férje irdnt, s emiatt is binosnek érzi
magit; e neheztelését neurotikusan magaba fojtja, ami bdntja &t magit, a
gyermekeit és a hazassagit. Masodszor, a Tanulmdnyok a bisztéridrél cimd md-
ben ragyogodan kifejti a nék és a neurdzis kényszerei kozott 1évs kapesolatot. Itt
Freud a kor uralkodé nézetével szemben foglal alldst, miszerint a hisztéridsok
degeneriltak és gyengék, és amellett érvel, hogy az éltala kezelt nék kiilonosen
okosak, kreativak és erkolcsosek voltak. Felvetette, hogy a n6k péld4ul a betegek
apolasaval jaro elszigeteltség miatt nem tudjak kibontakoztatni tehetségiiket és
képességeiket. A né neurézisa reakcié.!?

Az elsG feminista kérdésre véleményem szerint a vélasz az, hogy Freud kimu-
tatta a nemi elnyomds pszicholdgiai és tirsadalmi formdinak Gsszefon6dasit;
kiilon emlitést érdemel az a tény, hogy a nemek és a szexualitis pszicholdgiai
kérdéseinek genezisét Freud tarsadalmi kontextusban magyarazza.

Térjiink 4t a mésodik feminista ellenvetésre. Miért van sziikségiink egy olyan
bonyolult elméletre, amely tudattalan lelki folyamatokrél beszél, amikor magat6l
értet6dik az, hogy a tirsadalom eltéré médon kezeli, és bizonyos szerepekbe
kényszeriti a nSket és lanyokat? Két fontos dolgot kell itt kiemelniink. El&szor is
meg kell érteniink és magyardzatot kell adnunk arra, miért olyan szivés és
llhatatos az emberek elkotelezettsége a nemek tirsadalmi szervezGdése irdnt,
példaul a homoszexualitds tabujdnak megitélésében. Miért van az, hogy az
emberek gyakran nem tudnak valtoztatni, hidba akarnak? Miért okoz még
mindig nehézséget egy ,felszabaditott” férfi szdmédra az egyenlGen villalt
gyermeknevelés, vagy az, hogy Gszintén oriiljon sikeres, fiiggetlen, 6néllé
feleségének? Vagy: egy feminista nd miért vonzodik nehezen egy nem-méacso,
nem hagyomanyosan férfias férfihoz, pusztin azért, mert az ,.kedves” és egyen-
18ségparti, vagy miért nem vélasztja konnyedén, hogy nem sziil gyereket? Ezek-
ben a kérdésekben segitségiinkre lehet a pszichoanalizis, mert megmutatja, hogy
a jelenben a mualtunkat is megéljiilk. Nem pusztan jelenlegi helyzetiinkre és tu-
datos vagyainkra reagilunk; az értékeket, érzelmeket, a viselkedésformakat nem
tudjuk egyszerien megvaltoztatni, mikor egy batorité tdrsadalmi kozeg vesz

1 Freud, ,,’Civilized’ sexual morality and modern nervousness,” 1908, SE, 9. két., 179-204.
12 Freud, Studies on Hysteria, 18935, SE, 2. két.
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koriil. S8t a pszichoanalizis megmagyardzza a kiszolgéltatottsdg és a fiiggéség
hatalmas érzéseinek id&szakdban keletkezett miilt irdnti elkotelezettségiinket, az
elkotelezettséget, amelyet mara mar elfojtottunk, a tudattalanba szoritottunk,
amely mar nem hozzéaférhetd tudatos éniink szamadra. Ez az, amik vagyunk, és ezt
nagyon nehéz megvaltoztatni. A szereptanulds elméletei, a szocidlis tanulds
elméletei, a szituacids elméletek sem képesek magyarizatot adni erre a makacs-
sagra. Ezen elméletek szerint a nemek és a szexualitds valami mashoz, az ,igazi”
selfhez hozz4dadott dolgok, és feltehetGen tetszés szerint elhagyhatdk. Azt is allit-
jak, hogy a tarsadalmi szitudci6 és a megerdsités természetének megvaltoztatisa
automatikusan maga utdn vonja a viselkedés megviltozdsit, amirdl viszont
tapasztalatbdl tudjuk, hogy igy nem igaz. (Ez nem azt jelenti, hogy a véltozas
lehetetlen. A pszichoanalizis is amellett érvel, hogy a tudattalan meghatarozott-
sag tudatos vilasztasra cserélhetd: ,,az 6sztén-én helyét fokozatosan az énnek kell
elfoglalnia”. Ez csak azt jelenti, hogy a viltozds tobbet, gyakran jéval tobbet
takar, mintsem hogy pusztin akarat kérdése legyen, és — amint azt a mai
politikdbdl tudjuk — az emberek érzései a nemek szervezddését érintd valtoza-
sokkal kapcsolatban nagyon mélyen gyokereznek.) Egy tudattalan lelki ténye-
z8ket is magdban foglalé elméletre van sziikségiink a nemek pszicholégijaval és
a nemek viselkedésével kapcsolatos megfigyeléseink megértéséhez.

Masodszor, a szereptanulas-elméletek és a helyzeti megerdsitések elméletei
valéjdban a tirsadalomra passzivan reagilé lényeket csindl az emberekbdl (ez
esetben a nékbdl). Honnan szdrmazhatna a valtozas kezdeményezése egy olyan
elméletben, amely szerint az emberek pusztan csak reagalnak? A pszichoanalizis
ezzel szemben egy olyan elmélet, amely az emberek kreativitisira épit. Az
emberek mindig csindlnak valamit a helyzetiikkel, még akkor is, ha ez a valami,
amit csindlunk, neurotikus. (A neurdzis, amint azt Freud esettanulméinyaibol
tudjuk, igen eredeti és egyéni.) Az emberek magukéva teszik élményeiket, fanti-
zidlnak réluk, 4talakitjak Gket, szembekeriilnek veliik, elfojtjdk és szimboliziljak
Gket. Megalkotjak sajat belsd targyi vildgukat és énjiiket. A pszichoanalizis célja
tudatossi tenni ezt az egyénileg létrehozott tudattalant, tdljutni azon, hogy ezek
az aktiv, bar az egyén szdméra nem mindig kivanatos fantizidk uraljik és ira-
nyitsdk az embert. A pszichoanalizis tehat az emberi természet elmélete pozitiv,
felszabadit6 értelmezésekkel, vagyis az aktiv és kreativ emberrdl alkotott elmélet.

Térjiink most rd a harmadik feminista ellenvetésre, amely szerint Freud sze-
xista volt, és a pszichoanalitikus elmélet és gyakorlat elnyomta a nSket. Néhany
megjegyzés elég lesz erre az igen dsszetett témdra.'3 ElSszor is el kell ismerniink,
hogy ez a kritika nem teljesen alaptalan; Freud tényleg szexista volt. AlapvetSen

13 Az itt kovetkez részt Chodorow The Reproduction of Mothering cimd konyvének 9. fejezeté-
bdl vettiik at.
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férfinormék szerint irt, és nem vett tudomadst a nékrdél. Kora kulturalis ideol6gia-
jat kovette egy olyan kontextusban, amelyben ezt tudominyos eredményként
félre lehet magyarazni. Példaul a nék fejletlenebb igazsigérzetérdl, féltékenységé-
rél, szégyenérzetérdl, hitisagirdl és a civilizicidban valé részvételiitk hidnyardl
beszél, mintha ezek klinikai felfedezések lennének, késébb viszont azt 4llitja, hogy
ezek ,jellemvondsok, amelyeket a nSknél mar idStlen idSk 6ta birdlnak
[feltehetSen a férfiak].”!* Tokéletesen természetesnek tartja azt, hogy a lanyok al-
sébbrendidinek tekintik sajat nemi szerveiket, a lanyok ,genitélis fogyatékossi-
gardl” beszél, valamint arrdl a ,,tényrdl” [nem pedig fantézirdl], miszerint a 13-
nyok kasztraltak lennének." Amint mar emlitettem, Freud elismeri a néi fejlédés
ndkre nehezed§ terhét, azonban meglehetSsen nagyvonald ezzel kapcsolatban, és
nem igazan torédik a kérdéssel. Ugy tdnik, hogy a ,Természet” kevesebb gondot
forditott a n&ies funkcidkra, mint a férfiasra, de ez nem is olyan 1ényeges, hiszen
»a bioldgiai célok elérését [ti. a nemzés] a férfak agresszidjara bizta, és bizonyos
mértékig fiiggetlenitette a nék hozzajarulasatél.”'e Es igy tovabb. Sét
egyértelmden bizonyitottnak tinik, hogy a pszichoanalitikus elméletet a nSk ellen
hasznaltdk példaul akkor, amikor a néket frigidnek tartottdk azért, mert nem volt
vaginilis orgazmusuk (errdl azéta kideriilt, hogy nem is létezik), vagy amikor
férfiasnak nevezték Sket, mert karriert szerettek volna csinalni.

Freud négyilolete ellen azonban van egy mddszer, és ezt a mddszert fel lehet
hasznalni ellene.'” Kideriil, hogy Freud hibazik, amikor sajit pszichoanalitikus
modszereit és eredményeit dssa ald. Erre mindjirt mondok néhiny példat.
Véleményem szerint azonban ez a mddszertani inkonzisztencia nagyon jellemz3
és elterjedt Freudnal.

El&szor is, amint lattuk, a pszichoanalizis Freud azon felfedezésére alapoz,
hogy a szexualis targyvalasztisban, ennek mddjaban, céljdban semmi nem keriil-
het§ el, és minden szexualitds minGségileg folytonos. Freud egyértelmden érvel
a Hdrom értekezés-ben és a Bevezetd el6addsok-ban amellett, hogy a nemzésre
irdnyul6 szexet lényegileg semmi sem kiilonbozteti meg barmilyen mds szext6l.
Freudnak azonban implicit médon van egy funkcionalista, teleologikus elmélete
arrél, hogy a nemek elkiiloniilése a szaporodést szolgdlja. Sajatosan definidlja a
szaporodast szolgdlo szexualitdst: A szaporodds az aktiv, genitalis, férfias
heteroszexualitdsnak és a passziv, genitdlis, ndies heteroszexualitisnak a

14 Sigmund Freud: ,,A nemek kézotti anatémiai kiilonbségek néhany lelki kévetkezménye”. In: S.
F.: A szexudlis élet pszicholdgidja. Cserépfalvi, Bp. 1995. 203.

15 Ujabb el6adasok... 157; A nemek kozétti... 199.

16 Ujabb elSadasok... 156.

17°E fejtegetésért koszonettel tartozom Roy Schafernek, a ,,Problems in Freud’s psychology of
women,” c. irasdért, in Journal of the American Psychoanalytic Association, 22:3 (1974), 459-85.
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terméke.'® Az elmélet korlitozéva vilik, amikor Freud inkabb funkcionalista,
mint fejlédési értelemben beszél odipalis ,,feladatokrdl”, és azt allitja, hogy ,,az
anatémia maga a sors”. Ezek a feladatok és ez a sors bioldgiailag egyaltalan nem
elkeriilhetetlenek, de a természet kovetelményeinek engedve ,,meg kell
torténniiik”.

Ez a funkcionalizmus azonban nem szerves része a pszichoanalizisnek; Freud
értékrendszereként keriil bele. Hasonléképpen, a ndk passzivitdsa nem el-
keriilhetetlen bioldgiailag, még csak nem is sziikséges a szaporodishoz. Csupan
a Freud 4ltal természetesnek vett férfidominancija szexhez elengedhetetlen.”

Masodszor, a pszichoanalitikus elméletben a traumakat meg kell magyarazni:
a pszichoanalizis mindig valami hatalmas konfliktus torténetét kutatja az egyén
korébbi élettorténetében, kivéve a péniszirigység esetét. A péniszirigység magatol
értet6dd, nem sziikséges barmilyen magyardzatot fizni hozza: ,a ng csak egy
dolgot l4t, és tudja, hogy csak egyet akar”. Ha a pszichoanalizis médszereivel
megvizsgaljuk e hatalmas konfliktus torténetét, sokat megtudhatunk a
péniszirigység eredetérsl. Megismerhetjiik a preddipalis kislany korai fejlédését
és anyjahoz fiz8d6 kapcsolatit; az autonémia és az azt szimbolizalni képes do-
log irdnti vagyat; a kultdrdban és a csalddjaban érvényben 1év§ férfif6lény szim-
bélumait.

Azon tdl, hogy a férfi nemi szervek magatdl értet6dGen jobbak, mint a néiek,
a péniszirigység ,,sziikséges” a ndi passzivitds kialakitdsdhoz. Ez egy Gjabb oka
annak, hogy Freud miért nem lat ebben semmi problémat, hogy szerinte ez mi-
ért nem szorul magyarazatra. Freud elméletében a lanyok a pénisz helyettesits-
jeként akarnak gyereket (pénisz—gyerek azonossig). Freud ugyanakkor azt a lehe-
t6séget is megengedi, hogy a ldnyok mar az anyjukkal val6 azonosuldsuk révén
is akarhatnak gyereket. Ez azonban nem felel meg Freud szimaéra, akinek el kell
jutnia a ldnyok passziv heteroszexualitisiig, és a férfit gyermekként kell feltiin-
tetnie. Igy azt allitja, hogy az anyéval val6 azonosulds kévetkeztében gyereket
akarni ,nem a nGiesség kifejez6dése”! Csak az a ndies vagy, amikor a gyerek az
apatdl sziiletd gyerekké vilik a pénisz helyettesitGjeként. A péniszirigység itt egy
fejlédési feladat lesz, nem elkeriilhetetlen vagy biolégiailag determindlt, de sziik-
séges a lany sorsanak beteljesitéséhez.

Harmadik példaként Freud sajit mddszertandnak megdontését az a tétel iga-
zolja, amely szerint ,,a nét 1étrehozzak, nem sziiletik annak”. A kisldny eredetileg
egy »kis férfi”, mert anyjihoz fiz8d6 szeretete aktivan szexudlis. Mindkét nem
eredetileg maszkulin. A fejl6dési magyardzatnak itt azonban van egy sajitos
aszimmetrigja. Ugy ttnik, hogy vagy egy biolégiai determinista nézépontot kell

18 L. Schafer, ,,Problems in Freud’s psychology,” és Rubin, ,Traffic in women.”
19 L. Johnson, ,,Locating male dominance.”
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vélasztani, amely szerint mind a nék, mind a férfiak annak sziiletnek, vagy egy
fejlédési-kulturalis néz8pontot, amely szerint mind a ndket, mind a férfiakat 1ét-
rehozzdk. Ha azonban a kislany az egy kis férfi, akkor latszdlag a férfiak sziilet-
nek, a néket pedig létrehozzak.

Folytathatndm a sort. A lényeg az, hogy hacsak valaki nem gondolja azt, hogy
Freud szélsGséges, ,,a nemek bioldgidjara” épiil§ poziciét foglal el, marpedig
Freud nem ezt tette (noha szdmos pszichoanalitikus valéban ezt teszi), nSellenes
kijelentései nincsenek belsd, 1ényegi médon jelen a pszichoanalitikus elméletben,
az elméletalkotds médjdban vagy a klinikai interpretdciékban, sGt egyenesen el-
lentétesek azzal. Ezért volt és ezért kellett Freud feminista kritikdjanak és djraol-
vasésanak ilyen kiterjedtnek lennie. De mivel az elmélet oly hasznos, a kritika és
Gjraolvasas gyakran gazdag és provokativ volt.

Vilasz a freudistanak: miért van lényegi osszefiiggés a pszichoanalizis
és a feminizmus kozott?

Ratérek a freudista kérdéseire, aki arra kivancsi, hogy mi kéze van a feminiz-
musnak Freudhoz, s aki azt gondolja, s amellett érvel, hogy val6jidban semmi.
Elébbi elmélkedésiink eredményeit felhasznilhatjuk e kérdések megvilaszo-
lasakor. Az elsd kérdés vagy ellenvetés az volt, hogy a pszichoanalizis pusztin egy
pszicholdgiai elmélet. A pszichikus struktarak, lelki folyamatok és a szexualitis
fejlédése irant érdeklédd klinikai gyakorlatnak nincs semmi kéze a politikdhoz,
az egyenlGséghez vagy egyenlGtlenséghez.

Ervelésem, miszerint a feminista elméletnek és gyakorlatnak meg kell értenie
Freudot, vildgossa kell tennie a vélaszt. ElGszor is, Freud elméletében kdzponti
helyet kapott a nemek és a szexualitds kérdése. A pszichoanalizis mindenekeltt
a nGiesség és a férfiassag elmélete, a nemek egyenlStlenségének elmélete, és a he-
teroszexualitds fejlédésének elmélete. Freud nemcsak tgy létrehozott egy elmé-
letet és klinikai gyakorlatot, hanem kifejezetten ennek a kérdéskornek az elmé-
letét és gyakorlatat alakitotta ki. S6t a pszichoanalizis egy feminista tételt vezet
be, amikor azt allitja, hogy a nék (és a férfiak) nem sziiletnek annak, hanem
létrehozzdk Gket, és hogy a biolégia nem elégséges a szexudlis orienticié és a
nemi személyiség magyarazatihoz.

Ahogyan nem lehet elméletiink a nemek és a szexualitas tirsadalmi szervezd-
désérdl egy pszicholdgiai elmélet nélkiil, éppigy pszicholdgiai elméletiink sem
lehet a nemekrdl a tarsadalmi és politikai tényezS8k nélkiil. Freud elmélete egy
tarsadalom- és politikaelmélet. A Freud altal felvazolt fejlédés elemzése nem
barmilyen fejl6désnek az elemzése, hanem egy sajitos tdrsadalmi helyzetben
lezajl6 fejlédésé, amely lényegileg tartozik az elmélethez. Az, hogy a gyerekek
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olyan csalddban nének fel, ahol a nék t6ltik be az elsGdleges sziil§ szerepét, meg-
magyarizza a Freud 4ltal feltart fejlédési folyamatot. A pszichoanalizis ravilagit
arra, hogy a ndk, a férfiak és a férfidominancia a munka tirsadalmi meg-
osztasinak eredményeképpen — amelyben a néknek a gyermeknevelés jut —,
minden generdciéban djratermelSdnek (idézziik fel a férfiak pszichol6gidjanak
magyarizatit, a férfi fels6bbrenddség ideolégidjat, a nk heteroszexualitdsanak
és a mas n8khoz, a gyerekekhez fiz8d6 viszonydnak természetét, a nGk onérté-
kelésének és a ndékkel kapcsolatos attitddok interpreticidjat). Az is lényeges
eleme Freud elméletének, és a biolégidval ellentétben megmagyarézza a fejlgdést,
hogy az emberek heteroszexualis norméikkal rendelkez§ tarsadalomban nének
fel, és heteroszexuilis sziileik vannak. (Maskiilonben miért kellene a kislanynak
szeretett anyjatél elfordulnia? Miért kellene az anydnak kiilonbozdképpen
észlelnie, éreznie és kezelnie fidt, illetve lanyat? Miért kellene az apa-lany
vonzddasnak kialakulnia?)

Tovabba Freud elmélete feltételezi a ,,politikat”, és tigabb értelemben azon
alapul. A gyermek és a felndtt kozti egyenlStlenség, a gyermek tehetetlensége
kozponti szerepet toltenek be a személyiség és a neur6zis fejlédésében, a védeke-
zések kialakuldsdban. A ndk és férfiak kozti egyenlStlenség az elmélet kozép-
pontjaban all. Freud nem olyan elméletet alkotott, amely megmagyardzza, mi
sziikséges egy faj vagy valamilyen tdrsadalom taléléséhez. Akoré épiti fel elmé-
letét, ami egy férfiak altal dominalt tirsadalmi szervez3dés fennmaradéaséhoz, a
ndk szexudlis orienticidjanak férfiakra valé korlatozasihoz, a heteroszexualis
dominancia fenntartasihoz sziikséges.

Mi a helyzet a masodik pszichoanalitikus ellenvetéssel, miszerint a pszicho-
analizis egy elfogulatlan, értékmentes tudomany, amely semmivel kapcsolatban
nem részrehajlé, mig a feminizmus értékekkel terhelt és természetébdl fakadéan
részrehajl6. Kétféle valaszt adnék erre az ellenvetésre. Nagy 4ltaldnossigban azt
mondhatjuk, hogy a pszichoanalizis nem viselkedés- vagy orvostudomany; nem
lehet és nem is kell a viselkedés értékmentes, pozitivista leirdsdnak és ma-
gyardzatdnak lennie. Inkabb a lelki folyamatok interpretativ elmélete, és az
interpretativ elméletekkel kapcsolatban csak annyit mondhatunk, hogy egy inter-
pretaciénak tobb vagy kevesebb értelme van, nem pedig azt, hogy igaz vagy
hamis, helyes vagy téves. Hasonl6képpen, a pszichoanalizis nem egy téliink
fiiggetlen, tanulmanyozott személy objektiv leirdsit adja. Az attételi helyzetbdl,
egy kolcsonosen létrehozott interperszonalis helyzetbdl fakad, amely a szabad
asszociicid, az interpreticié folyamatait és az Attétellel valé tovdbbi munkat
reflexiv médon befolyésolja. A ,,megfigyel” és a ,,megfigyelt” interakciéik, és
ezen interakcidk interpreticidja révén, egyiitt hozzdk létre a pszichoanalitikus
elméletet és klinikai gyakorlatot.

Egész més nyomon elindulva, de ugyanerre az ellenvetésre valaszolva ri kell
mutatnunk, hogy maga Freud is elkovette az ideolégiai 4lldspontok és a klinikai
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interpretaciok és elmélet folytonos Gsszemosasanak ,hibajat”. Freud szdmara
kulesfontossagti volt az egyenlGtlenséghez val6 ragaszkodds. Nincs semmi kife-
jezetten értékeld abban az allitdsban példaul, hogy a ndk és a férfiak felettes énje
vagy testképe eltéré médon alakul, vagy hogy tirgyvélasztasuk kiilonboz8kép-
pen torténik. Freud azonban ragaszkodott az értékek és itéletek bevezetéséhez,
amikor azt allitotta, hogy a férfiak felettes-én-funkcidja és ennek fejlédése, a
férfiak targyvalasztasa és testképe jobb és kivanatosabb.

Végezetiil fel kell ismerniink, hogy Freud nem elégedett meg azzal, hogy
egyszertien magukat a nSket érintd kijelentéseket tett a nékrdl. Aktivan kikelt a
feministdk politikdja ellen, méghozza Ggy, hogy nem vildgos, ki csindlt elsGként
ideolégiai hadszinteret a pszichoanalizisb8l: § maga vagy a feministdk. Az 1924-
ben megjelent ,,Az Odipusz-komplexus elttinésé”-ben azt mondja, hogy ,a
nemek egyenjogtisagat célzé feminista koveteléssel nem sokra megyiink.”20 Az
1925-6s ,,A nemek kozti anatémiai kiilonbségek néhany lelki kévetkezményé”-
ben éllitja, hogy ,,ne tévesszen meg benniinket a feministak tiltakozasa, akik a
nemek teljes egyenlSsitését és egyenld értékiiségét akarjak rank kényszeriteni.”?!
Amikor ezek a kritikdk a pszichoanalitikus korokbe is bekeriilnek, és a néi
pszichoanalitikusok kifogésolni kezdik Freud ndkrdl adott jellemzését, és fel-
vetik, hogy az részrehajld, Freud vélaszképpen kifinomultabb néellenes ma-
gyardzatot ad: a ndi pszichoanalitikusokat nem stjtjadk a nGiesség negativ tulaj-
donségai, 6k kiilonosek és nem hasonlitanak méds nékhoz. A ndiességrdl sz6l6
eldadasaban igy fogalmaz: ,Ez nem érvényes Onokre. Ondk e szempontbdl
kivételek; inkabb férfiasak, mint nSiesek.”22

Befejezés

Szeretném Osszefoglalni eredeti kérdésemet, amely a nGiség, a feminizmus és
Freud kapcsolatdra vonatkozott. A korai feministdk jogos haragjardl széltunk
elGszor. Freud val6ban a legjobb példaja a nSkrdl, a néi kisebbségérzetrdl adott
ad hominem, torz ideoldgianak, egy olyan ideoldgidnak, mellyel a feministaknak
szembe kell helyezkedniiik, vissza kell utasitaniuk, és 4t kell alakitaniuk.

Meég fontosabb azonban az, hogy a freudi elmélet nemcsak elnyomja a nSket.
Freud felallitott egy elméletet, hogy hogyan lesznek az emberekbdl — nékbdl és
férfiakbol — nemiséggel rendelkezd lények, hogyan alakul ki a ndiség és a

20 Az Odipus-komplexus elttinése”. In: S. E: A szexudlis élet pszicholégidja. Cserépfalvi, Bp.
1993. 191.

21 A nemek kozotti... 203.

22 jabb el6adasok... 138.
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férfiassig, hogyan termelddik Gjra a szexudlis egyenldtlenség. A rokonsagi
kapcsolatokat vizsgdlé néhdny antropoléguson kiviil, Malinowskin, Fortes-n,
Lévi-Strausson, Schneideren és mdsokon kiviil, a nemek kérdése egyetlen
jelentGs klasszikus tarsadalomtudés elméletében sem foglal el kézponti helyet. A
szexualitds, a nemek, a nemzés, a gyereknevelés pszicholégiai mintdk szerinti
szervez8désérdl beszélve Freud elmondja, hogyan lesz a természetbdl kultira, és
miért tinik nekiink ez a kultdara ,masodik természetiinknek”, miért tapasztaljuk
természetesnek. A pszichoanalitikus elmélet segit a szexuilis egyenlGtlenség és a
nemek tirsadalmi szervez&dése tjratermelésének leirdsdban. Szemlélteti, hogy ez
az Gjratermelés kozponti lelki folyamatokon keresztiil, a tudatossig
befolyasoldsaval és nem pusztan tarsadalmi és kulturilis intézményeken keresz-
tiil torténik. Bemutatja, hogy ez az Gjratermelés a nemek rendszerének szerkeze-
tébdl ered, annak nem szindékos terméke — a munka csalddon beliili megosz-
tasabdl (amelyben a ndk nevelik a gyerekeket), egy heteroszexuélis normdra
alapozott szexudlis rendszerbdl ered, egy olyan kulttirab6l, amely feltételezi és
tovibbadja a nemek kozti egyenlStlenséget. Freud vagy a pszichoanalizis magya-
rdzatot ad arra, hogyan lesznek az emberek heteroszexudlisok a csaladi fejlédés
sordn (hogyan lesz az eredetileg matriszexulis kislanybdl inkdbb heteroszexu-
alis, mint leszbikus ng); hogyan termeli ki a nék gondozéi szerepére alapozé
csalddszerkezet a férfiakban (és bizonyos mértékig a nGkben) a férfidominancia,
a maszkulin fels6bbség ideoldgidjat és pszicholdgidjat és a nék, a néi dolgok
leértékelését; hogyan fejlédnek ki a ndk anyai képességei sajat anyjukhoz fiz8d6
kapcsolatuk révén. A pszichoanalizis tehit lefrja a nemek és a szexulitds tirsa-
dalmi-kulturalis szervez6désének belsé mechanizmusait, és megerdsiti azt a ko-
rai feminista allitdst, miszerint ,ami személyes, az politikai”. Az egyenlStlenség
és elnyomds pszicholégiai formdinak mély gyGkereirdl és alapvetd voltardl
beszél.

A pszichoanalizis azonban nem elégszik meg a fentiek lefrasdval. Freud szerint
ezek a folyamatok nem zokkendmentesen torténnek, a nemek és a szexualitas
eme reprodukcidja bdvelkedik az ellentmonddsokban, fesziiltségekben. Az
emberek konfliktusos vigyakat, elégedetlenségeket, neurdzisokat fejlesztenek ki
magukban. A pszichoanalizis a pszichés konfliktusnal kezd4dik; Freud ezt pré-
bélta elGsz6r elmagyardzni. A heteroszexualitds tehdt nem minden esetben egy-
szerden jon létre: a ndk mindig kapcsolatokat és kozelséget akarnak mas nékkel,
a férfi heteroszexualitis pedig az 6dipalis leértékelésen, a néktdl val6 félelemen
és azok megvetésén alapul, csakiigy, mint az anya mindenhatdsigitdl és az
érzelmi sziikségletek, igények elismerésétdl valo rettegésen. A férfiuralom pszi-
cholégiai szinten a férfiak szimaéra jelentGs lelki terhet jelentd, félelemre és bi-
zonytalansdgra épiil6 maszkulin védekezést takar, tehit nem egyértelmden a
hatalom jele. A pszichoanalizis a ttlszocializaltsag és a teljes uralom elméleteivel
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szemben a teljes szocializicié hidnyat demonstralja. Elégedetlenségrdl, ellendl-
l4srél, a szexudlis szokdsok és a szexudlis egyenlGtlenség intézményeinek ala-
4sasardl szol.

A pszichoanalizis elmélete azt is allitja, hogy az emberek aktivan magukéva
teszik élettapasztalataikat, életkoriilményeiket, reagilnak azokra, pszicholégiai-
lag atformaljak Sket, s ezért feltehetGen tehetnek is valamit megvaltoztatasukért.

Orlésy Dorottya forditdsa
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Thalassa (7) 1996, 1: 53-76

JACQUES LACAN ES A NOI SZEXUALITAS®

Julzet Mitchell

Kénytelen vagyok szembehelyezkedni az Onok (Horney, Jones, Radé stb.) allaspont-
javal, mert nem kuilonitik élesen és vilagosan el egymastdl a lelki és a bioldgiai ténye-
zéket, mert ezeket parhuzamba kivanjik dllitani egymassal, és mert, ilyen szandéktol
vezérelve, elhamarkodottan bebizonyithatatlan lelki tények elemzésébe fognak, vala-
mint azért, mert ezenkozben kénytelenek utdlagosnak, illetve visszahatonak nyilvani-
tani egyértelmden elsédleges képzsdményeket. J6l tudom, kifogasaim magyarazatra
szorulnak. De mindenképpen fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy nem enged-
hetjiik meg, hogy a biolégia belefolyjon a pszichoanalizisbe, mint ahogy az anatémia
és a pszicholégia esetében sikeriilt is elkertilniink ezt a veszélyt. ..

(Freud levele Carl Miiller-Braunschweignek, 1935)

Jacques Lacan Sigmund Freud munkassaganak ujrafelfedezését és -értelmezé-
sét tiizte ki célul. Napjainkban a pszichoanalitikus elmélet sokszint tudomanyag.
Freud irasaiban tSbb ellentmondas feszil, a késébbi analitikusok egyik megkd-
zelitést tovabbfejlesztették, a masikat elutasitottak, igy valasztottak ki az elméletitk
kiindulépontjaul szolgalé témat. Lacan masképp fogta fel a feladatat: szerinte
Freud, ha olykor ellentmondasokba titk6zott és holtvaganyra jutott is, Gsszefiiged
elméletet alkotott, nem sziikséges tehat letérni az altala kijelolt atrdl; inkabb egy
olyan atfogé keretbe kell helyezni az elképzeléseit, mely belslitk adodik, de amelyet
Freud, térténelmi helyzete folytan, nem vazolhatott fel. Ez a keret a nyelvészet
tudomanyanak elérehaladasa jovoltabdl all a rendelkezéstinkre.

Bizton allithatjuk, hogy a pszichoanalizis olyan fejlédésen ment keresztiil e
szazadban, amely kiszélesitette terapids ismereteinket, és szamtalan eredményes
felismerést vont maga utan. Azonban le kellett mondanunk arrél a tisztanlatasrol,

* A szoéveg forrasa: Juliet Mitchell: Introduction I.. In: J. Mitchell and J. Rose (eds.): Fewinine
Sexuality. Jacgues Lacan and the école freudienne. Norton, New York, 1983, 1-26.
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melyet egy markdns elméletbdl merithetnénk. Abbdl, hogy Freud mivei
ellentmondasokat tartalmaznak, nem kell mindjart arra kovetkeztetni, hogy
munkdssaga szétesd, vagyis mindenki feljogositva érezheti magat arra, hogy
kiemelje beléle, ami neki tetszik, és azzal kedve szerint banjon a tovabbiakban. A
pszichoanalitikus felfogds egymassal tobbé-kevésbé békésen megtérs vonula-
tainak ilyen jogtalannak és tdlsdgosan engedékenynek itélt elgondolasaival szegtlt
szembe Lacan. Kezdetté] fogva az alapvetd freudi fogalmakbdl indult ki. Ezen a
ponton eleinte egyetértés mutatkozott a pszichoanalitikusok korében az ér-
deklédési tertiletiiket illetden: a pszichoanalizis az emberi szexualitdssal és a tudat-
talannal foglalkozik.

A szexualitas pszichoanalitikus fogalma homlokegyenest ellentétes az Gsszes
kéznapi elképzeléssel. Sohasem tekinthetd azonosnak a genitalitassal vagy a bio-
légiai késztetés egyszerd kifejezédésével. Mindenkor a pszichoszexualitasta, azaz
a tudatos és tudattalan fantazidk olyan rendszerére utal, amely az alapvetd fizio-
logiai szikségletek kielégitésén tili Gromérzetet keltd ingerek és cselekedetek so-
rat eredményezi. Bz egy szamtalan forrasbdl taplalkoz6 rendszer, mely t6bbféle
modon keres kielégtilést, és kiilonb6zs targyakat hasznal fel Sromszerzés céljara.
Csak nagy nehézségek aran, és akkor sem tokéletesen képes egy tobb sszete-
v6bél allo belss késztetésbsl — a legkiilonbozébb jelenségek utjan magyarazhatd
egyszerd ,,libidobol” — a szokasos értelemben vett szexualitassa alakulni, vagyis
olyasvalamivé, ami egy mindenekeldtt genitalis jellegti, Aifszdlag egységes Gszton.

Az emberi szubjektumnak, a hozza tartozo tudattalannak és szexualitasnak a
kifejlédése valamennyi pszichoanalitikus értelmezésében egyszerre torténik,
minthogy kolesénds oksagl viszonyban allnak egymassal. Egyetlen pszichoanali-
tikus sem értene egyet azzal a manapsig népszet(i szociologiai megkilénboz-
tetéssel, miszerint a személy biol6giai nemi adottsagokkal jon a vilagra, melyek-
hez azutan a tarsadalom — a szélesebb kornyezet, a sztlsk, a nevelés, a média —
hozzateszi a tarsadalmilag meghatarozott — férfi vagy néi — nemiséget. A pszi-
choanalizis nem ismer ilyen killénbségtételt: a személy szexualitdsa révén alakul ki,
azt nem lehet csak ugy ,,hozzatenni”. A pszichoszexualitas és a tudattalan szoros
kapcsolodasa rendkiviil Gsszetett, a legszembedtlébb azonban az, hogy a
tudattalan olyan vagyakat tartalmaz, melyek kielégthetetlenségiiknél fogva elfoj-
tasra {téltettek. Ezek kozil a tabu tilalom ald esé gyermekkori incesztudzus va-
gyak a meghatarozok.

A tudattalanban lelhetd fel mindaz, ami a tudatbdl elfojtédott, ennél azonban
tagabb a jelentése. A tudatos lelki életbél egyértelmden hianyzik a folyamatossag
— a pszichoanalizis éppen a hézagokkal foglalkozik. Freud jelentdsége abban 4ll,
hogy kimutatta, ezek a hézagok egy olyan rendszert alkotnak — a tudattalant —
, amely alapvetden killénbézik a tudat rendszerétsl. A tudattalan sajat torvényei
iranyitasa alatt 4ll, képzetei nem a tudatra jellemz8 egymasutanisag logikaja szerint
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kapcsolodnak egymashoz, hanem sitités és eltolas révén fazédnek Ossze.
Tudattalan mivoltabol kévetkezik, hogy kézvetlenil hozzatérhetetlen, ugyanakkor
elsgsorban az dlmok, a mindennapi elszolasok, a viccek, a szubjektumon belili
»-normalis” hasadasok és elkilontlések, valamint a pszichotikus és a neurotikus
viselkedés utjan hirt ad magardl.

Lacan agy latta, hogy noha a pszichoanalitikusok egyontettien fontosnak tart-
jak a tudattalant és kiemelt szerepet tulajdonitanak a szexualitisnak a szubjektum
fejlédésében, még ezeknek az alapvets posztulatumoknak a jelentdségét is végsd
soron csokkenti vagy eltorzitja az az elméletalkotisi moéd, amely nem egy
posztfreudistara jellemzg. Lacan szerint a legijabb pszichoanalitikai gondolkodas
Osszemosddott a népszerd ideologiakkal, mialtal hianyzik belsle Freud mun-
kassaganak forradalmisaga, és éppen azt fedi el, amire pedig feladatahoz hiven ra
kellene vilagitania: a pszichoanalizisnek nem az a dolga, hogy koriiljarja, hogyan
élnek vagy éljenek a férfiak meg a nék mint nemileg megkiilénboztetett 1ények,
hanem azt kellene elemeznie elsgsorban, miként valtak azza.

Lacan munkassagat egy kétiranyd vitairat gyanant szemlélhetjik. Olykor
egyértelmd, név szerinti utalassal, még gyakrabban burkolt sértés vagy célzas ut-
jan szinte kivétel nélkiil mindegyik jelentésebb Freud utani analitikust figyelemre
méltatta. Lacan palyafutdsit a nemzetkézi szintéren és Franciaorszagon beliil
egyarant ismétlédé intézményes konfliktusok és az uralkodd nézetekkel szembeni
kitart6 kiizdelem kisérte. Franciaorszagon kivil a féként Amerikaban
meghonosodott én-pszicholégia, gy Melanie Klein, valamint a targykapcsolat-
analitikusok,! kivaltképp Balint, Fairbairn és Winnicott elméletei valtak a cél-
pontjaiva. Mig egyesek klinikai megfigyelései irant nyitottabb volt, masokéit6l
pedig inkabb elzarkézott, annyit mindannyiuknak felrott, hogy félreértették a
Freud altal bevezetett elméletet, és méltanytalanul bantak vele.

A vitairat masik iranya egy olyan tévedéssel kapcsolatos, amely Lacan érzése
szerint egészen Freudig vezethetd vissza. Mik6zben kénytelen volt elviselni a lai-
kus kdzdnség és az orvosok részérsl a miveinek elutasité fogadtatisat, Freud
val6jaban a kézérthetdség elérésére torekedett. Lacan fraismédjanak minden kép-
zeletet felilmulé nehézkessége nem engedi, hogy a mivei kénnyen befogadha-

! Feltétleniil kiilonbséget kell tenniink a pszichoanalitikus tirgykapcsolat-elmélet és az olyan
pszicholdgiai vagy szocioldgiai leirasok k6zott, amelyekhez esetleg felszines hasonlésagok fiizik. A
szoban forgd ,,targy” természetesen az emberi targy; a lényeg azonban ennek a szubjektum altali 7z-
ternalizdcigia. Sosem kizardlag a konkrét targybol, hanem egyszersmind a hozza kapcsolédd fan-
tazidak révén alakul ki a szubjektumon beliili képzet. A targykapcsolat-elmélet annak a térekvésnek
a jegyében jott létre, hogy a pszichoanalizis egyszemélyesbol kétszemélyes elméletté ndje ki magat,
hiszen mindig legalabb két ember kapcsolatara épil. A targykapcsolat-elméletben a targy aktivan
befolyasolja a szubjektumot, aki a vele valé t6bbrétd kélesonhatas soran alakul ki. Ez a szemlélet
kilénbozik a targy lacani felfogasatol.
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tok legyenck, és ezaltal a pszichoanalizis végképp popularissa és szekularissa val-
iék, mint ahogy az elsésorban Fszak-Amerikiban mar megtortént. A pszicho-
analizisnek arra kell ravildgitania, hogy val6jaban semmit sem ismeriink, amirél
azt hissziik, hogy ismerjiik; amikor tehat timadast intéz a kdztudatban él§ el-
képzelések ellen, nem hasznalhatja azt a nyelvezetet, amellyel éppen hogy szem-
be kivant helyezkedni; valamely ideolégia elleni kifogas megfogalmazasakor nem
tamaszkodhatunk az adott ideologia kifezéskészletére. Az uralkodd vilagnézetet
ma is ugyanaz jellemzi, mint a pszichoanalizis sziiletésének idején és helyén, azaz
a humanizmus. A humanista vilaigképben az ember a sajat torténelmének és
univerzumanak a kézéppontjaban helyezkedik el; t6bbé-kevésbé ura a tetteinek,
és képes donteni 6nmaga felsl. A humanista pszichoanalitikus gyakorlat,
veszedelmes médon, hajlamos a beteget olyan, akaratatol, illetve valédi, belsd
énjétél megfosztott személyként kezelni, aki mindezt vissza kivanja szerezni.
Lacan egész életmivének tartalma és stilusa az emberrél alkotott ilyen elképzelést
cafolja meg: tagadja a szubjektum létezését. Legtébb nyilvanos beszédében,
valamint {rasos mdveiben a mondat alanya vagy hianyzik, vagy valtozik, de
legalabbis szenvedd szerkezettel van jelSlve. Ebbél a szempontbél Lacan
irasmédjanak a nehézkessége tgyszolvan az elméleti alapallasat tikrozi.

Az emberrdl alkotott humanista felfogas értelmében a szubjektum kezdettsl
fogva létezik. Az én-pszicholégusokat, a targykapcsolat-elmélet kévetdit és a
kleinianusokat tekintve arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy mindannyian eb-
bél az elételtevésbél indulnak ki. Emiatt véli ugy Lacan, hogy végd soron vala-
mennyien inkabb ideolbgusai a pszichoanalizisnek, mint teoretikusok. Lacan
olvasataban a Freud-féle tudattalan és szexualitas a legcsekélyebb mértékben sem
lehetnek eleve létezd dolgok, hanem csakis konstrukcidknak tekinthetsk; vagyis
mindkettd olyasvalami, aminek torténete van, és a szubjektum kizardlag ezeken a
torténeteken beldl jon létre. A pszichoanalizis a szubjektum ilyen térténetének
altalanos (az emberiségre vonatkozd) és egyedi (a személy sajat életével kapcso-
latos), a tudattalan fantaziak altal megjelenitett vetilletét tarja fel. Ez a meg-
kozelités nyomban kijeloli azt a keretet, amelyen belll a néi szexualitas kérdését
értelmezhetjik. Freud errél igy nyilatkozik: ,,A pszichoanalizis sajatsaganak felel
meg marmost, hogy nem azt kivanja lefrni, hogy tulajdonképen mi is a n§ — ez
szamara alig megoldhaté feladatot jelentene —, hanem azt vizsgalja, bogyan vilik
azzd” (Freud, 1993, 137. — kiemelés: J. M.).

Lacan azt kivanta elérni, hogy a pszichoanalizis Gjra a szubjektum felépitésével
foglalkozzék, arra keressen magyarazatot, miként valik az emberallatka emberré.
Ez a célkitiizés inditotta arra Lacant, hogy az djonnan létesilt nyelvészeti
tudomdnyt, melyet a szubjektum fogalmabdl kiindulva ¢ maga is tovabbfej-
lesztett, a pszichoanalizis szolgalataba allitsa. Az emberallat belesztletik a nyelv-
be, és a nyelvi kifejezések révén jon létre az emberi szubjektum. A nyelv sosem
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az egyénbél fakad, hanem a kiilvilaghoz tartozik, ott varja be az Gjszilétt megje-
lenését. A nyelv mindig egy masik személy ,,tartozéka”. A szubjektumot olyan
altalanos torvény hozza létre, mely 6nmagan kivilrél, a tobbi ember szavain
keresztiil jut el hozza, ezek a szavak viszont az altalanos torvényre utalnak.

A Lacan-féle szubjektum a humanista szubjektum forditottja. Nem egy identi-
tassal rendelkezd entitds, hanem egy alapvetd hasadas helyén keletkezd lény. Az
identitas, mely latszolag a szubjektum sajatja, valdjaban nem mas, mint kaprazat,
mely akkor keletkezik, mikor a szubjektum, masok megfigyelésével azonosulva,
képet alkot 6nmagardl. A kisgyermek, csak azért tudja kimondani, hogy ,,I”” [én]
vagy ,,me” [nekem/engem|, mert médsoktdl, mashonnan — az 6t észlels és
megnevez§ vilagbol — elsajatitotta ezeket a megjeldléseket. Ezek nem allando, a
sajat testével Osszhangban 1évé fogalmak, nem sajat magabol, hanem mashonnan
fakadnak. Lacan szubjektuma nem az a ,megosztott én” (Laing), amely egy
masfajta tarsadalomban egészet alkotna, hanem ténylegesen és sziikségszertien
hasadassal keletkezik — olyan 1ény, amely kizarélag valaki mas vagya felél nézve
torténd tikrozédésekor képes megfogalmazni 6nmagat. A tudattalan, ahol a
szubjektum nem azonos énmagaval, ahol az dlom ,,énje” mds is lehet, ahol a
targy és az alany folyton valtozik és felcserélédik, minduntalan errél az eredendd
hasaddsrdl tandskodik.

Ugyancsak itt, a nyelv altal rank kényszeritett sziikségszerd megosztottsagok
mezsgyéjén kell helyet talalni a szexualitasnak. Azt a pszichoanalitikus elképze-
lést, miszerint a szexualis vagyak tabutilalmak ald esnek, és ebbdl kifolydlag a
tudattalanba szamdzettek, sokan szociologiai értelemben fogjak fel (Malinowski,
Reich, Marcuse). Ezzel tulajdonképpen azt mondjak ki, hogy egy ténylegesen
megengedd tarsadalom nem emelne kifogast az ellen, amire jelenleg a szexudlis
tabu vonatkozik, és ezaltal megszabaditana a férfiakat és a néket attol az érzéstél,
hogy eltavolodtak 6nnén szexualitasuktol. Az ilyen jellegti elterjedt véleke-
désekkel szemben Lacan azt allitja, hogy maga a vagy, tehat a szexudlis vagy is,
kizarélag ennek a tavolsagnak koszonhetden 1étezik. Freud leirja, hogyan jut el a
csecsemd a téle megvont anyatej hallucinicidjaig, és milyen elhajités jatékot jat-
szik a gyermek, hogy lekiizdje az anya elengedhetetlen tivozasai okozta traumat.
Lacan azt mutatja ki ezeken az eseteken, hogy az ahftott targy csak olyankor jele-
nik meg Zdrgyként, amikor a csecsemd, illetve a kisgyermek szamara elveszett.
Ennélfogva a késébbi esetleges kielégiilésben mindig benne lesz ez a veszteség,
Lacan ezt a mindséget nevezi ,,vagynak”. A csecsemd sziikségletei csillapodhat-
nak, kivansagai teljestilhetnek, vagyai azonban megmaradnak, mivel kielégiilésitk
eleve kudarcra itéltetett. Az eredendé hiany kévetkezményeképpen a vagy nem
mulik el, és ez azt jelzi, hogy ezen a téren maga a kielégtilés valik valamiképpen
lehetetlenné. Lacan szerint erre a folyamatra utal Freud kijelentése, mely szerint:
,»foglalkoznunk kell azzal a lehetdséggel, hogy maganak a szexualis szténnek a
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természetében van valami, ami nem kedvez a teljes kielégiilésnek” (Freud, 1995c,
168).

A szexualis vagynak ez a felfogasa minden olyan elmélet merev elutasitisara
inditotta Lacant, akarcsak korabban Freudot, amely a nemek killonb6z8ségét az
egymast kiegészté és kiteljesitd, eleve adott férfi- és néi entitdsok alapjan hata-
rozza meg, A nemi kiilénb6zaség csakis megosztottsag eredményeként johet lét-
re; enélkil nem létezne. Marpedig mindenképpen jelen van, hiszen az emberi 1ény
kizarolag a nemekké osztottsigon belil valhat szubjektumma. Mindenki
kénytelen vagy férfiként vagy néként allast foglalni. Az ilyen beallitottsig azon-
ban nem feltétlentil igazodik az illetd személy bioldgiai nemi jellemzéihez, és nem
is lehet igazan kitartani mellette — ahogy azt a pszichoanalitikus gyakorlat is
kimutatja.

A huszas és a harmincas években kézponti vita tirgya volt a pszichoanaliti-
kusok kérében az a kérdés, hogy mitél jon létre a nemek killénbézésége. Lacan
azért vette el§ ezt a vitat, mert meglatdsa szerint lényegében ezen a ponton tért
tévitra a pszichoanalitikus elmélet. Ami a véleményét illeti, megint csak Freud
allaspontjat emelte ki és fogalmazta tjra. Freud mindig is amellett érvelt, hogy a
nemek kozti killénbség csakis és kzzdrdlag a fallosz meglétén, illetve hianyan
mulik. A tObbiek mast vallottak. Visszatekintve tisztan kirajzol6dik, mi volt a vita
kulesfogalma: a kasztraciés komplexus. Freud végleges sémdjaban a kisfid és a
kisleany kezdetben ko6z6s szexualis fejlédéstorténettel rendelkezik, amely
»maszkulinként” jellemezhetd. Az elsé targy, amely irant a kezdet kezdetén vagyat
éreznek, mindkettsjitknél az anya. A fantazidban ez a fallosz, tehat az anyai vagy
targyanak a birtoklasat jelenti (fallikus szakasz). Ez a hozzaallas tilalomba titkozik
(kasztracios komplexus), {gy kerill sor a nemek elkiilonilésére. A kasztracids
komplexus véget vet a fid Odipusz-komplexusinak (az anya irinti szerelmének),
a leanynal pedig annak egy sajatos valfajat inditja el: a leany a targyszeretetét
athelyezi a falloszt birtokolni latsz6 apara, mikézben az elképzelése szerint azt
nélkil6zs anyaval azonosul. Ettél fogva a leany vagyakozni fog a fallosz utan, mig
a it képviselni igyekszik azt. Igy lesz ebbél az indittatisbél mindkét nem szamara
az életik megoldhatatlan vagya, és — Freud szerint — az egész helyzet e
megoldhatatlansag folytan alkotja azt a réteget, amely mogé mar képtelen
behatolni a pszichoanalizis. A pszichoanalizis nem adhatja meg az emberi
szubjektumnak azt, amit az szubjektumma valasanak feltételeként kénytelen
nélkilézni.

Az analitikus munka soran soha nem timad olyan nyomaszté érzése az em-
bernek, latva, hogy kitarté faradozasa hidbavalénak bizonyult, és soha nem tolti
el Ggy a gyand, miszerint minden szava csupan ,,falra hanyt borsé”, mint amikor
egy nét arrdl probal meggydzni, hogy hagyjon fel a pénisz utani vagyakozasaval,
mivel az tgysem teljesiilhet (Freud, 1937, 252).
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Freudnak a leanyok fallikus szakaszaval kapcsolatos elképzelése, illetve a kaszt-
raciés komplexus szerepének kései hangsilyozasa heves tiltakozast valtott ki.
Lacan a vita kulcsfogalmat, a kasztraciés komplexust és ezen keresztil a fallosz
jelentését vizsgalja felil. Ezekben latja a szubjektivitas és egyuttal a szexualitas
helyének a biztositékat. Azzal, hogy a falloszt helyezi a szubjektivitas és a szexua-
litas kialakulasanak centrumaba, egyszersmind ravilagit arra, hogy ezek olyan,
konstrualt dolgok, melyek egy 6nkényes és eltavolitd megosztottsag mentén j6n-
nek létre. Lacan olvasatdban a Freud-féle kasztraciés fenyegetés nem az eleve 1é-
tezd leany-szubjektummal kordbban megtortént valamire utal, illetve arra, ami
ezutan fordulhat el§ az eleve létezd fid-szubjektummal; ehelyett olyasmiként fog-
hat6 fel, Freud és Lacan megkdzelitésében egyarant, ami a lednyt lannya, a fiat
pedig fiava ,,alakitja” egy alapvetd és mégis bizonytalan megosztottsag mentén.

A kasztracios komplexus kérdése szakadashoz vezetett a pszichoanalitikusok
tabordban. A huszas években kibontakoz6 nagy vitaban mar a néi szexualitis mi-
benléte volt a vizsgalat tirgya, az 4j megfogalmazas mogott azonban ott sora-
koznak a kasztracios szorongassal kapcsolatos korabbi nézeteltérések. Valéjaban
minden késébbi munka, amely a néi szexualitassal, illetve a nemi kiilonb6zéség
kialakulasaval foglalkozik, a kasztraciés komplexus fogalmanak a kérnyezetébd
indul ki. Ez a fogalom kertilt, gyakran kimondatlanul, a hdborua elétti évtizedek
soran elterjedt elméletek kozéppontjaba; elfogadasanak és elutasitisanak a
kévetkezményei pedig napjainkig kihatnak.

A néi szexualitassal kapcsolatos nézetek 4altalaban a ,,Freud—Jones vita” kere-
tén belill meriilnek fel. Az alabbi lefrasban Jones munkassaganak kevesebb figyel-
met szentelek. Eljarasomat részben az indokolja, hogy a jelen kétet szamara
leforditott szovegek egyike alapos vizsgalodas tirgyava teszi Jones alldspontjat;’
de méginkabb azzal a szandékommal kapcsolatos, hogy maganak a problémanak
a mibenlétére iranyitsam a figyelmet, és abbdl a szempontbdl targyaljam Freud
miveit, hogy mi mindent emelt ki belslik Lacan. igy hat eltekintek az
analitikusok véleménykiilonbségeinek a részletezésétsl; a maskilonben eltérd
nézeteket vall6 szerzéket egy taborba sorolom; nem teszek emlitést az olyan, akar
jelentds, akar kevésbé fontos analitikusokrdl, akik észrevételeikkel ezen a téren
nem jarultak hozza az altalanos tétel alakuliasahoz — a sz6vegrészben szerepld
hangsulyok ezért minden egyéb megfontolas alapjan 6nkényesnek fognak hatni.
Az egy taborba sorolt szerzék sokban kiilonboznek egymastdl, nem tartanak ki a
sajat meggy6zédésik mellett, esetleg kovetkezetlenek, azonban mindezek a
szempontok elhomalyosulnak a kasztracié fogalmanak terén bekévetkezs, a
lényeget érint§ szakadashoz képest. A vita végsé soron a szexualitis és a

2 A ,,The Phallic Phase and the Subjective Import of Castration Complex” c. Lacan-szévegrél
van sz0, amely a jelen tanulmanyt is tartalmaz6 kotetben szerepel (90-122.; a Lacan-széveg
eredetileg megjelent Scilicet, 1, 1968, 61-84).
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tudattalan pszichoanalitikus értelmezése koril folyik, és szamtalan kérdést vet fel
a pszichoanalizis, a biolbgia és a szociologia kapcsolatat illetéen. Vajon a biologiai
alap, a kérnyezeti hatasok, a targykapcsolatok vagy a kasztraciés komplexus vezet
a nemek elkilontiléséhez?

Freudot, késébb pedig Lacant gyakran érte az a vad, hogy fallocentrikus elmé-
leteket alkotnak — a férfi fejlédését tekintik normanak, a néét pedig az attdl vald
eltérésnek tintetik fel. Freud ellenfelei megkiséreltek egyensulyi helyzetet
teremteni olyan elméletek kialakitasaval, amelyek a férfiak és nék pszichoszexualis
egyenrangusaga és egyszersmind kilonbozé: sege mellett érvelnek. Freud és Lacan
nem abban lattak a feladatukat, hogy igazsigosan jarjanak el ezzel a kérdéssel
kapcsolatban, inkabb a kiilénbség megmagyarazasara torekedtek, amely szerintitk
nem a férfi, hanem a férfihoz tartozé fallosz fogalmara épiil. De minthogy Freud
allaspontja csak aranylag késén kristalyosodott ki ebben a témaban, Lacan a
miveinek ,udjraolvasasat” szorgalmazza, hogy ezaltal addig ismeretlen
jelentésekkel és sszefiiggésekkel gazdagodjék a Freud-md.

Lacannak ugyan nem tesz emlitést ilyesmirél, de Freud korai, j6val a nagy vita
kibontakozasa elétt irott mivei igenis rengeteg alapot nyujtanak a késébbi
analitikusok szamara ahhoz, hogy kifejtsék a nemek egyforma, parhuzamos fej-
16désérél sz0l6 nézeteiket. Pedig a témaval kapcsolatos vélekedések szerteagazasa
tobb okbdl is a freudi életmdvon belili atértékelédésekre vezethetd vissza.

A kérdésfelvetést illetéen Freud munkassagat két korszakra oszthatjuk. Az
elsében a ndi szexualitasrol szolo nyﬂatkozatmt egyfajta védekezd allaspontbol
tette, ami a gyermekkori szexualitds tényével és jelentdségével kapcsolatos felfe-
dezéseinek érzése szerint ellenséges fogadtatasaval indokolhaté. Ez az idészak az
1890-as évektsl 1916 és 1919 kéz6tt periddusig terjedt. A masodik pedig 1920-
tél az utolsé mivének 1940-es, posztumusz megjelenésééig tartott. Bz alatt a ma-
sodik korszak alatt Freudot elsésorban a szexualitasrdl alkotott nézeteinek kidol-
gozdsa €s megvédése kototte le, a nemek kozott kiilonbség mibenlétének a
szempontjabol. Trasait eddigre mar a pszichoanalitikus mozgalmon belil is
targyaltak.

Freudnak az els¢ korszak soran irt miveiben egy komoly ellentmondas
fedezhetd fel, amely annak idején mindenki figyelmét elkertilte. Ugyanakkor ez az
ellentmondas nagymértékben hozzajarult késébb a néi szexualitassal kapcsolatos
elméletek kialakitisahoz. Ez alatt az id¢ alatt annak, amit Freud a néi sze-
xualitasrol nyiltan megfogalmaz, még nem annyira az C)dipusz -komplexus all a
tengelyében. Az Odipusz- komplexus lényegére a kiadott irisok kozul elssként az
Alomfegtés (1900) tér ki az Odipusz kirdly-ra tett rovid utalas forrna]aban maga a
megnevezés 1910-bél szarmazik, 1919-re pedig, nem annynra az elmélet to-
vabbfejlesztése, mint inkabb a klinikai tapasztalatok bévilése folytan (lasd min-
denekelstt a Kis Hans esetét) az Odipusz-komplexus a pszichoanalizis alapkévé-
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vé valt. A komplexus kialakulasanak és megsziinésének egyes moédozatai a not-
malitas és a patologia kiilonbo6zs tipusait jellemzik; magaval a helyzettel és annak
megoldasaval magyarazhaté az emberi szubjektum és az emberi vagy. A korai
idészakban leirt Odipusz-komplexus azonban meglehetdsen —egyszerd
viszonyokat takar: a gyermeknek az ellenkezé nemd sziil§ iranti vagyat és a vele
azonos nemd, vetélytarsként fellépd sziilg keltette ellenséges érziileteket. A fit és
a ledny torténete szimmetrikusan megfeleltethets egymasnak. Igy példaul az
,,Bgy hisztéria-analizis toredéké”-ben (1905) Freud a kovetkezédket itja: ,,Az apa
és lanya, illetve anya és fia k6z6tt tapasztalhatd korai vonzalom jelei valészindleg
minden embernél észrevehetdek” (Freud, 1995a, 57), Dora hisztériajat elemezve
pedig végig a leanynak az apja iranti gyermekkori, illetve az apat a jelenben
helyettesits Herr K. keltette, 6dipalis vonzédasat veszi alapul. Az ,,Almok és
kaprazatok Jensen Gradivi-jaban” cimd mdvében ez 4ll: ,,az alkatilag normalis
leanygyermek szeretete, az altalanos szabaly értelmében, elséként az apjara
irdanyul” (Freud, 1906/7, 33). De még folytathatnink a sort. A leinyok és a fidk
parhuzamos 6dipalis szerepének feltételezésekor Freud a természetes és
normatfv heteroszexualis vonzodast veszi alapul; ennek az elképzelésnek a
késébbiek soran szamos pszichoanalitikus hitelt adott. Freud e korai miveiben
tgy tinik, mintha az — alapvetd incesztus kisértésbsl fakadé — Odipusz-
komplexus felvétele annyira radikalis volna, hogy ha mar feltéteniil szitkséges a
gyermek incesztudzus vagyai mellett érvelni, akkor legalabb iranyuljanak ezek az
ellenkez8 nemi szuls felé. Minthogy pedig Freudnak ilyen harciasan védelmébe
kellett vennie a gyermekkori incesztudzus szexualitasrol szolo tételt egyrészt a
kiviilrél jové ellenallassal, masrészt a sajat ellenérzéseivel szemben, az Odipusz-
komplexus éppen a radikalizmusa révén valt a nemek kozt kilonbség
megértésének a ,,kerékkotsjévé”. Freud ebben a kérdésben konzervativ nézeteket
vall: a fiakbdl fitk lesznek, akik a nékhéz vonzédnak majd, a leanyokbdl pedig
leanyok, akik a férfiakat fogjak szeretni. TObb ponton azonban a szerzé
ellentmond az &dipalis helyzetben megtigyelhetd szimmetrikus szexudlis
magatartisokbol levonhat6 normativ kovetkeztetéseknek. Itt elsésorban a Hdrom
értekezés a szexualitds elméletérs] (1905) cimd md szerkezeti és tartalmi sajatossagaira
utalhatunk. Tacan azért hivatkozik erre a mitre, mivel a szexudlis késztetéstd
52616 elképzelést véli kiolvasni beldle egy késébbi Freud-iras, az Osgtinik és
dsgtinsorsok (1915a) fényében.

A szexualitas pszichoanalitikus felfogasat tekintve a Hadrom értekezés forradalmi
alapmd. A kényv elsé harom fejezetében Freud a szexualis eltévelyedést targyalja.
A homoszexualitastdl sz6lé kitérével arra kivan ramutatni, hogy a szexualis
Osztonnek nincsen természetesen adédoé targya; a perverzidk bemutatisaval
pedig azt igazolja, hogy a szexualis 6sztonnek nincs allandé célja. Minthogy a
normalitas csupan ,,idealis fikci6”, és az abnormalitds és a normalitds kozott
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nincsen mlnosegl kilonbség, a helyzet nem vezethetd vissza velesziiletett ténye-
z8kre, vagyis a kizardlag velesziiletett 6szton fogalma tarthatatlannak bizonyul.
Ezek szerint az 6szton értelmezésén malik minden. Az Gsztén a szellemi és a
testi vilag hataran helyezkedik el. Aszerint, ahogyan Freud késébb megfogalmaz-
ta a kétféle eredet viszonyat, a bels, szomatikus kényszer atruhazta a feladatat az
6t képvisels lelki jelenségre. ,,A tudattalan” cimi tanulmanyban ezt {rja:

,»Egy 6szton sosem valhat a tudat targyava — oda csak az 6sztont képviseld
képzet juthat el. Mi tobb, a tudattalanban sem jelenitheti meg mas az Gsztont,
mint valamely képzet.... Amikor tehat mégis tudattalan 6sztonkésztetésrél vagy
elfojtott Gsztonkésztetésrsl beszélink.... valéjaban egy tudattalan képzet altal
képviselt 6sztonkésztetésre gondolunk” (Freud, 1915b, 177)

A biolégiai kényszer és annak képviselgje kozotti viszony sohasem oksagi:
valamely cselekvés megfigyelésébsl még nem kovetkeztethetiink egy mégottes,
testi hajtéerdre. A szexualis késztetés sosem tekinthetd 6nall6é entitasnak, alakja
folyton valtozik, célja tobbféle lehet, targya pedig esetleges. Lacan szerint a Hd-
rom értefeezés-bél kidertl, hogy Freud mar akkor is vilagosan latta, hogy az emberi
késztetés majdhogynem az ellenkezgje az allati 6sztdnnek, amely ismeri és meg is
szetrzi a kleleguleshez szlikséges targyat. Masfeldl viszont a targykapcsolat-elmé-
letek képviseldi azt allitjak, hogy Freudndl a szexualis késztetés egyenesen a leg-
elsé kielégtilést hozo viszonybdl, vagyis az anya és a gyermek kapcsolatabol ered,
és a szopas, illetve a testi védelem iranti vagyat kelti fel Gjra és Gjra. A csecsemd
tehat kezdetben egy ,,rész-targyat”, az anyai mellet birtokolja, ezutin egy targyat,
az anyat, akihez eleinte pre-6dipalis, késébb pedig mint ,,egész targyhoz” 6dipalis
szeretet fizi. A fenétt szexualis késztetése azutin egy olyan potlékot keres
maganak, amely szerencsés esetben ki tudja és ki is fogja elégiteni.

Noha a Hrom értekezés helyenkénti pontatlansaga folytan esetleg maga is hoz-
zajarult az értelmezések sokféleségéhez és a Lacan altal helytelenitett huma-
nizmus fellendiiléséhez, a tanulmanyoknak egyetlen sora sem egyeztethets Gssze
a természetes heteroszexualis vonzalommal kapcsolatos elképzelésekkel vagy az-
zal, ahogyan a tobbi, e korszakban sziiletett Freud-irds tirgyalja az Odipusz-
komplexust. A Hdrom értekezés felépitése és tartalma minden olyan feltételezést
alaas, amely a normativ szexualitassal hozhatd Osszefiiggésbe. Ha tehat a ter-
mészet nem ir el semmifajta heteroszexualis vonzalmat, a nemi jelleg sem eleve
adott tényez6 — pszichologiai értelemben véve nem 1étezik kezdettdl fogva férti
vagy néi személyiség,

,,Dora” esetének elemzése soran Freud azon feltételezésének ad hangot, hogy
ha Déra nem lett volna hisztérias, természetes vonzalom ébredt volna benne ud-
vatléja, Herr K. irdnt, aminthogy kisgyermek kordban apja személye is ilyen
vonzalmat keltett benne. Mas sz6val kialakult volna nala a természetes néi Odi-
pusz-komplexus. Az utdlag frott labjegyzetekbél azonban egy masik torténet
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bontakozik ki: Déranak az apjahoz fz6dé viszonyat nemcsak a vonzalom jelle-
mezte, hanem a személyével val6é azonosulas is. Szexuadlis vagyat tekintve Dora
térfiként lép fel, aki egy néért rajong. Az a megkozelités, mely Doéra hisztéridjaval
magyarazza a helyzetet, egyuttal bizonyitottnak veszi a pszichoanalizis
alapkérdését. A hisztéria nem velesziletett hajlam eredménye. Amennyiben tehat
Déra férfi azonossag-jegyekkel rendelkezik, a természetes vagy automatikus
heteroszexualis késztetés eleve kizartnak tekinthets.

A huszas évekre Freud a biszexualitas fogalmanak segitségével oldotta meg a
szoban forgd problémat. A fogalom bevezetésével egyszersmind sikeriilt kikii-
szObdlnie egy, az ¢ esetében tulsagosan is szembedtls ellentmondast: kimutatta
ugyanis, hogy a it és a ledny szabalyosan parhuzamos 6dipalis helyzetére, Déra
dilemmajara és a homoszexualitasra adodik egy k6z0s magyarazat, amely szerint
a fitban néi vonasok is, a leanyban pedig férfivonasok is felfedezhetsk. Ezaltal az
Odipusz komplexus megszabadulhat a nemiség meghatirozottsaginak durva
feltételezésétél — ennek viszont meg kell fizetni az arat. Ha Freudnak igaza van
abban, hogy a biszexualitds nem tisztan biologiai fogalom, mi masra vezethetd
még vissza? Azok a késébbi analitikusok, akik a fogalom értelmezésében
nagyrészt Freud korai szohasznalatahoz tartottak magukat, mégis az anatémiai
megkettézédésekkel hoztdk Gsszefiigeésbe a biszexualitast, vagy pedig egyszeri
azonositassal indokoltak: a fia részben az anyaval, a leany meg részben az apaval
azonosftja magit. Freudndl viszont az Odipusz-komplexus djrafogalmazasaval a
,,biszexualitds” jelentése is megvaltozott, ezentdl leginkabb a nemi elkiilontlés
korili bizonytalansagot fejezte ki.

Az elsé korszakban Freud allasfoglalasa kétségtelentil tele van ellentmondéasok-
kal. Az Odipusz-komplexus felfedezésével eljutott a természetes hetero-
szexualitds feltételezéséig. A tobbi {rasdban ugyanakkor az ellenkezdje mellett ét-
velt, ahogy azt a szexualitds pszichoanalitikus értelmezése megkivanta. A Hdrom
értekezés-ben nem tér ugyan ki az Odipusz-komplexusra és a beldle fakad6 hely-
zetekre, és ezaltal sikertil elkeriilnie a tételeiben feszils ellentmondas észrevételét,
a tanulmanyok, egyes benniik foglalt zavaros kijelentések révén, mégis magukon
viselik ezt a meggondolatlansagot.

Kériilbeliil 1915-re Freud mintha felismerte volna, hogy az Odipusz-komp-
lexussal és a szexualitas természetével kapcsolatos elméletei nem adnak kielégits
magyarazatot a nemek kozotti killdnbségre. Freud sosem adott hangot a gond-
jainak (amint azt mas téren megtette), de 1915-ben szamos labjegyzettel latta el a
Hdrom értekezés-t, amelyeknek szinte mindegyike a férfiassdg és a ndiesség
meghatirozasaval foglalkozik. Mas szerzék — mindenekelétt Jung — abbdl
kiindulva, ahogyan Freud akkoriban latta az Odipusz-komplexust, eljutottak a
logikus végkovetkeztetésig, €s a nemeket egymassal egyértelmden parba allitva a
tovabbiakban, masképp, Elektra-komplexus néven illették a leany 6dipalis konf-
liktusat. Lehet, hogy ennek az frasnak a hatasara — Freud kezdettsl fogva elve-
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tette az Flektra-komplexust —, lehet, hogy sajat allaspontja hidnyossagainak
megsejtése kovetkeztében, amiért kénytelen volt lemondani a tétel felallitasarol;
valami miatt mindenesetre Freud behatébban kezdte tanulmanyozni a nemek
kiilénbo6zdségének kérdését.

Ugyancsak 1915-ben, a Hdrom értefezés kibéviilt egy olyan fogalommal, amely
egyszerre jelentett fordulépontot Freud szamara a férfiak és a nék kozott ki-
l6nbségek értelmezésében, és valt annak az ellentétnek az tGtkézépontjava, amely
Freud nézetei és a kérdéssel foglakozd egyéb analitikusok tSbbsége altal kifejtett
allaspont k6zott bontakozott ki. Ez volt a kasztracidés komplexus fogalma.

Freud munkassaganak els§ korszakaban a kasztraciés komplexus gondolata
egyre jelentdsebb. Felmeriilt a ,,Gyermekek szexualis elméleteiré” cimd frasban
(1908), dontd szerepet jatszott a Kis Hans esetének elemzésében (1909), ennek
ellenére a ,,Bevezetd tanulmany a narcizmusrdl” megirasakor 1914-ben Freud
még mindig ingadozott a komplexus egyetemességét illetden. 1915-t81 kezdsdéen
azonban egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitott neki. Az 1924-es, ,,Az
Odipusz-komplexus eltinésé”-16] sz016 értekezésben méar kézponti fogalomként
szerepel a kasztracios komplexus. 1925-6s 6néletrajzaban pedig igy ir réla Freud:
W\ kasztrdcids komplexus rendkivil nagy jelentdségd ugy a jellem, mint a neurdzis
kialakulasanak szempontjab6él” (Freud, 1993c. 34). Freud elméletében a
kasztracios komplexus keriilt a kultdra elsajatitasanak gyujtépontjaba; ettél fogva
egy olyan térvény gyanant mikodik, amelynek kdszonhetéen a férfiak és a nél
raébrednek emberi mivoltukra, és egyszersmind ez adja meg a nemek kézotti
kilénbség emberi jelentését.

Freud irdsaiban a kasztraciés komplexus szorosan Osszefiigg az emberiség
elstorténete iranti érdeklédésével. Folosleges volna kitérniink Freudnak a témaval
kapcsolatos kétes értéki rekonstrukcids torekvéseire. Szamunkra csak az érdekes,
hogy az ember egyéni és tirsadalmi torténetében mekkora jelentdséget tulaj-
donitott egy bizonyos eseménynek. Koztudott, hogy mielétt felismerte volna a
fantazia és a gyermekkori szexualitas fontos szerepét, Freud hitelt adott a hisz-
térikus betegeits]l hallott meséknek az apjuk csabitasi kisérletivel kapcsolatban.
Noha késébb eltavolodott az apai csabitis valészind vagy inkabb kikovetkeztetett
eseményének feltételezésétél, tovabbra is ragaszkodott egy masik, az emberiség
elétorténetében vagy a jelenben bekévetkezett esemény gondolatahoz. A kiil-
vilagbhol valami betort a gyermek vilagaba. Valami, ami nem velesziiletett, hanem
kiviilrédl, a torténelembél vagy az azelstti id6kbél szarmazik. Ez az ,,esemény” az
apa feldl érkezd kasztracios fenyegetés volt.

Az, hogy a kasztraciés komplexus egy kiilsé esemény vagy térvény gyanant
fejti ki hatasat, kitiinik egy ezzel kapcsolatos elméletbél is, amely Freudot ez id§
tajt foglalkoztatta. Korilbeliil 1916-t6l tanulmanyozni kezdte Lamarck {rasait.
Freudnak ez iranyd érdeklédését lekezelsen a szerz§ tizenkilencedik szazadi
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tudomdnyos anakronizmusanak megnyilvanulasaként szoktdk emlegetni.
TLamarck nézetei azonban 1916-ra mar kimentek a divatbol, Freud érdeklédése
pedig nyilvanvaléan nem tdjékozatlansagbdl, hanem abbdl az igénybél fakadt,
hogy szamot adhasson olyan megfigyeléseir6l, amelyeket képtelen volt elméletbe
foglalni. A kérdés, amelyet meg kellett valaszolni, igy hangzott: miképpen sajatitja
el az egyén az emberré valas alapvetd torténetét az elsé életévek rovid idészaka
soran? A Lamarck-féle kulturdlis at6rokités tana jarhat6 utnak bizonyult Freud
szamara a probléma megoldasaban. Meglehet, Freud ellenfelei méltan utasitottak
vissza ezt a hamis megoldast, amikor elvetették a kulturalis atorokités tanat,
egyszersmind azonban elkeriilte a figyelmiiket a valaszadas siirgdssége, nem
vetettek szamot azzal, hogy miként sajatitja el a gyermek ennyire koran és ilyen
révid idé alatt az emberi torvény ismeretét. Karen Horney ,kulturalista”
megkozelitése — a tarsadalmi hatasok hangsulyozasa — tekinthet§ megoldasi
kisérletnek, amely azonban kudarcot vallott, ugyanis nem allta meg a helyét a
nélkil a sejtett feltételezés nélkil, miszerint a szubjektum a tarsadalomtol
elkillonitve is vizsgalhaté, vagyis nem kizarélag azon belill j6het 1étre: a gyermek
¢és a tarsadalom egymastol flggetlentil léteznek, és egymast kolcsdndsen
befolyasoljak. Horney eleve kialakultnak tekinti a férfiakat és a néket (a kisfidkat
és a kisleanyokat); ezaltal pontosan azt veszi adottnak, aminek a
megmagyarazasara vallalkozott.

A kasztracios komplexus bevezetésével Freud teljesen 4j fényben tiintette fel
az Odipusz-komplexust, és a biszexualitis jelentését is megvaltoztatta. Mielstt a
kasztriciés komplexus szert tett volna végss jelentéségére, az Odipusz-komp-
lexus latszolag magatél bomlott fel, és egy atmeneti fejlédési szakaszra utalt. At-
tol fogva azonban, hogy a kasztraciés komplexus alapvetd tétellé valt, egyedil en-
nek lett betudhat6 az Odipusz-komplexus megsziinése. A kasztraciés komplexus
hozza létre a képviselésére, és ezaltal a torvény képviselésére hivatott felettes-ént.
A vagyak irdnyultsigit megszabé Odipusz komplexus mellett a kasztricios
komplexus hatirozza meg az apa—anya—fiu hairomszégben az egyes személyek
helyzetét, mégpedig tgy, hogy ekbzben az emberi rend alapjaul szolgal6 térvényt
testesiti meg, Ily mdédon tehat a kasztraciés komplexus kérdése, a meg-
osztottsagon alapul6é nemi kiilonbozdség problémaja, valamint a torténelmi és a
szimbolikus rend fogalma kezd lassan Gsszeallni. Lacan ezeknek a kérdéskorok-
nek az Osszefliggéseibdl indult ki az elméletei megalkotasakor.

Amint egyre tagabb lett a kasztracié fogalma Freudnal, elmélete mindjart el-
lendllasba titkézott. A gyermekkori szexualités tétele és az Odipusz-komplexus
nyilvanvaléan sértette sok kiviilall6 érzékenységét, a kasztracids komplexus és az,
amit ez a kisleAnyoknal eldidéz, vagyis a péniszirigység azonban olyan, végképp
elfogadhatatlan elképzelésnek bizonyult, amely még a pszichoanalitikusok
koérébdl is tiltakozast valtott ki. Ezek utin Freudot nem pusztan klinikai
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megfigyelései, a sajat elméletében fesziils ellentmondasok fokozatos belatisa és
az emberiség torténelmének alapjai iranti kivancsisaga inditotta arra, hogy mind-
untalan a kasztraciés komplexus jelentdségét hangsulyozza, hanem bizonyos
mértékig az is, hogy valaszoljon a v1taparmere1 irta mifvekre.

Elgsz6r Lou Andreas-Salomé és van Ophuijsen, majd 1921-ben Katl Abra-
ham és Auguste Starcke fogalmazta meg a valaszt Freud tételére. dket kdvette
Franz Alexander, Otto Rank, Carl Miiller-Braunschweig és Josine Miiller, mig
végil a huszas évek k6zepétdl a harmincas évek végéig a vita ismertebb alakjai —
Karen Horney, Melanie Klein, Lampl-de Groot, Helene Deutsch, Ernest Jones
— is megjelentek a szinen. Masok is csatakoztak hozzajuk: Fenichel, Rado,
Marjorie Brierley, Joan Riviére, Ruth Mack Brunswick, 1935-re azonban mar ki-
rajzolédott a résztvevék allasfoglalasa, és a nemi killénb6zéséggel kapesolatos fo-
galmi készlet ettél fogva nem megy at kiilénésebb valtozason, habar tartalmilag
folyamatosan megujul a vita.

Karl Abraham munkassaga kiilon figyelmet érdemel. A szerzé nem érte meg
azt, amikor a vita elérte a csicspontjat, észrevételei, melyek gyakran nem talaltak
elismerésre, mégis hatalmas jelentdségtiek voltak — nem kis mértékben annak
készonhetden, hogy Freud legtobb ellenfele benntik latta rnegtestesulm Freud
nézeteit. Tkéletesen érthetd, amde teljességgel téves az a feltételezés, miszerint
Abraham, Freud nyomdokaiban jarva kel a védelmére a kasztracioés komplexus-
nak. Freud és Abraham levelezésébdl az dertil ki, hogy a szerzék rendkiviil ud-
variasan folyton az egyetértésiikrél biztositjak a masikat, és ez igencsak meg-
neheziti a kozottik 1éve egyebkent ]elent S velemenykulonbseg tisztazasat. Pél-
danak okaért Freud a lednyok péniszirigysége mellett érvel, mig Abraham azt
hangoztatja, hogy mindkét nem hasonloképpen fél a kasztraciotol — melyet a
szerz6 a szexualis potencia lankaddsaként ir le.> Abraham elgondolasa szerint a
fidk és a leanyok — minthogy eleve killénboznek egymastél — mas modon
reagalnak ugyanarra a tapasztalatra, Freudnal ellenben a tapasztalat folytan valnak
kiilénb6zévé. Ebbél az is kideril, hogy Abrahamnal, Freuddal ellentétben, a
kasztracios komplexus mar az addigra kialakult ,.fidkat” és ,leanyokat” érinti.

3 Bzt a kiilonallé nézetet masok is atvettéls, mindenekelStt Ernest Jones, aki a fallikus kasztraci6
kizarolagossaganak tagadasakor, a szexudlis vagy megsziinésétSl valé dltalinos félelmet hang-
sulyozva, megalkotta az aphanisis kifejezést. Abraham nem fejlesztette tovabb ezt a fogalmat, de igy
is befolyasolta a vita tovabbi menetét. Lacan ugy nyilatkozik ezzel kapcsolatban, hogy Jones olyan
kozel jart az igazsaghoz, hogy szinte felfoghatatlan, miért nem tarult fel elStte a 1ényeg. Az apbanisis
Lacannal a szubjektum alapveté megosztottsagara vonatkozik, mig, ahogy ftja, ,,Jones egy meglehe-
tGsen abszurd képzettel, a vigy megsziinése feletti félelemmel azonositotta. Az aphanisis-t pedig en-
nél radikalisabban kell felfogni, azon a szinten jut neki hely, ahol az altalam halalosnak nevezett
folyamatban megnyilatkozik a szubjektum. Egészen mas megkdzeltésben ezt a folyamatot a szub-
jektum elbalvanyuldsaként jellemeztem.” ,,A szubjektum egyrészrél jelentés gyanant, masrészrdl pedig
elhalvinynldsként, azaz megsziinésképpen jelentkezik (Lacan, 1973, 189., 199.).
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Ezen a lényeges kilonbségen til Abraham és Freud nézeteltérését leginkabb a
hangsuly eltolédasa jelzi. Mindkét szerzénél az incesztus tabutilalom ald esik
(,»kasztracio”); ugyanakkor csak Freud tartja nélktlézhetetlennek a tiltd személy
jelenlétét: a tiltas a levegdben van.

Freud szerint, aki a kasztriciés komplexust mint a torvény forrasat hang-
sulyozza, az anyat birtoklé apa mondja ki a metaforikus ,,nem”-et a gyermek va-
gyaira. A tiltas pedig kizardlag azaltal nyer értelmet a gyermek elétt, hogy olyan
emberekkel — nékkel — van korulvéve, akik mar aldozatul estek a kasztracionak
abban az értelemben, hogy nincsen falloszuk. Vagyis csak ,,megkésve” tulajdonit
jelentdséget bizonyos korabbi élményeknek, mint példaul a néi nemi szerv
latvanyanak. Freudnal tehat a kasztraciés komplexus fogalma olyan elképzelést is
takar, miszerint a kiilonb6zé élményeket, illetve megfigyeléseket a komplexusban
kifejez6dé torvény ruhazza fel jelentéssel. Abrahamnal ezzel szemben a
kasztraciés fenyegetés a kisledny testének a jelenben trténé megtigyelésébsl
fakad. Nincs, aki kézbelépne, sz6 sincs tiltd apardl, aki fenyegetésével kifejezné a
torvényt; az 6 esetében a néi nemi szervek ,,tényleges” alacsonyabbrendtségének
megértésével veszi kezdetét a komplexus mindkét nemnél.

Freudnal azonban ezen a ponton djfent lényeges ellentmondasba titkoziink;
olyanba, amelynek a felolddsara nem jutott mar elég ideje. Ezzel az ellentmon-
dassal magyarazhat6, hogy Abraham és Freud mivel kézott késébb egyezést
véltek felfedezni. Freud meggyézédése szerint a fin kasztraciés komplexusit az
idézi elg, hogy az apai tiltas folytan jelentdségteljessé valik a pénisz; ugyanakkor
elstordul, hogy a leany péniszirigységét az altala tett egyszerd megtigyelésbél vezeti
le. Maganak a pénisznek a képe, az, hogy nagyobbnak és kiilénbnek latja a sajat
nemi szervénél, inditja arra a lednyt, hogy maganak is akarjon egyet. Ez az
egyenlétlenség a fiuk és a leanyok kézétt az értelem megragadasanak tekintetében
nyilvinvaléan tarthatatlan. Miért volna egyszerdbb feladat a lednyok szamara a
testl jegyek megértése? Freud egyértelmd jelét adta, hogy tudatdban van annak,
milyen felemas a gondolatmenete. Megjelent publikaciéi ugyan zavaros allitdsokat
tartalmaznak, egyik levelében azonban igy fogalmaz: ,,A pénisz latvanya és vizelési
funkcidja nem az inditd, hanem csakis a kivaltd oka lehet a gyermek irigységének.
Ezt azonban eddig még senki sem jelentette ki” (Freud, 1971, 329). Sajnalatos
moédon sem Freud, sem az utina jové analitikusok nem jelentették ezt ki kellg
egyértelmiséggel a kiadott irasaikban.

Freud ,,paratlannak” mindsitette Abraham 1922-es cikkét a néi kasztracids
komplexusrél. Ugyanakkor Freud irasainak elméleti rendszere a legesekélyebb
mértékben sem timasztotta ala Abraham szemléletét. Tény, hogy Freud is tesz
emlitést a nék ,,nemi szerviikkel kapcsolatos alsobbrendiségi érzésérsl”, ez azon-
ban nila sosem valik a kasztracids komplexus kialakuldsinak, és ezaltal az Odi-
pusz-komplexus felbomlasanak az inditéokdva, ennélfogva nem beléle fakad a néi
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szexualitds, a néiség és a neurdzis. Freud szetint a pénisz hidnya a néknél csak
annyiban jelentdségteljes, hogy éltala nyer értelmet az incesztudzus vagyakra
vonatkozé apai tilalom. Onmagéban és 6nmagatol a néi test nem utal semmire,
és nem indit el semmilyen folyamatot. A Freud és Abraham kozotti hang-
salyeltolodasnak messzemend kévetkezményei vannak. Amennyiben ugyanis,
ahogyan Abraham {rja, a test a maga valosagaban tekinthet§ a néi vagy férfi-
szexualitassal rendelkezd szubjektum kialakuldsa inditéokanak, eleve kizart, hogy
ez a folyamat beillesztheté volna barmilyen térténelmi vagy szimbolikus Sssze-
fiiggésbe. Freud ellenben éppen errdl az Osszefiiggésrdl allapitotta meg, hogy az
emberi szubjektum kialakulasanak sine gua nonja. Lacan pedig teljes egészében
erre az Osszefiiggésre épitette a szexudlis kiilénb6zdségrél szol6 tételét.

Freud tehat egyrészt vitatta, hogy a gyermek teste 6nmagaban jelentdséggel
birna a kasztraciés komplexus szempontjabdl, mastészt tobb izben felhivta arra
a figyelmet, hogy a gyermek adott helyzete, az apa jelenléte vagy hianya, a masz-
turbaciora vonatkozé tényleges tiltas stb. esetleg lényegtelennek szamit a szim-
bolikus fenyegetés (az ,,esemény”) jelenlétéhez képest, amelyet mindenképpen at
kényszeriil élni az egyén, hiszen ez az emberré véls 4ra. Uj magyarizatot kellett
keresnitik viszont azoknak az analitikusoknak, akik ugyan egyetértettek Freuddal
abban, hogy a klinikai munkajuk soran 4ltalinosan megfigyelt kasztracios
komplexust nem lehet egy valds torténésre visszavezetni, am képtelenek voltak
elfogadni a kulturalis 6r6klédés tanat. A kasztraciés komplexus azonban egyi-
kitknél sem az emberi szubjektum létrejéttének zalogaként jelenik meg, hanem
olyan félelem gyanant, amely a mar eleve, még ha kezdetleges szinten is, szubjek-
tumma alakult emberi 1ény belsé tapasztalataibol szarmazik. Kévetkezésképpen a
kasztracios komplexus egyikéjik elméletében sem befolyasolja érdemben a nemi
kiilénbozdséget.

Starcke példaul arra jutott, hogy a kasztracios szorongas elsgsorban a mellbim-
bénak a csecsemd szajatdl vald eltavolodasaval hozhatéd Osszefiiggésbe, vagyis a
nap mint nap megismétléds elvalasztis folytan valt egyetemessé az Odipusz-
komplexus. Emellett a csecsemének arra a fokozatosan kifejléds képességére
hivatkozott, hogy 6nmagat a kiilvilagtdl elkiilonilt lénynek érzékeli: ,,A kasztracid
tulajdonképpen a kilvilag kialakulasaval egyenls, ami alapvetden a mellbimbd
elvesztése révén fogalmazodik meg” (Starcke, 1921, 180). Franz Alexander és
Otto Rank egészen a kordbban a kisgyermek testéhez tartozé anyaméh
elvesztésére vezették vissza a kasztraciét. Freud atvette a palyatarsaitol, és Garlds,
tiinet, & szorongas cimt 1925-6s mitvében bévebben is kifejtette ezt az elképzelést,
melyet szeparaciés szorongasnak nevezett el, két évvel korabban azonban a
kovetkezd labjegyzetet fiizte a Kis Hans esetéhez:

,.Elismerve, hogy mindezek a komplexum gyokereit képezik, mégis azt a ko-
vetelményt dllitottam fel, hogy a kasztraciés komplexum elnevezést azokra a rez-
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dilésekre és hatasokra kotlatozzuk, amelyek a pénisg elvesztésével kapcsolatosak.
Aki felndttek analizisében meggyéz6dott arrdl, hogy a kasztraciés komplexus
elmaradhatatlan, természetesen nehéznek talalja, hogy egy véletlen és még csak
nem is dltalanosan eléfordulé fenyegetésre vezessiik vissza, és fel kell tételeznie,
hogy a gyerek ezt a veszélyt 6nmaga konstrualja a leghalvanyabb és szinte
sohasem hianyz6 utalasokra tamaszkodva” (Freud, 1993b, 4. jegyzet).

Alapvetéen mast jelent annak a felismerése, miszerint a kasztraciés komplexus
korabbi szeparaciokra utalhat vissza, illetve az, amikor magukat a szeparaciokat
tekintik kasztracibnak. Freudnal a kasztraciés komplexus révén kiloniilnek el a
nemek, és gy altala valik emberré az emberi lény. Ezzel azonban nem vitatja el a
korabbi szeparaciok jelentdségét. Freud azt is felvetette, hogy az tiriilék elhagyasa
teszi lehetévé a visszamenéleges utalast; a kasztracios komplexus szamara ez
modellértékivé valhat. A freudi lefras visszatekintd jelleg(: a fallikus kasztraciotol
val6 félelmében a gyermekben ,,felidézédhetnek™ a korabbi veszteségek, amelyek
a kasztracié révén valnak jelentdségteljessé. Masok megkdzelitésében a
szeparaciok juttatjak érvényre a kasztraciés komplexust; naluk tehat eléretekintd
képlettel talalkozunk: a korai veszteségek miatt a gyermek rettegve varja az
elkdvetkezsket. Freudnal a torténelem és a pszichoanalitikus tapasztalat mindig
rekonstrukcién, visszatekintésen alapul: az emberi szubjektum ilyen torténetbe
van beleagyazva. A tobbi magyarazat szerint ellenben fokrol fokra fejlédik ki.
Annak a szemsz6gébdl, aki a kasztraciot az anyaméhig vezeti vissza, a szubjektum
kezdettsl fogva létezik, kovetkezésképpen esetlegesen kivalasztott alkati tényezék
vagy éppennyire esetleges kérnyezeti hatasok révén lesz pszichotikus, neurotikus
vagy éppen ,,normalis”.

Lacan ebben a kérdésben megint csak Freud allasfoglalasat emeli ki és fogal-
mazza Gjra. Magdban a kasztraciés komplexusban keresendd a gyermek nemi kii-
lonbségek mentén végbemend emberré valasa. Akkor is, ha mds hasadasokat
egybeforraszt, sét jelentéssel lat el. A megkiilénboztetetten kezelt fallosznak az el-
fojtasa a torvény beiktatasaval jar, visszautasitasa pedig mindenképpen psziché-
zist eredményez. Lacan ugy latja, hogy minden mas feltételezés lehetetlenné teszi
a pszichoanalizist. Szerinte ugyanis djfent nyitva hagyjak azt a kérdést, hogy mibél
lesz a szubjektum, és nehezményezi, hogy nem keril széba a nyelv és a
tarsadalmi rend, amely megkiilénbozteti az embert a tébbi emléstsl. Elsfordulhat,
hogy ezeknek csak mellékes szerep jut a szubjektum kialakulasaban? Es
egyaltalan, hol a helye a nemi kilénb6zéségnek ebben a fejlédéstani meg-
kozelitésben?

Ha dgy vesszik, hogy a fallikus kasztracids fenyegetésben nincs semmi rend-
kivili; ha a sziiletés, az elvalasztas, a kilvildg kialakulasa mind kasztracionak te-
kinthets, akkor masutt keresendd a szexualis kiilbnbség magyarazata. Ha a kaszt-
racié csupan a szeparaciok egyike, vagy megegyezik szexualis vagy elvesztésének
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a képzetével, mely a férfiakat és a néket egyarant rettegésben tartja (erre utal a
Jones-féle aphanisis), akkor mitsl valik kilén a két nem? Valamennyi jelentss
kutatd, aki nyilatkozott a témaban, akar Freud mellett, akar az ellenkezd oldalon
foglalt 4llast, valamilyen biol6giai hajlamban lelte meg a magyarazatot. Epptgy
igaz ez Freud biologista védelmezéjére, Helene Deutschra, mint kulturalista
ellenfelére, Karen Horney-ra.

A kasztracios komplexusnak a szexualis killonb6zéség kialakulasaban betdltott
fészerepének elvitatasa, és ily moédon a biolégiai magyarazatokra valé hagyat-
kozas, tovabbi véltozasokat vont maga utan. A huszas évek derekan mas kér-
désekre terel6dott a figyelem, és ezéltal egy 4j korszak vette kezdetét. A kasztra-
ci6és komplexus fogalmi valsaganak kétségtelenill része volt abban, hogy a néi
szexualitds kertlt az érdeklédés homlokterébe. Mire az olyan jol ismert nevek,
mint Horney, Deutsch, Lampl-de Groot, Klein és Jones megjelentek a szinen,
mar nem annyira a szexudlis kiillonbozgség, mint inkabb a néi szexualitis mi-
benléte képezte a kutatisok targyat. Ekkora tehetjik a késébb ,,nagy vitaként”
emlegetett korszak kezdetét. A vita 1935-ben hagott a tetéfokara, amikor is
Ernest Jonest meghfvtak Bécsbe, hogy egy eléadassorozat keretében adjon sza-
mot a brit és a bécsi pszichoanalitikusok kézéttl, rohamosan névekvd nézet-
eltérésekrdl, mire & els§ — és mint kideriilt egyetlen — témajaul a néi szexualitast
valasztotta. Bar a néi szexualitds természetesen elsérendd kérdés a szamunkra,
latnunk kell azt is, hogy a hangsilyeltol6das masfeldl sulyos veszteséggel jart. Vi-
lagos ugyan, hogy tovabbra is a nemek kozott killonbség (a kasztraciés komp-
lexus lényege) jelentette a vonatkozasi pontot, am a néi szexualitas helyzetét és
jellegzetességeit gyakran vizsgaltak gy, mintha elszigetelt jelenségrél volna sz6,
amely fliggetlen az 6t létrehoz6 kilénbségtételtsl. Ilyen szemlélet érvényesilt
Freud ellenfeleinél. Ez a tabor a nékre nézve méltatlannak tartotta a kasztracios
komplexus fogalmat. A fogalom fémjelezte megkozelitésmod elvetésével
egyrészt helyre akarta hozni a néket ért igazsagtalansagot, masrészt a néiség
mibenlétére kivaint magyarazatot adni, tehat olyan célok vezérelték, melyek Freud
megitélésében kiviil esnek a pszichoanalizis hataskérén. Ekkortdl fogva azonban
mar a Freud oldalan all6k is hasonl6képpen lattak a feladatukat. Kell, hogy legyen
valami a nékben, ami csak az 6vék. A nemek kozott kilonbségek magyarazatarol
észrevétlen az egyedil az egyik vagy masik nemre jellemzg értékekre terelédott a
sz6. Ebben a kézegben, a kasztriacids komplexus meghatarozé szerepének
elvetése utan, a kutatds visszakanyarodott a biologiai magyarazatokhoz, melyek
Freudnal csupan a kiindulépontot jelentették. Kénytelen volt, hiszen hol talahatta
volna még meg azt a bizonyos valamit?

Freud természetesen sohasem nyilvanitotta elhanyagolhat6é szempontnak az
anatomiat vagy a biologiat, pusztan arra torekedett, hogy a megfeleld helyre ke-
riljenek. Bzt a helyet pedig a pszichoanalitikai kutatason kivil jelolte ki a sza-
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mukra. Mésok ellenben eltokélten azon beliilre helyezték. Igy példaul Carl Miil-
ler-Braunschweig, tobbekkel egyetértésben, azt hangoztatta, hogy létezik egyfajta
velesziiletett férfiassag, illetve néiség, amely pontosan megfelel a biologiai him- és
nénemnek, és ennek értelmében az irdsaiban férfias és néies Oszton-ént”
emlegetett. Vagyis eddigre nemcsak az elsédleges férfiassag és néiség, hanem a
természetes heteroszexualitds is bevett gondolattd valt. Karen Horney 1926-ban
a ,heteroszexualis vonzalom biolégiai eredetérdl” beszélt, és innen kiindulva a
leanyoknal meglévé tgynevezett maszkulin szakaszt az apai erészaktol valo kez-
deti néi szorongas elleni védekezésként jellemezte. Melanie Klein pedig azt az
azota egyre elterjedtebb véleményt fogalmazta meg, miszerint a leany, elsédleges
gyermeki néi szexualitdsanal fogva, tudattalanul is tisztdban van a vagina
létezésével. Ez a naturalista megkdzelités, melyet leginkabb Ernest Jones munkas-
saga példaz, a leanynal egyfajta, a biologiai nemébél szarmazo, kezdeti néiséget
feltételez, amely késébb a leany targykapcsolataibol adodé fantaziak kovet-
keztében kiilonbozé viszontagsagokon megy keresztil. Azok a teoretikusok, akik
erre az allaspontra helyezkednek, nem tagadjak Freud azon elképzelését, hogy a
leanyoknal is megvan a fallikus szakasz, viszont azt allitjdk, hogy ez ndluk
mind6ssze a természetes ndi beallitottsagukkal ellentétes reakcioképzédmény.
Olyan masodlagos képzédmény, atmeneti allapot, amely menedéket nyujt a leany
szamara, aki néiségében veszélyeztetve érzi magat. Ahogy a péniszre természetes
moédon férfiként biiszke fii a kasztraciotol tart, Ggy a természetes nédiséggel
rendelkezé leany a sajat benséjének az apja behatolasa okozta szétztizédasatol fél.
Ebben az &sszefliggésben 1ényeges kérdés lesz, hogy léteznek-e vagy sem korai
vaginalis érzetek, hiszen ezek szerint egyenesen az Oszton-késztetésekbél
fakadnak, attételek nélkiil, bizonyos lelki sajatossagok. Freud hevesen tiltakozott
ez ellen a nézet ellen. Egyik levelében, mely ilyen szemszogbél olvasva korantsem
olyan rejtélyes, mint elsé latasra, a kovetkezsket {rja Miiller-Braunschweignek:
,Kénytelen vagyok szembehelyezkedni az Ondk (Horney, Jones, Radé stb.)
allaspontjaval, mert nem kilonitik élesen és vilagosan el egymastdl a lelki és a
biolbgiai tényezéket, mert ezeket parhuzamba kivanjak allitani egymassal, és
mert, ettél a szandéktol vezérelve, elhamarkodottan bebizonyithatatlan lelki
tények elemzésébe fognak, valamint azért, mert ezenkozben kénytelenek,
utélagosnak, illetve visszahatonak nyilvanitani egyértelmden elsédleges képzsd-
ményeket. Jol tudom, kifogdsaim magyardzatra szorulnak. De arra
mindenképpen fel szeretném hivni a figyelmet, hogy nem engedhetjiik meg,
hogy a biologia belefolyjon a pszichoanalizisbe, mint ahogy az anatémia és a
pszichologia esetében sikertilt is elkertilntink ezt a veszélyt” (Freud, 1971, 329).
Freudnak ellenzékének masik része azonban nem akart ckkora sullyal vagy
ennyire nyiltan a szexualis kiilonbozdség bioldgiai magyarazataira timaszkodni;
chelyett az targytdl fiiged azonositas lelki mechanizmusanak jelentdségét hang-
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salyoztak. Freudnal és a tagykapcsolat-teoretikusok elméleteiben egyarant az
Odipusz-komplexus megoldédasa utan minden gyermek remélhetsleg a meg-
felel6 nemd sziilgvel azonositja magat. Noha a kétféle magyarazat hasonlonak
tiinik, a kasztraciés komplexusnak tulajdonitott szerep folytan szoges ellentétei
egymasnak. A freudi képletben a kasztraciés komplexus lekiizdését kdvetden a
fidk és a lanyok jobbara rendesen atveszik az azonos nemd szul§ szexualis iden-
titasat. Am igy is mindéssze atvételrsl van sz6, amely raadasul meglehetésen
ingatag, mint ahogy azt annak idején Déra ,,rendellenes”, apjaval valé 6nazono-
sitasa bizonyitotta. Freudnal a megfelel sziilgvel valé 6nazonositas eredmeénye a
kasztraciés komplexusnak, amely addigra mar létrehozta a szexudlisan
megkiilonboztets jegyeket. Mas analitikusok, feladva a kasztraciés komplexus
meghatiroz6 szerepét, a (biologiai alapu) identifikiciot a nemi kilénbézédés
okdnak tekintik. A kévetkezsképpen foglalhatjuk 6ssze ezeknek a teoretikusok-
nak az allaspontjat. Eleinte a leanyoknal nincsen eltérés a fitkhoz képest (Klein
¢és néhany miasik kutatd ezt az idészakot a fiG kezdeti feminin szakaszanak
nevezi), és {gy mindkét nem szeretete a legelsé targyra, az anyara iranyul, és vele
azonositjdk magukat; késébb a kisleanynal — biolégiai nemébél (néiségébsl)
kifolyolag, és mert alkati tokéletlensége kovetkeztében (nem rendelkezik, és soha
nem is fog, az anyja altal igényelt fallosszal) szeretete kudarcot vallott — kezdetét
veszi az Odipusz-komplexus leanyokra jellemzg modozata, szeretete az apjara
ranyul. Késébb, ezuttal végérvényesen az anyjaval azonositja magat, és végképp
kialakitja néi identitasat.

Az elébbi leirasbol kittinik, hogy a néi szexualitds kérdése Snmagaban is koz-
ponti jelentdséggel birt a targykapcsolat-elmélet kialakulasakor. A néiség ilyen
megkozelitése kitiintetett figyelemben részesitette az anyaval valé kapcsolat
kezdeti idészakat; késébb, az elmélet kibontakozasanak idgszakaban, a hangsuly
tovabbra is ezen a viszonyon volt. Mikor azutan véget ért a ,,nagy vita”, a targy-
kapcsolat-elmélet képviseldinek érdeklédése az anya és a nemileg még meg-
kiilénboztetetlen gyermek viszonya felé fordult, hattérbe szoritva a nemi elki-
l6niilés probléméjat, mint ami nincsen 6sszefliggésben a szubjektum kialaku-
lasaval. Ezen az aron kertilhetett az anya ismét az érdeklédés kozpontjaba, és ez
tette lehet6vé az apa szerepének a mellgzését, mikézben Freud elméletében csak-
is az altala kimondott tiltasnak tudhat6 be a fitk és a lednyok elkiloniilése. Az
anya alakja ezekben a leirasokban jorészt a néi szexualitas iranti korabbi érdek-
16désbél taplalkozik: tapasztalataival és az 6 megtapasztalasaval sokat foglalkoztak,
am & maga — a bels§ bizonytalansigok ellenére is — mar kialakult, néi
szubjektumnak mindsiil. Mindebbél kidertl, hogy a nemi kilénb6zsség kérdése
kiilénés moédon kiviil rekedt a kutatasokon.

Freud készséggel beismerte, milyen feltiletesen kezelte az anya—gyermek vi-
szonyt. A vaksdg, amely ezen a téren jellemezte, azonban nem a sajat érdeklgdé-
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sének iranyultsagabdl, és nem is férfi mivoltabdl kévetkezett — ahogy azt tébbek
kézott 6 maga gondolta —, hanem abbdl, ahogyan a pszichoanalizist elképzelte.
A pszichoanalizis fallocentrlkussaga Freudnal az egyedi emberi szubjektumon
keresztll megfigyelhetd tarsadalmi rend apacentrikussagabdl szarmazik. Mind a
mai napig az apa 4all a harmadik helyen, aki &ényrelen megbontani az anya és
gyermek aszocialis kettdsét. Lathatjuk azt is, hogy mindig sziikséges valakinek
vagy valaminek betdltenie a harmadik szerepét. A problémaval kapcsolatban La-
can kifejti, hogy az anya és a gyermek viszonya nem értelmezhetd az apa helyzete
altal kijel6lt struktaran kiviil. Lacan képtelenségnek tartja az apat mell6zs vagy 6t
az anyaban megtestesiilni laté (Klein) elméleteket. Az apa altal érvényre juttatott
torvény beiktatdsat megelézéen vagy azon kivil nem szamolhatunk emberi
tényezékkel; csak a torvénnyel vald szembeszegilés (pszichézis), illetve sze-
rencsés vagy szetencsétlen kimeneteld betartisa (,,normalitis” és neurdzis) le-
hetséges. Végiil pedig a kleinianus és a nem-kleinidnus targykapcsolat-elméletek
képviselsinek a szemében (a koztitk levé hatalmas kiilonbségek ellenére) a nemek
kozott kilonbség nem megosztottsig eredménye, hanem adott tény; férfiak és
nék, him- és nénemdek eleve lteznek. Az adott koriilmények kézott ebben nincs
semmi meglepé.

A palyatarsaival folytatott vita Freudot is arra inditotta, hogy jrafogalmazzon
néhany fontos kérdést. Ezekrél a moédositasokrél megint csak az mondhat6 el,
hogy a kasztracios komplexus hangsulyozasabol kovetkeznek. Flete utolsé
tanulmanyaiban Freud djra és djra kiemelte a kasztracios kornplexus jelentdségét.
Meggyézédésének ujragondolasakor arra jutott, hogy a fiu és a leany egyarant
keresztilmennek a fallikus szakaszon, melyet elsédlegesnek tartott szemben
azokkal, akik szerint visszahaté és masodlagos, és ezaltal korabbi allasfoglalasait
erésitette meg, és féként fogalmazta djra. Az Odipusz—komplexus eredeti
elképzelése vezetett oda, amit Freud az altala kifogasolt elméletek zsakutcainak és
hibainak tekintett. Az ebbél a latasmodbdl fakadé természetes heteroszexualitas
fogalma éppannyira tarthatatlannak bizonyult, mint vele ellentétes allaspont, mely
az anyaval valé kapcsolat kezdeti idgszakara helyezi a hangsulyt. Az utobbi
ugyanis, noha végsé soron nem fogalmazddik meg benne a biologiai eredeti
identifikacié tétele, megmagyarazatlanul hagyja a fid és a leany kozotti
kiilénbséget. Lacan szerint nyilvan ez az a pillanat, amikor Freud — latva, hogy
korabbi meggyédzédései tévedésekhez vezettek — el6veszi a vagy fogalmat »»Mi
az — kérdi Freud —, amit a né [a kisleany] akar?” A kérdésre nincsen helyes
valasz, vagyis ,,az anya” sem tekinthet§ annak: a kisleany ugyanis egyszertien csak
akar. A fallosz valik — hianyanal fogva — a vagy szlikségszetten bidnyzd tatgyava
a nemi elkiiloniilés szintjén. Bzek utin tehat az Odipusz- komplexus mar nem
tekinthetd egyfajta allandosult mitosznak, amely az apa, az anya és a gyermek

adott helyzetére vilagit ra, hanem olyan struktdraként jelenik meg, amelyen beliil
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megallapithat6, hogy hol helyezkedik el a személy a tulajdon vagyahoz képest.
Hogy ,,hol”, azt pedig a kasztraciés komplexus hatirozza meg,

,»AA néiség” cimd eldadasaban Freud kérdések formajaban idézi ellenfeleinek a
néi szexualitissal kapcsolatban tett javaslatait ,Hogyan jut el a leany a fértiasbol
a szamara blologmﬂag meghatarozott néies idgszakba?” — kérdezi Freud (Freud,
1943, 140), és az ellenfeleivel szemben arra a kovetkeztetésre jut, hogy: ,,a né
testalkata sem hajlandé minden vonakodas nélkil teljesiteni a feladatat” (Freud,
1943, 138), illetve hogy ,,a megoldds marmost idealisan egyszerd volna, ha
elfogadhatnank, hogy egy bizonyos kortdl kezdve az ellenkezd nemtek
egymashoz vonzodasanak elemi hatasa érvényestl, mely a kis nét a férfihez
hajtja... ilyen kénnydszerrel azonban nem razhatjuk le a kérdést...” (Freud, 1943,
140) A biologiailag nénemii 1énybél tehat valamiképp nélesz, a pszichoanalizisnek
azonban arra kell valaszolnia, hogy ha az 4atalakulas valéban megtérténik, akkor
miképpen megy végbe. Palyatarsainak egyébirant kivald {rasai az anyaval vald
kapcsolat kezdeti id&szakardl ugyanis, pszichoanalitikus szempontbdl, nyitva
hagyjak a nemi elkildnbézédés kérdését. Freud szavaival: ,,Csak akkor tudjuk
tehat megmagyarazni a leany anyjahoz valé kotottségének megsziinését, ha
olyasmit talilunk, ami kizarolag a leanyra jellegzetes, s a fiinal nem fordul elg,
vagy nem igy folyik le. Ugy gondolom, hogy megtaliltuk ezt a ]elllegzetes
mozzanatot |...]| a kasztraciés komplexumban” (Freud, 1943, 147).

Halala elétt Freud ,,Az én kettéhasadasa a védekezési folyamat soran” cimd
befejezetlentil maradt irdsan dolgozott (Freud, 1940), mely a kasztraciés komp-
lexussal, illetve ennek a szubjektum kialakulasaval kapcsolatos vetiileteivel fog-
lalkozik. A tanulmany egyfajta elsédleges, és soha be nem gyégyuld hasadast elé-
idézé fenyegetettség (a veszteségtdl valod félelem) pillanataban ragadja meg az én
keletkezését. Freud a kasztracios komplexusra torténd valaszreakciot egy azt
helyettesitd és a hasadast megjelenits fétis felallitisdhoz koti. A tanulmanyban
tisztan kirajzolodik az a freudi allispont, amelyhez Lacan késébb visszatér. A kez-
dettsl fogva meghasadt szubjektum egy eleve elveszett targyat feltételez. Noha
Freud, Lacannal ellentétben, nem mondja ki, hogy egy elveszett targyrol van szo,
bizonyos abban, hogy ez a targy a hidnyanak kdszénhet 1élektani jelentdségét,
vagy ahogy azt ,,A néiség’-rél sz616 eldadasaban kifejti: annak, hogy ,,a gyermek
sovargasa annyira csillapithatatlan els§ taplaléka utdn, hogy az anyamell
elvesztését sohasem heveri ki” (Freud, 1943, 144). Még a tOrzsi tarsadalmakban

16 gyermek is, akinek a szoptatasi ideje jéval tovabb tart, mint a csecsemékor,
kielégiiletleniil marad: a lényeg a kinban és a kielégtilés hianyaban keresendd, ezek
valtjak ki a vagy keletkezését.

Freud utolsé6 irasai sokak szerint egy idés ember csalodottsagat tikrozik. A
belslitk aradé pesszimizmus Lacan szamara viszont egy olyan elmélet letisztult-
sagara és Osszeszedettségére utal, amely végkSvetkeztetéseiben antthumanista, és
nem is lehetne mas. A néi szexualitas targyalasakor mindig kénytelenek vagyunk

2
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az emberi szubjektum kialakuldsanak problémajaval szembesiilni. A Lacan altal
tovabbgondolt freudi elméletekbél az deril ki, hogy a kasztriciés komplexus
elsidézte nemi elkilontilés, majd a helyzeti viszonyok kialakuldsa a szubjektum
kettéhasadt jellegét és a targy elveszett mivoltat igazoljak. A pszichoanalitikus
kutatas és annak targyai — a tudattalan és a szexualitds — az emberi létnek erre
az alapvet§ nehézségére kivannak ravilagitani. Lacan szerint a humanista allas-
foglalas kizarélag hamis kilatasokkal kecsegtetd hamis elméletek forrasa lehet.

Mindez a latasmodbél kovetkezik — a posztfreudistak latasmodjat pedig
Lacan minden bizonnyal ideologikusnak tartja, mivel korunk humanista szem-
léletét tamasztja ald. A kleinianusok és a targykapcsolat-elmélet tSbbi képvisels-
jének a megkozelitésében az akar kezdetleges, akar az anyaval valo kezdeti Gssze-
olvadassal keletkezett, és csak késébb, fokozatosan elkiilonilé én dltal végre-
hajtott identifikacio, a feltehetéen vagy sziikségképpen a szubjektummal vald
azonosulds jelenti a kiindulépontot. Ezek a teoretikusok arra keresik a valaszt,
hogy miként avatkozik be a csecsemé/egyén a kilviligba a sajit fejlédése érde-
kében. Késébb forditva teszik fel a kérdést: vajon alkalmas-e az emberi kérnye-
zet a csecsemd szamara, hogy megfelelsképpen cselekedjen? Az innen kiinduld
magyarazatok szerint a nemi identitds az elsé 1épésben biologiailag meghata-
rozott, majd tovabbfejlédik és (t6bbnyire) meg is erdsddik, ahogy a szubjektum a
valos targyakkal és a réluk szétt fantazidkkal val6 kdlesdnhatasok soran keresztiil
egytre tovabb jut az érés viszontagsigos folyamataban.

Lacan allasfoglalasa ezzel ellentétes: az analizalt személy tudattalanja egy val-
toz6 és bizonytalan nemi identitassal rendelkezd széttredezett szubjektumot tar
elénk. Az emberi 1ét olyan térvény fiiggvénye, amely gatolja a kézpont ki-
alakuldsat, és megosztottsagot teremt: a szexualitds a tOrés helyén keletkezik, a
szubjektum pedig jellegét tekintve kettéhasadt. Az ideoldgiak uralta vilagban
azonban mindez rejtve marad a tudatos szubjektum elél, neki ugyanis egésznek,
nemi identitasa felél pedig hatarozottnak kell éreznie magat. A pszichoanalizisnek
az lenne a feladata, hogy lerantsa a leplet a valosagrol, és elemeibél Gjraalkossa a
szubjektumot. Bz az elképzelés elméleti szempontbdl hitelesnek, a gyakorlatba
atiiltetve ingatagnak ténik. Lacan ennek — a széttredezett szubjektum
torténetével foglalkozé6 — elméleti és gyakorlati kutatasnak szentelte az életét.

Vajda Roza forditdsa
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Thalassa (7) 1996, 1: 77-94

,,GYERE KI A HORA”
Mike Tyson és a destruktiv férfivigyak™

Tony Jefferson

Bevezetés

A kovetkez8kben megprobdlom roviden attekinteni egy hires fekete sportold
életét a férfiidentitas sajatos értelmezése szemszogébdl. Két célom van: egyrészt
az eddigi életrajzokhoz (Illingworth, 1992; Berger, 1990; Torres, 1989; Gutteridge
és Giller, 1987) képest 1ij szempontok szerint arnyalni a Tysonrdl kialakult képet,
masrészt konkrét gyakorlati példan igazolni a férfiszubjektivitasrdl kialakitott
nézeteimet.

Mindehhez kiinduldpontként az a megtévesztGen egyszerd elképzelés szol-
galhat, hogy az ember hajlamos egyiittmiikodni elnyomoival. Erre a gondolatra
hivatkoznak néha azok a feministak is, akik tiltakoznak a nék aldozatta valasa-
nak determinisztikusabb magyarézatai ellen: hogy tehét azoknak a bantalmazott
néknek, akik nem menekiilnek el otthonrdl, valami érzelmi érdekiik fliz6dik
ehhez (innen az ,egyilittm(ikddés” terminus), és nemcsak aldozatok, akik a
félelem és a szegénység miatt kénytelenek maradni. Cikkemben ezt a fogalmat
altalanosabb értelemben hasznilom, utalva arra, hogy vagyaink — amelyek
meghatdrozzék azonosuldsaink mintizatat, amelyek azutdn én-identitdssa, mas
széval szubjektivitdssa allnak Ossze — gyakran Onkérositéak (innen az ,.el-

nyom6” terminus).! A nemi Onazonossdg elsajatitdsdanak eddigi magyarazatai
csak a nemiszerep-modellek (passziv) internalizacidjarol beszélnek. Hidnyzik

* Az irds eredeti cime: ,,sTougher than the rest«: Mike Tyson and the destructive desires
of masculinity”. In: Merlin Mac and Ghail (eds.): Understanding Masculinities. Open
University Press, megjelenés alatt.

1 Az én (self), identitas és szubjektivitas kifejezések kiilonbozs jelentéseinek hasznos
attekintését adja Holloway, 1989, 25. old. Cikkemben azonban felcserélhetd fogalmakként
hasznalom a self-identités és a szubjektivitas kifejezéseket.
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belSliik a vagy szerepe, tehat nem ismernek el semmiféle sajat aktivitast a
szubjektum-poziciok felvételében, igy nem veszik észre mindazt a komplexitast,
amelyet a vagy a maga zabolatlan természetével el6idéz. Ahogy Tyson esetében
lathato lesz, életrajzaban a vagy szerepének megértése ad kulcsot viselkedése 6n-
rombol6 elemeinek magyardzatahoz: ahhoz, hogy megérthessiik, mi volt az § sa-
jat szerepe sajat bukéasaban, hogyan ,jatszott Ossze elnyomoival”.

Tekintve, hogy elméleti megkozelitésemet mér részletesen ismertettem sajtd
alatt 1év6 tanulményomban, itt csupan a 1ényegét foglalom 6ssze, bizonyitasok
nélkiil. A szocializacids elméleteknek azt az alapelvét kifogdsolom, hogy kiindu-
l6pontként egységes, raciondlis szubjektumokat feltételeznek, akik egyszertien
internalizaljak a nemiiknek megfeleld, férfi- vagy n6i nemi szerepeket. Szerintem
ennél joval Osszetettebb megkozelitésbdl kell kiindulnunk: e szubjektumok
,»Sokszorosan megosztott személyiségek egy sokszorosan megosztott tarsada-
lomban” (Cohen, 1986, 52). Az egyént tisztazatlan és gyakran ellentmondésos
vagyak vezérlik, olyan vilagban él, amelyet szovevényes és ellentmondasos hatal-
mi viszonyok igazgatnak, és amely versengl szemléletmddok szerint kiilonféle-
képpen értelmezhets. Az a véleményem, hogy a tarsadalmat kiilonféle hatalmi
viszonyok hatjak at (osztaly-, nemi, faji stb. viszonyok), hogy e viszonyok jelen-
tése csak a rendelkezésre allo kontextusokon beliil valik hozzaférhetévé, hogy a
hatalmi viszonyok sokréttisége szdmos kiilonféle kontextushoz vezet, s ezek sok-
féle jelentést eredményeznek. Az egyén pedig aszerint azonosul bizonyos kon-
textusokkal — azaz alakitja ki identitdsdt —, hogy hogyan keriilheti el a legin-
kabb a sebezhetdség és a szorongas érzését. Ezek a torekvések vagyként nyilva-
nulnak meg. Ha ez az elmélet kodos is egyeldre, Tyson élettdrténetén keresztiil,
gyakorlati alkalmazasa kdzben remélhetéleg vilagosabba valik majd.

Tyson élete: gettobdl és javitointézetbdl a csillogasba, majd vissza

Neheziti a dolgomat, hogy Tyson életének ,,tényeit” legalabb ot életrajz és
szamtalan cikk ,,tarja fel”. Nem feladatom tovabbi részleteket ismertetni, nem is
kutattam utanuk; dontSbird sem akarok lenni a kiilonbozd értelmezések kozott
(amelyek egyébként a legfontosabb elemeikben nagyon is hasonléak). Az
alabbiakban ehelyett csak felidézem Tyson életének kozismert alapmozzanatait;
ez az életrajzi vazlat szolgdl majd a késébbi elemzés nyersanyagaul.?

2 Tisztaban vagyok vele, hogy az életrajzok hasonldsagénak az a tendencia is oka lehet, hogy jol
ismert tOrténeteket ismételnek anélkiil, hogy ellendrizték volna Sket, és ezzel inkdbb mitoszokat
erdsitenek, mint igazolnak barmit is. Ez a veszély nagyon is valodi olyasvalaki esetében, aki olyannyira
targya a média figyelmének és agyonreklamozasanak, mint Tyson. Kutatasaimnak ebben a fazisdban
mégis teljes egészében a 1étezd beszdmoldkra hagyatkozom.
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Tyson igazi gettogyerek volt. Anyja nevelte, aki 1atastol vakulasig dolgozott, igy
a kisfit idejének nagy részét az utcan toltotte. Visszahtizodé és félénk gyerek
volt, selypegd, lanyos hangon besz€lt, ezért kis tiindérfidcskdnak csufoltdk, tarsai
allandéan piszkalddtak vele és kinoztak.> Egyszer azonban tdl komollya fajult a
kegyetlenkedés: féltett galambjainak egyikét elkaptak és megOlték, mire &
visszavagott — és sikerrel. Jutalmul befogadtdk maguk kozé azok, akik a gyen-
gékre és védtelenekre vadasztak: durva verekedd és tolvaj lett beldle is, akinek
egyenes Ut vezetett a javitdintézetbe. Tizenéves korara kemény blin6zGvé valt.
Egyszer az intézetbe latogatott Muhammad Ali, aki olyan mély benyomast tett
rd, hogy elhatdrozta, megtanul bokszolni. Kapott is ra engedélyt, azzal a feltétel-
lel, hogy elkezd rendesen tanulni, és jol viseli magat.

Kaprézatosan fejlédott a bokszban: nagydarab volt és erds, amihez meglepd
gyorsasag és moho tanuldsvagy is tarsult. Raadasul volt egy sajatos iitése, amely ké-
s6bb a védjegyévé is vilt: elsoprd, knockoutold egyenese. Nemcsak a ringben fejlé-
dott szembeszokden, hanem azon kiviil is, Ggyhogy az 6rgedS bokszmenedzser,
Cus D’Amato, aki annyit hallott réla, hogy elment megnézni a sajat szemével,
kivehette az intézetbdl, és elvihette magaval hires catskilli boksziskoléjaba.

D’Amato volt az, aki Floyd Pattersont, az egykori fiatalkord biindzét a valaha
volt legfiatalabb nehézstlyd bokszvilagbajnokka képezte, és szeretett volna még
egyszer remekelni. Tysonban latta meg ennek az igéretét. Tysont tehat egészen
fiatal koratdl a legmagasabb bokszbajnoki cimre treniroztak. Gyors sikereket ért
el: tizendt évesen elnyerte az orszagos ifjusdgi bajnoki cimet. Mas teenddit
viszont elhanyagolta: ugyanebben az évben kirugtak az iskolabol. Tizenhét éves
korara megvédte ifjisdgi bajnoki cimét, megnyerte az amerikai orszagos
bajnoksagot és az Orszagos Aranykeszty(i Tornat. Tizennyolc évesen lett profi.
Eddigre mar félelmetes hire volt: mindenki tudta réla, hogy az ellenfelei gyakran
inkabb visszalépnek, semhogy megkockaztassdk haldlos kiiitését. Tysonbol le-
gendas szornyeteg lett: a leendd bajnok, akinek bokszoldi képességei tulfejlettek,
szocidlis készségei alulfejlettek — és ekként is kezelte mindenki.

Egyesek szerint Tyson profi palyafutdsanak kezdeti sikereiben kozrejatszott az
6t menedzseld, j6 szimati szakembergarda, akik gondosan kivalogattdk szimara
az ellenfeleket. De azt azért senki sem vitatta, hogy félelmetesen tud iitni.
Profiként az els6 évben tizenkilenc meccse volt. Mindet kiiitéssel nyerte, tizen-
egyet még az elsG menetben. S még ekkor is csak tizenéves volt. Olyan rendkivii-

3 Nem egyeznek a forrasok Tyson termetét illetSen életének ebben a szakaszaban. Illingworth azt
allitja, hogy ,,nagyobb volt, mint a vele egykort gyerekek altalaban, de rendkiviil passziv” (1992, 4);
valdszintleg a hétéves Tysonrdl beszél. Heller viszont azt mondja, hogy ,,a korahoz képest kicsi volt”,
és igy ,,konnyd préda e nagyvarosi dzsungel ragadozdinak” (1989, 20), Tyson itt kilencévesnek tiinik.
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li ereje volt, hogy nemcsak a nehézsulyti vilagbajnoki cim vairomanyosanak tekin-
tették — ez sokak szemében mar csak id§ kérdése volt —, hanem azon kevesek
egyikének is, akik helyet kaphatnak az 6kolvivésport 0rok panteonjaban. Mert
latott-e a vilag ilyen kemény, ilyen kegyetlen harcost? Akdrmi is a valasz, Tysont
Vas Mike-ként kezdték emlegetni. S a vildgbajnoki cim is hamar eljott, bar Cus
D’Amaténak mér késén: 6 meghalt, mielStt dlma valdra vélt volna. Tyson ekkor
még csak huszéves volt. MindOssze husz honap kellett mindehhez; 6 volt minden
1d6k legfiatalabb nehézstilyd bajnoka, és mindenkinél rovidebb id§ alatt ért el
idaig. Emellett milliomossa is valt, s jo kilatasai voltak arra, hogy 6 legyen a
leggazdagabb ember a sportvildgban, vagy esetleg akar az els§ sportold-
millidrdos a torténelemben.

Tyson szupersztar lett, aki minden vagyét kiélheti. Az § vagyai csaknem kiza-
rélag a nemiség koriil forogtak, merthogy a tarsasagi életet sehogyan sem tudta
megszeretni. A bokszon kiviil csak a nSk érdekelték. Szexualis héstettei, mint
példaul csoportszex prostitualtakkal, fogdosasos, mutogatos €s zaklatdsos inci-
densei, meg hogy ndket iildozott, nem kis fejfajast okoztak menedzsereinek, akik
a bajnok széles kori és jol eladhaté vonzerejének kiépitésén munkalkodtak. Am
pénzzel minden kinos tigyet el lehetett tussolni.

Megismerkedett az ambiciozus fiatal fekete szinészndvel, Robin Givenssel,
akit rovid udvarlas és egyiittjaras utan feleségiil vett. Kapcsolatuk nem tartott
sokaig, a rovid és viharos hazassagnak elkeseredett, nyilvanos botranyok vetettek
véget. Givens azzal vadolta Tysont, hogy erdszakos diihkitdrései vannak.
Hazassdganak felbomlésa, és elStte nem sokkal a szeretett apafigura, D’Amato
halala felboritotta ennek a még mindig nagyon fiatal, a hirtelen riszakadt gaz-
dagsaggal és népszeriséggel kiiszkdds férfinak a lelki egyensulyat. Egyre gyak-
rabban bujt ki a szigora edzésrend aldl, Gjra a régi Gtjait kezdte jarni, és ez egyre
tobb gondot okozott. Ragadoz6 szexudlis szokésai miatt folyton kinos tigyekbe
keveredett. Kisvartatva ijjabb megrazkddtatasok érték Jim Jacobs haldldval, aki
menedzserei kozill az apafigurat pétolta szdimara. Majd a birtoklasaért dulo
harcbdl — § volt a legjovedelmezdbb téke a sportviligban — Don King, a
legendas fekete magnas keriilt ki gyGztesen, sikeresen hasznalva ki etnikai el6-
nyét. Tyson ringen kiviili agressziv viselkedésének mar nagyobb volt a hire, mint
a ringen beliili vadsagénak. A bokszvilagban sokan jésoltdk, hogy sajat magat
fogja a romlasba taszitani. Igy is lett, méghozza kettGs értelemben is: elsG
vereségével, amely profiként érte, mindjart el is vesztette nehézsilyu bajnoki
cimét, mert nem késziilt fel egy olyan meccsre, amelyet kdnnyedén megnyer-
hetett volna; a 4 kovetkezd idGszakban azutan, mikor Tyson egyszer ismét pro-
vokéldan viselkedett, tortént az az incidens, amely miatt birdsag elé keriilt, és
szdmos vadpontban, koztiik nemi erdszakban is blindsnek talaltak.
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Helyzetek, kontextusok, stdtus, kulcsmozzanatok: Tyson életének egy
olvasata

Feltételezve, hogy a fentiek Tyson életének hid leirdsat adjak, azzal egyiitt,
hogy bizonyos mozzanatokat felftijhatott a szenziciééhes sajtd is olyannyira,
hogy végiil csakis az allando ismételgetés révén valtak ténnyé, szeretném most
életének egy sajatos olvasatat nydjtani, négy lépcsében. Az elsGben egyszerien
azonositom élete alaphelyzeteit, a masodikban a lehetséges kontextusokat, ame-
lyek révén az egyes helyzetek jelentést nyerhetnek. A harmadik 1épcsében meg-
hatdrozom Tyson helyzetét a kiilonbdz8 kontextusokon belill, a negyedik pedig
egy olyan pszichodinamikai olvasat, amely kritikus mozzanatok sorozatan vé-
gigtekintve mutatja meg, hogy miért foglalja el Tyson épp azokat a pozicidkat,
amelyeket elfoglal. Ezek a kritikus mozzanatok a kontextus bizonyos pozicidival
val6 azonosulas pillanatai, azokkal a pozicidkkal, amelyek egyiittesen biztositjak
self-identitasat. Az eredmény remélhetSleg nemcsak Tysonnak a férfiassaghoz
val6 viszonyat vilagitja meg, hanem 4ltaldnos értelmezésmodot kindl a férfi-
identités kialakulasahoz.

(1) Az alaphelyzetek. Ezek egyszertien Tyson €letének azon szinterei, amelyek
a legmarkansabban alakitjak identitasat. A fenti életrajz alapjan a kovetkezGket
sorolom ide: gettd/javitdintézet, sport, szupersztarsag €s nSk/szexualitas.

(2) Az alaphelyzetek dekonstrukcioja kontextusok szerint. Szeretném a fent
felsorolt helyzetek értelmezésére szolgdld kontextusok koziil a legfontosabbakat
koriljarni. Az attekintés nem torekszik teljességre, csak felveti a fontosabbakat.

Getté/javitéintézet

A getto és a javitointézet két kiilon alaphelyzetnek tlinhet, mégis egyiitt tar-
gyalom Gket, mivel a kontextusok, amelyekben az egyik és a masik is elnyeri
értelmét, azonosak. Ez a két jelenség kozott fenndlld szoros asszociacios kapocs
miatt lehetséges. Amiatt, hogy gettd, blindzés és javitdintézet gyakran egybe-
mosddnak. Ez a strités a gettobol szarmazo fiatal férfiak szamara gyakran a ta-
pasztalat szintjén is létezik. A gettd/javitointézet értelmezésére szolgdld legha-
gyoményosabb, legrégibb keletld és legkonzervativabb magyardzatmodot
»j0/gonosz” kontextusnak fogom nevezni. Ez szigordan véve egyaltalan nem a
gettéhoz és a javitdintézethez szant magyardzatmdd, hanem a vildghoz éltaldban.
Eszerint a vilag természettdl j6 €s természettSl gonosz emberekbdl all; de semmi
felvilagositassal nem szolgal arrdl, hogy a gettdban/javitdintézetben miért vannak
lathaté tobbségben a rossz emberek, akik a gonoszsag Osvényét valasztjadk az
erény Osvénye helyett. Vallasos gyokerei nyilvanvaldak, de valamit merit abbdl is,
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ahogyan a humanizmus latta az egyént: egységesnek, racionalisnak, 6nzének.
Akéarmelyiket vessziik is, e messzehat6, széles kortien alkalmazott, metafizikus,
hétkoznapi kontextus mindenképpen tudomdny elStti magyardzatok oroksége.

A tizenkilencedik szdzadi pozitivista természettudomanyos forradalom ki-
kezdte a sajat hasznat keresG, sorsat megvalasztd egyén képzetét azzal az allitas-
sal, hogy a viselkedést olyasmi hatdrozza meg — példaul az 6roklott tulajdon-
sagok €s a kiilsS koriilmények —, ami kiviil esik az ember fennhatésagan. Ennek
az 1j felfogasnak a legtartdsabb 6rokségét nevezhetjiik ,,megfosztottsdg/megjavi-
tas” értelmezési keretnek. Ez 1ényegében a tarsadalmi determinizmus sokféle
véltozatdnak laikus Osszegzése. Ezek a szocidlis 0koldgiatdl a szubkultira-
elméletig terjedS valtozatok idénként befolydssal voltak a kriminoldgiara is.
Alapvetden liberdlis elméletrdl van szd: a gettolakok megfosztott, deprivalt
polgarok, ez érthetdvé, s6t megbocsathatdva teszi, ha biindzévé valnak. A javito-
intézet nem biintetni, hanem, mint a neve is mutatja, javitani akar, részben azal-
tal, hogy megadja a vétkesnek mindazt, amitdl, igymond, meg volt fosztva, pél-
daul a szeretetet és a fegyelmet. Ezt az alapvet&en j6 szdndéka kontextust tonk-
reteszi a joindulat lekezel volta. Ujabban az ilyesfajta joakaratot a hatalom-
gyakorlés finomabb, rejtettebb forméajaként szoktak értelmezni. Akikre az efféle
banasmod irdnyul, azok valészinileg mindig is igy lattak.

Ezzel elérkeziink a harmadik értelmezési kerethez, amelyet ,keményfitn”-
kontextusnak nevezek. Nem tul val6szinid, hogy azok a fiatalemberek, akik a két
fenti kontextus elsGdleges alanyai, magukat mint egyéneket akdr gonoszként,
akar megfosztottként fognak fel. Sokkal valdszintibb, hogy sajat maguk szdmara
a gettot a keménység fogalmaiban értelmezik. Ezen a fogalmon alapul az egyén
talélési képessége az utca vilagaban, €s helye a hierarchidban. A keménységgel
szdmos tulajdonség fiigg 6ssze, noha a fizikai konfliktusokban val6 részvétel és
helytallds kétségteleniil alapvetS. Bar ez a kontextus minden szegénynegyed
fiatal férfilakoit csdbitja — vagy fenyegeti —, azért vannak etnikai kiilonbségek.
Nem teljesen egyenértékii ugyan ezzel, de véleményem szerint viszonylag dj
kontextust alakit ki a hiivos tavolsagtartds (cool pose) fogalma — Majorsnél ,,a
fekete tulélés biiszke bélyege” (1989, 83) —, amely hasonlé (bar nem azonos)
jelentéseket kinal azoknak a fekete fiataloknak, akik folényt akarnak kivivni a
gettoban.

Sport
A sport is harom alapkontextus szerint rekonstrualhat6. Az elsét erénlét- és

oromértelmezésnek nevezem. Szigortian véve ez két kontextust olel fel: sport a
j6 kondiciéért, illetve sport mint kellemes id6toltés. Tudjuk, mit jelent a sport a
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felnStt népesség tilnyomd tobbsége — az aerobicra jard kismama, az alkalmi
teniszjatékos, a vasarnap délelStti uszodalatogatd szaméra. Inditékaik
keverednek: legtobbijiik a kiilsejével is torddni akar, és jOl is szeretné érezni ma-
gat kozben, bar persze az egészség meglrzésének reménye és a tarsas egyiittlét
is motivald tényezd lehet. A sportnak ezt az altalanos, taldn legfébb jelentését
prébalom megragadni az erénlét- és dromkontextus gondolataval.

Mais kontextus teremti meg a sportok egész soranak hatterét, a torn4tdl a md-
korcsolyan 4t a mitszasig, ahol a hangsuly fGleg a kecses mozgason €s a forma
szépségén van, jelezve, hogy ezek a sportok erGsen kotddnek a tanc és ezaltal a
mivészet viligdhoz. Bar ezeket a sportokat kétségteleniil lehet testedzésként
vagy szOrakozasként is tizni, mindig fontos elemiik marad a mozgds esztétikdja,
kiilénben teljesen értelmetlenek: Onellentmondés lenne nem tetszetGsen tor-
nazni. fgy azt a kontextust, amely ezeknek a sportoknak keretet ad, nevezhetjiik
,,mozgaskoltészet” kontextusnak.

Ott van azutdn még a versenysportok jellegztes kontextusa, amelyet ,,gy6zni
akaras”-kontextusnak nevezhetiink. A modern olimpidkat eredetileg kdztudottan
a részvétel kontextusa hivta életre, de kevesen tagadnak, hogy az effajta idealiz-
mus helyét mar rég atvette a verseny, azaz a gyGzni akaras kontextusa. Megint
csak hangsulykérdésekrdl van sz6: a magas szinti tornaban nagyon is jelen van a
versengés, a magas szintd futball pedig lehet tiszta mozgaskoltészet mint latvany.
De a gyGzelemhez az els6 esetben a szép mozdulatok tokéletességére kell to-
rekedni, a masodikban viszont ugyanez luxus volna egy hideg, es@s, szeles
délel6ttodn a saros cardiffi palydn. Noha a gyGzni akards kontextusa a verseny-
sportban a legjellemzdbb, természetesen nem korlatozddik ide: a legtobb iskolai
tornatanar (tapasztalataim szerint) jobban szeretné, ha csapata rosszul jatszana
és gybzne, mint ha jol jatszana és veszitene. Az efféle hozzaallas mogott is a
,»gy0zni akaras”-kontextus hizodik meg.

Szupersztarsag

Ugy tiinik, hdrom f6 kontextus hatja at a szupersztarok viligat. Az els6t sza-
momra Perry Como és Doris Day testesiti meg, ezért is nevezem ezt a ,,J6fia és
Jokislany” kontextusnak. Ezt a kontextust a kozonség nagy része kedveli: azok,
akik szeretnék hdseiket kimagasldéaknak, de ugyanakkor mégis normalisaknak
latni, olyanoknak, akik rendkiviili képességekkel vannak megaldva, amde mégis
koziiliink valdk, sikeresek, &mde feddhetetlenek, akiket akar meg lehetne hivni
uzsonndra is, vagy lemenni veliik a sarki kocsméba sorozgetni. Természetesen ezt
a kontextust szeretik a menedzserek is, akik a nyilvdnossdgnak prezentéljdk a
szupersztart, hiszen a felnStteknek és gyerekeknek egyarant eladhatd arculat
jovedelmezdbb, mint az, amelynek korlatozottabb a vonzereje.

83



Pszichoanalizis és feminizmus

Am a ,rendesek” kimondott ellenszenvet ébreszthetnek az igen jovedelmez
ifjasagi piacon, ahol a ldzaddbb hdsoket szeretik. Sok fiatal szdméra a szuper-
sztar jelképezi a lehetGséget a normalitas béklydinak lerdzésara, a konvencio kor-
latainak ledontésére, és arra, hogy az ember szabadon ereszthesse a vagyait. Ezt
a kontextust tekintélyromboldsnak nevezem. Ennek legjobb mai példija a
szexudlis képekkel folytonos jatékot (iz6 Madonna, aki ezzel botranyt is és jO tiz-
letet is csindl egyszerre — ebbdl is latszik, hogy a ketté nem Osszeférhetetlen. De
az androgén megnyilvanulasairdl hires Prince és Bowie is rogton esziinkbe juthat.
Lényegében azonban az ilyen felforgatds nem megy tul egy biztonsdgos hataron.
Madonnébdl lehetett volna feminista balviny, de 6 nem engedi meg magénak,
hogy ne tokéletesen kicsinositott testtel jelenjen meg a k6zonség elbtt; ura marad
a rombolésnak, amit szinpadra visz.

Mas szupersztarok azonban tulzasba viszik a rombolést, és az 4tveszi az
uralmat felettiik. Nevezziik a szupersztar-életnek ezt a jelentését — ,,szex, drog,
rock and roll”, ,,gyorsan €lni és fiatalon meghalni”, ,,véltsd valora az dlmaidat” —
mértéktelenség-kontextusnak. Aldozataival tele van a rock and roll torténete,
mindjart ott van maga King, bar egyesek kiszabaditjak magukat e kontextusbol,
mieldtt végzetessé valna, és azutin fitogtatjak, hogy lenéztek a szakadék sz€lén,
ahogy példaul Keith Richards is t6két kovacsolt ebbdl. Akik a nyomorbdl hir-
telen emelkedtek fel a minden képzeletet feliilmilé gazdagsdagba, azok szdmara
nagyon erds e kontextus vonzidsa — egyébként ez rejlik a szakallas régi kérdés
mogott is, hogy ,,mit csindlnél, ha megnyernéd az 6tost a lottén?”.

Nék/szexualitds

Wendy Holloway Szubjektivitis és modszer a pszichologidban cimi
konyvében a szexualitds harom kontextusat targyalja. Az elsének, amelyet ,,az
anglikdn egyhdz hézassagi fogadalma” (Holloway, 1989, 55) alapjan birok-
lasi/megtartasi kontextusnak nevez, az a hagyomanyos keresztény elv a 1ényege,
hogy ,,az ember tartds kapcsolaton beliil éljen nemi életet” (uo.), hogy sziizen
1épjen a hazassagba, és legyen monogdm. Ramutat arra, hogy ez a kontextus el-
vileg nemtdl fiiggetlen, de a gyakorlatban jobban koéti a néket. Sokkal szélesebb
ugyanis a tartds kapcsolaton kiviill szexudlisan aktiv ndket sujté diszkurziv
szankciok kore — szajha, ringyo, szuka, kurva, riherongy stb. —, mint azoké,
amelyekkel férfiakat lehet stjtani: ezért is panaszkodnak, természetesen, a nék a
ketts szexualis erkolesre.*

4 Létezik a férfiaknak egy csoportja, akiket patriarchalis kenyérkeresSknek nevezek, akik erGs
csaladfenntart6i identitassal rendelkeznek, és akiket, igy gondolom, egyenlGen koételez a birtoklasi
kontextus. Eletiiket még megfelel6en dokumentalni kell.
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A hatvanas években 1j, megengedd kontextus sziiletett. A szexet nem a szapo-
rodas €s a hazassag tartozékanak tekintették tobbé, hanem sajat jogin élvezhe-
t6, természetes oromforrasnak. Milan Kundera hires regényének (A Iét
elviselhetetlen konnytisége) cimébdl vett fordulattal, a szexnek ,,nehéz siilya”
volt a birtoklasi kontextusban, megterhelve a sziikséglet, a szeretet, a fiiggés, az
elkotelezettség stb. minden érzelmi rakoményaval, és ez atadta helyét a puszta
testi gyonyor vagyatol vezérelt szabad szex , elviselhetetlen konnyiiségének”. Ugy
tlnt, hogy ez meghozza, a fiataloknak legalabbis, azt a fajta szexudlis egyenld-
séget, amelyet a birtoklasi kontextus csak igért; de, amint a feministak késGbb
nehezményezték, ez az ugynevezett szexudlis egyenlGség a férfiak szempontjai
szerint alakult. Nem a szexualitist magat innepelték, hanem a férfiszexualitast:
a kettés normabdl egységes norma lett, de ez a norma a férfipromiszkuitas volt.

Ennek egyik oka a harmadik kontextus jelenléte lehet, amelyet Holloway
,»,him nemi 6szton kontextusnak” nevez. Ez a masik hagyomanyos értelmezés, ,,...
amelynek kozponti tétele, hogy a férfiaknak bioldgiai sziikségleteik okan kell
hajszolniuk a (heteroszexudlis) élvezetet” (Holloway, 1989, 54). Itt a kettds er-
kolcs igazolasa: a férfiaknak egyszeridien jobban kell a szex. A megenged§ kon-
textus a néket is feljogositotta, hogy szexudlisan ondlloak legyenek, csakhogy —
nem meglepd mdédon — az aktiv szexualitas egyetlen akkor 1étez6 modelljének
feltételei szerint jogositotta fel ket erre. A szabadsag igy — a legjobb esetben is
— csak a him nemi 06szton kontextus demokratizalasa volt, barminemu
modositas nélkiil.

Azt hiszem, van még egy értelmezés, amelyet Holloway nem targyal: nevezziik
ezt ,,nagy kan” kontextusnak. Bizonyos szempontbdl tekinthet$ ez a him nemi
0szton kontextus kiterjesztésének, tulfejlett valtozatanak is. Véleményem szerint
azonban a kdvetkez$ a kiilonbség kozottiik: ez utébbi kozponti tétele nem az,
hogy a férfiakat bioldgiai hajtéerd (izi, hogy (hetero)szexualis aktusokat
hajtsanak fel, hanem az, hogy ha bizonyitani akarjuk, hogy igazi férfiak vagyunk,
akkor allandéan le kell fektetniink néket — minél tébbet, annél jobb. Ha
kizérolag a bioldgiai sziikségletrdl volna sz6, akkor ugyanaz a né is megtenné. De
a nagy kannak sok nénél kell bizonyitania vonzerejét, folyamatosan. A feladat
mindet ,beftizni”, legf6képp azokat, akik ,,nehezen kaphatok”.

A fentiek hozzévetSlegesen felvdzolnak néhany fontosabb kontextust, ame-
lyek Tyson életének alaphelyzeteit értelmezik, &m hatravan még, hogy megért-
siik, miképpen helyezte el sajat magat § ezekhez képest. Egyben éltalanosabb
megallapitasokat is tesziink arrdl, hogyan implikdlnak ezek a kontextusok hatal-
mi viszonyokat. A kévetkezd rész e két témarol szol.
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Kontextusok, hatalmi viszonyok és Tyson helye e kontextusokban

Tekintsiik 4t a kontextusokat a fenti sorrendben. Mint arra mar a gettonak és
a javitointézetnek értelmet ado kiilonféle kontextusok targyaldsakor utaltam, az
osztalyhatalmi viszonyok nagyon is nyilvanvaldak itt. Azért lehet a gettokat
ziillott (,,j6/gonosz” kontextus) vagy elnyomott (,,megfosztottsag/megjavitas”
kontextus) helynek tekinteni, mert a hatalmon IévSk folyamatosan fenn tudjak
tartani ezeket a képzeteket, képesek tartésan megbélyegezni, cimkéket ragaszta-
ni, s ezek jogossagat a kriminoldgian beliili érvekkel igazolni. Igy hattérbe szorit-
jak azokat a képzeteket, amelyek szerint a gettdé mint az egyenlGtlenség szintere
jelenik meg, mint olyan hely, mely sziikolkddik forrdsokban €s lehet8ségekben,
éppugy, mint azt a réteget, amelynek a hangjan ezek szélnak. De nemcsak az
osztalyviszonyok vildgosak itt, amint azt a harmadik értelmezési keret, a
»keményfiu kontextus” targyaldsakor mar jeleztem. Ez a kontextus tanusitja a
nemek kozti hatalmi viszonyok fontossagat is a szegénynegyedekben, minthogy
szinte kizdrdlag a fiatal férfiakra érvényes. Kétségtelen, hogy e kontextus azért
lehet olyan nagy hatdssal a gettdbeli fiatal férfiakra, mert ezeknek az embe-
reknek nincs val6s tarsadalmi hatalmuk, hiszen képzetlenek és munkanélkiiliek,
s egy olyan kultdraban élnek, amely allandéan azt mondja nekik, hogy 6k a
patriarchélis hatalom torvényes 6rokosei. A keménykedés lehet a szocidlisan
befolyésos férfi szerepének szdnalmas imitécidja, de a hatasai, amelyeket a gyen-
gébbek — gyakran a ndk és a gyerekek — szenvednek el, éppen elég
valdsagosak, amint az Beatrix Campbell Gjsagiréné harcos konyvébdl (1993) is
kivilaglik. Ezzel el is érkeztiink Tysonhoz. Ha a t4rsadalmi hatalomtdl val6
megfosztottsag noveli a ,keményfii” kontextus vonzerejét, akkor a faji
egyenlGtlenség a fiatal fekete férfiak szdmara valdszintileg még vonzobba teszi
ezt. De akarmi is a helyzet, Tyson nyiltan belehelyezkedett ebbe a kontextusba.
Egyszer az utcai blincselekményekben valé részvételérdl nyilatkozva azt mondta:
»Nem mondhatom, hogy belerangattak... én akartam, hogy rdangassanak bele.
Tadtam, hogy nagyot fogok koppanni a végén, hogy baj és borton lesz belSle —
de azt akartam, hogy elfogadjanak. Ugyhogy megcsinaltuk azokat a dolgokat.”
(KO Magazine, 1986 35).

A sport kontextusainak igen szembetlind vonasa, hogy mennyire nemhez ko-
tottek. Ez nyilvanvaldan igaz a ,,mozgaskoltészet” kontextusra, amelynek femi-
nin jelentéstartalma van, és a ,,gy6zni akards” kontextusra, annak erdsen férfias
konnotécidival. Bar a feminista felfogds betorésével a hatarok észrevehetden el-

3 Bér volt sz6 korabban a ,hiivis tavolsigtartds” (cool pose) kontextusarol, semmi bizonyitékot
nem talaltam arra, hogy Tyson magaénak vallotta volna ezt. Minden bizonyiték egy kemény biin6z6-
képpel valo viszonylag toretlen azonosulas utjat mutatja.
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mosddtak, azért az 6rokség még mindig erdsen kényszerits. A szépség és finom-
sag irant érdeklGdést mutatd férfit automatikusan feminizaljak, azaz homoszexu-
alitassal gyanusitjak, ahogy a férfi balett-tincosokat szoktak. Annak a nének
pedig, aki kemény versenysportokban akar indulni, le kell szerelnie az atydskodd
kérdezéskodést, hogy vajon nem fog-e ez megartani az § ,torékenyebb”
alkatdnak. Nem is olyan régen még — hivatalosan legalabbis — a ndk ,,gyenge-
ségiik” miatt nem indulhattak a hosszitavfuté-versenyeken. Tehat a versenyspor-
tok hatteréiil szolgaldé gy6zni akaras kontextus erGsen maszkulin. De vajon van-
nak-e olyan versenysportok, amelyekbe jobban beleivodtak a gy6zni akards kon-
textus diskurziv jellemzdi, mint masokba, és igy férfiasabbak a tobbinél? A
csapatsportok, amelyekben keveredik az egytittmiikodés (a csapattarsakkal) és a
versengés (az ellenféllel), egy nem annyira tisztdn kompetitiv kontextusba illesz-
kednek, mint az egyéni sportok, amelyekben csak a versengés kontextusa van je-
len: egyszeriien nincsenek csapattarsak, hogy ,helyrehozzak egymas lazasagait”
(Berger 1990, 79) sem magan a meccsen, sem a kontextus révén.

A bokszot olyan értelmezések ovezik, amelyek az egyéni sportok kozt mar-
mar a sajat kiillon birodalméba utaljak: kizardlag férfivilag ez. Az egyik férfit a
masik ellen uszitja, azzal az egyetlen céllal, hogy kideriiljon, ki tudja fizikailag
uralni a masikat, legf6képpen azaltal, hogy érzéketleniil megveri a lehetd legro-
videbb id§ alatt — igy hat a boksz tekinthets egyrészt a férfiassag végsS proba-
janak, masrészt azon agressziv impulzusok elszabaditasara vald felhivasnak,
amelyeket a magukat civilizaltnak nevez$ tarsadalmak tiltanak. A boksz-irok,
mint Berger is, dltaldban valamiféle végsS eréprobanak tekintik:

»Minden vilagklasszis harcos 6nzé. Az Onkdzpontusag kotelezS. Enélkil a
harcos nem lehet eléggé hiteles, hogy megtegye, amit tennie kell: legy6zzon egy
masik férfit erejének oly egyértelm(i demonstracidjaval, amilyet csak megenged
ez a tarsadalom... Az iigy masik oldala az, hogy ha nem gydz, akkor szembe kell
néznie azzal, hogy alsébbrendiként kiszolgaltatotta valik — a létezd legbrutali-
sabb, legkozvetlenebb és legkendGzetlenebb mddon kiszolgaltatotta” (Berger,
1990, 49).

A bokszot ez teszi ,,sporton tuli vilagga”, ahogy ebben hivei és becsmérldi is
egyetértenek. Bergert megint csak az elsG kategdriaban talaljuk:

,»Iysonnak sport az volt, amit az olyan rohangalé-ugrilé bolondok, mint
Magic Johnson és Michael Jordan és Larry Bird csindlnak. Amit § csindlt, az tul
volt a sporton. Gladidtori kiizdelem volt, és Tyson szdmara olyan torvényei
voltak, amelyek elShivtdk a legsotétebb Osztondket — az elnyomottak diihét.
Olyan vonas volt ez, amelyet elfogadott, s6t idvozolt magaban és masokban... §
volt az irgalmat nem ismerd harcos” (Berger, 1990, 203).

De még a bokszolok kozott is kiillonbségeket kell tenniink: egyesek szdmara a
boksz nagy komplexitisu kéz/szem/ldb-koordinaciét igénylé mandverek bonyo-
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lult sorozata (rogton esziinkbe jut a Muhammad Ali-féle ,,lebegj, mint a pillangd,
és szarj, mint a méh”), masok pedig — a kemény Okld harcosok — azt a
képességet tartjdk a legfébbnek, hogy t6bb fajdalmat okozzanak és viseljenek el,
mint az ellenfelik. Tysont ugyan nem ejtették a fejére, de védjegye, ahogy
jelentds teljesitményeibdl kittinik, mégis a meccs elején vald gyilkos kiiités volt.
Tyson minden jel szerint azzal az utébbi felfogdssal azonosult, amely a bokszot
biintetésre és rombolasra sz616 jogositvanynak tekinti. ,,O volt a totalis rombold.
Nemcsak hogy kitanulta a felnétt férfiak megverésének alfajat és dmegajat, de
Gseredeti szenvedéllyel és gyonyorrel tette a dolgat. Még 1986 februarjaban,
miutdn hat menetben megéllitotta Jesse Fergusont és elGszor jelent meg a helyi
tévén, félmosollyal azt mondta az wjsdgiroknak: »A negyedik menetben
meglattam a rést ahhoz a feliitéshez. Mindig az orruk hegyén prébédlom elkapni
Sket, hogy bevagjam a csontot az agyukba«” (Berger, 1990, 125).

Végiil sz6lnunk kell arrdl, hogy a boksz olyan sport, ahol az osztaly- és faji vi-
szonyok nagyon hangsuilyosak: nézdi lehetnek gazdag fehérek, de a szereplk
mind a tarsadalom legszegényebb rétegeibdl valok. Az olyan gettdbeli szegény
fekete férfinak, mint Tyson, tokéletes gydgyirt kinélt a tarsadalmi gyengeségre:
azt a kilatast, hogy a leggazdagabb sportold lehet belSle, ha bebizonyitja, hogy 6
a legkeményebb. Nincs mit csodalkozni hat, hogy Tyson kikonyorogte, hogy
Bobby Stewart bokszolni tanitsa abban az isten hata mogotti javitdintézetben.

Kevésbé vildgos, hogyan szinezik egymdst a hatalmi viszonyok és a szuper-
sztarsag kontextusai, de tehetiink néhany megfigyelést. Mindenekeldtt valdszi-
nileg igaz, hogy a nemek kozti viszonyokbol addéddan férfiaktodl elfogadhatdbb-
nak szamit, ha felforgatdan viselkednek és kilengéseket kovetnek el, mint nSktdl.
Valéban, a rockipar sokdig Iényegében férfikaland volt, amelyet maszkulin
fantaziak fltottek. A kétnemd ifjaséagi kultuszok, mint péld4ul a punk feltinése,
és ismét csak a feminizmus altalanos hatasa nyitott teret Madonna és a ndi
zenekarok el6tt, és tette lehet6vé, hogy a kontextuson beliil autentikus szub-
jektumma véljanak; de a nGiség tovabbra is uralkodé norméi miatt a ldzadas a
ndi szupersztarok szimara — akiknek a pozicidja természetesen minden szem-
pontbdl gyengébb — nehezebben vallalhatd ut. A mértéktelenség képzete, az,
hogy valaki a dolgokat a végs6 hatérig, s6t azon tilra is elviszi, majdhogynem
azonos azokkal a tulajdonsidgokkal, amelyeket A4ltalanossagban férfias érté-
keknek szokds tekinteni: a kockédzatvéllaldssal, vagy a végsG értékek értékével,
tudniillik a transzcendenciaval (Cameron és Frazer, 1987; Morgan, 1989). Ma-
sodszor, mint kordbban felvetettem, a mértéktelenség-kontextusnak kiilonos
vonzereje lehet azok szdmdra, akik a nélkiilozésbdl indultak. Természetesen a
szorakoztatdiparbdl elég példat lehet erre hozni. Ami a faji hovatartozast illeti,
agy tlinik, hogy a fekete szupersztarok szimara mindkét irdny birhat vonzerdvel:
az is, hogy jofiuként utlevélill hasznaljdk a szupersztarsigot ahhoz, hogy az
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uralkod6 fehér kultira befogadja 6ket (a bokszban Joe Louis lehetne a példa,
akire azt szoktdk mondani, hogy ,,becsiiletére valik a fajtijanak” [Astor 1974]);
és az ellenkezd iranyba is torekedhetnek, hogy szétrombolva a tekintélyeket
,»g0g0s” feketék legyenek, vagy mértéktelenek, hivalkodva mértéktelen
gazdagsagukkal, amilyen feketéknek nem szokott lenni; vagy mindkettSt tegyék
egyszerre.

A bokszvilagban Jack Johnson, minden idSk legelsd fekete nehézsulyd
vildgbajnoka (akinek gy&zelmét faji zavargésok kovették Amerika szamos varo-
saban) volt az archetipikus ,,mértéktelen tekintélyrombol6™: ,,elvetemiilt nigger”,
aki sorozatban vette feleségiil a fehér néket, amikor fekete férfiakat még joval
kevesebbért meglincseltek, €s aki derfisen €s nyilvanosan élvezte (fitogtatta) a
gazdagsagat (Gilmore, 1975). Az elvetemiilt nigger a tekintélyrombolas/mérték-
telenség-kontextusok etnikai varidnsa: sem egyik, sem masik, de mindkettGbdl
merit. Ezt az uralkodo kulttira tagjai altal sértésként hasznalt kifejezést sok fiatal
fekete férfi biiszkén viseli. Noha Tyson nem egyszeriien majmolta Johnsont, és a
mértéktelenség-kontextus sem csdbithatta az edzés tdmasztotta kovetelmények
miatt, természetesen tisztiban volt Johnson helyével a boksztoérténelemben,
mivel sokat nézett régi meccsfilmeket, és ,elalmélkodott” Johnson ,virtus-
kodasan” (Illingworth, 1992, 55); és amikor nem mérkézésre edzett éppen, jocs-
kan van ra bizonyiték, hogy szerette Gjonnan talalt gazdagsaga és statusa gyii-
molcseit leszaggatni. Tyson szdmara a diaskalas konkrétan néket jelentett.

Korabban targyaltuk a szexualitds harom kontextusat, és azt is, hogyan vonat-
koznak ezek a nemekre. Ezt nem ismétlem itt meg, hacsak azért nem, hogy em-
lékeztessem az olvasot, hogy egyikiiknek — a ,,him nemi 6sztdn” kontextusnak
— definicio szerint csak himnem{i alanya lehet, ami még inkdbb igaz annak ,,mér-
téktelen” varidnsara, a ,,nagy kan” kontextusra. Ha ennek a , mértéktelenség”
kontextussal valé rokonsagat tekintjilk, nem meglepd, hogy a férfi szuperszta-
rokat, noha semmiképpen nem csak Sket, gyakran taldljuk ennek rabsigéban,
készséges rajongdk mindig rendelkezésre all6 csapatatol koriilvéve. A fekete
férfiak szemében a ,,nagy kan” kontextus elég sokrétd jelentGséggel bir, hiszen a
faji elnyomas egyik megnyilvanulasaként a feketeséget a testi, az érzelmi és a
természeti fogalmaiban szokas definidlni (,,atengedve” nekik a sportot, a széra-
koztatast és a szexualitast), annak érdekében, hogy az értelem és a civilizacié
régioi felett a fehérek biztosithassak monopéliumukat. Igy a kontextus hatra-
nyos, amennyiben a feketéket a természet és a test szférdjaba zarja be, de
kedvezd is, hiszen a n6knél aratott ,,siker” a férfiassag jelentGs mércéje.

Akér fekete szuperkannak latta magat Tyson, akit a him nemi 0sztén kon-
textus ,,hajt”, akar egyszerden tékozlasra jogosult szupersztarnak, az életrajzok
tele vannak a szexudlis étvagyarol és az ebbdl szarmazo bajokrol sz6l6 torténe-
tekkel. Lehet, hogy a huszonnégy prostitudlttal eltoltott csoportszexes este olyas-
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mi, amit minden fiatal férfi, akinek ablakon kidobni valé pénze van, szeretne
(Torres, 1989, 121); az is lehet, hogy szexualis zaklatési afférjai, hogy példaul a néi
parkolddrt lefogta és csdkot kovetelt tdle, olyan fiatal férfi cselekedetei, akinek
grandidzus képzetei vannak a hirességével jaro jogokrol (Heller, 1989, 165). Az
is lehet, hogy bar nyilvanval6 élvezettel okozott fijdalmat a szexben, ez mindig
kozds megegyezésen alapult (Torres, 1989, 114), mégis, a Tyson szexualitdsardl
kirajzol6d6 kép mindent egybevetve az agressziven gyakorolt férfivagyat mutatja
meghatirozénak. Egyenes ut vezet innen az alkalmi partner megerdszako-
lasahoz, ahogy ez végiil Tysonnal is tortént.

A fentiekbdl, reményeim szerint, az t(inik ki, hogy Tyson valamennyi fontos
kontextuson belill mindig az elérhet§ legférfiasabb poziciot foglalja el: a
gettoban ,,nehézfii”, a bokszringben az abszolut gydzni akards vezeti, a ringen
kiviil mértékteleniil kihasznélja szupersztar-helyzetét, kivaltképp a szexualitds
terén, ahol a ,,nagy kan” kontextus van tdlsilyban. Olyan férfi portréja bonta-
kozik ki elSttiink — és ez keltette fel érdeklédésemet a téma irdnt —, aki a
kaphaté legkeményebb kontextussal azonosul életének minden porondjan:
olyasvalakinek a torténete ez, aki valéban keményebb barki masnal. Ha Tyson
eredeti tdrsadalmi helyzetét tekintjiik — szegény volt, fekete, a tarsadalmi fel-
emelkedés vajmi kevés reményével —, ezek a kontextusvalasztdsok nem is
meglepdek, hiszen részben lehetSségeinek fiiggvényei: a 1étezS osztaly-, faji és
nemi hatalmi viszonyok hatasai, amint mar fentebb jeleztem, gondoskodnak
rola, hogy a szegény gettogyerekeknek egész kdzvetleniil kelljen szembesiilniiik
a nehézfia-kontextussal (Tyson példaul valaszthatott, hogy 6 terrorizal masokat,
vagy 6t terrorizdljak), mig a védettebb kertvérosi kornyezetbdl szarmaz6 fitk
nem szembesiilnek ilyen éles valasztasi kényszerrel (tobbféle kontextus all
rendelkezésiikre). Es hasonloképpen, az oOkolvivas egyike a kevés
alternativdnak, amit a gettd a kabitdszer, a blindzés és a bortdn helyett felkinal.
De ez csak egy része a torténetnek, mivel, ha csak ennyi volna, Tyson még
mindig a csicson lenne, és élvezné az Okolvivas torténete két legdithodtebb
oklének gytimolcseit, ahelyett, hogy ismét a bortonben senyvedne, ott, ahol
kezdte. Mas szavakkal az az elképzelés, hogy vélasztasaink a lehetdségekre
vezethetSk vissza, nem tudja megmagyarazni, hogy amikor a lehetdségek
korlatlanok, mint a sikeres Tyson esetében, miért 1ép valaki (nemcsak ) az
Onpusztitds és nem az Onmegvalositds utjara. Hogy visszatérjiink
kiindul6pontunkhoz, hogyan ,jatszunk 6ssze elnyomdinkkal”? Ennek tokéletes
megértéséhez a vagy szeszélyeinek is figyelmet kell szentelniink. A
zsurnalisztikus kozhely szerint ,,kiveheted az embert a gettobol, de nem veheted
ki a gettét az emberbdl”. Ezt hasznaltidk kozonségesen Tyson Onrombold
viselkedésének magyarazatara. Ez a magyarazat sok tekintetben nem kielégitd,
nem utolsdsorban azért nem, mert teljességgel nyitva hagyja annak kérdését,
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hogy vajon miért is van ez igy, mégis megvan az az erénye, hogy rdmutat a
viselkedésvaltoztatds nehézségére. Ebben a tekintetben hasonlit a
pszichoanalitikus elméletalkotds egyik alapvetd beldtdsara. A kovetkezd
részben szeretném ennek az elméletnek a segitségével megmagyarazni annak a
vagynak a természetét, amely Tysont a ,kemény”, és végiill Onpusztitd
kontextusok vélasztisara késztette.

Szorongds, identifikdcié és kritikus pillanatok: feltaré pszihodinamikus
attekintés Tyson vilasztdsairol

Ismét utalnom kell egy korabbi cikkre (Jefferson, sajté alatt), ha részletesen
és bizonyitasokkal egyiitt szeretnék 14tni ezt a hangsilyozottan tarsadalmi ma-
gyardzatot, amely pszichoanalitikus fogalmak, valamint a hatalom és a kontextus
fogalmainak integracidjaként jott 1étre. Itt csak emlékeztetSt kinalhatok fel egyes
pszichoanalitikus kulcsfogalmakrdl: a hasitasrdl, a projekciordl, a szorongasrdl és
a vagyrol. A hasitds és a projekcid fogalmait Melanie Klein munkdjabol
meritettem (Mitchell, szerk., 1986). O ezeket korai elharité mechanizmusoknak
tekintette, amelyek még joval az ddipélis krizis kezdete elStt alakulnak ki, tehéat
miel6tt az elfojtas, a freudi elmélet 1ényegi elharité mechanizmusa miikodésbe
lépne. A hasitds lényegében azt jelenti, hogy az én megtagadja és lehasitja
Onmaga ,,rossz” részeit, vagy egy targyat (azaz személyt) oszt fel j6 és rossz
részekre, a projekcio pedig egy objektet ruhaz fel az én elutasitott, lehasitott ér-
zéseivel. Legegyszertibb jelentése ennek az, hogy nehéz vagy fijdalmas érzése-
inkkel tigy tudunk legkorabban megbirkdzni, hogy kivetitjiikk 6ket valaki masra.

Klein azt gondolta, hogy a szorongas veliink sziiletett, az emberi természetet
megalapozé élet- és haldlosztonok kozotti dllando harc eredménye. Ebben a
tekintetben kovette a freudi ortodoxidt. De a szorongés tarsas terminusokban is
konceptualizilhat6, ha az egyén azon érzéseit fogjuk fel szorongdsnak, amelyek
olyan tarsas szituaciokban Iépnek fel, ahol sebezhetSnek vagy kiszolgéltatottnak
érzi magat, de ettSl nem vész el a szorongas individualis jellege: a szorongaskelts
helyzetek az egyén sajatos élettorténetének fiiggvényei. A szorongésnak ez a
koncepcidja vezet ahhoz a gondolathoz, hogy az ember a kontextust, amellyel
azonosul, ugy valasztja ki, hogy megvédje magat az erGtlenség és a sebezhetGség
érzéseitdl, a szorongdskeltd kontextusok pedig hasitds és projekcid targyava
valnak. Ez azt jelenti, hogy az emberi identitast felépitd kontextusvalasztasok
alapvet§ hajtoereje a szorongés. Ez vélik a gyakorlatban a vagy alapjava is. Hadd
tegyem most ezt az egészet kézzelfoghatobba, azon keresztiil, hogy hogyan kezel-
te Tyson a szorongdsait a ,,kritikus pillanatokban”.

A fiatal Tysont, aki félénk, szelid és posze volt, kis tiindérfidcskanak csufoltak,
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és kegyetlentil bantak vele a gyengeség e jeleiért. Az ilyen megfélemlités nyilvan
szorongassal toltotte el. VEgiil visszavagott, és csatlakozott a ,,ragadozokhoz”. Ez
minden bizonnyal dontd pillanat volt. A kontextusok fogalmaiban ez lehetett a
keményfit-kontextussal valé pozitiv azonosulds pillanata, egy olyan pozicival
valé azonosulasé, amelyet a kis tiindérfiicska biztos nagyon nehezen tudott
magaéva tenni. Azt is feltételezhetjiik, hogy egy ilyen azonosulas révén kevésbé
érezte magit erGtlennek, sebezhetének. Felfogdsom szerint ez motivalta a
kontextusvalasztast. De mi lett a kis tiindérfiacskaval? Azt hiszem, sorsa a
lehasitas lett, és az 0j 4dldozatokra projicidlodott, akiknek azutan gyilolet jart
azon rossz, gyenge részek birtoklasaért (igy tehét jogosan lettek aldozatok),
amelyek mar olyan fajdalmassa véaltak Tysonnak, hogy képtelen volt 6Gnmagdban
megtartani 6ket. Ez a durvasig és a vele jar6 blinozés Tysont a gettdbdl a
javitéintézetbe, és — feltételezhetjik — 1j szorongédsok kozé juttatta. De
ahelyett, hogy a sajitjanak fogadta volna el ezeket, a hasitas folytatddasara
kovetkeztethetiink, 1évén, hogy egyre hirhedtebb visszaes§ btindzé lett beldle.

Aztan, mar megrogzott blin6zéként, elhatarozta, hogy bokszolni akar tanulni.
A boksz egyik kontextusa, mint kordbban lattuk, a ,, keményfia”-kontextus, csak
még erdteljeseb valtozatban: az a torekvés, hogy Gjra és Gjra bebizonyitsd, te vagy
a legkeményebb. Nem te és a banddd, hanem egyediil te magad. Akar a
szorongas tartds korddban tartisdnak véagya vezérelte ezt az azonosuldst a
boksszal, akar nem, annyi bizonyos, hogy ahhoz, hogy valaki bokszol6ként sike-
res legyen, meg kell tanulnia uralkodni a félelmen. Cus D’Amato az ifja Tyson
egyik legfontosabb feladatanak l4tta, hogy ezt megtanulja. Meghat6 feljegyzések
sz6lnak arrdl, milyen fajdalmasan tanulta meg Tyson ezt a leckét (Illingworth,
1992, 44-45). Az ilyen tanulds kulcsa ismét csak a hasitas és a projekcio: a te
félelmed az ellenfeled félelmévé valik. Milyen helye marad a kis tiindérfianak a
totalis romboldban, a legy6zhetetlen Vas Mike-ban?

A fiatal Tyson bokszoloként egyre nagyobb elismerésnek Orvendett, 4m
egyudttal ujabb szorongdsokkal kellett szembenéznie: egyrészt D’Amato
boksziskolajaba koltozott Catskills tilnyomdrészt fehér kertvarosaba. Masrészt
nem tudta, hogyan boldoguljon a ldnyokkal. A szorongdst féken lehet tartani a
ringen beliil, ahol mindig 4j erSt ad a siker, de a ringen kiviil ugyanaz az
iskolazatlan fekete gyerekember maradt még mindig. Ha a fehér kertvérosi élet
problémajat részben meg is oldotta az edzéssel toltott idS (bar a tdbbi nyolc fit
D’Amato boksziskolajaban valészintileg mind fehér volt, Illingworth, 1992, 34),
meg az idénkénti kiruccandsok régi brownsville-i tdrzstanydira, a szexualitds —
tehat Tyson esetében a lanyok — probléméja nem volt elkeriilhetd. Amikor
Tyson megosztotta a félelmeit Cussal, D’Amato azt mondta neki, hogy ha egyszer
bajnok lesz, alig tudja majd levakarni magardl a lanyokat. Es igaza is lett, mert a
siker birtokaban Tyson soha nem szenvedett hidnyt ndi tarsasagban, még ha néha
vennie vagy rabolnia kellett is &ket.
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Meghitt szexudlis viszonyba belépni erSsen szorongaskeltd, féleg fiatal és
éretlen embereknek. Hogy jo esélye legyen valakinek a sikerre, ahhoz éppen az
kell, ami a szorongést okozza: kimutatni a sebezhetdséget. Ennek eredménye-
képp persze sokan, fGleg fiatal férfiak, igy bannak el a szorongéssal, hogy volta-
képpen tartézkodnak a viszonytdl mint viszonytdl. Jelentését a puszta nemiségre
redukaljak. Intimitas- és fiigglségigényiiket lehasitjdk és kivetitik a ndi
partnerre, akiben mindez mint gyengeség megvetetté valik. Ok maguk csak nemi
vagyaikat akarjak kielégiteni vagy csabitoi hirneviiket oregbiteni. Ahol ezek a
tendencidk intézményesiilnek, gazdag vagy hires férfiakndl példaul, akik tetszd-
leges mennyiségd nét tudnak venni vagy vonzani, ott soha nem kertiil sor arra,
hogy konfrontdlddni kelljen a gyengeségnek egy igazi szerelmi kapcsolat
kiszolgaltatottsagaban ébredd érzésével. Lehet halogatni mindaddig, amig a
néutanpotlas tart. Tyson esetében mégis eljott a pillanat, amikor intimebb és
tartosabb viszonyra vagyott, Givensszel, azzal a nével, akit el is vett. Semmi
kétség, hogy a sebezhetSség, amit ebben a kapcsolatban érzett, szorongéssal
toltotte el. Givens szerint megprobalta elviselni, noha — amint ezen nem is lehet
csoddlkozni — semmi tehetsége nem volt hozza (Berger, 1990, 236). Igy hat
végiil az erdszakhoz folyamodott, amit értelmezhetiink akar az én (self) lehasi-
tott €s kivetitett részei elleni tamadasként is.o

Semmi kétség, hogy hazassdginak csédje, és a menedzsercsapata felének
halélat kovetd perlekedések nagyon megnehezitették az életét. Ugy tiinik, hogy
erre a mértéktelenség-kontextussal vald fokozottabb azonosuldssal reagilt,
amely kontextusban a ndék mindig fGszerepet jatszottak. Més szavakkal,
szorongasat defenziven kezelte. Ez tette ismét lehet6vé, hogy eltdvolitsa azt
magatol. Ez alatt a nem tdl viddm idészak alatt tortént, hogy Tysont torvény elé
allitottak és btindsnek talaltadk nemi erdszak, személyes szabadsag korlatozasa és
devians szexudlis magatartas vadjaban.

A fenti vazlat azt kisérelte meg bemutatni, mi késztette Tysont a kritikus pil-
lanatokban mindig arra, hogy a rendelkezésére all6 legkeményebb kontextussal
azonosuljon. Pontosan azért volt torvényszerd, hogy a valasztasok e sorozata 6n-
pusztiténak bizonyuljon, mert arra épiilt, hogy Tyson éppen azt a részét — a kis
tiindérfiaecskdt — rombolja le magaban, folytonos hasitds és projekcid révén,
amely megmenthette volna. El kell ismerniink a sebezhetdséget Gnmagunkban.

% Tyson és Givens viszonyanak tényeit nehéz kibogozni: voltak, akik Givenst egy kiszdmithatatlan
és brutalis férfi aldozatanak lattak. Masok kevésbé tartottak feddhetetlennek, inkabb szamitd,
manipulativ ,,aranyasénak” (Heller, 1989, 282-285). Mindkét valtozatra utalnak bizonyitékok, sét
tovabbiakra is, amelyek az egész sajnalatos viszonyt, amelyet nagyon kusza inditékok bonyolitanak és
szaggatnak, minden oldalrdl attekinthetetlenné teszik. (Berger, 1990, 260-285, Illingworth, 1992,
271-294).
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Ez az el6feltétele annak, hogy atérezziik egy masik ember sebezhetdségét. De
akit szakszerden kiképeztek arra, hogy legyiirje szorongasait, akit mesésen jutal-
maztak mint totalis rombol6t és kiméletleniil reklamoztak mint legyézhetetlen
férfiszOrnyet, annak a gyengeség beismerése folyvast egyre nehezebbé valt az élet
barmely teriiletén. Mindezek hatdsaként elsorvadt empétids készsége. Pedig
barmi egyébnél inkabb ez a képesség a sziikséges ellenmérge annak az erdszakos
szexualitasnak, amelynek végiil bizonyitania kellett Vas Mike tragikusan valédi
gyengeségét.

Nadasdy Nora forditasa
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Thalassa (7) 1996, 1: 95-117

BESZELGETES

»MI MAR NEM VISELKEDUNK MINDENHATO
ANALITIKUSKE.

Thalassa-beszélgetés vilagnézetrol, terapiarol, nemi szerepekrol

A most kovetkezG beszélgetéssel 4j rovatot inditunk lapunkban. A
Thalassa-beszélgetésekkel az adott szam tematikdjahoz kapcsolodva
nemcsak arra szeretnénk lehetdséget teremteni, hogy a magyar
pszicholégusok, pszichoanalitikusok, illetve mas tudoméanyteriiletek
pszichoanalizissel (is) foglalkozc’) képviselSi sajat elképzeléseiket
kifejthess€k, hanem arra is, hogy kozosen gondolkodjanak a felvetett
kérdésekrdl. Igy a beszélgetések nemcsak azzal a haszonnal jarnanak,
hogy ezek a gondolatok nyilvdnossagra keriilnek, hanem részét
képezhetik a pszichoanalizissel kapcsolatos, illetve mas teriileteken a
pszichoanalitikus szemléletmdédot meghonosité ko6zos gondolkodasnak.

Az els6 beszélgetés meghivott vendégei B. Gaspar Judit, Bako
Tihamér, Horvith Krisztina és Ingusz Ivdn pszwhoanahtlkusok voltak,
folydiratunk részérdl a beszélgetést Orldsy Dorottya és Vajda Jiilia
vezette. A magnetofonra vett besz€lgetés teljes egészének
megszerkesztett valtozat kozoljiik. Nem volt célunk ugyanakkor, hogy a
beszélgetést ,irasmivé’alakitsuk: igyekeztiink a leirt szovegben is
megQrizni a beszélgetés kotetlenségét, hogy az olvas6 ne csak a mar
kiforrott gondolatokkal taldlkozzék, hanem belepillanthasson abba is,
ahogy azok a beszélgetés soran megfogalmazddtak.

A szerk.

VAJDA JULIA: Késziil a Thalassa feminizmus-szdma, amelyben
feminista pszichoanalitikusok — elméleti jellegi — irdsai jelennek meg
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arrdl, mi is a feminista pszichoanalizis, miben mas, mint a freudi. Ugy
gondoltuk, hogy e tanulmanyok mellett hasznos lenne egy kevésbé
elméleti anyag is, amely magarol a teraplarol sz0l. Es azt is j6 lenne tudni,
hogy a feminizmus a magyarorszagi pszichoanalizisben hogyan van jelen.
Ezek a kérdések adtak az otletet. Azt szeretnénk, hogy ez a beszélgetés a
terapiardl szoljon. Hairom témat szeretnénk felvetni. Az elsd, hogy mi az
ideoldgia vagy vilagnézet szerepe a terapids kapcsolatban. Milyen
problémakat okozhat a terapids folyamatban, ha nagyon kiilonbozik a
terapeuta €s a paciens vilagnézete? Persze a feminizmus is lehet olyan
ideoldgia, amelynek jelenléte esetleg nehézségeket okozhat, barmelyik fél
legyen is a feminista.

A masodik téma, hogy a nemi szerepek milyen mddon jelennek meg a
terapias kapcsolatban, a terdpia folyamatdban, hogyan befolyasoljak a
terdpiat, a terapias kapcsolatot. Freudnal példaul nagy hangsuly van az
attételi szerelmen, csakhogy ez az 6 esetében tobbnyire azt jelenti, hogy a
terapeuta férfi és a paciensei jorészt nék. De a feldllas nem feltétlentil
ilyen, és a kérdés az, hogy ekkor mi torténik. Milyen szerepet jatszik ez?
Hogyan jatszik bele a terapidba az, hogy milyen nemtek a résztvevok?

A harmadik kérdés gy szol, hogy mennyire van sziikség egyaltalan
szexudlis fejlédésmodellre a terdpidban, illetve milyen szexudlis
fejlédésmodellre van sziikség. A freudi modell alapvetéen a férfiakrol
sz6l. De mi van a n6kkel? Dolgoztok-e egyaltalan ndi szexudlis fejlédési
modellel, sziikség van-e szerintetek erre, és ha igen, akkor ti magatok
milyen modell alapjan dolgoztok? Kezdjiik talan az elsé témaval.

INGUSZ IVAN: Hogy mi van, ha egy feminista jon?

ORLOSY DOROTTYA: Vagy ha valldsos az egyik fél, akar a terapeuta,
akar a paciens, a masik pedig nem. Az is vilagnézeti kiilonbség. Okozhat-
e ez fennakadast vagy nem, és ha nem, akkor miért nem?

B. GASPAR JUDIT: Legaldbb olyan problémat okozhat, hogyha nagyon
egyezik a vilagnézetiink, mert az megakadalyozhatja, hogy azokat a
tudattalan motivumokat, amelyek egy adott vildgnézethez valakit
elvezettek, az analitikus megldssa. Tehat ha teljesen evidensek a
felettesén-tartalmak mind a kettdjiikk szamdra, mert ezek teljesen
megegyeznek, akkor esetleg vakfoltja keletkezhet az analitikusnak arra,
hogy a péciensben milyen tudattalan motivumok vezettek egy merev
vilagnézethez. Ugyhogy nem biztos, hogy az a rosszabb, hogyha
kiillonbozik. Lehet, hogy néha az a rossz, ha nagyon hasonld.

INGUSZ IVAN: Sét, szerintem egyéltalan nem zavard, ha masmilyen.
Ez a pacienseket szokta zavarni. Vegyiink egy konkrét példat. Nekem volt
egy erdsen jobboldalra hajlo, valojaban nércisztikus betegem, aki igazi
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Hitler-imado volt. En meg zsidé pszichoanalitikus vagyok. Semmi gondot
nem okozott egyikiinknek sem, mert az ember nem ugy figyeli, hogy ez
egy fasiszta. Azt persze nem tudom, hogy hogyan figyelném, hogyha
személyesen érintett lennék, tehat ha olyan politikai helyzet lenne,
amelyben én személyesen érint6dnék, gondolok itt, mondjuk, a
zsid6iildozésre. De hat ilyen helyzet nincs ebben a pillanatban. Teljesen
ugy tudom figyelni, mint barmilyen mas lelki jelenséget, hogy az hogyan
éptilt fol, hogyan alakult, hogy sz6v4dik ez az § narcisztikus patologidja-
ba. Logikusan szévédik. Az a pacienseket szokta zavarni, ha rdjonnek,
hogy én esetleg egy zsid6 pszichoanalitikus vagyok. Ez mar a gydgyulas
felé szokott elkezdddni. De errdl ket kellene megkérdezni. Inkabb nekik
okoz nehézséget, hogy egyszer csak raébrednek, hogy valaki olyanhoz
beszélnek, aki egész méasmilyen, mint amilyennek 6k szerették volna latni.
Amikor elGszor folmeriil benniik az, hogy ember is vagyok, nemcsak
pszichoanalitikus, akkor egy kiizdelmes idGszak kovetkezik szamukra.

HORVATH KRISZTINA: En ezt tgy fogalmaztam meg mikozben te
beszéltél, hogy mindenkit a sajat vilagaban kell megérteni. Es ehhez
hozzétartozik akar a vallasi meggy6zGdés, akér valamilyen mas ideoldgiai
meggy6zG8dés is. En a forditottjat éltem meg annak, amit mondasz, mert
én nemzsido pszichoanalitikus vagyok, és volt egy kliensem, aki ennek a
folyamatnak a sordn folyton azt kérdezte, hogy: ,,mondja asszonyom, nem
zsidd maga?”.

INGUSZ IVAN: Aki zsid6 volt?

HORVATH KRISZTINA: Nem volt zsid6. De ennek megvolt a maga
helye, értelme, szerepe az attételbdl, hogy miért kérdezte. Pontosan
tudta, hogy nem vagyok zsid6, de valamiért mégis ez foglalkoztatta.

INGUSZ IVAN: Fontos szerintem is, hogy értelmezésre keriiljenek
ezek a dolgok. Hogy miért pont azon az 6ran jon el§ ezzel.

B. GASPAR JUDIT: A hasonlésag, tehat az, ha nagyon egyetért a
paciens meg az analitikus, azért is vesz€lyes, mert a paciens dependencia-
Végya konnyebben arra késztetheti az analitikust, hogy megerdsitse a
paciens felettes énjét, ami sziilGi eredetd. Tehat ha az meger(’isitest nyer,
akkor a sziil6i moral nyer megerdsitést, és nem az § szelfje, vagy az § sajat
személyes attittidjei.

VAJDA JULIA: A te példad, Ivan, a Hitler-imado antiszemita, nagyon
egyszer(, mert erre azt lehet mondani, hogy ez az § patologidjanak része.
De ha valaki vallasos, és te nem vagy az, akkor az gondolom, nehezebb a
helyzet. A Hitler-imado esetében a te viszonyod az ¢ meggy6zddéséhez
egészen egyértelmd. Ha § vallasos, akkor azt kell mondanod, hogy lehet
vallasosnak lenni, az § vallasossagat nem kell kikezdeni. Tehat azt
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kérdezem, hogy ilyenkor mi torténik, hogyan lehet egyiitt dolgozni?
Hiszen a paciens sok mindent més kiindulasi alapr6l mond, mint ahonnan
te.

INGUSZ IVAN: Ez egy furcsa dolog. Mert att6l, hogy az ember nem
vallasos, még lehetnek hitélményei. Vissza tud nydlni olyan sajat
élményeihez, amelyekrdl azt hiszi, hogy hasonlitanak ahhoz, amikrdl a
paciens besz€l. Nem biztos, hogy valoban ugyanolyan, de nem is kell, hogy
egyezzen. Valamilyen kis szovet van, ami hasonlit. Az pedig, hogy 6 most
Jézusban vagy Mohamedben hisz, az a lelki képz6dmények alakuldsa
szempontjabdl nem olyan lényeges. Nem akarom bagatellizalni, mert atél
az ember olyat, hogy meg kell kapaszkodnia ahhoz, hogy értse, mirdl is
van szo.

B. GASPAR JUDIT: Nekem a sajét analizisembdl van olyan élményem,
hogy én azt gondoltam az analitikusomrdl, hogy ateista (végil ugyan
kidertilt, hogy nem az, de ez mas kérdés). Nekem pedig egy nagyon mély
vallasi élményem volt az analizisem végén, €s ez aztan folytatddott is. Es
azt gondoltam, hogy az analitikusom ellenére, mert nem tudtam rola
semmit. Es Gigy éreztem, hogy az én személyiségem most kezd kifejlédni,
kinéni a sziilSi felettes énbdl, és borzasztd halds voltam, hogy 6 ezt
hagyta. Azt gondoltam, hogy egy olyan konverziét élek at, amihez neki
semmi koze. Nem is volt, de annyiban mégis volt, hogy a
személyiségemhez viszonyult és nem az ideologiaimhoz. Akar vallastalan,
akar vallasos ember megy el analizisbe, ha az j6 analizis, akkor a végére
vagy vallasos lesz, vagy vallastalan, és ez attdl fligg, hogy az § tudattalan,
valosagos szelfje mit diktal. Lehet, hogy elveszti a hitét, mert akkor az
valoban csak ideoldgia volt, de az is lehet, hogy megerdsodik benne, mert
az nemcsak ideoldgia volt, hanem valdsagos hit. Es az is elképzelhetd,
hogy egy ateista elmegy analizisbe egy ateistahoz, vagy valakihez, akirdl
azt hiszi, hogy az, és megtér.

INGUSZ IVAN: Ez azzal fiigg 0ssze, hogy az ember mire hasznélja az
analizisét...

B. GASPAR JUDIT: Meg hogy az analitikus mire hasznalja azt.

HORVATH KRISZTINA: Szdmomra azért a vallis nem teljesen
fiiggetlen a kultaratdl, és valdszintileg nehezen tudom elvélasztani a
kultarat és a személyiséget egymastol... Most éppen azon gondolkoztam,
hogy nekem van egy olyan kliensem, aki egy szektdnak a tagja. A nyitd
mondata az volt, ahogy belépett, hogy 6 mar otthagyott egy pszichologust
azért, mert az ellentétbe kerilt a vallasaval, és 6 csak akkor tud velem
dolgozni, ha én egyrészt megigérem, hogy a valldsaval soha nem fogok
ellentétbe kertilni, masrészt, hogy soha nem fogok ra haragudni. Es én az
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6 szektatagsagaval soha nem keriiltem konfronticioba. Nem azért, mert
nem akartam, vagy mert ezt kérte, hanem mert valahogy soha nem ez volt
a téma vagy a kérdés kozottiink...

INGUSZ IVAN: De attél még nyilvan érintettétek...

HORVATH KRISZTINA: Nem kozvetleniil. De héat az egy
dobbenetesen gyonyord vallds. En imddom azt a vallast, és abszolut
értem, hogy miért lett annak a szektdnak a tagja, mert az evidensen
kovetkezett Gbeldle.

INGUSZ IVAN: Nagyon érdekes amit mondasz, mert azt atéljiik
példaul, hogy elcsabitjak a pacienseinket a gydgyfiivek és a nem- udom
én, min, hogy elmennek kuruzslokhoz is mellettiink. Legalabbis velem
el6-el6fordul. De hogyha szekta viszi el, akkor mi lehet? Ilyen még nem
fordult velem elG.

HORVATH KRISZTINA: Nekem ez kicsit mas kérdés, mert ilyen
élményem is volt, csak hadd fejezzem be az elébbi gondolatot, hogy miért
imadom én azt a vallast. Ez a vallas azt mondja, hogy tulajdonképpen az
embernek az a dolga a f6ldon, hogy az elddei hibait, bilineit, szenvedéseit,
Iényegében az elddei multjat jovategye, levezekelje, €s hogy az ember
sorsét az el6dei meghatarozzak. Ez olyan vallds, amely — a maga mddjan
— az én vilagnézetemmel, nem hitbéli médon, hanem valamilyen mas
meggy6z8dés alapjan, de tokéletesen atélhetd, és abszolat azonosulni
tudok vele. Ugyan mas forrasbol, de magam is ugyanezeket a nézeteket
vallom.

De olyan paciensem is volt, aki azért lett egy szekta tagja, mert
hidnyzott valamilyen én-része, és azt valamiképpen poétolni akarta. A
szektaban vélte ezt a potlast megtalalni. Az a paciensem, akirdl beszélek,
nem ezért lett szektatag. O ugyan belépett a szektaba, de ez nem hozott
megoldast szdmara. Kiiszkodik azokkal a sorskérdésekkel, amelyeket
szeretett volna ezaltal megoldani. Az nem j6, hogyha elcsdbul. Azt én
nagyon ingovanyos megoldasnak érzem, és attdl félek, hogy nem lesz
tartés. Bar nem tudom, hogy mi azutdn a tovabbi sorsa ezeknek a
vagyaknak. Egy szekta poétolja-e azt az én-részemet, ami hidnyzik
bel6lem? Nem tudom.

ORLOSY DOROTTYA: Visszamehetnénk egy kicsit oda, hogy itt végiil
is massagok taldlkoznak? Azzal kezdtiik el, hogy mi van akkor, ha mas
allasponton van az analitikus €s a paciens, és akkor el§jottek a vallasi meg
antiszemitizmussal kapcsolatos példak. Mi a helyzet a szexuélis
,massaggal”? Mi van akkor, ha példaul egy transzvesztita jon?

INGUSZ IVAN: J6 helyen van a paciens. Az ember azt gondolja, hogy
oriil, hogy analizisben van, hogy terapeutahoz keriilt. Mert akdrmi is az §
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vagya ezzel az analizissel vagy terdpiaval kapcsolatban, az a reménytlink
mind a kett6nknek, hogy egy harmonikusabb 0Osszképpel 1€p ki a
dologbdl. Nem? Akér transzvesztitaként, akar homokosként, akar mint
barmi mas.

HORVATH KRISZTINA: Az analizis nem éllaspontoknak az iitkdzése.
Az analizis nekem arrdl szol, hogy a paciensemet ahhoz segltsem hozza,
amivel § a legharmonlkusabban tud élni. Es ha az illetS ezt ugy véli
megtaldlni, hogy 6 transzvesztita... Nem azért jOn analizisbe, mert § ezzel
nagyon boldog. Azért jon analizisbe, mert valami médon szenved ettdl.

B. GASPAR JUDIT: Azért sokkal konnyebb a dolgunk, mint, mondjuk,
Freud idejében. Az elsG technikdk értelmezéskozpontiak voltak. Most
nincs az a probléma, hogy az értelmezés kapcsan olyan vitaba kelljen
szallnunk a betegeinkkel, mint Freud: ,,de igenis a mamajat szereti!”, ,,de
igenis a papdjaba szerelmes!”. Tehat nincs olyan nehéz dolgunk. Még
abban sem, hogy a pszichoanalizis ideologiaként miikodne. Nem kell
elfogadtatnunk a péacienseinkkel a pszichoanalizis ideologidjat sem
ahhoz, hogy gyoOgyitani tudjunk. De mégis, ha a klasszikus freudi
értelemben gondolkozunk Freud azt mondta, hogy minden
szublimacionak €s a merev szublimacioknak kiillonosen, tehat az
ideologidknak is Gsztonalapjuk van. Es akkor teljesen mmdegy, hogy mi
az az ideoldgia. Mindegyiknek OsztOnalapja van, igy a freudizmusnak is,
tehat olyan nagy probléma nincs, a sajat ideolc’)giénknak is ugyanﬁgy
OsztOnalapja van, mint a paciensének. Es akkor helyben vagyunk. Es
rahagyjuk az értelmezést a paciensekre, mert értelmeznek 6k maguk
ugyis éppen eleget.

HORVATH KRISZTINA: Vagy pedig értelmeziink sajat magunk
szdmara. Azt gondolom, az mindig mikodik.

BAKO TIHAMER: Fontos, hogy milyen kozegben értelmeziink. Mert
biztos, hogy értelmeziink, ha ez nem is annyira kiemelt, és ugyanakkor
igyeksziink teljesen anonimen a héttérben maradni. Tehat ahogy ez itt
megjelenik, sokkal inkabb emberi format 6lt. Azon gondolkodtam, ahogy
foltettétek ezt a kérdést, hogy hol vagyok én ilyenfajta Osszeiitkdzésben.
Eszembe jutottak Ongyilkossigra késziil§ betegeim, vagy homoszexualis
paciensem, vagy az, aki valamilyen szektianak a tagja, és kerestem, hogy
van-e bennem harc, Utkozés, meggyl6zés-vagy, vagy valami
szembefordulds, vagy akar elfogadds ezen a téren. Es arra jutottam, hogy
ez nem igy mikodik. Széval hogy ha mar el6térbe keriil valami ilyesmi,
amirdl itt elkezdtiink beszélgetni, akkor ott valamire nem talaltunk ra, va-
lamit nem értettiink meg. Az valamirdl sz6l, amit tovabb lehet gondolni.
Szoéval hogy...

100



Thalassa-beszélgetés vildgnézetrdl, terdpidrol, nemi szerepekrol

HORVATH KRISZTINA: ...ott valami elakadés van, vagy valamilyen
attételi és viszont-attételi problema

BAKO TIHAMER: Igen. Igy van. Ha elkezd valaki zsid6zni, vagy
kommunistdzni, vagy homoszexuélisozni, akkor ott megjelenik valami
nagyon erds indulat, amit ott konkrétan meg lehet beszélni. Az sz6l
valamirdl. Az el6z§ 6ra anyagarol, vagy arrdl, amit éppen hoz a péciens.
Azt hiszem, mas a pszichoanalitikus-lét, mint ami kint van a
hétkoznapban. Az jut errdl eszembe, hogy pont itt mentiink el a sarkon
néhany évfolyamtarsammal taldn egy-két évvel végz€s utdn, amikor az
egyikiikk benéz az ablakon. A kocsméban tilnek az emberek Es elkezd
rohogni. Kérdezziik, hogy mit r6hog, mire mondja, hogy hat nézd meg ezt
az embert! Mi meg mondjuk: ,Hat ez pszichologus? Hat te hogy
mondhatsz ilyet két évvel a végzés utan!?” Es akkor & azt mondja,
»szabadnapos vagyok!”.

INGUSZ IVAN: En azt szoktam mondani, hogy nem talérazom.

BAKO TIHAMER: Amikor az ember dolgozik, akkor nem ez van
el6térben, de kiengedi esetleg akkor, amikor veszekszik a buszon, mert
épp raléptek a labara. Abban a helyzetben ez mashogy jelenik meg. Tehat
masfajta jelenlét ez..

HORVATH KRISZTINA: Mert analitikusként tulajdonképpen virtualis
térben mikodiink, a valosig pedig nem az.

B. GASPAR JUDIT: Széval nem a paciens ideoldgidival kell
megkiizdeniink, hanem a sajatunkéval. Epp ahogy késziiltem erre a
feminizmus-témara, azon gondolkodtam, hogy tényleg van az embernek
egy képe a férfir6l meg a nérdl. (Jung animusz-animat mondana.) Nekem
példaul sokkal késSbb kezdddtek komoly pszichoanaliziseim férfiakkal,
mint nékkel. Es sokkal tudatosabbnak kellett lennem abban, hogy
hagyjam belecsiszni a paciensemet a regresszioba. Mert eldszor férfiként
kezeltem 6t, és nem tetszett, hogy lemegy csecsemdbe. Nem tetszett, hogy
nem férfias! Nagyon hosszan kellett magamat gyurni azon, hogy
engedjem el ezt a férfiidedl-képet, és hagyjam azt, hogy 6 most itt nem
férfi, hanem fit vagy fiacsecsemd legyen. Ez példa arra, hogy mindig a
sajat ideologiankkal vagy a sajat eszménkkel kell megkﬁzdem’ink nem a
paciensével. Kiilonben nehéz volt. Annyira mas volt a férfiak
regresszidjahoz val6 viszonyom. Es ahhoz, hogy el tudjam ezt is fogadni,
meg kellett tanulnom, hogy ilyenkor az anyai oldalamat és ne a ndit
hozzam el6. Abbdl, hogy ezzel megkiizddttem, én rengeteget nyertem.
Hogy szegeny pa01ens mennyit, azt nem tudom, de én nagyon sokat.

BAKO TIHAMER: Igen, ez alapvetd, ez a nyelvzavar Hogy mondjuk,
jon egy csinos nd vagy egy férfi, aki kiillonbozs érzéseket kelt az
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emberben, indulatokat, rivalizalast, dith6t, barmit. Megjelenik egy né a
térben miniszoknyaban, €és ugy néz ki, hogy az ember azt sem tudja, hova
nézzen, mikor ott fekszik el6tte. Persze hogy elindul az ember fantizijja,
és jelen van férfiként. De igazabdl itt ddl el az, hogy leképezem-e azt a
vildgot, amit & behoz, és akkor megmaradunk ebben a nyelvzavarban,
hogy ¢ kindlja ezt a nSiességet, mikdzben pont arra vagyik, hogy gyerek
lehessen, hogy biztonsagra leljen, hogy atélhesse azt a kiszolgaltatott, de
biztonsagos helyzetet, vagy sem. Es ha ebben tudunk valtani, akkor indul
el igazabol a munka. Nem? Onnan indul ez a parbeszéd, hogy meg tudom
engedni neki, hogy gyerek lehessen, €s hogy tudom 6t mashogy is nézni.
Es akkor § is tudja majd magat mashogy nézni, és a kapcsolataiban is tud
majd mashogy jelen lenni.

ORLOSY DOROTTYA: De az analitikus a terapia soran ki tud-e Iépni
valoban ebbe a virtudlis térbe? Ha igen, hogyan tud kilépni? Hogyan
tudja példaul levetkdzni azt a pervaziv szerepet, amit a sajat nemisége
jelent?

INGUSZ IVAN: Ugy, hogy biszexualisak vagyunk.

HORVATH KRISZTINA: En nem hiszem, hogy ezt le kellene vetkdzni.
Nem levetkdzi az analitikus, hanem banik vele. Dolgozik vele...

INGUSZ IVAN: Illetc’ileg kikapcsolja, bekapcsolja. En legalabbis
ilyesmit szoktam atélni. A szimpatiara gondoltam, amire a Tihamér utalt:
olyan sokszor éli 4t az ember azt, hogy antipatikusan jon a péciens, és a
fene se tudja, hogyan, de mégis megszereti. Valami elfogadasszer
torténik. Es késébb ugyan még emlékszel, hogy milyen ellenszenves is
volt, de mar nem érzed ezt.

HORVATH KRISZTINA: Igen. Antipatikusan jon, és pontosan ennek
az antipatidnak a megértése — a sajat antipatidd megértése — segit
annak a megértéséhez, amit 6 mond.

INGUSZ IVAN: Meg nem mindig a viszontattétel, hanem a torténet,
hogy lesz egy torténete...

HORVATH KRISZTINA: Ez az egyik dolog, de hat nagyon sokszor,
amikor a torténet még nincs, a viszontattételnek a megértése segithet. Es
azt gondolom, hogy az ember sajit nemisége ennek része, ezzel dolgozni
kell.

INGUSZ IVAN: Itt van egy fontos kérdés, amit keriilgetiink. Hogy
vannak a belsd meg a kiilsé targykapcsolatok. Tehat akkor, amikor ,,anyak
lesziink”, akkor a férfiak is anyak lesznek. Amikor egy mégikus vilagba
Iépink be egy emberrel, aki minket omnipotensen mozgatni akar, akkor
mi tenyleg klszolgalunk valamit ebbdl. Mert val6ban ott iiliink, minden
szavéra figyeliink, ahogy csecsemd@koraban csinéljak csak az emberrel. Es
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akkor minekiink nincs nemiink, azt hiszem, vagy ha van, akkor leginkabb
ndi. Mert biztos mi is emléksziink, hogy hogy voltunk mi csecsemdként,
csak nem tudjuk ezt minden pillanatban, de azért valamilyen médon
felidéz6dik az, amit Winnicott holdingnak mondott. Ennek szerintem
nincs koze a nemhez, 6 sem tudja még, hogy & milyen baba, abban a
korban, azt hiszem. Széval azt hiszem, hogy a nemekkel valahogy igy
lehet, hogy az ember el tudja vesziteni a nemét. Aztan tjra visszajon
valahogy...

HORVATH KRISZTINA: Kézben bennem az, amit Judit mond, mély
hurokat penget. Azt gondolom, hogy a sajat terapeutasigomban az
analizisemen kiviil az anyasag rengeteget adott. Nem tudom, hogy adott
esetben, mondjuk, Ingusz Ivan vagy Bako Tihamér ezt honnan tudja?

INGUSZ IVAN: Hat nem tudjuk, hogy tudjuk-e. Nem ellendrizhetd,
hiszen nem voltunk anydk, és nék meg aztan plane nem. De szerintem
valami a regresszio koril van..

BAKO TIHAMER: Igen. En is azt gondolom. En 6t évig jartam
analizisbe, és azt éltem meg, hogy 6téves korom ald nem nagyon tudok
menni. A betegeimet sem tudtam igazabdl elkisérni az 6téves kor eldtti
vilagba. Ha pedig valahogy mégis odakeriiltek, egyfajta panik fogott el.
Aztan két évvel ezelGtt beteg voltam, mindenféle bajom volt, és
visszamentem analizisbe. De talan még fontosabb az els6 élményem
akkorrdl, amikor harom-négy éves lehettem. Gyerekekkel versenyeztiink,
hogy ki megy fol hamarabb a padlésra és ki jon le elébb. Es leloktek. Es
megéltem azt az élményt, hogy zuhanok, leesek, és hogy ott van egy
arnyék folottem, ami azt mondja, hogy menjek vagy maradjak. Ez az
élmény valahol a 1étezésem élménye. Az életem és a haldlom ott délt el.
Az, hogy ezt az élményt Gjraéltem, visszavezetett ebbe a vilagba, amihez
valoszinileg emiatt nem tudtam eljutni kordbban. Utdna lényegesen
megvaltozott a kapcsolatom a pacienseimmel is. Egy olyan vilagba tudtam
elvezetni Gket biztonsidggal, amibe igazabdl addig nem tudtam veliik
menni. Amikor ¢ megy egyre lejjeb a regresszidban, és megérzi azt, hogy
én nem tudok vele tovabbmenni, én sem tudok neki segiteni. Borzaszto.
Ezek talan a vakfoltjaink, amikor igazabdl olyan fesziiltség tamad, hogy el-
veszithetjiik egymast. Es szimomra fantasztikus élmény volt, amikor aztin
megéltem, hogy megy, és valahogy kinyilok. Valahogy Gigy, mint amikor a
gyerek elkezd menni, €s hatranéz, és én rdkacsintok, hogy csak menjen, €s
kozben én is izgulok Valami ilyen élmény. Kozvetiti az ember, hogy
mehetsz, most mar mehetsz. Hogy engedlek téged, és akkor &
tovibbmehet ebben. Es én akkor valami masfajta melegséggel vagyok
jelen. Masfajta levegdje van az egytittlétiinknek.
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B. GASPAR JUDIT: Nekiink is f6l kell venniink az apai projekciokat is,
pedig mi azt nem tapasztaltuk meg, nem beszélve arrdl, hogy Balint
szerint a legmélyebb regresszioban levegéként és vizként kell
viselkedniink, és levegs €s viz sem voltunk soha. Szerintem, itt valamiféle
én-kitdgulas mikodik, mert annyi minden projekciot folvesz az ember,
ami nem 6.

BAKO TIHAMER: Igen. Tehat nem az van, hogy otthagyja a férfiti vagy
a néi mivoltat, hanem hogy valahogy béviil.

VAJDA JULIA: Hadd kotozkodjem egy kicsit. Ha ez ennyire
nyilvadnvaldan igy van, hogy az analitikus mindezeket a projekciokat fel
tudja venni, mindezekkel tud bdéviilni, akkor miért van az, hogy a
feminista pszichoanalizis azért hadakozik, hogy ne férficentrikus vilagkép
alapjan folyjon az analizis. Hogy a feminista analitikusok még mindig
fontosnak tartjdk bebizonyitani azt, hogy Freud Dorat azért nem tudta
megérteni, mert Freud ,,macs6” Volt és ezt a szemléletmddot akarta
Déréra is rdkényszeriteni. Miért nem lehet ezen tdllépni? Miért nem
lehet ezt egy id6 utdn ad acta tenni?

INGUSZ IVAN: Ez tarsadalmi kérdés, nem pszichoanalitikus!

HORVATH KRISZTINA: En egyrészt azt gondolom, hogy ahhoz, hogy
ezen tul tudjunk Iépni, hogy a vilagképiinket ki tudjuk tagitani, ahhoz erre
a fajta harcra vagy elméletképzésre sziikség volt. Enélkiil valoszintleg
nem tudtunk volna ezen tallépni.

INGUSZ IVAN: De az analitikus gyakorlatban tdl tudtunk volna Iépni.

HORVATH KRISZTINA: Azt hiszem, hogy az analitikus elméletben is
tal vagyunk ezen rég.

VAJIDA JULIA: De mégis, a mai feminista pszichoanalizis is harcol
ezzel.

INGUSZ IVAN: Amennyire én latom, a feminizmusban az tortént,
hogy 6k nem a praxissal foglalkoznak, 6k az elméletrdl irnak. Egyetlen
cikket nem lattam még, ahol a praxisrdl sz0 esne. Ez egyrészt egy
ideologiai harc volt, ma mar egy szellemi harc. Es azt érzem, hogy 6k
Freudon keresztiill a fallokrata tarsadalommal vitatkoznak, nem a
pszichoterapia gyakorlataval.

ORLOSY DOROTTYA: De hét a praxis is épiil valamilyen elméletre.
Dolgozik valamilyen szexudlis fejlédési elmélettel.

HORVATH KRISZTINA: Ez azonban mar nem a freudi elmélet a

! Thomas H. Ogden San Francisc6-i pszichoanalitkus, The Transitional Oedipal Relationship in
Female Development c. irasa az Int. J. of Psycho-Analysis c. folydiratban jelent meg (1987, 7. 68.,
485-498.)
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szexualis fejlédésrdl. Tény és vald, hogy Freudnak nem volt néképe. Vagy
amennyiben volt nGképe, az egy deficitbdl allt. A nd az, aki nem férfi. A
férfi a modell, és a nG ehhez képest egy hidny. De ez nagyon régen volt.

B. GASPAR JUDIT: Mar a budapesti iskola is valtozast jelentett azzal,
hogy naluk méir nem apacentrikus a szemlélet, hanem a preddipalis
korszak, az anydhoz val6 kot6dés fontosabb lett. Mar Ferenczi
néelmélete, Rotter Liliann elmélete a nGi szexualitasrol is egészen mas,
mint a freudi.

HORVATH KRISZTINA: Freud nem tagadta azt, hogy neki a nékrdl
nincsen elmélete. Azt mondta, hogy szamara a nok a sotét kontinenst
jelentik. Es ez igy is volt. De hat valahol el kellett indulnia. Azt hiszem,
nem érdemes a szemére vetni, hogy a sajat kultirajaban nott fel és a
kultaraja eszméi, elGitéletei az elméletképzésében is befolyasoltak. Mert
egyikiink sem tud a kultarajabol kilépni.

B. GASPAR JUDIT: Es neki nem volt analitikusa!

INGUSZ IVAN: De az j6 kérdés szerintem, hogy dolgozunk-e
valamilyen szexualis modellel. Marmint nSi szexualis modellel. En
legalabbis azt hiszem, hogy igen.

VAIDA J ULIA Es az milyen?

INGUSZ IVAN: Bennem nincs errél koherens kép...

HORVATH KRISZTINA: Igazdbol nem lattam a terhességben zajlo
folyamatok analitikus értelmezését — nem a csecsemd, hanem az anya
szempontjabol.

INGUSZ IVAN: Terhes né mar volt nalam analizisben. Es van egy
elképzelésem a terhességrél meg a néi szexudlis fejlédésrdl, de nagyon
katyvaszos. Példaul az vildgos, hogy az énhatarok valahogy masképp
vannak. Tehat, hogy egy né menstrudl, hogy teje van, hogy beléhatolnak...
Mi van még egy nénél?

B. GASPAR JUDIT: Befogad, tartalmaz.

INGUSZ IVAN: Igen, befogad, tartalmaz. Széval a testi énhatdrok
masok. Az nem lehet ugyanolyan, mint egy férfinak. En legalabbis nem
tudom elképzelni. Es van egy kedvencem, Ogden,! aki nekem nagyon
szimpatikus dolgot irt egyszer, és én azOta szabadabban jarkalok az
egészben. Azt mondja, hogy a kislanyok nemi szerve sokkal védettebb —
szoval lerdja a kotelezd kort a feminizmusnak —, hogy miért kell az a
pénisz, amit el lehet vesziteni..., szoval tud]atok De az a gondolat a
legjobb benne, hogy a n6i Odipusz elején az anya tgy miikodik, mint az

2 Jessica Benjamin feminista pszichoanalitikus. Azonossag és kiilonbozdség. Kisérlet a nemiség
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kialakuldsanak ,,tagkord” értelmezésére c. irasat 96/3. szamunkban kozoljik.
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atmeneti targy, de persze nem teljesen konkrét értelemben. Hogy amikor
az anya a belsé targybol kiilsé térggyé alakul at, akkor kezdi valahogyan
az apat is bevonni mint kiilsG targyat, s rajon a klslany, hogy a sziil6knek
kiilon kapesolatuk is van. Es ami az édes benne, hogy az anya az elsé férfi
a kislany életében, mondja 6. Széval, hogy az anyaban tanulja meg azt,
hogy milyen az apéval ugy, hogy a még nem-teljesen-kiilsG-targy anyaba
lesz szerelmes, aki a tudattalan azonositas révén Osszekapcsolddik az
apaval. Mert hogy itt van egy olyan atmeneti tér, ebben az adott
iddszakban — innen ugyanazt mondja, mint Winnicott —, hogy nem
kérdgjelezddik meg, hogy ez a szerelem az apanak szdl vagy az anyanak.
Mert egy anya példaul — ha az 6 azonosuldsa a sajét apjaval rendben volt
— ugy oltozteti a kislanyat, hogy az a férjének, az apanak tetszen. Es hogy
ez viszi at valahogy az Odipuszba.

B. GASPAR JUDIT: Rotter Liliann is azt irja, hogy nem fontos a pénisz-
irigység, s6t hogy — ha jol emlékszem, valami olyasmit ir, hogy a kislany
észreveszi a koriilotte 1éve férfiakon, hogy izgalomba jonnek tdle, hogy el
vannak btivolve, adott esetben még azt is észreveszi, hogy merevedésiik
van, €s megszerez egy ilyen magikus érzést, hogy hatalma van a férfiak
folott, hogy Gtdle fligg az, hogy egy pénisz mit csindl, vagy hogy egy férfi
mit érez. Hogy tulajdonképpen sokkal nagyobb hatalma van a férfiak
péniszén, mint nekik maguknak. Merthogy azoknak nincs hatalmuk rajta.
Es ez az elképzelés elég harmonikus fejlédést tesz lehetdvé.

INGUSZ IVAN: Igen, de Rotter Liliann ezzel még benne maradt abban
a szemléletben, hogy a pénisz kortil forog a dolog. Egy igazi feminista...

HORVATH KRISZTINA: Most én azt mondanam, hogy ahhoz a
kezdeti tiszta képhez képest, amit Freud adott a férfiak fejl6désérdl, az én
elképzelésem a férfiak szexudlis fejlédésérdl éppolyan katyvaszossa valt
az id6k soran, mint amilyen a nékérdl valo. Merthogy azért az sem
egészen ugy mukodik.

INGUSZ IVAN: Igen, de szerintem nekiink jobban kell gondolkodni a
ndkrdl valahogy.

B. GASPAR JUDIT: Igen, én is tgy éreztem, mikor az elsG férfi
paciensem volt, hogy tiltott teriiletre 1épek. Hogy olyan dolgokat fogok
megtudni, amiket nekem mint nének nem volna szabad megtudnom.

ORLOSY DOROTTYA: Jessica Benjamin? azt mondja, hogy a
péniszirigységnek megvan a forditottja, és hogy ezért nem kell annyira

3 Nancy Chodorow feminista pszichoanalitikus Feminizmus, néiesség €s Freud c. tanulmanya e
szamunk 37-52. oldaldn olvashat6.
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erdltetni ezt a pénisz koriil vald forgast. Merthogy a kisfi éppen ugy
irigyli azt, amikor megtudja, hogy a lanyoknak gyerekiik lehet, és nagy
lehet a hasuk, és hogy megnd a melliik, €és ez hihetetlen konfliktusokat
okoz benne. Es hogy szerinte mindkét nem akkor 1€p be az ,,0dipuszba”,
amikor rijon arra, hogy el kell veszitenie az egyik felét. Jessica Benjamin
arra teszi a hangsulyt, hogy nem kellene megrekedni abban a freudi
odipusz-elképzelésben, hogy a sajat nem az igazi nem, a masik nem pedig
a masik.

HORVATH KRISZTINA: Sokszor ez igy igaz, a terhesség, gyereksziilés
nagyon sok hézassidgban krizishelyzetet okoz. En csaladterapiaval is
foglalkozom, nemcsak analizissel, és tudom, hogy nagyon sok hazassagi
krizisnek ez az alapja, hogy az apa azt érzi, hogy az anya kreativ
teljesitményéhez képest 6 nem tud labdaba rugni. J6 esetben egy kreativ
folyamatban ezt valamiféle alkotdssé tudja szublimalni, rosszabb esetben
ezt nem tudja megtenni, és ilyenkor szokott kialakulni a hazassagi
krizishelyzet...

B. GASPAR JUDIT: Es az apas sziilések nem segitenek?

HORVATH KRISZTINA: Lehet, hogy igen.

INGUSZ IVAN: A terhes n6, aki hozzam jart, azt mondta, kifejezetten
ugy érzi, hogy teljesen fél(’jsleges hogy bent legyen a férje a sziilésnél, de
az ragaszkodik hozza. Divatja lett az apas sziilésnek, az apak boldogan
fényképezik az elsd pillanatot. Ugyhogy valami valéban van abban, hogy
ott kell lenni, latni kell a titkot, részt kell venni abban, amir6l minden n6
tudja, hogy egyediil kell végigesinalnia. Testi téren mindenképpen.

HORVATH KRISZTINA: Nem tudom, de ennek az egyediil levésnek
vannak fokozatai.. En azt éltem at, hogy az agyammal nagyon sok
mindent csinalhatok, és az nagyon j6 dolog, de hogy egy ilyen kreativ
teljesitmény, mint egy gyereknek a kihordasa meg vildgrahozatala...
Csinalhatok én sok mindent, életem legnagyobb teljesitménye és f6 mive
akkor is ez marad...

ORLOSY DOROTTYA: A probléma az, hogy bar érezheti egy nd, hogy
neki ez tokéletes kiteljesedést biztosit, a tarsadalomban ez nem kertiil a
megfeleld rangra. A mai tirsadalomban nem igazén ismerik el, €s a né a
masiknak, a massagnak a szerepét tolti be ebbdl a szempontbél. Es a
klasszikus pszichoanalitikus elméletben is igy van.

B. GASPAR JUDIT: Ez nem egészen igaz. Az, hogy az anyaknak itélik
a gyerekeket majd’ minden valasnél, nem ezt tdmasztja ala.

HORVATH KRISZTINA: Ez kettds. Egyrészt az anyasdgrol van egy
idealizalt kép a kultiraban, ami tulajdonképpen a kisgyerekkor idealizalt
képének felel meg. Ez az egyik sz€lsGség. A masik meg az, hogy az
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anyasdg a hétkdznapokban valéban meg nem becsiilt, meg nem fizetett,
el nem ismert tevékenység.

INGUSZ IVAN: De egy dolog mellett elsiklottunk. Tény az, hogy a
nének két kanyart kell megtennie: a mamardl 4t kell valtania az apara. A
férfinek meg nem. Es, szogezziik le, ezt mégiscsak Freud figyelte meg
elészor.

HORVATH KRISZTINA: A férfinak is két kanyart kell megtennie.

ORLOSY DOROTTYA: Nancy Chodorow? azt frja, hogy el8szér mind
a két nemd gyerek az anyédval azonosul. De késdbb a kislanynak az
anyaval val6 kapcsolata olyan szoros és folytonos, hogy ettél neki a
pszichés fejlédése késObbi fazisaiban sem kell olyan mereven
levalasztania magat és elutasitania az anyét. Es szerinte éppen a kisfiak
fejlédése a problematikusabb.

INGUSZ IVAN: Ez vildgos, de akkor is meg kell, hogy tegye, el kell,
hogy hagyja. De jogos, hogy nem mindegy, mikor csindlja az ember.

HORVATH KRISZTINA: Szerintem a két kanyar a férfiaknal az
identitas fejlédésében van. A szerelem targydnak a folyamatossaga az
identitdsban megmarad, de ahhoz, hogy a fit az apaval azonosuljon, meg
kell tagadja az anyat, az anyaval valo primer azonosulast. Szdval ez
masféle két kanyar, de mindenhogyan két kanyar. NO&ként az
identitasodban maradhatsz kontinuus az anyaddal, de mint szerelmi
targyat meg kell tagadnod.

INGUSZ IVAN: Na de mi a konnyebb? Osztont véltani vagy... Targyat
valtani, vagy pedig felettes ént? A fejl6dés tényleg konnyebbnek tiinik a
n6knél. Praktikus szinten ez azt jelenti, hogy a primer azonosulas is ott
torténhet, ahol a szekunder azonosulas...

HORVATH KRISZTINA: Hit ez a kdnnyebbség. A nehezebb az, hogy
a szerelmed targyat kell valtanod.

B. GASPAR JUDIT: Mai gondolkod4sunk szerint a szexualis fejlédésbe
rengeteg olyan tényez$ is belejatszik, ami nem tisztan libido-tényezs,
hanem nércisztikus, tehdt mér ebben is eltértiink Freudtol. Az, hogy egy
nd be tud-e fogadni egy férfit, nemcsak a pszichoszexudlis fejlédés
problémdinak megoldasatol fiigg, hanem az énfejlédésétdl is. Tehat ha az
én-integritasat tulsagosan védenie kell, mert a behatolas veszélyezteti azt,
akkor lehet, hogy frigid lesz ané€lkiil, hogy kasztracios komplexusra vagy
péniszirigységre kellene gondolnunk. Es sokkal komplexebben
gondolkodunk ma mér a férfiszexualitdsrol is. Merthogy az is regresszio-
vesz€lyes.

BAKO TIHAMER: En azon gondolkodom, hogy ha itt a nagyon korai
szakaszban nem torténik meg a taldlkozas az anydval, tehit ha az anya

108



Thalassa-beszélgetés vildgnézetrdl, terdpidrol, nemi szerepekrol

nem elégiti ki a kezdeti biztonsigigényt, és nem torténik meg az
azonosulds vele, akkor utdna az egész folyamat megall. Akkor aztin Ossze
is cserélédhet az identitas, az, hogy €n n6 vagyok-e vagy férfi, hogy melyik
sziil6 felé megyek. Es akkor beliil tdmad egy nyelvzavar. Abban, hogy
hogyan taldlok r4 a sajait nememmel vald azonossagra, hogy hogyan
megyek a masik nem sziil6 mint vagyott targy felé.

INGUSZ IVAN: Lefordithatom ezt magamnak? Tehat az a kérdés, hogy
amikor az ember elindul valamelyik sziilGje felé, akkor mi segiti hozza,
hogy eljusson az identitasdhoz. Hol talalja majd inkdbb meg 6nmagat? A
veliik val6 szerelemben vagy szeretetben?

BAKO TIHAMER: Az jut errdl eszembe, hogy nagyon gyakran lehet
latni, hogy a pécienseink elindulnak egy élmény felé. Tehat mondjuk egy
fit elindul annak az élménynek a megismerése felé, hogy hogyan isvan §
az anyjaval. Aztan torténik egy elbizonytalanodds, mert a vagya az, hogy
nyugalomra leljen. Ugy indul el, mint egy Otéves kisfia, de kozben a
serdiil6 fiti intelmei miatt nem tud tovabbhaladni. Es nagyon hosszi ideig
nem is tud megérkezni. A sajat élményemet forditottam most at. Az
analizisem egyik nagy élménye az volt, hogy amikor elindultam, hogy
megnézzem az anydmmal valé kapcsolatomat, hogy hogy is vagyok vele,
mindig azt éltem meg, hogy ledllok egy id6 utdn, és nem tudok
tovdbbmenni. Azért, mert tiltdsok 1épnek be. Az analitikusommal is az
volt a vagyam, hogy fogadjon el, hogy én legyek az egyediili gyereke, és
hogy nagyon szeressen. De nem tudtam toviabbmenni, mert azonnal
belépett az, hogy én egy né felé megyek. Es amikor ez megjelent, akkor
nem tudtam eljutni az eredeti célomhoz, az anydmhoz, nem tudott
megvalOsulni a vagyam. Tehat valahogy belépett a nemisé€g, mikdzben
igazabdl a kotédésre, a szeretetre vagytam. Es elég gyakran lehet latni a
klienseimnél is, hogy nem talalnak ré erre a szeretetre, erre a melegségre
vagy erre a kozegre. Tehat — bar erre vagynak — nem jutnak el oda, hogy
a fantazidikban gyerekként kertiljenek oda az oliinkbe.

INGUSZ IVAN: Igy van, ez tényleg dsszefiigg azzal, hogy el kell menni,
el kell menni azonosulni az apaval hogy aztan vissza lehessen térni. De
amire visszatér a n6hoz, addigra mar szexusa van. Igy van megszerkesztve
a dolog. Es akkor mar zavarba jon az ember, hogy az eredeti targgyal mi
legyen...

Chodorow azt mondja, hogy a modern tarsadalomban valdjaban
lathatatlan apakkal azonosulunk, fant4zidlt apakkal, mert a valodi apak

4 A NANE (N6k a nGkért egyiitt az erészak ellen) az elsG feminista n6védd szervezet Magyar-
orszagon.
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nincsenek otthon. Legaldbbis tigy, mint az anya, gy altalaban nincsenek
jelen. Olyan megfigyelhetd, hétkoznapi mdédon. Es elmondja, hogy ez
mennyire lehetetlen helyzeteket sziil.

BAKO TIHAMER: De hogyha van apa, akkor is az torténik, hogy
egyrészt mész fel€, mint a szerelmed targya fel€, de ugyanakkor mész az
apa felé, mint egy anya felé is. Es hogyha nem kapod meg ezt az
anyasagot az apanal, akkor tulajdonképpen elveszited vele a szerelmed
targyat is.

ORLOSY DOROTTYA: Ez az, amit Jessica Benjamin is mond. Hogy az
ajO, ha ez a primer azonosulas mind a két nemmel megtorténik, nemcsak
az anydaval, hanem az apaval is, és ez az, ami altaldban frusztralodik.
Merthogy az apdk nincsenek jelen, €s ha jelen vannak, akkor is egy olyan
maszkulin szerepben, ami a nyilt érzelmeket frusztralja, megakadalyozza.
Tehat ami ezt a fajta primer azonosuldsvigyat, ezt a homoerotikus
azonosulasvagyat megakadalyozza a fiugyerekben. Es 6 azt mondja, hogy
ez a lanynal is megvan, mert a preddipalis korban nemre val6 tekintet
nélkiil mind a két sziilGvel azonosulni kivan 4 is.

INGUSZ IVAN: Sét latunk olyan kicsi gyerekeket, akik jobban szeretik
az apjukat. Hogy van olyan, hogy az egyéves mindig az apjara mondja,
hogy csak § csindlhatja ezt vagy azt.

B. GASPAR JUDIT: Nem biztos, hogy csak az elfogad6 sziildvel lehet
azonosulni. Nem egészen ehhez a témahoz tartozik, de énszerintem a
kozel 1év6 apéra, akarmilyen maszkulin €s ,,macsd”, nagyon nagy sziikség
van, mert az agresszorral valé azonosulds nagyon kell az etikai érzék
fejlédéséhez, és nem véletlen, hogy annyi pszichopatanak latszo gyerek
van manapsag. Lehet, hogy az nagyon fontos, hogy lagyabbak és kicsit
femininebbek legyenek a férfiak, mint régebben, de azért valamennyi
agresszi0 nem art. Ez persze az anyabdl is ki szokott {itkozni...

HORVATH KRISZTINA: A NANE* 6sszehozott egy amerikai
feminista jogaszprofesszorngvel, és a beszélgetésben oda kanyarodtunk,
hogy nagyon j6 dolog, hogy az erGszak ellen harcolunk, de miért
gondoljuk azt, hogy az erészak mindig férfi képében jelenik meg. Mert
benniinket ki vert, amikor gyerekek voltunk? Kideriilt, hogy a New York-
1 zsidé szdrmazasu professzornét ugyanugy az anyukija verte, ahogy
engem is az anyukdm vert. Még szebb volt a torténetben, hogy az &
anyukdja is vallfaval szokta 6t titlegelni, mint ahogy az én anyukdm is
vallfaval szokott engem iitlegelni. Egészen addig azt hittem, hogy az
anyam azért vert engem vallfaval, mert nekiink egy tisztitoiizletiink volt,
és ez valami foglalkozasi artalom volt nala. De miutan kideriilt, hogy a
professzorn6t Amerikdban szintén vallfaval verte az anyukédja, aki nem
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volt tisztitos, azt kell gondoljam, hogy ez egy altalanosabb, multikulturalis
anyai szokas...

B. GASPAR JUDIT: Az biztos, hogy a freudi elmélet szerint a nG passziv
és szelid, holott biztos, hogy ezt nem lehet igy kijelenteni. En tgy latom,
hogy a n§ agresszidja sokkal veszélyesebb a gyerekre, mint a férfié. Az
anya agresszidja ugyanis a létében kérddjelezi meg a gyereket. A
legelemibb személy- és Onazonossdgaban, még nem is az identitas-
értelemben, hanem egyaltalan a jogaban arra, hogy ezen a vilagon legyen.
Az apa agressziOja, egy férfi agresszidja mindig veszélytelenebb. Valami
mas. Ez azért jutott eszembe, mert mar az elsd§ kérdésiink kapcsan
felmertilt bennem az, hogy amikor nekem kell lekiizdenem a betegekkel
valo vitakészségemet, az éppen az a helyzet, amikor a sziileikrdl van szo.
Mert nagyon sokszor taldlkozunk olyan boszorkany-anyaval, vagy
legalabbis boszorkany-né képével, aki teljesen kétségbe vonta azt, hogy
ennek a paciensnek joga van létezni. Es ilyenkor feltimad az ember
agresszidja azzal az anyéval kapcsolatban, és ezzel valamit kezdenie kell.
Itt nagy csabitds van arra, hogy az ember kiizdjon a pécienssel, aki
azonosul ezzel az anyaval, és azt mondja, hogy nekem tényleg nincs
jogom élni ezen a vildgon, én csak azaltal vagyok l1€tjogosult, hogy teljesen
onfeldldoz6 né leszek és feladom oOnmagamat. Hogy csak ugy
igazolhatom a Iétemet a vildgban, ha csak masokért €lek.

HORVATH KRISZTINA: En nem hiszem, hogy ez az anyai
agresszionak kozvetlen kdvetkezménye lenne. Inkabb tgy érzem, hogy ez
az anya narcisztikus igényeinek a kiszolgalasabol fakad.

B. GASPAR JUDIT: Is...

INGUSZ IVAN: Elfelejtettiik azt az egyszert tényt, hogy a gyerekeket, a
pacienseinket az anydk sziilik. Es gondoljunk az &si dolgokra, hogy
megették a gyerekeket, vagy elpusztithattak. Nos, én nem hiszem, hogy ez
eltinik az emberekbdl attol, hogy nagyon civilizaltak lettek. Masrészt az
anya mindig azonosul a sajat anyjaval. Mikdzben sziil, vagy amikor ott van
a csecsemdje, akkor § ott van csecsemdként a sajat csecsemdjében. Ezt az
agressziora mondom, egy férfi valoszintileg nem tudja ezt az agressziot
testi szinten mozgositani.

B. GASPAR JUDIT: Nem tud elvetélni példaul egy férfi, nem tud
kilokni magabol gyerekeket, és mondjuk, csak a tizediket megsziilni...

INGUSZ IVAN: Széval ez annak az ellentéte, amit te mondtal,
Krisztina, a kreativ aktusnak a tokéletes ellentéte, de ugyanolyan
hatalommal bir...

B. GASPAR JUDIT: Arra a kérdésre is vélaszolni kell, hogy hogyan
¢lheti at a férfi analitikus az anyasagot, hogy a kulcsszava a terdpidnak az
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Ujjasziiletés. Nekiink van egy olyan fantaziank, hogy én Gjra megszilom
azt a pacienst, tehat hogy én az ¢ rossz anyjanak a helyébe lépek, és én
vagyok az § j6 anyja.

HORVATH KRISZTINA: Kihordjuk.

BAKO TIHAMER: En meg azt gondolom, hogy mi elkisérjiikk 6t. A
kihordason tul a legfontosabb az, hogy ott vagyok vele. Mert mashogy van
ott egy anya, aki magaban hordja vagy magdban tartja. En meg
végigjarom vele ezt az utat a sziil6csatornatdl kezdve a megsziiletésig.

INGUSZ IVAN: Nagyon érdekes, amit mondasz. Szerintem is igy van.
Olyan ez, mintha egy apds sziilést csinilna az analitikus. Nem? Szdval,
hogy ott van, és nézi, hogy hogy vajudik szegény paciens a sziznemzésén,
sajat magan, €s jajgat, amikor jajgat. Ebben a tekintetben a ndi analitikus
is apas sziilést csindl, nem?

B. GASPAR JUDIT: Igen. Bar lehet, hogy a belsé fantaziaképek nem
ilyenek. Nagyon érdekes, hogy a négyogyaszok is azt mondjak, hogy
megyek sziilni. Hét sziilésem volt ma... Ez tehdt nem csak a mi
privilégiumunk... De szerintem ez csak a modern embernek ilyen
iszonyatos probléma. Berlinben, a Dahlem Muzeumban lattam egy
csomé indonéziai szigetviligbol szarmazd szobrot, ami valOszinileg
istenszobor lehetett, melle volt, n8i nemi szerve és erigalt pénisze, és nagy
hasa, tehat gyereket tartalmazo hasa.

HORVATH KRISZTINA: Az az isten, akinek mindene van. Ez az
emberiség alapvets vagyképlete...

VAJDA JULIA: Szeretném, ha visszatérnénk ahhoz a kérdéshez, hogy
végiil is kell-e egyaltalan szexualitaselmélet.

INGUSZ IVAN: Nem kell szexualitdselmélet. A szexus elhelyezddik
abban az egy emberben és azt figyeled, hogy hogyan. Amikor nagyon j6
tanul6 voltam, akkor terdpia kozben mindig elméleten gondolkodtam,
hogy jééé! De azota nem. Ha beszélnem kell rola, akkor persze mondom
az elméletet, de...

B. GASPAR JUDIT: ...de az nagyon veszélyes, mert rakényszerit egy
sémara. Ha egy péciens hoz egy olyan dlmot, hogy neki folyton lenyirjak
a hajat, meg folyton elveszik valamijét, akkor legalabb két gondolat jut az
embernek az eszébe. Az is lehet, hogy tényleg volt kasztracids szorongasa
vagy péniszirigysége attol fiiggéen, hogy né-e vagy férfi, de még sok
minden mas is lehetett. Arra is lehetett gondolni, hogy valamilyen én-
rész€t levagta magdrol, vagy levagattdk vele, hogy attdl fosztottak meg.
Tehat ez a kettS egyszerre jelenik meg, €s nem kiilon. Es hogy az az én-
része az most micsoda, hogy az egy nagyon maszkulin dolog, az sem
biztos. Lehet, hogy épp a feminitasat vagtik le.
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INGUSZ IVAN: Arrél nem beszélve, hogy pszichologus pécienseim
olyan j6 tanuldk, hogy szinte néha gyanus freudi képes kifestGkonyveket
hoznak. .

HORVATH KRISZTINA: En nem azt érzem dolgomnak egy
analizisben, hogy egy elméletet alkalmazzak, mert annak nincs ott helye,
ez vilagos. Ha valakinek a pszichoszexudlis fejlédése megakadt egy
ponton — ami nem csak a szexudlis fejlédés, ilyen onmagaban nincsen, ez
a targykapcsolat-fejlédéssel, a narcizmus-fejlédéssel, az énfejlédéssel
abszolut 0sszefliggéshaloban van —, ha valahol ebben megakadt, akkor
az a feladatom, hogy ezen tovabbsegltsem Es ebben szamit az elméleti
elképzelés. Nagyon durva példaval élve, voltak periodusok, amikor a
kultara azt gondolta, hogyha egy nd frigid, akkor az a természetes allapo-
ta. Ha egy analitikus is ezt gondolta, akkor feltehetGen nem nyomozott az
utan, hogy miért s hogyan lett a paciense frigid. Ahhoz, hogy képiink legyen
arrdl, hogy az emberi Ooromképességnek a hatarai hol vannak, nem
nélkiilozhetd az elmélet.

INGUSZ IVAN: Ez elmélet? Lehet, hogy az ,elmélet” széval van
bajom. Mert az elmélet szor6l én valami koherensre gondolnék, egy zart
rendszerre.

BAKO TIHAMER: Engem még mindig a korai azonosulas izgat, az
azonosulds és a szeretet-targy valasztasa. Azt tapasztaljuk, hogyha itt
elakadas van, akkor az egész pszichoszexualis fejlédés elakad. Viszont ha
ezen tuljut, ha bekeril egy odipalis korszakba, akkor ott mar jobban
szétvélik a dolog. Ott nagyobb jatéktere van. A nagyon korai sériilésnél
szinte nem is lehet pszichoszexudlis fejlddésrdl beszE€lni. Azt lehet latni,
hogy nem jelenik meg €rettebb szexudlis kapcsolat, hogy a szexualitas
valamilyen masszaként van jelen. Es a kovetkezd szakaszban mar kidertil,
hogy van-e szeretet-targya, vagy van-e azonosulési targya. Tehat a dolog
tobb szalon fut, nemcsak a pszichoszexudlis fejlédés szamit, hanem a
targykapcsolat valasztasa is.

INGUSZ IVAN: Igen, az a kérdés, hogy a probléma, ami szexualis
kontosben jelentkezik, valoban szexudlis probléma-e vagy sem.

B. GASPAR JUDIT: Vagy nem csak...

INGUSZ IVAN: Vagy nem csak.

HORVATH KRISZTINA: Esetleg nem elsGsorban. Ha alapbizalom-
probléma van, akkor az olyan alaphiba, ami lehetetlenné teszi a szexualis
fejlédés elindulasat.

BAKO TIHAMER: Persze, igy van.

INGUSZ IVAN: Azért szerintem van egy forgatokonyv, egy gondolati
forgatokonyv a szexualis fejlédésrdl...
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B. GASPAR JUDIT: Persze. Implicit elméleteink vannak. Ez Polanyi
kedvenc kifejezése. Példaul van az az alapelméletiink, hogy valaminek
élettorténeti oka van. Tehat ha taldlkozunk egy jelenséggel, akkor azt
gondoljuk, hogy szimbolikus, hogy jelent valamit, hogy ez a paciens
élettorténetében alakult ki, gondolunk valamit arrél, hogy az élettorténet
szerepl6i milyen szerepet tudnak egyaltalan jatszani, milyen a sulyuk,
miért van sdlyuk. De ezek implicit elméletek, nem ugy, mint a
pszichoanalizis kezdeti korszakdban, vagy példaul Melanie Kleinnél, ahol
megtanitjdk a beteget az elméletre. De nem minden analitikus tartja
fontosnak, hogy megtanitsa a beteget az elméletre. Van, aki arra hasznélja
az elméletét, hogy ha taldlkozik egy jelenséggel, ne vesszen el benne.
Hogy ne ijedjen meg attdl, ha a paciens azt dlmodja, hogy levagtik a
hajat. Ez nem azt jelenti, hogy ongyilkossagi vagy oncsonkitasi vagyai
vannak — jelentheti azt is, de jelenthet valami mast is. Abban, hogy
hogyan fejtiink meg, vagy hogyan segitiink megfejteni egy szimbdlumot,
benne vannak az implicit elméletek. De nem szivesen fejtjiik ki 6ket, mert
nagyon fontosnak tartjuk, hogy ne kényszeritsiik rd az elméletet a
betegeinkre. Ezért igyeksziink a tudatelGttesben tartani az elméleteinket,
nehogy kisértésbe essiink és a paciensekre erdltessiik a sajat értel-
mezéseinket.

ORLOSY DOROTTYA: De ez veszélyes is lehet. Ha az elmélet nem
explicit, akkor nem tudod megfogni, nem tudod kitenni magad elé...

B. GASPAR JUDIT: Szerintem nem errdl van sz6. Nagyon érdekes
élményem volt egy paciensemmel. Egyre inkdbb az volt az érzésem, hogy
amirll beszél, az egyrészt egy kasztraciés szorongéds, masrészt egy
oncsonkitds, de visszatartottam ezt az értelmezést, és bizony a ra
kovetkez6 Oran a paciens maga fogalmazta meg ezt: ,,nem tudom, hogy
nem féltem-e egy kicsit, hogy esetleg tigy jarhatok, mint a névérem”.

ORLOSY DOROTTYA: De hogy van az, hogy éllitblag a freudi
analitikusok betegei kasztraciordl, meg péniszirigységrdl beszélnek, a
jungianusok betegei meg animuszrdl €s animarol? Tehat azt mondjak,
amit varsz tolik.

B. GASPAR JUDIT: Nem. A paciens mondhatja az animuszt és animat
is, mindent mond, ami eszébe jut, szabadon asszociilhat. Ez a péaciens
példaul mondta az Osszes elméletet, amit tudott errdl a dologrol, de
addig, amig at nem ¢€lte, hogy 6 egy csonka embernek érzi magat, addig
hidba mondta az animuszt meg a kasztraciot, tehat én is hidba mondtam
volna.

INGUSZ IVAN: Az implicit elméletekre visszatérve, szerintem ezek

114



Thalassa-beszélgetés vildgnézetrdl, terdpidrol, nemi szerepekrol

arra valok, hogy leteszteljiik Sket. Van egy belsG értelmezés, amit
elengediink, hogyha €rezziik, hogy az nem stimmel. Mert ez el6fordul...
Es akkor percrdl percre jon az 4j anyag, tehat percrdl percre formalodik
Ujra és ujra az implicit elmélet, de ha ugy érezziik, hogy valami
kicsticsosodik, akkor megmutatjuk a betegnek, elmeséljiikk, hogy mit
gondolunk... Ez mér nem raerdltetés, és ez a nagy kiilonbség, azt hiszem.
Egy jatékosabb tigy. Ezek az implicit elméletek nem tgy ragnak minket,
mint a féreg, hogy aztdn majd egyszer csak valahol megbosszuljak ma-
gukat...

ORLOSY DOROTTYA: Azért egy regresszioban 1évS péaciensnek biztos
nem mindegy, hogy mit mond az ember.

B. GASPAR JUDIT: Nagyon mély regresszibban nem szabad
értelmezni. Legfeljebb ilyeneket lehet mondani, hogy ithiim meg hogy
hiim...

HORVATH KRISZTINA: Tiikrozni lehet.

B. GASPAR JUDIT: De mar més a viszonyunk a pacienseinkkel, mint
amirdl ezek a tanulményok irtak, tehat hogy paciens viselkedése megfelel
annak, amiben az analitikusa hisz. Mi mar nem viselkediink mindenhat6
analitikusként.

INGUSZ IVAN: De egy dologban én biztos vagyok, abban, hogy a
tudattalanok kommunikalnak egyméssal. Szerintem mindannyian atéljiikk
ezt. Ezt Ossze lehet keverni azzal, hogy az elmélet is atmegy. De ez nem
ugyanaz. Es az vilagos, hogy a pacienseink ugy olvasnak benniink, mint a
tenyeritkben. De hogy ez hogy miikodik, az nem a mai beszélgetés
targya...

HORVATH KRISZTINA: Latod, errdl sincs igazan elméletiink.

B. GASPAR JUDIT: Hat ha mi olvashatunk beld6liik, akkor 6k mért ne
olvashatnanak beldliink?

ORLOSY DOROTTYA: Amit az el6bb mondtal, Krisztina, arrdl az jut
az eszembe, hogy honnan tudjuk, hogy a péciens mikor Oriil, vagy hogy
mennyire tud Oriilni? Hogy hol vannak az 6rom hatarai? Mert ebben
szerepet jatszik a tarsadalmi konvenci6. Es ez a terapeutaban is €l. Neki
is van egy elképzelése arrdl, hogy minek tud oriilni egy nd..

INGUSZ IVAN: Szerintem a mai tarsadalom eléggé nyitott ehhez. Vagy
lehet, hogy hiilyeség, hogy a tarsadalom, de azért errél mindannyian agy
gondolkozunk, hogy nagy az isten allatkertje, sok minden elfér benne, és
az van, ami van...

B. GASPAR JUDIT: Egy gyerek kap egy nyelvet, tobbnyire az anyjatol,

5 Irigaray, Luce: This sex which is not one. 1985. Ithaca (N. Y.), Cornell University Press
115



Beszélgetés

aztan késébb az apjatdl, amin el tudja mondani dnmagat. Szerencsés
esetben. Ha nem tudja elmondani 6nmagat, akkor el kell mennie
szegénynek  analizisbe, mert killonben nincs  Onmagaval
kommunikacioban. Tehat a szavai nem alkalmasak arra, hogy 6nmagat
elmondja, akar 6nmagénak, akar masnak. Ha eljon analizisbe, akkor nem
én fogom neki elmondani 6nmagat, mert akkor ugyanaz torténik, mint
ami az anyjaval vagy az apjaval tortént, hogy 6k megmondtak neki, hogy
ha te kettest kapsz az iskolaban, akkor neked kudarcelmenyed van,
mondjuk. Es lehet, hogy nem kudarcélménye volt, hanem nagyon oriilt,
hogy borsot torhet a sziilei orra ald, de megmondtik neki, hogy most
kudarcélményt kell atélnie. De én nem fogok beéllni ebbe a sorba, hogy
helyre tegyem. Az egész pszichoanalitikus kiizdelem azért folyik, hogy 6
talaljon egy sajat nyelvet, amin el tudja mondani — maganak — , hogy 6
minek Oril, hogyan Oriil, minek nem Oriil, és hogyan nem oOriil. Ezért
kartékony a tul explicit elmélet, mert akkor megint az van, hogy nem a
sajat nyelvén fejezi ki Onmagat. Tehat ez egy borzasztéan nehéz
kiizdelem, mig a legvégére talan lesznek szavai vagy kifejezésmodjai az
élményeire.

INGUSZ IVAN: Szépeket tudsz mondani!

ORLOSY DOROTTYA: Krisztina, én tigy tudom, hogy te deklaréltan
feminista pszichoanalitikus vagy. Mit jelent ez szdmodra vagy a
pacienseid szamara? Miben all ez?

HORVATH KRISZTINA: Nem tudom. En feminista is vagyok, meg
pszichoanalitikus is vagyok. Mint analitikus annyiban vagyok feminista,
hogy foglalkozom a feminizmus elméletével, a feminista analitikusok
irasaival, a csaladban meglévs hatalmi strukturakkal, amelyek kétségkiviil
leteznek a tarsadalomban meglévé hatalmi egyenlotlensegekkel
amelyeknek a péniszirigység is lehet egyik szimbOluma. Azt gondolom
errdl, hogy egy kislany nem foltétleniil azért irigyli a férfiakat, mert
pénisziik van, hanem azokért a privilégiumokért vagy hatalmi folényért,
amelyet a pénisz mint szimbolum megtestesit.

VAJDA JULIA: Mit jelent ez a terapidban? Hogyan van ott jelen?

HORVATH KRISZTINA: Bizonyosan jelen van, mint, azt hiszem,
minden mas is. De nem tudom, hogyan. Nem tudom igy elmondani. Ez
ugyanugy van, mint a tobbi elmélettel, ilyen direkt mddon nem jelenhet
meg a terapiaban.

VAIDA JULIA: Es indirekt médon?

HORVATH KRISZTINA: Annyiban, amennyiben az én
vilagértelmezési keretem ezzel is bdviil, ha béviil. Nem tudom, hogy
bdviil-e. Mert, amint hallom, mas dton nagyon hasonl6 konklizidkhoz
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lehet jutni.

INGUSZ IVAN: Miért van, hogy nincs egy olyan feminista
pszichoanalitikus-né sem, aki kozolne esetet? Mint feminista? Csak
elméleteket kozolnek, vagy megfigyeléseket, vagy €ppen a hatalmi
struktdrakon gondolkodnak. Nincs mogotte az ember, a torténetek nem
jonnek be. Nagyon érdekes, pedig hat vannak, kell hogy legyenek...

B. GASPAR JUDIT: Ha jOl gyanitom, akkor nyilvan azért, mert a
terapidban ez nem szokott megjelenni. Legalabbis igy nem.

INGUSZ IVAN: Chodorow is elvonult, megirta a konyvét, és soha
tobbé nem latta senki, ) elmélettel sem jelenkezett az6ta. Amidta a
nyolcvanas évek elején megjelent ez a mindenki altal idézett konyve,
azOta soha tobbet nem bukkant elS. Van egy francia, egy lacanista,
Irigaray,> G is ugyanezt csindlta. Irt egy nagy hatasi cikket a
péniszirigységrdl, és soha tobbet nem kertilt eld. Nagyon érdekes, hogy
visszamentek a praxisba, és onnan nem jott még egy impulzus.

HORVATH KRISZTINA: A feminista analitikusoktdl, ha egyéltaldn
ilyen kategéria van, én nem nagyon olvastam eseteket vagy
esetrészleteket. De a feminista csaladterapeutaktol, akik nagyon gyakran
szintén analitikusként indultak, nagyon sokat. En azonban nem vagyok
rOla szaz szazalékig meggy6zGdve, hogy foltétleniil kell, hogy az & irasaik
killonbozzenek a nem-feminista analitikusok irdsaitol. Hogy jobban
kiilonbdzzon, mint példaul két analitikus értelmezése ugyanarrdl az
alomrol.

INGUSZ IVAN: A viszontattételre visszatérve: ti lettetek mar
szerelmesek paciensetekbe? En voltam. Es bar nyilvanvalo a
viszontattétel, nagyon kinzé érzés. De egy dologban nagyon tanulsagos
volt. Amit a talzott pozitiv indulatattételrdl tanultunk, azt meg lehetett
érteni. Hogy mi a bajuk a pacienseknek, hogy milyen szornyd érzés, hogy
az ember nem kapja meg az analitikusét, mert végiil is errdl van sz6, nem?
Hogy a realitast el6bb-utébb el kell fogadni és atdolgozni. De ha az
ember viszontattétellel szerelmes lesz a paciensébe, akkor ugyanezt éli at,
hogy milyen szorny(d élete van, hogy ezt nem kaphatom meg, és még
rdadasul a szuperegdmmal kell elintézni a dolgot. Széval ez nem egy
langolo szerelem, de az ember képes ilyen szerelmi €rzést at€lni. Talan igy
a precizebb. Valami felfokozottsag. Es itt nem az analitikus mézeshetekre
gondolok. Szerintem ez eléfordul.

B. GASPAR JUDIT: Ez most csak annylban kiilonbozik attdl, amit én
atéltem, hogy erotizalt. Van egy olyan paciensem, aki nagyon mély
regressziOban volt, tehat volt pszichotikus regresszidban is, €s akit tényleg
ugy szeretek, mint a gyerekemet szerethetném. Ez is egy személyes érz¢s,

117



Lettr

EUROPAI KULTURALIS FOLYOIRAT <1 1101 Budapest, Iskola u 37-39. & 201-9152
Az 1995 6szi (18.) szam tartalmabdl:

INTELLEKTUELEK MORAL ES POLITIKA KOZOTT

Esterhazy Péter: Holnap folytatjuk

Pierre Bourdieu: Az értelmiség szerepe a modern vilagban

Jean Baudrillard: Miért boldogtalan az értelmiség?

Jorge Semprun: Szivélyes iidvozlettel Federico Sanchez

Vladimir Tismaneanu: Miért fontos az értelmiség?

Konrad Gyorgy: A kozszolga

Wolfgang Miiller-Funk: Az irastudok arulasa. Ertelmiségi stratégiak a
20. szazadban

Josef Skvorecky: A Iélek mérnoke

Nadas Péter/Alex Hilbert: En is csak egy allat vagyok, gondolkod6 éllat

Jefim Fistejn: Ertelmiség és hatalom — az orosz véltozat

Viktor Jerofejev: Esterhazy Péterrol

A FINNEK FELOL A VILAG

Jan Blomstedt, Jouko Turkka, Jari Ehrnroth, Raija Siekkinen,
Tiina Pystinen, Terhi Utriainen, Anja Kauranen, Petri Tamminen,
Lauri Otonkoski, N. A. Valkeapii ¢s Jyrki Kiiskinen irasai

ARS PO-ETICA

Tzvetan Todorov: Koltészet és moral

Petri Gyorgy: Koltészet ésvagy moral

Bacsé Béla: Kéz és vers ( Paul Celanrdl)

Helmut Eisendle: Irodalom mint fikcié

Tandori Dezsé: Sziksz6. Amaz Eisendléhez

Ales Debeljak: Az elfelejtett nyelv

Parti Nagy Lajos: Egerészés

Kukorelly Endre: A Kozért. Megjegyzések az irodalom

Balla Zséfia, Joszif Brodszkij, Paul Celan, Ales Debeljak, Dmitrij
Priglov, Stefan Tontic é¢s masok versei

Kaphato a jobb konyvesboltokban és az ujsagarusoknal.
Megrendelheté a szerkesztéségben:
1011 Budapest, Iskola u. 37. Tel: 201 9152

oreuonyeurdur P



Thalassa (7) 1996, 1: 119-134

MUHELY

AKI VAN, KIVAN

Jacques Lacan és Courbet ,,A vilag eredete” cimii festménye

Jadi Ferenc

Egy vasarnapi kirandulés a Porosz Gydjteménybe, a gyereket kézenfogva, séta és elcso-
délkodés. Semmilyen alapitvany nem tartja fel az orként, mely a szdzadokon keresztiilfdj,
szétszor és tisztogat, felvillant és feledtet. A régiség letisztult kidllitétermei sem sokkal
jobbak, mint a modernek, az id6 nem gydgyitja az izléstelenség sebeit. A sz€I titka nem a
légnyomas, hanem a légszomj, a hidny.

Talan megfigyelték mdr, ha valami egészen vilagos, még a belatés elernyeszt odaadé-
sa el6tt megéllni 1atszik az érverés, a beszéd, a l1élegzet elakad. Ez a fesziilt pillanat 1élek-
jelenlét, dontés, az elképzelhetetleniil szE€p 6nérvénye, a massag folénye és fénye mellett.

A rejtély teljes fényben a csoda, s ami a csoda koriil leng, az az aura. E fogalom
Benjamin (3) exegézisében ,,a messzeség egyedi jelensége, legyen is akdrmily kozel”, igy a
poétikus megfogalmazas, mely a jelenlét pillanatat a kozel-tdvol dialektikdjaba forditja.
Amirdl itt sz6 van, az a mlremek rejtélyének aktualizalodasa egy kényszerits ,,itt €s
most”-ban, ahol az ,,itt” a megkozelithetetlen tavolt €s a szemérmet attdéré penetrald
kozelséget egyarant jelenti. Az érintettség kozelségében benne van az a hangtalan itt-
rettenet, melyet minden nagy mu vilagomlasként idéz meg, és a vagy, mely a megigézett
pillantdsaban a messzibdl dlmodik. Ami minél kozelibb, anndl tavolibb, és az aura védd-
pajzsaban honol, az nemcsak megkozelithetetlen, s valik konnyen kultikus tisztelet tar-
gyavd, hanem megérinteni sem tandcsos, mert szemérmetleniil a bor ala fut. Az auratikus
targgyal szembeni egyik elharitds a felmagasztalas és deszexualizdlas (occultus/cultus), a
masik a megvetéses projekcié mint moho fertd és kovetkezésképp az iszony. Elementaris
hasitas kovetkeztében 1ildozi a megvetd az auratikus targyat és imadja azt a ,,fan”, mialtal
viszonya a mhoz olyan, mint egy gyermeknek a felmagasztalt idedlis objektumhoz, mig
az el6bbi Oridssd fijja fel magdt. Diktdtorok és gyermeki hivék bannak igy el a
miremekkel, mintha testiik egy része lenne, mely kiméletleniil f4j, és lemészarolasat
parancsoljak, mint az imadott testrészt a fogadalmi kép, a Votivbild, mutatja a szente-
sitettnek ajanlva, hogy vegye el kinjat. A reprezentacio, teljesen mindegy, milyen for-
méaban, mindig hasitds eredménye, a képvisels, igy a nyelv maga is mindig egy hasz-
nosithat6 érdeket képvisel, intencionalis és a tudattalan inditék valaki javara és valami
ellen kiildi el képviselGjét a titkos szandékkal. Nem meglepd, hogy a legmiivészibb hasitds
a mondottak és a szdndékoltak kozott a diplomatédk és politikusok nyelvében taldlhat6. A

119



Miihely

német kifejezés, Vertreter (képviseld, aki nem a maga tigyét képviseli, hanem mését)
ellépd, belépd is, s ezen szoknal a Vertretung (képviselés) igazat is mutatja. (V6. Verspre-
chen mint igéret, de a tudattalan igazmondasa is.) A nyelv kérdésessége, a nyelv meg-
értésének visszavezetése egy szellemtudomanyi kontextusba és a tudattalan elGértelem-
hez, mely a mondottakban fellelhetd, a modern hermeneutika alapfeladata.!

A miiremek megmutatja a 1ényegszertiséget torténetileg megjelenitett egyediséget. Az
egyediség, az auratikus targy idGtelensége és a vele vald taldlkozas utan kialakult folya-
matos tudati bedgyazddas egy értelemadd hagyomanyosszefiiggésbe, azok a mozzanatok,
melyek a megértés folyamatat mozgatjdk. Ez az odafordulds és szembenézés tul az ér-
dektelen tetszésen, az a figyelem, melyben a dolog megragad minket és az utanunk jo-
viket. A fennmaradést biztosito torténeti emlékezet a mitikus tudatunk részévé formalo-
dik, majd egy sajatos értékitéletté, melyet kultikus megértésnek neveziink, s mely a torté-
netiség Orok visszatérésében a miitargyi alkotas latszolagossagabol egyre tobb szem-
pontot, mint helytelen itéletet (talértékelést vagy leértékelést) veszit el. Enigmatikus, de
autentikus tiineményét mint a szép latszatat fogva tartja. Igy van ez a Freud-esszével
éppugy, mint egy képzOmiivészeti alkotassal, mivekkel, melyekben a forma atjarja a
mondanival6t. A torténeti megismerési folyamat megfosztja ugyan az auratikus jelenséget
kultikussagatol, mindennapiva valasdban megmutatja, hogy rejtélyessége nem obskuritas
vagy valamely zsenidlis hibbantsag hordozoja, hanem megismételhetetlen egyediség, mely
élménytobbletet ajandékoz az utdkornak, amely ,,Gift”-t6l nem szabadul. Az auratikus
eredeti megpillantasa, massaganak megkedvelése igy egy szinvallds, utdnzdsa pedig
szinleléstorténés. Benjamin utal arra, hogy addig, amig az ,,aura urré lesz rajtunk”, igy
tartds pillantasban marasztal benniinket, az aurat vesztett, ,.kihdmozott” mitargy vélt
elragadasanak pillanataban megsemmisitjiik ezt az id6z6 pillantast, mely a tavlatba vonja
a tekintetet, és a dolog pozitivista adatgyijtés martaléka lesz. Nemcsak ontoldgiai
veszteség, az eredeti targy létfosztdsa az, amit a mitargy targyias felfogdsaban és
reprodukalasdban felpanaszolhatunk, hanem a mi utdpikus karaktere is elvész, a jobb
természet alma, a poézisrehajlas, melyben a miivészet vagy a mivészien formalt gondolat
jovendolGen eldrevet.

Az aura felismerésének semmi koze az imadathoz, hisz ez egy beleérzd felismerése a
miben realizalt tudasnak. Ez a tudas nem a 1étez6rdl, nem arrdl szOl, amire az érzéki
bizonyossdg mutat, hanem a 1étezG 1étét méltatja elismeréssel, arrdl a dimenziérol,
melyrdl az anyagi felfogas 1étfeledett. A miinek elismeréssel adézunk azért az élmény-
tobbletért, melyhez a beleérzd tjraalkotas soran juttat benniinket azaltal, hogy van, és
létet mutat. A mi szellemisége ugyanis a miire vald ramutatassal nem mutathatd. Az
érzékelés azt jelenti, hogy ép érzékszervvel és ép érzékkel birni és veliik az ottani massa-
got észlelni. Ezzel szemben rendelkeziink érzettel (kozérzet, onérzet), mely dnmagunkra
(Selbst) vonatkozik. (Lényegileg igy kiiloniil el a ,,baloldali” és a ,,jobboldali” tdrsadalom-

L'V.6. Freud, S: Briefe an Wilhelm Fliess, S. Fischer, Frankfurt am Main, 1985, 269. o.: ,,Szent az,
mely azon alapszik, hogy az emberek a nagyobb kozosség kedvéért szexualis és perverzidszabadsagu-
kat feldldoztdk.” Tovabba R. Otto nevezetes irasat: Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des
Géttlichen und sein Verhiiltnis zum Rationalem. Beck, Miinchen, 1991. ill. C. Colpe: Uber das
Heilige, Hain, Frankfurt am Main, 1990.
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szemlélet is. A baloldali etika az ,,akkor” és ,,ott”, valamint a ,,majd” érzékelése, mig a
jobboldali dontGen 6nz6 és érzetes, az ,itt-most-Orokre” kvalitdsokra vonatkozik. A Selbst
(mint az egyik) és a massag dialektikus kérdezése pedig nemcsak a kiilonbség kikérdezése,
hanem felelGsség is (Verantwortung). Az élményosszefiiggés kimutatdsahoz hozzéatarto-
zik a gesta, a viselt dolog kiilesinének és kivitelezés élményhatterének fenomenoldgiai
elemzése éppugy, mint az alkotasi folyamat onérvényének pszichoanalitikus rekonstruk-
cidja. Selbst-pszichologiai szempontbdl f6ként azt vizsgaljuk, mi az affektus, a tett és a
fantazia indulati oka, bels§ indoka. Mire vezethetd vissza az, hogy a szerz$ valamit
megfogalmaz, jelol, utal ra, jelképez vagy elfojt, illetve melyek azok a kifejezési modok,
abrazolasi mintak, melyeket a szerzd sajat vagy masok kedvére alkalmaz vagy talal fel,
azaz mi vonatkozik a Selbst magjara és mi a targyara. A targyak a Selbst vagyainak ingere,
fozisa soran. Mdalkotds, az az 6nazonossag, a viselt dolgok, a kitalalas tigyességének, a
megvallas és elrejtés egyensulyanak probdja, a szabadon lebegd egyensilyok labirintikus
vizsgalata, mely az izlés kozelérzetében és az atmoszferikus orientécio, a tavokat atérzé és
keres§ szimatold érzés tavérzetében valdsul meg. E kettdsség a mualkotas auratikus
karakterében csucspontosul.

Ha azt kérdezziik, mit értiink auran, azt is kérdezziik, mit érint meg a magyar nyelv, ha
az aura szOt felemliti, illetve mi érinti meg a személyt ezzel a széval vald taldlkozasakor. A
megértésiink eldfeltétele, hogy a fogalomkdrbe beleérezziink, vele részvéttel viseltessiink,
s6t elnézést gyakoroljunk. Ugyanigy a németben is, ahol a deuten a deutschen-nek (vO.
magyarazni), a nyelvi atforditasnak (tolmacs = convertus) felel meg, és a meinen a sz
kivansaga utan kérdez. A meinen szoban is konnyen megtalaljuk az empatikus gyokeret: a
meinen eredetileg lieben-t (szeretni) jelentett. A ,,mit értiink?” kérdése a ,,mit mutat?”
kérdése is (vo. weisen (mutatni) — Weise (boles=14t6), amit a latinban a monstro igével
képeziink, ami azt jelenti: mutatni, utalni, hirdetni. A monstrum az istenek ismertetdjele
(log6ja, Wahrzeichen-je), de a monstrum szorny is (vO. monstrancia = oltéri szentség, mely
egy pyxis-ben mutatja a legnagyobb szentséget egy ostya formaban, s melynek auratikus
konkretizacidja a napsugarforma). Demonstralni azt jelenti, hogy kimutatni, de azt is, hogy
kiadni valamit valaminek tekintet nélkiil arra, hogy igaz vagy dmitdas (v0. angeben-Angabe
(adat), de Angeber (hivalkodd). Hogy az interpretativ mindig egy elézetes értékitéletre és
az azzal kapcsolatos tudattalan elGértelemre (Vorverstindnis) megy vissza, utal maga a
sz6: interpres = kozvetit személy, tolmacs, mely ellenértéket (pretium) kozvetit (vO.
pretiosus = draga vagy a magyarban preciz = szabatos). A sz6 a név parancsat koveti, a
folotte allo (felettes) kép nevének parancsat, de a kép nem mondhatd, csak mutathatd,
mint ,,ez a dolog itt és most van”.

Az érzEki bizonyossagban képeziink I1étkonstitudld koteléket a massaghoz, ezt copu-
lanak, dsszekapcsolasnak nevezziik. Nos, copula ( Verkniipfung) nemcsak az ,.ez van” ka-
pocs, azaz valami, ami valamibdl all, ami valamibe beleillik €s benne marad a masik felé-
ben, amig a copula fennall, miltal a kapcsolat realizalodik, de elSfeltétele is a részese-
désnek, a cohabitatio-nak, a beterelés (Verrdumlichung) és az id6zités (Temporalisierung)
altali kozosiilésnek. A copulatio és a cohabitatio orgasztikus (beteljesiilési) vonzatai emi-
gyen lathatok viszont a 1étezés €s birtoklas Iételméleti kiilonbségének Iényegében, amit tgy
is mondhatunk, hogy itt egyik fedi a masikat (fedezés vagy magaéva tevés).
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Az érzéki bizonyossag? ez van, ez nincs” felismerése egy id6- és térfoglalassal esik
egybe, az ,,itt és most” pillanatdnak megorokitésével. A hegeli és heideggeri ,,itt és most”
fogalmat szembe kell allitanunk a ,,most vagy soha” sokkal egzisztencialisabb fogalompar-
javal akkor, ha az ismeret, mely a dologban vagy jelenségben rejtve ugy transzportalodik,
hogy az a gondolkodasi képességiinket meghaladja és ezaltal annak a tudatba jutdsa
mélazas-csodalkozas (thaumezein = staunen) vagy affektiv elharitas Gtjan torténik. Az
auraban, a mitargy érz¢éki ismerettoblete kovetkeztében egy ilyen, a tudat gondolkodasi
képességeit meghalado6 tulfeszitd, tulterheld tudatosuldas megy végbe, mely nyilvinvaléan
affektiv készséget mobilizdl. Nemcsak a csecsemd rugdaldzik vadul vagy mosolyog
elolvaddan, ha az élmény érzelmi telitettsége elaboracios 16tét, képességét meghaladja,
mert az inger 1étét annak hangoltsdgdban megrenditi. Menekiilés vagy magasztalds a
valasz, ha a szellem miveletlen, hisz a mérték htsunkhoz kotott €s csak az onellentmon-
dasban csiszolddik. A ,,most vagy soha” fogalompar az elilland igaz pillanat cselekvd
oldalat mutatja. A mitargy extrém komplex ismeretet transzportdl az ,ez az igy van”
rendjében, mely egy syntropikus munka eredménye, elfogadasara egy affektiven telitett
id@pillanat all rendekezésiinkre, habozas nélkiil ugrasszerten végezziik el a befogadd
munka asszociativ Iépéseit.

Mar az érzEki bizonyossaghoz is tartozik egy rejtélyes mozzanat. Amikor megallapitjuk
»ezitt és most van”, hirtelen fellép egy donté mozzanat, egy fordulopont, egy donté ugras,
latinul punctum saliens, amit a németek springender Punkt-nak mondanak. A mindent
eldontS ponton fakad fel az Gnmagéért valé dolog magatolérthetGsége mint a massagot
megpillant6 felismerés. Erdekes adat (2) a hegeli punctum saliens-szel kapesolatban, hogy

2 Hegel ugyanerrdl A szellem fenomenoldgidja-ban (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961, 58.): ,,Mi
az ez? Ha létének kettGs alakjaban vessziik mint most-at €s mint az itt-et, akkor a dialektika, melyet
magaban foglal, olyan értelmes format kap, amilyen maga. Arra a kérdésre tehat: mi a most?, azt
feleljiik példaul: ez most az éjszaka. Késébb ugyanott: ,,A most-at, amely az éjszaka, megorizziik, azaz
mint olyant kezeljiik, aminek mondjak, mint Iéttel bironak, de inkdbb nemlétezének bizonyul. Maga a
most fenntartja ugyan magat, de mint olyasmit, ami nem é&jszaka; éppuigy fenntartja magat a nappallal
szemben, amely most van, mint olyasmi, nem is nappal, vagyis mint negativ altalaban.”

Masutt (60.): ,,Az én csak altalanos én, mint most, itt vagy ez altalaban; egyes ént gondolok ugyan,
de ahogyan nem tudom megmondani, mint gondolok most-ndl, itt-nél. Ha azt mondom, ez az itt,
most, vagy egy egyes, akkor azt mondom, minden ez, minden itt, most, egyes én; éppugy, ha azt
mondom, én, ez az egyes én, akkor azt mondom altalaban, minden én; mindenki az, amit mondok:
én, ez az egyes én.”

Az egyes és az altalanos érzéki bizonyossagrol Heidegger Hegel-elemzése igy szol a ,,Hegels
Phanomenologie des Geistes”-ben (GA Band 32, 88.) ,,Mi az az Ezen, azaz mi adja ki ezt az ezensé-
get? Az elnyert altaldnossag lenni. Ez az altaldnossag az ezen igaza, tehat az ezen igaza, tehat az ér-
zEki bizonysdg targyanak igazsaga. Ugyanez érvényes az ezen masik ,,formdjara”, az itt-re. Arra a kér-
désre: mi az itt? — valaszol az érzéki bizonyossag, melyet arra vonatkozdéan kérdeziink, mi is az §
targya: G valaszol: itt — ...” ...” Az itt fennall, de az ,itteni” az valami més. Espedig megkivan a fennallé
itt mindenkor egy bizonyos ittenit, megkivin és ugyanakkor egyidejiileg teljesen kozombos vele
szemben, miféle is az ... Az itt megkivanja az ittenit és egyidejileg eltaszitja magat6l mint mindenkori
ezt. Ez megmarad tires és kozombdos itt-nek, kozvetitett egyszeriiségnek, azaz altalinosnak — mint a
most. igy mutatkozik meg az ezenség ezen meghatarozottsaga mint altalanos.”
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ezen metaforika torténetében a vérkeringés onmagéaban keringd €s a testben pulzald
mozgasa jatszik szerepet, legalabbis ahogy a Természetfilozofia-ban elGkészitédik, mint
visszatérd 1éthordozo. A pulzus és az érzéki bizonyossag igazsdga Hegelnél a 1étezés a
nemlétben mint eredet. Hegel az Ursprung (kezdet mint hely) sz6t hasznalja, a ver6ér
csak ugras, hanem szétpattanas kovetkeztében elGallt allapot is, bespringen pedig azt je-
lenti, hogy meghdgas vagy fedezés erotikus értelemben (vo. forditottja: kihagas, szabaly-
tol valo eltérés). A masik német sz0, az Anfang, ez is kezdet, csakhogy idét jelent, a befan-
gen azt jelenti, hogy elfogdédott abban az értelemben, hogy tulzottan szubjektiv részre-
hajlé, mert a targy elamitotta, a maga javara elcsabitotta, mig Gefangen azt jelenti, hogy
idGre elzart stb. Az Ursprung az origd, a kozéppont helye, ahol a forras fakad, ahonnan a
folyamat jon, amibdl a folyamat levezethetd.

Ezzel a kis példaval arra szeretnék utalni, hogy a filozofus valdjaban szerets. Szemér-
mesen ugy szoktak forditani a filozofust, hogy a bolcsesség baratja, valdjaban az 6gordg a
filo elGtag szeretdt jelent, mig szofosz (latinul sapiens) eredeti értelemben azt jelenti, hogy
szop-fosz (vagy oposz), azaz valaki, akinek éles az izlése,® aki a jO és a rossz kozotti
kétséget finom €s €les érzékkel jarja at. Az atjaras dialektikdja, ide-oda mozgasa akkor

3 Mint lathato, a bolcsességet a gérogok nem a bolcsen latéval, hanem a j6 izléstivel hoztak
kapcsolatba olyan értelemben, hogy az éles izlés egy mély valasztast és dontést tesz lehet6vé. Igy
nevezte magat elGszor Piithagorasz. Azota is alapvetd az ,,izlés kritikdja”, mint az ismeret alapvetése.
Igy a hermeneutikai eljaras alapvetése és kiteljesedése is az esztétikai mérleglés teriiletén tortént meg.
Az izlés a dolgokat a végsSkig lebegésben tartja (Schwebe), mig a dolgokat dsszeveti, mérlegeli, hogy
az esetrdl vagy esésrdl (Fall) itéletet hozzon. Erosz, az szerelmi vagy, az szerelem, de a szerelem istene
is (lat. Amor), ugyanez minden vildgi szépség, a miivészet és tudomany (ami egy a gorogoknél)
alkotdja is, tartozéka a tegez, az {j és a nyilvesszG. Utobbi ellovése nemcsak taldl, de szétvélaszt és
gyonyort is kelt. Nos, ugyanebbdl a tébdl szarmazik az erotein=kérdezni sz, a filozofia alapvetd
feladata. A filozéfus nemcsak szeret§, hanem bolcsessége a valasztani tudasban, a jo kérdés
felallitdsanak erotikus mivészetében is megvalosul. Csakhogy ez nem a nemi szerve, hanem a szeme
aga.

(A latin a kérdéssel kérdére von (querere), a német kérelmez a fragen-nal, mig az angol a baltaval
valaszt szét, ha kérdez az ask-kal.)

A kivansag ¢€s kivancsisag lacani témdja és annak kapcsolata a tudattal Arisztotelész ,,A 1élekrdl”
irott III. konyvének 10. fejezetében veszi kezdetét.

Az ,itt és most ez van” gondolkodasi 1épése a megismerés folyamatdban egyidejiileg egy
alakzatmutatas is. Alakfelismerés pedig nem més, mint az Osszevisszasdg attekinthetetlen Ossze-
fiiggésrendszerében valamit mint 1étezd egészet felismerni, kedvvel kivélasztani. Ez a 1épés, a Gestalt
ontikus megragadasa az eszmél6 megpillantdsaban a képkornyezet idSleges semmibe vételét is jelenti.
Azaz a hattér el6bb homalyban marad, majd a hatteret vizsgalja €s donti el, hogy hogy illik az alakzat
a hattérbe, mi a képrend. ,Ragacsosan” is mondhatjuk: ami megragadta a képzeletiinket (mit
elragadtatva szemléliink), az elGretolul a képben, azt kiragadjuk a kornyezetébdl, és a nyelv
segitségével egy dltalanos fogalmat ragasztunk ra (cimke, nomen). Az altalanos csak az itt és most
mutatéval parositva mutatja meg a valds 1étez6t mint egyedit, mely mindig egy fragmentum. Ett6l
véges a tudas (€s az Erosz) és végtelen a nemtudas (és a vagy). Az illik kérdése az esztétikai tudatban
az etikai érzet parja és mint ilyen, moralkritikus. A miivész azt vizsgalja, mi passzol (illik) oda, hogy
az egész szabad legyen, és a formaegység ellenére mozgasban maradjon.
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igazsagos, ha annyit kapunk, amennyit adunk, amiben az élvezet kéjének etikdja valosul
meg, killonben az élvezet a masikkal valo visszaélés. Ahogy csak akkor ismertink meg
valakit, ha mindenek ellenére szeretjiik, a massag, az idegenség és az azonossag dialek-
tikdja, a hasonlésag, azonossag €s kiilonbozdség elfogaddsa olyannak, amilyen, alapfel-
tétele annak, hogy valamit vagy valakit és Oonmagunkat megismerjik. A férfi freudi
kérdése, mit akar a nd, a lacani viszont az, hogy mi a vagy targya, mi a nemi és mi az
ontoldgiai kiillonbség.

Amig Freud szaz kérdésre egy valaszt ad didaktikusan, Lacan egy véalaszaban szaz
kérdés buvik meg, mintha azt mondand, keressetek, amig éltek, vagy feledjetek, ha féltek.
A kozelmultban egy tjabb Lacan titok keriilt a nyilvanosagra. A parizsi Musée d’Orsay
megkapta Gustav Courbet egy legendas képét, melyrdl mar korabban ismert volt, hogy
Lacan* birtokdban van (4). A festmény a ,,L ‘Origine du Monde” (1. dbra) hagyomanya
cimet viseli, amelybSl nem megmondhatd, hogy a vilag kezdetét vagy eredetét vélte-e a
hagyomany. Akarhogy van is, a blivkor origdja koriil forog vilag korbe karikaba, legaldbbis
e pont koril kergiil meg a férfivilag, pontossag, egyenesen elére haladas minden aron,
pontrol pontra valé megszallas és uralom, ez a férfivildg. Ebbdl a vallveregetds vilagbol (a
Herrenzimmerbdl és Herrentoilletébdl) jon ez a kép, melyen egy modell mutatja a férfiai
vagy targyat.

1866-ban Khalil Bey’ térok diplomata €s bonvivan megbizést adott a kronikus pénz-

4 P4rizsban 1995. junius végén arverezték el Jaques Lacan hagyatékanak egyes targyait. Az 6roko-
sodési illeték fejében a francia dllam megtartotta a Courbet-képet és az azt fedé Masson-rajzot. A mt
eddigi kiallitdsai mindig botrannyal végz4dtek, legutébb 1994 tavaszdn Besangonban és Clermont-
Ferrandban, ahol is a katalégust nem engedték a hatdsdgok a kirakatba tenni, mert a cimlapon a
Courbet-kép volt lathato.

5 A megbizd Toérdkorszag périzsi nagykoveteként jatékszenvedélyével, kiadds fogadasaival és
szenvedélyes erotica-gytjtésével tiint fel a Masodik Koztarsasag arisztokrata vilagaban. Eletérdl, viselt
dolgairdl részletesen tuddsit Haskell (A Turk And His Pictures in Nineteenth-Century Paris, Oxford
Art Journal 5. (1982):40-47). Szeretdje, Jeanne de Tourbey révén kapcsolatba kertilt korabeli szalonok
értelmiségi és mivészi koreivel. Valdszint, hogy a masodik Vildghdborua alatt elveszett, és csak egy
atfestett valtozat fotdja folytdn ismert ,,Vénus poursuivant Psyché de sa jalousie” cimt Courbet-
festmény volt az elsé Courbet-szerzeménye. A ,,Les Dormenses” cimt festmény, mely ,,Le Sommeil’
vagy ,,Paresse et luxure” cimen is szerepel a kiilonboz6 jegyzékekben. Birtokéban volt még Courbet
,,Fird6z6 akt”-ja (ma a New York-i Metropolitan Museum-ban) és ,,.Les Braconnier”-je (ma Réma-
ban, a Galleria Nationale d’Arte Moderna-ban), valamint szimos Delacroix- tovabba Ingres- és Corot-
olajfestmény és jo par kevéssé jeles, de hiressé valt korabeli erotika. Gytjteménye kozcsoddlat targya
volt. Courbet szivesen festett alvd ndalakokat. Az oeuvre ismeretében mar ugy is fogalmazhatunk, hogy
fekvG nGalakjait alomba ringatja. Az egyetlen néi en face portréja is ,,alvajar6” (La Sonnambule).
Courbet-t nem annyira az dlom és a fantazia érdekelte, mint inkdbb az erotika, a gatolt, a szemlesiitéses
vagy szemérmes szexualitas, tehdt a csab titka, s ezt ugy tudta megmutatni, ha a nGalak eltte elomlik,
alomba hanyatlik vagy szendereg, a tiikorbe dereng avagy egyszertien maga elé mereng. A néalakok
ezen passzivitdsa nem mutatja ugyan azt a mohdsagot, amit a festd erotikus pillantasa képvisel, de
mivei megértéséhez ez a kortilmény hozzatartozik éppuigy, mint a sajat sebzettségének mutatasa. A
ndalakok alvasba ringatdsa és a tenger hullamainak, a megtort hullimok habjainak finom kidolgozasa
nala Osszetartoznak. Alvéssal és fiird§ alakjainak ,,mosdatdsaval” szabadul Courbet a mas témaji
képein jol lathaté destruktiv impulzusait6l, hasonldéan, mint Cézanne. Legszubtilisebben nyer ez
megfogalmazast azokon az ttirajzokon, ahol odvas fakat rajzol le.
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1. abra

Gustave Courbet (1866) L’Origine du monde
olajfestmény vasznon (46 cm X 55 cm)
Musée d'Orsay, Paris
Forras: http://en.wikipedia.org/wiki/L%?270rigine_du_monde
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hiannyal kiiszkddS Courbet-nak egy kis (jelenleg 46x55 cm) erotikus festményre, mely a
megfestett nyitott nGi agyékban nemcsak a vagy targyat, de a targytdl valo erotizalt félel-
met mutatja. A festmény ugyanis egy kitart nGi agyék, mely hivogaton csalogat a szemé-
remrés mesterien festett vonalaval, de a miivészi megformalas nem feledteti, hogy ez egy
torzé. A modell combjat és felsGtestét levagja a képszél, mialtal a képkivagas ugyan

¢ Maxime du Camp (Les Convulsions de Paris [Paris 1889] Vol. I1., 89-90) ironizél azzal kapcso-
latban, hogy ,,a mivész egy kiilonos feledékenység folytan elfelejtette az €16 modellel valé6 munkaja
kapcsan a labfejeket, az alszarakat, a combokat, a hasat, derckat, a mellet, a kezeket, a karokat, a
vallakat, a nyakat és a fejet lefesteni”. Hogy a gazdag muzulman megrendeld esetleg épp igy (az egész
test abrazolasa nélkiil) akarta a modellt megorokiteni, az egy masik kérdés. Hogy ez nem vallasi
okbol, hanem erotikus indokkal tortént, arra utal az a tény, hogy ugyanez a megrendelé megrendelt
1860-ban egy egész alakos festményt is, mely egy gyengéden olelkezd leszbikus pért (ez is egy kedvenc
témaja) mutat. A festmény, mely ,,Alvas” cimmel ismert (1866-bol, 135x200 cm méretd) Achille
Deveria ,,Minna et Brenda” cimt 1837-es kényomatara vezethetd vissza azzal a kiilonbséggel, hogy a
Courbet-képen kukkol6 férfialak hidnyzik, és a kezében tartott lampa helyén a Courbet-kép egy vazat
mutat virdgokkal.

Erdekes megfigyelni, hogy valtoztatta meg Courbet a kidolgozas alapjaul szolgal¢ litogréfia f6
alakjait. A sotét haju ndalakot tgy alakitotta at, hogy meztelenségét a mellei és az tilepe kitarulko-
zasaval mutatja, mig a sz6ke ndalak az dgyékaba fogja a masik com,jat midltal ez a figura fallikusan
szerkesztett. Az 4gyon a labak kozott egy par fiilbevald és egy kétagu hajti 1athatd. Megjegyzem, hogy
Courbet a leeresztett hajfonat festésének mestere volt. A képen szerepld vords haji néalak mas képek
alapjan jol azonosithatd, Joanna Heffernant, Whistler, angol fest6 ir szarmazasu kedvesét abréazolta.
James McNeil Whistler kedvesét a ,,Fehér Lany” cimd festményén festette meg (7) mint egy
csodaszép urholgyet, aki a kor modelljei kozott kiilonosen ¢kes hajzata végett volt kedvelt.
Megfestette 6t Dante Gabriel Rosetti is a ,,Lady Lilith” cimt képén. 1865 nyaran Whistler és Courbet
egyiitt dolgoztak Trouville-ben, itt festette Courbet a baratja baratngjét mint ,, Portrait de Jo, La Belle
Irlandaise” cimmel tobb valtozatban. Ezek koziil négy ismert, s jellegzetességiik, hogy a festmények
egy tilkdrben magan elcsodalkozo, hajfonatat simité ndi mellalakot (femme fatale) mutatnak. Egyes
véltozatok voros haju arnyalatokat, masok barnaba hajl6 hajarnyalatokat mutatnak. Fantin-Latour
egy 1860-as levelében irja: ,,a legszebb haj, amit életedben lattal! Nem aranyosan vorosld, hanem
bronzszinti — olyan, amilyenrdl minden velencei csak dlmodott!” Talan éppen a hajfonat kiilondssége
volt az, mely Courbet figyelmét felkeltette és arra késztette, hogy négy valtozatot is készitsen a baratja
szeretGjérdl. De miért mas és mas arnyalatokban? Mintha itt az elrejtés szandéka munkélna vagy a
raill6 arnyalat keresése, mely a valos elrejtését hozta magaval. 1866-ban, amikor Whistler Chilében
volt, Courbet nagy valdszintséggel szerelmi viszonyba keriil Joval, akit el6z6leg még parasztlanyként
mindennapisdgaban is megfestett. Az 1866-0s voros haju néalakja minden bizonnyal Jot mutatja, igy
megkockaztatom azt a feltételezést, hogy az ugyanezen évben festett masik erotika, a ,,L.’Origine du
Monde”, mely egy sotét szeméremszirzett, de alkatilag Jora ill6 néalakot mutat, szintén Joanna
Heffernant dbréazolja. Ezen feltevésem alapjaul a négy portré szinvéltozatat hozom fel, valamint azt a
kézenfekvs okot, hogy Courbet az agyékszlrzet sotétre festésével jol tudta titkolni modelljének
kilétét, 1évén hogy az alakbdl csak az altest és az elforduld felsGtest lathatd. Az elrejtés motivuma
tovabbhullamzik abban a jelenségben is, hogy Khalil Bey a képet, melyet a fiird6szobaban allitott fel,
egy tajkép mogé dugta el, mely egyes valtozatok szerint egy templomot dbrazolt havas tajban, masok
szerint (igy a kép késdbbi tulajdonosa szerint, Hatvany Ferenc bard-festd szerint) egy kastélyt abrazolt
egy havas tajban. Ez a fed6kép 4llitélag Budapesten maradt és ott kallodik. Hogy a feddlap egy
,wvakitéan” fehér tdjat mutat, valészinileg nem mellékes (1d. késGbb).
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szenvedélyes kukucskdlé moho pillantasat idézi, mint Marcel Duchamp ,,Etant donnés’-
je (ma a Philadelphia Museum of Art-ban). Ez a mutatas, a nGszemély kitakart agyékkal,
minden férfit egy pillanatra a vonzalom hatalméval ragad el dgy, hogy egy pillanatra
szeretGvé varazsol. S a szemlél§ a miiterematmoszférat feledve ndi halészobak vendégé-
nek érzi magat. Alatdmasztja ezt az illuziot a textilfodrok leleményes megfestése. A festd
az aktot a fehér fodrok zizegd csendjébe helyezte. A kitakart altestd, atldsan alulrdl felfelé
perspektivikusan sztikitett (harmonikus diagonalis helyzet) és ezaltal a képdinamikaban a
takard ald bavo ndalak a felsStest torzi6jabol itélve elfordul a rajzol6tol. A harmonikus
atlo a lirikus fesziiltség hordozodja, ellentéte (a jobb alsé szogletbdl a bal fels szogletbe)
a dramai fesziiltség transzportalasara szolgdl. Ennek megfelelGen a kép bal aktkontirja
organikus rajzolatu, a jobb kontur pedig vonaldban toredezett. A molett nalak balrél
jobbra d6l, midltal a zsigerek a kép jobb oldalara huzddnak és a test silypontjat athelyezik
jobbra. Ezen mozgésilliziohoz jarul még egy masodik koldok kiképzése, mialtal a
képilluzid egy elforduld és a hatso fertilyat mutatd kisebb és egy atlésan fekvds, nagyobb
ndalakkal jatszik. Ha megfigyeljik a combok vastagsagat, lathatjuk, hogy a kozelebbi
(jobb oldali) comb vékonyabb, mint a tivolabbi, ami ellentmond a perspektiva
szabalyainak. Egy ilyen konstrukciéilliziéval, valamint a jobb comb természetellenes
kiforditasaval éri el a fest§, hogy a fGalak kettévalik egy kisebb analis és egy nagyobb
genitalis prezentaciova. Az agyék nyilasszoge igen kozel all az Gn. aranyszoghoz, ami kb.
137,5 fokos, melyet Fibonacci-szognek is neveznek.

Egy ilyen , fejvesztett” dbrazolas konny( bosszi azokon a mitoldgiai femme fatale n6i
elGalakokon, akik a férfit kévé merevitették, mint a Meduizafej, vagy a férfiak ,,fejveszté-
sét” okoztak, mint Judit Holofernészét vagy Salome Kereszteld Szent Janosét. Ez az ab-
razolas felfoghatd ,,megbilincselt”-nek is, és mint a lebilincseld Hekabé—Baubo ellenpar-
ja olvashato.

A kép tigyes szerkezetére jellemzd, hogy a fekvd oldal jobb aranymetszési vonalan ta-
lalhat6 a modell koldoke és a kitakart jobb melle. Mivel ez a vonal egy idedlis képszer-
kezeti pozici6 (v.0. 5.), a cim ideécidja (ui. a ,,vildg eredete”) a csecsemdre utal.” A nyitott
Ol és alulnézetben festett aktok tanulmanyozasakor konnyen talalhatunk a sziilés utani
ség van, mert egy ,,meztelen” modell sohasem meztelen, hanem természetes szemérem-
érzetébe burkoldzik (mint minden nd a négydgyasznal). Az aktfestés mivészete éppen
abbdl all, hogy a fest§ a szeméremérzetébe burkolt meztelen alak szépségét megmutassa.

7 Meg szeretném jegyezni, hogy Courbet egyik centralis téméja volt a tenger, kiillondsen a
hullamz6 tenger, tengeri szurdok és a tengerparti barlang. Igen jellemzé egy 1864-es két valtozatban
mint feketéll6 mélységet, egy vildgosabb valtozatban pedig egy férfialakkal, amely faklyat magasra
tartva vilagit be a mélységbe. (A szurdoktdl valé félelem egy igen jellegzetes kasztracids szorongasi
képzet. A ,szeplGtelen sziiz” csodai a barlangokhoz kotGdnek. Ami a sotétben nem pillanthaté meg
(a vagy targya), megjelenik mint az istenitett (aszexudlis) nSalak keresztény figurdja. (Ez a képzetkor
a ronto és aldo szemverés kettdse is.) Ugyanezen évbdl valé még az Ornans-i szakadék (,,Paysage des
environs d’Ornans”) és a ,Le Gour de Conche” cimi szép tajkép egy to folotti haromszogletd
(pubicus) vizeséssel. Egy évvel az ,,Origine”-kép utan festette a ,,La Femme a la vague” cimi képét,
mely a kor kedvelt ,,né a habokban” témajat veszi fel.
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Ez a festmény att6l pornografikusan felajzd, hogy a modellt gy mutatja, hogy a fanszdr-
zetbdl szemérmetleniil kicsillan a szeméremtest mint eleven hs.

Meghokkentd a kép még ma is. JOl leolvashato a rettenet, meglepetés és szégyenérzet
a parizsi mizeumlatogatdk tekintetében és viselkedésében. Egyesek szemlesiitve elfordul-
nak, masok kéjesen felsikoltanak vagy elszornyiilkodnek. Igy hat a nyilvanossagban az
erotika. De mitdl is erotika az erotika? Erotika, az nem szexualitds, hanem pervertélt
szexualitds, azaz nem kozosiilés €s kozos csucsponti €lvezet, hanem egyoldaliség, az apa
torvényei ellen kisiklott valtozat. Egyoldalisdg, mint a perverzié maga is mindig azt
jelenti, hogy a kéjérzet az analis komponens talsulyaval generdlodik. Grunberger (6) ezt
a kovetkezOképp latja: ,,Az analitastol valo félelem (a Genézis kigydja) az oka annak, hogy
and nemi szervét, mely a sotétben honol, a férfi — de a n§ is — mint veszedelmes csapdat
él meg, melynek jelképe a torkos pdk, €s hogy a nd a sajat kivanasi vagyat mint a férfi
péniszét bekebelezdt és fekalizalot, és orgazmusat mint pusztitd explozidt él meg.” Az

keveredik az analis fantaziaval mint visszatart6 és lelépd, amely képzetek a kasztracios
félelemnek egy szadomazochisztikus képzetkdrbe vald atcsapasat vonjak magukkal.
(Amikor hallgatékkal megnéztiik a képet, az egyik félszeg fiti egyszer csak felkialtott: O,
istenem, olyan szOrnyd p... szag van!) A courbet-i festészet technikdjaban is van ennek
nyoma. Courbet képein fontossd valik a festékpaszta materialitisa (vo. 8.). Vele és
Goyaval fordul a lazirfestészet, mely a korabbi korok jellegzetes latszatfestészetének
alaptechnikdja volt, a materialitas, a festék pasztozus felvitelének techikaja felé. Ez egy uj
eljaras, mely az elkenést és a finomecsetes eldolgozast varialja. Szazadunkban a paszto-
zitds kiillonosen homoszexualis (Bacon, Lucian Freud, Auberbach, Twombly), illetve dep-
ressziv habitusu fest6k (Kluge, Fautrier, Leroy, Dubuffet) képein valt dontS fontossaguva
olyannyira, hogy az agresszivitas és annak mérséklésének, valamint az id6megdrzés mint a
festészet f6 megorokitd képességének 1j lehetdségévé valt. Courbet egyarant hasznal
festGspatulat (amit festGkésnek is neveznek) valamint legfinomabb szérzeti ecsetet (pl.
vizfodrok, hajszalak festésére), midltal Gjszerd technikdja a formaredukcionak Goyahoz
hasonl6 archaikus kezelésével a felajzd gyengédség és a leplezetlen vadsag kifejezésére
szogalt. Az a megszalltsag, mellyel ugyanazon motivumot tjra és tjra felkeres (gondoljunk
tajképeire, vadaszjeleneteire, heroizdlt Onarcképeire), s amely a torténeti korok
stilustorténetében egyaltalin magahoz a stilusidedlhoz vezetett, az eszményiség
tisztasaganak keresése, a narcizmus €s az analitds sajatos keveréke, mely a valds
stilizalasat (pl. a design-ban) vonta magéval. Narcisztikus motivuma a dolognak az, hogy
semmilyen létezGt nem szeret, hisz Narcisz nem tudott szeretni, ugyanigy a stilus a
végletekig fokoz és eliiresedik. Konnyen fellelhetjitk ebben a motivumban az orgazmus
egyik aspektusdnak motivumat, nevezetesen a csucspont emelkedett, realitastol
tokéletesen elrugaszkodott, lebegs €rzetét, azt a pillanatot, mely a szexudlis beteljesiilés
narcisztikus motivuma. Az erotikus kép nem a szexualitassal és a beteljesiiléssel, hanem a
perverzié pornografizalasaval jatszik. Nem véletlen ezért, hogy a pornografikus festmény
egy bizonyos sejtetd elGképre (példaképre) megy vissza. Ami a Courbet-képen meg-
hokkentGen erotikus, az nem a kitakart és fénybe allitott test, hanem a combbelsdk és a
gattdjék, valamint a szeméremrés, a husszinek arnyalatainak mesterien megfestett arnyék-

ba esd szeglete. Ha ugyanez a tajék éppolyan fényvezetési lenne, mint a tobbi testrész,
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tehat teljes fényben allna, nem lenne a kép erotikus.® Az arnyék sejtetése a festészet
jatékterének nagy talallmanya. Arny¢k feltételez egy fényforrast és egy atlatszatlan tome-

8 Bgy a bécsi piaristdknal nevelkedett perverz betegem, aki erotikagy(jtd és a téma kutatdja volt,
hetente tobbszor jart kuplerajba, mondta a kovetkezSket: Két dolog illata ajzza fel, a néi nemi szervé
és a frissen felmetszett f6tt csiilok szaga. Ha a bordélyhdzban szétterpesztett 6ld dromlanyokat
Lvizsgdlt”, sohasem volt erekcidja. Epptigy nem, mint amikor driga erotikagytjteményét nézegette.
Az a pillanat, amikor a hoélgyek oliiket feltartak, bodulattal toltotte el, majd elbagyadt, elbodult az
»illatté]”. Néha annyira, hogy elaludt. Voyeurisztikus szenvedélye abbdl a ,.giccs”-bdl dllt, hogy a
wharagos hus friss illata és latvanya” elbdditotta és ,,megnyugtatta annyira, hogy késdbb, ha
szorongasai voltak, szdzad eleji erotika kikk-lapokat nézegetett, mig meg nem nyugodott. Apa nélkiil
nevelkedett, a haboru idején nagyanyja és anyja kozott vetettek neki dgyat. Ha bombazok jottek, anyja
agyékahoz szoritotta arcat. Elmondta, hogy az anya a hdbord utdni években gyémantok
csempészésével foglalkozott. A koveket, melyeket Amszterdambdl csempésztek, hiivelyében egy
tamponba rejtve hozta 4t a hataron. Amikor az anya megérkezett, megleste tobbszor, amint a
tampont eltavolitotta és mosakodott. Emlé¢keiben az anyai szeméremrés megpillantasa, melyet mint
feltort kagyl6t ir le, gyonyorrel kapesolddott. (Megjegyzem, hogy a magyar gyonyor sz6 a kinai tshin-
tshu vagy chin-chja sz6bdl jon, ami gyonyort jelent, ez a sz6alak megvan szamos, a kinaival rokon [pl.
koreai stb.] nyelvben, s tovabbképzéseiben a kinaiban igazsagot is jelent [v.0. igazgyongy]). A gyonyor
(voluptas) bodit, téle ittas lesz az ember, érzete a kellemre megy vissza. A kéj (delicatio) a kedv és
onkény valamint a szenvedési fajdalom biivkorébdl jon, a magyar kénynek gondolja és a latin a
csabitassal (lacio) rokonitja. A gyonyor keresése az obszcenitds megpillantdsdban a megaldzason
keresztiil megy. A tudattalan Verfiihrerje a tudat Fiihrere. Paciensem elmondta, hogy szamtalanszor
el6fordult, hogy kegyelettel borult le az utcandk combjai kozé, tigy, hogy kicsordultak a konnyei, s
amikor megcsapta orrdt a nemi szerv savanykds illata, dsszefutott a nyala, és szopni kezdett, mint egy
kisgyerek. A felvildgosodas, a természettudomanyos vizsgalat karikatdraja volt az a targyias pillantas
és tapogatdzas, melyet § ,,vizsgalatnak” nevezett, s melynél nagyobb gyonyort nem tudott elképzelni.
o, szegény kutatdk, ti tudjatok, mit kerestek!

A festdi realizmus, igy a courbet-i festészet is, mellyel a realizmus kérdése kezdetét veszi, egy
masfajta valosagkutatas. A festdi realizmus nem a valésaght leképezést célozza meg. Aki a valdsagot
rogziteni akarja, az fél a valtozastol, ami az élet maga, és a valésag arcaban azt az alarcot keresi,
melyet a kényszeritG (és a szadista) visel, hogy ne ismerjék fel. Realizmus mint pillanatfelvétel azt
jelenti, hogy a mivész a dolog lényegét az életnek visszaadd (az abrazolasban életre keltd)
kompozicié-dinamikéban rogzitve realizalja. Emlékezziink csak a szocialista realizmus és a naci
festészet heroikus realizmus-ideoldgidjara, a ketté hasonldsagara és annak gyokereire az 6nkényben.
Ez a mivészietlen, steril realizmus a realitis embertelen hatalmanak hodol akkor is, ha az él6t
mutatja, még olyan neves fest6knél is, mint Malevics vagy Uitz. Hogy a pop art és ‘68-as lazadas is ide
tartozik, j6 bizonyiték ra a Warhol-giccs. Ne feledjiik, hogy Begehren és Autbegehren, vagy és lazadas
Osszetartoznak. A ,most” vagy ,soha” lazadasa lehet a pervertdlt Onteltség leképezS valdsag
reflexi6ja, mely nem visszaad, hanem elragad addig, mig az el6kép a tiikor el6tt all, hodol a divatnak
és a szubjektum igazaval adés marad. De lehet az elszenvedett torténet vége, az Gj kezdete, mely a test
veszélyén athalad azaltal, hogy a test vagyabol merit, a megélés sulyaval kiegyenlit és a hovatartozas
egyensulyat keresi. Az ilyen miivek a val6sagélményt auratikusan realizaljak, mert a szabadsdg és az
Osszetartozas 0rok vagyabol erednek. De mit tartsunk olyasvalamirdl, mely a vilag eredetét a fekete
Iyukban keresi, vagy a Fall katasztrofajat a fekete dobozban rogziti? Nembevalt modszer kell hozza,
hogy meglassa a kutaté azt, ami esze agaban sincs, hanem eljaras (Verfahren).
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get, mely az arnyékot veti, mialtal a vetiilet kisebb vagy nagyobb, mint az el6kép vagy
példakép. Azaz az arnyék az elGkép megjelenésével fenyeget, ebben valdsul meg a sejtetés
egyik rejtélye. A Courbet-képen a sejtetés nem a nagy €s fenyegetd elGalakra vonatkozik,
hanem a nyers hus szinére, melyet a krapplakk €s a brillant-sarga keverékébdl, tehat egy
lazaros attetszé és egy feddszinbdl keveri ki a festd. A jaték abbdl 4ll, hogy a felszin
elevensége annyi lazdrt tartalmazzon, hogy a térmélység latszatét keltse, és annyi fedd-
szint hasznaljon a festd, hogy a megformalt alaknak volumene legyen. Minél tobb a fedd-
szin, anndl nagyobb a volumen, é¢s minél tobb a lazir, annal selymesebb, érzékenyebb és
elevenebb a feliilet. Ehhez jarul még, hogy a hiisszin meleg sargaspirosa szindinamikailag
szétporget, a kékbe hajlo vorhenyes rész beporget, mig a fekete a szindinamikaban
statikusan rogzit (bilincsel). Ezt a tuddst kamatoztattdk a régi portréfestd mesterek
virtuéz médon, példaul Van Dyck. A Courbet-kép ezen részlete olyan mesterien van meg-
festve, hogy az eleven (vorhenyes) hus latszatat kelti, mialtal a kép meghokkentd hatdsa
fokozddik. Meghokkentésen a kasztracios fenyegetettséget értem, ami minden exhibicids
jaték kelléke, azaz, hogy a meghokkentd latvany egy pillanatra vakit, mire a szemlél§
wvérszemet kap”. A felajzas a megigézésre (szemmel verésre) vagy , tilalmas nézésre”, a
szemmel rontdsra val6 valasz. A megigézett (elcsabitott) egy igéretes szemmel megpil-
lantott ember, akinek a latvanytol elmegy az esze, és Osztoncselekvése ellendllhatatlanul
attor. Ez az, amit ugy mondunk, ,vérszemet kap”. Az ilyen ember nekibatorodott és
elszemtelenedett, tehat vakon cselekszik, holott a latvany igézte meg, az illetlen dolog
,g0rog abrazata”. A szemtelen olyan szemes, mely meglatja a gyengénket, és kitakarja,
felfedi azt, ami 6t nem illeti meg, midltal mi vakmerdvé valunk, vagy szemérmesen
eltakarjuk a takarnivalonkat.

Ez egy lacani téma, a ldtom magam latni a megpillantasban és a rejtem magam rejtve
a végtelentil kisebbé valo tiikor-tiikkrozédésben, midltal az elGkép egyre kisebb (fiatalabb)
lesz és egy pontta fut 6ssze. Utdbbi a ndrcizmus rémiilete. S amilyen az élet, a Courbet-
kép ténylegesen Lacanhoz vezet el benniinket. De hogyan? Mint minden erotika, ez a kép
is elvesziti az erejét, ha minduntalan szem el6tt van. Igy nem meglepd, hogy a kép eredeti
tulajdonosanal egy zold fiiggdony mogé keriilt. Nem sokaig volt 6rome benne, mert a torok
diplomata csddbe jutott, és a képeit elarverezték, azok idegen kézbe keriiltek. A tovabbi
sorsarol annyi ismeretes, hogy 1910-ben a fiatal Bernheim, parizsi galérids birtokéban volt
a kép egy tajkép mogott elrejtve. Ott vasarolta meg Hatvany Ferenc bard, maga is
festéember, Hatvany Lajos testvére (9,10). Nochlin (11) Hatvany Ferenctdl nyert adatai
szerint a kép egy havas tajat abrazold festmény mogott volt. Az ostrom idején elloptdk a

(8 folyt.) Aki van, kivan targyat magénak és vagyik tobbre abbdl, amibdl kevesebbje
van, holott egy Iétezd sohasem teremt neki Iétet. A vagy dnmagaban vald beteljesiilése
csak a vilidgban valo 1ét sziintelen megjelenitésében érhetd el, és nem annak az ismert vagy
ismeretlen dolognak a megkivanasaban, ami neki hidnyzik. A vagyban az a jo, hogy nem
tudja, mi utdn vagyddik és pervertdlodik, ha tudja, mit keres, mi médon és mire vagyik. A
vagy targya a csillapitott vagynak sohasem lesz annyira ismerds, hogy a vidgy maga
felhagyjon létezni, mert a vagy a kozeljovs tavol auratikus jelensége maga. A ,,valami
utan” azt is mondja, hogy a vagy targya a dolgokon tdl, a jo €s rossz tartomanyan kiviil a
messzi homdlyban van, mit a jelenben varva varunk.
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képet Budapestrdl a németek, majd oroszok kezére keriilt, akikt6l Hatvany visszakapta és
kijuttatta Svajcba, ahol elarverezték. Ettdl kezdve csak mint reprodukcei6 volt ismeretes,
és mindenféle legendék voltak arrol, hogy hol is lehet az ,,L’Origine” eredetije. Hire ment
annak, hogy a képet 1950-ben egy ismeretlen gytijté masfél millié régi frankért vasarolta
meg Parizsban (9). Nemrég kideriilt, hogy ez az ismeretlen nem mas volt, mint Jaques
Lacan, aki a képet a ,,la Prévite” nevl hazaban drizte Guitrancourtban (Mantes-la-Jolie
mellett). Az eredeti fed6kép Pesten maradt, s ezért Lacan André Masson sziirrealista
festdvel, aki a rokonsdghoz tartozott, készittetett egy 0j fedSképet. Ez a Masson-mti
.,Fedokép a Vildg Eredetéhez” cimmel ismert (2. abra), érdekesége, hogy a japdnos
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megfogalmazasu tajkép-test rajza fekete alapon fehér festékkel késziilt, amolyan ,,clair-
obscure” technika. A fekete alapon vald fehér kihagyas vagy rafestés ugy hat, mint egy
fehér alapra feketével rajzolt alakzat utoképe, azaz a clairobscure kép vakitasi bevésddés
Onmagan belilli leképezGdése (hasonldan a fekete kartonkivagashoz, amit a németek
Scherenschnitt-nek neveznek, vagy az arnyékképhez). A massoni kép tehdt a vakitastol
akar védeni, de a vakitast magat mutatja.

Jacques Lacan a pszichoanalizis legkiemelkeddbb képteoretikusa volt. A Merleau-
Pontyval rokonszenvezd, de vele inkdbb polemizalé képelméleti irdsai a képben f6leg a
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képi ataraxidban a szandékos pillantast ragadjak meg’ ,A kép funkcidja — arra
vonatkoztatva, akinek a fest§, sz szerint, a képét mint lathat6t adja — a pillantasra
vonatkozik. Ez a kapcsolat nem, mint feliiletesen szemlélve gondolnank, nem képcsapda.
Azt lehetne gondolni, a festd, éppugy, mint a szinész, egy ,.lattal-te-engemet” szdndékol,
azt kivanja, hogy megszemléljék. Nem igy gondolom. Bar ugy gondolom, hogy a szeretd
szeméhez valo viszony kerestetik, de ez a viszony sokkal komplexebb. A fest6 ad annak,
aki a képe elé 4ll, valamit, ami a festészet egy részében legalabbis az alabbi formuldban
foglalhat6 6ssze — Tehat latni akarsz. Nos, jo, akkor lasd azt! Valamit ad, ami egy szem-
legelS kell hogy legyen, de ugyanakkor meghivja azt, aki elé a képét helyezi, a néz6
pillantésat abban tarolni, gy, mint ahogy fegyvereket tarol az ember. Eppen ez adja a
festészet béketeremtd, apolloni hatdsat. Valami nem annyira a pillantasnak, hanem
inkdbb a szemnek adatik, valamire a pillantas rahagyatkozik, és a pillantas elhagyja
magat.” (12) Masutt igy ir: ,Ha én a szerelemben egy pillantast kivinok meg, ugy ez
mélyen nem kielégitd, és egy mar orokre elhibazott, hogy Te sohasem ott pillantasz meg

9 Ezek a mondatok j6 példék arra is, hogy Lacan stilusit szemiigyre vegyiik. Mint az elGbbibdl
nyilvanvalo, a stilus egységteremt§ parasztvakitds. De akinek nincs stilusa, az nem tud 6nallot
formalni, az idegen tollakkal ékeskedik, és érezziik, dorzsolt, idegenek szagat viseli. A stilusbol ki kell
hédmoznunk a szandékot, ez az elemzés munkdja, melynek alapja az 6nall6 itélderd, az, amit a sajat
izlés és értelem egységével mindenki mind Bildung-ot kifejleszt maganak. Lacan stilusara jellemz6 az
agyafurt mondatszerkezetbe val6 besziras, a megsemmisitd pillanatfelvétel, a mondatrészek 6rokos
mellérendelése, midltal a mondatszerkezeten a részek egymashoz viszonyulni kényszeriilnek. Ez a
stilus a szembenall6 toredezett tikorfeliletek egymashoz vetiilése, tehat Lacan stilusa és
mondanivaldja egy, a dolog latszolagos szétesettségében mégis egységes, csakhogy utalasaival meg
kell keresniink az eredetit. A mondatok olyanok, mint az orosz babdk, egyikben van a mdsik, a
masikban van a masik egyik stb. Tehat ez a latszolagos szubsztanciatlansaggal valo jaték, mely
ugyancsak kihivja a sajat szemléletet, s amit leapaszt, az a ,,Leib”, mialtal a mivei beleérzés és lélek
nélkilieknek hatnak. A Lacan-hivek buzgd lelket lehelnek bele, és a lélekkeresék akkor jo, ha
olvassak, ha van I¢lekjelenlétiik. J6 tudni ilyenkor, hogy a stilus (ami kutdsz, penna meg ecset is) az
eszkoz kézrevaldsaga, vele piszkaljuk ki a tiizbdl a gesztenyét. Ezt a gesztenyét mégsem essziik olyan
forrén és hamozatlanul, ahogy a tlizbél kivessziik, hanem tiirelemmel kihantoljuk a lényegét, a
kukacosat visszahagyva. Ez a szellemi taplalék befogadasélménye, amibSl a megélt gondolkodas
plaszticitasa lesz.

A szoveg egyik legfontosabb stilisztikai kérdése a plasztikus kifejezés arnyékoltsdga, mely az
egyontetliség reliefszertd kiképzésében a nézGpont ,latdsugaranak” a leképezésébdl adodik. Ha a
prozédia arnyékoltsdga tilzottan kontrasztokra épiil, a szoveg plaszticitasa elvész, mint ahogyan egy
arnyaltan fogalmazott szoveget sem lehet feketén-fehéren olvasni. Lacan szovegszerkesztését azzal
indokolta, hogy a toredezettség a tudattalan asszociativ diszkurzusanak felel meg. (Hasonléan
Adorno az ,Esztétikai elmélet”-ben). Ezzel szemben 4ll a freudi préza, melynek szovegi dikcidja mé-
lyen a tizenkilencedik szdzad elbeszél$ irodalméaban gyokerezik, s melynek plaszticitasa az esemény-
re, a példatorténetre alapozott ,tanitast” transzportélja. Igy példaul, amikor a ,Mester” elmeséli
unokdja torténetét, aki az anya eltinését egy orsoval valo jatékkal kompenzalja. A torténettel a
karpotlasi élményt ecseteli Freud. (Ez a torténet a nyelv elidegenité funkcidjara is j6 példa, a
szimbolikus jaték fort-da széjatékban jut érvényre.) Ugyanez a példa Lacan szdméara a szubjektum
hasitasdnak az el-ott és egy itt és ott élményének bemutatisara és az orsé a ,targy kis a” arnyalt
taglalasara szolgal. (Ld. Grundbegriffe, Seminar Buch XI., 69. 0.)
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engem, ahol én Téged latlak. Forditva all a dolog, amit megpillantok, sohasem az, amit
latni akarok. A viszony a fest§ és a mikedvel§ kozott, amirdl az elébb beszéltem,
akarmiképp fogalmazzon az ember, egy jaték, szemcsalasi jaték ... Tehat tulajdonképpen
a szem megcsaldsdra (szemfényvesztésre) megy ki a jaték. A szem folott gyGzedelmeske-
dik a pillantds”.(13) A lacani Trieb-fogalom leginkabb késztetéssel fordithaté (a puision
sz6t hasznalja), mely az angol impulse-nak felel meg. Az 6szton (Instinkt) biologisztikus
fogalmat elhatarolja a freudi Instinkt-Trieb kontinuumtol, hasonldan Bettelheimhez,
mert Lacan igényt, vagyat és sziikségletet killonboztet meg, mialtal lehetdsége tdmad a
fenomenoldgiai szellem-fogalom atvételére. Miiveit olvasva mégis az a benyomdas marad
vissza, hogy Lacan képellenes teoretikus, Lacan a képben 1épten-nyomon a vakitastol
retteg. Talan éppen ez az ddipuszi fenyegetettség az, mely a Courbet-kép megvételére és
egy vakitas mogotti elrejtésre késztette. Végiil is a francia giron (ndi 61, 4gyék) a géro-bol,
a german gér-bél jon, mely ldndzsat, dardat jelent,' a tudas pedig connaissance-t, azaz a
tudas az a jovevény, mely sziiletik. A németben a Geschoss = 0le valakinek ugyanis,
amibdl a Masik kitalal, de 16vedék is, mely betaldl meg liteg is.

A kép valami maés, a gyors pillantdssal nem mondhatd, a pillantas kivétel, a képek
akkor adnak, ha rendre vessziik 6ket, elidGziink és foglalkozunk veliik, megszemléljiik és
megismerjiik ket. A kép autondmidjanak elismerése az, amire az érzéki bizonyossag
ramutat: Ez az, ez nem az. Azaz, amiben azonossag ¢és kiilonbozGség elismerése és
szeretete nyilvanul meg, s amit képnek hagyunk lenni akkor, ha valamit leirunk, értésre
adunk vagy észrevesziink. Ez a legnehezebb dolog a vilagon, hisz minden a szemiink el§tt
van, csak nem mindig latjuk, mert magunkat keressiik. A félreismerés a lassu csodaldsban
van, mely misztifikal.

Amikor nem tudunk vagy nem akarunk valamit mondani, azt mondjuk, izé, németiil
,Dingsda”. Ez az iz¢€, ami felotlik benniink, csupan vagy csupaszon all a dolgok helyett a

10Lacan masodik felesége Bataille korabbi felesége volt. Bataille a vadsag és perverzitas anarchisz-
tikus teoretikusa volt. Lacan, elsé hazassagabol szarmazo lanya szerint (14), bordélylatogatd volt.
Keresd a nét! Ebben a mondasban jol fellelhetd a férfivilag Ongyiilolete és a homoszexualitas
projekcidja.

Lacan a ,,Schaulust”-al kapcsolatban irja a kovetkezSket (Seminar Buch X1, 190.):

»Mi torténik a voyeurizmus esetében? Hol talalhatd a voyeur-cselekvés idGpontjdban a
szubjektum, hol az objektum? Elmondtam Onoknek, a szubjektum nincs ott, amennyiben a nézésrél
van sz0, a nézési Oszton szintjén. Ott van mint perverz és egy hurok végére helyezi magat. Ami az
objektumot illeti — az én topoldgiam a tablan ugyan ezt nem tudja megmutatni, de megengedi a
feltételezést — igy a hurok koriilotte forog, ez 16vedék, €s vele lesz, a perverzio esetében, a céltabla
eltalalva. Az objektum itt pillantds — pillantas, mely a szubjektum maga, mely taldl, mely a
célbalovésnél a feketébe talal.”

Mellékelem a tdblarajzot, melyre Lacan utal (uo. 187.) Hogy is volt a Courbet-kép a lacani haz
falan? Egy tokban egy fekete feliiletii rajz mogott elrejtve. Az OsztOn ugyanis értelmezésében
,magaba zarja az {j és fjlovészet teljes dialektikdjat.” ,, The aim — az az ut (le trajet). A célnak mas a
forméja, az a goal. Természetesen a goal az {jlovészetben, nem a cél, goal nem a madarra vonatkozik,
melyet Onok a levegdbdl lehoznak, sokkal inkdbb arra, hogy a 16vés iil, és hogy Onok azéltal céljukat
elérték.” Amivel az 6szton korivszeri visszatérését latja bizonyitottnak, legalabbis az autoerotismus
esetében.
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nyelvben, mint a pillanat altal, a meglepetéstdl elrettent dolog. Ez a szocska — izé —
mindenre illik, amibdl kijon valami, és mégis illetlen, amikor a vagy Osztokélése Altali
bels sziikséghelyzetet fejezi ki. Ha az izé elizél, eltoltuk a dolgot, félresikeriilt a pillanat,
ha az izé beugrik, ha 1étrejon a kapcsolat, akkor a szer munkalkodott. A szert tesz valamire
azt mondja, hogy megkap valamit, ami neki hidnyzik, ami hidnyat orvosolja. Aki joszerével
jar el, tudja, mi mire val6. Aminek szere és szdma van, az valosagos, rendbe szedhetd
dolog, az ellentéte, aminek se szeri se szama, az kiszamithatatlan halmaz. A szertelen
kiszamithatatlan, kapkodo, a szerény bels6 mértékkel bir. Ennek megfelelGen a
»szerintem” a sajat mértékem alapjat, az onértelmet jeloli. Ugyanide tartozik a vonzalom
és tarsulas kifejezésére szolgalo fogalom, a szeretet és a szerelem, mely a magyar nyelvben
oly differencidltan mutatja meg a copula kettGsségét. A tapintat etikai mértéke a szer,
benne van mindkét fogalomban, segitségével egyezteti a két Selbst szotlanul a gyengédség
jelcseréjét. A szer annak a német Zeug-nak a parja, mely éppuigy beszerez, eldallit, mint
nemez, Ujat hoz létre, s melynek tovabbképzése a torténet tantja (Zeuge). A Zeug
absztrahalva bizonyiték (Zeugniss). A Werkzeug (szerszam) ontoldgiai fontossagarol
részletesen irt Heidegger a Kunstwerk-tanulmanyban (16). A ,,das Zeug dazu haben” a
németben azt jelenti, hogy megvan a magahoz vald esze, azaz sajait mértékkel és
itélderdvel rendelkezik, azaz onértelmi és képes. Az izé€ nemzd, a semmibdl feltdmasztd
és az, amibdl a dolog kijon, de divinacidja is ide tartozik, a micsoda. Mindezen képzetek
mogott ott lappang az eredet kérdése, mialtal a 1étezs 1étrejon, és mi az, ami 1étre jon és
1étében hat. Ezért minden 1ény és lényeg utani kérdés immanensen Osszetartozik a
nemiség (genus) és a nemzés (copula) kérdésével. Ezt mutatja a Courbet-kép, mely
egyben a megjelenités, a festészet rejtélyét is megformalja, az eredetrdl vald tudast hozza
at a masik partra, és mutatja azt a félelmet is, melyet az alkotd 4tél, ha a mdalkotas soran
a miibe magat beleélve azon dolgozik, hogy dnmaga is meg a masik is kijojjon beldle.

Alljunk meg, innehalten. Amikor ezen a szovegen dolgoztam, az Gszi hajnalban
meghalt apam. Nincs kit kérdezni.

Magyarorszagrol hazatérében vettem egy most megjelent irodalmi kétetet, Franzobel
,Die Krautflut”-jat (15). A 31. oldalon ez all: ,,Hogy ,.ezek ott”-at mondunk és ,,ezek”-et,
,»azok”-at vagy ,,sok”-at és egyuttal szubszumalva: egy tobbes szam altal ugy, mintha az
mindegyikre vonatkozna, ugyancsak szuggesztiv. Es szubjektiv is, hogyha az ember
tobbrdl, még ha csak kett§ is. Mindegy, mi lesz aztan, miféle beszédet fejlesztiink ki,
miféle sinvaltot meritiink is el, mindig rosszindulatian gondoljuk avagy valahogy. Ha a
szandék most egy iranyba all, raiilepszik egy csoportra, ezéltal belepi azt, minden vilag
kezdete ez .11

11 Az irodalmi sz6veg tébbértelmisége okabdl kozlom az eredeti szoveget: ,,DaB man ,,die da sagt
und ,diese”, ,jene” oder ,viele” und somit subsummiert. Uber einen Plural, so als ob es jedem giilte,
ist doch suggestiv. Und subjektiv ist auch, wenn man tiber mehrere und seien es blof3 zwei. Egal, was
dann wird, welche Rede aufgezogen, welche Weichen eingetuncht, man meint es immer bdse oder
irgendwie. Steht jetzt die Intention in eine Richtung, legt sich iiber eine Gruppe und belegt damit, ist
das der Anfang jeder Welt ...”
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Thalassa (7) 1996, 1: 135-143

A KRIZISKATLAN-KORSZAK
Gondolatok a pszichoanalitikus kezel€s egyik atmeneti

id6szakarol

Bako Tihamér

Sajat analizisiink, valamint analitikus munkénk sorén tapasztalhatjuk, hogy a pszi-
choanalitikus kezelésben egymast kovets szakaszok valtakoznak, melyeket az dtmeneti
idGszakok tesznek folytonossa. Ezek jelentéségét mindannyian ismerjiik. Tanulmanyom-
ban a valtéfazisok koziil az analitikus kezelés méastél-két éves idGszakat — a kriziskatlan-
korszakot — szeretném bemutatni a terapids kapcsolat oldalardl, a paciens szemszogébdl
és az analitikus élményeinek vizsgélatan keresztiil. RAmutatok a kriziskatlan-korszak és az
énfejlédés ujrakozeledési fazisa kozti parhuzamokra. Elemzem az ebben az idGszakban
megjelend, illetve nagyobb hangstlyt kapo f6bb jelenségeket.

Felhivom a figyelmet arra, hogy miként befolyasolhatja az analitikus és az analizalt
kozott a kriziskatlan-korszakban atélt ,,egyiittes élmény” a tovabbi egyiittmiikddést, annak
hatékonysagat. Kitérek arra, hogy az ebben az idészakban nyert tapasztalatok, modell-
értékiivé valva, hogyan hathatnak az egyén mindennapi életére.

Bevezetd

A pszichoanalitikus kezelések soran azt tapasztalhatjuk, hogy benniik egymast kévetd
szakaszok valtakoznak. Ezek azonban nem kiiloniilnek el élesen egyméstdl, mivel a
véltozést &tmeneti idészakok teszik folytonossa.

Az atmeneti korszakoknak a szerepe meghatarozo, hisz itt torténik meg a régi és az uj
talalkozésa, a régi elengedése, meggydszoldsa, illetve az 1j befogadésa, integralasa.

Sajat analizisiink, valamint pszichoanalitikus munkank sordn azt is megtapasztalhatjuk,
hogy ebben az 6nismereti folyamatban végigjarjuk multunk, jeleniink, jovénk lényeges
korszakait, élményeit, melyek soran sokszor taldlkozhatunk ezzel az d&tmenetiséggel.

Cikkemben nem véllalkozhattam a valtéfazisok részletes végiggondolasara, ezért
egyetlen korszakot szeretnék attkinteni: azt, amelyik az analitikus kezelés méasfél-két éves
idészakara esik. Ezt a késébbiekben ,kriziskatlan-korszaknak” fogom nevezni, ezzel a
kifejezéssel e periddus magas héfokat, mélységét, aktiv belss torténéseit, valsigait jelzem.
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A téma irdnti érdeklédésem kezdete

Mielétt a részletes elemzésbe belemeriilnék, elmondom, miként keriilt ez a teriilet az
érdeklédésem homlokterébe.

Amikor az egyetem elvégzése utidn dolgozni kezdtem, €s a kollégakkal arrdl beszélget-
tiink, hogy 6k milyen 6nismereti munkat végeznek, feltiint, hogy tobben koziiliik, akik
pszichoanalizisbe jartak, masfél-két év utdn megszakitottak azt. Kiilonb6z6 indokokat
mondtak el dontésiik helyességének igazoldsdra. Ezek koziil els6 helyen volt az
analitikussal szembeni ellenérzés, de szerepelt még az idg, illetve a pénz hidnya is.

Amikor egyik kollégandmet arrdl faggattam, mi volt az oka annak, hogy otthagyta az
analizist, a kovetkezGket mondta:

— En nem az analizist hagytam ott, hanem az analitikust.

— Miért? — érdeklddtem tovabb.

— Azért — vélaszolta —, mert nagyon Oreg volt. Majd kis hallgatas utan hozzatette: —
Ugy éreztem, nem figyel rdm, nem vagyok fontos neki.

— Amikor elkezdted, nem volt ilyen 6reg és érdektelen? — kérdezdskddtem tovabb.

— De igen. S6t olyan is volt, hogy elaludt. Akkor azt olyan aranyosnak taldltam. Igaz,
azzal sem tudtam mit kezdeni. Aztan jott egy semlegesebb idészak. Az igazsag az, egy
ideje mér ott akartam hagyni. Késziiltem erre a 1épésre. Telitédtem. Beldle is, meg ma-
gambdl is. Nem valtozott semmi. Van egy kis rossz érzésem, hogy csak ugy elttintem, de
nem akarok ezzel torédni.

— Nem lehetett volna ezt megbeszélni? — faggattam tovabb dvatosan az egyre fesziil-
tebb kollégandmet.

— Nem akartam 6t megbéantani. Attdl tartottam, ha egyszer belekezdek, sértés, sért6-
dés lesz a vége. Ezért inkabb angolosan tdvoztam... Most olyan félbemaradtnak érzem
magam...

Még most is szemem elStt van kollégan6m konnyes szeme és az arckifejezése, test-
tartasa, amellyel tudtomra adta, nem akar errdl tobbet beszélni.

Ennél a kollégan6mnél, illetve masokndl is, akik a mésfél-két éves periddusban kilép-
tek az analizisbdl, azt lattam, hogy érzékenyebbek voltak a kapcsolati krizisekre, gyakran
éltek at onismereti sérelmeket, tovabba gondot okozott szdmukra a visszautasitottsag, a
visszautasitds, valamint a negativ érzések kifejezése, fogadasa is. Ugyanakkor a kritikus
idGszakban nehezen tudtak segitséget kérni. Ennek a tapasztalatnak a birtokaban kezdtem
el jobban figyelni erre a jelenségre.

Sajdt analizisem kriziskatlan-korszaka

Ez a masfél-két éves idGszak sajat analizisemben is nehéz periddus volt. Olyan élményt
éltem 4at, mintha elveszitettem volna a megkapaszkodas lehetdségét, kiszolgaltatottnak,
porére vetkdzottnek éreztem magam. Megvéltozott az id6érzékem, szerettem volna ezt az
allapotot minél hamarabb magam mogott hagyni. Krizisbe keriiltem. Ugy éreztem,
katlanban vagyok, ahol eddig nem ismert mélységl érzéseket, félelmeket, indulatokat
éltem at. A katlan forrésaga, belsém fortyogésa sokszor nehezen volt elviselhets. Az
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élmény egy életre meghatarozéan hatott ram. Atéltem valamit, amit6l eddig mindig
féltem, amitdl eddig tavol tartani igyekeztem magam. A ,,mir minden mindegy” elhataro-
zaséval voltam jelen e mélybe mertilés kezdeti, Osszeroppantani késziil§, szorongast, fé-
lelmet felerdsitd idGszakban. A megérkezés, az élmény, hogy tuléltem az eddig ttlélhe-
tetlennek hitt mélységeket, szinte tjjasziiletésként hatott ram. Kiléptem egy szimbiotikus
vilagbol. Megsziilettem. Onmagam lettem.

Részemmé valt az a viszonyulds, amit az analizis elsé masfél évében az analitikusom
felém kozvetitett, azaz, hogy képes leszek sajat er6mbdl is atjutni ezen a korszakon.
Ahogyan 6 bizott bennem, gy tudtam én is hinni 6nmagamban. Természetességével,
annak iizenetével, hogy mindez, amit atélek, része az ember életének, feloldotta ,,Don
Quijote-i magdnyomat”. Részévé valtam egy egyetemesebb vildgnak, ahol az a dolgom,
hogy hagyjam megtorténni az eseményeket, hogy ,engedjem visszatérni a foly6t a
medrébe”.

A kriziskatlan-korszakban mindezekkel az élményekkel, tapasztalatokkal gazdagodva
elkezdtem egy atrendezést a lelki mikodésemben. Tobbek kozott a percepcid, a gondol-
kodés, az érzelmek, a kapcsolatok, a masokhoz, illetve énmagamhoz vald viszonyulas
terén is.

A kezdeti megfigyelések

Ezt a jelenséget a sajat pszichoanalitikus praxisom soran is figyelni, tanulmanyozni
kezdtem. Azt tapasztaltam, hogy a ,kriziskatlan-korszak” a pszichoanalitikus kezelés
egyik meghatdrozo fordulépontja. Nézziik meg egy kicsit kdzelebbrdl, mi is jellemzi ezt a
masfél-két éves periddust.

A negativ attétel megjelenése

Kezdetben két dologra figyeltem fel. Az elsG, ami szembetling volt, hogy ebben a
periédusban fontos véltozas indul el az analitikus kapcsolatban. A negativ attétel felbuk-
kanasa lezdr egy korszakot, 0j alapokra helyezi a viszonyuldst. Ahhoz, hogy ez létre-
johessen, nagy kiizdelem folyik analiziltban és analitikusban egyarant. Ezt példdzza a
kovetkezd esetrészlet is.

Zsuzsaval, elsd pszichoanalitikus paciensemmel, kapcsolatunk elsé tizennyolc honapja
felhétlennek, idealisnak volt mondhaté. Paciensem teljes elfogadassal viszonyult hozzadm.
En is erre térekedtem. Minden bizonnyal mind a ketten sokat tettiink azért, hogy ez az
allapot fennmaradjon. Zsuzsa szemében egy ,tokéletes” ember voltam, megbizhato,
elfogadod, szerethetd. Verseket irt hozzam, amelyeket rendszeresen felolvasott nekem az
analitikus Oran, fiirkészve a hat4sat.

Egyik alkalomkor Zsuzsa feldilva érkezik. Hallgatdssal kezdi az érat. Latva zaklatott
arckifejezését azt gondoltam, hagyok egy kis id6t paciensemnek és magamnak is, hogy fel-
késziilhessiink ennek a valtozdsnak a végiggondolasara.

— Mi tortént — kérdezem Ovatosan Zsuzsat.

— Ma jottem magéahoz utoljara! — mondja.

Nem néz ram, gy viselkedik, mint egy sértett, dacos kisgyerek.
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— Latom, nagy fijdalmat okoztam Onnek. Segitsen nekem megérteni, mivel tettem
ezt! — biztatom.

Zsuzsa hallgat, mint aki még nem dontotte el, szoba alljon-e egydltalan velem. Rovid
varakozas utan mégis besz€lni kezd sérelmeirdl.

— A mult 6ran, amikor felolvastam a versemet, nem vette komolyan. Mar ma sem
akartam eljonni.

— Nehéz éjszakaja lehetett — fogalmazok Gvatosan.

— Semmit sem aludtam — fog bele Zsuzsa élményeinek elbeszélésébe. Rosszulesett,
hogy nem reagalt semmit a versemre, pedig én egy fontos érzésemrdl vallottam magénak.
Maga mindig hallgat, és ezzel nagyon kétségbe tud ejteni.

— Ugy, mint a nagyapja, aki a hallgatasaval biintette.

Zsuzsa sir. En kivarok. Erzékelem, hogy ez egy alapvetGen mas helyzet, mint amit
eddig 4téltiink. Erzem, ahogy bels aktivitisom megnd, testtartasom megvaltozik. A
szoba megtelik fesziiltséggel.

Ez az els§ alkalom, hogy Zsuzsa velem szemben is atéli kiszolgaltatottsagat, dnérzeti
sérelmét, megszégyeniilését, haragjat.

Keresem az utat, ahogyan a megvaltozott érzelmi viszonyuldsban visszataldlhatunk
egyméshoz. Azt gondolom, korai lenne az attétel megértésének tovabbfolytatasa. Ugy
dontok, a velem kapcsolatos érzéseket segitem kimondani. Ezért Zsuzsat arra biztatom,
mondja el, mit élt at, mit érzett velem szemben, és most mit érez.

Zsuzsa elfogadja az irdnyt, amit megjeloltem. Indulattal beszél. Mondanivaldjat
atszovik az érzelmek. A tizennyolc honap biztonsaga visszatér. Zsuzsa az dra végén maga
fogalmazza meg a helyzet ambivalenciajét.

— Nagyon haragudtam magéra. Nem akartam eljonni. Rossz ilyen fesziiltségben lenni,
amilyenben én voltam két napig, meg egy kicsit még most is vagyok. Mintha két érzés
egyszerre lett volna jelen bennem. A ,,gy(il616m magat, nem jovok el, sose lassam tobbet”
érzése és az, hogy ezt meg kell beszélnem valakivel, aki nem lehet mas, csak maga.

A régi és az 1j elhdrit6 mechanizmusok hatdran

A negativ attétel megjelenése magéaban rejti a valtozast az elharit6 mechanizmusok
terén is. Ez volt a méasodik megfigyelés, amit a kezdeti idGszakban észleltem. A pacien-
sek arrdl az élményrdl szamoltak be, hogy tigy érzik, mar nem tartoznak a régi viligukhoz,
és az 4j pedig még ismeretlen szamukra.

Ebben az atmeneti korszakban azt tapasztaltam, a régi elharit6 mechanizmusok mar
nem védik meg tigy az egyént, mint korabban. A megcsontosodott védekezési modok
egyeduralma megsziinében van, hogy helyiiket Gjak vegyék at. Az 4j elhéritd6 mechaniz-
musok ugyanakkor még csiraikban vannak jelen. Igy sem a régi, sem az tj nem nyujt igazi
védelmet. Ez a féluton levés allapota kiszolgaltatotta, védtelenné teszi az egyént. Nagyon
jol példazza ezt a kovetkezd két esetrészlet is.

Egy negyvenot éves férfi igy fogalmazza meg ezt az élményt: ,,Olyan, mintha mentS6v
nélkiil tisznék a tengerben, és nem 14tom a partot. Nem tudom, hogy van-e elég energiam,
kitart-e a szarazfoldig. Nem tudok olyan j6l Gszni, nincs elég er6m. Az jar az eszemben,
hétha jon egy hajo, és tilélem ezt az allapotot. Még nem tudom elddnteni, hogy érdemes-
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e tiszni, vagy fel kellene adnom. Mindig varom a haj6t. Uszom, megallok, hatranézek.
Nem jon. Fazom és félek. Mar majdnem feladom, de mindig Gjrakezdem. Ez sokdig megy
igy. Teljesen egyediil vagyok. Addig borzasztd, mig el nem dontottem, hogy végigliszom.”

A masik paciensem, egy harminckét éves ng, ezt igy élte at: ,,A levedlés utan teljesen
védtelennek érzem magam. Minden jobban elér hozzdm. SebezhetSbb vagyok. Folyama-
tos szorongasban élek. Egyszerre vagyok felszabadult és szorongd. Felszabadult amiatt,
hogy levedlettem a régit. Nem kot mar guzsba. Szorongd amiatt, hogy nem tudom, mi var
ram. Ezt még nem ismerem. Itt kiszolgaltatott vagyok. Féltem magam. Itt még kiils§
segitség nélkiil nem boldogulok. Most van a legnagyobb sziikségem segitségre. Arra, hogy
bizzak valakiben.

Pdarhuzamok a kriziskatlan-korszak és az én-fejlédés
wjrakozeledési fazisa kozott

Abban az atmeneti szakaszban, amelyrdl az elGbbiekben beszéltem, a paciens azt €li at,
mentGov nélkiil lebeg két part kozott, két vilag, két én-allapot kozott. Egyikhez sem
tartozik. A korabbitdl elszakadt, az Gjhoz még nem érkezett meg. Ennek a talajtalansag-
nak a szorongasat éli at.

Osszehasonlitva ezt a jelenséget az én-fejlédés llomésaival, nagy hasonlésagot fedez-
hetiink fel a mahleri ,,4jrakozeledési fazis” jelenségeivel.

Az tjrakdzeledési fazis

Ismeretes, hogy Mahler megkozelitésében az ember bioldgiai és pszicholdgiai sziile-
tése nem esik egybe. Az egyén pszichés sziiletése szerinte szeparacids és individudcios
folyamat, a kett§ egymast kiegésziti. A levalds az anyéval val6 szimbiotikus kapcsolat
megszakadasat, mig az individuécio az elkiiloniilést, a self kialakuldsanak kezdetét jelen-
ti. Mahler a levélas és az individuaci6 fazisat a 4-5. honaptdl a 30-36. hénapig tartd
periddusra teszi, és ezen belill négy szubfazist kiilonit el. A négy a kovetkezs alszakasz: a
differencialds, a gyakorlas, az Ujrakozeledés, végiil az egyéniség konszolidacidja €s az
emocionalis targykapcsolatok kezdete. Szdmunkra jelenleg a harmadiknak, az Gjrakoze-
ledési fazisnak van kitiintetett jelentSsége.

Nézziik meg részletesebben is, mi jellemzi ezt az idészakot, hogy azutin Osszevethes-
stik a kriziskatlan-korszak sajatossagaival.

Mahler szerint a gyermek ekkor éri el az identitasa els§ fokat. Kiilonallé individuélis
egység lesz. Ezt nagymértékben segitheti az, ahogyan a gyermek elszakadasi torekvésére
az anya reagal. Képes-e elfogadni gyermeke ambivalenciajat, tovabbra is szeretettel veszi-
e koril?

Az anya szerepe tehit meghatdrozd. Folyamatos érzelmi rendelkezésre alldsa az
eléfeltétele annak, hogy a gyermek autoném én-funkcidi optimalisan fejlédjenek, és hogy
mégikus mindenhatdsigba vetett hite fokozatosan csokkenjen.

Mabhler két jellegzetes, de veszélyt hordozo anyai magatartast emel ki. Az egyik soran
az anyak vagy sajat szorongasuk, vagy sajat parazita kivansagaik miatt maguk vélnak a
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gyermek , kovetdivé”, megkotSivé. A masik sz€lsGséges esetben az anya nem all rendel-
kezésre az tjrakozeledés idején. Fél az wjabb szimbiotikus egyiittléttSl. Azt €li at, hogy
elveszitheti az 6nallosagat.

A gyermek, aki visszatér a vilagot megismer6 elsé utjairdl, elfarad, biztonsagot keres.
Szeretne Ujraegyesiilni az anyédval, de mar fél is az Osszeolvaddstol. Az Ujonnan
megszerzett autondmidja védelmére 1j elhérité mechanizmusokat épit ki, melyeket ekkor
kezd el kiprébélni.

Az én-fejlédésnek ez a periddusa egybeesik a libidofejlddés andlis periddusaval, a dac-
korszakkal. Itt a tagaddson, a visszatartason keresztiil fogalmazza meg dnmagat a gyer-
mek. Egyre jobban differencial a targy és az én belsd, intrapszichés reprezentansai kozott.
Mindinkébb észreveszi, hogy a vildg nem tartozik hozz4, és hogy nehézségeit egyediil kell
megoldania. A targyvesztés helyett inkabb a targyszeretés elvesztésétdl fél.

Mabhler az tGjrakozeledési szubfazist tovabbi harom periddusra osztja:

1. kezd6d§ Gjrakozeledés;

2. ujrakozeledési krizis;

3. a krizis egyéni megoldasa.

A kezdddd tjrakozeledés fontos valtozasokat hoz az anya—gyermek kapcsolatban.
Megjelenik az anya kiilonallasanak észlelése, a gyerektarsak felfedezése. Az én struk-
turalodasat 6nallosag és tarsas interakciok jelzik.

Az tjrakozeledési krizis a masfél-két éves korban a legszembetlinébb. Amikor a
gyermek levéalasat tudomasul veszi, szeretne egyszeriben mindent 6nalléan csindlni, és
békétlenkedése, tiirelmetlensége abbdl a vagybol fakad, hogy az anya mégikusan ugy
segitsen, hogy azt ne kelljen észrevenni. Ebben a korszakban mar megjelenhetnek az
atmeneti targyak, személyek, akik szimbolikusan anyahelyettesitévé valhatnak.

Az Gjrakozeledési harcok a szubfazis vége felé elcsitulnak. Ekkor huszonegy hénapos
lehet a gyermek. Megtaldlja az optimalis tavolsdgot az anyaval vald kozelség és az
Onallosag vagyai kozott.

A kriziskatlan-korszak mint Ujrak6zeledési krizis

A kriziskatlan-korszakban tjraéljiik én-fejlédésiink tjrakozeledési idGszakat. Fontos
valtéfazis ez a pszichoanalitikus kapesolatban, az én-fejl6dés rekonstrukciéjaban. Atme-
net, melynek alapjait a megel5z6 honapok alatt rakja le az analitikus és az analizalt. Ezt
példazza a Zsuzsaval folytatott analitikus kezelés esetrészlete is. A péaciensemmel
kialakitott ,,Gsbizalmi” kapcsolat volt az, ami segitett atélni, elviselni és feldolgozni a
szimbiotikus kapcsolat megszakadasat, a negativ 4ttétel megjelenését, a levalas krizisét és
az individuécio elviselhetetlennek tlind magéanyat.

A kriziskatlan-idGszakban kezdi meg a paciens dnmagat megfogalmazni. Kiprébalja az
Uj érzéseket, élményeket, Uj én-funkcidkat. Az analizalt frissen szervez6dott autondmidjat
gj elhérit6 mechanizmusokkal prébélja védeni. Megmérettetésre keriil az analitikus,
illetve az analitikus kapcsolat. Egyre nagyobb teret kap a paciens 6néllosodasi torekvése,
amely Uj belsé és kiilsé vilag felfedezését eredményezheti. Az analitikussal valé azo-
nosulds mellett a paciens massaga, egyedisége hangsulyozddik. Definidljak az ,.én én
vagyok” és a ,te te vagy” allapotot. Ez segiti az 0j érzelmi és fizikai kozelség és tavolsag
kiprébalasat, beallitasat.
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Vatozas all be a percepcid, a gondolkodas, a logikai mtiveletek terén is. Ez hozzasegit
a belsd vilag jobb megismeréséhez, felszinre hozdsahoz, megfogalmazhatdsagihoz.

Az analizalt és az analitikus kozott a kriziskatlan-korszakban atélt ,,egyiittes élmény”
alapul szolgél a tovabbi hatékony egyiittmikodésre. Az analizis ) lendiiletet vehet,
melyben hozzaférhetdbbé, megmutathatbba, véallalhatdbba valnak az eddig elzart titkok
is. Az élmény, hogy a pszichoanalitikus, a pszichoanalitikus kapcsolat képes volt
megbirk6zni ennek az atmenetnek a valsdgaval, megerGsiti a paciens biztonsagat,
bizalmat, s az hozzéasegithet a tovabbi trauma-feldolgozashoz is.

A kriziskatlan-periédus tovabbi lelki tényezdi

élhetjiik at Gjra. Felbukkannak mindazok az én-fejlddési valt6fazisok is, amelyek szorosan
kapcsolédhatnak e korszakhoz.

Mabhler szerint az Gjrakozeledés klinikai képét, azaz azt az allapotot, ahogyan mi az
analizisben taldlkozunk vele, a kovetkezd hat tényezG hatarozza meg:

— a libidindzus targykonstancia fejlédése;

— a késébbi csalddasok (stressz-traumak) mértéke és fajtai;

— az esetleges sokkszerd traumak;

— a kasztracios szorongas mértéke;

— a serdiilSkor fejlédési krizise.

Mindezek a tényezdk a kriziskatlan idGszakdban egymasra rétegz&dve vagy siritve,
egyméshoz kapcsolédva vannak jelen. Igy az ebben a korszakban létrejott valtozasok e
tényezSkre is hatdssal vannak. A valtozds lancreakcidszerien megy végbe. Az
Gjrakozeledést érintd rekonstrukcié részben atrendezi az én-fejlédés mas korszakait is.
Bar azok igazi véltoz4sara az analizis késébbi szakaszaban kertilhet sor. Az én-fejlédés
mas korszakainak megmunkaldsa pedig visszahat az Gjrakozeledési fazis idGszakara is. A
hatés tehat kolesonos, oda-vissza érvényes. Ennek kovetkeztében torténhet meg, hogy az
én-fejlGdés kis teriiletét érintS dtrendez8dés hatassal lesz az én maés teriileteire, illetve az
én egészére is.

A kriziskatlan-korszak az analitikus székébél

Az el6zGekben a kriziskatlan-korszakat a terapias kapcsolat oldalardl, a péciens
szemszogébdl gondoltuk végig. Erdemes talan elidézniink azon is, vajon hogyan éli at
mindezeket a terapeuta az analitikusi székbdl.

A hatés sokszor varatlan, olykor sokkol. Mar kezd¢§ analitikus is 4téli, hogy itt mas, az
eddigiektdl eltérd torténés zajlik. A paciens jelzése, amelyben az analitikus tudtara adja,
hogy korédbbi viszonyuldsa elfogadhatatlan szdmara, a szakembert dontés elé allitja.

A dontés nem konnyd. Mirdl is sz0l ez a dilemma? Taldn arrdl, teljesitheti-e az
analitikus az elvarasokat avagy sem? Ha igen, hogyan? Minden esetben vagy csak alkal-
manként? Ha nem ezt teszi, akkor ez egy megvaltoztathatatlan szabaly, avagy toreked-
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niink kell azt rugalmasan kezelni? Mit jelent az, hogy rugalmasan kezelni egy elvarast?

Kérdések, amelyek kiilonosen egy kezdének okoznak igazdn nagy gondot, jollehet
mindezek sokszor egy gyakorlott szakembert is nehéz feladatok elé allitanak. A nyomas
az analitikusra olykor nagyon erds.

Ennek kapcsdn az istenhivék két csoportja jut eszembe. Az egyik csoportba azok
tartoznak, akik ,,vakon” hisznek, anélkiil, hogy a kételyeket kozel engednék magukhoz. A
masik csoport a kétkedve hivék. Ok folyton kérdéseket tesznek fel maguknak, isteniiknek.

Amikor mi, analitikusok valaszt adunk a korabban feltett kérdésekre, mi is eldont-
hetjiik, hogy melyik utat jarjuk. A vakon hivGkét, ahol a dolgunk csupan annyi, hogy
kovessiik az analitikus szabalyokat, avagy a kétkeddkét, amikor a szabalyok eszkozei
annak, hogy személyiségiinkon keresztiil hassunk. Ferenczi péld4jan lathatjuk, hogy az ez
utobbi utat vélasztok helyzete sokszor nehezebb.

Talan konnyebb megadni a vélaszt ezekre a kérdésekre, ha a paciensre tudunk figyel-
ni, és a szerzGdést ovele, nem pedig egy mddszerrel kotjiik. A kriziskatlan-korszakdban a
paciens azt lizeni nekiink, banjunk vele emberként. Kicsit legyiink aktivabbak. Ne hagyjuk
6t hosszasan szenvedni.

Mit is jelent kiszolgélni a paciens igényét ebben a periddusban? Ennek egyes elemei-
vel a Zsuzsaval foly6 analizis esetrészletének bemutatasa kapcsan mar talalkoztunk.

E kiszolgalas soran atéltem, hogy egy belsé aktivitas allapotaba jutok. Ez nagyobb
figyelemben, folyamatos készenlétben nyilvanult meg. Nagyobb teret adtam az itt és most
élményeinek ventilldlasara. Id6t hagytam a velem kapcsolatban atélt élmények megbe-
szélésére. Szavakkal és szavak nélkiil is visszajeleztem, hogy figyelek ra. Azt iizentem neki:
»lgen, tudom, hogy ez az idészak mas, mint az eddigiek, azt is tudom, neked milyen
fontos. Tudataban vagyok, hogy szdmitasz rdm. Ne félj, én itt vagyok! Menj batran
tovabb!”

E periddus torténései rdm is jobban hatottak. Erdsebben jelentek meg érzések,
viszontattételi élmények. Igy nem csak a péaciensemre, de énmagamra is jobban kellett
vigyaznom.

Osszefoglalds

Az analizis kriziskatlan-korszaka olyan atmenet, amikor véget érnek az ,analitikus
mézeshetek”. Az eddig ,féltve 6rzott” szimbiotikus, vagyteljesité analitikus—analizalt
kapcsolatban megjelennek, illetve nagyobb hangstlyt kapnak 4j elemek. Olyanok, mint az
onallosodasi torekvés, a rivalizalas, a negativ érzések. Az elharitasnak tij mddjai keriilnek
elétérbe. Az észlelés, gondolkodés szervezettsége dtalakul. A személyiség korabbi szer-
vezGdése hattérbe szorul, és helyét az én-fejlédés egy kovetkezd szakasza foglalja el.
Ebben az atmenetben a régi én-allapot és az azt kiséré lelki mikodések mar nem elég
erGsek ahhoz, hogy biztonsagot adjanak, mig az 4j szervezddés még nem alakult ki
annyira, hogy el@segitse a teherbirast, megkapaszkodast, s hogy biztositsa az individualis
onallosagot. Ez a folyamat hasonl6 ahhoz, amit a masfél-két éves gyermek €l 4t, akkor,
amikor elindul, hogy megismerje a vildgot, majd az elszakadas, az egyiittmaradas félelmé-
tél vezérelve visszatér anyjahoz, belé megkapaszkodva, néla biztonsagot keresve. ValGszi-
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nileg sajat analizisiink sordn nekiink is meg kell tapasztalnunk a katlan talélhetd forré-
sagat, Osszeérleld fortyogéasat ahhoz, hogy tuljussunk ezen az dtmeneti korszakon.

A kriziskatlan-id6szak ,,megoldédsa” modellértékiivé valik az egyén szdméra. Megta-
nitja a pacienst arra, hogyan banjon azokkal az érzésekkel, elharit6 mechanizmusokkal,
élményekkel, melyeket elengedni késziil, és azokkal, amelyeket be akar fogadni. Az itt
atélt élmények, tapasztalatok lesznek az alapjai a krizismegoldasi stratégidknak.

Analizisiink kriziskatlan-korszakdban tehit megismételjiik én-fejlddésiink levalasi és
individudcids idészakat, benne lehetdséget kapva e korszak tjraélésére, korrekcidjara. A
korrekcio soran ,,uj belsd sziil6kép” alakul ki, mely mind az Snmagéhoz, mind a masokhoz
valé viszonyulasban 4j mintat teremt. A korrekcid segitheti a kordbban nem vallalt
érzések integréalasit, az egymassal szemben all6 én-részek péarbeszédét. Az analitikus
kapcsolat mintat nyujt az elfogado, biztonsaggal elkisérd, megnyugtatd viszonyuldshoz is.
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Verlag, Frankfurt am Main 1989.
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A német szarmazasu, idos kotridban
nemrég elhunyt amerikai pszichoanaliti-
kus, William G. Niederland munkassiga
Magyarorszagon még a szakmabeliek
elott is ismeretlen. Pedig Niederland ér-
demei a mélylélektani elméletben nem je-
lentéktelenek, Németorszagban két
kényve — kutatasainak két iranyzata —
is feltanést keltett.

Egyik konyv az dgynevezett talélo-
tiinetcsoporttal foglalkozik. Maga Nie-
derland — a német nyelvteriletrol
szarmaz6 mas amerikai pszichoanalitiku-
sokkal, Bruno Bettelheim-mel és Ernst
Federn-nel ellentétben — soha nem volt
koncentracios tabor lakéja, a zsidd szar-
mazasu tudosnak sikertlt idejében emig-
ralnia hazajabol, majd néhany év elmul-
taval az egyre zsidoellenesebbé valé Mus-
solini-Olaszorszaghol is. Az Egyesilt
Allamokban a masodik vilaghdbort be-
fejezése utan a naci tldézések sok tal-
élojét kezelte pszichoanalitikus rendelGjé-
ben, a Német Szévetségi Koztarsasig
New York-i konzulatusanak bizalmi or-
vosaként mukodott. Masokkal egyiitt
Niederland mutatott ra arra, hogy a naci
halaltaborok tuléléinél pszichiatriai ti-
netek sokasaga mutatkozhat; ezeket Nie-
derland pszichoanalitikus médon értel-
mezte és elemezte.
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Niedetland érdeklodésének homlok-
terében 4llt egy pszichologiatorténeti kér-
dés, az ugynevezett Schreber-eset is. Da-
niel Panl Schreber, egy tekintélyes szasz-
orszagi jogasz 1885-ben megbetegedett,
és az uldoztetéses téboly diagnozisaval
kezelték Lipcsében. Az évekig tarté be-
tegség utan aprolékosan, 6szintén és rész-
letesen beszamolt tineteirdl Egy idegbeteg
vissgaemléezéser  cimt  6néletrajzaban.
Kényve mindmaig nem vesztette el az
érdekességét, mert egyike a legjobb
muveknek, amelyet elmebetegek a beteg-
séglikrdl irtak. A pszichiaterek majdnem
egy évszazad utan is olvassak, tanulma-
nyozzak és buzgén kommentaljak. Nem
sokkal megjelenése utan Sigmund Freud is
felfigyelt Schreber autopszichopatogra-
fidjara, és tanulmdnyt irt Schreberrol. Ez
a Freud-munka r6vid id6 6ta magyarul is
olvashato, A Patkdnyember — Klinikai eset-
tanulmanyok 1. cimt, a Cserépfalvi Kiadd
Freud-sorozataban megjelent kétetben.

Freuddal azonban a Schreber-kutatas
korantsem zarult le. Niederland érdeme,
hogy felfigyelt Schreber apjanak, Daniel
Gottlob Moritz Schreber-nek konyveire. Az
idosebb Schreber koranak ismert peda-
gogusaként tevékenykedett. A Schreber-
kertek — afféle hétvégi hobbikertek —
fogalma Németorszagban a mai napig jol
ismert. Ahogy konyveibdl kidertl, az
idésebb Schreber szigord gyermekneve-
lési elveinek megvaldsitasara kilonb6zo,
a gyermek mozgasszabadsagat sulyosan
korlatoz6 és mai szemmel mar-mar sza-
distanak tané ortopédiai készilékeket ta-
lalt fel, amelyeket annak idején széles
kérben alkalmaztak Eurépaban és Fszak-
Amerikdban. Ilyen volt példaul az az
acélrad, amelyet dgymond ,,az egyenes
testtartas” elosegitésére a gyerek gerinc-
oszlopara fektettek, és aztan szalagok
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segitségével a derékhez, a véllhoz és a fej-
hez régzitettek. A késziiléket a gyerekek-
nek naponta tébb 6raig kellett hordaniuk.
Niederland mutatott ra: aligha kétséges,
hogy az idosebb Schreber szérnyaséges
késztilékeit sajat fianal is alkalmazta, ami
aztan eltorzitott és a téveseszméken
atszart formdban elmebetegségében is
megjelent.

A talélo-tinetcsoport és a Schreber-
kortorténet Niederland  kutatasainak
azonban csak egyik, habar fontos teri-
letét jelentette. A frankfurti Nexus kiado
érdeme, hogy németre forditotta és ko-
tetbe gyujtétte Gssze Niederland legfon-
tosabb r6évidebb {rasait. Ezek tdlnyomo-
részt angolul sem jelentek meg konyv-
formaban.

A Trauma é freativitds cima kotet ta-
nulmdnyai kivétel nélkil alkalmazott
pszichoanalitikai, mavészeti, orvos- és
pszicholégiatorténeti jellegick. Az el6-
sz6ir6 neves német pszichoanalitikus,
Hans-Martin Lobmann joggal mutat ra,
hogy Niederland — habar maga is orvos,
pszichiater — nem kovette az amerikai
pszichoanalizisre jellemzo ,,medikaliza-
ci6s” iranyzatot, amely a freudi tanokat a
klinikumra, a pszichoanalitikus rendelére
probalta korlatozni.

A kotet cime hiségesen visszatikrozi
Niederland elméleti térekvéseinek leg-
fontosabb vonatkozasat. A muavészi és
tudomanyos kreativitas jelenségét vizsgal-
va a pszichoanalitikusnak feltant, hogy
sok neves, kiemelkeddo mavész és tudds
élettorténetében fontos helyet foglalnak
el talnyomérészt gyermek- vagy ifjukori
betegségek, testi vagy lelki korlatozasok,
traumatikus élmények. A kreativitas
lényegét vizsgalva Niederland arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az alkotas
egyfajta késoi kisérletet jelentett a beteg-
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ségek vagy a gyotro élmények ellensulyo-
zasara vagy meg nem torténtté tételére.
Jacques-Lonis David, a Klasszicizmus ki-
emelkedd szobrasza és festoje, akinek ar-
cat kinovés torzitotta el, harmonikus,
szinte mar sterilen tokéletes emberi ala-
kokat 6rokitett meg; Herbert George Wells,
aki fiatal koraban hossza évekig a tido-
bajos halal arnyékdban élt, megalkotta a
tudomanyos-fantasztikus irodalomban
késobb annyira elhiresilt és egyfajta hal-
hatatlansagot jelképezd idogép fogalmat.

Niederland az Egyesilt Allamokban
maga is j6 néhany muavészt, festot és irot
kezelt pszichoanalitikus rendelGjében.
Muvészetpszichologiai kévetkeztetései-
hez tehat nem csupan a mivészet- és az
irodalomtorténet tanulmanyozisa, ha-
nem betegei pszichoanalitikus gyogy-
modja révén is jutott.

A kotet tizenét {rasanak attanul-
manyozasa utin az olvasé azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy Niederland a
klasszikus, ortodox pszichoanalizis elveit,
a szimbolumfejtd iranyzatot képviseli,
amelyet legfeljebb az én-pszichoanalizis
befolyasolt némileg, az én-pszichoanali-
zisre kévetkezo aramlatok — példaul az
interperszonalis vagy a tarsadalomkritikai
mélylélektani iranyzatok — alig-alig, Va-
l6szintleg ezzel fiigg Gssze, hogy Nie-
derland minden erénye ellenére sem valt
ismertebbé a mainstream-pszichoanalizi-
sen belil. Nyilvan nem véletlen, hogy
Niederland a magyar pszichoanalitikusok
kézil csak Ferenczi-t és Robeim Geézi-t
(Ferenczinek a szimbélumokkal fog-
lalkoz6 hagyomanyos munkait) idézi, de
Bdlint Mihdly-t példaul egyaltalin nem.

Niederland érdeme, hogy szabad kép-
zettarsitasi készsége sokkal kifejezettebb
és szélesebb kord, mint a mai pszichoana-
litikusok tobbségéé, akik dltalaban fegyel-



Konyvek

mezettebben és tudomdnyosabban igye-
keznek gondolkozni, mint a klasszikus
pszichoanalizis koranak az 4] felismeré-
sektol némileg megrészegllt — de a
maiaknal mindenesetre kreativabb — kép-
viseloi. Nem kétséges, hogy Niederland
felismerései sok helyiitt revelativ erejaek
— hadd utaljunk itt a Kalifornia pszicho-
analitikus jelentdségét elemzo munkara,
amely parhuzamot von ,,a boldog szige-
tek” kozépkori, kora jkori képzete és a
tizenkilencedik szdzadi, sot részben ké-
sobbi Kalifornia-kép kézott —, helyen-
ként azonban erdltetettnek és spekulativ-
nak tannek. (Ilyen a folyé-szimbolikardl
irt tanulmany némely eszmefuttatasa.)

Ez vonatkozik a kreativitas Nieder-
land-féle ,,a veszteség jovatételének” el-
méletére is. Nem kétséges, hogy sok vo-
natkozasban termékeny megkdzelitésrol
van szo, ¢s kitinden lehetne példaul Jozsef
Attila és mas Niederland altal nyilvan
nem vagy alig ismert magyar muavészek
életmuvére, kreativitisara is alkalmazni.
Amikor azonban példaul  Picasso
kreativitasa kapcsan csupan az alacsony
novésre utal magyaraz6 elvként, az ol-
vaso nehezen tudja elfojtani elégedetlen-
ségét. Elvégre a 160 centiméteres testma-
gassag mégsem hasonlithaté Gssze azzal,
hogy Edgar Allan Poe gyermekként végig
kellett hogy nézze anyja haldoklasat —
ami valédi, sulyos traumatikus élmény —,
vagy hogy Heinrich Schlieman-nak, a mo-
dern régészet egyik megalapitéjanak apja
valéban brutalis, kegyetlen figura volt.

A kisebb-nagyobb lelki traumdk — hi-
aba, az emberi élet mar ilyen — egyéb-
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ként mindenttt jelenlevoek, és alapos
kutatassal minden kiemelked6 mtvész
vagy tudds életében, gyermekkoraban
talalunk, ha mast nem, akkor alacsony
testnévést vagy egy hozzatartozoé halalat.
E helyiitt persze nem szandékozzuk meg-
vivni a ,,zseni és betegség” évszazados,
eldontetlen tudomanyos vitajanak végsd
utkozetét, roviden azonban fel kell hivni
arra a figyelmet, hogy amilyen egyoldala
a testi vagy lelki egészség és a kreativitas
kozti kapesolat talhangsulyozasa, annyira
tulzott a masik végletet képviseld ,,lomb-
rosidanus” allaspont is. Mindenesetre
Niederland  érdeme a  kreativitds
dinamikus, diszharmonikus vonatkoza-
sainak hangsulyozasa (amelyeket néha el-
tuloz), annak kiemelése, hogy a kreativi-
tas soha nem volt elsdsorban , r6zsaszin
és masfél mazsa”, hanem allando kizdel-
met, harcot és nem utolsosorban szenve-
dést jelent.

Niederland tanulmanyainak olvasisa
minden fenntartassal egyiitt jelentos szel-
lemi élmény. Az amerikai pszichoanali-
tikus stilusa vilagos, az itt-ott tulburjanzé
spekulativ gondolatmenetektol eltekintve
logikus, kovetkezetes és meggyo6zo,
impozans  muveltsége  lenyag6zo.
Korunk immar egy-két évtizede némileg
szintelen, mar-mar skolasztikusan unal-
mas pszichoanalitikus elméletében Nie-
derland egyike azoknak a ,tarka mada-
raknak”, akiknek latdsa feliditi a kény-
szertien immar hosszt ideje sziirkeséghez
szokott szemet.

Harnat Pal
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A betlini Verlag Das Neue Betlin
(Eulenspiegelverlag) krimi sorozatiban
megjelent Arthur Koestler és Németh
Andor Wie ein Mangobumwunder cima
csalafinta kriminalregénye”, mely 60
évvel ezelbtt folytatasokban jelent meg a
Miinchter Ilustierten Pressé-ben, melynek
magyar valtozata a Pesti Hirlap-ban ,,A
sanda kanduar” cimmel keriilt kozlésre.
A regény Baron Gyula 6tletébol
keletkezett a Koestler és Németh altal
alapitott ,,cég” pénzkeresd igyekezeté-
ben, a fiatal Koestler elsé elfelejtett regé-
nye. Allitélag a pesti Hadik kavéhazban
hallotta meg Németh Andor Baron
Gyula orvos alapétletét, amelyet atdol-
gozva elmesélt Koestlernek, aki az elsd
valtozatot frta. Mivel a ma tdlzottan
melodramatikusnak sikerllt, elvetette és
Némethnek adta a kéziratot, aki
atdolgozta. Ebbol a valtozatbdl irta meg
Koestler a végleges széveget. Bz a ku-
ribzus munka kultirtorténetileg azért
érdekes, mert az egyik szereplo alakjat
Freudrol mintaztak a szerzok.

(Jédi Ferenc)

Sigmund Freud: Tomegpszicholigia és mds
tdrsadalomlélektani irdsok. Forditotta Szalai
Sandor. Cserépfalvi, Budapest, 1995.

Sigmund Freud: Psgichoanalizis. Ot els-
adas 1909-ben a worcesteri Clark
University-n. Forditotta: Ferenczi Sandor.
Kossuth Kiad6, Budapest, 1995.

Verena Kast: A gydsz. Egy lelki folyamat
stddinmai és esélyei. Forditotta: Mérei Vera.
T-Twins Kiadé, Budapest, 1995.

Richard Appignanisi-Oscar Zarate:
Nesze neked, Frend. TForditotta: Szalay
Krisztina. Ikon, Budapest, 1995.
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AZONOSSAG ES
KULONBOZOSEG

Tanulmanyok az el6itéletrdl és iden-
titasrol

Szerkesztette Erds Ferenc

Scientia Humana, Budapest 1996.

A rendszervaltas folyamatanak sziikség-
szerd velejaréja  tehat, hogy a tarsada-
lom legkiil6nb6zobb  csoportjaiban ve-
todik fel — olykor lazas, vehemens for-
maban — az azonossag kérdése. Az
identitaskeresésnek ez a felfokozott alla-
pota sulyos dilemmakat vet fel. Vajon
kialakul-e a modern, minden kizardla-
gossagtol mentes multikulturalis identi-
tas, amely sokféle kultara, sokféle egyé-
ni és kollektiv tapasztalat, sokféle egyéni
élettorténet egymas mellett élését
jelenti? Vagy pedig tdlsalyra jutnak is-
mét a tekintélyelviségen, kollektiviszti-
kus ideolégiakon alapulé ,,archaikus
pszeudoidentitasok”, amelyek nevében
napjainkban a vildg szimos pontjan, s
nem utolsésorban Kozép- és Kelet-
Eurépa egyes régioiban dilnak fegyver-
rel vagy demagogiaval vivott habordk, s
ahol az identitds modernizaciéjanak
egyik legnagyobb akadalya éppen az in-

tolerancia, az elditélet és a rasszizmus?

A kotet szerzoi: Ebmann Bea, Erds Ferenc,
Fabian Zoltan, Garai 1aszld, Kapas Istvan,
Kovics Eiva, Kieski Margit, N. Varga Rita,
Vajda Jilia, Vajda Zsuzsanna, 1V'eres
Sandor.

Kaphaté: a nagyobb kényvesboltokban
és a MTA Pszichologiai Intézetében

Erich Fromm: Pszichoanalizis és vallds.
Forditotta: Szigeti Miklés G. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1995.




Uj kinyvek

C. G. Jung: Analitikus pszicholdgia.
Forditotta: Vizi Janos. 2. kiadas, G6ncol,
Budapest, 1995.

C. G. Jung: Fold és lelek. Az archaikus
ember. Forditotta: Linczényi Adorjan. 2.
kiadas, Kossuth, Budapest, 1995.

C. G. Jung: Vilasz Job konyvére. For-
ditotta: Tandoti Dezsé. 2. kiadas. (Her-
mész Koényvek) Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1995.

Bodrog Miklés: Almaink viliga. C.G.
Jung  nyomdban. (Hermész Konyvek)
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1995.

Kézdi Balazs: A negativ kdd. Kultira és
ongyilkossag. (Pannoénia Koényvek) Pro
Pannonia, Pécs, 1995.

Zonda Tamas: Ongyilkos nép-¢ a magyar?
Végeken Alapitvany, Budapest, 1995.

Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet 1994.
évi konferencidja. Iranyzatok és Rutatisok a
mai  magyar  pszichoanalizisben. Szerk.
Lukacs Dénes. Animula, Budapest, 1995.

Pszicholdgia Magyarorszdgon. Szerkesztet-
te Kiss Gyorgy. Orszagos Pedagdgiai
Koényvtar és Muzeum, Budapest, 1995.

Pdnik és5 fobidk. Szerkesztette Banki M.
Csaba. Irtak: Agoston Gabriella és masok
(A pszichiatria haladasa) Cserépfal-
vi—Psychoeducatio—Iéleknevelés Alapit-
vany, Budapest, 1995.

Magyar emlékmiesesek. Tanulminyok a
KUT  psichoterapids rendels  gyakorlatibil:

holocaust tilélok és leszdarmazottaik terdpidja.
Szerkesztette Laszlé Klari. Magatartastu-
domanyi Fizetek 4. SOTE Magatartastu-
domanyi Intézet-MAPET—Végeken Ala-
pitvany, Budapest, 1995.

A Thalassa Alapitvany
— a Cserépfalvi Kiadoval kézésen —
THALASSA KONYTEK cimmel
4 konyvsorozatot inditott.
A sorozat elso kotete,

Haynal André
VITAK A
PSZICHOANALIZISBEN
(FREUD-FERENCZI-BALINT)

cimt kényve 1996 aprilisaban jelent
meg;. A kotetet a sajt6 képviseloinek és a
kézonségnek a szerzd jelenlétében a két
kiadé 1996. majus 3-an mutatta be. A
kényv a nagyobb konyvesboltokban,

valamint a Thalassa Alapitvanynal (Bp.

Jatékpszicholigia  Széveggyhjtemény.
Szerkesztette Stockert Karolyné. E6tvos
J6zsef Konyvkiado, Budapest, 1995.

Szodidlpszicholdgia. Eurdpai szemszog-
bol. Szerkesztette Miles Hewston, Wolf-
gang Stroebe, Jean-Paul Codol, Geoffrey
M. Stephenson. Forditotta Bodor Péter,
Siklaki Istvan, Ulkei Zoltin. Kézgazdasa-
gi és Jogi Kiadd, Budapest, 1995.
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HIREK

A Magyar Pszichoanalitikus
Egyesiilet az idén is megrendezi ma-
gyar nyelvii nemzetkézi tudomanyos
konferenciajat. Idpontja 1996. ok-
toéber 25-26. lesz. A helyszintdl ké-
sobb adunk értesitést. A konferencia
cime: Szeretet és harag a pszicho-
analitikus terapiakban. A hagyo-
manynak megfelelden az eléadok az
egyesiilet tagjai és kandidatusai, vala-
mint a kulfoldi testvéregyestletek
tagjai lesznek. Ujdonsag lesz az idei
konferencian, hogy meghivunk elo-
adénak néhany kollégat vagy munka-
csoportot a klinikum teriiletérol, akik
az egyestletnek nem tagjai, de mun-
kajuk jelentosen épit a pszicho-
analitikus szemléletre. A konferencia
teret ad az egyén, a par, a csalad, a ki-
16nb626  csoportok, kézosségek, a
tarsadalmi élet és a politika mikodé-
sének a cimmel Osszefiiged pszicho-
analitikus szemléletd elemzésének.

A konferencia parhuzamos szekci-
okkal zajlik, egy szekciot Balint Mi-
haly emlékének szenteliink. A maso-
dik napon esetmegbeszéld csoporto-
kat is szerveziink.

A részvételi dfjat késobb tudjuk
megallapitani, de csoportos kedvez-
ményt szeretnénk nyujtani azoknak a
kollégiknak, akik valamely pszichote-
rapias kiképzohely keretein beliil, an-
nak hallgatéjaként kézosen kivannak
részt venni a konferencian. Az egye-
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temi hallgaték is kedvezményes dijat
fizetnek.

A konferencia szervezobizottsaga-
nak tagjai: Erdélyi Ildiko, Flaskay Ga-
bor (elnék), Piszker Agnes, Pragai
Eva és Szerdahelyi Edit. A késébbi-
ekben informaciét Flaskay Gabortdl
lehet kérni. Tel: 156-1561.F Buda-
pest. Diésarok ut 16/b. H-1125.

*

1996. februar 16-an a Ferenczi
Sandor Egyesiilet tisztdjitd kézgyt-
lést tartott. A kézgyalés djra Hidas
Gyirgyot valasztotta az Egyesiilet
elnokéil. Az 4j valasztmany tagjai: Bd-
kay Antal, Ebmann Bea, Erds Ferenc,
Harmatta Janos, Horgdsz Csaba, Stark
Andras, Vajda Jilia. A valasztmany
Vass Csabat bizta meg az tgyvezetd
menedzseri funkciok ellatiasaval. A
februar 16-i Glésen megalakult — a
Ferenczi Sandor Egyestlet 6nallo
szekcidjaként — az Egyetemkdzi
Pszichoanalitikus Férum, amelynek
elnoke Eros Ferenc, titkira Ehmann
Bea. A Férumhoz az elndknél, illetve
a titkarndl lehet jelentkezni (MTA
Pszichologiai Intézete, 1067 Bp. Te-
réz krt. 13.). Az Egyestlet, illetve a
Foérum programjat kovetkezd sza-
munkban fogjuk ismertetni.

*

A megtermékenyitéstol a tarsadalomig
(Az ember, a kultiira és a tarsadalom pre-
natdlis dimenzidi) cimmel az Interna-
tional Society for Prenatal and Peti-



Hirek

natal Psychology and Medicine —
magyar tarsszervezetek kézremuako-
désével — nemzetkdzi kongtresszust
tart Budapesten 1996. szeptember
2629 kozott. A kongresszus helye:
Hotel Rubin. A kongresszussal kap-
csolatban részletesebb felvildgositas-
sal szolgal:

Dr. Raffai Jend (tudomanyos
kérdésekben). Tel.: 1 760 922/140, 1
776 692; fax: 1 763 402,

Koés Gabor (szervezési kérdések-
ben). Tel.: 06 30 507 347; fax:312 52
70,

Vass Csaba (szervezési kérdések-
ben). Tel.: 1 770 560r.

[RODALOM,

POMPE]I

P

MUVESZET, BOLCSELET

pm——T

T
A POMPEJI 1995/4. SZAMANAK TARTALMABOL:

TANDORI DEZSO: Vér és viraghab (hangjaték)
SOLYMOSI BALINT-PODMANICZKY SZILARD:
A szégyen (harom antifasiszta burleszk)
KURTOSI KATALIN: Ujrafelhasznalas dramaban
¢és szinpadon: Shakespeare — Stoppard — A Hold szinhaza
valamint
KEMENY ISTVAN és BARTIS ATTILA draméja,
GABRIEL LICEANU dramaelméleti tanulmanya

A folyoirat kaphat6 a nagyobb kényvesboltokban,
illetve megrendelhetd a szerkesztdség cimén:
6722 Szeged, Pet6fi Sandor sgt. 30-34.
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E szamunk szerz6i

B. Gaspar Judit pszichoanalitikus, 1016 Budapest, Gellérthegy u. 31.

Bako6 Tihamér klinikai szakpszichologus, pszichoterapeuta, pszichoanalitikus
kandidatus, Orszagos Pszichiatriai és Neurologiai Intézet, 1021 Budapest, Havos-
volgyi ut 116.

Harmat Pal Kierlinger Strasse 23. A-3400 Klosterneuburg (bei Wien), Ausztria

Horvath Krisztina pszichologus, pszichoanalitikus, Budapest XII. kertileti Csa-
ladsegitd Kozpont, 1124 Budapest, Jagell6 u. 24.

Ingusz Ivan pszicholégus, pszichoanalitikus kandidatus, 1056 Budapest, Nyary P.
u. 10.

Jadi Ferenc pszichiater, Kyfthiuser 14., 1. Betlin 30 Németorszag
Orldsy Dorottya egyetemi hallgaté, 1023 Budapest, Darézs u. 1.

Vajda Julia szociolégus, pszicholégus, ELTE Szociologiai Intézet, 1088 Buda-
pest, Pollack Mihaly tér 10.
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Az 1995/1-2 szamunkbol sajnalatosan kimaradt az ,E szamunk szerz5i”
rovat. Ezaton pétoljuk, szerzdinktdl elnézést kérve.

Baké Tihamér klinikai szakpszicholégus, pszichoterapeuta, pszichoanalitikus
Orszagos Pszichiatriai és Neurologiai Intézet, 1021 Budapest, Havosvolgyi at 116.

Benedek Laszl6 pszichiater, pszichoanalitikus, 1034 Budapest, Bécsi ut 88—90.

Berger, Falk pszichoanalitikus, Sigmund Freud Institut, Myliusstr. 25, Fankfurt
am Main, Németorszag

Dome Laszl6 pszichiater, Orszagos Pszichiatriai és Neurologiai Intézet, 1021
Huvosvolgyi ut 116.
Elrod, Norman pszichoanalitikus, Kreuzlingen, Svajc

Forgacs Attila egyetemi adjunktus, klinikai szakpszichologus, KLTE Pszicho-
logiai Intézet, 4010 Debrecen, Pf.: 28.

Horgasz Csaba pszichologus, Kobanyai Nevelési Tanacsadd, 1102 Budapest,
Halom u. 33.

Kernberg, Otto F. pszichoanalitikus, 21 Bloomingdale Road, White Plains, N.Y.
10605 USA.

Stummer Andrea filozofus, 5600 Békéscsaba, Asztalos J. u. 38.

Szabd Valéria szocioldgia szakos hallgatd, JATE, 6723 Szeged, Kemes utca
18/b.

Varga Eva pszichoanalitikus, 1122 Budapest, Hajnéczy u. 4.

Whitebook, Joel pszichoanalitikus, filozéfus, New School for Social Research,
New York, USA.

Zsadanyi Nagy Csaba szociologia szakos hallgat, JATE, 6723 Szeged, Kemes
utca 18/b.
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Edited by Antal Békay, Ferenc Erds (editor-in-chief), Kinga Goncz, Gyorgy
Hidas, Judit Mészaros, Julia Vajda

THALASSA is the journal of the Sandor Ferenczi Society, Budapest.

THALASSA is the title of Sandor Ferenczi’s classical work.

THALASSA symbolically refers to the sea, the womb, the origin, the source.

THALASSA is an interdisciplinary journal devoted to free investigations in
psychoanalysis, culture and society.

THALASSA has roots in the historical traditions of Hungatian psychoanaly-
sis, but is not committed to any particular school or authority.

THALASSA welcomes all original contributions, historical, theoretical, or crit-
ical, dealing with the common problems of psychoanalysis and the humanities.

The first issue of THALASSA (1990/1) is based on the proceedings of the
first scientific conference of the Sandor Ferenczi Society, held in Budapest, 1989,
under the title Psychoanalysis and Society. The second issue (1991/1) is devoted
to the life and work of Sandor Ferenczi. The third issue of our review (1991/2)
deals with the relationship between psychoanalysis and hermeneutics. The fourth
issue (1992/1)is devoted to the problems of the telationship between psycho-
analysis and politics. The fifth issue (1992/2) is a memotial volume devoted to
the life and work of Géza Réheim. The sixth issue (1993/1) contains psychoan-
alytic studies on language, fiction and cognition. The seventh issue (1993/2) is
devoted to the life work of the French psychoanalyst Jacques Lacan. The focus
theme of the eighth and ninth issue (1994/1-2) are the effects and aftereffects
of the Holocaust — from both psychoanalytic and psychosocial point of view.
This issue commemorates the fiftieth anniversary of the Holocaust in Hungary.
The tenth and eleventh issue (1995/1-2) contains atticles on the relationship
between psychoanalysis, postmodernism, art, and mass phenomena.

In the next, 1996/2 issue we will devote a whole section to the life and work
of Leopold Szondi, the founder of “fate analysis”, and we will publish a series
of short writings of Sandor Ferenczi, originally published in the literary journal
Jovends. From 1996 on, we publish our journal three times a year. In our planned
1996/3 issue we will continue the focus theme “psychoanalysis and feminism”.

DESCRIPTION OF THE PRESENT ISSUE (1996/1)
The focus theme of the present issue is the relationship between psycho-
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analysis and feminism. After an Introduction by DOROTTYA ORLOSY the
PSYCHOANALYSIS AND FEMINISM section follows. In this section we
reprint KAREN HORNEY’s classic 1926 article The flight from womanhood,
together with two modern contributions which expose and critically evaluate
Freud’s views on women and feminine sexuality from a feminist viewpoint.
(TORIL MOI: Representation of patriarchy: sexuality and epistemology in
Freud’s Dora, NANCY CHODOROW: Feminism, feminity, and Freud.) In
her article Jacques Lacan and the feminine sexuality JULIET MITCHELL
exposes the Lacanian viewpoint as opposed to the classic psychoanalytic con-
cepts of womanhood. TONY JEFFERSON?s article Mike Tyson and the
destructive masculinity combines insights drawn from poststructuralist, femi-
nist, and psychodynamic theories. It is argued that anxiety fueled the desires
behind the particularly hyper-masculine subject positions Tyson adopted —
which helps explain a series of choices that seem otherwise highly counterpro-
ductive.

In our new section THALLASSA ROUND TABLE we reprint the transctipt
of a discussion which joins to the theme “psychoanalysis and feminism”. The
participants of the round table are Hungarian psychoanalysts, JUDIT B.
GASPAR, TIHAMER BAKO, KRISZTINA HORVATH, and IVAN
INGUSZ who give account of their views and experiences on how
Weltanschaunng as well as the gender of the therapist and/or the patient may or

may not influence the analytic process. The discussion was moderated, on the
part of our journal, by DOROTTYA ORLOSY and JULIA VAJDA.

In our WORKSHOP section we publish two contributions. The first one,
TIHAMER BAKO?s article The period of “crisis pitfall” (thoughts on a
transitory stage in the psychoanalytic treatment) describes a transitional
period of the psychoanalytic treatment known for both analyst and analysand.
The author compares this period, the so-called “crisis pitfall” period to the “reap-
proach stage” of the development of the self described by Margaret Mahler. He
shows how the relationship between the patient and the therapist, and their “col-
lective experience” can influence their co-operation and its efficacy in the future.
The second one, FERENC JADT’s essay He who exists, desires (Jacques
Lacan and Coutbet’s L'Origine du Monde) describes the extraordinary story of
Gustave Courbet’s erotic painting I.’Origine du Monde which was painted in 1866
by the commission of a Turkish diplomat and bonvivant Khalil Bey. The paint-
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ing was purchased later by a Hungarian collector Baron Ferenc Hatvany, subse-
quently taken by Germans and Russians during the second World War, and final-
ly acquired, secretly, by the French psychoanalyst Jacques Lacan. Retelling the
story, the author also presents his philosophical and psychoanalytic reflections on
erotic art.

We accept contributions in Hungarian, English, German or French. Authors
are requested to provide their papers with an English and/or Hungarian sum-
mary. Original articles, reviews, reflections, and suggestions should be sent to Dr.
Ferenc Eros, Institute of Psychology of the Hungarian Academy of Sciences,
Teréz krt. 13., H-1067 Budapest. Phone: (36-1) 322-0425, fax: (36-1) 342-0514.
E-mail address: h2407ero@huella.bitnet

THALASSA is published by the Thalassa Foundation, Budapest. In matters
of subscription, copyright and advertisement please contact the Foundation on
the above address.

The present issue of THALASSA was supported by the National
Cultural Fund of the Republic of Hungary, and the Soros Foundation.
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OROKM0OZGO FILMMUZEUM

Budapest
legkellemesebb kavézojaban

Budapest VII., Erzsébet krt. 39
Telefon: 342-2167
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