Thalassa (7) 1996, 2: 141-179

FERENCZI S/AUYD OR PREPSZICHOANALITIKUS
IRASAI A JOVENDOBEN

(1.) A szesz

Sohasem fogom megérteni, miképpen szerezhetett polgdrjogot a spiritusz a koltészet-
ben. Hogyan villalkozhattak j6izlésti emberek arra, hogy magasztalé ditirambusokban
énekeljék meg a részegséget? Es mi a titka annak, hogy a kiilénben oly difficilis litera-
torok még kiilon miifajt is rezervaltak az alkoholizmus szdmara?

A modern kémia és farmakolégia fejlédése természetesen nem maradt hatds nélkiil a
koltészet ezen dgdra, amely a kisérleti fiziolGgia és patoldgia egy fejezetét, a biditésze-
rekre vonatkozét tdrgyalja — versben. Ma mér az dlomképeket vardzsolé Gpiumnak,
hasisnak, a lélekre Nirvdna-nyugalmat hozé morfiumnak, a kloroformnak, az éternek,
mindegyiknek megvan a maga poétdja.

De hét miért szoritkoznak Verlaine és Maupassant csupén a narkotikumokra? Miért
nem szedik rimbe a kokain, a belladonna, a kantaridin izgaté hatésat, és miért nem akad
kéltgje példaul a 1égyold galéeanak — a bolondgombénak? Miért ez a kitiintetd megkii-
lonbbztetés éppen a mérgek e fajtdjaval, az etil-alkohollal szemben?

Mert téved, aki azt hiszi, hogy a spiritusz més is, mint méreg.

Sokdig azt gondoltdk, hogy tépldlészer. Ma méar tudjuk, hogy az elhizds, amelyet
létrehoz, az anyagesere egy betegsége. .

Evtizedeken 4t rendelték a doktorok mint sziverdsit6t és gyogyité szert. Es most
szégyenszemre be kell hogy valljak, hogy a szivet nem erdsiti, hanem gydngiti, és hogy a
lazas betegségek sokkal jobban gyégyulnak alkohol nélkiil.

Széval, az alkohol méreg, és semmi egyéb. Erdsebb méreg, ha stirtibb oldatban isszdk,
mint whiskyt, konyakot, abszintet, szilvériumot. Gyengébb méreg, ha higitva fogyasztjak,
ilyen a bor, a sor. De mindenképpen méreg.

A legveszedelmesebb pedig akkor, ha olyan ingrediencidkkal fogyasztjak, amilyene-
ket allitlag Martinus Luther ajanlott: a ,,Wein, Weib und Gesang”-féle kombinéciéban.

Ma mér nemigen fér kétség ahhoz: a bor és a szerelem nem egyiivé tartozé dolgok. Igen
komoly és megbizhat6 kutatdsok azt bizonyitjak, hogy az iszdkos emberek utédai kozt
félelmetesen sok az elmebeteg, az epilepszids, az ongyilkos és az alkoholista, vagyis
iszdkosok deszcendencidjdbél verddik ossze a nyomorultaknak az a rettenetesen szomo-
rd hadserege: a dégénéré-k, akik aziliumainkat és bortoneinket benépesitik. S6t még az
egyszeri részegség is megmérgezheti a kiilonben egészséges ember azon sejtjeit, amelyek
a fajfenntartdsndl szerepelnek. Es taldn ez a magyardzata annak, hogy még a legkifogés-
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talanabb egészségii és egyaltalan nem terhelt csalddok gyermekei kozt is akad egy-egy
siiketnéma vagy idiéta. .

Tisztdra mese, amit az alkohol ,,élénkit6* hatdsarél mondani szokds. Epp ellenkezdleg.
Az alkohol nem izgaté, hanem bodit szer, amely a szellemi képességeket lefokozza. A
pezsgds vacsordk szellemessége csak szubjektive az; az alkohol ugyanis egyebek kozt az on-
kritikdt is elaltatja, és igy elnézdvé teszi az embert a sajat szellemi alkotdsaival szemben.

Némelyek ezzel szemben arra hivatkoznak, hogy a mohamedan valldsdak nem fogyasz-
tanak szeszes italokat, mégis apdtiés, fatalista, maradi emberek. Ezeknek azt felelhetjiik,
hogy az iszdkos muzulmdn bizonydra még apatikusabb és lustdbb az § j6zan hitrokonédnal.

Mert az alkohol szokdsszerd élvezete mindennapi tapasztalds szerint elsésorban az
akaraterdt és a munkakedvet bénitja meg, és a kitelességérzetet altatja el az emberben, s
igen sok esetben pedig teljes mordlis érzéketlenség jar az alkoholizmus nyoméban: a
torvény, az erkoles elveszti kategorikus parancsolé voltét, a csaladi, tdrsadalmi 6sszetar-
tozés érzése kihal.

Sok tényezd osszejatszdsa adhatott csak ennek a narkotikumnak oly borzaszté patho-
szocioldgiai jelentGséget. ElsGsorban biinés benne az dllam, amely a szeszes italok eldru-
sitdsat eldmozditja és abbdl hasznot hiz. Blings a tdrsadalom, amely a szeszfogyasztast
tagjaira gyszolvan rdkényszeriti.

Van-e menekvés ez eldl a veszedelem elgl? E folott a kérdés folott vitatkozott a Bré-
mdban mostandban lefolyt alkoholellenes kongresszus, amely elényosen kiilonbozott
elddeitdl. AzelGit a szesz-ellenzdk két pértja (az absztinensek és a temperensek) ahelyett,
hogy véllvetve kiizdottek volna a kozos ellenség ellen, az egymas elleni harcban fecsé-
relték el erdiket.

Bréméban nem igy tortént.

A, mérsékeltek” egyik fGvezére, Hueppe professzor, formélis békét kotott a tilnyomd
szdmban képviselve volt absztinensirdnyzattal.

Minket, magyarokat, anndl is inkdbb érdekelhet ez a mozgalom, mert a legkizelebbi
vandorgy(lést Budapesten fogjdk megtartani.

Ennek az egész orszédgra kihaté jelentdségében nincs okunk kételkedni.

Ha latjuk azt, hogy a ,,good templar” a hetvenditezer f6nyi angol-indiai hadsereghdl
huszonitezer lelket meg tudott héditani, semmirél sem szabad azt mondani, hogy
lehetetlen. Hiszen az angolok szeszfogyasztdséaval legfeljebb csak a bajor és a magyar
versenyezhet!

skl

(2.) A mikrokozmosz csoddi

Hasonlatos az emberi szervezet tudomdnya az asztronémighoz. Nemcsak azért, mert
ugyanazoknak a titokzatos eréknek csak megnyilatkozdsaikban kiilonb6z8 form4it kutatja
mind a kettd, hanem mert a két tudomény gyarapoddsanak a médja is egyforma. Valamint
hogy a csillagész az ismerds égitestek mozgésainak egybevetd megfigyelésébdl szdmitja
ki, hogy a vildgtér egy bizonyos pontjan kell eddig 6smeretlen planétanak is keringenie,
és a kutatd tdvesd csak szolgai munkadt végez, mikor azt az égitestet valosdggal felfedezi:
éppugy a fiziologus is az egészséges és beteg szervezetnek elvéltozdsaibdl kovetkeztet
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arra, hogy az organizmus a mar osmert szerveken kiviil olyanokkal is rendelkezik,
amelyeknek a 1étezését mindmadig nem is gyanitottdk. — A boncol6kés és a nagyitéiiveg
csak vértatva konstatdlja azutdn azt, amit a természettudomdnyi gondolkodds eleve
megjosolt.

Régéta tudjuk, hogy az emberi test életmikodése kozben mérgeket termel, és gyani-
tottuk is, hogy kell olyan szervnek lennie, amely azokat a mérgeket hatdstalanokka teszi.
De hogy ezt a funkciét a test melyik része vallalta magara, arrél fogalmunk sem volt. Pedig
az egyik ilyen szerv ott volt a szemiink elétt. Minden ember 6smerte, minden orvos
boncolta a pajzsmirigyet: azt a kétlebenyes mirigyet, amely a légcsé két oldalan 1évé
mélyedést t6lti ki. Amde a jelentGségérdl ugyancsak furcsa felfogésok uralkodtak. Az egyik
tudés nagy komolyan kijelentette, hogy a pajzsmirigynek csak az a feladata, hogy a nyak
form4jat szép gombolyvé tegye. A mdsik azt hirdette, hogy ez a mirigy arra vald, hogy
mikor az ember haragszik: megduzzadjon a vértél, mint a pulyka méregtdskdja. Még a
legtudésabbak sem szuppondltak feldle egyebet, mint azt, hogy a pajzsmirigy szabdlyozza
az agyveld vértartalmét, és annak mintegy biztonsagi szelepe. Ekkor tortént, hogy Kocher,
a hires berni sebész nagyon is alaposan megoperélta egyik betegét. A beteg golyvdban
szenvedett, ami nem més, mint a pajzsmirigy megdagadasa: és a sebész tigy akart segiteni
rajta, hogy kivdgta az egész pajzsmirigyet. Igy aztdn onkénteleniil végzett egy igen nagy
hordereji élettani kisérletet. Mert, bar a mtét sikeriilt, kovetkezményei igen vératlanok
és messzehatok voltak. A beteg ugyanis ldtszélag meggy6gyult, de egy id6 mdlva kezdett
butulni, bére megvastagodott, megkeményedett, a mozgasai, cselekvései egyligyiik és
esetlenek lettek. Igy deriilt ki, hogy a pajzsmirigy igen fontos szerv, amelyet egészen
eltdvolitani nem szabad, mert olyan anyagokat juttat a vérbe, amelyek nélkiil az érzést,
mozgdst, tdpladlkozdst és gondolkozdst végzd ideg-elemek nem tudnak j6l mikodni.
Val6szind, hogy az az ellenméreg, amelyet a pajzsmirigy termel, hatdstalanng tesz olyan
mérgeket, amelyek a belekben képzddnek az emésztés kozben.

A tovabbi kutatdsok aztdn kideritették, hogy az alpesi vidékeken oly gyakori kreténiz-
must is az okozza, hogy a lakossag egy részénél a pajzsmirigy megbetegszik és elsorvad
mdr a gyermekkorban, Ggyhogy a testi fejlddés és a névekedés abbamarad.

Megprébaltak azutén a kreténeket tgy gy6gyitani, hogy allatok — pl. juhok — pajzs-
mirigyét adték nekik be. Es erre a fejldésiikben elmaradt gyermekek egyszerre elkezdiek
novekedni és okosodni, azok pedig, akik késébbi életkorukban betegedtek meg, vagy
akiknek az egész pajzsmirigyiiket kioperéltdk: a mirigykiaratdl visszanyerték a régi testi
és elmebeli képességiiket. Az ilyen kurdt ,szervi gy6gymédnak” (organotherapia)
nevezik. Van a szervezetnek mds részlete is, amirél nem tudjuk biztosan, hogy mire valék.
A vesék fels§ polusandl taldlhaté egy kis sapka alakda valami, amit a mellékvesének
neveztek el. Sokdig azt hitték, hogy annak semmi jelentsége nincs. Késébb kisiitotiék,
hogy az Gn. bronzbetegségnél (amelynél az egész test bdre bronzvorossé véltozik) a mel-
lékvese rendszerint meg van betegedve. Ettdl kezdve az volt az dltaldnos vélelem, hogy a
mellékvese arra vald, hogy a bérfestéket (a bdr halvanysdgat vagy barna voltit) sza-
bélyozza. Ekkor eszébe jutott egy amerikai vegyésznek vagy ezer dllati mellékvesét 6ssze-
szedni, Osszeapritani és megfézni. Mikor az igy készitett ,,levesbdl” egy keveset racsep-
pentett a kisérleti 4llat szemére: az egyszeribe halotthalvdnnyd véltozott. Igy jottek ra,
hogy a mellékvese olyan anyagot juttat a vérbe, amely a véredényeket dsszehtzza. Hogy
ennek mi a célja, még nem ismeretes. De a kisérlet révén igen hatdsos gyégyszer bir-
tokdba jutottunk, amely a szem, orr, fiil, sz4j nyalkahartydjat egyszeribe vérteleniti, tgy-
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hogy a natha, az orrvérzés, a szemhurut stb. egyszerre megsziinik téle, sét szarni, vagni,
operélni lehet az orrban, gégében, anélkiil, hogy akdrcsak egy csepp vért is veszitene a
pdciens. Ezt az orvosségot ,,Tonogen”-nak nevezik.

Itt emlékezhetiink még egy sajatsdgos betegségrdl is, amelyet az utolsé két évtized 6ta
méltat csak figyelmére az orvosi tudomdny. Ez a betegség az akromegdlia. Ep, egészséges,
felnétt embernek egyszerre csak elkezd ndni az orra, az élla, a keze és a ldba, és csakha-
mar hihetetlen dimenzidkat 6lthet, mig a test t6bbi része véltozatlan marad. Az eldrenyt-
16 6ridsi orr és dllkapocs az arcnak sajatsdgos vadallatias kiilsét kolcsonéz, szinttgy a kéz
és 14b rendkiviili nagy méretei. Es ezzel az allapottal az egész tobbi szervezet elgyengiilése
jar egyiitt, amely néhdny év alatt elpusztitja a szerencsétlent.

A kiilénds pedig a dologban az, hogy valamennyi ilyen akromegdlids fél-Gridsnal
megbetegedetinek taldltak a koponya aljdban egy kicsinyke kis mirigyet, amellyel pedig
eddig vajmi keveset torddtek. Kétséget kizérdlag bebizonyosodott tehét, hogy ennek a kis
fiiggeléknek igen nagy jelentdsége van a csontvdz novekedésénél és tdplalkozasanal.
Tehat azoknak a kéreseteknek a megfigyelése megint egy 4j vérmirigy felfedezéséhez
vezetett, és jra kozelebb juttatott benniinket egy 1épéssel azon titokzatos életfolyamatok
ismeretéhez, amelyeknek osszességét anyageserének nevezziik.

etk
(3.) Az ontudat fejlédése

Hol vannak nagyobb titkok, bonyolultabb taldnyok, mint a lélektanban? Az ember
mikor érzi jobban tehetetlenségét, mint amikor a lelki élet rejtélyeihez ér a bonckésével?

Ontudat, fejlédés! Mikor ezeket a fogalmakat elgondolja, Ggy érzi az ember, mintha
feneketlen orvénybe nézne al4. Feliil még csak van egy kis vildgossag, de azt a mélységet,
ahol a megértés, a tudds kezdddik, 6rokre athatolhatatlan s6tétség fogja takarni.

Es semmirdl sem 4llithaté nagyobb bizonyossaggal az ,,ignorabimus”, mint az emberi
1élekrdl. Hisz minden tudds megismert targyat és megismerd alanyt tételez fel, és igy az
alany sohasem ismerheti teljesen 6nmaggt.

Igy hét a lélektan olyan stadium, amelynek hatérai a végtelenben vannak. De ez nem
csiiggeszti el a pszicholégia héroszait és munkdsait. A hérosz zsenidlis agydnak egy
villandsédval Gj nézépontokat, a régi ismeretek 1j, varatlan 6sszekapesoldsét hozza létre; a
tudoméany munkésa pedig térhetetlen szorgalommal tanulmdnyozza az idegélet feltételeit,
méri az agymiikodések gyorsasdgét ezredrész masodpercekkel, és megéllapitja azokat az
elemi érzéseket és érzéki benyomdsokat, amelyek minden lelki mitkodésnek az épitd
kovei. Erzés és érzékbenyomds. Ezek a lélek atomjai, végsG elemei, amelyeket t6bbé
alkatrészekre bontani nem lehet; érzékbenyomasbél és érzésbél van dsszetéve az Gjsziilott
elsd halvdny gondolatcsillandsa éppigy, mint az alkoté ldngész sziporkdzdsa. Ime, a
mindent nivelldlé tudomédny a szellemiekre is ragorditette az & kiegyenlit§ hengerét,
egyenlGvé, eggyé tevén a nagyokat a kicsinyekkel.

Az ontudatot Wundt tgy hatdrozza meg, hogy az nem mds, mint ezeknek a lelki alak-
elemeknek az sszetartozdsa, osszefiiggése. Més széval: a 1élekben lejatsz6dé érzési, gondol-
kodési és akarati miikodéseknek magasabb egységgé valé osszekapesolédédsa. Nincs jo-
gunk alatta valami, az egyes érzések, gondolatok és akaratmdkodések flott, vagy azokon
kiviil 4116 tényez6t érteniink, valami magasabb En-t, amely szuveréniil gondolkozik, érez
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és akar, fiiggetleniil a lélektani okszer(iség és sziikségesség kényszerétdl. Olyanok az
egyes lelki mkédések, mint egymdsba kapaszkodé fogaskerekek, az ontudat pedig maga
a bonyolult gépezet. A gép sem mds, mint az alkatrészek Gsszege, de azért mégis
magasabb egészet és egységet alkot. Am ez a ldncolat nem 4ll meg az individuum
hatdrain. Az egymadssal érintkezd és kolesonhatdsban €16 egyének kozott létrejon az
osztilyéntudat, a nemzeti ontudat, a faji ontudat és mint legmagasabb egység: az
emberiség ontudata. Ennek a legfelsébb ontudatnak gondolkoddsa a kozmivelddés,
érzése az emberszeretet, emlékezése a torténelem. Téved, aki ezekben csak hasonlatot és
metafordt 14t.

Fejlédéstan: ez a modern természettudomény jelszava. Jelent ez a jelszé olyan nagy
lépést az eszmék vildgaban, amilyen a Newton nehézkedési térvénye volt a fizika terén.
Azel6it a tudés csak megfigyeld, leird, konstatdl6 szerepet jétszott. Ugyszilvéan csak toké-
letesebb szerkezetd regisztralgép volt. Nézte és latta az él6lényeket és a rajtuk vég-
bemend élettani tiineményeket, le is irta azokat részletesen. De egymagdaban, kiszakitva
az osszefiiggéseibdl, minden Gj tudoményos felfedezés csak az 6ridsi szervezetlen anyag-
halmazt szaporitotta: a megértéshez kozelebb nem vezetett. Az elmilt szézad ebbe nagy
véltozdst hozott. Nagy, vilagité szellemek jottek és tudomdsunkra hozték, amit azel6tt csak
éreztiink: hogy az egész Vlldg egységes és egy, hogy minden létezés csak egy stadiuma a
fejlédésnek, és hogy a miltban kell keresniink a jelen forrasait. gy jott létre a természet-
tudomédnyi fejlddéstan, amelynek nagy Jelszaval oroklékenység, egyéni és fajfejlédés,
létért val6 kiizdelem, természetes kivalds. Az Gj eszmék életet ontstiek a természettudo-
mény szervezetlen anyaggy(jteményébe. A mizeumok spirituszba tett férgei, dsdllati
csontvéaztoredékei mintegy megelevenedtek, régi poros félidnsok holtnak hitt betdi
feltdmadtak, és a jelen, a malt, minden helyet kovetelt magénak a vildg egységességét je-
lentd nagy épitményében: a monizmusban.

A fejlédéstan els@sorban a természettudomédnyokba hozott forradalmat, és sziilGanyjava
lett egész Gj tudomdnydgaknak, milyenek: az Gsszehasonlité bonctan és élettan, meg az
embriolégia. De a nagy siker utdnzdsra késztette a szellemi tudomdnyok utdnzéit is;
csakhamar a nyelvészetet, a torténelmet, az etikdt és esztétikét szintén fejlédéstani alapra
fektették, és a természettudomanyi médszer a humaniérakban is gyiimélcsozének bizonyult.

Ujabban a lélektan is elhagyta a tisztan énmegfigyelésen alapulé szubjektiv médsze-
rét, és magaéva tette a természettudoményi kisérletezés metédusdt is. Ennek az irdny-
véltoztatdsnak koszonhetd, hogy a pszicholégia megsziint olyan teljesen ,,vague” és fan-
tasztikus tudomény lenni, amirél még a sokfickos rendszeresség baratai, a németek sem
tudték, hogy hova sorozzak.

A fejlédéstan azonban még kevés tért héditott a lelki élet tudoményaban. Még mindig
nem j6tt meg a pszicholégia Darwinja és Haeckelje. Még mindig nincs megalkotva a 1élek
ontogenezise és filogenezise.

Pedig akér az egyén, akér az emberiség lelki életének, f6leg ontudaténak az alakuldsat
nézziik, okvetleniil arra a meggydzddésre jutunk, hogy az emberi szellem sem egymags-
ban 4ll6 és megéllapodott alkotds, hanem betetdzése a szellemi élet fejldésének &ltals-
ban, amely fejlédés elemei a maltban keresenddk. Vagyis a természetben csak egy az on-
tudat; 4llati 6ntudat — emberi éntudat: ezek csak fokozati kiilonbségek.

Az sszehasonlité bonctannak és az embriolégidnak legnagyszertbb tana az, hogy az
ontogenezis a filogenezisnek, az egyéni kifejlddés a fajfejlddésnek ismétlgdése. A termé-
kenyiilés utédn, amely egy apai és egy anyai sejinek az egyesiilése, nem jon létre azonnal
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a sziil6khoz hasonlé 1ény, hanem a szerves lény, mieléit elémé a fejlgdésnek ra nézve
lehetd legmagasabb fokat: keresztiilmegy mindazokon a véltozasokon, amelyeket a faja
atélt azoéta, hogy alaktalan, egysejtd 1énybdl bonyolult szervezetd lények, pl. emldsok
fajaya lett.

Es ennek igy kell lennie. A szerves 1énynek, hogy fajat képviselhesse, magéban, a sajat
organizmusdban kell megtestesitenie az egész faj maltjat és a rajta véghbement dsszes
véltozasokat. S ha csak egy fdzisa a fajfejlddésnek kimarad az egyén testi fejlédésébdl:
torzsziilstt, rendellenes 1ény fog létrejonni, nem pedig a faj igazi, hibatlan reprezentansa.
Ez a fejlgdéstani tétel érvényes a test dsszes szerveire, koztitkk az idegrendszerre vonat-
kozolag is. Fejlddése kezdetén az ember egysejtdi lény; a sejtbdl osztédés atjan tobb,
teljesen egyenld sejt jon létre, s csak késébb jon a munkamegosztds, amikor a kiilonbozd
sejtcsoportok a végzendd munka kiilonféleségeihez képest méds és mds bonctani és
szovettani alakot 6ltenek. Es ennek a fejlédésnek eredménye a homo sapiens.

Azaz nem mindjért sapiens. A szervezetnek az a része, amelyik az érzést, mozgdst, gon-
dolkozést vallalta magéra, parhuzamosan fejlédik az egész lény evolicigjaval. Eleinte a
strukttra nélkiili agy és gerincagy, azutdn egy-egy idegdic, majd idegszélak , kiilon-
b6z8dnek™ el, és csak sokkal késdbb, taldn a pubertds idején van egészen készen az a
hatartalanul bonyolult gépezet, amelyet kézponti idegrendszernek neveziink.

A természettudésok nem rideg materialistdk tobbé. Koziilok azok, akik gondolkoznak
is, nem &llitjdk tobbé cinikusan, hogy ,,a gondolat az agysejtek vdladéka”, hanem sze-
rényebb hangon csak pszichofizikai parhuzamosségrol beszélnek. Ez azt jelenti, hogy min-
den lelki mikédésnek megfelel valamelyes folyamat az idegrendszerben; nem prejudikal-
jak tehét tobbé az agysejt rezgésének (vagy kemizmusédnak) azonossdgdt egy gondolattal.

A psziché és physis e parhuzamossiga pedig egyenest feltételezi, hogy valamint az
agyveld, gy a szellemi élet, az érzés, akarat és ontudat is egyéni és faji fejlddés termése.
A megtermékenyitett petének nincs tébb 6ntudata, mint a vizeseppben millié szdmra Gsz-
kélé infusoridknak. A méhen beliili élet folyamdn az embrié idegélete éppigy a leg-
elemibb reflexekre szoritkozik, mint ahogy az sok alsébbrendd 4llaté dllandéan marad. Az
intrauterin ontudatot mér foliilmalja az Gjsziilott gyermek intelligencidja, de azért még
meg sem kozeliti az okosabb hézidllatok értelmiségét. A gyermekkor elsd hénapjdban még
majdnem kizdr6lagosan 6sztonszer és reflektorikus életet folytat az ember, és csak
késébb, talan az elsd életév vége felé jut a gyermek az ontudat birtokdba, amikor
érzékbenyomdsainak egy részét mint En-t, a tobbitél mint kiilvilagtél kiilonvélasztja. A
gyermekkorban nyeri aztdn az emberi ontudat azt a képességét, amely az &llatokétél
leginkdbb megkiilonbozteti: a fogalmak elvondsdnak képességet és a beszélGképességet.

A 4-5 éves gyermek ontudata azon a fejlédési fokon &ll, amelyen a barlanglaké
Gsemberé dllhatott. Ezt ma bizonyitani nem lehet, de emellett szélnak azok a tapasz-
talatok, amelyeket tudés utazék egyes vad néptorzseknél szereztek. Mert hisz az etnogré-
fia nem més, mint az idébél a térbe vetitett térténelem.

A késébbi gyermekkorban tokéletesednek a tdrsitds és észrevevés lelki mivelgdései.
De a képzelStehetség még nagy tilsilyban van az értelem folott, és az élet képzelGdéssel
és jatékkel telik el. Ilyen lehetett a népek élete a ,,népek gyermekkordban”; ekkor is a
képzeletvilag volt folényben az értelmes gondolkozds f6l6tt; ebben az idében gydkereznek
a mitosz legszebb virdgai, és ez a kor volt a jatékok aranykora.

Az ifjikor folyamdn bekovetkezik a szellemi fejlédés egy eldrehaladottabb fazisa; a
képzeldtehetség nem miikodik t6bbé olyan 14zasan, hanem helyet ad az értelem mérle-
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geld, osszehasonlité, megkiilonboztetd, osszetevd és elemzd tevékenységének, amely tob-
bé nem képekkel, hanem fogalmakkal dolgozik.

Tokéletesiilése folyamén elérkezett az emberi faj és elérkezik a fejlédd emberi 1ény
ahhoz a ponthoz, ahol gondolkodni kezd a 16t nagy kérdéseirdl: elérkezik a filozéfidhoz.
Es a pdrhuzamossdgot a faj- és az egyéni fejlddés kozott itt sem lehet félreismerni.
Gyermekek és gyermeknépek egész bilesészete a naiv hit. Az ifjisdg Sturm és Drang-
periédusdban a meggondolatlan idealizmus nyilatkozik meg az emberben és az
emberiségben egyardnt. Eszményekért folyt egykor a nép vére, eszményekért folynak ma
is az ifjt konnyei. Mikor azutdn a hatalma és alkotéképessége tetdpontjara eljutott a faj,
és férfikordnak deléhez az ember: a materializmus az 6t egyediil tidvozitd tan. A vér is, a
konny is kenyérért folyik. Végiil, taldn csaléddsok 4rdn, az ember — amint azt az
emberiség is tette — beldtja, hogy a megismerésnek vannak hatdrai, amelyeken tdl soha-
sem tekinthet, abbahagy minden merev tagadast és 4llitdst, és tudatdban erdi gyonge-
ségének, megtér az onkritikdhoz és az agnoszticizmushoz. Ezzé fejlédott mdig az embe-
riség ontudata, és ez ma a véghatdra minden tuddsnak az egyes ember életében is. Es
ebben a fejlédésben nincs, ne is legyen ugrds. Nem hiszek a szkepticizmusdban annak,
aki nem volt valaha atomokkal dob&lédz6 materialista, és nem egészséges materializmus
az, amely egyenesen a gyermekmesék utdn kovetkezik, kihagyva kozbiil a lovagias
idedlok korat. Kovetkezetesség csak a korldtoltak és restek szemében erény: ami él, az
orokosen fejlddik és valtozik, mert az élet vdltozés, és a nyugalom haldl.

Széval a normdlis ember 4téli a szellemi élet evoltciéjanak mindazokat a mozzanatait,
amelyeken a faj keresztiilment, mikozben ontudatlan sejtbél érzd allattd — és érzd, majd
gondolkozé emberi fajja fejlédott.

Es ez a tudat ne stjtsa le, ne sértse biiszkeségében az emberiséget. Nem szégyen az, a
természettel ilyen kozeli rokonsdgban lenni. S6t ez indokolja azt a megmagyardzhatat-
lannak l4tsz6 érdeklédést, amely elfog benniinket, mikor a természet erdit mint 4llati
életerdt 1atjuk miksdni. Ilyenkor az emberi nem korldtai is ledélnek, és azokon til, az
egész természeti vildggal egynek érzi magit az ember, mondvén: ,,Nil naturale mihi
alienum puto.”

skl

(4.) A lelkiismeret eredete — Kirdlygyilkossagok — A hémérséklet
hatdsa a lélekre

Két hatalmas dramlat kiizd egymdssal §siddk 6ta a lélektan terén. Az empirizmus, mely
a ,,nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu” elve alapjan azt hirdeti, hogy a
vildgra jott emberi lény szelleme tiszta, fehér lap, melyet csak a tapasztalds ir tele
tartalommal, és a nativizmus, amely vildgra hozott idedkat tételez fol. Kozépiton jar és ma
a legnagyobb tekintélynek érvend a genetikus felfogds, amely azt vallja, hogy a hajlamok,
osztonok nemzedékrdl nemzedékre oroklédnek, hol erdsodve, hol elkoresosulva, de hogy
ezen képességek csak virtudlis valamik, amelyeknek tartalmat csupdn az érzéki
tapasztalds kélcsonoz.

A genetikus lélektandrok érveiket részben az egyén, részben a fajok fejlddésének
eseményeibdl meritik, és hatalmasan felvirdgoztattak egy Gj tudoményt: a néplélektant
(etnopszcholdgidt), mely a tdrsadalmak, nemzetek, népfajok érzelmeit, tuddsat, erkolesét
és cselekedeteit teszi vizsgélata tdrgyavé.
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Ez a tudomény sokkal jobban lekoti az ember érdeklgdését, mint a tulajdonképpeni
elméleti lélektan. A tiszta lélektan az snmagéba tekintés (introspectio) szdrszdlhasogatd
aprolékossdgéval és a pszichofizika unalmas szdmadataival csakhamar kifdrasztja a fi-
gyelmet. Kiilonben is a fejlddésnek még oly alacsony fokén 4ll, hogy ma is csak a legele-
mibb lelki mkodések magyardzésdval van elfoglalva. Ellenben az etnopszicholégia a
legkiilonfélébb forrdsokbdl merit: a torténelembdl, a népéletbdl, a mivészet és koltészet
vildgabol és vizsgaléddsdnak targyait a gazdaségi, politikai és erkolcsi élet legaktudlisabb
kérdései képezik. A néplélektan a szociolégiatdl elvalaszthatatlan.

Példaképpen alljon itt révid ismertetése egy legdjabban megjelent lélektani
dolgozatnak, amelyet Elsenhaus irt a lelkiismeret fejlédésérdl. Kiinduldspontja az, hogy az
emberi cselekvésnél, akarati elhatdrozdsnal — mint mar Schopenhauer és masok is kimu-

tattdk — nem a tudatos mérlegelés, hanem az érzelmi momentumok jatsszék a vezérlg
szerepet. Nem ugy jon létre — mondja § — a lelkiismeretfurdalds, hogy az ember

cselekedetét mérlegelve, azt etikai szempontbdl alantasnak ismeri fel, nem is Ggy, hogy
eszébe jutnak a tett esetleges kovetkezményei: hanem tgy, hogy dsztonszeriileg azon egyén
helyzetét érzi 4t, aki annak a cselekedetnek karat vallja; és ez az érzés —
természetszertileg — kellemetlen. Miutan tehdt lelki nyugalma és egyensilya csak annak
van, aki nem kovet el olyan cselekedetet, amelyet lelkiismerete rosszall: 6sztonszertleg
szabdlyozddik a tarsadalmi rend és erkoles.

A hazaszeretet, emberszeretet pedig nem més, mint ezen alapérzésnek, a lelkiismeret-
nek hatalmas kiépiilése. A lelkiismeret érzése természetesen nem mindenkinek jutott
egyforma mértékben osztélyrésziil. Vannak t6bbé és kevésbé lelkiismeretes emberek,
gyengébb és erdsebb lelkiismeretességii nemzetek. Ez a fejlgdéstdl, a leszarmazastdl fiigg.
A nevelés csak keveset véltoztathat, médosithat rajta. Arra a kérdésre, hogy lelkiismere-
tesebbekké teszi-e hat az embereket a mdvel6dés: a szerzd igenldleg {felel, éles
ellentétben szdmos torténelembolesésszel, akik szerint a szellemi fejlgdés fiiggetlen az
erkélesitdl. Elsenhaus szerint a magasabb kulturdlis fokon 4ll6 emberek és fajok
lelkiismerete erdsebb, és erre az erdsodott érzésre vezethetd vissza a filantropikus
intézmények, a szocidlis és szocialisztikus eszmék erdsodése.

Erdekesen egésziti ki, illetfleg illusztrdlja a felfogést dr. E. C. Spitzka New York-i
elmeorvos értekezése a kirdalygyilkosokrol. Statisztikai alapon tanulményozvén a regnicid-
ek és dltaldban a magnicid-ek eloszl6ddsat nemzetek és fajok szerint, arra a meglepd
eredményre jut, hogy a nagy emberek elleni merényletek tettesei kozt az elmebetegek és
a nem elmebetegek bizonyos torvényszerd szammal szerepelnek. A tizenkilencedik sz4-
zad kezdete 6ta Eurépdban és Amerikdban 25 dllamfd és miniszter lett gyilkossag aldo-
zata, 142 esetben hidsult meg az elleniik intézett merénylet. Es a modern politikai
gyilkossdgok 1ényegileg eltérnek a hajdaniaktél. Régente a ,,zsarnokélés” dicsGségszam-
ba ment, és az antik népeknél napirenden is volt. Mucius Scaevola, Judith, Aristogiton
h@sok gyanédnt tinnepeltettek. Azonban a modern kultira fejlédésével (Elsenhaus azt
mondand, hogy a lelkiismeret erdsodése folytdn) egyre fogy a tisztdn politikai jellegti
magnicidiumok szdma, ellenben egyre gyakrabban kovetik el elmebetegek ezen
cselekedetet. Mas széval: Gjabb idében kevesebb épeszii ember vallalkozik politikai gyil-
kosségra, mint annak elétte. Hasonlé eredményre jut a szerz§ a ma él6 nemzetek gyil-
kosségi statisztikdjabol. Eurépéban a tizenkilencedik szdzadban 107 kirdly- és miniszter-
gyilkossdgi merényletet kivettek el, ezek koziil 29 esetben volt a tettes elmebeteg. Fel-
tind mar most, hogy mig a nagyhatalmak orszdgaiban 48 épeszii ember és 28 elmebeteg
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kovetett el ilyen természetd gyilkossdgot, addig a kisebb Balkdn-tartoményokban, Olasz-
és Spanyolorszdgban 30 egészséges elméjd politikai gyilkosra csak egy elmebeteg esik.
Vagyis igaz az, hogy alantasabb mivelGdési fokon 4ll6 népfajok kozt ma is sokkal fenye-
get6bb és ardnylag gyakoribb a magas rangti egyének politikai okbél valé meggyilkolésa,
mint a kultdra géepontjaiban.

Ezen jelenség okait Spitzka dr. az illet§ népfajoknak oroklstt temperamentuméban
keresi. Az olyan nép, amelynek Gsei emberemlékezet ta gyakoroltdk és dicsditették a
politikai biintényeket, mar lelki szervezeténél fogva is kénnyebben hajlik ilyen cselekmé-
nyekre, mint mds fajbdl, méds kornyezetbdl eredettek. Bizonyitja ezt az a tény is, hogy az
anarchizmus éppen azok kozé a népfajok kozé fészkeli be magat, amelyekben a bérgyil-
kossédg, a bossziéllas azel6it is otthonos volt. Napjainkban is megfigyelhetjiik, miként
vedlik 4t az arnauta és a macedén bandita balkdn-anarchistav4, és mint alakul 4t a carbo-
nari banda a Maffia és Camorra olaszorszdgi anarchista intézménnyé. Nem kell tehat
valami nagy préfécia annak a megjosoldsdhoz, hogy a jovében is a Balkdn-félszigeten,
Itélidban és Spanyolorszdghan fogjak elkovetni a legtobb politikai gyilkossagot.

A népfajok lelki életének fejlddésében igen nagy szerepe van az éghajlatnak. Eghajlat
alatt azonban igen sok meteorikus és tellurikus feltétel 6sszehatdsat értjikk, amelyeket
kiilon-kiilon kell az emberi 1élekre valé hatdsuk szempontjdbél megvizsgilni. C. Mr.
Giessler ezen tényezdk egyikét, a hdmérsékletet tanulmdnyozta ebben az irdnyban, és a
kovetkezd érdekes eredményekhez jutott: Talsdgos hidegben, éppigy, mint tilsdgos me-
legben a szervezet energidjat a hdgazdasig szabdlyozdséara kénytelen pazarolni, tgyhogy a
magasabb lelki folyamatok tgyszdlvan elszegényednek. Nagy melegben és nagy hidegben
egyrészt a gondolatok, a képzetek szdma csokken, mésrészt azok jellege is megvéltozik: a
figyelem, a gondolatalkotds és rogzités lanyhul, és dltaldban a kedély talsilyra vergddik a
tulajdonképpeni értelmi mikodésekkel szemben. Hémérsékleti tdlsdgokndl tehdt
bizonytalansdg, feliiletesség, akaratgyengeség és erkolesi lazasdg jelentkezik.

Esztétikai tekintetben — Giessler szerint — nagy az eltérés a nagy hideg és a nagy
meleg befolyédsa kozott. A hideg csokkenti, a hd pedig fokozza az undor érzetét ineszté-
tikus dolgokkal szemben. LegelSnyosebb pedig, természetesen, a mérsékelt meleg, amely
a bdr és az idegrendszer véredényeit konnyedén tdgitvdn, szabélyos 1élegzési impul-
zusokat valt ki, és az akarat hatdsa alatt 4ll6 izmok beidegzését megkonnyiti.

Mindezt dsszefoglalva, mi magyarok meg lehetiink elégedve a sorsunkkal, mert oly
népfaj vagyunk, amelyben a lelkiismeret mdr eléggé ki van fejlédve, amely nem alkalmas
taptalaja a kirdlygyilkossdgnak és olyan az éghajlatunk, hogy az idegrendszer mikiodését
és a lélekallapotot kedvezden befolydsolja.

etk
(5.) A hipnotizmus birdlata

A hipnotizmus sz6 éppen hatvan évvel ezel6it, 1843-ban sziiletett. Braid angol orvos
hasznélta eldszor, hogy vele mint egy gy(jt6név ald foglaljon egy csomé rejtelmes
jelenséget, melyeket valamikor a mdgia és a boszorkdnymesterség hatdrvonalai kozé
utaltak, késébb — legaldbb részben — a mesmerizmus csodai kozott emlitettek, és
amelyek tudomdnyos kikutatdsdnak korszakét nyitotta meg. Braid érdeme azonban ez-
zel koriilbeliil ki is van meritve. A természettudomény kérébe vonta, ami addig a termé-
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szetfolottiség mezében kérkedett; de sem a hipnotizmusnak valé elkeresztelés, mely az
dlomra (hypnos) céloz, nem olyan, hogy réillenék az ide tartozé osszes jelenségekre,
amennyiben nagyon sok van ezek kozott, melyeknek semmi koziik az dlomhoz, sem
pedig a hozzaflizott magyardzat, mely az okok hdlézatdnak feltiintetése helyett egy-
szer(ien 4j erdket szerepeltet, nem olyan, hogy megéllhatott volna a vizsgélat télgszéke
elétt. Igaz, hogy ebben az utdna kévetkezdk sem voltak szerencsésebbek, sét eleinte gy
latszott, hogy azok az adatok, melyeket Braid 6sszegydjtott, éppen a természet-
tudoményi gondolkodds bombdzdsdra szolgélnak. A német Perty egész arzenalt szerelt
fel veliik az okkultizmus hasznélatéra, és a spiritisztdk mindmdig nem mondtak le, hogy
itt 4llitsanak maguknak h4tvédet. Hosszt ideig a tudomédny a hipnotizmus tiinemé-
nyeivel nem tudott mit csindlni — legfeljebb fantdzidjat gyajtotta néla langra. Charcot,
a nancy-i iskola, Krafft-Ebing tanitdsa, mintha a hipnézis szinte csodatevd hatalommal
ruhdznd fel az orvost, a mdmor korszakdt jelenti, melyre azonban csakhamar
rakovetkezett az ébredés, mégpedig a szkepszis anndl nagyobb hidegével, minél
kevesebb volt a megel§zd elbédulds. Ha azeldtt dgy hitték, hogy a hipnotizmus minden-
re képes, most — mert ez a vdrakozds nem valt valéra — azt {télték, hogy semmit sem
ér. Amennyire felmagasztaltdk, olyannyira sutba vetették — ismét éppoly kevéssé
tudva [eljutni] a titkaihoz, mint ahogy nem tudtak hozzdjuk [férni] el6bb sem.

Csak a reményekben tilcsapongd lelkesedés és a lemondé kétség ez egymdsra kivet-
kezése utan érkezett el a jézan és szigora vizsgdlédas ideje. Az els korszakban az volt a
tendencia, hogy a hipnotizmus jelenségeihez alkalmazzdk az élet torvényeit; a masodik-
ban, mikor e térekvés kudarca nyilvdnvalé lett, a tagadds szava nyerte el az uralmat,
mignem ma ratértek a helyes ttra, mely az ismertekbdl magyardzza az ismeretlent, és a
fiziologia beigazolt torvényeinek felhaszndldsdval vildgit rd a titokzatos tiineményekre.
Nagyon figyelemre mélt6 kisérlet ebben a tekintetben J. Milne Bramwell munk4ja a
hipnotizmusrél, mely a napokban keriilt a konyvpiacra, és amelynek gondolatmenetébdl
kialakul a hipnotizmus kritikdja, Ggy, ahogy ez a tudomdny mai 4alldsa mellett
megkonstrudlhaté.

Megfelel ennek, hogy szerény bevalldssal kell kezdeni. A fiziolégia, mint tudomdny ma
még gyermekkorat éli, az agyveld fiziologidja pedig még inkdbb, mint akdrmelyik testi
szervé. Az agyveld tudvalevéleg szamlélhatatlan millié sejthél van felépitve, az tugy-
nevezett neuronokbdél, melyek tsbbé-kevésbé szabalyos vagy szimmetrikus csoportokba
egyesiilnek, és amelyek kozott sem a vegyi, sem a géresovi vizsgédlat nem mutat kiilonb-
ségeket, noha valészint, hogy 1ényegiikben is kiilonboznek, aminthogy funkciéikra nézve
kétségtelen a kiilonbozdségiik. Ebben a tekintetben az agyveld eltér az egyéb szervektdl,
mert ezeknek a sejtjei valamennyien egy és ugyanazon feladat teljesitésére rendeltettek.
A méjsejtek mindny4jan arra valok, hogy epét, az emldsejtek, hogy tejet vélasszanak ki;
de az agyveld sejtjei csoportok szerint mds és més funkci6t végeznek. Megszabjak a
szivverés ritmusét, befolydsoljdk a vérerek tdguldsit és szidkiilését, neginditjdk és
irdnyitjdk az akaratlagos mozgdsokat, hordozéi az értelmi mikodéseknek, feltételeit teszik
az 6ntudatnak stb.

Az a szerv, vagy a szervek ama gy(jteménye tehét, melyet agyvel6nek neveziink,
szamos feladat teljesitésére szolgdl, és minden val6szintiség amellett sz6l, hogy képtelen
egyszerre eleget tenni mindazoknak a kioveteléseknek, melyeket a szervezet vele szemben
tdmaszt. Minden egyes szerviinkre érvényes ugyanis a torvény, hogy még legerdsebb
miikodésiik idejében is van tartalék erejiik. Sohasem torténik, hogy az dsszes elemek
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egyszerre jutndnak mikodésbe. A legerdsebben 6sszehtizédott izomban is vannak ellazult
rostok, amelyek azutdn Gsszehtzédasba jutva, folvaltjak munkdjukban az idékézben
ellazult rostokat. Hasonl6képpen: nincs az a mirigyes szerv, melynek valamely adott
pillanatban az 6sszes sejtjei tevékenyek lennének. Nincs a napnak vagy az éjnek olyan
ordja, melyben az osszes méjsejtek foglalkozndnak epe-elvélasztassal, valamint olyan
sincs, amikor valamennyien nyugalomban volndnak. A munkénak és a pihenésnek ezt a
véaltakozdsdt megszabja egyfeldl a szervezet sziikséglete, masfelsl az az erd, mely az adott
pillanatban a munka elvégzésére elegend§.

Ugyanigy van az agyveldnél is. Szabdly itt is, hogy Osszes részei nem jutnak egy és
ugyanabban a pillanatban mkodésbe, amihez azonban még hozza kell tenni, hogy itt az
egyes funkci6k még fliggetlenek is egymaéstol, sét ellentétesek is gyakran, habér gyakori
eset, hogy tarsulva jelentkeznek. Megesik, hogy valamely tag érintése, melynek rendes
koriilmények kozott érzékelés felel meg, meginditja ugyan az idegfolyamatot, a benyomds
eljut az agyhoz, de az éntudat nem vesz réla tudomést. Alszik vagy el van foglalva, és a
kopogtatds hidbavals. Mésik példa: eléfordul, mégpedig gyakran, hogy dlmunkban a
képzetek egész vsszefiiggd sorozata vonul keresztiil az agyi pélydkon, de az ontudat mit
sem tart meg bel6le, valamint megforditva: az 6ntudat néha oly folyamatokat regisztral,
melyekrdl rendszerint nem vesz tudomadst, de amelyek ilyen esetben egészen magukhoz
kotik a figyelmet.

E praetimaris tényeket kiegésziti, hogy annak a determinéldsa, amit az agyi mikodés
eloszldsanak lehetne nevezni, és ami azt a kivélasztdst jelenti, hogy mely funkcidk jutnak
mkodésbe, és melyek maradnak nyugalomban vagy lappangédsban, att6l az eszmétél
fiigg, mely abban a pillanatban az illet§ 6ntudatédn uralkodik, és amelynek befolydsa ez
uralom erejével ardnyos. Gyakori eset, hogy valaki annyira elmeriil valamiben, gondol-
kod4sa annyira valamely fix eszme jarmaba van fogva, hogy nem vesz tudomést mds ér-
zésekrdl vagy eszmékrdl, amelyek kiilonben akadaly nélkiil kapcsolédhatnénak ontuda-
téba. Igy az éhes ember, akinek csak az ebédre és arra, ami vele Gsszefiigg, van gondo-
latja. A lélektan kétségtelen bizonyossdggal mutatja, hogy valamely eszme anndl inkédbb
jut uralomra, minél t6bb figyelmet fordit red az éntudat, vagy pedig minél gyakrabban
jelentkezik. Az agyvel ez utébbi esetben éppiigy begyakorolédik ennek az eszmének a
befogaddsara, mint ahogy a tréning begyakorolja az izmot valamely testgyakorlati mivelet
elvégzésére. Mindkét esetben — a fiziol6gusok nyelvén szélva — ,,a kozlekedd pélydk”
simdbbak és jarhatébbak lesznek az agyvelében: a sportbéli gyakorlatnél két oly idegsejt
kozott, melyek bizonyos izommikodéseket kombinélnak; az értelmi tevékenységnél meg
oly idegsejtek kozott, melyek bizonyos képzetek lerakodéhelyei.

Ez az, amit képzettdrsuldsnak neveziink, vagyis a kozlekedd pdlydkkal osszekotott
képzetek egyikének feltdmaddsat nyomon koveti a mdsik képzetnek az éntudatba vald
bekapcsoldsa, ezt ismét a vele Gsszekotott képzeté és igy tovdbb. Mindennek a meg-
indulasat pedig valamely kezdeti benyomas, képzet vagy eszme felbukkandsa idézi eld.
Es itt eljutottunk a hipnotizmus lényegéhez: a szuggeszti6hoz. Mert rendes koriilmények
kozott ugyan magatl az egyéntdl, természeti tulajdonségaitél, a nevelésben és a
tapasztalatokban gyokeredz8 megszokdstél ered az agybeli tevékenység mds dgait
felfiiggeszt§ vagy kimélg és a képzettarsuldst megindité idea; de masrészt gyakori, hogy
ez uralomra jutott eszmét mésvalaki vélasztja ki szdméra. A vallési, politikai és erkolesi
meggy6zddések, a divatbeli vélemények legnagyobbrészt az egész tomegekre kiterjedd
szuggesztié tényel; mig az egyesre hatédrolt szuggesztié adja a hipnotizmus jelenségeit.
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A hipnotizmus — helyesebben: a hipnotizmus nevével nevezett tények serege — arra
vezetendd vissza, hogy bizonyos személyekben az agyveld ellendll ereje oly csekély, hogy
konnyfszerrel jut ndluk uralomra és inditja meg az eszme- vagy képzettdrsulést oly esz-
me, melyet mds személyektdl kap. Naluk az agysejtek rendes egyenstlya kinnyen bom-
lik, és elmemikodésiik oly idedk hatalma alé keriil, amelyek a szuggesztiét eszk6z16 ma-
sik személy nélkiil nem 1épték volna 4t az ontudat kiiszobét. Ez a hipnotizmus természe-
tes alapja, és ennek a fényénél egyszerre megvilagosodnak a tények. A képzettarsuldst
megindité eszme mechanizmusénak e feltardsa megérteti, hogy miért hipnotizalhaték az
Ggynevezett ideges emberek, vagyis akiknél az agysejtek egyensiilya ingadozébb, kionnyeb-
ben, mint azok, akik nem ilyenek; miért jobb médiumok a hisztérikus asszonyok, mint az
egészséges csalddanyédk; mi az értelme a hipnotizdr eljardsanak, mikor valamely fényes
targy fixdltatdsdval vagy az dra ketyegésével zsibbasztja a hipnotizdland6 személy agyét,
hogy lefokozza ennek az ellenélldsat, valamint hogy miért tudnak az orvosok hipnézissal
gy6gyitani tgynevezett funkciondlis — vagyis: kéros elvaltozds nélkiili — idegbédntalma-
kat, amelyek a lelki élet médosuldsa szerint maguk is médosulnak, de tehetetlenek a hip-
nozissal az organikus bajokkal szemben. Mindezeknél nincs sz6 semmiféle titokzatos
fluidumrél vagy démoni sajatségrol, hanem csupéan az agyveld-fiziologia elemi torvényei-
rél, annyira, hogy ha azel6it a hipnézist Ggy tekintették, mint a lelki életnek a csoddk
magaslatdban nyil6 kivirdgzasat, ma azt kell mondanunk, hogy ellenkezéleg: a hipnotikus
tiinemények a szellemi jelenségeknek éppen a legkezdetlegesebb fajtdjat mutatjak.

seksk
(6.) Egy kis fiziognomika

Az emberi test nagyban és egészben részardnyos, szimmetrikus, vagyis a test kézépvo-
naldnak mentén képzelt sik a testet két egyenl részre osztja. Amde ez a részardnyosség ta-
volrél sem tokéletes. Azok a szerveink, amelyekbdl nincsen, csak egy, nem a test kozép-
vonaldban foglalnak helyet, hanem attél jobbra vagy balra. Ha a testet a fent irt médon
vagnok két részre, a sziv és a gyomor nagy részét, a {GiitGeret és az egész lépet a bal test-
félben, a mdjat, a fGvisszért a jobb testfélben taldlndk, a bélcsatorndnak pedig egészen kii-
16nb6z8 részleteit az egyik, mint a mésik oldalon. Kevésbé feltling a végtagok részardny-
talanséga: a jobb oldali felsd végtag tobbnyire valamivel nagyobb az ellenkezd oldalinal.
Azt pedig mér csak igen kevesen tudjak, hogy az agyveld két felének finomabb szerkezete
egészen eltér egymdstol, mert a magasabb rendd szellemi tevékenység, a beszéd és tobb
més szovevényes izommiikodés idegkdzpontjai csupdn a bal oldali agyféltekében fog-
laltatnak. Minthogy pedig minden agyfélieke az ellenkezd oldali testfél izmait mozgatja és
érzéseit kozvetiti: a normdlis embernél a fejlettebb bal agyfélteke uralma alatt 4ll6 jobb
kar és kéz izomrendszere tigyesség és fejlettség dolgdban tdlhaladja a bal oldalit. Kivétel
e szabaly alél az tgynevezett ,,balogok”, vagy ,,balkezesek” szervezete. Naluk rendellenes
médon a jobb agyfélieke s az annak megfeleld bal fels§ végtag a fejlettebb és tigyesebb.

A részaranytalansdg a koponya- és arccsontokon is felfedezhetd. A bal agyfélieke
erésebb, fejlettebb volta kivetkeztében a bal oldali homlokesont tébbnyire valamivel
jobban domborodik el8, és az emberek t6bbségénél az orrgerine az egyik oldal, tobbnyire
a bal oldal felé elgorbiil. Ez okozza {6leg, hogy az ember arcéle (profilja) jobb oldalrél

nézve egész mds, mint balrél. Mindezek az aszimmetridk mar régtél fogva ismeretesek.
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Ellenben egész tij dolog az, amire dr. Hallervorden figyelmeztetett nemrégen a német ideg-
orvosok gy(ilésén. O megéllapitotta, hogy a részardnytalansdg nemcsak az arccsontokra,
hanem az arcizmokra és ezek tevékenységére: az arckifejezésre és az arcjdtékra (a
mimikdra) is kiterjed. Ha elGvesziink egy csomé ,,en face”, vagyis szemtl szembe felvett
arcfotogréfiat, és azokat egy, az arcot éppen felez merdleges metszéssel két egyenld
részre vagjuk, azt fogjuk tapasztalni, hogy a kettd kozt lényeges a kiilonbség. Ezt a kiilonb-
séget nem okozhatja az orrgorbiilet, amely a szemkozt nézett orr tavlati (perspektivikus)
megrovidiilésénél fogva elenyészéen csekély. Azt a kiilonbséget kizdrélag az arcizmok
fejlettségének és Gsszehiizéddsdnak eltérésével magyardzhatjuk.

Rovid kitéréssel meg kell hogy magyardzzam az arckifejezés élettani alapjat.

Az é18 ember izmai, mig egészségesek, sohasem nyugszanak tokéletesen. Még akkor
is, mikor pihentetjiik izmainkat, akkor sem tudjuk azokat teljesen ellazitani, akkor is
megmarad benniik bizonyos mértékd 6sszehtizédottsag.

Ezt az allandé, béar csekély fokt kontrakciés dllapotot nevezziik az izmok ténusdnak
(rossz magyar széval izom-,,zsong”-nak). Eber 4llapotban a ténus fokozott, alvés kizben
csokkent, de teljesen csak mély ontudatlanségi &llapotokndl, djuldsnél, ideghénuldsndl
hidnyozhatik. Természetszertleg hidnyzik a ténus a hulla izmaiban, de csak a halalt
kovetd 6rakban; késébb az tgynevezett hullamerevség folytan (amelyet az izmok kihilése
és kezd8dd vegybomldsa okoz) egy id6re tjra osszehtzédnak és megmerevednek az
izmok, hogy azutdn tokéletesen ellazulva, tényleg a végsd és 6rok nyugalomra térjenek.

Az dlland6 izomténusnak ez aldl a szabdlya alél az arcizmok sem tesznek kivételt. A
szemrés tag vagy szik volta, amely a szemhéjat Gsszehlzé izmok ténusdtdl és a felsé
szemhéj emeldizmanak kontrakcigjatdl fiigg, adja meg az arcnak az élénkség, a figyelem,
az ijedtség, a harag stb. kifejezését. A homlokizmok ténusénak tulajdonithaték a homlok
vizszintes és merdleges reddi, amelyek, ha dllandésulnak, gondterhelt vagy komor
benyomdst keltenek a megfigyelében. A szdjsziglet emelSizmainak 6sszehtzoddsa
befolyasolja az orrcimpédk mellett elhtiz6dé két redd mélységét és a szdjszogletek emelt
vagy siillyedt voltat, ami a jokedvd, rosszkedvd vagy egykedvil kedélyhangulat kifejezdje.
Az dllizmok 6sszehdzédottsdganak foka és médja pedig a szigordsdg, a gég vagy konokség
kifejezését kolesonzi az embernek.

Ez a rovid ,,arcismészeti” (fiziognomikai) exkurzié, amellyel az arckifejezés és arcja-
ték ismeretének csak legelemibb tényeit 6hajtottam ismertetni, taldn alkalmas arra, hogy
konnyebben érthet6vé tegye dr. Hallervorden felfedezését s azt a hipotézist, amelyet an-
nak magyarédzatdul feldllitani megkisérelhetiink.

A német tudés ugyanis Ggy taldlta, hogy az en-face-kép jobb fele, ha a mésik felét
eltakarjuk, tobbnyire tobb intelligencidt, a bal fele ellenben t5bb kedélyt arul el, mint az
ellenkezd oldal. Vagyis az ember jobb arcafelérél szellemi tulajdonségaira, a bal oldalirdl
a kedélyiekre vonhatunk kovetkeztetést.

Minthogy pedig a férfinemhez tartozékndl az intellektudlis szféra, a néknél 4ltaldban a
kedélyi momentumok jétsszdk a fGszerepet: ennélfogva a néknél majdnem mindig a bal
arcfél, férfiakndl a jobb arcfél a klfejezesteljebebb

Osztonszertleg érezték ezt a klasszikus és Gjkor nagy fest6i, akik néi portrékat eldsze-
retettel dbrazoltak bal oldali, férfiak arcképeit jobb oldali profllban.

Hallervorden doktor &llitdsainak helyességérdl arcképek és emberi arcok szemlélete
ttjan tényleg meggydzddhetiink.

Ugy latszik azonban, hogy ez a felfedezés nem olyan 4j. Nekem legaldbb alkalmam volt
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megpenditeni ezt a témat egy intelligens holgy el6tt, aki el@szeretettel foglalkozik amatér
fényképezéssel, és nagy meglepetésemre konstatdlhattam, hogy ez a holgy mar régéta
tudatdban van ezeknek a tényeknek, és felvételeinél lehetSleg tgy jar el a két nemet
illet6leg, ahogy azt a német bavdr is ajanlja.

Ha megkiséreljik az arckifejezés ezen részardnytalansdgdnak magyarazatat adni,
vissza kell térniink arra a mar fentebb emlitett ténykériilményre, hogy a bal agyvel§ a
magasabb szellemi mikodések kozpontja. Az intellektudlis lelki tevékenységet kisérd
arckifejezés és arcjaték tehat kifejezésteljesebb lesz azon az arcfélen, amelynek izmaihoz
a bal agykéreg sziirkedllomanyédbél érkeznek az akaratlagos 6sszehizédds impulzusai:
vagyis a jobb oldali arcfélen.

A jobb agyfélieke viszont kevésbé vesz részt a szellemi életben és igy annak miko-
désében nagyobb befolyds jut a szervezeti dltaldnos érzeteknek, a fajdalomnak, az 6rom-
nek és 4ltalaban a kedélybeli valtozatoknak. Ehhez képest a jobb agyféltsl beidegzett bal
arcfél kifejezésébdl inkdbb a kedélyi életre vonhatunk kovetkeztetést.

Akér helyes ez az elmélet, akdr nem, egyeldre elég, ha konstataljuk, hogy az arcki-
fejezés részardnytalansdga bizonyos torvényszertiségnek engedelmeskedik, amely a két
arcfél eltéré beidegzési viszonyaiban leli magyarazatat.

etk
(7.) A tudds mérlege

[lyenkor kardcsony tdjan, mikor minden j6 kereskedd osszehasonlitja a tartozdsat és a
kovetelését, taldn nem iddszerttlen, ha mi is, akik a természettudomany kozvetitd
kereskedelmét bonyolitjuk le ebben a rovatban, megesinéljuk ismereteink hamisitatlan
mérlegét. Eldre megmondom, hogy nem ijeszigetni akarok, és nem akarom a tudomdny
cs6djének nagyon is elkoptatott frézisdval tet6zni be ezt a merkantilis hasonlatot. De
mdsrészrél magam is félek, hogy a tiszta igazsdgra val6 torekvés kizben nem egy
biztosnak vett tudoményos alapigazsdg fog meginogni.

A ,Jovendd” természettudomdnyos rovata, mint a természettudomény 4ltaldban,
tényeket, természeti torténéseket ir le. A novényi, dllati élet eddig ismeretlen folyamatait,
a fizika és kémia, geoldgia és asztronémia tiineményeit sem hagyja el, az anyagi allapot
és a redlisnak tekintett természeti jelenségeket csak osztdlyozza, de igazi mivoltukat nem
magyardzza. Ha mar magyardzni is prébalunk, akkor a szorosan vett természettudoméany-
nak nem vessziik hasznat, és a filozéfia terére kell kalandoznunk.

Kant é6ta, tehat mér j6 régen tudjuk, hogy a tiszta ész birdlata kizirja azt a lehetSséget,
hogy valaha a dolgok mibenlétét megosmerhessiik. Amit kiilvildgnak neveziink, az nem
mds, mint ldtszat. A vildg 6sszes tdrgyai voltaképpen csak a mi lelkiinkben léteznek
kétségteleniil; hogy valésaggal 1éteznek-e, s ha igen, olyanok-e, amilyeneknek mi latjuk
azokat: azt, ha nem is tagadhatjuk, de jogunk van benne kételkedni. Igy hét a természet-
tudomdny, mely a kiilvilagi torténést feltétleniil redlisnak veszi, talan helyesen jér el a cél-
szer(iség, a metodolégia szempontjdbdl; de abszirahél, eltekint a megismeréstan elemi
igazsdgatdl. Vagyis akarmilyen paradoxnak ldssék is ez az allitds: tulajdonképpen a
lélektan az egyediil redlis tudomédny, mert ennek a tdrgydt a kozvetleniil magunkon
tapasztalt lelki torténések képezik. Ellenben a természettudomény irredlis, mert
vizsgdlatdnak tdrgya: a kiilvildg és annak legkisebb részei, az atomok, nem kétségteleniil
bebizonyitott tények, hanem azok felvételéhez csak kovetkeztetések ttjan jutottunk.
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Es mégis mit latunk!

A természettuddsok nagy része elfelejti, hogy mikor anyagrél beszél, akkor tulajdon-
képpen odahagyta a tiszta tapasztalati alapot, elfelejti, hogy ezek a kifejezések: anyag,
atom — csak mankok, amelyekre azért tdmaszkodunk, mert a magunk 14ban jarni nem
tudunk, és amelyeket el kell dobni azokban a percekben, amikor megpihenve, a minden-
napi tudoményos tevékenység kozben a lét nagy kérdései felett elmélkediink.

Lassanként tgy beleélik magukat a mechanisztikus atomelméletbe, amely egyébként
igazdn nélkiilozhetetlen és megbecsiilhetetlen hasznos elémozditéja a tudomanynak, hogy
tobbé nem tudnak téle szabadulni. Ugy jarmak, mint a Faust Wagnerje, ,.ki reszketd
kezekkel kincset ds, és boldog, ha egy bogarat talal”. Pedig sem az atomelmélet, sem
maga a természettudomdny nem lehet a végsd igazsdg. Az ,,igazi igazsigot” csak az
egyediil redlis lélektani alapon kozelithetjilk meg.

A legesoddlatosabb logikai tévedést aztdn akkor kivetik el a tudésok, amikor a lelki
jelenségeket is természettudomanyt fogalmakkal igyekeznek meghatdrozni, és anyagt,
atomiszitkus alapon prébéljdk magyardzni 6nmagukat, a sajat egyéniségiiket is. Az
egyediil redlis, a kozvetleniil érzett és tapasztalt lelki életet anyagmozgdsnak, avagy az
anyagmozgds kisérd jelenségének tekintik. Més széval: ahelyett hogy az elGitiink
objektive ismeretlen kiilvildgban végbemend torténés magyardzdséra is az osmert lelki
tevékenységhben keresnének analdgidkat, ahelyett hogy a természeti tiineményekben is
keresnék a lelki elemet: az atomokkal, a hipotetikus anyag hipotetikus elemeivel, széval
az osmeretlennel akarjdk megfejteni a lelki életet, az egyediil Gsmeretest.

Az egyetlen dogma, amelyet ma minden mdvelt embernek vallania kell: a monizmus
dogméja, vagyis az a hit, hogy a vildg egységes.

A fentiek alapjén ehhez még egy mdsodik hitdgazatot is kapcsolhatunk, azt, hogy ennek
az egységnek az elve lényegében azonos kell hogy legyen azzal, amelynek uralmat a sajét
lelkivildgunkban tapasztaljuk. Ha mésként volna, megdélne maga a monizmus is.

Kéznapi nyelven szélva, a panteizmusnak, helyesebben panpszichizmusnak ez az elmé-
lete azt jelenti, hogy az egész természeti vildgban, az dllat- és novényorszdghban, az
égitestek keringésében olyan erék mikodnek, amelyek lényegiikben azonosak az ember
lelki mittkodéseivel: a tudattal, érzettel, akarattal.

Régente nagy hatdrozottsaggal azt allitottdk, hogy tudata csak az embernek van. Ma
mdr a felsébbrendd allatokrdl is mindenki elismeri, hogy azoknél is megvannak a tudatos
lelki élet 6sszes kritériumai. Ellenben az alsébbrendd dllatokndl a ma uralkodé felfogds
szerint legfeljebb ontudatlan 6szténcket, a novényeknél tudattalan életerdt tételeznek fel. A
szervetlen vildg pedig természetesen csak minden élet nélkiili atomrezgések szintere.

A fenti ,,megismeréstani” exkurzié alapjan persze mér eleve tagadhatjuk annak a le-
hetdségét, hogy ilyenfajta kiilonbségek megéllapittassanak, a priori pedig, mint emlitet-
tem, inkabb azt kell feltételezniink, hogy igenis az egész vildgegyetemben pszichikai erdk
mitkédnek. Amde még ha nem is hagyjuk el a szorosan természettudomanyos alapot, ak-
kor is megddl a tudatos és tudaitalan kozti éles hatdrvonas lehetdsége. Es itt Gjra paradox
kijelentést kell tennem: Amit mi 6ntudatnak neveziink, az lényegében ontudatlan. Az
ontudatlan pedig igen sokszor magén viseli a tudatossdg, értelmesség bélyegét. Tuda-
tosnak mondjuk példdul a gondolkodést. Tényleg tudatos is, mert tudunk réla. De csak
azt tudjuk, hogy van. Azt, hogy miképp térténik, mi a lényege, nem tudjuk, nem érezziik.
Ugyhogy a bélcsel§ nem akkor mond igazat, amikor azt mondja: ,,Ich denke”, hanem
mikor azt mondja: ,,Es denkt in mir.” ,,Valami gondolkozik bennem.” Vagyis a tudatos
gondolkodds lényege ntudatlan.
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Azt mondjuk, tudatos dolog, ha a kisujjamat megmozditom. Pedig dehogyis az! Hiszen
fogalmunk sincs réla, még a legkitingbb anatémus sem érzi, sem tudja, hogy mikor § a
kisujja izmait osszehizza, tulajdonképpen milyen végteleniil szovevényes idegmunkat
végez, hogy agykérgének bizonyos idegsejtjeit beidegzi, az idegdramot a gerincveld egy
bizonyos pdlyéjara tereli és onnan a kontrahdland6 izmok idegeibe juttatja. Mds széval: a
tudatos mozgds lényege tudaitalan, és mi mar csak a mozgds megtorténtérsl szerziink
tudomést.

Viszont az embernek kozfelfogds és megnevezés szerint ,,6ntudatlan”, ,,0szténszerd”
cselekedetel, a veszélytdl 6v6 és azt elharito reflexek, a szervezetnek a véltozott koriilmé-
nyekhez val6 alkalmazkodésa, csaktgy, mint a legalsébb rendd éllatok, névények, 6n- és
fajfenntartasi 6szténébdl folyé ténykedései annyira magukon viselik a bizonyos cél felé
vald tirekvést, a célszertiséget, hogy ezen folyamatokbdl a tudatos elemet kizédrni lehetetlen.

Aki a létért valf kiizdelemrdl, onfenntartdsi és fajfenntartdsi torekvésrél beszél, annak,
ha nem akar kovetkezetlen lenni, meg kell alkudnia a sokszor értelmetleniil Gesarolt
teleolégidval, a célszertiségtannal.

Ezek szerint az ember 6sztone a gondolkodds, az alsébbrend él6lények gondolkodésa
az Oszton. Vagyis a tudatos és tudattalan élet kozott lényegbeli eltérés nincs, és
elmondhatjuk, hogy mindenben, ami él, van valami, ami lényegében azonos az ember
lelki életével. Mar ennél valamivel nehezebb dolog az €18 és élettelen, a szerves és
szervetlen kozti latszélag éles hatdrvonalat eltiintetni. Pedig az egész csak attdl fiigg,
melyik a kiinduldspontunk. Abban a vildgnézetben, amely minden fizikai torténést rugal-
mas atomgolydcskék iitkozédésének tekint, maganak az ,,anyagnak™ tényleg csak passziv
szerep jut: ha meglokik, addig halad, mig akadalyba nem titkozik, aztdn a mozgéséat dtadja
egy mdsik golyéeskdnak.

A pszichikai felfogds ennek helyébe azt a feltevést 4llitja, hogy az atomoknak nevezett
anyagrészecskék voltaképpen erélykiozpontok, amelyeknek megvan a maguk vonzé és
taszit6, de mindenesetre aktiv tevékenysége. Mihelyt pedig az akciét elismerjiik, mar meg
van torve a jég, mert akcié lelki elemek nélkiil nem képzelhetd.

Az égitestek nehézkedésénél, a foldi targyak stlydndl, a magnességnél, a vegyrokon-
sdgnél és a vegybomldsnal cél felé valé torekvést, tehat a tudatnak bizonyos fokét tételez-
hetjiik fel.

Az emberben a tudatossdgnak mind a harom foka feltalalhat6. Megvan néla a szorosabb
értelemben vett ontudat. Megvannak az Gn. félig tudatos észtondk: a 1ét-, a fajfenntartds
osztone. Végiil pedig egész szervezetében miikodik a primitiv természeti tevékenység
(stly, hd, villamossag stb.).

Az als6bbrendd éllatokban és névényekben mar csak a két utolsé fajat tételezhetjiik fel
a tudatossdgnak, a szervetlenekben pedig, tgy latszik, kizdrélag a legelemibb vonzdsi és
taszitasi torekvésre valé képesség van meg.

Az a feltevés tehdt, hogy az egész vildgegyetemben a lelkiekkel 1ényegben azonos erdk
miikodnek, nemcsak logikai kiovetkezménye a megismeréstannak, hanem tudomdnyos
ismereteinkkel sincs ellentétben.

*

Ha azt kérdezné valaki, hogy a péanpszichizmus hogy vélekedik a valldsrél és az
istenrdl, azt felelném neki, hogy ennél a vildgnézetnél a vallds és istenség problémdja
,»nem pdrtkérdés”. Spinoza kiovetdje a nagy ismeretlent tetszése szerint frhatja kis ,,i”-vel
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vagy nagy ,,1”-vel. Iit a vall4sossag temperamentum kérdése. A flegmatikusabb csodalat-
tal szemléli a vildg egységességét; a szangvinikus vérmérsékletdi ember csodélata
imadattd fokozédik. Minthogy pedig a valldsossdgnak a hatdsa Ggy ki-, mint befelé
tobbnyire elényos, nincs ok vele szemben 4lldst foglalni. Ezzel egyittal az is meg van
mondva, hogy indokolatlan és izléstelen dolog a harcias ateizmus, aminthogy az
napjainkban, hal’ istennek, kihal6ban is van.

%

Ha méarmost megesindljuk tuddsunk mérlegét, azt hiszem, nem lesz okunk panaszra. Sok
értéktelennek bizonyult tételt kitoroltiink ugyan a ,,vagyon” rovatdbél, de cs6dét mondani
nem kell, mert nyertiink helyettiik olyan irdnyelvet, amelynek segitségével egészen jol
lehet az iizletet tovabb folytatni.

sk
(8.) A hit szerepe a gyogyitdsban

E cim alatt Dr. P. C. Kalloch amerikai orvos toll4bél cikket k6zolt a ,,New York Medic.
Journal”, amely érdemes arra, hogy a nagykozonségben is érdeklddést keltsen, s amelyet,
fme, egész terjedelmében kozliink:

,» Tapasztalati tény, hogy az orvosi gyakorlatban az egyes gyégyszereknek megvan a
maguk divatja; idénként lekeriilnek a napirendrél, aztdn, mint valami Gj felfedezést, Gjra
felkapjak azokat.

Igen sok, most hasznélatos gyégyszer egyforméan hat a beteg és az egészséges szer-
vezetre; példdul az aconitum az érverés lasslsdgét, az altatészerek az dlmot mindkett6nél
eldidézik. Ellenben igen kevés olyan gyégyszeriink van, sét taldn egy sem, amely sajétos
médon tudné éppen a kérfolyamatot megtdmadni és a megbetegedett szovetek rendes alla-
potat helyredllitani.

A betegséget lehet olyképpen meghatdrozni, hogy az a szoveteknek rendellenes, vagy
megvéltozott dllapota. Ez az dllapot lehet ideiglenes, ha azt idegen anyagoknak, péld4ul
valamely méregnek jelenléte okozza; de a szoveteket valamely a testb6l magabél, vagy
kiviilrél szdrmaz6 kértékony anyag maradandéan is megvéltoztathatja.

Mindig elmélkedés targydt képezte a gyoégyitdsnal végbemend folyamat, és minden
doktornak meg is van errdl a sajét kiilon elmélete. Még mindig nélkiil6zziik azonban a
gyGgyszerhatdshan az egységességet. Osmeretesek ennek az okai, és csak néhédnyat
akarok koziiliik felsorolni.

Valamely betegség stlyossdgénak végtelen sok fokozata van, egyszer olyan enyhe a
baj, hogy alig felismerhets, mdsszor meg olyan stlyos, hogy rohamosan pusztitja el a
beteget, dacdra minden orvosi erglkodésnek. E két véglet kozt minden drnyalat és véltozat
lehetséges. Vannak egyéni sajdtossagok is, melyek a gydgyszerhatds egyformasdgdn rést
iitnek, szdmba jon a kiilonbségek lehetd okai kozt a gydgyanyag készitésének médja, az
anyag frissessége, vagy mas tulajdonsdga, melyek valamennyien befolyasolhatjdk a szer
erdsségét. Ehhez jarul a gybgyszerek adagoldsi és mds gyéGgyszerekkel valé tarsitdsi
médjdnak kiilonbozésége az egyes orvosokndl, nemkiilonben az orvos egyéni jelleme,
illet6leg annak a beteg 4llapotdra valé hatésa.

Példaul, ha az orvos erds egyéniség, a paciens pedig gyengébb, akkor egyébként azo-
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nos koriilmények kozt a hatéds jobb lesz, mintha megforditva 4ll a dolog, Ggyhogy méar
ebbdl az egy okbdl is természetszertleg nagy a véltozatossdg a gydgyszerhatdsban.

Nem kevéssé csodédlkozhatik valamely orvosi iskola kévetdje, ha azt 1atja, hogy més
iskoldk, amelyeknek tanitdsai szerinte minden ésszertség nélkiil valok, gyarapodnak és
virdgzanak; valészind azonban, hogy ha valaki utdnajérna, bGségesen lelne tantbizony-
sdgot arra, hogy mindezekkel az Ggynevezett »irreguldris« gy6gymédokkal is lehetett a
szenvedést enyhiteni, a természetes gyégyuldst elémozditani. Az is kideriilne, hogy
ilyenkor a beteg bizott orvosdban, az orvos pedig a sajét gy6gyité képességében.

Sokszor hallja az ember, hogy azok a nem tudomdnyos, »vad« orvosi iskoldk annak
koszonhetik a sikereiket, hogy eljardsmédjukban tényleg van helyes mag is. Mdsok arra
hivatkoznak, hogy azok a betegségek kezelésénél a higiénére fektetik a silyt, némelyek
azt hozzék fel, hogy a legtobb betegség minden beavatkozds nélkiil is, magétél meg-
gybgyulhat. A hittel valé gy6gyitdsmédok néha bamulatos sikereinél némely embernek a
szuggesztibval szemben val6 fogékonysédgat emlegetik magyarédzatul. De a tapasztalat azt
tanitja, hogy minden embert lehet szuggerdlni, és hogy ez a tény az eddiginél t5bb
figyelmet érdemelne az orvosok részérél.

Ahelyett, hogy a mienktdl eltérd felfogdst és eljardsmédot lehurrognék, jobb volna
utdnajarni és haszndt venni annak, ami benne hasznavehetd. Lam, a gyégypréféta habo-
zds nélkiil nydl a morfiumhoz, ha f4jdalmat kell csillapitania, és nem utasit vissza més,
red és a betegre hasznosnak vélt gy6gyeljardst sem, ha csak nem ellenkezik az § filoz6-
figjaval. Miért ne fogadjunk el mi, »tanult« orvosok is minden médszert, amelyrdl azt 14t-
juk, hogy bevalik mint a betegség vagy a szenvedés gyogyszere?

Azt hissziik, nem szorul tébb bizonyitékra, hogy az orvos és a beteg kozott uralkodé
lelki viszony nagyon fontos dolog, és hogy e viszony alapja a bizalom kell hogy legyen.

Vajon az orvos ezt a bizalmat nem szerezhetné-e meg, avagy nem fokozhatné-e azzal
is, hogy szuggesztidkat kelt a sajat gy6gyité képessége és gydgyszereinek hatékonysdga
irdnt?

A szuggesztiv gy6gyitds sokak szerint kozel jar a sarlatdnsdghoz. De vajon nem inkdbb
az legyen-e a torekvésiink, hogy a beteget gydgyitsuk, mintsem az, hogy bebizonyitsuk
valamely elvhez vagy eljardsmédhoz valé ragaszkoddsunkat? Be kell vallanunk, hogy a
péciens java elsd sorban jon tekintetbe, ennélfogva magunkév4 kell tenniink minden olyan
elvet, amely ahhoz hozzdjarul.

Ez az Gjitds nem jelenti azt, hogy az orvos ésszertitlen és nem tudoményos kijelen-
téseket tegyen, mint azok az orvosok, akiknek méliésdgteljes megjelenése, nagyképisége
és nagyhangisdga csak siralmas tudatlansdgukat leplezi (noha ez tényleg haszndl is a
betegeknek, mert bizalmat ébreszt benniik). Mdsrészt az az orvos, aki félénk, akibgl
hidnyzik az onbizalom, ne vérja, hogy majd meggydzi a vildgot hivatottsdgarol.

Ha csak feliiletesen is tanulméanyozzuk azokat a gyégyeredményeket, amelyek az orvos
iigyességébe és a gybgyszerek hatékonysdgéba vetett hitnek készonhetdk, meggy8zédiink
réla, hogy nem helyes dolog errdl az értékes segit§ eszkdzrdl egy olyan hivatds miveldinek
javdra lemondani, amelynek céljai tobbnyire nagyon messze esnek az onzetlenségtdl.”

Eddig dr. Kalloch elmélkedése. Elmondhatjuk réla, hogy benne van igaz mag, de az
egész mégis elvetendd. Igaz, hogy gyégyeljardsaink egy része sugalmazdson (szuggesztién)
alapul, és nem 4rt, ha erre minél gyakrabban emlékeztetnek minket. De viszont tény, hogy
a tisztességes orvos tenyerét égeti az a pénz, amelyet Ggy szerzett, hogy a ,.képességeibe
vetett bizalmat fokozta”, mds széval — hazudott; az ellen meg mér egész eréllyel
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tiltakozik, hogy a publikum becsapdsat, melybél a kuruzslék oly fényes hasznot hiiznak,
orvosi ,,médszerré” léptessék eld. Az emberi tarsadalom végre is elég érett ahhoz, hogy
megtudja, mit varhat az orvosoktél, mit nem, és nem volna erkélesos dolog, ha az orvos
rendszeresen, hivatdsszerdleg Gzné a porhintést az emberek szemébe. Ez az eljdrds, mint
nem erkolesi alapon 4ll6, nem lehet olyan hivatds alapja, amely szdmot tart a tobbi
emberek becsiilésére. Ha mégis azzd vdlnék, az orvosi kart joggal érmé a sokszor érde-
meletlen moliére-i giny és a megvetés. Az elfogultsdg nem kozionséges mértéke nyilvanul
meg abban a tényben, hogy pl. dr. Kalloch, aki bizonydra szigoran elitéli némely vallés-
felekezet papsédganak ,,népbutitdsi” torekvéseit (amelyeket pedig éppoly joggal lehetne
vigasztaldsnak nevezni), az orvosokat akarja megnyerni egy olyan eljarasmédnak, amely
lényegében azonos a rendszeres népbutitdssal.

Kiszdmithatatlan volna az az anyagi és erkolesi kdr, amelyet a ,,tanult” orvosi kar
lelkiismeretlenebb elemei okoznanak az emberiségnek, ha a gyégyitéképesség alaptalan
felmagasztaldsat az orvosi rend nem iildézné, hanem még szentesitené is.

kel

(9.) Kisérleti embriologia

Nagy felttinést keltett egynéhéany évvel ezel6it Schenk Lipét bécsi egyetemi professzor-
nak az az éllitdsa, hogy neki sikeriilt olyan eljardsmédot felfedezni, amelynek segitségével
a sziiletendd magzat nemét nemesak hogy eldre megjdsolni, de tetszés szerint befolydsolni
is lehet. A Schenk eldkel§ dllasa, redlis tudoményos miiltja jelentékeny silyt kélesonzott
ezeknek a kijelentéseknek, tgyhogy a vildg minden részébdl fordultak hozza kecsegtetd
ajanlatokkal, tobbnyire fuigyermek utani vagytél osztonoztetve. Allitélag maga a minden
oroszok cérja sem restellette ebben a fontos csalddi és dinasztikus kérdésben a bécsi
embriolégus tandcsat kikérni, nem térédve azzal sem, hogy a trénorokésnek majdan
szemére vethetik, hogy nem isten, hanem a Schenk kegyelmébél lett csdszdrra.

Mint tudjuk, a carnak még ma sincs fidgyermeke, és ugyanilyen rossz volt az eredmény
a kisérleteknek mintegy 50 szdzalékdban, amivel bebizonyult, hogy a Schenk médszere,
amely az anya tdpldlkozédsi viszonyainak, kiilonésen a cukor- és tésztanemdek
felvételének sajdtos szabélyozdsdban éllott, nem vezet eredményhez. Schenk eljardsa a
siker tdzprébdjat nem dllotta ki, mire a bécsi egyetem tandcsa kiilonféle cimek alatt
kiszorftotta a kiilonben nagyérdemd tudést a fakultds tanéri kardbél, pedig 6 nem tett
egyebet, mint hogy elhamarkodottan és kell§ kritika nélkiil vont kovetkeztetést
tudomdnyos kisérleteibdl, marpedig ugyanezt tették — biintetleniil — sokan mésok, igy
Koch Rébert a csifos kudarccal kimdlt giimdkérellenes gyégyszer terjesztésével, amely
nemcsak hogy nem hasznilt, de sét artalmasnak is bizonyult.

Schenk nem sokéig élte tdl az 6t ért megaldztatast. De az &ltala propagdlt eszmét,
amelynek alapelvei kiilonben nem is téle szdrmaznak, mdsok karoltdk fel és tették
vizsgélat targydva.

Lenhossék Mihdly dr., a budapesti egyetem bonctandra, igen behatéan foglalkozott a
nemet befolydsol6 tényezdkkel egy tavaly megjelent miivében. Végkivetkeztetése az, hogy
minden kisérlet, amely a sziiletendd magzat nemének befolyédsoldséra irdnyul, hidbaval6,
mert az anya petesejtjeiben a nem méar predesztindlva van, arra tobbé sem az apai
csirasejt, sem a kiilsd viszonyok ebben a tekintetben befolydst nem gyakorolhatnak.
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Ugyanerre az eredményre jutott most O. Schulize is, kinek e targyt munk&jbél v.
Hansstein érdekes részleteket kozol a ,,Naturw. Rundschau”-ban.

Schulize kisérleteit a rendkiviil szapora fehéregereken végezte. Meggy6zddott réla,
hogy téves az a feltevés, mintha az els@sziilottek kozt egyik vagy a masik nem tdlsdlyban
volna. Az sem bizonyult kisérleteinél valénak, hogy ha a himek szdma ardnylag kicsiny,
akkor a him sziiletések szdma, mintegy 6nszabdlyozds alapjan megszaporodik. Ebbél az
kovetkezik, hogy nem érdemel hitelt az az 4llitds sem, mintha hdbortk utdn feltnden sok
fia sziiletnék.

A kozeli és legkozelebbi rokonsdgban 4ll6 allatok pdrositdsa sem volt befolydssal az
egerek nemi statisztikdjdra, sét az utédok egészségére sem. Az egészséges rokonok kozti
hézasség eszerint csak erkélesi és nem higiénikus tekintetben mondhaté kdrosnak. Azt
allitjdk némelyek, hogy a zsidékndl a belterjes hdzasodds miatt nagyobb ardnylag a fid
sziiletések szdma. Schulize ezt tagaddsba veszi, és a kiilonben tényleg megdllapithaté
jelenséget csak faji sajatsdgnak tulajdonitja.

A névényorszdgban azonban van rd példa, hogy a téplédlkozdssal, vagyis a trdgydzés
mindségével és mennyiségével sikeriil befolydsolni a nemet. Novényeknél a néi csirter-
mékek kifejlédéséhez 4ltaldban jobb és ddsabb tdplalék sziikséges, mint a himekéhez.
Innen van az, hogy a siirtin vetett tengeri — a csalamidé — kozt a termdvirdgzat csene-
vész, ellenben a jobb taplalkozdsi viszonyok kozott fejlédd, ritkdn vetett kukorica disan
terem gyiimolesot. Egyébirdnt a zsurlé nevli novény némely fajandl is azt tapasztaltdk,
hogy kell§ mennyiségti fény és tépldlék hidnydban tisztdn a himvirdgzat fejlédik ki.

De ez csak néhdny novénynél volt konstatdlhat6. A legtébb novénynél ellenben az
életviszonyoknak semmi befolydsat nem lehet észlelni, aminthogy az éllatvilag korébdl a
kétélettieknél — pl. a békdknal — Pfliiger mar 20 évvel ezeldit megallapitotta, hogy a
nem a petében preformdlva van. Nem befolydsolhatta a nemet Schultze a fehéregereknél
sem. Sem pérositds eldtti éheztetéssel, sem jol taplalt ndstények és rosszul taplalt himek
pérositasdval nem sikeriilt a sziiletend§ magzat nemét barmely irdnyban befolydsolnia.
Egyes rovarokndl, példdul a filoxérandl is, kiilonbsz8 nagysdgtiak a him és néi peték. Ez
és az ehhez hasonlé tények amellett szélnak, hogy az embernél is kizdrélag az anyai
csirasejtek milyenségétdl fiigg a sziiletendd magzatok neme, és arra a him csirasejteknek
semminem( befolydsuk nincs. Lenhossék és Schulize tantételébél pedig végeredményben
az kovetkezik, hogy csak tgy lehetne a sziiletendd magzat nemére befolyést gyakorolni,
ha 6smerndk azokat a tényezdket, amelyek a néi csirasejtek nemek szerinti megoszldsandl
szerepet jatszanak. Minthogy pedig ez a megoszlds valészintleg még az embrionélis élet
folyamdn torténik, ennélfogva a magzatok nemének befolydsoldsa nem is az anyéra,
hanem csak a nagyanydra gyakorolt hatds tGtjan képzelhets, amely hatést természetesen
akkor kellene kifejteni, mikor a nemiikben befolydsoltatni kivant magzatok anyja még
embriondlis dllapotban van.

Mas széval, ha valaha lehetségessé is valnék a peteképzddés, az ,,ovigenesis” mester-
séges befolydsoldsa, akkor sem a kozvetlen utédoknak, a gyermekeknek, hanem taldn
csak a mésodik nemzedéknek, az unokdknak nemek szerinti szdmardnyét lehetne médo-
sitani. Marpedig az embereket kevésbé szokta érdekelni az, hogy unokdik kézt t5bb lesz-
e a fiG, mint a ledny, tGgyhogy legfeljebb uralkodécsalddok és nagy majordtusok
tulajdonosai igyekeznének a fig-ut6dlést a késébbi generdcidkra is biztositani. De s6t még
ezeknél is tobbnyire illuzérikus volna ez a térekvés, mert hiszen sohasem lesz lehetséges
a trénorokos, vagyls a fiGgyermek szdmdra biztositani fi-utédokat, hanem csak a
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lednygyermek szdmdra. M4srészt nagy volna az értéke az olyan feleségnek, akinek a
petesejtjei tilnyomélag himnemdek.

Mindez azonban csak utépia. Olyan messze vagyunk még a termékenyiilésnél
végbemend és az azt kozvetleniil kovetd folyamatok 6smeretéidl, hogy eleve le kell
mondanunk arrél a reménységrdl, hogy a két nem sziiletési ardnyszdmdara beldthat6 idén
beliil sikeriiljon embernek befolyést gyakorolnia.

ksl
(10.) Biolégiai egységesség

Monisztikus egységesitd vildgnézet jegyében halad a modern természettudomany.
Ledéliek azok a korldtok, amelyek még nemrég a historia naturalis két birodalmat: az
llat- és novényorszdgot egymdstél elvalasztottdk, és a mai biolégia nem taldl t5bbé
lényeges kiilonbséget sejt és sejt kozott. Sokdig azt dllitottdk, hogy a mozgds képessége az,
ami az dllatot a novénytdl megkiilonbozteti; ma mar tudjuk, hogy vannak mozdulatlan
allatok és mozg6é novények. Mdsok az anyagesere kiilonbozdségét mondtdk a
kritériumnak, rdmutatvdn arra, hogy a novény élete szervetlen anyagokbdl szerveseket
épitd szintézis, az &llaté szerves anyagokat szervetlenekre bonté analizis; az allati élet
oxiddcié, a novényi redukeié. Kideriilt azonban, hogy az éllati testben is szdmos szin-
tetikus és redukéls folyamat megy végbe, és hogy vannak niovényfajok — és ilyenek a
rednk nézve oly nagy jelent@ség(i parazitdk —, amelyek szerves anyagokkal taplalkoznak.
Az elkiilonitésre irdnyul6 térekvés eredménytelensége adja a magyarazatat annak is, hogy
amikor a sejtélet elemi torvényeit kutatjdk novényi sejteken, élesztdgombakon végzik a
vizsgalatokat, és ezek eredményeit értékesitik az allati ,,Elementar-Organismus”
biolégidjéban.

Mads nagy kérdés azutdn, hogy van-e jogunk azt a korlatot is ledonteni, amely az él6t az
élettelentdl, az dllat- és novényvildgot az dsvanyitél vélasztja el.

Ehhez a kérdéshez bileselmi és tapasztalati alapon lehet hozzdszolni. A bileselkedék
nagy része: a materialistdk, az idealistdk, a pszichofizikus parhuzamosségot vallék, a pan-
teistdk és a panpszichistdk mind a vil4dg egységességének alapjan éllanak és azt hangoz-
tatjdk, hogy lehetetlenség két principiumnak az uralmat tételezni fel a természetben,
indokolatlan tehét az élének az élettelentdl vald kiilonvélasztdsa. Csak abban térnek el
egymdstol a boleselék, hogy egy résziik az életet sem tekinti masnak, mint fizikai és
kémiai erdk sajatos kombindcigjdnak, mig mds résziik életet, s6t ontudatot keres a
latszdlag vak természeti er6megnyilatkozdsokban is. Legszerényebbek még az ,,agnosz-
tikusok”, akik — noha 8k is hisznek az egységességben — bevalljdk, hogy a vildg igazi
mivoltdnak megismerése transzcendens, tilhdg az emberi értelem megismerd ké-
pességének hatdrdn.

A kisérleti, tapasztalati eredmények azonban eddigelé nem nyujtottak elegendd tam-
pontot arra, hogy az €18 és élettelen kozti kiilonbséget megsziintnek tekinthetndk.

Vannak ugyan, akik az 4llati szervek mikodésének problém4jat a ma ismert pszicho-
kémiai torvények segélyével maradék nélkiill megfejthetének valljak, de kutatdsaik
eddigelé nem voltak bizonyiték. Azaz minden kutatdsnak, Ggy ennek is voltak érdekes
eredményei a pszicholdgia és patologia terén — dmde a f6ltétel bizonyitdsaval eddigelé
adésak maradtak, sét a ,,neovitalizmus™ nevd irdnyzat, melyben a materialistdk &ltal rég
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holtnak nyilvénitott életerd fogalma napjainkban djra feléledt, kivélé tudésokat szdmol
hivei kozott.

Az eddigi sikertelenség nem jelenti azt, hogy a ,,természettani élettan” csddét mondott
volna. Sét ellenkezdleg; az eddig elért eredmények — és itt elég az enzimek tandnak
kiépiilésére utalnunk — biztatéak abban a tekintetben, hogy a generaciéknak sikeriilni
fog egyszer a fizikai torvényszertiséget az élglények mikodésében is hidnytalanul
kimutatni és az ,,élet”-tel anal6g jelenségeket a természettani erékben is feltaldlni. Erre
céloz Ostwald, mikor egyik elmefuttatdsdban azzal a szdzadok éta felmeriild idedval
foglalkozik, hogy sikeriilhet-e valaha embernek él6lényt vagy akar csak él8 sejtet is,
mesterségesen elddllitani. O ezt nem tartja lehetetlennek, Ggy okoskodvéan, hogy amit
ember megsemmisithet, azt fel is épitheti. Csak olyasmit nem alkothat, amit elpusztitani
nem képes. Erd és anyag példaul sohasem semmisiil meg, csak alakjat véltoztatja. Tehat
erét, anyagot ember nem létesithet. Ellenben az erének, anyagnak azt a kombin4cidjat,
amelyet €l sejtnek neveziink, s amelyet elpusztitani konny(: 1étrehozni sem lehetetlen;
nem kell hozza egyéb, mint a sejt mechanizmusédnak alapos megismerése és utdnzésa.

Es itt a bokkend! A sejtélet erémiivi berendezését még oly kevéssé tsmerjiik ma, mint
Goethe idejében, aki Faustjdban panaszolja, hogy: ,Napfényben fiirdik a természet,
mégis titkok kodos homalya boritja.”

skl
(11-12.) A csodas elem az dlomldtdsokban
1.

Az dlmokban valé hit majdnem &ltaldnos volt mindig és ma is az. A pitagoreusoktél
kezdve a sztoikusokig, Iszokratész- és Herophilustél Chrysippus- és Paracelsusig,
Pharao-, Nabukadonozor-, Darius-, Nagy Sandor-, Caesar- és Scipiétél egész Napdleonig,
Székratész-, Xenophén- és Marcus Aureliustél Goethe-, Bossuet- és Schubertig mindenki
hitt benne. Es habér a Deuteronomium isteni parancsa szerint ,,Non inveniatur in te qui
observet somnia” (Nincs benned senki, aki az dlmokat igazgatn4), mégis azt olvashatjuk
J6b kényvében: ,,Per somnium in visione nocturna, quando irruit sopor super homines et
dormiunt in lectulo, tune aperit Deus aures virorum et erudiens eos instruit disciplina.”
(Mikor éjjel dlomtél elnyomva szenderegnek az emberek 4gyaikban és dlmodnak, akkor
felnyitja Isten az & fiileiket és oktatvdn, jéra neveli dket.)

A nagy Arisztotelész ellenben az dlmok jelentdségérdl irt kis munkdjiban kijelenti,
hogy az istenek és rossz szellemek semmiképp sem befolyésoljék az dlmokat, még ha azok
latszélag betekintést engednek is a jovébe. Mdveletlen embernek nevezi az olyat, aki az
dlom dtjan valé kinyilatkozdsban hisz. Az &lmokr6l — mondja — azt hiszik, hogy
profetikus jelentdségiik van, amennyiben azokban bizonyos események okat vagy jelét
latjak. Arisztotelész ezzel szemben azt is 4llitja, hogy egyes emberek azért esnek
extéazisba, mert gyengeségiik miatt sajat mozgdsaikat nem veszik észre, és igy kiviilrgl jovd
idegenszer( behatdsok irant érzékenyekké lesznek. Hasonloképp irtak Locke és Kant, és
ugyanez a felfogdsa ma a kisérleti lélektan és elmekértan bavdrainak. Pl. Max Simon
szerint az elére megsejtés csupdn ontudatlan kovetkeztetések eredménye, amelyek
ugyancsak ontudatlanul szerzett adatokbdl épiiltek fel.
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A miivészeknek minden idékben nagy fogékonysdguk volt az dlom csodés eleme irdnt.
Ma azonban vannak mér nagy tehetség( koltdk, akik nem veszitik el komolysagukat még
bizonyos csodélatos eseményekkel szemben sem, és akiken nem vesz erét a titokzatos és
megfoghatatlan dolgok miatti borzongés.

P. Bourget egyik legutébbi regényében (La duchesse bleue) ezeket irja: Ha az ember
nagyon erds izgalmakon megy keresztiil, elfelejti, hogy akar alszik, akér ébren van, gondo-
latait, ezeket a mi belsd 6rvényeinket, ugyanazok a szigord torvények kormdnyozzak,
amelyek a kémidban is uralkodnak. A babondssdgnak az a mindny&junkban benn rejlé
maradéka ilyenkor feliilkerekedik, és az ember az éjjeli latomdnyok zdrzavardban
eléérzeteket, tandcsadasokat, tanitasokat vél latni.

De vajon mondhatjuk-e, hogy mindaz a sok rendkiviili jelenség, melyeket az dlomrél
hirdetnek, tokéletesen és kionnyen megmagyardzhat6 az eszmetdrsulds és az éntudatlan
lelki mikodések tandnak ismert torvényeivel? A modern tudomédnyos 1élektan meg sem
kisérti egyetlen olyan torvény vagy elmélet felallitdsat, amely érvényes volna mindazon
jelenségekre, melyeket a kutatds és a birdlé megfigyelés naprdl napra felfedez. A
tudomény nem annyira tantételekkel, mint inkdbb tiineményekkel foglalkozik, vagyis
inkébb elébb ezekkel s csak aztdn amazokkal, és médszereinek minden segelyforrasat
igénybe veszi, hogy a tenyeket a maguk tisztasdgdban, meztelensegeben megismerje.
Egyébirant egynemely tal merészen 4llité 1élektandrra ma is illenének azok a szavak,
amelyeket Jacob Passavanti kényvében, ,,Libro dei sogni”, taldltam: ,,Martin von der
Teune tr és Bertha von der Miihle asszony nagy hévvel fognak hozzd az dlommagyars-
zéshoz, amit pedig a természetbéleselet nagy mesterei, Szokratész és Arisztotelész soha-
sem tettek volna. Hiszen olvashatjuk, hogy Székratészben, mikor az 4lom felett vitatkozott,
és arrél nyilatkozott, hogy mit tudhatunk réla természetes megismerés atjan, kételyek
meriiltek fel az 4lom okait, kivetkezményeit és jelentdségét illet6leg, melyeket nem tudott
eloszlatni, és ekkor mondta azon Szent Hieronymus &ltal a biblia eldszavéban is idézett
nagyjelentdség( szavakat: ,,Hoc solum scio, quod nescio!” (Csak azt az egyet tudom, hogy
nem tudok.)

Nem szabad, hogy tudomdnyunk elfogult legyen. Szamos csoddsnak mondott ténynél
elegendd a behat6 és szenvtelen vizsgdlat ahhoz, hogy elttinjék beléle minden, ami
csoddlatos; mds tiineményekre vonatkozolag a tudomény hivatkozhat alapos elméletre,
amelyek annak megértését, jelentdségének koriilhatarolasét lehetdvé teszik; vannak azon-

ban olyan jelenségek is — bar ezeknek szdma csekély, és a szigora birdlat hatdsa alatt
egyre ritkul —, melyeknek megériéséhez ismereteink mai &lldsa nem elegendd. Nincs

okunk azt hinni, hogy ezek mindérokre megmagyardzhatatlanok fognak maradni, de
mésrészt nem volna tudomdnyos eljdrds, ha azok hihetd voltat mar eleve is tagaddsba
venndk, vagy ha az hinndk, hogy azokat az éppen divatban 1év§ hipotézisekkel nagy
kénnyen megmagyarazhatjuk.”[]

Voltak, akik csodélatosnak és megfoghatatlannak mondtdk az olyan, néha tényleg
eléfordult dlmokat, amelyek valamely felfedezés vagy munkélat befejezését tetiék lehe-
t6vé, avagy valamely tudoményos vagy irodalmi kérdés felvetéséhez vagy megolddsahoz
adtdk meg a sugallatot. Ismeretesek a Condillac, Cardanus, Budach, Lotze, Coleridge,
Voltaire, Tartini stb. dlomsugallatai. De Manacéine elbeszéli, hogy Schleyer, a volapiik

* Ez a felfogds magdncm sz6 szerint egyezik azzal, amelynek egy, a spiritizmusrél frott cikkem adott
kifejezést a ,,Gyégyészat" 1899. évf. 30. szdméban. Dr. Ferenczi.
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feltaldlgja, ezt a nemzetkozi nyelvet dlmédban fedezte fel. Eléggé ismert tény az is, hogy
koltdket gyakran egy-egy szép dlom serkentett valamelyik regényiik, draméjuk vagy
novelldjuk megirdsdra. Chabaneix idézi Ch. Richet ezen monddsat: ,,Megkiséreltem
egyszer egy almomat lefrni; késébb kevés véltoztatdssal mint gyermekmese jelent az meg
nyomtatdsban.” Egy fiatal koltd is adott 4t nekem egynehédny verset, amelyeket dlméban
fogalmazott.

De az ilyenfajta tényeket nem lehet csoddlatosnak mondani. A lélektan méar régen
foglalkozik azzal a tiineménnyel, melyet Schopenhauer ,ruminatiénak” (kérédzés),
Hamilton és Carpenter pedig ,,inconscient cerebration”-nak (6ntudatlan agymikodés)
neveznek. Szdmos megfigyeléshdl szdrmazott tények egész sora bizonyitja, milyen élénk
ez a cerebratio langszerd és talérzékeny egyéneknél. Nem kell taldn kiilon megjegyeznem,
hogy e fiziolégiai fogalmaknak: ,,6ntudatlan, félig tudatos”, itt semmi koziik Hartmann és
a mai ,,pszichikus”-ok éntudatlanjghoz.

Az dlomsugallatokon kiviil, melyeket mivészi vagy tudoményos dlmoknak is neveznek,
foglakoznunk kell a jovenddmondé &lmokkal is. Ezen elnevezés ald foglaljdk a
jelent@séges, sejtelmes, valamely, az 4lmodé személyétdl fiiggetlen eseményt elre meg-
josolé dlmokat stb. Az irodalomban rendkiviil béven taldlhat6 ilyen jovendémond6 almok
lefrdsa; de a szigortbb megrostdlds bizonydra jelentékenyen csokkentené ezeknek
szdméat. Némelyiknél a hitelességnek legelemibb kivetelményei is hidnyzanak, dgyhogy
a tudoményos kritika nem is foglalkozhat veliik komolyan.

Az egészséges és a beteg ember dloméletét hosszi idén 4t tanulmédnyozvén, igen gyak-
ran megesett velem, hogy olyan tényekkel taldlkoztam, melyeknek azok, kiktsl azokat
széval vagy frasban megtudtam, rendkiviili és csoddlatos jelentGséget tulajdonitottak. Egy
nagy résziik azonban olyan hatdrozatlan és kevéssé hiteles, hogy nem érdemesek a
lélektandrok™ figyelmére. Ilyen pl. egy igen miivelt holgynek 1894. november 16-4n
Sassaribél hozzadm intézett levele: ,,Mondhatom, hogy valahdnyszor anydm vagy szegény
atydm vagyondt a mi aldvalé ellenségeinknek, azoknak a vérszopdknak, fondorlatai
veszélyeztették, mindig hiriil vettem azt dlmomban, amennyiben olyankor vagy azt
dlmodtam, hogy a hdz romhalmazza véltozott, a birtok és a fak kipusztultak, vagy azt, hogy
mi valamennyien szomortan vonultunk el és ajandékul kapott nagy fekete fiigéket ettiink.
Az ilyen &lom utdn mindig jott levél, mely a jovendolést beigazolta. Igy tortént pl. egy
izben, midén szegény atydm volt R.-ék gyaldzatos iildozésének céltabldja. Mar régéta
tervezték 6k gonosz fondorlatukat, anélkiil, hogy sejtelmiink is lett volna réla. Es akkor
azt dlmodtam, hogy egy csomé dlarcos ember rohanta meg atydmat, és mi nagyon
rettegtiink, hogy nem tudjuk megmenteni. Valahanyszor aztan Gjabb ragalom vagy Gjabb
fondorlat deriilt ki, mindig megjelentek eldzdleg az &larcos emberek dlmomban.” A
bizonytalansdghoz itt egy tévedés is jarul, amelynek még igen értelmes egyének is, kik a
szertekiildott kérddivemre vélaszolni szivesek voltak, &ldozatul estek: ti. az &lom
magyardzdsa. Vagyis itt csupdn szimbolikusan (jelképileg) jovenddmondé almokkal volt
dolgunk.

Ugyancsak mdvelt emberek kozt akadtam a kovetkezd esetekre. X. kisasszony, kinek
itt lefrt tulajdonsédga anyjdval kozos, ezeket irja: ,,Ha kicsiny, meztelen és lesovanyodott
gyermekekrél dlmodtam, ez csalhatatlanul azt jelenti, hogy a hozzdm kozeldllok

* A ,,psychologus” sz6 magyarra forditdsdnak kisérlete. Dr. F.
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valamelyike meghal; még akkor is, ha az messze foldon lakik, és nem volt ok aggddni
miatta. A tenger képe is kellemetlenséget jelent, éspedig annél nagyobbat, minél sététebb
és viharosabb a tenger; hasonléképp kellemetlen eldjelek reAm nézve beféitek, virdgok és
dis lakomédk. Es mindez nem el6itélet, hanem ismételt és szomort tapasztalatok
eredménye.” Anyja el6adja, hogy szerencsétlenségek eléiti dlmai sejtelmesek. Péld4ul: ha
csupasz, kiéhezett, csontig lesovdnyodott gyermekekrdl dlmodik, akiket & szoptat, ez
mindég szerettei valamelyikének halélat jelenti. Azon az éjszakén, amelyen tavol 16z
atyja vdratlanul meghalt, dacdra annak, hogy el6z8 napon megnyugtaté levelet kapott,
ezeket dlmodta: Az atyai hdz romokban hevert; az egyik szobdban ravatalon kiteritve
fekiidt egy férfi, mellette iilt a jajgaté asszony. Hasonlé médon értesiilt messze f6ldén laké
testvére haldlkiizdelmérdl is. Ez a holgy biztositott engem, hogy még nem érte 6t
szerencsétlenség anélkiil, hogy arrél dlmdban eldre titokzatos hiradést ne kapott volna!

Més esetekben az dlom jovendémondé jellegét a véletlenek taldlkozdsa adja meg.
Talan ide tartozik az a két eset is, amelyet 1898. jilius 31-én kozolt velem levélben egy
igen értelmes dri holgy:

,»,1881. december 19-én azt dlmodtam Florencben, hogy fiam, A., aki R. fiammal
egyiitt a bolognai U. intézetben tartézkodott, egy 1épcsén a ldbat torte. Nyugtalankodni
kezdtem, és levelet irtam R.-nek, hireket kérve A. fel6l, elbeszélve egyiittal kellemetlen
almomat is. Két nappal késébb azt felelte, hogy A.-nak kisfoki 14za van s emiatt betegen
fekszik, de mér gyégyul és nemsokara felkel; legyek tehét egészen nyugodt. 24-én azon-
ban téviratot kaptam az intézet vezet§jétél, amelyben § tudatta velem, hogy R. torndzas
kozben eltorte a 14b4t. Rogton odautaztam, és fiamat nydjtokésziilékbe helyezett 1abbal,
dgyban fekve taldltam. Csak 40 nap milva kelhetett fel.”

A miésik dlom a kovetkezd: ,,1891 janiusdban egyszer reggel felé azt dlmodtam, hogy
A. fiammal a q.-1 vastti dllomdson vagyok és Florencbe késziiliink utazni. A vonat éppen
indulni késziilt, de A. nem volt a koézelemben: kidltoztam utdna és szivszorongva
szaladtam fel s al4, mikor egyszer csak lattam, hogy az dllomds végén egy csomé ember
all a sinpar kézepén. Odarohantam, és ott ldttam A.-t, kinek bal ldba csupa vér és kisujja
el van torve; azt mondtdk nekem, hogy egy kocsi ment keresztiil a ldban. Hirtelen
felébredtem és nem tudtam tobbé elaludni. Reggel 7 6rakor bejétt szobdmba a szolgalé, a
reggelit hozta; elbeszéltem neki rossz dlmomat és hozzdtettem, hogy mindig csak a véres
labujj van a szemeim el6tt. Koriilbeliil mdsfél 6ra milva a szolgélé ijedt arccal rohan be
Gjra, szublim4tot és pélyét kért, és elmondta, hogy éppen abban a percben hoztak a hdzba
egy ismeretlen fiatal embert, akinek reggel hat érakor, mikézben a vastiinél dolgozott,
kocsi gézolt a ldbéan keresztiil és két laba-ujjat levagta.”

Ez a két dlom kétségteleniil érdekes és érthetd, hogy azok az illetd holgy kedélyére
mély hatdst gyakoroltak; de a lélektani elemzés kozben elvész a jelentGségiik, és az
dlomjéslas bizonyité példdinak nem tekintheték.

2.

1896. augusztus 16-dn San Vito di Monte-ban (Perugia tartomédnyban) még egy
emlitésre méli6 esetet tudtam meg. Egy Pius Marconi nev(, 41 éves, todi-i sziiletésd, {rni-
olvasni nem tudé paraszt, 16 esztendds kordban egy nydri éjjelen Spina mellett a
telepitvényes héz 1épcsGjén aludt. Alméban érezte, hogy valaki rdzogatja és a nevén
szolitja. Nem ébredt fel azonnal, s csak akkor nyitotta fel a szemét, mikor érezte, hogy az
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ingét hizogatjdk. Egy ismerds ledny, a szomszéd héz egyik lakéja dllott elétte. Ez a ledny,
név szerint Lujza (ki most is él Spindban és maga is megerdsiti, hogy a dolog tgy tortént)
igy szolt hozza: ,,Halld csak, éppen most mondta nekem valaki dlmomban, men]ek éjjel
a Ricciarello melletti ligetbe, ottan Roccaccia kozvetlen kozelében, majd balra
Querciabella felé, az tttél egy 1épésnyire kelet felé kincs van eldsva. En erre azt feleltem,
hogy félek, mire az az alak azt vélaszolta, vigyek magammal kiséréiil még egy lednyt. De
én még most is félek. Kelj hat fel, eredj oda és ha a kincset megtaldlod, megosztozunk
rajta.”

Pius eleinte nem hitt a dologban; két hdrom napon 4t unszolta 6t a ledny, hogy menjen,
végre a negyedik éjszakdn rdszdnta magdt. Lampdst és dsét vett magéhoz és a jelzett
helyen &sni kezdett. 60—70 cm mélységben egy betiikkel televésett kivet talélt, de olvas-
ni nem tudta; felemelvén azt, sziirke agyagedényt latott meg, mely kiviil finoman meg volt
munkdlva, és melynek sajdtsdgos alakja volt; az edény egy kicsiny, koriilfalazott tireghben
allott. De benne nem volt egyéb, mint szénpor. E fol6tti bosszisigdban foldre dobta az
edényt, mely széttort, aztén hazafelé indult. Utkézben azonban meggondoltd a dolgot, és
elhatérozta, hogy azon a helyen tovdbb kutat. Csakhamar még egy edényre bukkant, egy
jellegzetes etruszk edényre, amely 13 fényes eziisttallért tartalmazott. Pius a leletrdl
hallgatott, még a lednynak sem szélt réla egy szét sem. Késébb a pénzdarabokat, melyekrdl
azt hallotta, hogy csak eziist frankok, 13 skudiért eladta; csak azutdn, a széttort
hamvveder téredékeinek vizsgalatandl deriilt ki, hogy az az edény igen értékes volt.

Ez az eset, gy lehet, tobb mint puszta véletlenségek taldlkozdsa; meglehet, hogy az
dlomban hallott kinyilatkoztatds valami gyermekkori emlékre vezethetd vissza. Umbrié-
ban nem eppen ritka dolog, hogy egyik vagy mdsik egyén tud, vagy tudni vél olyan he-
lyeket, ahol régi kincsek vannak eldsva; persze, a legtobbszor hidba kutatnak ott. Néha
meg éveken 4t él egy vidéken vagy csalddban a hagyomdny, hogy egy bizonyos helyen
kines van elrejtve; és mégsem kisértik meg annak felkutatdsat akar babonés félelembdl,
akdr azért, mert az addigi kereséseknek olyan csekély volt az eredménye. Ha viszont
meggondolja az ember, hogy a kincset éppen egy véarrom kozvetlen kizelében leliék, és
hogy azon a vidéken egyéltaldban gyakran taldlnak etruszk vazakat, antik targyakat,
érmeket, feliratokat, fémszobrocskakat stb., melyekrdl mint nagy értékd dolgokrél a nép
korében sok sz6 esik: mégis nagyobb taldn a valdszintisége annak, hogy az eset
magyarédzata a véletlenek taldlkozdsaban keresendd.

Epp ilyen csoddlatos volt annak az dlma is, aki, mikézben egy régi, osszeomlott héz
falainak lebontdséaval foglalkozott, azt dlmodta, hogy értékes, régi, finoman kidolgozott
fémszobrocskat talélt, melynek még az alakjat is leirta — és rovid id§ milva csakugyan
taldlt egy olyat. A dolog folytatdsa az urbinéi polgari- és biintetétorvényszék eldit
jatszédott le. Dr. Gramentieri tanér védte a bevddolt parasztot és kifejtette, milyen magétél
értetddd dolog, hogy az ilyen dlom a préfécia benyomdsat kelti.

Egyittal szdmos ilyen jovendémondé dlomrél emlékezett meg az iigyvéd, amelyek
egytdl egyig az ontudatlan agymiikodéssel voltak megmagyarazhatok.

Ha szembeéllitan6k a negativ tapasztalatokat a pozitivekkel, talan arrél gy6zédhetnénk
meg, hogy az ilyen meglepd egyidejiiség még sokkal gyakoribb, semmint hinngk. Talén
mindenki tudn4 elbeszélni egyik vagy mésik oly dlmdt, mely késébb megvalésult; viszont
hény dlmunknak van léatszélag jovenddmondé jelentdsége, pedig valésdggal semmilyen
sincs. Magam is emlékezem példdul két dlmomra, melyek a préfécia benyomdsat
kelthetnék, holott ez a tulajdonsaguk csak ldtszélagos.
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1898. jilius 18-4n hajnalban rendkiviil izgaté dlmot lattam, melynek rémes részletei
még ma is mélyen be vannak vésve emlékezetembe. Ot 6rakor reggel, gy éreztem, hogy
az dgyban fekszem és ldtom, hogy egy ismerdsom lép be az ajtén; szomord, titokzatos
arccal egész kozel jon hozzdm, és igy szol: ,,Szegény doktor, mindennek vége, nem lehet
tenni semmit; fordulj Istenhez vigasztaldsért a szerencsétlenségben!” Ezen szavakkal ég
felé emelt szemeivel az dgyam folott fiiged fesziiletre utalt. Azonnal az a gondolat villant
at agyamon, hogy a szerencsétlenség csak dcsémre vonatkozhatik, kivel az az Gr bensd
baréti viszonyban volt: bizonyosan meggyilkoltdk az Gcsémet. E folotti izgatottsdgom
annyira fokozédott, hogy felébredtem. Ereztem, hogy dlmom valami baleset eldjele volt,
annél is inkdbb, mert az 6ra, mikor felébredtem, tényleg 6t6t mutatott. Szerettem volna
rogton elmenni az 6csém hézdba, de az dlom annyira megrenditett, hogy féltem; hosszabb
megfontolds utdn lassanként sikeriilt megnyugtatnom onmagamat afeldl, hogy semmi
ésszerd ok nem forog fenn arra, hogy az dlomban higgyek. Csak {él 6raval késébb jutott
eszembe az dlom keletkezésének igazi oka. A megeldz8 napon borzadéllyal olvastam egy
Gjsaghirt egy szegény tizenhat éves didk kegyetlen meggyilkoltatdsdrdl egy trasteverei
faluban; az eset mindnydjunkat megrenditett. Tovdbba az €l6z6 estén egy tarsas vacsorén,
amelyen 6csémmel egyiitt én is részt vettem, 6csém rovid, de éles szévaltasba keveredett
egy bardtjdval. Vacsora alatt a szokottndl tébbet ettem és ittam, és — igen rendszeres
életmédhoz 1évén szokva — utdna nyugtalanul aludtam s csak reggel felé szunnyadtam
el, mig az az &lom fel nem riasztott. Az Gjsdghir és 6csém dsszeszdlalkozdsa dlmomban
felidézédott agyamban, mely rendellenes vérkeringési és vegyi viszonyok hatdsa alatt is
allott; ime, ezek voltak ,,csodds” dlmom keletkezésének alapelemei.

Egész hatarozottsdggal éllithatjuk, hogy minden olyan dlom, mely az 4lmodé sajat testi
és szellemi egyéniségére vonatkozik, a tdl élénk szervi érzések befolydsabdl vagy a
képzettarsitasbol kimagyardzhaté. Igaz ugyan, hogy vannak jovendémondé dlmok, melyek
latszolag nem rendelheték ald ilyen élettani magyardzatnak; de ilyen esetekben nagy
szigortsdggal kell kutatni minden, barmily mellékes ténykoriilményt, és stlyt kell fektetni
az elGadottak Gsszes részleteire.

Greenwood kozolt pl. egy ,.eldre bejelentd” dlmot (dream of anticipation), melyben ti.
oly esemény jatszédott le, mely mésnap tényleg bekovetkezett. Nem tagadom ugyan, de
ilyesmi megtorténhetik, de mégsem tekinthetem Greenwood esetét teljesen hitelt
érdemlének. Ahhoz, hogy az ember valamely dlom jovenddmondé értéke felett itéletet
mondhasson, a legelsd kovetelmény az, hogy az illetd dlmodé dlmat tobb egyénnel kozolte,
vagy irasban megorokitette légyen, mieléit a megdlmodott esemény valdsdggal
bekovetkezett volna. Nem szabad ilyen esetben az egyéni emlékezdtehetséget bizonyiték
gyanant elfogadni. Akdrhdnyszor megtorténik, hogy valakinek csak az esemény megtor-
téntekor jut eszébe, hogy & ezt mar megdlmodta. Emlékezeti csal6dasokkal van itt
dolgunk, melyekrél a modern 1élektanérok, abban a hitben, hogy egészen 4j dolgokrél van
sz0, igen sokat osszefrnak, pedig én dgy taldltam, hogy ezekrdl majd minden régi szerzé
is egész hatdrozottan emlitést tesz.

Hasonl6 elbirdlds ald esik hirneves bardtomnak, L. Capuandnak egy dlma, melyet &
1896-ban beszél el nekem. 1867-ben igen kifejezésteljes, érzéki szemd barna hélgyrsl
almodott, és dlméban meghdditotta 6t. A benyomds, melyet a ng red gyakorolt, még
felébredése utédn is kisérte 6t egy ideig. Két-harom nappal késébb a Calzajoli utcén egy
hélggyel taldlkozott, kiben rémiilten ismerte fel azt a nét, ki 6t dlmdban meglatogatta.

Ilyen és az irodalomban idézett hasonlé esetekben, feltéve, hogy az emlékezeti csal6-
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dés kizéarhat6, nagy jelentdséget kell tulajdonitanunk az dlomtdl felkeltett, de azt talélg
kedélyhangulatnak. Az ilyen hangulat (az ,.elnydjtott dlom-izgalom”) rendkiviili médon
megkonnyitheti, hogy az ember valakiben egy az dlomban szerepelt személyt ismerjen fel.

A préfétikus dlmok egy mdsik sorozatat a fesziilt vdrakozds magyardzhatja, pl. grof
Cibrario 4lmat Turinban, mely 1898. év augusztuséban oly nagy port vert fel.

A ,Rivista di Studi Psychici” vizsgdlat tdrgydvd tette az esetet, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a grof azért dlmodhatta meg elére fidnak mdsnapi balesetét a
Rocciamelonen, mert atyai aggodalmdnak folytonosan csak fia hogyléte adott tapot.

De felesleges is a jovend6mondé dlmok minden lehetséges magyardzatdra kitérniink.
Maury, Brierre de Boismont, Maudsley, Scholz és Gjabban de Manacéine és Lehmann
nagy szakértelemmel dolgoztdk ki ezt a fejezetet. Foglalkozzunk inkdbb az dlomjelenések
egy kis csoportjdval, melyeket bar némelyek szintén jovendémondé dlmoknak neveznek,
de amelyek a lélektandr kiilonos figyelmére tarthatnak igényt.

Az dlomjelenségek ezen fajtdjdra vajmi nehezen volndnak alkalmazhaték a kozkeletd
élettani elméletek. De ezért nem szabad visszariadni az igazsag komoly kutatdsatol. Ha az
ember vizsgdlata targydva teszi a modern misztikusok dltal transzcendentdlis tanaik
bizonyséagdul felhozott tényeket, ez még nem jelenti azt, hogy az ember a miszticizmus
partjdhoz szegbdott. Meglehet, hogy éppen a tények alapos és elfogulatlan vizsgélata fog
olyan igazsdgokat felszinre hozni, amelyek a modern miszticizmusnak végét vetik.

A londoni 1élekbuavarlé tarsasdg beigazolta, hogy telepatikus dlmok ardnylag gyakran
fordulnak eld normdlis embereknél. Gurney, Myers és Podmore ismert konyvében vagy
mdsfél szdz telepétids jelenség van feljegyezve, éspedig Ggy dlmok, mint hypnagog
érzéscsaléddsok alakjgban.

A spiritisztikus jelenségekkel foglalkozé iddszaki folyéiratok is szdmos eléggé hiteles
esetrdl szamoltak be, és kival6 férfiak, mint Lombroso és Tamburini, neviik silyéval t4-
mogattdk az dlombeli tdvolbaérzés megtorténtének hitelességét. Eltekintek természetesen
a spiritisztikus értekezésekben idézett zavaros dlomképektél, amelyek nem 4lljak meg a
kritikat.

Egyébirant a telepatids dlomjelenség nem 16j dolog. Anélkiil, hogy ismeretes idézeteket
ismételnék, csak két tényt akarok felhozni. Rochini elbeszéli, hogy Petrarcanak 1342-ben
Parmdban tdvolbaérzd dlomlatasa volt. (La dimora di Petrarca int Parma. Modena, 1874;
megjelent Tamburini folyéiratdnak a ,,Rivista sperimentale di Freniatria”-nak 1892. év-
folyaméban is.)

»Egyszer Francesco kedvelt baratjat latta almdban, amint kertjében egy patakon haladt
keresztiil; eléje ment és kérdezte, honnan jon, hova megy, miért siet oly nagyon, és miért
megy kiséret nélkiil. Amaz, ki nagyon kedvesen csevegd ember volt, mosolyogva igy felelt:
Emlékszel-e, hogy mikor velem egyiitt voltdl til a Garonne-on, nemigen tetszett neked a
pyrendi éghajlat? Onnan jovok most, elesigdzva az Gtt6l, hogy sohase térjek tobbé oda
vissza: Rémdba igyekszem, de nem viszlek magammal. Ezen szavak utdn megkettdztette
lépteit, és enyhén eltolta magétdl Laura poétdjét; ez csak most nézte 6t meg nagyobb
figyelemmel, és vértelen arcdnak sapadtsigdrél felismerte, hogy bardtja halott. E
latvénytol megrettenve, Petrarca hangosan felkidltott és felijedt 4lmédbél; az dlom napjat
pontosan megjegyezte magdnak, beszélt réla bardtainak, irt feléle idegeneknek. Huszonst
nap milva jott meg a bardtjdnak, Colonnan piispoknek haldlhire; a halal épp azon az
éjszakén kovetkezett be, amelyen a koltének a szomort ldtomény megjelent.” Petrarca
csak hidnyosan volt értesiilve ezen baritjanak hogylétérdl, aki az dlomlatds idején
Gascogne-ban volt lombez-i piispok.
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Mestica Janos irataiban taldltam a mésik dlomtelepdtiés esetet feljegyezve; Garibaldi
Jozsef egy sajatsdgos dlma van ott lefrva, melyet a ,,Carmen” hajén dlmodott. ,,1852 elején
egy kereskedelmi hajé kapitanyaként Chilébdl Azsidba utazott. Belefiradva a
parancsnoki hidrél valé széttekintésbe, hirtelen elalszik és rettentéket dlmodik. Ugy érzi,
mintha sziil6foldjére térne vissza, és fekete posztéval beboritott ravatalt ldtna,
gyéaszkisérettel. Azt hiszi, megszakad a szive, ha nem nézi meg, ki van a koporséban.
Kézelebb megy, felemeli a kendét. Es kit 14t? Anyjanak immar merev és hideg holttestét!
Es tényleg, az a tiszteletre mélté asszonysdg Nizzdban azon a napon és abban az érdban
halt meg, szeptember 19-én, épp a Garibaldi sziiletése napjan. Az olasz nép késébb
mindig nagy lelkesedéssel iinnepelte meg ezt a napot, maga Garibaldi sohasem; &
szerencsétlen napnak tartotta. Nem beszél-e el Dante is hasonlé dlomldtdst a Vita
Nuovéban, egy ifji latomésat, mely Beatrice haldlét elére bejelentette? Ha Garibaldi a
XIV. szézadban élt volna, az utédok, kik kozt az 4lom emléke fennmaradt, nem mesének
mondandk-e most az egész torténetet? Pedig annyira igaz volt a dolog, hogy Garibaldi
val6sdggal meg volt rendiilve, még évek milva is, ha arrél beszélt bardtai el6it, és
elbeszélését ezzel a felkidltdssal fejezte be: ,,Menjetek télem ti, akik azt mondjdtok, hogy
nincs 1élek.” — Megvallom, hogy a ko6zétt az otven dltalam osszegy(Gjtott dlom kozott,
melyeket dlmodéik rendkiviilinek vagy csodélatosnak neveztek, egyetlenegyet sem
taldltam, amely megérdemelné a telepétids dlom elnevezést, vagyis olyan esemény
megtorténtét jelentette volna be, amely az dlmodé el6it teljesen ismeretlen kellett hogy
legyen, sz6val a tudoményos birdlattal szemben is megéllna. Tébbnyire igen rovid elbe-
szélések voltak azok, bizonyitékok hijan. Ha pedig bizonyitékokat kértem, vagy csak
Gjabb magyarazgatasokat kaptam helyettiik, vagy vélaszt sem adtak, avagy olyan vélaszt,
mely a kételyeket nem oszlathatta el.

Mindazonéltal példaképpen elmondok hdrom ilyen sajdtsédgos dlmot, megjegyezvén,
hogy gy(jteményem még 15 hasonlé esetet tartalmaz.

G. asszony j6 reménységben 1évén, levelet irt a testvérének, hogy ha majd itt lesz az
ideje, jojjon el keresztanydnak. A testvére beleegyezett. Egynehdny nappal lebetegedése
eldtt azt dlmondta G. asszony, hogy a testvére feketébe oltozve vanszorog a hdz rdcsos
kapuja elé, és hidba erdlksdik, hogy hozzi kizeledjék. G. asszony rakiéltott: ,,Ugyan jojj
mdr!” De amaz f4jdalmas hangon felelte: ,,Nem tudok, jaj nem tudok.” G. asszony
testvére azon a napon halt meg.

C. R. kisasszony atyja tGton volt. A lednya egy reggel mélyen lehangolva ébredt fel, és
kozolte testvérével, hogy atyjat dlmdban halva latta egy szélloda szob&jaban, nyakén
selyemkenddvel. Kevéssel azutdn tdvirat jott abbél a varosbél, melyben atyjuk tartézko-
dott, jelentvén, hogy az tényleg meghalt. Fidtestvériik rogton odautazott, és a hull4t éppen
olyan helyzetben taldlta, mint amilyenben a ndvére ldtta azt 4lmdban; az asztalra azért
helyezték, mert a hirtelen halél okdnak kideritése végett boncolni kellett.

C. Ada asszony, Rémdbdl, a kovetkezd esetet mondta el nekem, mely bardtngjével,
Iz4val tortént. 1892. februdr 10-én éjjel Iza az Ada férjérdl dlmodott, ki is igy szolt hozz4:

,»1za, hat nem tudod, hogy itt hagytam Ad4t hdrom gyermekiinkkel? Ma reggel kilenc
6rakor meghaltam.” Tényleg tgy volt; Eduérd, erdteljes 30 esztendds ember, a mondott
id6ben halt meg. Iza hdrom nappal a haléleset utdn mondta el dlmét Addnak, mihelyt a
szomord hirt vette.

Tudoményosnak tekinthet6-e az olyan hipotézis, mely lehetségesnek veszi fel, hogy
valamely testileg és szellemileg kivételes, rendkiviili dllapotban levd személy lelki miiko-
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dése valamely tavol levd személyre 4tterjedhet, gondolat-, indulat- vagy hangulatatvitel
atjdn? Ez a kérdés a megismerés hatardn fekszik. Lehetséges, hogy évek milva
altaldnosan el fogjdk ismerni a telep4tids, vagy ahogy Tamburini nevezi, teleesztézids
jelenségek valosagat. Ez id6 szerint csak ismételhetjiik Ch. Richet szavait: ,,Des preuves,
des preuves encore plus décisives sont nécessaires” (bizonyitékok, dontébb bizonyitékok
kellenek), habdr az emberek nagy tobbsége érzi, hogy az ilyen jelenségek sziikségképpen
létrejitiek, létrejohetnek néha.”

Ki tagadhatnd, hogy titkok veszik koriil az embert? Azonban a kutaténak fatyolozatlan
tekintettel kell vizsgélnia a transzcendentdlis tiineményeket, koztiik az dlombeli
tavolbahatast is, és bizni abban, hogy sikeriil majd az ismeretlennek hatdrvonalat egyre
tdvolabbra tolni ki. A metédusos kétkedés hatalmas emeldridja volt a tudomdny
fejlédésének, ellenben a szkepszises kétkedés csak a dogmatizmusnak volna dj alakja.

Fokk

(13-15.) Kereszténység és orvostudomdny ™
L

Oly ritkdn van alkalmam arra, hogy Onik elétt, Uraim, beszélhessek, és a mi mostani
gy(ilésiink olyan érdekes és kedves, mar azon célnél fogva is, amely benniinket 6ssze-
hozott, hogy batorsdgot veszek magamnak, bar nem is ismerem Onoket személyesen,
egész kozvetleniil szélni egy tdrgyrél, amely — mint elképzelhetik — gyakran
foglalkoztatja elmémet: tudniillik arrél a viszonyrél, amelyben az Onsk nemes tudoménya
all a katolikus egyetemhez és a katolicizmushoz dltaldban. Feleldsségteljes rektori
alldsom, papi hivatdsom, de meg el8rehaladt korom is, amelynél fogva most van médom,
a jovében pedig mind kevesebb kildtdsom arra, hogy Onokhoz beszélhessek: felmentenek
engem az aldl, hogy ezt a lépésemet mentegessem; elég, ha Gszinte j6 szdndékomra
hivatkozom, anélkiil hogy azt kivanndm, hogy ezt a most elmondandé gondolatok és
eszmék elbirdl4sanal tekintetbe vegyék. Valdban, ha ez az egyetem és annak orvosi

* De Sanctis ezen allitdsa ily dltaldnossdgban nem felel meg a tényeknek. — A természettudomédnyosan
gondolkodni tudé emberek java része nem érzi ezt, s azt, hogy higgyen-e valamit, vagy nem, csupdn a
bizonyitékoktdl teszi fiiggévé. A lehetdséget csakis bizonyitékok valtoztathatjdk valdszintséggé vagy
bizonyossdggé, nem pedig hatdrozatlan érzések. (Dr. Ferenczi)* A ,,psychologus” sz6 magyarra forditdsdnak
kisérlete. Dr. F.

** Ez a beszéd Newman bibornok ,, The Idea of a University” cimd szénoklat gydjteményének egy
fejezete. (London, Longmans, Green and Co.) Erdekesen vildgitja meg a modern katolikus egyhédznagyok
nézetét az orvosi és a természettudomdnyokrél éltaldban. A régi abszolit negédcié helyét az a torekvés
foglalta el ndluk, hogy a természettudomdny igazsdgait a vallds tételeivel 6sszhangba hozzdk. Nem helytelen
az az irdnyzat, amely ebben a szénoklatban megnyilatkozik, amennyiben hozzdjarul a hit és tudomany
egyméstol vald kolesonos felszabaditdsdhoz. A részletekben természetesen sokan nem fognak csatlakozni a
,.nagy hitehagyott” iigyesen konstruélt érveihez; de nem drt, ha mi, atomokkal dobdl6dzé és az anyagelviiség
dogmadit imadé orvosok egyszer egészen mds szempontbdl megitélve latjuk a mesterségiinket. Newman
bibornok, ki anglikdn lelkészbél lett az angol katolikus egyhdz legelsd hierarchidja, 1890-ben halt meg 89
éves kordban. (Dr. Ferenczi.)
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fakultdsa csupdn valami vildgias cél elémozditdsdra, ha mint a felekezeti versengés vagy
pértpolitika eszkoze, vagy kereskedelmi iizlet gyandnt alapittatott volna, akkor nem volna
helyénvald, hogy tandcsadé hangon széljak onokhoz, de sét az sem, hogy egyéltaldn itt
megjelenjek; mert ebben az esetben vajon mi értelme lett volna annak, hogy életem
legértékesebb évei koziil annyit ezen egyetemre dldoztam, hogy gondjaim és gondolataim
kozt mindig az elsé helyet szenteltem annak, hogy azt régibb, dragdbb, szentebb
kotelékeknek elébe helyeztem; miért lett volna mindez, ha nem éreztem volna, hogy ezen
intézményhez és sikeréhez a legmagasabb és a legkivalobb valldsos érdek fiizddik.
Engedjék meg tehét, Uraim, hogy ilyen érzelmekkel eltelve, megjegyzéseimben ahhoz a
szent épiilethez alkalmazkodjam, amelyben tartézkodunk; inkdbb a templomi szészék
magaslatarél, semmint a rektori székbdl széljak Onokhoz egypér percen at.

Lehetd rovidséggel ki akarom 6nok elétt fejteni, miben 4ll szerintem az orvosi hivatds
legfébb kitelessége a valldssal szemben, és melyek azon nehézségek koziil némelyek,
amelyek e kitelesség betoltése kapcsan felmeriilhetnek. Ezt téve tudatidban vagyok
annak, mily kevéssé tudom e targyat az Ondk gondolatvildgdnak megfeleld médon tér-
gyalni. Hiszen — mint monddm — nem ismerem Oniket személyesen, nem ismerem
azokat a befolyasokat, amelyeknek hatésa alatt allnak, sem azon vallasi részletkérdéseket,
amelyekkel szemben zavarba jonnek. En csak elveket és életszabalyokat adhatok, az
Onik dolga azokat kellsképp alkalmazni; az is lehet, hogy ezek egynémelyikére sohasem
lesz sziikség

II.

Minden hivatds veszélyekkel jar, minden altaldnos igazsdgban van tévedés is, minden
cselekvési kornek megvan a hatdra és mindegyikben megvan a hajlandésdg az illetékte-
len kiterjeszkedésre vagy véltozdsra. Valahdny szakember van, mind nagy buzgalommal
tizi foglalkozésat, és ez jol van igy; enélkiil nem teljesitené szakméjéval szemben kote-
lességét. Es ez a buzgalom csakhamar kizdrélagos lesz, sét szinte sziikségszertleg bizo-
nyos kizdrlagossdgot hoz magdval. A buzgé szakember konnyen azt hiheti, hogy az §
foglalkozésa mér minden, és hogy anélkiil a vildg rendje megbomlanék. Az indiai habo-
rira vonatkozélag példdul két hadviselési terv meriilt fel: az egyiket a politikai, a mésikat
a katonai szempont diktdlta. Milyen nehéz itt a katondnak a sajat hadvezetési
rendelkezésérdl lemondani, pedig nem azért mondtak le errdl az illetékes korok, mintha
nem az lett volna a legjobb katonai szempontbél, hanem azért, mert ez a katonai nem a
legmagasabb szempont, mely f6l6tt nem &llna semmi; mert nem ez az uralkodé tudomény,
hanem a politikai és kormanyzasi okossdg, amelynek a masik szempont mindig ala legyen
rendelve. Igy aztdn a katondnak oda kell hagynia biztos reményd sikereinek szinterét,
mihelyt az dllamtandcs és a kormény érdeke koveteli ezt az dldozatot; a hdbora {6 vezetdje
mindig az dllamférfia: és a f6vezér kezét a kormdnyz6 irdnyitja. Természetes az érzés, ami
a katondban feltdmadt; de helyes, amit az allamférfit cselekszik. Ez az osszeiitkozés, ez
a kizdr6lagos érvényesiilési vagy minden foglalkozés részérél, ez a természetszerd, bar
kedvetlen kélcsonds egymds ald rendelddés, folyton szemiink el6it lejatsz6dé folyamat. A
polgar vetélytdrsat lat a katondban, a katona a polgirban. A diplomata, az iigyvéd, a
nemzetgazdész, a kereskedd: mind szeretnék bitorolni az dllam erdit, és sajét szempontjuk
elvei szerint formdlni az egész tarsadalmat.

Es nem szoritkoznak a sajét vildgias iigyeik mezejére, hanem behatolnak a vallds
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szentélyébe is. Anglidban Erzsébet kirdlynd uralkoddsa alatt iigyvédek keritették hatal-
mukba a vallast. Mdsutt a biirokracia uralkodik tobb-kevesebb szigorral a vallds felett.
Tudomanyos és irodalmi tarsasdgok hasonléképpen mindenhaté uralmuk egy provicigjava
tették a valldst.

Megjegyzem azonban, hogy ezek a bitorldsok gyakorta tokéletes johiszemdséggel
hajtatnak végre. Az illetéktelen beavatkozékban nincs meg az illetéktelen beavatkozds
szandéka. A hadvezér példaul, mikor haditervét ajanlja, szivvel-lélekkel hazdjat akarja
szolgélni. A nemzetgazdészt reformjaiban az a becsiiletes cél vezeti, hogy a keresztényies
tarsadalmi kételességtuddst megjavitsa. Az dllamférfid, ki a papi szervezetnek az egyhdzra
vonatkozé megvéltoztatasat inditvdnyozza, taldan a leglojdlisabb szdndékkal van a
szentszékkel szemben.

Most pedig ratérek arra, miképp 4ll ez a dolog az orvostudomény terén és hol rejlik
kiilonosebb veszély annak a katolicizmushoz valé viszonydban.

ML

Az orvostudomdny miik6dési tere az ember testi szervezete, targya: a testi szervezet ép-
ségben tartdsa, vagy elvesztett épségének helyredllitdsa. Erre, a testi egészség fenn-
tartdséra, a testi hidnyok és betegségek okainak elemzésére, gy6gymédok keresésére szo-
ritkozik tehat. De végre is a testi egészség nem minden, és az orvostan nem a legmagasabb
azon tudoményok kozt, amelyeknek tdrgya az ember. Az embernek nemcsak testi, de

vall4si és erkolesi vildga is van. Az embernek van szelleme, van lelke is; a szellem és
lélek pedig torvényes uralkodéja a testnek; az a tudomdany tehat, amely ezekkel fog-
lalkozik, folotte 411 a testi élet tudoményénak. Es valamint a katona meghajol az dﬂdm—
férfin elétt, mikor hatdskoreik dsszeiitkoznek, tigy az orvos is dtengedi a tért ilyen esetben
a papnak; nem mintha az, amit az orvos mond, nem volna szintén a teljes igazsdg — orvosi
szempontbél, hiszen a hadvezér rendelkezése sem kifogdsolhaté a stratégia
szempontjabol, hanem mert az adott esetben 6t a cselekvésben egy felsébb tudés érdekei
és kotelességei kell, hogy megakasszdk s ha visszavonul, nem legy8zottként, hanem csak
mint felulmult vonul vissza.

Ezen 4ltaldnos elvet alapul véve ki tagadhatja, hogy a kitelesség elébbvalé az egész-
ségnél. Tegyiik fel, hogy valahol ragélyos betegség tor ki, és az orvos igy szél a beteg dpo-
lasara sietd irgalmas testvérhez: ,,Ha itt marad, biztosan meghal”; az egyhazi fennhd—
tosdga ellenben azt mondja: ,,Eletedet ezen szolgélatokra szentelted, teh4dt maradj!” és te-
gyiik fel, hogy a testvér ott maradt és meghalt. Az orvosi tandcsadénak bizonyéra igaza
volt; de ki mondhatné, hogy az irgalmas testvérnek nem volt igaza. Hisz ¢ nem is két-
kedett az orvos szavainak igazsdgdban, csak tagadta a jelentGségét szemben valldsi
felebbval6inak szavaival.

2.]

Az orvosnak tehéat igaza volt ugyan abban, amit mondott és mégsem érhette el céljat és
mégis engednie kellett.

Es most rdtériink arra, amiben szerintem sajitlagos csdbitds és veszély rejlik az orvo-
sokra, arra a mindeniitt kisértd, bar elhallgatott szofizméra, hogy ,,ami igaz, az erkdlcsos”.
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Nem tigy! — és itt van, Uraim, a tévedés! — ami az egyik tudomédnyban igaz, azt tényleg
helyesnek kell tartanunk az illeté tudomdny szempontjabél, de nem okvetleniil egy mas
tudomény vagy més kor szempontjdbdl nézve. A stratégiai igazsdg csak a katonasdgnal
torvény, de nem a diplomdcidban, és minthogy az dllamférfia mikodési kore fensébb a
katondénal: az utébbinak szé nélkiil engedelmeskednie kell.

Hasonl6képp, ami az orvostudomény szerint igaz, az minden esetben keresztiil volna
viendd, ha az ember kizdrélag testi lény, lelketlen allat volna; de mert & egytttal
gondolkozd, tetteiért felelds 1ény is, el6fordulhat, hogy a magasabb, valldsos és erkélesos
torvények értelmében mdsként cselekszik, mint ahogy az az orvostudomdny szem-
pontjébél helyes volna.

Az egész nagy mindenség Istentdl szdrmazik, & teremtette az egészet. Tehét a vildg —
az O miive — nem lehet m4s, mint j6, hanem az is az § tokéletességéhez képest. Az em-
ber testi szervezete is j6; nem is lehet semmi sem rossz ezen a vildgon, ami a természet
rendje szerint torténik. Minden természetes 6szton vagy cselekvés megengedett; nincs
természetes érzés vagy cselekedet, ami 6nmagdban véve biings volna. Mindehhez kétség
nem fér, valamint ahhoz sem, hogy a tudomany meg tudja 4llapitani, mi a természetes, mi
jarul hozza a természetes allapot fenntartdsédhoz s viszont mi a természetellenes. Igy az
orvos eldtt a tudasnak tdg tere nyilik meg, s amit tanul, az igaz, s mert igaz: erkélcsos.

Am ez csak elvben van igy. Tényleg azonban megtorténhetik, hogy ami 6nmagaban
véve erkdlcsos: az bizonyos személyekre vonatkozdlag, vagy bizonyos médozatokban és
fokozatban nem erkélesos tobbé. Es konnyen megtorténik, hogy azok a benyomasok,
amelyeket az ember a sajdt tudomdnya korében szerez, sokkal élénkebbek és ha-
tdsosabbak, mint valamely més ismeretkorbdl szdrmazé igazsdgok, amelyeket hallunk
ugyan, de magunkéva nem tesziink, emlékezetiinkben nem tartunk. Es az orvos sokkal
hajlandébb mindig inkdbb csak azzal térddni: mi tandcsos magdban véve, a természeti
torvény szempontjab6l, mint arra, hogy mi van eltiltva valamely mds, magasabb tu-
domény, a teolgia szempontjabél.

Térjiink vissza elébbi példdankhoz; val6szind, hogy az az irgalmas névér, aki lelki
okokbdl ellenszegiilt a testi onfenntartds torvényének, orvosi tandcsadéjanak ezzel bajt és
kellemetlenséget okozott. Mert ez utébbit az § sajét kiilon hivatdsa oly teljesen elfoglalja,
az abban foglalt szabélyok igazsdga annyira 4thatotta, hogy nem képes tobbé elismerni
vagy megérteni mds, taldn magasabb rendszert. Az id6k folyamén pedig, Ggy lehet, kihal
beldle minden valldsossdg, és a vallds igazsdgai red nézve nem is léteznek tébbé, mert
sohasem gondol azokra; mig a sajat tudoménydnak torvényei egyre a szemei eldit
lebegnek. S ime, hibat kévetett el; nem mintha téves dolgot hirdetett volna igazsdg
gyanant, mert hiszen amire hivatkozott, igaz volt, hanem hibat kovetett el azéltal, hogy
nem tudta megérteni, hogy vannak mas igazsdgok is, és magasabbak is, mint az 6véi.

Vegyiink egy mdsik esetet, amely f6lott szintén gyakran eltér egymadstsl a méskiilon-
ben igazan valldsos emberek nézete, és amely szintén élénken megvildgitja azt a pontot,
amelyet sz6v4 tettiink. A beteg haldoklik; a pap azt kivanja, bocsdssdk hozzd, nehogy ill§
elkésziilet nélkiil haljon meg; az orvos pedig kijelenti, hogy a vallasra valé emlékeztetés
megzavarni a beteg lelki nyugalmat és kétségessé tenné a gyégyuldst. Ebben az esetben
azutdn mind a két fél kovetelhetné, hogy az 6 szempontjdbdl dontenék el, hogy mi a
teendd. En csak arra az elvre akarom figyelmiiket felhivni, amely ez esetben megnyi-
latkozik. Két nagy tudoménynak, a medicindnak és a religiénak képviseldi éllanak
egymdssal szemben. Mind a kettd azt hiszi, neki van joga kovetelni, hogy az 4ltala
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hangoztatott igazsdg értelmében torténjék intézkedés; pedig a kettd koziil az egyik, a
vallds, végtelen magassdgban folétte 4ll az orvostudomdnynak. Es én azt hiszem, hogy a
pap helyesen cselekszik, ha valldsos funkcigjat végrehajtja, minthogy a korméanyé és nem
a f6vezéré az utolsé sz6, mikor a hadvezérlet és a politika szdndékai dsszeiitkznek.

Az a bélceselkedd orvos, aki kizarélag a sajat tudoménya elveit tartja szem el6tt és
mésoknak taldn a létezését is elfelejti, az emberrdl dgy gondolkozik, mint olyan 1ényrdl,
akinek nincs més teenddje, mint sziiletni, felnevelkedni, enni, inni, dolgozni, fajdt sza-
poritani és meghalni. A sziiletése olyan, mint akdrmilyen més éllaté; a haldl utdn
ugyanazok a megsemmisiilési folyamatok jatszédnak le rajta, mint a t6bbi allatok hull4jan.
Osszehasonlitja szerkezetiiket, szerveiket, azok mikiodését més dllatokéval, és tudomanya
segitségével egyetlen olyan dolgot sem tud felfedezni, ami meg tudn4 6t gy6zni arrél, hogy
van kiilonbség az emberi dllat és a tobbi kozott. A cselekedetei azutdn teljesen
megfelelnek ezen tapasztalatoknak és elméleteknek. Az ilyen ember meg lesz gy6zédve
arrél, hogy joga van olyan tandcsokat adni, olyan életszabdlyokat terjeszteni, amelyek
minden valldsos emberre nézve tirhetetlenek, és teljesen ellentétesek az erkolecsel és a
hittel. Még egyszer ismétlem: nem mond val6tlant akkor sem, mikor azt dllitja, hogy az
ember éllat és semmi més; de téved mikor azt hiszi, hogy amit az 6 tudomdnya igaznak
bizonyit, a gyakorlatnak csak az szabjon irdnyt; mintha bizony nem volndnak mds, az
ovével komolyan vetélkedd tudomédnyéagak a bolcsészeti ismeretek tdg korében; mintha
nem léteznének egyéb, ellentétes szempontok és az emberi természetnek més szdmba
veendd oldalai, vagy mintha kételessége volna neki mindenrél megfeledkezni, csak a
magéérol nem; pedig: ,,Sok a titok, Horatié, f5ldon, égen, mirdl tuddsod nem is dlmodik.”

Tudok réa esetet, hogy kivdlé angol orvosok a legerkélestelenebb tandcsot adtdk fiatal
embereknek. Miért? Mert ilyen szdk volt a ldtkoriik, melybdl nézték az embert és
rendeltetését. Isten mentsen attél, hogy a j6 katolikusok hivatdsbeli viselkedését a rossz
keresztények cselekvésmédja utdn itéljem meg. De tény, hogy a valldstalanok
eljdrdsmédja az egész orvostudoményt veszélyeztetd csdbitds, még azokra is, akik igazén
valldsosak.

Iv.

Most, hogy rdmutattam azon nagy logikai tévedés kiovetkezményeire, amelyeknek az
orvostudomdny ki van téve, hadd mondjam el, miképp javithatja azt meg a katolicizmus.

Tapasztalhatjék, Uraim, hogy azoknak az dltalam felemlitett magasabb tudoméanyoknak:
az Erkolestannak és a Valldsnak, nem éllnak a rendelkezésére olyan megkapé, konnyen
megérthetd, egyszerd jelek és bizonyitékok, mint amelyek a fizikdlis tudomdnyoknak
képezik alapjit. A természeti vildg elGitiink fekszik, 14thatd, tapinthaté és érzékeinkre
olyan egyértelmden hat, hogy a réla sz6l6 tudomédnyban éppolyan biztosan hihetiink, mint
sajit egyéni létezésiinkben. Ellenben azok a jelenségek, amelyeken az erkoles és a vallds
alapulnak, nélkiilszik ezt a vildgossagot, a magatol értet6dést. Nem az érzékek ttjan jutunk
tudomdsukra s nincs médunkban &ttekinteni Sket, hanem hit és a lelkiismeret diktélja
azokat. Halvany nyomok, drmyékok ezek, s bar bizonyosak, de finomak, torékenyek, el-
eltiinedezdk; az elme felfogja ket az egyik, nem latja a mdsik percben, érzi, amikor
nyugodt, elveszti, mikor nyugalma meg van zavarva. Mikor a t6 nyugodt tiikrébe pillantunk,
biztosan latjuk benne a kérnyezd hegyeknek és az égnek a képmadsét, de esthomély, kad,
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hirtelen kerekedd zivatar eldzi a gyonyord képet, Ggy, hogy alig marad nyoma az
emlékezetben. Ehhez hasonlitanak az erkolesi igazsdgok és a hit bizonyitékai, Ggy, amint
az egyéni lélekben megnyilatkoznak. Ki tagadhatja a lelkiismeret valésdgat? Ki nem érezte
furdaldsat? De milyen halvany az a fény, amely azt megvilagitja, és milyen gyenge a
befolydsa ahhoz a l4thatd, tapinthaté, megérthets, egyszerd torvényszerdséghez képest,
amelyen a természettudomdnyok alapulnak. Milyen kénnyen vagyunk eltdntorithatok
legegyszerdbb kiotelességeinktsl! Mint oszlik szét semmivé ez vagy az az erkélesi tanités,
mihelyt gyongédteleniil banunk vele! Hogy kivész beldliink a biintél valé félelem, mihelyt
a szerénység szikrdja kialudt! S ilyenkor mondjuk aztdn: ,,Mindez csak babona!” Viszont
egy id§ milva, ha koriiltekintiink, meglepetésiinkre tjra tisztdn latjuk a kotelesség atjat, az
erkélesi tanitdst, a biin utdlatat, mindent a régiben, a régi helyén, mintha sohasem tdintek
volna le, Ggy, miként az isteni kézirds a lakmarozok asztala felett. Késébb megint, ha tdn
merészen kozelediink feléjiik, ha tiszteletleniil vagy kétséggel néziink rdjuk, djra elttinnek
kisértetek médjdra; rank vildgit hideg szépségiik, de testi mivoltukban nem mutatkoznak
eléttiink. Természetes, hogy ezek a rettentd, fényes, természetfolotti, felséges és finom
tiinemények — barmennyire érezziik is sziviinkben a hatalmukat — nem taldlnak helyet
azon rideg, kézzelfoghatd, anyagi tények tudoménydban, ami természettudomény. Hogy az
eldbbi példara térjek vissza, olyan volna ez, mintha az indiai sereg f6vezérét nem a calcuttai
helyi korményz6sagb6l, hanem egyenesen Londonbdél, vagy — a holdbél ellendriznék. Ha
ez igy volna, konnyen kisértésbe jonne 6, hogy az otthoni kormannyal semmit se torddjék,
még ha elvben el is ismeri a felsébbségét.

Nos, ilyen az emberiség természetes éllapota is: magasan folsttiink egy méas vildgban
székel az a kormény, amely rajtunk uralkodik, benniinket vezet; de sziikségiink van helyi
kormdnyzatra is, amely foldi iigyeinket intézi.

[3.]

A katolikus egyhdz az a nagyszer( intézmény, melyet az isteni kegy azért alkotott, hogy
valdsdgos és egyediil lehetséges ellentéte legyen az érzéki vildgnak. A lelkiismeret, a
részvét, az erkolcsosségre val hajlamok, a valldsos tradicick, a bolcselmi valldsossdg
kovetkeztetései és levezetései nem kevéshé igazak, mint azok a merev, rideg tények,
amelyek a természettudoményoknak 4ltaldban, kiilonosen pedig az orvostanok képezik
alapjat. Ha érzik és bizonydra érzik magukban az erkélcsi igazség torvényének sugallatat,
a hitnek szikrdjét: tudjak meg, hogy nincsen a f6ldon hatalom, amely lelkiinknek ezt a két
kincsét szildrdabban biztosithatn4 szdmukra és jobban megvédelmezné, mint a katolikus
egyhdz. Ha ellenben figyelmiiket folytonosan csak a hivatdsukul vélasztott anyagias
tudomdny részleteire irdnyitjak, csakhamar foszladozni kezdenek, és iddvel egészen
szétfoszlanak azok az érzések.

Nem tagadom, ez tényleg igy van.

Ritka és szerencsés esetek kivételével szétfoszlanak azok, hacsak a katolicizmus nem
védelmezi a beléjiik vetett hitet. A vildgi tapasztalds éles ellentétben 4ll a lelki igazsi-
gokkal; most erdszakos kézzel, majd dacos logikaval, ma]d meg a tények ellenallhatatlan
erejével ostromolja Onoket. Es amit a tapasztalas mond: igaz is — mint monddm —, de
nem az egyetlen, nem a legfontosabb igazsdg. Es ezek a fontosabb igazsdgok, dmelyeknek
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val6sdgat a természetes érzés sugallja — ha bizonyitani nem is tudja —, hogy Isten
létezik, hogy minden érdeme szerint lesz megjutalmazva, hogy a biin magéban véve is az,
hogy bizhatunk a természetfslotti segedelemben: mindezen hitelveknek az Egyhéz az
egyetlen és rettenthetetlen védelmezdje. .

Ezt még azoknak is el kell ismernitk, akik nem hisznek az egyhdz isteni voltdban. Es
nem is kivdnok itt Onoktél tobbet, mint ismerjék el azt is tény gyandnt, éppigy, mint a
tobbi tényeket. Tizennyolc évszdzadon 4t folyton a legelkeseredettebb harcot kellett vivnia
az emberi faj érdekében, a vallds homalyos, de tagadhatatlan igazsigainak yédelmében.
Orokosen vigyéz, 6rokosen készenlétben van, ha ellenség tdmadna azokra. Es sikeriilt is
azokat ezer veszély kozben is megtartani. Hol prédikélva, hol vitatkozva, néha tdmadva,
néha feldldozva papjai életét, néha pedig — bdr ritkdn — megaldzkodva, lemondva és
tirve kiizdott és teljesitette hivatdsét az egyhdz. Nem csoda, ha annyian mondanak réla
rosszat, rtaszolgdlt, hisz kiérdemelte sikereivel ellenségeinek gytlsletét és
szemrehédnydsait. De még azok is, akik ma ellene beszélnek, elismerik, hogy hajdandban
hasznos volt. A modern torténetirk, barmennyire tdmadjdk is az egyhédzat a sajat
hazdjukban, ahol egy élelmes, mindeniitt jelenvalé, kellemetlen és alkalmatlan
mozgatéerdt latnak benne: beosmerik, hogy a kozépkorban az drizte, az mentette meg az
emberiség kincseit és reménységét. Ugyanarrdl a sajdtlagos fegyelemrdl, politikdjanak
ugyanazon maximairdl, melyeket ma elitélnek, elismerik, hogy akkor hasznosak voltak.
Tudjak 6k, és dszintén be is valljak, hogy egykor az egyhaz volt a miivészetek pértfogéja,
a tudomdny otthona és szentélye, a térvény alapzata, a rend és korményzat irdnyelve, sét
magénak a kereszténységnek megmentdje. Tehdt még més idGszakokban és orszdgokban
tortént szereplésérdl helyes itéletet alkotnak, a maguk kordban és orszdgdban nem akarjdk
elismerni ugyanazon tényeket; és mig egyrészt a maguk részérdl nem szivesen tirnék az
egyhdz uralmét és rendelkezését, masrészt nagyon orvendenek azon, hogy azokban az
elmilt szdzadokban annak erélyes és bolcs tanitdsai hoztak rendet, fegyelmet és
ismereteket a népek kozé. Es legyenek meggy6zddve rola, hogy valamint a most él§
nemzedék beismeri, hogy ezen j6tétemények az egyhdzbél haramlottak a rég elmilt
tarsadalmakra, azonképpen a jové korban, ha majd a mai érdekek és szenvedélyek
elmiltak vala, az egyhdz befolydsat éppoly jétékonynak fogjak mondani a mi mostani
tizenkilencedik szdzadunkra. Mert az egyhdz ma is csak ugyanaz, mindig ifja és eréieljes,
és régi fegyvereivel Gjra meg Gjra legydzi az ) tévelygéseket.

V.

Ezekkel, Uraim, tgy hiszem, megmagyardzhattam, miért volt olyan ajanlatos és kiva-
natos dolog, hogy egy ilyen orszdgban az orvosi fakultds a katolikus egyhdz drnyékdba
épiiljon. Azért mondom ,,ilyen orszdgban”, mert ha van fold, amely megérdemli, hogy
benne a tudominy ne tévelyegjen céltalanul, mint valamely égi naprendszerétdl
elszabadult bolygd, akkor Irorszdg az, amely biiszke lehet sei hiven megdrzott hitére,
tantorithatatlan hitvalldsara, j6téteményeinek garmaddjara és dicsdséges nevére. Isten
Orizze, mentse meg ezt az orszdgot attdl, hogy benne a tudomdny megndjon a vallds
rovésara. A valldsnak pedig a katolicizmus az erdssége, valamint hogy a megismerés és a
rendszer erdssége a tudomanyoknak.

J6l tudom, hogy ezen 6hajtdsok az Onék bensdjében is megvannak, de midén szavakba
ontom azokat, a szunnyad6 gondolatok is Gj életre ébrednek, és a valamennyiiikben é16
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érzelmek kizossége jon létre. Uraim! Az Onok nemes hivatdsa lesz, hogy sszekotd
kapcsot képezzenek a Hit és Tudds kozott. Adjanak halat a minden j6 teremt&jének, hogy
éppen Onoket vélasztotta ki erre a munkdra. Bizzanak Isten egyhdzdban foltétleniil, még
ha sajat felfogasuktol eltérd utakon halad is, és ha kisértésbe jonnének is annak
ésszerliségét vagy helyességét birdlni. Vegyék figyelembe, milyen nagy munka nehezedik
red; mennyire ki van téve az orokos kritikdnak és ellentmondésnak, akdrmit is tegyen;
vegyék tekintetbe, mennyire rdszorul az onsk hiséges és gyongéd szeretetére. Azt is
gondoljdk meg, hosszi tizennyolc szdzadon 4t mennyi tapasztaldst gy(jtott az egyhdz, és
igy mennyire fel van jogositva arra, hogy az ily kiterjedten, oly fényes diadalt aratott elvek
védelmére Oniket is segitségiil hivja. Haldljak meg neki, hogy annyi nemzedéken 4t
meg@rizte a hitet sértetleniil, és nydjtsanak neki segédkezet abban, hogy azt a kovetkezd
nemzedékre is rdhagyhassa.

Ha pediglen nekem sikeriilne ebbdl a nagy munkébél csak egy kis részt is végre-
hajtani, nagy lenne az én 6romom. Nem azt érezném ugyan, amit azok érezhetnek, kik
ezen orszdg sziilottei, de érzelmem taldn még tisztdbb volna, mert hisz olyasminek
szenteltem magamat, ami mdsokat kozelebbrél érdekel, mint engem. Amennyire magamat
Osmerem, sohasem vezetett més szdndék, mint az, hogy er6imhez képest szolgéljam a
vallds iigyét és azon orszdgét, amelynek a kereszténység annyit koszonhet; és bar ez az
egyetem s annak orvosi fakultdsa hasznos miikdésének még csak kezdetén all, mégis,
amig élek és — bizom benne — haldlom utan is, sohasem fog kialudni szivembél a hdla
érzete azért, hogy nekem is megadatott kozremdkodhetni azon buzgé, kedves és
reményteljes munkéban, amellyel ezen intézmény megalapitdsa jart.

etk

(16.) A két nem kétféle jelleme

Fiatalon, alig huszonot esztendds kordban, sajat kezével pusztitotta el magéit egy német
tudés, Weininger. Hatrahagyott miivébél, melynek cime: A nem és a jellem,” az ttimik ki,
hogy benne szellemes és taldn nagy jovére hivatott, de kovetkeztetéseiben preokkupdlt és
erészakos kutat veszett el.

Fébb elveit Wickel a kovetkezdkben dsmerteti:

Weininger szerint két szexuélis tipus van: az eszményi férfi és az eszményi nd tipusa.
Az elsét (Mann) M betiivel, a mésikat (Weib) W betvel jeloli. A valésdgban egyik idedl
sem talélhato fel. Csak a legkiilonfélébb atmeneti allapotok vannak a tokéletes férfi és a
tokéletes nd kozott, anélkiil hogy valaki is elérhetné az eszményiség legmagasabb fokat.
Igazin tokéletes ng és férfi tehdt nincs, legfeljebb néiességrél és férfiassagrol be-
szélhetiink. Minden egyén jelleme M-bél és W-bdl van alkotva, Ggy, hogy szerinte az Gn.
,»szexudlis dtmeneti fokozatok” nem természetellenességek, hanem normdlis jelenségek.

A szexuélis vonzas torvényét Weininger igy hatdrozza meg: ,,Mindig egy egész M és egy
egész W torekszik az egyesiilésre, még akkor is, ha [a] férfiassdg és a ndiesség
egyenlétleniil vannak elosztva a két egyénben.” Példdul, ha a férfiban hdromnegyed M és
egynegyed W foglaltatik, akkor az a nd fog neki legjobban tetszeni, akinek jelleme
egynegyed M és hdromnegyed W-bél dll, vagyis akinek férfiassdga az & sajdt

* Geschlecht und Character, von Weininger O. Braumiiller, Wien.
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férfiassdgdnak hidnyét pétolja, és akinek részben hidnyzé néiességét az § sajét ndiessége
egésziti ki. Weininger szerint ez a torvény megmagyardzza a contrér-szexudlis érzéseket
is, amelyeket a hermafroditikus 1ényekkel hoz parhuzamba. Mindezek szerint nem is elég
valamely egyénrél csak annyit mondani, hogy férfias vagy ndies: meg kell hatdrozni,
mennyi benne az M és mennyi a W.

»Felszabaduldsra” — emancipéciéra — valé torekvés és képesség csak azokban a
nékben van, akiknek a jellemében az M nagyrészt okkupél. Minden szellemileg igazén
kivalé nd az atmeneti alakokhoz tartozik, a ,,sexuelle zwischenstufe”-n foglal helyet, és
kivalésagat csak a benne 16vé M-nek koszonheti. A tiszta W, az igazi asszony, semmi
sziikségét sem érzi a kivéldsnak, a felszabaduldsnak, és nincs is meg hozza a képessége.

A nd lénye egészen és mindig szexudlis. A parosodas, a fajfenntartds — a férfihoz s
gyermekhez vald viszony — egész lelkét lekoti. A férfi is szexudlis, de el8szor is nem min-
dig, mésodszor nem egészen. Lelki életét a néhoz és gyermekhez valé viszony nem télti
be teljesen és nem elégiti ki.

Az M éntudatosan, a W éntudatlanul, mintegy dsztonszertleg él, és csak M-t6l kapja
meg az ontudatossdgot. Es éppen ez a tevékenység: a nd ontudatlan lelki életének
ontudatra ébresztése, ez egyik igen fontos szexudlis ténye a tipusos férfinek a tipusos né-
vel szemben.

A zsenitalités is kizdrdlag csak a férfiassagnak lehet jellege, s6t maga az eszményitett
férfiassdg. Ellenben a nébél, amennyiben igazan ndg, hidnyzik.

A W-nek emlékezeti képsorai a nemi 6szton és a fajfenntartds koriil csoportosulnak.
Logikdja nincs; hidnyzik belle az értelem lelkiismerete, amely allapotot ,,logical insani-
ty” névvel lehetne jel6lni. Szintdgy hidnyzik benne az igazsdg és az etika érzéke. Weinin-
ger még abban is kétkedik, hogy van-e a W-nek egyaltaldban lelke olyan értelemben,
mint az M-nek.

A néket két vélfajra osztja: egyik az anyatipus, mdsik a rossz nd tipus (Muttertypus und
Dirnentypus). Abszolit anya és abszolit rossz ng, ezek volndnak a végletek, de amilyenek
a val6sagban nincsenek. Az élet itt is csak vegyiilékeket, dtmeneteket mutat, noha elég
gyakran kozeliti meg a n§ — Weininger szerint — az abszoldt rossz né eszményét, mig
az abszolt anyasdg idedljdhoz sokkal ritkdbban jar kézel. Az anyatipus szempontjabél a
szexudlis élet eszkoz a célhoz, és ez a cél: a fajfenntartds. A rossz nd tipus dllaspontjabél
a szexudlis élet 6ncél. E szerint az el6bbi életgerjesztd, az utébbi életsld principium.

Mér az eddigiekben is igen nagymérvii ellenszenv és igazsdgtalansdg nyilvanul meg
Weininger részérél a néi nemmel és a ndiességgel szemben. Es ez a tilzds — amely még
a kiilonben helyes és okos megfigyelések értékét is csorbitja — még erdsebb mértékben
megnyilatkozik a szerzg tovdbbi kovetkeztetéseiben. Szerinte a né még igazi szerelemre
sem képes, nincs igazi szépérzéke és értelmisége. Gyengeelméjlinek éppen nem nevez-
hetd, inkdbb értelmetlennek. Kozelfekvd onzd célok elérése koriil nagyobb ravaszsagra,
szamitésra, ,,okossdgra” képes, mint az M. A n§ nem sérti a logikdt, az erkélcsot, mert
logika és erkoles egészen hidnyzik beldle.

Hatdrozottan beteges 1élekre vall Weiningernek a kivetkezd kijelentése: ,,A né nem a
Tagad4s, hanem a Semmi; se Igen, se Nem. A ng nem lehet biings, — a né maga a biin.”

Ellenben alig taldl szavakat a férfi dicséitésére: ,,Az igazi férfi isten képmésa. Az
abszolit Valami, szemben a Semmivel. Es ez a férfi jelentdsége a mindenségben, mert igy
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egésziti ki egymdst a férfi és a ng. A nének a vilagegyetemben csak az a rendeltetése, hogy
a férfinak ellentéte legyen.”
Csoddlatosképpen Gsszekéttetésbe hozza Weininger az & téméjat a zsidékérdéssel,

mikézben a zsidé fajrél majdnem olyan kevéssé hizelgGen nyilatkozik, mint az egész néi
nemrdl.

Végsd konzekvencidiban Weininger a szexualitdssal valé teljes szakitdst ajanlja, és a
férfiakat felszdlitja, vegyék ré a ndket is az absztinenciéra, ,,szabaditsék fel a néket on-
maguktdl”. Ha ez sikeriilne, és ha a nék nevelését a férfiakra bizndk, az anya kezébdl a
nevelést egyéltaldn kivennék, akkor egy olyan semleges 1ény jonne létre, mely se nem W,
se nem M.

De hogy mint képzelte el Weininger az emberiség jov§ sorsét, ha absztinens, neutrélis
lényekké valnank, az nem deriil ki ebbdl a konyvbél, amely — mint latjuk — patologikus
lélek beteges megnyilatkozdsa és példa arra, hogy tdlzasokkal még az igazsdgokat is
diffamélni lehet.

sksksk
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