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THALASSA girogiil tengert jelent. Idegen nyelveken ez a cime Ferenczi Sandor egyik
nevezetes irdsdnak, a Katasztréfak a nemi miikodés fejlédésében cimd kényvének.
Folyéiratunk cimével Ferenczi klasszikus miivére, s egyben az stenger, a forrds, az anya-
méh, a kezdet szimbolikdjdra kivanunk utalni.

Az 1990 6ta megjelend, immér hetedik évfolyamdba 1épett Thalassa a szdzadelének
ahhoz a hagyomdnydhoz nytl vissza, amelyben a pszichoanalizis a korabeli kultardval,
irodalommal, tarsadalomtudoménnyal szoros 6sszhangban hatott és fejlédstt. A Thalassa
évek Gta ezt a hagyomdnyt igyekszik feleleveniteni, ugyanakkor arra torekszik, hogy
lépést tartson a modern tdrsadalomtudomédnyok és a pszichoanalizis legtjabb
fejleményeivel is.

A Thalassa nem pszichoanalitikus szakfolyéirat. ,,Mthely” rovatunkban azonban szive-
sen kozliink klinikai-terdpiai vagy technikai-médszertani cikkeket, esetismertetéseket is,
kiilonosképpen olyanokat, amelyek 4ltaldnosabb, torténeti vagy elméleti szempontbdl is
figyelemreméltéak. A Thalassa fiiggetlen foly6irat, nem kételezi el magat egyetlen
lélekelemzési irdnyzat mellett sem, de hangsilyozott figyelemben kivénja részesiteni a
pszichoanalizis filozéfiai és tdrsadalomtudoményi alapjait és alkalmazési lehetSségeit
bemutatd és elemzg irasokat. Feladatdnak tekinti, hogy hirt adjon az ilyen irdnya hazai
és kiilfoldi torekvésekrdl. Mint interdiszciplindris folyéirat, hasdbjai nyitva 4llnak a
humén tudomédnyok minden olyan mdveldje szdméra, akinek kérdésfelvetései a
pszichoanalizissel érintkeznek és ezzel kapcsolatban érdemi mondanivaléja van.
Folyéiratunk eddig 4ltaldban évi két magyar nyelvli szammal jelentkezett. 1996-ban ha-
rom szdm jelent meg, és lehetdségeinktdl fiiggden, tovabbra is évi hdrom szdmot ter-
veziink megjelentetni. Eddig a kovetkezd szdmok jelentek meg: Pszichoanalizis és
tarsadalom (1990/1), Ferenczi Sandor életmiive (1991/1), Pszichoanalizis és her-
meneutika (1991/2), Pszichoanalizis és politika (1992/1), R6heim Géza életmiive
(1992/2), Nyelv, fikeié, megismerés (1993/1), Jacques Lacan munkassiga
(1993/2), a Holocaust és a pszichoanalizis (1994/1-2), a pszichoanalizis és miivé-
szet viszonya, illetve a tomeg és hatalom problémadja a pszichoanalizisben
(1995/1-2), Feminizmus és pszichoanalizis (1996/1), Szondi Lipét és Ferenczi
Sandor (1996/2).

Lapunk 1-6. évfolyamanak (1990-1995) osszesitett tartalomjegyzékét az
1995/1-2 szamunkban kozoltiik.

Kovetkezd (1997/1) szdmunkban tobbek kozott Judith Butlernek a feminizmus és poszt-
modern viszonydval foglalkoz6 tanulméanyat, Orban Joldnnak Lacanrél és Derridérél sz6l6
irasat, Derrida, Lacoue Labarthe, Slavoj Zizek, Hars Gyorgy Péter, Ritter Andrea és ma-
sok dolgozatait olvashatjdk. 1997/2 szdmunkban az oroszorszagi és a kelet-eurdpai pszi-
choanalizis torténetével foglalkoz6 frasokat kozliink, tobbek kozott Alekszandr Etkindnek
Szergej Pankejevrdl (a ,,Farkasemberr6l”), valamint Sabina Spielreinrgl sz6l6 ta-
nulmdnyét, tovdbbd Wilhelm Reich 1929-es beszdmoléjat a pszichoanalizis Szovjetunié-
beli helyzetérdl.

Olvasoink jéindulati tdmogatdsa nagyban hozzéjarul terveink megvaldsitéasghoz. A Thalassa
Alapfitvény bankszémlaszdma: 10200902-32711015-00000000 MHB Rt. 327. sz.
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TANULMANYOK

AZONOSSAG ES KULONBOZOSEG*

99 2

Kisérlet a nemiség kialakuldsdnak ,.tag kord” értelmezésére

Jessica Benjamin

A nemi identitds kialakuldsa sziikségszertien 6sszekapcsolédik a nemek kozot-
ti kiilonbséggel val6 megbarétkozés képzetével. A kortdrs pszichoanalitikus elmé-
letekben és terdpids gyakorlatban megfigyelhetd az a véltozds, hogy a nemek ké-
zottl kiilonbség fogalmét ma mér nem azonositjdk az anatémiai kiilonbségekkel.
A nemek kozotti kiilonbség(ek) elfogaddsdra és az ezzel osszefliggésben létrejovd
poziciéra ma mér nem Ggy tekintenek, mint amit pusztan az anatémiai tények fel-
fedezése alakit ki. Ugyanakkor a nemek kézotti kiilonbség természetérdl sz6l6 fel-
tételezések még mindig magukon viselik a freudi természettudomanyos gondolko-
désra val6 torekvés jegyeit, jollehet igen leplezett, nehezen észrevehetd forméban.
Ezek a nézetek 1ényegesebbnek tartjdk a méssag felfedezését, illetve elvdlasztha-
ténak tartjak azt a hasonldséag felfedezésétdl. Az elképzelés mogott az a ki nem
mondott feltételezés hizédik meg, hogy a méssdg tudatosuldsa értékesebb, késéb-
bi fejlgdés eredménye és egyben nehezebb is, mint a hasonlésédg felismerése. Ez
a felfogds megfeledkezik arrél, hogy a nehézség abban rejlik, hogy a kiilonbozé-
séget a hasonldség elutasitdsa nélkiil kell elfogadni: més széval 4t kell hidalni az
ellentétek kozotti tdvolsagot. Elég feladni a polaritds egyik oldalat ahhoz, hogy ké-
zeledhessiink a mdsikhoz. Az igazi nehézséget azonban a mésség, az eltérd jelleg
képzetének megalkotdsdban az okozza, hogy ekozben a tobbi emberi 1ényhez va-
16 hasonlésdg érzését nem szabad feladni.

Néhény évvel ezelétt Chodorow (1979) annak a véleményének adott hangot,
hogy bizonytalan férfitudatukbdl és az anya megtagaddsébél fakadban a férfiak jel-
lemzden tilbecsiilik a kiilonbséget, egyben lenézik a kozos jelleget. Kovetkezés-
képpen az, ha az azonossdg és kiilonbozgség kozti fesziiltséget fogalmazzuk meg,

* A tanulmdny szovegét — amely az Elliott and Frosh: Psychoanalysis in Contexts cimi
kitetben fog megjelenni — a szerz§ bocsétotta rendelkezésiinkre (a szerk.).
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Tanulmdnyok

s nem azt az ellentétpért, amely csak a két fél egyikét becsiili, s lenézi a mdsikat,
része a pszichoanalizis férfi néz6pont megkozelitésének birdlata érdekében tett
erdfeszitésnek. Amde ennek az ellentétparnak a lebontdsa — hogy ne csak a kii-
Ionbség talértékelését jelezziik, vagy azt, hogy az azonossdg nagyobb hangsilyt
kellene kapjon — megkivénja, hogy az identits problémdjaval is foglalkozzunk.
Napjaink nemek kozotti kiilonbségekrdl sz6l6 elméletében az identitds sz6 hasz-
nélata a kiilonbozdséget és az identitdsok kozotti hatért azonosnak l4tja. A mds-
sagnak ezt a felfogdsat birélja a jelenlegi feminista gondolkodds, amely a kiilonb-
ségek tobbrétiiségét és a meghatdrozdsok véltozékonysagéat hangoztatja.

Ahhoz, hogy tdllépjiink ezen a diskurzuson, egy plurdlisabb, kevéshé egységes
képzethez kell eljutnunk, mint amit az egyszer( ,,azonossdg-kiilonboz3ség” ten-
gely, az egyrétd kiilonbozGség képzete hordoz. Az egyrétd kiilonbozség mint va-
lasztévonal képzete azt jelenti, hogy identitds az, ami ennek a vonalnak valamelyik
oldalén 4ll, és mindaz, ami ezen az oldalon taldlhatd, t5kéletesen homogén. lly mé-
don az ,,identitdsunk a sorsunk” meghatarozashoz juthatunk; a hasonlénak a ha-
sonléval kell azonosulnia, a mdsség felismerése annak a korldtnak a tiszteletét je-
lenti, amely akozott hizédik meg, hogy valaki az, ami, és nem az, ami nem is lehet.
A nemi identités fogalma olyan elkeriilhetetlenséget, koherenciét, egyediiliséget és
egységességet takar, ami céfolja a képzelet, a szexualitds és a tudattalan
pszichoanalitikus értelmezéseit (May, 1986; Goldmar, 1991; Dimen, 1991).

Noha egyfeldl nagyrészt egyetértek ezzel a birdlattal, masfeldl agy vélem, a 1é-
nyeg az, hogy az ember képes lemondani az identitds képzetérél, mint valami
targyrol anélkiil, hogy az azonosuldst mint belsd pszichikus folyamatot is vele
egyiitt kidobna. Nem kell feltételezniink, hogy az azonosulds folyamata mindig
parhuzamosan megy végbe az ,,azonossdg-kiilonbozGség” tengely egyik oldaldn.
A kiilonbozdség elfogaddséra és ,,a kiilonbozdség” megismerésére valé torekvés
nem feltétleniil jelenti a mdssdg talértékelését. Ha ezt a folyamatot a civilizdcié
eredményének tekintjiik, azaz azt llitjuk, hogy nem a psziché eredendd, preszo-
cidlis késztetései, hanem diszkurziv rendszerek iranyitjak, azzal nem hangsa-
lyozzuk kell@en e folyamat komplex jellegét. A nemiség lényegének megfogalma-
zésakor abba iitkoziink bele, hogy mint a pszichikus tapasztal4s vdlasztévonala
egyszerre igen rugalmas, ugyanakkor nagyon kiszdmithatatlan is mind elhelyez-
kedését, mind tartalmét tekintve.

Miel6tt az identifikdcick feminista birdlatdt szem elGit tarté vizsgdlatdba kez-
denénk, szeretnék néhany elterjedt pszichoanalitikus gondolatot ismertetni a ne-
mi tudat fejlédésérsl. Erdemes megemliteni a nemek kozotti kiilonbségekrdl sz6-
16 kortars elmélet azon kiemelkedd dllomasait, amelyek Stoller nemi identit4srél
2016 frasétol Fast ,,megkiilonboztetési modell”-jéig kovethetdk nyomon. E két el-
méletet egyszerre kivanom felhasznélni és birdlni: jelentds megfigyeléseiket meg-
6rzom, de identitds-fogalmukat megprébalom meghaladni. Mds széval az ,,azonos-
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sdg-kiilonbozéség” tengely mentén haladva a korai nemi azonosuldsok fejlgdését
prébalom meg témoren vazolni.

Mikozben ezt a vézlatot from, tisztdban vagyok azzal a ténnyel, hogy a fejlédé-
si rend fogalméval szemben a feminista elmélet ugyanannyi ellenvetéssel él, mint
az identitds gondolatdval szemben. Mindezek mellett is lényegesnek tartom, hogy
kitérjek a legtjabb, a nemi tudat fejlddésének rendjérdl sz6l6 pszichoanalitikus
nézetek ismertetésére, még mieldtt szembesiteném ezt azzal az éltaldnosan meg-
fogalmazott birdlattal, mely szerint a feminista gondolkodék még mindig egy 1933
koriil keletkezett elképzelést vallanak arrél, hogy a nemiség kategéridi a pszichés
struktiirdkban hogyan jelennek meg. Rdad4sul az észak-amerikai el is tér az eu-
répai vagy brit analitikus gondolkoddstdl. Ugy egy évtizede nagyon izgalmas mo-
dellek jottek 1étre, amelyek a nemek kozotti eltéréseket az odipdlis struktaraktél
fiiggetleniil targyaljak. Ezek a nézetek lehetdvé teszik, hogy képet alkossunk
azokrdl a tudatos vagy tudattalan identifikédciorol és tapasztalatrol, amelyek tallé-
pik az identitds fogalmanak merev hatérait. S6t, azt dllitom, hogy fenn kell tarta-
nunk a tapasztalati vildggal egy, ha mégoly rugalmas koteléket, amelyben — sejt-
stink barmit is a tudattalanrél — nyilvanval6, hogy a gyerekek bizonyos dolgokat
hamarabb jelenitenek meg és fogadnak be, mint mdsokat; bizonyos problémék
idénként mélyebben foglalkoztatjak 6ket, mint méaskor. Roviden szélva tehdt: fej-
16désiik szakaszokra oszlik.!

A nemi tudat fejlddésének egy kordbban figyelmen kiviil hagyott kérdése,
amelyre kiilon 4 kivdnom irdnyitani a figyelmet, a hasonlésdg és a kiilonbozdség
egyiittes megjelenése; mas széval az eltérd nemdként felfogott sziilgvel val6 azo-
nosulas. Fast (1984) djabb elméletében ramutat arra, hogy a gyerekek hogyan
haszndljék fel a nemek kozotti azonosulést sajdt szelf-reprezentdciojuk meghats-
rozo részeinek megalkotdsdhoz. Ezdltal tudjdk képzeletiikben kidolgozni a nemek
kozotti erotikus kapesolatokrol sz616 fantdzidikat is. Fast a nemek kozotti eltérés-
16l (1984) azt a felfogdst vallja, hogy a gyerekek eredendden biszexuélisak — ez-
altal G magyarézattal szolgél a biszexualitds lényegérsl. Nem alkati, biolégiai
adottsdgnak tekinti azt, hanem a mindkét sziilgvel valé azonosulds lehetGségének

1 Szét akarhatjuk rombolni azt az elképzelést, amely az egyes szakaszokat 6nalls, kizarélagos
foldtani rétegként képzeli el, hogy tgy képzeljiik ezzel szemben, hogy a pszichikus fejlédés torté-
nései atfednek, ismétlgdnek, nem feltétleniil kovetik egymdst sorrendben, hanem gyakran egyide-
jllleg vannak jelen, és rendszerint csak visszakovetkeztetni lehet meglétiikre. A korszakok rugalmas
értelmezésének megvan az az elénye, hogy képet alkotnak azokrél a komplexusokrél, amelyek —
feltéve, hogy kezdeti fellépésiik utdn nem maradnak az id8 rendezd hatdsa alatt — tovdbbra is struk-
turdlis kapcsolatban 4llnak. Fel kell fiiggeszteniink a fejlédésrdl kialakult elképzelést, ugyanakkor
meg is kell Grizniink azt. Lacan, akit a birdlék gyakran idéznek, nem kevesebbet tett, mint ez.

2 Az angol over-inclusive kifejezésre egységes magyar megfelel6t nem tudtunk tallni, a kontex-
tustél fiiggden a ,.tal befogadé” illetve a ,,tal tdg” kifejezésekkel forditottuk magyarra (a ford.).
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1990). A presdipalis korszakban a gyerekek ,,tal befogadéak”:? azt képzelik,
p p gy 2 p

hogy barmit megkaphatnak és barmivé lehetnek. Kezdetben nem ismerik fel az
anatémiai kiilonbséghbdl fakadé kizdrélagossdgot. Nem a sajatjuk helyett, hanem
a mellé akarjak a mésikét.

Szeretném vézolni, hogy napjaink nemiségrdl alkotott elméletei hogyan latjak
a nemek kozti kiilonbséget a fejlédésbe bedgyazidva, dsszevetve ezt sajat megfi-
gyeléseimen kiviil Fast és Stoller elképzeléseivel, és azok biralataival. Ezeket
egybevetve, véleményem szerint a korai nemi identités fejlddésnek 4j, négy sza-
kaszbol 4ll6, tagoldsat kellene bevezetni:

1. a nominélis nemi identifikécié kialakul4sa,

2. az azonosuldsok korai elkiiloniilése a levéalds-onéllésodds (szepardcié-indi-

viduécié) folyamatdban,

3. a preddipélis ,,tal befogadé” fézis, és végiil

4. az 6dipdlis fazis.

Ez a szakaszolds — amint majd l4tni fogjuk — eléfeltételezi, hogy visszdjara
forditsuk azt az dlldspontot, amely a nemi tudat és a nemi identitds kifejlddésé-
nek mozgatérugGjat a nemi szervek eltérésében latja (Id. Roiphe és Galenson,
1981). Abbél a felfogdsbdl indul tehat ki, amelyet Person és Ovesey fejtett ki,
hogy ti. a nemek kozotti eltérés, amely a szeparéciés konfliktusok és az azonosu-
lasok révén fejlgdik ki, hatdrozza meg, s teszi hangsilyossd a genitdlis kiilonbsé-
geket, s ezdltal 6ridsi (ha nem kizarélagos) a szimbolikus jelentGsége a nem élmé-
nyének és a nemi kapcsolatok reprezentdciGjdban. Kétségtelen, hogy az én felfo-
gdsom is ,,tal tdg”, mivel a kordbbi pszichoszexuélis elmélet sok alkotéelemét,
jollehet kritikus célzattal, magaban foglalja.

A fejlédés ..til tag kori™ felfogdasa

A nemiség alakuldsdnak legkorabbi szakaszdban, melyet Stoller az els6 mdsfél
életévre tesz, a nemi identitds magja alakul ki: a him- és nénemdség vélelme,
amely a késébbiekben az egyik vagy mdsik csoporthoz val tartozds irdnti meg-
gy6zddéshez vezet. Identitds helyett nevezziik ezt inkdbb nomindlis nemi azono-
suldsnak. Taldn nem dlltak Stoller rendelkezésére a csecsemékorra vonatkozé ku-
tatdsok eredményei, amikor bevezette a nemi identitds magjanak fogalmat, és
ezért nem volt biztos abban, hogyan is nevezze el az egyéves életkornak megfele-
16 ,,kezdeti reprezentaciot” (Stoller, 1973). Ugy talélta, hogy az identifikdci6 és
az inkorpordcié nem helytdlls elnevezések, mivel elfogadta azt a nézetet, hogy a
csecsemd még nem érzékeli az anydt kiilsGdlegesnek, s igy bekebelezni sem tud-
ja. Ugyanakkor azéta, hogy konyvében Stern (1985) azt az dlldspontjdt fejtette ki,
hogy a csecsemd szinte sziiletésétdl kezdve megkiilonbozteti magdt az anyjatol,
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valamint hogy az 4ltaldnositott interakci6 reprezentdcick (RIG) mér jelen vannak
preszimbolikus interakcick formdjdban (ldsd még Beebe és Lachmann, 1988),
inkdbb a nemi identifikdcié magjanak kialakuldsi folyamatat, mintsem egyfajta
nemi identitds magot, mint végeredményt kell feltételezniink; ezt az identifik4ci-
6t olyan fejlgdési folyamatként irhatjuk le, amely az ,,én-sajét test és én-mds tes-
te” interakciok konkrét reprezentdci6ibél jon 1étre, és visszamendlegesen kap ne-
mi jelentést.

Stoller semmi esetre sem tartja a nemi identitds magjat a férfiassdg vagy a né-
iesség végsd dlloméasanak. Tisztdban van azzal, hogy ,,a nemhez tartozds tudata a
késébbi konfliktusok és fantdzidk, aggodalmak és védekezések nyomén bonyolul-
tabb4 valik”, és hogy ezek sokkal ellentmonddsosabba teszik a férfiassdg és a né-
iesség fogalmét, mint amit pusztdn a him- vagy néi nemhez valé tartozds jelent
(1973). Ugy érvelt, hogy a fitigyerek csak akkor képes nemi identitdsdnak mag-
jabdl tényleges nemi identitdsat 1étrehozni, azaz a férfiassdg elérésére, ha anyjé-
16l a szepardciés-individuécids fazisban levélik, azaz — Greenson kifejezésével
— ,,dezidentifikal6dik”.

Mindezzel egyiitt Stoller nem nyujt teljes képet a preodipdlis korszakrdl; a
dezidentifikdci6-fogalma — Ggy tiinik — néla is, Greensonndl is azt jelenti, hogy
a fidgyermek maradéktalanul feladja anyjaval valé azonosuldsdt. Magam dgy vé-
lem, hogy ebben az életkorban a gyermek még mindkét sziilgjével azonositja ma-
gat, és csupdan kezdi ket részlegesen és konkrétan elkiiloniilten észlelni. Mint-
hogy ez a tobbszoros identifikécié ilyen sokdig fenndll, azt az elképzelést, hogy a
szelf neme szerint azonositja magdt, nem helyettesithetjiik az egyértelm( és kohe-
rens identitds képzetével. Eppen ellenkezdleg: ez a mag, a valahova tartozds ér-
zele, nem szervezi meg a teljes nemiséget. A nemi identifikdcié magja, a nominé-
lis nemi identifikdci6 csak akkor nyeri el értelmét, ha a késébbi nemi kettGsség
és fesziiltség hatterét latjuk benne, egy olyan ismétlédg alaphangot, amellyel
szemben minden més hangszer eltérg, annak gyakran ellentmondd, vele dssze
nem ill§ dallamot jatszik.

Valamikor a masodik életév folyamdn, f6ként a mésodik év masodik félévére jel-
lemzg szimbolikus reprezentécick megjelenésekor az identifik4ciok révén kezdddik
meg a nemi tudat kialakuldsanak kovetkezd szakasza. Person és Ovesey (1983) ezt
nemi szerepidentitdsnak nevezik, hogy ezdltal elkiilonitsék a mag nemi identités-
t6l: itt a férfi és néi szelf-imagorol van szé, nem pedig a férfi vagy néi 16étrél. (Itt is
helyesebb volna a nemi szerepekkel valé identifikdciérél beszélni.) A nemi szerep-
identitast a szepardcits-individudcids fézis konfliktusai hozzék létre. Person és
Ovesey tagadjak Stoller azon 4llitdsat, amely szerint a fidknak jobban le kell vélni-
uk, mint a 14nyoknak, mondvén, hogy a fitik esetében a szeparaciéval jaré konflik-
tusok hozzétartoznak a nemi jellegzetességekhez. Coates és munkatérsai (1991) ne-
mi eltévelyedésrdl sz6l6 frdsa is aldtdmasztja a fenti szerzék Stoller ellen irdnyuld
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birdlatat. 6k Stollernek azt a nézetét vitatjak, hogy a transzszexuélisok nehezen sza-
kadndnak ki az anyaval val6 szimbiézisbdl. Coates ezzel szemben azt allitja, hogy
az anya visszahtz6dédsa mély, baskomor identifik4cidhoz vezethet, amely mind fi-
knél, mind ldnyokndl talzott ndiességben nyilvanulhat meg. Kz az elemzés vég-
eredményben az olyan dinamikus tényezdk, mint példdul a szeparaciéval jaré szo-
rongds vagy irigység szerepét hangsilyozza, s nem tekinti az anyatél valé
dezidentifik4ciét elkeriilhetetleniil patogén folyamatnak.

A korai szepardciénak ugyanennél az allomédsdndl, mint mér rdmutattam, a
tdrgy iranti szerelem elétt, és azzal parhuzamosan is, tapasztalhatunk valamit,
amit identifikdcids szerelemnek nevezhetnénk. Egy olyan szerelem ez, amely 4l-
taldban az apa irdnti Gjrakozeledésben nyilvanul meg (Benjamin, 1986, 1988,
1992). Abelin (1980) nyomén hangstlyoztam, hogy az Gjrakizeledési fazisban
dontd szerepet jatszik az apa (vagy mas férfi-reprezentécié) mint képviseldje a
szepardciénak, a kozvetitésnek és a vdgynak. Abelinnel ellentétben én Ggy ldtom,
hogy idedlis esetben a gyermekek véltozatlanul azonosulnak mindkét sziilgjiikkel,
ennélfogva az Gjramegkozelitett apa egyardnt fontos mind a ldnyok, mind a fidk
szdmdra. Ebben a szakaszban a sziil6k mar kezdenek a gyermek tudatdban elkii-
[6niilni, 4m a gyermek azonosuldsa mindkettejiikkel tovdbbra is szelfjének egy-
egy részét képezi. Hagyomanyosan az anyat — a jésag forrdsat, ahogy Klein fo-
galmaz — a gyermek az 6t kiegészitd mésikként, a szerelem kiils§ targydnak elé-
futdraként észleli. Ezzel szemben az apa a hasonl6 targyat jelenti. Az anya a hol-
dingot, a ragaszkoddst, a gondoskodd4st testesiti meg. Az apa a kiilvildgot, a felfe-
dezést, a szabadsdgot — Mahler szavaival: ,,a csillogé pancélzati lovagot” (idézi
Abelin, 1980). Ez a hagyoményos sziil6i szereposztds az apdnak egy struktu-
rdlisan elkiiloniil§ helyzetet jelsl ki. Az tjrakézeledésben olyan funkeiét kap,
amelyet més 6n4ll6 személyek is betslthetnek.

Az apénak ez a szerepe, amint azt Blos (1984) és Tyson (1986) ugyancsak fel-
ismerte, diddikus, nem pedig triddikus: mds széval nem rivalizal6, vagy tilt6 jel-
legd. Nem annyira azt a személyt testesiti meg, aki az anyét kizarélagosan birto-
kolhatja — amit a gyermek még mindig kozvetleniil képzel el —, mint inkabb az
izgalmas kiilvildg irdnti vdgyat. Az apdval mint hasonléval val6 identifikécié teszi
a gyereket képessé arra, hogy képzeletében ezt a vagyat gazdagon megjelenitse.
Kovetkezésképpen ennek a korszaknak ezt az G vondsét, a felnéttkor erotik4ja-
nak el6zményét taldljuk meg az identifikdcids szerelemben. A szerelemnek ez a
fajtdja az egész élet sordn hozzdkapesolédik az idealizédcidhoz és az izgalomhoz.
Ez az azonosulds az idedllal védekezd funkeiét is betélt: elfedi az anya feletti ura-
lom elvesztését, hiszen enélkiil ezt a veszteséget ebben az életkorban mélyen 4t
kellene élni. Igy fennmaradhat az a grandiozitds, amelyen mdsként csorba eshet-
ne. Ugyanakkor a védekezd funkcié mellett masrél is sz6 van: az idealizélt apa
olyan vdgyaknak is szimbolikus reprezentdcidja, amelyeknek elérését a gyermek
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egykor majd remélheti. Ugyanakkor jelképezi a tobbi ember dltal alkotott kiilvi-
lag szabadsagéat, az abban val6 részvétel és a vele valé kapcesolat lehetdségét, ame-
lyek kéarpétolnak az anya feletti kontroll elvesztéséért.>

Abelin (1980), Roiphe és Galenson (1981), valamint mésok véleményével
szemben, akik a ldnyok ,kasztrdciés reakciGjat” hangsilyozzdk (Roiphe és
Galenson, 1981), magam arrdl vagyok meggydzddve, hogy az apédnak a fent leirt
helyzete roppant jelentGségii a ldnygyermek azon erdfeszitésében, hogy nmagdt
mint a vagy hordozéjat hatdrozza meg, s hogy az apa irdnti identifikdciés szerelem,
,»a kiilonbséggel val6 azonosulds” (Benjamin, 1991) dontd fontossdgi. A lanygyer-
meknek is sziiksége van a hatalom fantdzidjdra, hogy létrehozhassa a sajét teste
folotti autonémia érzését, és hogy képessé viljon a tdgabb vildgba val6 kilépésre.
Hasonléképpen, a lanyok azonosuldsét a ,,férfiassdggal” sem elsédlegesen a kaszt-
rci6 érzése, hanem az apa irdnti szeretet és csodélat valtja ki.

Szeretném, ha egyértelmden kitinne, hogy az Gjra megkozelitett apa irdnti az
egyik elsd, de nem egyetlen és kizarélagos példdja az identifik4cids szerelemnek.
Késébb példdul serdiild lanyokndl gyakran alakul ki efféle szerelem egy idedlju-
kat megtestesité nd irdnt. Es amellett, hogy az apa irdnti identifikécids szerelem
— a hagyoményos nemi szereposztds mellett — ezt a kiilonds reprezenticiés je-
lentést hordozza, az anya tovdbbra is az identifikdci6 fontos alakja marad mind a
fiak, mint a ldnyok szdmdra. Sét, noha a lanyok (a fiikhoz hasonléan), j6l tudjdk,
hogy akdresak anyjuk, 6k is nénemdek, erdfeszitést kell tenniiik ahhoz, hogy hoz-
z4 hasonléan véljanak ndiessé. Amennyire az Gjrakozeledési szakasz szembesiti a
gyereket az anyai hatalom és a sajatjuk, a grandiozitds és a valésdg kozotti kii-
lonbséggel, a ndiesség — hasonléan a férfiassdghoz — csak mint egy részben el-
érhetd idedl jelenik meg.

Ennek megfelelen a fidgyermeknek sem kell olyan kordn lemondania az
anydval valé azonosuldsrél, hacsak a szepardciéval jar6 nehézségek elleni véde-

3 Mig egyfeldl az altalam elképzelt preddipélis apa hasonlé vondsokkal rendelkezik, mint a
Kristeva (1987) 4ltal leirt képzeletbeli apa — az az apa, aki segitségére van gyermekének abban,
hogy anyjarél levdljék —, addig jelentdsek a koztiik 1év§ kiilonbségek is. Kristeva atveszi Freud
véleményét is, mely szerint a tdrgyhoz vald elsé kiot6dés az azonosulds, s ez kozvetlen kapesolat,
nem pedig az elvesztett szerelem hatdsa. E két dlldspont nem is tér el annyira egymdstél, mint elsd
ranézésre hinnénk. Kristeva helyesen l4tja meg az idealizdciénak ebben a metaforikus targydban az
attétel alapjat, amely nem azonos az 6sszeolvaddssal vagy az anyai kielégitettséggel. Ugyanakkor, a
hédrom elem( rendszerrdl alkotott modelljében az apdhoz mint az identifikdcids szerelem vdgyott tér-
gyédhoz {iz6dd kozvetlen kapesolat elterelddik afelé, amit a gyermek az anyja alakjéban vél megta-
lalni. Amit az apa reprezentdl, az az anya azon vagya, hogy gyermeke mellett legyen még valaki mds
is, a nem-én, és nem a gyermeknek az a vigya, amely az anydtél eltérd személyre irdnyul. igy a gyer-
mek Ggy jelenik meg, mint aki kevéshé aktiv, nem végyik annyira kiils§ dolgokra vagy az apdra,
mint amennyire érzékenyen reagél az anya vdgyéra.
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kezésként nem jon létre id§ el6it egy elutasitds. A gyermek nem érzékeli a kél-
csonos kizarélagossdgot, ezért nem érzi sziikségét, hogy vélasszon anyja és apja
kozott. Amint Stoller (1973) ramutatott, a fidk preddipélis anyjuk irdnti szerelme
bizonyosan nem heteroszexuélis, szigort értelemben véve ez nem is valddi targy-
szerelem — szerelem valaki més vagy kiilsé irdnt. Ez inkdbb komplementer,
mintsem identifikécids jellegi: osszefonédd, feleserélhetd aszimmetrikus szere-
peken nyugszik. Viltakozik, hogy ki az, aki ad, és ki az, aki kap, nem ,,pdrhuza-
mosok szerelmének” szimmetrikus formdcidja, ahogy Dinesen jellemezte a maga
Finch Hatton irdnti szerelmét (Thurman, 1981). Ebben az értelemben az anya ha-
gyomédnyosan a szerelem tdrgya és nem a hasonulni végyés alanya, kovetendd
mintdja. Ez, ahogyan mér tobbszor is utaltam r4, olyan ellentét, amelynek kiala-
kulasahoz nincs sziikség valédi, jelenlévd férfiakra és nékre.

Tovébbi kiilsnbséget fedezhetiink fel a belsd és a kiilsd, az ismerds és az el-
térd, a kozelség biztonsdga irdnt érzett és a tdvolrdl ragyogé csillagra irdnyulé
szerelem kozott. Ha az apdval valé azonosulés kiilonleges médon jon 1étre, azon
az alapon, hogy ,.kiilonbozik” az elsddleges targytdl, a vele val6 azonosulds ré-
vén a josagnak, a gondoskodédsnak az alanydval, nem pedig forrdsdval azonosu-
lunk, s ekkor az anydval val6 azonosulés az ,,azonossal” valé azonosulést foglal-
ja magdban. Mindaddig, amig az anya az a személy, aki az elsddleges gondosko-
dést adja, ez mindkét nem esetében igaz marad. A hagyoményos sziil6i szerep-
osztés esetén tehét az apa a szerelemnek az a kiilsd tdrgya, aki a ,,mdssdgot” tes-
tesiti meg: A mdssdgnak ez a megjelenitése olyan nagy jelentdségd, annyira mé-
lyen beivédott a kultdrdba, hogy éltaldban akkor is idedlként mikodik, ha az
apaként meghatdrozott személy nem is 1étezik, vagy nem tolti be ezt a szerepét.
Legfeljebb a kijelolt vagy valédi apaalak hidnydban igen sokrétd fesziiltség ala-
kul ki a ténylegesen tapasztalt viszonyok és a tarsadalmi eszménykép kozott.

Ugyanakkor az apdhoz val6 viszony nem ugyanaz a két nem esetében. Az iden-
tifikdcids szerelem tehdt az a viszonykornyezet, amely a fidk szdmdra nemesak
megerdsiti a szepardciot, de megerdsiti a férfiassadg mint naturalizélt férfisors si-
keres elértét is. Ezéltal az apdhoz {(iz8dd kapcsolatban Gjabb fordulat 4ll be,
amely ezt még meghatdrozobb4 teszi a fidkn4l a nemiség mint identit4s reprezen-
tdcidjdban, s szelf-kohézigjuk érzetében. (Ezt latszik Kohut is sejtetni azzal, hogy
az apdt mint szelf-kohéziés szerelmi targyat fogja fel.) Megszokott esetben az apa
és fia kozotti erdsebb kolesonos vonzalmat maga az apa batoritja. Ez elGsegiti az
identifikdcié — egy sajatos erotikus kapcsolat — dltal megval6sul6 felismerést.
A gyakorl6 fazisban 16vé tipegd ,,szerelmi kapcesolata a vilaggal” a vildgot megtes-
tesitd apdval folytatott homoerotikus szerelmi kapesolattd vélik. A fit az apa ide-
aljdba szerelmes. Ez a homoerotikus, identifikécids szerelem a fit szdméra azt az
eszkozt jelenti, amelynek segitségével védekezd, ugyanakkor kreativ jellegd fér-
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fiassagdt kialakithatja, mivel megerdsiti benne sajét személyiségének mint a vagy
hordozdjanak érzetét. Természetesen ez az identifik4ciés folyamat csak akkor le-
het sikeres, ha az ellenkezd irdnyban is végbemegy, azaz az apa is azonosul a fi-
dval, mondvén: ,,0Olyan lehetsz, mint én.” Vagy az anya is megerdsitheti ebben,
mondvén: ,,Eppen olyan vagy, mint apad.”

Azoknak a jellemvondsoknak a pozitiv elaboricidja, amelyeket alapvetden a
mésik nem sziiletési eldjogaként ismeriink el, részben azon mulik, hogy a sziilk
hogyan ergsitik meg az identifik4cids szerelmet, amely a késébbiekben hatdssal
van az ellenkezé nemmel* val6 azonosulds médjara is. A presdipalis ,,til befoga-
d6” szakaszban, ahogy azt Fast nevezte, a gyermek nem csupan mindkét sziil§jé-
vel azonosul, hanem genitdlis tartalmakat is szimbolizélni kezd, és tudattalanul
asszimildlja azt a gesztus- és viselkedési szokdsrendszert, amelyet az ket koriil-
vevd tarsadalom a férfiassdg és a néiesség kifejezésére hasznél. Felismerve a fér-
fiassdg és a ndiesség kozotti bizonyos alapvetd eltéréseket, fantdzidjaban a gyerek
tovdbbra is mindkét lehetdséget kidolgozza. Egy két és fél éves kislany akdr az-
zal a céllal is utdnozhatja batyja erdszakos motivumokkal tarkitott jatékat, hogy
ezdltal a jelképes férfiassdgot, a frontélis {itkozés, a behatolds, a meghdditas és
megakadalyozés fallikus repertoarjat tegye magaéva. Egy kétéves kisfiu kitarthat
amellett, hogy hiivelye van, mig egy hdromesztendds — az anatémiai kiilonbsé-
gek alaposabb ismeretében — inkébb hajlamos azt dllitani, hogy kisbaba van a
hasédban, ezéltal elabordlva egy olyan fantdziit, amelyben § kap, tartalmaz és ki-
ok valamit. Ez a fazis az identifikaciok keveredésének gyors véltakozasat is mu-
tatja: egy hdrom és fél éves kislany féltékenységében, hogy a bdtyja egy mésik
kisldnnyal jétszik, rdtdémad a kisldnyra, és behajlitott karja izmait megfeszitve igy
sz6l: ,,En erdsebb vagyok, mint te.” Néhdny perc elteltével, egy mésik hasonléan
erételjes hatdst kivdn eléri azzal, hogy csokonyosen ragaszkodik ahhoz, hogy
anyja adja rd balerinaruhgjat. A korai pszichoanalitikusok koziil Klein (1928,
1945) ismerte fel legvildgosabban a gyermek azon pszichés sziikségletét, hogy
azonosuljon és jelképes értelemben hasznélja az Gsszes testrészt és sziil6i képes-
séget, ideértve az anya—apa viszony fantézidlt részleteit is.

E fantdzidban valé identifik4cié szempontjdb6l — minthogy a gyerek még nem
ismeri fel bizonyos képességek és testrészek szdmdra elérhetetlen voltdt — az

279

4 Ttt tjra felmeriil a kérdés, hogy vajon az ,.ellenkezd” nem azt a sziilét jelenti-e, akinek nomi-
nélis neme més, vagy vonatkozhat arra a sziildre is, akit a gyerek nmagdval azonosnak érzékel. A
fiagyermeknek azt a végyat, hogy apja olymédon szeresse 6t, mint az anyjét, homoszexuélisnak ne-
vezik. Marpedig ez egy heteroerotikus vagy. Ugyanakkor a gyermeknek az a homoerotikus végya,
hogy hasonlésdga miatt szeressék, nemcsak a férfi homoszexualitdsban, de a nék heteroszexualis
szerelmében is szerephez jut.
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irigység még nem jétszik dontd szerepet. De — allitja Fast (1984) — a tal befo-
gadé korszakra fokozatosan jellemzgvé valik az irigység és a nemek kozotti kii-
lonbség egyre alaposabb megismerése elleni folytonos tiltakozds. Ebben az élet-
korban a kasztrdcié mindkét nem szdmdra az ellenkezd nemd fél képességeinek
és nemi szerveinek elvesztését jelenti. A tiltakozds ugyanakkor nem egészen
ugyanaz a fitik és a lanyok esetében: a fitik irigységének kizéppontjaban a sziilés
all, mig a lanyokéban a pénisz (Fast, 1984). Am mindkét nem nemi tudaténak fej-
16dése megegyezik abban, hogy kitartanak amellett, hogy beldliik barmi valhat, a
komplementer jelleg ellentétekként vals feldolgozédsa szelfjikkon beliil jatszédik
le, és tovabbra is tiltakoznak korlataik ellen.

A negyedik életév vége felé kezddd§ odipdlis fazist tekinthetjiik dgy, mint
amelyben bekovetkezik a nemek valédi elkiilonitése, amelyben a gyermek felisme-
11, hogy az egyméssal komplementer ellentétek vagy az § szelfjéhez, vagy a mdsik-
hoz tartoznak. Més széval: a lemondés, annak a reménynek a feladdsa, hogy betel-
jesiilhet az egyik sziild irdnt tdplalt identifikéciés szerelem, felfoghaté a targysze-
relemhez, az olyan kiilsddleges targy irdnti szerelemhez vezetd dtként is, amely
mindazt magaban hordozza, amivel a szelf nem rendelkezik. Ez az elgondolés fon-
tos kérdést vet fel a homoszexudlis targyvalasztdssal kapcsolatban: vajon a névle-
gesen azonos nem( sziilét éli meg a gyermek egyszeren csak ,,kevésbé azonos-
nak”? Vagy az identifikdcids és a tdrgy iranti szerelmek kozti viszony alakul més-
képp? Lehet, hogy az dltalam kinélt magyardzat csak a heteroszexuélis gyermekre
illik, akinek a komplementer irdnti vonzalma alakul 4t 6dipélis vonzalomma. igy
az a harom és {él esztendds kisfit, aki kordbban sokszor kifejezésre juttatta azt a
vagyat, hogy olyan legyen, mint anyja, azt az Gj szokast veszi fel, hogy Walt Dis-
ney kozismert egérpdrjanak nevei utdn magat Mickeynek, mig anyjat Minnie-nek
szolitja. Szerelmes hangon ilyeneket mond: ,,Szép napunk van, ugye, Minnie?”
Egy esti lefekvés alkalmédval § maga adott magyardzatot: ,,Te lany vagy, én pedig
fit, de mindketten egerek és kicsik vagyunk.” A komplementer jelleg tehdt nem
sziinteti meg teljesen a hasonlésdgélményt; az azonos fajhoz tartozés érzete kérpé-
tol az azonos nemiség elvesztéséért. Masfelsl nézve a kisfitt — Janine Chasseguet-
Smirgel kifejezésével élve — nem tudta tudomdsul venni a ,kettds kiilonbséget”.
Csak a nemi kiilonbséget volt hajland6 elfogadni, a korkiilonbséget tagadta.
Négyéves kordra a valosdgnak ezt a részletét is beldtta, és a Mickey egér figurdjat
szuperhd@sok alakjai véltottdk fel, akiknek nines néi tdrsuk.

A korai odipélis korszakot (a negyedik életévet és a kozvetleniil megel§z§ id6-
szakot) erdsebb védekezés, a nemek komplementer jellegének merev megfogal-
mazésa és — miként azt Freud a fitkkal kapcsolatban megjegyezte, a lanyoknal
azonban nem vette észre — az ellenkezd nem lenézd elutasitdsa jellemzi. Ebben
a szakaszban a kaszirdciés szorongés, ahogy azt mér Freud is — ismét csupédn a
fiakkal kapcsolatban — felismerte, a sajat nemi szervek elvesztésétdl valé féle-
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lemben jelentkezik. Ugyanakkor, ahogy arra Mayer (1985) rdmutatott, a nemi
szervek elvesztésétdl valé félelem ebben az életkorban a lanyok szdmara is dontd
jelent@ségi; s6t, a sajat nem felsdbbrenddségének s annak a nézetnek a hirdeté-
se kiséri, hogy mindenkinek éppen olyannak kell lennie, mint én — mikézben fél
a masik nemtdl és megveti azt. Ezt a nemi sovinizmust a gydzelemrdl sz6l6 hires
kijelentést parafrazalva, az a felfogés jellemzi, hogy ,,Amivel (én) rendelkezem, az
nem minden, de minden, amivel rendelkezni érdemes”. Freud fallikus moniz-
musrél sz6l6 elmélete (Chasseguet-Smirgel, 1976) ezt tokéletesen mutatja. Ahogy
arra Horney (1926) helyesen utal, Freud elmélete az odipdlis korszakéat é16 fia-
gyermek gondolkoddsmdédjat koveti, aki azt hiszi, hogy a ldnynak ,,semmije”
sincs. Az irigység, a veszteségérzet és az igazsédgtalansdg felett érzett diih egyszer-
re 6szt6noz az ellenkezd nem megvetésére és idealizdldsédra ebben az életkorban.
Olykor az elvesztett mdsik irdnti szerelem és vagyakozés tiinik erdsebbnek, més-
kor a legy6zés viagya és a megvetés.

Idedlis esetben a késd odipélis korszak lehet6vé teszi, hogy a komplementer
jelleghez valé merev ragaszkodés és a mdsik irdnti megvetés megsziinjon és pozi-
tiv érzésekké alakuljon, ahogy a tdrgy irdnti szerelem fantdzidja kérpétol a
nércisztikus veszteségért. Mindazonéltal az 6dipdlis szerelem egyszerre felolddsa
és fenntartdsa a gydsznak. A gyermek még nem képes az anya, illetve apa éltal
megjelenitett né-, illetve férfiidedlt megtestesiteni, és a szeretett mdsik testét sem
»birhatja” még. Végs§ soron még nem lehet az, ami lenni szeretne, és nem is tud-
hatja magdénak azt, amit birtokolni szeretne. Véleményem szerint az el nem fo-
gadott gydsz, amelyet a gyermek amiatt érez, amivé sohasem vdlhat — péld4ul ha
egy kisfiti nem képes szembenézni azzal a veszteséggel, hogy 6 nem lehet anya,
s6t nem képes elismerni irigységét a néi 1ét irdnt —, kiilondsen rossz utéhatdsok-
kal jar, amelyek sokkal erételjesebben jelentkeznek, még ha kevésbé szembetii-
ndek is, mint a kozismert 6dipélis fruszirdcié, amelyet az anya elérhetetlensége
valt ki. A veszteség kovetkezménye egyardnt fligg a tarsadalmi, kulturdlis kozeg-
6l és a kiilsd targykapesolatoktdl. Tekintve, hogy ebben az életkorban az identi-
fik4cié mdr nem csak a sziil6re irdnyul, hanem mésodlagos identifik4cickkal is
kiegésziil, a komplementer jelleg merev megitélése és a megvetés enyhiilése azon
mulik, hogy a kornyezd tarsadalom és kortdrs csoport mennyire viszonyul rugal-
masan a mésik nemmel val6 identifikdcichoz.

Itt hadd térjek ki a korai identifikdcids szerelem és a késébbi odipélis szere-
lemre jellemzd identifikdcié kozotti kiilonbségre. Az identifik4cids szerelmet, sze-
rintem tévesen, a fiak negativ Odipusz-komplexuséhoz szokés tarsitani. Ez az el-
képzelés egybemossa a fidknak azt a homoerotikus végyat, hogy az apjuk olyan-
nak szeresse Sket, amilyenek, azzal a heteroerotikus vdggyal, hogy azt jelentsék az
apjuknak, amit az anyjuk jelent. Ami azt illeti, az apdhoz valé kapcsoléddsnak ez
a két médja meglehetdsen ellentétes. A negativ Odipusz-komplexus, azt hiszem,
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az azonosuldstdl a targy iranti szerelem felé valé elmozduldst hordozza magéban,
mig a pozitiv 6dipélis vonzalomban az azonosuldstél az ellenkezd nem mint targy
irénti szerelem felé vezet az tt. Ugyanakkor a negativ Odipusz-komplexus eseté-
ben a fiG nem nemének sziikségszerd parancsa miatt mond le az apjdval valé
identifik4ciérél, hanem azok miatt az akadalyok miatt, amelyeket a sziilék gordi-
tenek az apdval valé identifikacié dtjdba. Mds széval a meggétolt identifikéciés
szerelem az idedl irdnti szerelemmé valik, azaz beh6dol6 vagy ellenséges kotddés
jon létre a hatalmas és csoddlatra mélt6 apa irant, aki inkdbb elveszi, mintsem
megerdsiti a fid férfiassdgét. Ez gyakran bekovetkezik ott, ahol az apa nagyon ki-
viil 8l az anya—gyerek kettGson, és id§ el6tt reagélva az 6dipdlis helyzetre, tdlzot-
tan rivalizal fidval, illetve szadisztikus impulzusaitél tartva tilzottan visszafogott
ahhoz, hogy gyengéd lehessen hozzd. Ez az atalakulds késébb az apaval valé
passziv kapesolat irdnti negativ 6dipdlis vagy formdjaban jelenik meg, és gyakran
az analizis folyamén is ekként értelmezik.

Blos dj médon kivénja értelmezni a negativ 6dipdlis magatartdst. Szerinte en-
nek az apa irdnti diddikus vagynak fel kell oldédnia ahhoz, hogy a késébbi hete-
roszexudlis vdgyak Gszinték lehessenek. Ugy vélem, dlldspontja komolyan meg-
kérddjelezi a heteroszexualitds elnagyolt értelmezését, amely azt a homoerotikus
impulzusokkal 4llitja szembe. Az apétlan fitk ,,apaéhségét” elsGsorban a
homoerotikus szerelem hidnya véltja ki. A heteroszexudlis férfiakban ez azutén a
nék irdnti szerelem kialakuldsédnak akadélyava valik. Nem azért, mert a szerep-
minta nincs jelen, hanem azért, mert a valdi erotikus energiét az apai elfogadds
irdnti frusztrdlt vagy koti le. Azokban a kultdrdkban, amelyekre az apa—fia vi-
szony erotikdjdnak e frusztrdcigja a jellemzd, a nék nem mint a belsd elégedett-
ség forrdsai valnak értékessé, hanem mint a férfivirtus bizonyitékai, mint téke az
erviszonyok piacdn. A fidgyermeket az, ha apja irdnti identifik4ciés szerelme
akaddlyba iitkozik, gyakran arra kényszeriti, hogy tagadja meg identifikécids sze-
relmét anyja irdnt is, akihez pedig tdlzott kizar6lagossdggal kotddik, s ez késébb
a ndiség szélsdséges megvetéséhez vezet.

Madsfeldl viszont a fiik megvetése a ndiség irdnt konnyen Gsszefiiggésbe hozha-
16 az anya vdgyénak és korai grandiozitdsdnak feladdsdval is. Mikézben fia csod4-
latat élvezi, tudattalanul a kisldny érzéseit kozvetiti, akinek apja irdnti identifikéa-
ci6s szerelmét utasitottdk vissza. Fenntartva az apa mint idedl irdnt taplalt szerel-
mét, vigyat és grandiozitdsat kivetiti fitigyermekére, egyszersmind kiveti azokat
magédbol. Azt tehdt, ahogy a fitigyermek a nemek kozotti hatarvonalat megalkotja,
ugyancsak sajdt tjrakozeledés-élménye formdlja meg, amelyben az apa alakja
megkozelithetetlen és idealizalt, az anya pedig sajat 6dipélis targydnak és ideali-
zalt szelfjének tekinti a figt. Igy hdt nem volt véletlen, hogy Freud elmélete a né-
nek sajét fiat kindlta fel szerelemre, az egyetlen ambivalencidktsl mentes szere-
lemre. Az anya szdmara az identifikdcids szerelem irdnti vagy beteljesiilése nem az
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apja, hanem a fia mint ideal irant taplalt szerelem révén kovetkezik be. A fitnak
pedig az a grandiozités jut, amelyet az az anya tiikroz, aki errdl lemondott. Am Fre-
ud torténetében a fia idealizal6 szerelmet is taplél, mindorokre viszonzatlanul v4-
gyakozik apja identifikdcidés szerelméért, aki mint haldlos vetélytdrsat taszitotta el
6t. Ebben dllhat az identifikdcis szerelmi hdromszog jelentsége, amely Gjra és Gj-
ra felbukkan azokban a térténetekben, amelyek arrél szélnak, hogy nék olyan hé-
sokért aldzkodnak meg és dldozzdk fel magukat, akik azért hagyjik el Sket, hogy
keresésére induljanak az apai gralnak, hogy megszerezzék az apai elismerést.

A nemek komplementer szemléletének birdlata

Az els§ kovetkeztetés, amelyet az eddigiekbdl levonni kivdnok, hogy amilyen
mértékben sikeriil az Gn. til befogad6 szakasz identifik4cids szerelme révén a ma-
sik tulajdonsdgait inkorporélni, késébb annyira csokkenhet a veszteség mértéke;
ezenkiviil az 6dipdlis szakasz elmultdval nagyobb hatdsa lesz a mésik irdnti sze-
relemnek, mint a megvetésnek és az idealizdcionak. Sajat korlataink tudomésul
vételét és a képességet arra, hogy a mdsikban a téliink kiilonb6z6t szeressiik, nem
hogy nem gétolja az ellenkezd nemdekkel valé kordabbi identifikdci6, hanem ép-
pen ellenkezdleg, megkonnyiti azt. Fast Ggy véli, hogy ha nem rogziil a korai
odipélis korszak merev képzete a komplementaritdsrol, akkor a leértékelése an-
nak, amivé sohasem lehet az egyén, egyengetheti az utat az ellenkezd nem tulaj-
donsdgainak késdbbi elfogadédsdhoz.

Nem értek azonban egyet Fasttal, amikor azt hangoztatja, hogy le kell monda-
nunk arrél, ami a mdsiké, s egytttal fel kell adnunk a biszexualitdsban rejlg nar-
cizmust. Ink4bb Aronnal (1992) értek egyet, aki azt vetette fel, hogy az ellentétes
nem érzéseinek, viselkedésének, bedllitéddsainak folyamatos feldolgozasara ira-
nyulé képesség a narcizmus véd@ernydje alatt egy tudatelttes vagy tudattalan ké-
pességként miikodik tovdbb. Magdban foglalja az ellenkezd nemmel val6 identi-
fikaci6 képességét, illetve szexudlis kapcsolatokban a mdsik szerepének repre-
zentéacidjara és szimbolizicidjara valé képességét is. A legtobb egyén szdmdra ez
egyfajta jéindulatd mindenhatdsdgot jelenthet. Aron szerint taldn hasznosabb, ha
a biszexudlis teljességre torekvd grandidzus, néarcisztikus térekvést olyan pozici-
6nak tekintjiik, amely a kreativitds forrdsa — amelyet tehdt nem feladni kell, ha-
nem amelynek fenn kell maradnia és médosulnia az egyre differencidltabb pozi-
ciok mellett és révén.> Hasonloképpen, az egyiivé tartozds vagya és az ebbdl fa-

> Aron ramutat arra, hogy az integraciénak ez a felfogdsa egybevig a legutébbi kleinidnus értel-
mezésekkel, amelyek kitartanak amellett, hogy a skizoid poziciét nem kell, hogy sziikségképpen fel-
véltsa a depressziv pozici6, ennek is fenn kell maradnia, egyfajta dialektikus fesziiltségben a dep-
ressziv poziciéval (Id. Eigen, 1985; Ogden, 1986).
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kadé identifik4ciés szerelem fenn kell, hogy maradjon a kiilonbség elismerése és
az abbél fakadé tdrgyszerelem mellett, s annak révén kell médosulnia. Az azono-
sulds ezdltal egyszerre vdlik alkalmassd az azonossdg megerdsitésére és a kiilonb-
ségeket dthidal6 egyiivé tartozés kialakitdsdra.

Az az elképzelés, amely szerint az 6dipélis korszakban megsziinik a mésik ki-
véaltsdgos helyzete, a nemi identitdst tévesen végeredménynek, 6sszefiiggd, stabil
rendszernek értelmezi, nem pedig annak az elérhetetlen, 6dipélis idedlnak fogja
fel, amellyel a szelf sziintelen harcban &ll. Goldner (1991) is rdmutatott arra, hogy
az idedlis szelfképzet és a tényleges szelfélmény kozott meghtizddo fesziiltséget a
komplementaritds merev értelmezései is terhelik, amelyek ugyanakkor semmivel
sem kevéshé ellentmondédsosan. A nemiséget is magdba foglalé szelfképzet fenn-
tartdsabol az identifikdcidk sziintelen konfliktusa is fakad, s igy nélkiilozhetetlen-
né vélik az ellentmondds jelenségével val6 egyiittélés képessége is (Goldner,
1991). Ha hdek kivanunk maradni az analitikus megkozelitéshez, el kell ismer-
niink ezeknek az ellentmonddsoknak a 1étét. Amint tehdt arra Harris (1991) is
utalt, pozicidk sokasdgt kell felfedezniink a targyvélasztds vagy az identifikéci-
ok egyedi megjelenése mogott, s a nem élményét egyidejileg kell stabilnak és to-
rékenynek, targyiasult anyagnak és megfoghatatlan kodnek latnunk. Ez, miként
Dimen (1991) is rdmutatott, egyben a nemek tdrgyiasult dichotémidjdnak
dekonstrukcidjét is jelenti, és azt, hogy a nemiségrdl mint dtmeneti jellegd kép-
zetrdl kell gondolkodnunk. Mds széval, elhagyunk egy mozdithatatlan és 4thdgha-
tatlan hatdrokkal rendelkezd vildgot egy olyan dtmeneti teriiletért, amelyben a ha-
gyomanyos ellentétek kozott mozdithaté falak éllnak, és élvezetet okozé fesziiltsé-
gek jonnek létre.

Egy fejlddési palya feltételezése teleologikus szemléletre utalhat, amely a jelen
esetben azt az elképzelést sugallné, hogy az azonosulés egyszerdien a targyszere-
lem alapja, azaz hogy az 6dipélis pozicié elérése tovédbbra is a fejlddés lényege,
aminél mar nem kell tdvolabbra tekinteniink. Annak ellenére, hogy a komple-
menter és a til befogadé jelleg 6sszekapesoldsdnak sziikségességét hangsiilyoz-
tam, a befogadé jelleg és a korai narcizmus egyiittes emlitése ahhoz a félreértés-
hez vezethet, hogy mégis tobbre értékeljiik a késébbi szexudlis komplementari-
tdst és tdrgyszerelmet, mint a korai befogadé jelleget és identifikdcids szerelmet.
De eljuthatunk annak a felismeréséhez is, hogy az identifik4ciés szerelem és a
targyszerelem gyakran egyiittesen van jelen, tehdt nem kell, hogy kizérjdk egy-
mdst. Ezt tovdbbgondolva a ndrcizmus pozitiv Gjraértékeléséhez juthatunk el, és
annak az dlldspontnak a megkérddjelezéséhez, amely szerint a fejlédés célja a he-
teroszexudlis komplementaritds lenne. Tulajdonképpen azt hiszem, hogy a nemi
differenciécid fejlgdésének feltételezése nem azonos azzal, hogy a szexuélis iden-
titdst egy normativ rendszerben képzeljiik el. Nem kell minden olyan fejlédési el-
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képzelést elvetniink, amely tapasztalatokon alapul ahhoz, hogy ne llitsunk nor-
mdkat. Ha a fejlddésre vonatkozé elképzelésekbdl gyakran mégis ilyen modelle-
ket hoznak 1étre, az az aldbbi, egymdssal osszefiiggésben nem 4ll6 és ald nem t4-
maszthato feltételezések elfogaddsdnak kovetkezménye: az idében korédbbi jelen-
ség meghatdrozébb, mig a késébbi mindségileg jobb (fejlettebb); a fejlédés
unilinedris; minden konfliktust meg kell oldani és meg kell haladni; és hogy a ko-
rai élmények f6ldtani rétegekként élnek benniink tovdbb, amelyeket a késébbi
szimbolikus tudattalan dtdolgozdsok nem érintenek.

Taldn id@szerd volna Gjragondolni a pszichoanalitikus elmélet fejlddésrdl alko-
tott elképzelését, hiszen a késdbbi integracié sem nem jelenti a kordbbi és a késéb-
bi pozicidk egybeolvadésat, de ugyanakkor azoknak egy tokéletesen Gj pozicioval
valé felcserélését sem, hanem az integrdcié sordn a kordbbi poziciok atalakulnak
(hasonl6an ahhoz, ahogy Freud a utélagos dtdolgozdst, a Nachtriglichkeitet képze-
li el) (l4sd az Ut6lagossdg cimszét, Laplanche—Pontalis, 1994 518-521). E gondo-
latmenet alapjdn a késébbi integrdcié megdrizné és finomitan a kordbbi pozicié-
kat, &talakitand megjelenési forméjukat, ugyanakkor alapvetSen nem véltoztatnd
meg Sket, s egyben lehet6vé tenné az Atjarast a kiilonb6z6 élményszintek kozott. Ha
integricié helyett pusztdn egy reduktiv asszimil4cié menne végbe, akkor a fejlédés
joggal tiinhetne az elszegényedés magas dron kin4lt forméjanak — akéresak a fej-
lett vildgban, amely mér teljes fajokat és tdjakat sport el, s sziintette meg azt a gaz-
dagsdgot és szépséget, amelyet a kultirdk kiilonbozdsége jelentett.

A nemi tudat fejlddésének eltargyiasitdstdl valé 6vds ugyanakkor — mint mar
utaltam r4 — nem kell hogy elvegye a kedvet a nemi identifikdcidk kifejlédését
dinamikusan értelmezd felfogdsok megfogalmazasatél. Annyit jelent csupdn,
hogy évatosan kell kezelniink azt a feltételezést, hogy a fejlddés egyszerden a
heteroszexudlis komplementaritdshoz vezet. A hagyoményos értelemben vett he-
teroszexualitds nem koveteli meg, hogy a nemek polarizdltsdgdnak mereven
komplementaris struktirdi mogé hatoljunk. Ahogy Kernberg (1991) megjegyez-
te: ha kitartunk amellett, hogy a mdsik a szelf heteroszexudlis tiikorképe, bele-
értve ebbe a mindenféle mas szexudlis jelenséggel szembeni intolerancidt is, az
az irigység elleni védekezésrdl, és nem a kiilonbség elfogadasardl tantskodik.
Sem a hetero-, sem a homoszexudlis kapcsolatok snmagukban nem hordozzdk
feltétleniil sem a komplementaritds, sem az azonossag irdnti elkotelezettséget:
barmelyik rogziilhet a konvencié és az elgzdleg fixalodott identitdsok mellett,
vagy el is mozdulhat ezek mell§l. Az 6ntudatos és ironikus jaték a nemi hagyo-
mdnyokkal annak a fesziiltségnek a kiovetkezménye, amely a homoszexudlis ko-
zosségekben az identitds megfogalmazédsat koriilveszi. Ez vezetett azutdn —
Butler (1990) kifejezésével élve — az identités felforgatdsdnak elméleti elgon-
dolésdhoz.
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Tl az Odipusz-komplexuson

Eppen ezek az édipalis komplementaritdst érint6 kérdések teszik sziikségessé,
hogy djragondoljuk a komplementaritds szerepét és tartalmat. Mit is jelent azt 4l-
litani, hogy a posztodipélis szakban a korai til befogad6 pozicié egybekapesol6-
dik a késébbi 6dipdlis komplementaritdssal? Mit is jelent azoknak a képességek-
nek egy magasabb szintd differencidcié melletti helyreéllitisa, amelyeket az
odipélis fazis merevsége kirekesztett? Felvetettem mdr, hogy a targyszerelem,
amelyet olykor az azonosulds ellentétének, illetve olyasvalaminek vélnek, amit az
kizér vagy helyettesit, az identifikdciés szerelem kovetkezményeként is felfogha-
t6. De miben is 4ll a targyszerelem és az azonosulés sziintelen viszonya, mi lesz az
ellenkezd nemmel valé identifik4cids szerelembdl a késdbbiek sordn? Csupén fel-
tételezés volna, hogy az identifikdcids szerelem nyitja meg az utat a targyszerelem
elétt? Csak forditottja volna ez annak a nézetnek, hogy a targyszerelem helyét az
azonosulds foglalja el az egéban? Ha ez nem igy van, hogyan magyardzhatjuk,
hogy az azonosulés egész életiinkon 4t is része a szerelmi kapcsolatoknak?

Ez a két kérdéscsoport az azonosulés sorsardl és a til befogadé korszakban le-
jatsz6d6 integraciordl 6sszefiigg egymadssal. Az én vélaszom e kérdésekre az, hogy
az azonosulési tendencidknak a targyszerelem melletti fennmaraddsa egy masfé-
le komplementaritdst hoz létre, és az ellentétes kiilonbségek egy mdsféle szem-
életét. Kétféle komplementaritést kiilonithetiink el. A kordbbi, 6dipdlis formdj4-
ban ez egy egyszerdi szembenéllds, amelyet a hasitds, a nem kivant elemeknek a
mésikba valé projekcidja hoz létre. E forma esetében az, amivel a méasik rendel-
kezik, az ,,semmi”. A poszt-6dipdlis format viszont az ellentétes alkotéelemek ko-
zotti fesziiltség fenntartdsa adja: ezdltal ezek potencidlisan hozzaférhetéek marad-
nak, nem vélnak tilalmassé, kovetkezésképp a kozottiik valé oszcillacié inkdbb
oromteli, semmint veszélyes. Mig a szexuélis komplementaritds merev forméja
ténylegesen haszndt veheti az ellentétes szerep jol elabordlt reprezentdci6janak,
amely a kordbbi identifikdciobdl jon létre, és amelyet a szelf elutasit, s amely mint
nem kivant rész fenyegeti 6t.

Kulttrank dgy mikaodik, hogy benne minden gyereknek 4t kell esnie egy olyan
odipdlis korszakon, amelynek sordn a komplementaritds mellett még ott szerepel
a polaritdshoz val6 ragaszkodas, a kolesonds kizdrélagossdg, mint a fekete—fehér,
a férfi-nd, a lehetséges és a lehetetlen ellentéteihez valé ragaszkodés. Kohlberg
megkiilonboztetésével élve a konvenciondlis és a posztkonvenciondlis gondolko-
désmédrél, azt mondhatjuk, hogy ez az 6dipalis szélsségesség megfelel a kiilon-
boz8ség konvenciondlis felfogasanak, amely megfelel annak az erkélesi és tudati
fejldési szintnek, amelyen a gyermek ekkor 4ll. Kohlberg szerint a posztkonven-
ciondlis gondolkoddsméd val6jdban nem alakul ki a serdiilékor elétt, és igazdbdl
ez az az idGszak, amikor arra szdmithatunk, hogy az 6dipdlis vagyak felélednek,
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majd a komplementaritds differencidltabb, rugalmasabb formdjéba épiilnek bele.
Bassin (1991) ugyanebben a felfogdsban a genitdlis fejlédés elméletének fogalma-
it alkalmazva azt fogalmazta meg, hogy véleménye szerint a fallikus fazisnak, ame-
lyet a ,,van illetve nincs nekem” ellentélpér jellemez, utat kell engednie a serdiilé-
kor valédi genitdlis fazisdnak, amelyben az ellentétes elemek Gjra egyesiilhetnek.
Bassin azt feltételezi, hogy a nemi polaritdsban megjelend hasitds dthat6 ereje a
szakadék &thidaldsat lehetvé tevd szimbolizdciéban jut kifejezésre. A projektiv
identifik4ciéval ellentétben a szimbdlumalkotds Gjraegyesiti az egyméssal szoges
ellentétben 4ll6 tendencidkat, mint példdul az aktivitdst és a passzivitast
(Freedman, 1980: idézi Bassin, 1991). A szimbélumalkotds nem gétolja, hanem
inkdbb osszekapcesolja az ellentétes vagyakat, s lehetévé teszi mindkettd kielégi-
tését. Inkdbb megmutatja, mintsem elleplezi a kozottiik zajlé tudattalan ingado-
zést. K szimbolikus mikodéshez a kulcsot az adja, ahogy a komplementaritds hi-
dnyzé felével val identifikdcié Gjra elérhetd: a szimbolika nyelvén ,,az ismerdst
az ismeretlenben leljiik meg” (Freedman; idézi Bassin, 1991).

Az ismerdst a til befogadé pozicidba vald ,,visszatérés” révén taldlhatjuk meg,
ahol ugyanis még fel lehet hasznalni a kommunikaciés jaték adta dtmeneti teret
a realitdssal 6ssze nem egyeztethetd vagyak kielégitésére. Olyan ez, mint amikor
a hdromesztendds kisfit igy szdl az anyjdhoz: ,,Cicije van a fiityimnek, nézd, és a
cicibdl jon a pisim.” Az a fantézia, amelyben a himvessz§ mellként vagy az anus
vaginaként jelenik meg, nem szolgdlja okvetleniil a kiilonbség tagadésat, ahogy
azt a perverziorol sz6l6 elméletek allitjdk; ezek a fantdziajatékok eldsegithetik a
felismert kiilonbségek 4thidal4sét, és tdmogathatjdk a szexuélis empdtia kialaku-
lasat. A nemi tudat kialakul4sdhoz tehdt nem egy olyan egyenes vonali fejlédés-
re van sziikség, amely kivezet a tdl befogadé poziciébél, hanem arra, hogy a kii-
lonbozdség ismeretének megdrzése mellett legyen lehetséges a visszatérés. A
szimbolikus komplementaritds differenciéltabb, posztkonvencionélis — mar sem
nem konkrét, sem nem projektiv jellegli — forméja csak akkor alakulhat ki, ha
lehet8ség van a preddipélis korszak rugalmas identifik4cids lehetGségeihez valg
visszanyil4sra.

Ez — az identifik4cié tal befogadé struktirdinak visszanyerésérdl és a min-
denhat6ségi fantazidk szublimécigjardl alkotott — elképzelés tgy kivanja magé-
ba foglalni a mai kulttraelmélet dltal nydjtott episztemoldgiai adalékokat, kiils-
nos tekintettel a feminista elméletre, hogy a nemi tudat fejlédésérsl eddig kiala-
kitott képiinket rugalmasabbd tegye, egytittal az identitds fogalmét az identifik4-
ci6kéval (tobbes szdmban!) cserélje fel. Ez a felfogds egyben a nemiség mai femi-
nista felfogdsahoz fejlédéselméleti tdmogatast is kinal. A nemiség reprezentdcié-
inak posztkonvencionalista megkozelitése nem elméleti spekuldciékbdl levont
utdpista ideél, hanem egy olyan tényleges lehetdség, amely mar a nemiségrél al-
kotott elképzeléseken mutatkozo repedésekben is megmutatkozik.
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Napjaink feminista elmélete Ggy tartja, hogy a nd nem egyszertien a nem férfi,
hanem inkébb a férfi lény — ndi mésik szerkezet kettssége révén hatdrozédik
meg mind a ndi, mind a férfi jelleg — dgy tinik, a férfiak hita mogott. A né nem
kovetelhet magdnak helyet ezen a logikan ,kiviil”, hacsak nem mutat fel valami
elemi ereji, eddig még meg nem jelenitett ndiséget. Butler (1990) szerint ezt a
gondolatmenetet, s vele ezt az esszencializmust csak teljes felforgatdssal lehet ki-
kezdeni. Ahogy mér az el§zéekben probaltam rdmutatni, a poszt-konvenciondlis
komplementaritds, amely utat enged az 6dipdlis fazis altal megtagadott tsbbes
szdmnak és kolesonosségnek, nem a nemiség rendszerén kiviil 16p fel. Atalakitja
fogalomrendszerét, az ellentétek Gjraegyesitése és leromboldsa révén megtori bi-
néris logikdjat, de nem fedez fel semmi olyat, ami t6le tokéletesen kiilonbozne,
ami annak kordbbi reprezent4cidiban ne szerepelt volna vagy ne szerepelhetne.
Sajdt negativ fesziiltsége révén — mely annak hatdsédra jon létre, hogy lehetetlen
olyan komplementer rendszert létrehozni, amely a szelfbl minden mdssdggal va-
16 azonosuldst kizar — felboritja az 6dipdlis komplementaritdst. A posztkonven-
ciondlis komplementaritds egyardnt tdmaszkodik a psziché azon képességére,
hogy a hasités révén elvélasztott ellentéteket szimbolikusan 4t tudja hidalni, s a
preddipdlis tdl befogadé jellegre.

A pszichoanalitikus elmélet napjainkig nem volt képes az 6dipélis szint mogé ha-
tolni. Ezt a fix4ciot tiikrozik azok a manapsag még mindig vallott elméletek, ame-
lyek kitartanak a heteroszexualitds komplementer jellege mellett, amelyek perver-
ziénak tekintik a homoszexualitést, és csak a heteroszexualitdst tekintik nemileg tel-
jes targykapcsolatnak. Az az 4llités, hogy a komplementer jelleg 6dipalis elérése a
mindenhatdsagrél valé lemondést és a sajat korldtok elfogadésat jelenti — vagyis
annak a tudomésulvételét, hogy vagy az egyik vagyok, vagy a masik —, figyelmen
kiviil hagyja azt a mésik dimenziét, amely a kiilonbség dbrdzoldsdnak a mélységét
adja. Ez az elképzelés ugyanakkor az 6dipdlis sovinizmus tudattalan nércizmusdnak
— a ,,csak én vagyok valami”-nek — az elfedését is szolgdlja, amint azt j6l példaz-
za Freudnak a kislanyrdl mint hidnyos ,.kis emberr6l” sz6l6 elmélete.

Azt az egyszer( fejlédési 1épést, amelyben az ,,én vagyok az Egyik, te vagy a
Mésik” kiilonbségtétel megfogalmaziédik, amelynek révén azutén a mésséig kettds
jellege megteremtddik, mindkét nem szdmdra az odipélis korszakba valé belépés
hozza meg. A fidk esetében ez nyiltan hegemonikus, de burkoltan van jelen en-
nek ellentétében, a lanyok megvetd véleményében, amint Dinnerstein (1976) ar-
ra rdmutatott. Ennek oka pedig az (és itt hadd ne bocsdtkozzunk ennek fejtegeté-
sébe és keletkezésének taglaldsdba), hogy a férfiak valtak a tdrsadalom dominédns
szereplGivé. Felmeriilhet, hogy esetleg ez az odipdlis 1épés a prevdipdlis logika
egyszer(d megforditdsa lenne, amely szerint ugyanis az anya az, aki minden ,,4lta-
lanosan emberi” vondst megtestesit (Chodorow, 1978). Lényegesebb azonban,
hogy mindkét 1épés hatterében a kilesonos kizarélagossagot alapul vevd kozos lo-
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gika hizédik meg, és hogy ez az Odipusz-komplexusban teremtédik meg. Ebben
az értelemben a heteroszexualitds komplementer jellegének és a bindris ellentét-
péarnak az odipdlis fdzisban létrejovd osszekapesolddasa (Goldner, 1991) hozza
létre ,,a” nemi kiilonbséget.

De a nemi kiilonbségek tobb értemben vald létezése nem egyetlen pszichés
komplexus koré szervezddik. A nemi kiilonbségek a valésdgban sokkalta szerte-
dgazdbbak, mint azt a kilesonds kizarélagossdg bindris logikdja lehetévé tenné. A
psziché a kordbban elutasitott azonosuldsokat nem csak, hogy tudattalanul meg-
6171, de azokat tudattalanul, vagy esetenként tudatosan is kifejezésre juttatja mind
a szexudlis kapesolatokban, mind a sziild—gyermek viszonyban, s ugyanigy bér-
mely més tdrgykapesolatban — sokkal komplexebbé téve Sket ezéltal, mint az a
puszta komplementaritds révén lehetséges volna. Az 6dipélis struktira, jéllehet a
nemi idedlok bizonyos szintjén meghatdroz6 médon érvényesiil, nem végja el a
mds irdnya fejlddés atjat, még ha Ggy is tlinik fel eldttiink: nem egy egységes,
konzisztens és egyeduralkodé struktira, amely minden mds pszichés torténést el-
nyomna (Goldner, 1991). )

Ugyanezen okbdl nem tekinthet§ az Odipusz-komplexus egyediil feleldsnek
azért, amilyenné a nemi strukttrdk alakulnak. A heteroszexualitds komplementer
szemléletében rejl§ bindris logika felismerése nem egyenld az 6dipélis struktirak
létének tagadédsdval vagy elutasitasdval. Semmivel sem lehet azonban inkabb el-
utasftani az 6dipdlis pozicié mindenhatésdgét, mint elvetni a presdipélis minden-
hatésdg-fantdziat. (S6t, ez kizdrélag egy olyan vildgban volna lehetséges, amely-
ben nem létezne veszieség, irigység és kiilonbozdség — azaz egy teljességgel
mindenhaté vildgban.) A lényeg valgjdban az, hogy e rejtett mindenhatdségot le-
rombolja az, ha felfedjiik, s hogy felismerjiik a szexuélis szabadsdgnak egy olyan
tartomdny4t, amely az 6dipélis fazist is Gjraalakitja. Az egyértelm(ség kedvéért:
ez a tartomdny a mindenhat6sig masik arcénak fiiggvénye. Azoknak a til befoga-
dé6 képességeknek, amelyek lehetdvé teszik a valésdgban adott hatdroknak a fan-
tazia eszkozei révén torténd atlépését, hogy azutdn ezek a fantdzidk a poszt-
odipélis szexuélis szimbélumrendszerbe is beépiilhessenek.

A teljesértékdség irdnti mindenhaté végy és a korldtok elismerése kozotti fe-
sziiltség mindig is kifejezésre jutott az esztétikai és erotikus 6rom szférdjéban.
Minden olyan erdfeszités, amely a nemi komplementaritds fixdlodott poziciéjanak
megingatdsdra tor, a sajat korlataink elfogaddsa és megsértése kozotti fesziiltség
fiiggvénye. Azoknak a korldtoknak, amelyeket éppen ezek a poziciok hoznak 1ét-
re, s amelyekkel kapcsolatban a szimbolikus cselekvések értelmet nyernek. Mind
a nomindlis nemi azonosul4srél, mind a komplementaritdsrél val6 6dipdlis képzet
alapul szolgél a korldtoknak a fantdzidban valé szimbolikus megsértéséhez, a
komplementer ellentétek és a merev identitdsok megbontdsdhoz. Végsd soron a
korlatozottsdg és a korldtok megsértése kozott fenndllé fesziiltség arra utal, hogy
ez a két tényezd kolesonosen fligg egymadstol.
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A posztodipélis komplementaritds magdban foglal egy mdsféle, kevésbé hatd-
rozott viszonyt is a targyszerelem és az azonosulds kozott. Freud egyszer dgy jel-
lemezte (1921) az azonosuldst, hogy az a targy irdnti els§ érzelmi kot6dés, egyfaj-
ta kapcsolat a jelen 16vd masik, szeretett és nem okvetleniil elvesztett személyek
irdnt. Késébb latszélag elvetette ezt a megkozelitést, és helyette az identifik4ciét
bels§ folyamatként értelmezte, az elhagyott, elvesztett, vagy megtagadott targyak-
nak a nyomaként (1923). Ez a tilzott visszavonulds, éppiigy, ahogy az Odipusz-
komplexus elméletével kapesolatos egyéb véltoztatdsok, ugyanannyiban szegé-
nyitette, mint amennyiben gazdagitotta is az elméletet. Ebben az esetben valészi-
nileg elvonta a figyelmet az identifikécios szerelemrdl, a presdipdlis iddszak leg-
lényegesebb 6rokségérdl, amely a késébbi szerelmi és hasonlé kapesolatok kiala-
kuldsdhoz hozzdjarul. Nem értem, miért ne lehetnénk mi befogaddk, és miért ne
ismerhetnénk el, hogy az identifikdciés szerelem és a targyszerelem egyidejtleg
képes 1étezni. Hasonl6képpen ahhoz, ahogyan az azonosuldsbél a targyszerelem-
be és a targyszerelembdl az azonosuldsba vald dtmenet is véltakozva, de végigki-
séri egész életiinket. Mint mds ellentéteket, ezeket is a tudattalan véltogatja. A ne-
hézség abban 4ll, hogy e valtakozdsbél fesziiltség jojjon 1étre, ne pedig a polarité-
sok széthasitdsa. Mds széval, az odipélis korszak utén a tdrgyszerelem magéban
foglalja az identifik4cids szerelem bizonyos dsszetevéit és vice versa. Akdresak a
kiilonboz6ség és az azonossig, a targyszerelem és az identifikaciés szerelem is
hordoz olyan fesziiltségeket, amelyeknek nem kell és val6szintileg nem is szabad
részrehajléan felold6dniuk.

Természetesen a nemi komplementaritds bindris logikdjanak két oldala sem
egészen az, mint aminek ebben a kontextusban tdintek. E felfogdsban, ahol ,,egyik
és masik” szerepel, nincs helye sem annak, hogy ,,mindkettd”, sem annak, hogy
,,50k”. Amennyiben szexualitds és nemiség ellentétes pélusok vonzdsdban bonta-
kozik ki, akkor ezeket a pélusokat nem a férfitisdg és a ndiség szolgéltatja, hanem
maga a kétalaki nemiség adja az egyik, mig a sokalaki psziché a méasik pélust.
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. SZERETKEZZ, NE HABORUZZ!”*

A nék, a nacionalizmus és a haborti

Rada lvekovié

[résomban a nok és a nacionalizmus kozétt fennallé kapcsolatot elemzem. Azt
dllitom, hogy a néknél az onazonossdg és a ,,mdsikhoz” valé viszony eltér a férfia-
kétél; ennek tulajdonithaté, hogy a nék nacionalista megmozdulésai is kevéshé
erészakosak. Tovabbd azt llitom, hogy a nacionalizmus felépitésében alapvetsen
homoszocidlis; ha valaki sajat nemzetének nétagjaival szembehelyezkedik, az az
egyik elsé jele a ,,mésik” megsértésének, egyben a ,,sz€élséséges nacionalizmus”
alkotéeleme.

Az angol sziifrazsett-mozgalom akkor szakadt meg vératlanul, amikor a néket
emberszdmba vevs, valamint a néket mint a kiilonbség és egyediség hordozéit
tekinté nézetek kozotti ellentmondds torténelmi jelentsségiivé valt. Ez az elss
vildghdbort sordn kovetkezett be, amikor a sziifrazsettek is gydri munkdsként
dolgoztak, és sokukat azzal az indokkal engedték szabadon, hogy hazafihoz
méltéan viselkedtek, tavol tartottdk magukat a feminista—sziifrazsett tevékeny-
ségtél. Vajon mik voltak ¢k elsbb — ,,nék” vagy a ,,nemzel” tagjai? Ahogy Jane
Marcus irja: ,,Az elsg vildghabort gyakorlatilag véget vetelt az angliai némoz-
galomnak, amely nék hihetetlen t6megeivel csaknem Gtven éven dt kiizdott a nsk
politikai, mdvelsdési, oktatdsi, vdlasztdsi és torvény eldtti egyenjoglsdgaért,
ideértve a hézassédg, a vélés, a gyermekelhelyezés kérdéseit és a munkavallaldsi
gyakorlatot” (Marcus, 1989).

A nék ezek utdn — j6részt a hdbortban tantsitott magatartasuk jutalmaként
— kaptak szavazati jogot. A hdbort és a nacionalizmus a feminizmus feladdséra
irdnyul6 érvként szerepelt, mondvén, hogy a néknek donteniiik kell: vagy a femi-
nizmust, azaz néiségiiket vélasztjak, vagy a habort megprébdltatésait, azaz a nem-

* Koszonettel tartozom Nanette Funknak egy kordbbi kéziratomhoz {izitt megjegyzéseiért és
azért a segitségért, amelyet e cikk szerkesztésében nyujtott. A tanulmény forrdsa: Hypathia 3.

két., 4. sz. (1993 §sz). 112-125.
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zethez tartozdst. Ez a kényszervdlasztds a ngmozgalom megosztdséhoz vezetett. A
tagok egy része kitartott pacifista 4lldspontja mellett, mig médsok a harcolé
férfitdrsadalom tdmogatdsat érezték kotelességiiknek, és a hadiiparban véllaltak
munkét, vagy a fronton vettek részt a mentsszolgdlatban. A pacifisték a kisebb-
séget alkottdk.

Hasonl6 helyzet 4llt els a szocializmus bukésédval. Az akkori némozgalmak
egyes kelet-eurépai orszdgokban az ,,égetsbb” politikai feladatok drnyékdban el-
vesztették eredeti lendiiletiiket. Bizonyos kelet-eurdpai feministdkat elsgsorban
antikommunista bedllitéddsuk vezérelt, masokat — nagyon is hasonlé okoknal
fogva — nyilt nacionalista mozgalmak ragadtak magukkal. Néhany feminista to-
vabbra is ,,szocialista” idedlokhoz kotsdott, amelyek nem voltak sziikségszerden
progresszivek, sit éppenséggel nacionalisték is lehettek — mint példdul Szerbia
esetében. A feminizmusnak csupédn egy kisebb hdnyada maradt fenn — szétta-
golva és fiiggetleniil.

Ezzel parhuzamosan a szervezett feminista mozgalom jelentss része és egy tGjon-
nan kialakulé némozgalom fonddott egybe, illetve szervezte meg az Gj béke-
mozgalmakat azokban az orszdgokban, melyekben polgdrhdborik és teriileti ha-
borik fenyegettek, vagy mér valgjdban folytak. A fenti két esetben — elsbb Ang-
lidban, majd a volt szocialista orszdgokban egyardnt — a némozgalmakat meg-
osziotta az adott torténelmi helyzet, ezéltal tjjdszervezédésiik valt sziikségessé.

A kockdzat nagy: nemesak a nék szdmadra, de a nék révén az egész demokra-
tikus rendszerre nézve is — fsként azokban a kelet-eurépai orszdgokban, ame-
lyekben a nsk folyamatosan veszitik el a szocializmus alatt hivatalosan megszer-
zett emberi jogaikat. A nék helyzete egynémely kelet-eurépai volt szocialista or-
szdgban, példdul az NDK-ban vagy Jugoszldvidban, sok tekintetben kedvezsbb
volt, mint Nyugaton — kiilonés tekintettel a nék anyaségi és kollektiv jogaira, va-
lamint azokra a szolgéltatasokra, amelyek a nék csalddban betéltott szerepét t4-
mogattik. Az emlitett két orszdghan sem volt a nsk valdsdgos helyzete jobb a nyu-
gatiakénal — ilyen Gsszehasonlitdst nem is tehetiink. Am létezett egy 4ltaldnos
egyenléség iranti elkotelezettség, amely — bar szdndéka szerint nem volt kifeje-
zetten nékozponti — elsnydsnek bizonyult a nék szdméra.

Mindezzel egyiitt, a férfiak mellett ezen orszdgok népolgarai is kivantdk és siir-
gették annak a szocialista rendszernek a bukésat, amely szdmukra a fenti jogokat
biztosftotta. A nék egyszerre kivantdk a szocializmus végét és a szocializmus
nyljtotta jogok meggrzését. Ez az ellentmondds kiilonosen jol ldtszott Kelet-
Németorszdgban, ahol a nék kitartéan kiizdottek jogaikért, amelyeket a kapi-
talizmus visszatérte miatt veszélyben éreztek.

Ezen tdlmengen, az egykori Jugoszlavia teriiletén jelenleg zajlé habora koze-
pette is foként nk szervezik a békemozgalmakat, illetve a helyi humanitérius se-
gélyakeidkat. Ugy tdinik, a nék inkdbb békeszeretsk, és az kiilonosen szembeitls,
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hogy mennyivel t6bb né irdnyit hdbortban 4ll6 orszdgban békemozgalmat. Ez,
persze, csak részben igaz, hiszen a hadseregbdl elszokott férfiak nem jelenhetnek
meg nyilvanosan békeaktivistaként, mert elfoghatjdk és Gjra a frontra kiildhetik
sket. Annak ellenére, hogy a nék kisebb szdmban fognak fegyvert, mint a férfiak,
belekeverednek a hébortiba, még ha nincs is réla tudomdsuk. Ennek az az oka,
hogy maga a fennall6 rendszer és annak szimbolikus szerkezete tdmogatélag hat
a héborts politikédra, és azt az uralkod6 csoportot részesiti elsnyben, amelyet
torténelmileg a férfiak alkotnak. Ugyancsak a domindns nem hatdrozza meg a
héborts ,,érdekek”-et, jollehet ezeket a nemektsl fiiggetlen, ltalanos (,,emberi”)
érdekeknek tekintik. A tarsadalmilag gyengébb helyzetii csoport tevékenységét az
allam ugyanezen csoport hatrdnydra haszndlja ki. Ami itt aldbb kovetkezik, abbél
kideriil, hogy a kordbbi Jugoszlavia teriiletén zajlé habori jelentss mértékben
nem a néi, hanem a férfitestvériség tigye.

L

Ahhoz, hogy a helyzetet megértsiik, elemezniink kell: mi is forog jelképes ér-
telemben kockan kiilon a nék és kiilon a férfiak szempontjédbél a harci gépezeten
beliil — mivel a nemek kozotti kiilonbség ennek egyik legfsbb szervezs elve. A
jelképes rendre és a tarsadalmi viszonyokra jellemzs, hogy minden hatalmi rend-
szer més, kordbban létezs hatalmi rendszereket haszndl modelljéiil. Onmagat
ezekre a modellekre vetiti ki, amennyire csak lehetséges. A binéris modellek —
kiilonésen a nemek bindris modellje — azok a jelképes hatalmi rendszerek, ame-
lyek révén a jelképes rendszer mikodni tud, és amelyre a rendszer vetiti Gnma-
gat. Ez a kivetités ,,legitimdlja” a gyakorlatot és az uralmi helyzetet. Ez fsképpen
abban mutatkozik meg, hogy a hdbori és a nacionalizmus szélséséges esetei at-
vesznek, illetve befogadnak olyan modelleket, amelyek a nemek kozétti kiilonb-
ségeken alapulnak, és 6nigazoldsul ezekre hivatkoznak. Sajdt elsnyiikre hasz-
néljak ki és manipuléljak a nemek kozotti kiilonbségeket, és e szerint is szerve-
zédnek. Ebben a folyamatban az ellenség, azaz a masik nép, a Mdsik szerepét
kapja, a Néhoz hasonléan. A nemzeti mozgalmak jelképes rendszerének tulajdon-
képpen azért van szitksége a Mdsik megalkotdsdra, mert ez uralomra jutdsdnak
indirekt eszkoze; a Masik léte tehét szerves részét képezi.

A nemek kisajdtitdsa a nacionalista mozgalmak céljraira nem azt jelenti, hogy
egyértelm{ megfeleltetés all fenn a nemi és a haboris szerepek kozott. Nem min-
den férfi, st talan a férfiak tobbsége nem is azonosul a hébortaval, de az a teljes
szerkezet, amely lehetévé teszi, illetve elsidézi a habort, olyan médon épiilt ki,
hogy az az ergsebbnek kedvez, legyen az bar tarsadalmilag, politikailag, tor-
ténelmileg vagy katonailag ergsebb pozicidban. A politikai és a jelképes rendsze-
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rek ,,himnemiiek”, mivel a toérténelem sordn benniik a himnem valt uralkodéva
— természetesen nem abban az értelemben, hogy ez minden egyes férfitnak,
illetve onmagdban a férfiasdgnak felréhaté lenne. Valgjdban, még ha készen is
allnak arra, hogy uralkodé jellegiiket feladjak, és ennek érdekében lathaté
erdfeszitéseket tesznek is, a milt tovdbbra is a politikailag és nemi értelemben
uralkodé csoportot tdmogatja. A puszta akarat, hogy a torténelem folyamédn
megszerzett elgjogaikat feladjik, nem elégséges ezek végleges megsziintetéséhez.
Ezek az elsjogok tovdbbra is ,.karmként” tapadnak az uralkod6 csoporthoz,
minthogy a mlt egyben része a jelennek is.

A szimbolikus rend szintjén mind a katonai ideol6gidban, mind a héborts gé-
pezet uralkod6 propagandéjdban, mind az Gj mitolégidban hasznélatos kulturdlis
és tdrsadalmi sztereotipidk egyardnt nemekhez kotédnek. Minden kifejezésnek,
kijelentésnek és fogalomnak szexudlis ,,értéket” tulajdonitanak, egyértelmden a
férfi-identitdstnak tekintett formdk elsnyére. Kovetkezésképpen a férfiak ,,a nsk
bator védskatondi”, a férfi a nemzeti hés, a nék csupédn a fidk és katondk szii-
lsanyéi. A férfiak ,,aldozzdk fel magukat a nemzetért”, sk testesitik meg az ideélis
nemzeti tipust, és nekik kotelességiik, illetve elgjoguk, hogy fegyvert fogjanak. Ha
nem ,,a mi fiaink” ,,batorsdgdn” (mint ,,férfias” vondson) éllna, a nemzet méar
régen romjaiban heverne.

1I.

Amint azt Klaus Theweleit (1987) kifejtette, a harcosok egyméssal ,,testvéri”
kapcsolatban dllnak, egyiitt vesznek részt a hdbora ritusaiban, az egyiivé tartozds
mély érzése lakozik benniik, mivel a (jelképes és val6di értelmd) Nemzet azonos
nemzedékbeli ,,fiai”. Maguk kozott ,,egyenléek”-nek tartjdk egymast, de kireiken
kiviil senkit. A testvériség, a csoporttudat a ,,méasik” — az ellenség (a ,,Kiilsg
Mésik”) és a nék (a ,,Belss Mésik”) — kizdrdsa révén jut kifejezésre. A ,testvé-
rek” akkor nyerik el azonosségtudatukat, ha a csoporthoz tartoznak, és sikeriil a
Misik kizarasanak, ill. a felette valé uralomnak az érzését rasztani. A ,,testvé-
rek” annél konnyebben nyerik el azonossdgukat, minél kegyetlenebbiil viselked-
nek. Nokrdl alkotott képiik megoszlik: ,,a mi asszonyaink” fehérek (,,a jok”), mig
az ellenség asszonyai ,,vorosek” (a ,,rosszak”). Ennek értelmében: mig a férfi-
testvériséget a csoporttudat alapozza meg, addig a néi testvériségre ez nem vonat-
kozik. A férfi-testvériség (brotherhood) a valldsi kozosségek révén hosszabb mailt-
ra tekinthet vissza. Figyelemre mélié, hogy ,,szerzetes”-rendrsl (brotherhood)
beszéliink, még ha apécdk alkotjdk is.

Ezek a testvéri kozosségek a nemzeti konfliktusok idején lépnek miksdésbe.
A nacionalizmusnak t6bb fajtdja létezik: antiimperialista, illetve gyarmatositds-
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ellenes, valamint a kizsdkmanyolédssal vagy a politikai hatalommal szembenéllé
nemzeti mozgalmak.

A hisz évvel ezelstti gyarmatositdsellenes és antiimperialista kiizdelem, illetve
ellendllds, az els¢ posztkolonializmus korszakdban a harmadik vildgbeli nemzeti
mozgalmak pozitiv jelentést hordoztak — legaldbbis a nsk vonatkozdsdban.
Ennek a dolgozatnak azonban az az egyik alapvets kiindulé feltételezése, hogy a
huszadik szdzad végi radikélis nacionalista mozgalmak, mint amilyenek a volt
Jugoszldvia koztdrsasdgaiban mikodnek, a bindris, kettés szembenéllds olyan
egyidejd mechanizmusai, amelyek hosszi tdvon kivétel nélkiil hdborthoz vezet-
nek. ,,Radikélis nacionalizmuson” a nagyon harcias nemzeti mozgalmat és/vagy
egy kordbbi nemzeti mozgalom elsrehaladottabb szakaszat értem.

A ,radikélis nacionalizmus” teriileteket foglal, més nemzeteket 4z el, ,,etnikai
tisztogatast” vezet be stb. Egy politikailag pozitiv és megerssits mozgalombél ki-
indulé nemzeti mozgalom — a torténelmi helyzet kovetkeztében — nagyon
veszélyessé is vdlhat, mint amilyen a nemzeti szocializmus (ndcizmus) volt. A
nemzeti mozgalmakat, de még a radikdlis nacionalizmust is nagyon nehéz meg-
hatédrozni, mivel jelentéskoriik nem allandésult, véltozé tartalmakat, helyzeteket
és folyamatokat fednek.

I.

A polgarhabort, a guerre fratricide, a Bruderkrieg (testvérhdbort) olyan hdbo-
rt, amely nevében bizonyos nyelveken nemi megkiilonboztetést, sét csalddi viszo-
nyokat tiikroz. A fittestvérek kotelessége a hadviselés, ezzel szemben a szte-
reotipia szerint a lanytestvéreknek az a dolga, hogy harisnyét kétogessenek a sze-
retett katona szdmdra vagy dpoljdk a sebesiilteket. Azokban a forradalmi jelen-
t6ségd kiizdelmekben, amelyek valamely uralkodé csoport hatalombél valé elta-
volitdséra irdnyulnak, a nsknek is j6 esélye van a ,,csemegézés”-re. Margaret R.
Higonnet azt allitja, hogy ,,a nék szdméra az aldvetettséghsl az egyenlgségért
folytatott kiizdelem sziikségszerden az engedetlenségben testesiil meg, ennél fog-
va ink4bb tartozik a kirdlygyilkossdg, a pater populi ergszakos eltdvolitdsa, mint
a testvérgyilkossdg kirébe” (Higonnet, 1989).

Ugy tinik, a nék szdméra a testvérhdborik nem nydjtanak vonzé ,terepet”.
Némely elemzsk, koztiik Higonnet, ezeket a hdborikat valésdggal a nsk ellen
folytatott hdbortknak tartja.

Amikor elfogadom ezt az értelmezést, nem arra gondolok, hogy ezeket a ha-
borikat sziikségképpen a nék ellen vivjdk, még ha akadnak is koztiik olyanok,
amelyekben a néket kiilongsen kegyetlen és kirivé tdmaddsok érik — péld4ul a
jelenlegi Bosznia—Hercegovindban zajlé habort is ilyen.
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Inkdbb arrél van sz6, hogy a polgarhabortiban a Mésikkal valé egyiivé tartozés,
a Masikhoz fzéds allandé kapesolat van kitéve tdmadédsnak. Ugyanakkor a
nékben latjdk a kolesonds kapesolat elvének megtestesiilését. A néket kevéshé
gyotrik belsé vagy testi korldtok, nem foglalkoztatjak sket kiilonosebben a
kotottségek, hacsak tdmadds nem éri éket; ez vonatkozik a nsk kiilss, politikai
korlétok irdnt ugyancsak elfogadébb magatartdsdra is. A ng minden helyek helyét
jelenti. E kérdések részben az identitdsnak és a szubjektum kasztral6ddsanak
problémajéhoz kapcsolédnak.

A nék mind testi, mind szocializdciés értelemben hagyomanyosan ahhoz
vannak hozzédszokva, és ezt el is varjak tsliikk, hogy befogadjdk a méasikat. A nsk
inkdbb hozz4 vannak szokva ahhoz — amint ezt a kozosiilés és a terhesség tényei
is bizonyitjadk —, hogy magukba fogadjdk a ,,Mdsik”-at, és ezt meg is teszik. Mig
a nsk elsgdleges szerelmi targya, az anya, ugyancsak né, addig neveltetésiik sordn
arra késztetik sket erssen, hogy fogadjdk el a ,,Masik”-at. A nsk mds kulttrakhoz
is konnyebben alkalmazkodnak, hdzassdgkotés céljabdl a férfiakndl gyakrabban
adjak fel eredeti lakéhelyiiket, és vélnak egy mésik kozosség tagjaivd. Eleget
tesznek annak a kényszernek, hogy csalddi neviiket megvaltoztassdk, illetve el-
hagyjak. Bizonyos nemzeti hagyoményok szerint, mint példdul a hinduban, a nék
még uténeviiktsl is megvdlnak — jelképeként a személyiségvdltozdsnak. A nsk
onmeghatdrozasaban ugyancsak erssebb szocidlis kotédés jut kifejezésre a Masik
(pozitiv megértése) irdnt, amikor énmagukat egyértelmtien a csalddon beliil
helyezik el. A kototiségek a nék szdméra sokkal inkdbb fakadnak a kapcsola-
tokbdl, mintsem akaddlyozndk azok 1étrejottét. A nék kevésbé markdnsan véalaszt-
jak szét a belss és a kiilss vildgot, kiilon-kiilon mindkét dimenziéban kony-nyen
mozognak, de a véltds sem jelent gondot a szdmukra.

A nék szdrmazdsmédja szintén eltér a férfiakétdl abban az értelemben, hogy a
férfiakat a mdsik nem, mig a néket a sajat nemiik hozza vildgra. A pszichoanalizis
szédmos tarsadalmi vonatkozdsi kovetkeztetése ebbsl az egyszerd ténybsl fakad.
Ugyancsak ez az elsé és egyben legjobb bizonyitéka mind a biolégiai, mind a
tdrsadalmi aszimmetridnak. M4sfelsl viszont a férfiak fantdzidjaban kialakult
képzet él arrél, milyen veszélyes is lehet egy férfiegyedre, de az egész férfitarsa-
dalomra nézve is az, ha dthagjak a Mésiktdl elvélaszté akaddlyokat, illetve meg-
sértik a férfihatalomrdl feléllitott elv eredetmitoszait (példaul a vagina dentata
mitoszét, vagy a Zeusz dltal kozvetleniil, anya nélkiil sziilets Athéné mitoszat).

Ezek a fenti kiilonbségek adjdk meg a magyardzatéat annak a ténynek, hogy a
jelenleg foly6 balkani habori(k)ban, mint oly sok mésikban is, a nék 6sszehason-
lithatatlanul kevésbé ergszakosan viselkednek, &ltaldban egyiittérzést és hajlan-
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désdgot tanisitanak arra, hogy segitsenek és megértsék a mdsik oldalt. A gyakor-
latban szervezik a lehetséges legszélesebb kori ellenélldst az dllami ersszakkal
szemben, és igyekeznek a maximdlis emberbarati segitséget nydjtani.

Az itt elmondottak koziil azonban semmit sem szabad akar esszencialista, akar
biol6giai determinizmusként értelmezni, amely a ng ,természetét”, illetve
,végzetét” véltozatlansagra {téli. Eppen ellenkezsleg: a ,,biolégiai” és a ,tarsadal-
mi” én minden emberi lényben sziintelen kolcsonhatdsban van, ezért lehetetlen és
értelmetlen barmit is ,,természetesnek” vagy ,,tdrsadalminak” mingsiteni. En a
megkiilonboztetést is elutasitom, mellesleg, ha nem tesziink ilyen kiilénbséget,
azéltal az esszencializmus vagy biologizmus is talajat vesziti. Az emberi faj
jellegzetessége, hogy az emberi természet tdrsadalmiasuldsa és a tdrsadalom
Jlermészetiesedése” egyenls mértékben sziikséges.! Ebben a felfogasban azt, hogy
a nékben minden megfér, nem a biolégiai jelentésben kell értelmezniink, hanem
annak az Gjjdalakitott szimbolikus rendnek a szimbolikus értelmében, amelyben a
néknek is van szavuk, és amelynek egyszerre képviselt és képviselhets tagjai.

Ink&bb a nskben, mint a férfiakban jelenik meg a kiilonbozs jellegzetességek
jelképes keveredése, illetve taldlkozdsa, a métissage, a brassage. Ezt a métissage-
ot (faji keveredést), amelyet a nsk jobban elfogadnak, létrehoznak és
megjelenitenek, azaz magukat a néket tdmadjdk azok, akik sajat eredetiiket
kivdnjak megtisztitani, ezéltal mintegy ,,megszabaditva” énmagukat a M4siktél,
egyben tagadva a Mé4sikat. A keveredés olyan jelenség, amelyet az agresszor
nemcsak teljes mértékben szétrombol, de mint a teremtés egyik ereje, egyben
kisajatitja azt. A teremtés mind kulturdlis, mint biolégiai értelemben ebben a
keveredésben val6sul meg, ezért ébreszti fel kisajétitdsa irdnt a vdgyat, egyben a
nék mint e keveredés jelképei és megtestesiilései feletti irdnyitds sziikségességét.
Logikusan és nem véletlenszerden ugyanez a magyardzata annak is, hogy a
jugoszldviai hdbortikban az agresszor vdrosokat rombol le.

A vérosok a kultardk bolesshelyei, a kultdra pedig torvényszerien keverék,
minthogy Gj kultdra csak egy mdsik, mdr létezs kulttrdn alapulhat; més széval
eredete soha nem lehet tabula rasa. Ezzel szemben a radikélis nacionalistdk —
paradox, egyben éngyilkos médon — tabula rasa-ként fogjék fel a kultdrat.

A jugoszlédviai agresszor ebben az értelmetlen és végss fokon onpusztité habo-
riiban kialakit egy nemzeti ,,mi”-t, amelyet eltokélt férfisovinizmus és rasszizmus
jellemez — minden(ki) mést kizdréan férfiak részvételével. Ezért bukkan fel a
Rambo-szeri harcos alakja ebben a kegyetlen, szexudlis értelemben ersteljes és
rasszista testvériségben, tovdbba a rasszista dalok ugyanezért nemcsak az ellen-

1 Sem a biolégiai, sem a tdrsadalmi érvet nem szabad valaki mds ellen tévesen felhasznélni,
ahogy egy miltbeli igazsdgtalansig vagy megkiilonbéztetés sem indokolhat jelenlegi vagy jovébeli
igazségtalanségot.
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séges nemzet, de az ENSZ nem-eurépai orszdgokbdl szdrmazo békefenntarté ka-
tondi (akiket ,,majmok”-nak neveznek) ellen is szélnak. A vdros nem ennek az j
»hésnek” a bilesshelye, aki legfeljebb a nyomaszté szocialista kiilvaros sziildtte,
ami 4ltal sohasem lesz részese a kifinomult, néies, varosi életnek. Atvitt értelem-
ben a vérosi élet a vidéki ember szemével kasztralt férfinak tinik, mivel azt a be-
nyomdst kelti, hogy a mostoha falusi élethez képest konnyt és kényelmes. Az j
hés pedig azért gydlsli, mert irigyli. Abban a hagyoméanyos szemléletben nevelke-
dett, amely azt hirdeti: ,,Ne légy ng!”, mds szdval ,,Ne légy gydva!”. Az4ltal akar-
ja lerombolni ezt az dltala megérthetetlen helyet, amely soha nem fogadta 6t be,
hogy autista dlmaiban szdrmaz4sit nyomatékositja 6nmagdban.

Mindezen okokndl fogva ezek a héborik jelképes értelemben néellenesek. De
semmi ne inditson minket arra, hogy azt higgyiik, csak a nék az dldozatok: az
egész tdrsadalom &dldozat, nemre és nemzetiségre vald tekintet nélkiil.

Természetesen a hdbort és a nacionalizmus a gyakorlatban is tobb szempont-
b6l néellenes. Val6sdgos és nem csupdn jelképes dldozatnak — sét legtobbszir
valédi dldozatnak — tjra csak a nsk vannak ,kitéve” kiilonféle szenvedések,
bantalmazasok, a nemi erészak stb. elstt. A nemi ersszak altal az elkévets a nét
keverékjellegében rejls hatalm4tdl fosztja meg.

1v.

Vizsgéljuk meg kozlebbrsl e kétpdlusi modelleknek a nacionalizmusban és
hébortkban jatszott szerepét! Amint azt gyakran megéllapitottdk mdr, a gon-
dolkodds binéris modellje elrejti a ,kinestéri” szimmetria mogott meghtiz6dé,
valGjdban aszimmetrikus szerkezeteket. E kettss gondolkoddsban az elnevezés-
pérok egyik felét dltaldban femininnek, a mésikat pedig maszkulinnak tekintik.
Ezen beliil a nénemit Piithagorasz kovetsi 6ta negativnak — amint arrél
Arisztotelész Nikomakhoszi etika cimi mive beszdmol. Mds fogalompérok hason-
16 példdi nem pontosan illeszkednek ebbe a rendbe, mindazondltal alapvetsen
nemi szempontiak, és jellemzéek a nyugat-eurépai gondolkodds egész
torténelmére. A modellek annak ellenére hordoznak nemi téltetet, hogy erre nem
utalnak nyfltan. Ilyenek példdul: jé-rossz, jobb-bal, négyzet-téglalap stb.

A valdsdgban nem 4ll fenn igazi egyenstly minden egyes pér két tagja kozott,
hanem az egyik aldrendeltje a mésiknak. Az aldrendelt tagot kivétel nélkiil ns-
nemiinek és — a tokéletesnek elfogadott, himnemd dominans félhez képest —
tokéletlennek tekintik. Ez a helyzetkép megelszi nyelvi titkrozsdését: jelen van
benne és egyiitt jar a nyugati gondolkoddsméddal. Mi pedig tudat alatt elfogad-
juk, feltéve, hogy nem kifejezetten a tudattalant vizsgéljuk. A gondolkoddsnak ezt
a kétpélust modelljét sajat gondolkodési hagyoményunk annyira szivesen l4tta,
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dédelgette és tovabbfejlesztette, hogy végss soron mar magdévd is tette. Az ilyen
és ehhez hasonlé kettss szerkezetek oltenek testet az ellentétre épiils
nacionalizmusban és a hébordkban is.

Ezért fordul kiemelkeds tanulménydban (Freeman, 1989) Barbara Freeman
Elaine Scarryhoz: ,,A hdbori olyan versengés, amelyben a résztvevsk egyméssal
szemben sorakoznak fel és olyasmit csindlnak, ami végiil lehetsvé teszi, hogy az
egyik oldalt a gysztesek, mig a mésikat a vesztesek oldaldnak nevezziik... Amikor
a résztvevsk megéllapodnak a hdbord meginditdsdban, ezéltal egy 6nmegsemmi-
sits kettss rendszerbe kényszeritik magukat. .. olyan formdlis kettgsségbe, amely
— minthogy sziinteleniil hangsilyozza a kettgsség fennélldsdt — eszkozt szolgdl-
tat 6nmaga felszdmoldsdhoz és helyettesitéséhez, 1étének szingularitdsa folytan.
Az elsg fsbb jellegzetesség itt, a hdbortba 1épés pillanatdban az az 4tmenet, amely
a multiplicitdsbdl a bindris helyzetbe vezet; a mésodik jellegzetesség pedig az az
dtmenet, amely a hébort befejezésének pillanatdban a kétpdlust rendszerbsl az
egypdlustiba vezet” (Scarry, 1985).

A nemzeti konfliktusban és a nacionalista hdbortikban az apa-alakkal (a nem-
zet atyja) valé azonosulds is lejdatszédik. Lélektani értelemben ez regressziéra utal
(a sziilével, az eredettel valé azonosulds). Ez a regressziv identifik4cid, a ,,ma-
gasabb”, illetve ,,idésebb” eloljaréval (és az apa-alak ezzel sziikségszerien egyiitt
jaré pozitiv—negativ megosztdsdval) a férfiak szdmdra azt a jelentést hordozza,
hogy sajat nemiik korében lelnek biztonsdgot, mig a nsk szdmdra azt, hogy a méa-
sikéban. Mindkét esetben, minthogy férfiak és nék egyarant vélhatnak nemzeti
harcosokk4, ezéltal az azonosulési folyamat 4ltal ,,k6z6sség” és nem ,,tdrsadalom”
jon létre. A kozosséget a mdsik (adott esetben a szomszédos) kozosséggel valé
szembendll4s eredményezi, 4m a nék részére ez ketids viszonyuldst jelent.

Azért beszélhetiink kettss viszonyuldsrdl, mert bar a nsk lojalitdssal tartoznak
a hazdjuknak, a nemzeti érdekek ellentétben &llhatnak sajat nsi érdekeikkel.
Mésodszor: az apdval valé azonosulds sordn 6k a tsliik kiilonbozsvel azonosulnak,
tehdt egyenls mértékben fogjék kovetni és megtagadni mind az apa-szimbélumot,
mind pedig sajét énképiiket.

Az apa-alak megosztésa azt jelenti, hogy az ,,6” (a mésik népcsoport) vezériik
lesz a ,,rossz apa”, és a ,,miénk” a ,,j6”.

Ezek a csoportok a valldshoz hasonléan a valésdgosnél ,,magasabb” hatalmat
tulajdonitanak maguknak, és az ezzel val6 azonosulés teszi jogossd azoknak az
erdszakos fellépését, akik betoltik ezt a hivatalt. Minden egyén feldldozza ennek
sajat személyiségét, akdr ha egy hatalmas felettes-én irdnyitana. Az ily médon
osszedllt csoportok hamarosan nemzetnek nevezik magukat, és a nemzetdllam
eszményét dédelgetik, hogy kiviilrsl biztositsdk azt a sziikséges vézat, amely
belséleg hidnyzik belsliik. Voltaképpen sajit azonossdgukat a mdsok elleni ers-
szakban nyerik el.
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A nék és a férfiak jelentss kiilonbséggel azonosulnak az apa-figurdkkal. A fér-
fiak szdmdra ez az azonosulds a M4sik kizdrdsat jelenti, teh4t sk egy ,,ugyanaz”-zal
azonosulnak. Ugyanakkor a nék szdméra ez az azonosulds ellentmonddst hordoz,
mivel ¢k a ,kiilonbozs”-vel azonosulnak. A kézos nemzetiség egy ng szdmdra nem
a vele azonos nemiibsl val6 szimbolikus eredetet vagy a Mdsik (nem) kizdrdsat
jelenti, hanem a vele val6 egyiittélést, tekintve, hogy az apa-alakkal valé azonosulés
onmagéban jelent keveredést és bevontsdgot, amint az — idedlis esetben — a
vagyott és engedélyezett ,,incesztus”-ban kifejezsdik.? Ezzel szemben a férfiak
hiiségessége az apa-figurdhoz (idedlis esetben a katondskodds) elvben fennmarad,
a ,,tisztasdg” szimb6luméanak elismerése révén. Ez az elfogadott és elfogadhaté férfi
homoszexualitdsban mutatkozik meg, jéllehet a férfiakat ez nem akadélyozza meg
abban, hogy nékkel kézosiiljenek. De a nsket nem szeretik, és a hozzdjuk fizsds
kapcsolatot csupdn mésodrendinek tartjdk — hasonlatosan a székratészi—plat6ni
hagyomdnyhoz, ahogy azt a feministdk vagy Foucault értelmezik. Nekik ez a
Miésikbdl valé szimbolikus eredetet jelenti.

A nék és a férfiak ezen eltérs jellegi szimbolikus hazafisdga, akaresak a mar
fent targyalt okok, eredményezik azt, hogy a nsk tettekben megvalésulé hazafisaga
kevésbé harcias és gyilkos, és hogy a nsk még hazdjuk védelmében is kevéshé
hajlanak az ergszakra, mint a férfiak. A kevésbé ergszakos viselkedés — egyebek
mellett — a nék szocializdciGjanak is egyik célja. Mindezekkel egyiitt sem lehet
ugyanakkor azt &llitani, hogy a nék kevéshé veszik ki résziiket a nemzeti
mozgalmakbél, kovetkezésképpen azokbdl az ergszakos megnyilvanuldsokbdl,
amelyekben a szélséséges nacionalizmus fs dramlatainak elemi tulajdonsdgat
véljiikk felfedezni. A hazafiaknak csoportalakitdsi mitoszokra is sziiksége van,
amelyek aztdn igényt ébresztenek ,,a nemzet sziiletésé”-r6l sz616 legendédk irdnt
és az irdnt, hogy a ,,mi” népiink legyen a legésibb, a legjobb — egyben , férfias”
és ,hssies”. Az eredet Gjrakisajdtitdsa a férfi hazafiak részérsl sziikségszerden
olyan igény, amely egyszerre jelenik meg a nemzet és a nemiség szintjén. Az ,.ere-
det” sziiletést jelent, és a hazafiti elképzelés a ,tiszta” eredet vagy ,,a nemzet
sziiletése” igényében olt testet.

A nék és a nékisl val6 szdrmazds nem biztosithatja a ,.tiszta” eredetet a férfi
hazafiak szdméra, mivel a néi nem jelképes értelemben keverék. A nék mint a
gonosz megtestesitsi és a nsk mint a keveredés megtestesitsi egyéltaldn nem al-
kotnak ellentétet, mivel éppen a keverékjellegben 14tjak a gonoszt. Az eredetnek
aztdn ez a mitosza tehets felelsssé a Mdsik kovetkezményes kirekesztéséért.

Az eltérs kizardsdval egyiitt jaré nemzeti érzés, ergszak és a hébord elstérbe
helyezése kozben a férfiaknak meg kell szabadulniuk az elssdleges szerelmi cél-

2 Mussolini vagy Hitler a nék szdméra az ,,Apat” szinte mint Istent jelenitette meg, anélkiil, hogy
béarmiféle nehézséget okozott volna az incesztus és fogalmi ellentmondés.
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targy, az anya irdnt mint eltérs irdnt érzett szerelemtsl. Es itt vélik vildgossd a
Htestvériség” jelentssége! Elss feladata tehdt a ,,lednytestvérek” megsemmisitése,
a sajat nemzetiség lednytestvérein kezdve. A testvériség legfsbb ellensége tehat a
csoporton beliili, a belss Masik, ideértve a férfiakban jelképesen meghtvé nét és
a nsiség alapelvét (Theweleit, 1987).

V.

A (férfi) nemzettudat mint a Mésik kirekesztésének alapelve tehdt egyszerre
jelenti mind a Mdsikkal, mind a Méasikbdl val6 eredet tagadésat. A tisztasdg és
egynemiiség kivetelményét fejezi ki nemzeti és szexuélis értelemben egyardnt. A
nemzeti ,,0k” rendszerint egy nemiséggel dtitatott &llitdsban jut kifejezésre: a
,»,mi” népiink ,,hésies”, ,,becsiiletes”, ,,erkolesos” és ,,férfias”. A mdsik nemzet
Hérfiatlan”, ,,gydva”, ,,nsies” és ,,becstelen”. A szexudlis elem teszi lehetsvé és
épiti fel a reprezentéciét, a gondolkoddsnak és a politikai uralomnak ezt a nagyon
lényeges alakzatdt, amely egyike a szimbolikus birodalom azon mikodési
formdinak, amelyek 4ltal az uralkodé csoport hatalmét gyakorolja. Az atyatr-
istent, a Nemzet Sziilsatyjét vagy a politikai Vezetét a Fid, a Férfi testesiti meg,
aki az ¢ igaz kiildotte és képmasa.

A parlamenti és kozéleti politikai képviseletet ez a csoport sajatitja ki onmaga
szdmdra; ez jol kiveti — egyben meg is teremti a normét: a fehér és nagy hatalmi
férfi alakjaban. Barki, aki etts] eltér — tévedésbsl vagy rosszul van képviselve,
esetleg nem is lehet képviselni. Ugy van beéllitva, ha egyéltaldn, mint szabalyt
erdsits kivétel. Ugyanakkor ezt a téves képviseletet nem ismerik el nyiltan. A kép-
viseleti rendszerben a férfiak (az etalon) egyszerre képviselik a férfiakat (az
,»azonos” -akat) és a néket (az ,.eltérék”-et). Nyilvdnval6, hogy nem tudhatjdk az
eltérsk sajatossdgait megjeleniteni. Ugyanaz az elemi aszimmetria tiikrozédik a
férfiak és a nsk kozott, mint amit a reprezentédns és a reprezentélt kozott figyelhe-
tiink meg. Az elsg alak (nyelvtani értelemben is) erssebb, mivel az az aldbbi
egyenlgség mindkét oldaldn szerepel; de egyben magasabb szinti gydjtsfogalom
is, amint azt az angol, a francia (és a magyar) nyelv bizonyitja. Tehat elmondha-
t6, hogy: ember = (férfi)ember + né.

A nék a reprezenticiéban a targy funkcigjat toltik be, amelyet a reprezenténs
(jelols) jelenit meg (jelslt). Néma szerepre kényszeriilnek, minthogy valaki més
beszél az ¢ neviikben. Helyzetiik politikailag igen zavaros. Vildgos, hogy jobb
dolog, ha az embert a Mésik képviseli, mintha senki sem képviselné. (Mérpedig
ez itt a valédi alternativa.) Tény, hogy még jobb lenne, ha az ember 6nmagat
képviselhetné. Abban kell reménykedniink, hogy egy napon kiszabadulunk ebbsl
a felemds szimbolikus rendszerbsl, és ezt a szokést minden fronton meg kell
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kisérelni: keriils utakon és bomlasztva, valamint a nyelv rendszerén beliil és 4ltal
is, amely szintén e szimbolikus rend részét képezi.

Jollehet a nemiség a nemzettudat csupén egyik alkotéelemeként 4ll elsttiink,
mégis lényeges, mivel ez hozza létre a nemzeti tisztasdg ideéljat, amelynek egyér-
telmien szexudlis vonatkozdsa van. A nemiség és a nemek kozotti kiilonbség ré-
gebbi keletd, mint a nemzettudat, amelyet legfeljebb a tizenkilencedik szazadig
vezethetiink vissza.

A szexudlis eltéréseket maga a nyelv tiikrozi. Ezzel szemben a nemzeti kiilon-
bozsségek sokkal a nyelviek utdn keletkeztek, és a mdr kéznél 1évst ,,hasznosi-
tottak”.

Lévén teljesen autisztikus, a nacionalizmus azért is éngyilkos jelenség, mert az
élet torvényszerileg magdban foglalja a valakivel, illetve valakibél val6 szdrmazést.
Minthogy torvényszerileg mindannyian a Mésikb6l — a masik nem, egy masik
személy, egy mésik kultira 4ltal — sziiletiink, a Mdsik haldla elsbb-utébb sajét
hal4lunkat is maga utén vonja. A keveredés, nem pedig az egynemi szolipszizmus
az, ami kulturélis vagy természeti szempontbdl gytimolesozs. A Mésik 4ltal valé
sziiletést jelképesen is felfoghatjuk, ezéltal tdrsadalmi erejére és nemesak bioldgiai
jelentésére hivjuk fel a figyelmet. Mikozben a vildgot és kirnyezetiinket a Mdsiktdl
probaljuk megtisztitani, vészesen kockéztatjuk sajét létiinket és biztonsdgunkat,
nem beszélve meghjuldsunk egyetlen lehetsségérsl. A jelenleg ddlé balkdni
héborikban — Bosznia—Hercegovina véres osszecsapésaihoz hasonléan — a
hivatalos Szerbia is ilyen helyzetbe kényszeritette 6nmagét.

A nemzettudat 6ngyilkos hajtéereje nem szédndékolt vagy nyiltan tudatosult
tény: annak a kéros kisérletnek a kovetkezménye, amely az én 4ltali, énbsl valé
szilletés és a Masik irdnt semmivel sem tartozds eszméjét kivanja bizonyitani.
Tulajdonképpen ez egyfajta sziiletésszabélyozasi kisérlet, amely egyben a sziilés
folyamatat is teljesen a magdéva prébélja tenni. Mivel ez fizikailag nem megy, hat
majd megy jelképes értelemben.?

VI.

Annak a jelenségnek a kozkeletd filozéfiai magyarédzatai, hogy a nemzet egy
férfialakkal azonosul, még az eddig ismertetetteknél is mélyebben hizédnak meg.
Jelképes vildgrendiinkben csak a himnem lehet egyetemleges, a néi soha. Az
altaldnositds, akdrcsak a képviselet, olyan mdsik, amely kozvetlen kapcesolatban
all a tarsadalmi hatalommal, 1évén, hogy a gondolkodds — tobbek kozott — a
vildg feletti uralom egyik eszkoze. Ennélfogva nem létezik olyan egyenértéki

3 E kérdés bévebb filozéfiai kifejtését 1d. Sloterdijk, 1989.
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isteni néfigura, aki az Atyadristen mélté megfelelgje lenne; olyan, aki egyszerre
volna &ltaldnos (nemében feltehetsleg semleges) és kizdrélag a néi nemi modellt
testesitené meg. Ugyanez vonatkozik a mindenkori nemzeti vezéralakra is. Az a
tény, hogy a Nemzetet és az Allamot gyakran néként azonositjdk, ne tévesszen
meg minket! A néi alakok sokszor hordozzdk magukban és hozzék létre (sziilik
meg) az eszményit, ebbsl a jelenségbsl fakad az anyaorszdg fogalma, valamint az
dkori valldsok istennsi. Am az a tény, hogy a nék magukban hordozzék az esz-

méket — ezéltal azok jogosultsdgit szolgdlva —, nem jelenti azt, hogy amit
hordoznak — az elv vagy a mikodési forma — néi eredeti. Kiilonbséget kell

tenniink az eszme hordozdja és a hordozott eszme kozott! Amit jelképes
értelemben a néi alak magdban hordoz, az tovdbbra is lehet férfias eszménykép,
tevékenység vagy tapasztalat.

Az olyan magasztos eszmék néi megszemélyesitését, mint pl. ,,szabadsdg”,
,nemzet”, ,.bolcsesség”, ,anyaorszdg” és ,tisztasdg”, gyakran arra haszndljdk
alibiként, hogy a his-vér néket eltiintessék mind a hagyoményos mitoldgidk, mind
az egyideji politika korébsl. A feltételezhetsen néi figurdknak a vildgon semmi
koziik sem lehet ezekhez a jelentss férfieszmékhez, ha konkrét néi élményeik
vannak. Sét egyértelmien ugyanaz a helyzet, akdr Margaret Thatcher, akéar John
Major van hivatalban; mindkét esetben férfidgon 6roklsdik a név és a hatalom,
mig a ,médsik”, a nédgi o6rokosodés biztositja a férfi diszkontinuitds
folyamatossdgét.

Ne adjunk hitelt ennek a nézetnek, bar egyes feministdk is hirdetik, hogy a
nemzetiség (nemzet), amelyet megtdmadnak, azonos a nével, ahogy azt Horvat-
orszagrol mondtdk. E hit szerint ,,Horvatorszdgon ergszakot kovettek el, tehét ng”.
A n¢ a nemzet megtestesiilése, vagy maga a nemzet, éppen amiatt, mivel a nsk
helye nines benne pontosan kijelolve, csupdn attételesen.

Mésodszor: Horvétorszagot azért lehet ilyen egyszerien a ngvel azonositani,
mert kézenfekvs dolog az dldozat nével valé azonositdsa. Az &dldozat—tamadé
ellentétpdr szintén nemi toltésid, akdresak a tobbi ellentétpar.

Harmadszor: a fenti eszmefuttatés bizonyitja, hogy nem annyira helyezi a nem-
zettudat a nét kozéppontba, mint amennyire néiségétsl prébélja megfosztani;
elnyomja a nét, mindenekelstt a sajat nemzeti csoportjan beliil. A férfiakban atvitt
értelemben meghtivé néiség és néi alkotéelem egyardnt elfojtédik. Mindezek miatt
tévedés a megtdmadott, a szomszédos (férfi) nemzet dltal megsértett nemzetet
néként felfogni; jollehet az ersszak a hdbord ,,rendes” vondsa.

A férfi—ng habora hdbort a hdboriban, elsédlegesen egy nemzet(iség)en beliil,
csupdn mdsodsorban két nemzeti csoport kozitt, bar a hdboris tdmaddsok
kovetkeztében ez utébbi jéval 1dtvanyosabb. Szovevényesebbé teszi a dolgot az a
tény, hogy a nék minden szinten jelen vannak, a hdbori l4that6 és ldthatatlan
rétegeiben egyardnt, akér egyiittmikodnek, akar nem. A politikai berendezkedés
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és a hadi gépezet mindent felolels rendszerek. Sokkal kordbban lendiilnek
mozgdsba, mint hogy a hdborts felek fegyvert fognak.

VII.

Yoshikaza Sakamoto igy jellemezte a hidegh4bora utani helyzetet: ... »rendes
rendetlenség.« Ellentmonddsos kombindciGja a nemzetkozi helyzet felszini stabi-
lizdcidjanak és a belss tartalom zavarossiagdnak. Globdlis értelemben a vildg ho-
mogénabb lett: a katonai rendszer egypdlusivd, a kapitalista piacgazdasdg szinte
teljes korivé valt; a nemzeti mozgalmak és a demokricia vildgszerte elterjedt”
(Sakamoto, 1992).

A szocializmus 6sszeomldsdval a vildg egyetlen nyugati—eurépai—skandindv
polus koré rendezsdott 4t. Ezt az egypdlusossdgot a nemzeti—etnikai—vall4si meg-
osztottsdg elszdntan és tudat alatt hdgja at. Ezzel parhuzamosan, ha mindaz, ami
Eurépdban és az ENSZ éltal — bér lassan és nehézkesen, de — kialakul6félben
van, sikerrel végzédik, akkor ez egy magasabb szintd, nemzetkozi, kozponti
kormény jellegg testiilet megalakitdsghoz fog vezetni. A részérdekek koziil a nem-
zeti jellegiek tinnek a legelterjedtebbnek a huszadik szdzad végén. Az érdekek
aprézoddsdnak az a héatranya, hogy nem ismer hatdrokat. Az snmeghatérozds elvét
siirgésen és a nemzetkozi kozosség keretein beliil kell dGjragondolni. De ki az a
megfelels alany, aki ezt véghez tudja vinni? Hol a hatdr a nemzettudat
nemzetéllami és ongyilkos dramlatai kozott, kiilonos tekintettel azokra az aprébb,
leends nemzet(iség)ekre, amelyek mikozben a Masik, illetve Mdsok ellen
merényleteket, gyilkossdgokat, pusztitdsokat kovetnek el — egyben énmaguk
gyilkosai is, a Masikra hagyomdnyozvén fiiggetlenségiiket?

Pierre Archard egy mostandban késziilt frdsdban a ,kiterjesztett mi” nyelvi
tikkrozgdését vizsgdlja, amikor a kozls a nem egyértelmi ,,mi” névmas alatt meg-
szolitott kozonségét érti. Az aktudlis megnyilvanuldsban ez a beszéls hatalmi
pozicibjat érzékelteti. Az dllami szintd (etatista) ,,mi” haszndlatdnak is ez az 4l-
taldnos vondsa. Archard ezt a jelenséget a nemzeti mozgalommal hozza Gssze-
fiiggésbe. igy ir: ,,Tehdat a nemzet fogalma akkor bukkan fel, amikor ellent-
mondésban 4ll az érintett orszdgban folytatott politika és a lakossdg. Péld4ul, ha
a kiterjesztett »mi« gy gondolja, hogy sajat dllamot érdemel, amely kiilonbozik
att6l, amelyben jelenleg létezik.” (Archard,1992)

Nem minden ,,mi” jelent nemzeti ,,mi”-t. Mindannyian kiilonféle csoportokhoz
tartozunk, és az 6nazonossdg koriili zavar nem csak a néket jellemzi. Az 4ltaldnos
értékeket és érdekeket bizonyos uralkodé érdekek kebelezik be. Ugyanakkor az
is igaz, hogy az ilyen vdlsdgos idsben kialakulé egyfajta nemzeti azonosségtudat
is a ,;mi”’-ben fogalmazidik meg. Noha a néket dltaldnossdgban és absztrakt
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médon sz6litja meg az etatista és nemzetileg kiterjesztett ,,mi”, a teljes nyelvtani-
nyelvi rendszer, a mondatalkotds is azt bizonyitja, hogy a nsk nem képezik részét
az uralkod6i helyzeti kozls tdrsadalmi modelljének. Legfeljebb megerssithetik a
férfiakat ebben az uralkodéi poziciéban. Ha a hatalmi poziciébél sz616 kozls abbél
a célbdl haszndlja a kiterjesztett ,,mi”-t, hogy a férfiakat és a néket egyardnt

bevonja, mégsem ugyanolyan mddon fogja éket bevonni. A nséket — igen
ellentmonddsos médon — inkdbb formélisan, ami egyéltaldn nem illik

lényegiikhoz; a kivétel szerepét osztva rdjuk.

A férfiakat azonban de facto vonja be, mivel — természetesen — sk alkotjak
a modellt.* A nsk mindig csak részben és csupan egyedi, nem pedig altaldnos
vondsaik révén — mint (ismeretlen) katondk anydi, mint 4polénsk —, ,,tartoz-
nak” az ellenséghez, ahogy a kurvék is csak arra jok, hogy felcsinéljék cket, és
ezt is akarjdk. Minthogy a semlegességbe és egyetemlegességbe oltozott férfiak a
hazafisdg legfsbb kiteljesitsi, a nék ebben csak aldrendelt szerephez juthatnak.

Ez a magyardzata annak, hogy ,,mi nék” nem lehetiink hitelt érdemls politikai
célpont a hagyomdnyos politika és gondolkodds nézspontjdbdl, amely szerint az
egyetemlegesnek és semlegesnek tekintett férfimodell vildgszerte gysze-
delmeskedett. Ebben a modellben a néknek esélyiik sincs. Ezt az egész rendszert
kell megvéltoztatni. Az emberi faj 4ltaldnos szerkezetében akadnak més lehe-
t6ségek is, amelyek koziil néhdnyat még nem prébaltunk ki. A nemek szerinti
kiilonbség kérdése torténeti. Beldthaté tehdt, hogy ennek is vdltozdsra van
sziitksége; bizzunk és cselekedjiink is e véltozds érdekében.

Baitydn Katalin forditdsa
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AZ ENFANT TERRIBLE ALAKJA A PSZICHOANALIZISBEN

Nemes Livia

Pszichoanalitikus magyardzatokhoz gyakran hivunk segitségiil mitoldgiai ala-
kokat. Freud komplexusainkat, amelyek sajat nemiinkhéz és a masik nemhez fiz-
nek, Oidipuszrél és Elekirdrsl nevezte el, énszeretetiinkhiz pedig Narkisszosz
alakjat hivta els a mitol6gidbdl, mintegy utaldssal a minden emberben ott lappan-
g6 mitoszokra, amelyek évezredek Gta mozgatjdk képzeletiinket. Nem beszél kol-
lektiv tudattalanrél, miként Jung, de feltételez tudattalan gsfantdzidkat, amelyek-
nek nem tudjuk igazi magyardzatét adni. Van azonban mintegy sz4zotven-kétszdz
éve az irodalomban, tdrsadalmi, mdavészi és politikai mozgalmakban, a pszichoa-
nalizis torténetében is egy fel-felbukkané alak, aki nem felel meg egyik mitol6-
giai hgsnek sem, nem mesealak, mégis koztiink él: az enfant terrible figurdja.

Ezt a rettenetes gyermeket a pszichoanalizisben kétféle nézspontbél vizsgél-
hatjuk. Egyrészt, mint személynek a megjelenését a pszichoanalitikus mozgalom
torténetében, mdsrészt pedig, mint egy sajdtos gyermektipus kifejlsdésének fel-
tételeit, analitikus értelmét.

A kifejezést — ha jol tudom — elsének Ferenczi alkalmazta 6nmagdra 1931-
ben: ,,Tény, hogy &ltaldban nyugtalan 1éleknek, vagy ahogy nemrégiben Oxford-
ban mondtdk nekem, a pszichoanalizis enfant terrible-jének tartanak™ (Ferenczi,
1982, 411.). fgy vezette be Ferenczi ,,Felnstick gyermekanalizise” cfmd elsads-
sat, Freud 75. sziiletésnapjan. Szokatlan jelenség, hogy az analitikus nem az iro-
dalmi alakot magyardzza, hanem kolesonzi az irodalombél, mégpedig 6nmaga jel-
lemzésére. De a szokatlanndl taldn tsbb, ha a tanitvany mestere tinneplését effaj-
ta megbotrdankoztatdssal kezdi. S a hatds valéban nem maradt el a felnéttekkel
folytatott gyermekanalizis példdinak hallatdn, ahol az analitikus megengedi ma-
gdnak, hogy a pdciens regressziv viselkedésére a gyermekinek megfelels va-
lasszal reagdljon. Tudjuk azt is, hogy Ferenczi, kivetkezs évi elsaddsat, ,,Nyelv-
zavar a felnsttek és a gyermek kozott”, mar Freud kifejezett tiltakozdsa ellenére
adta el 1932-ben, a wiesbadeni kongresszuson.
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Bélint (1970) és Grunberger (1974) Ferenczi enfant terrible mivoltét 6sszefiig-
gésbe hozzdk az dltala leirt tudds csecsems alakjaval. ,,A tudés csecsems” —
Ferenczi (1923) értelmezésében — kordn vélik szexuélisan éretté, de sosem vé-
lik felnstté. Balint szerint Ferenczi maga is sok tekintetben gyermek maradt a n4-
la érettebb analitikus kollégdival szemben. Grunberger szerint Ferenczi maga a
tudds csecsemg, aki Freuddal valé traumatizdltsdga miatt hirtelen megérik, kezé-
be ragadja a vardzsvesszdt, a falloszt, és az agressziét a felnétire vetiti.

Ferenczi Freudhoz fiz6ds viszonyédnak vizsgédlatdban magam is foglalkoztam e
kérdéssel (Nemes, 1987). Kiemeltem, hogy az engedelmes tanitvany és egyben az
enfant terrible ambivalencigja fizte Ferenczit mesteréhez, amelyet apja elveszté-
se miatti serdiilskori identitdskrizisével hoztam kapcsolatba. ,,Ferenczi Sdndorra
altaldban jellemzének tarthatjuk, hogy az iméddva szeretett tekintélyszemélyekkel
val6 kapcsolatdba belekeveredik valami a tiltott és szentségtors jatékbal és a ve-
széllyel val6 orok kisérletezésbsl” (Nemes, 1994, 152-153.).

,,Karakter és korszellem” cimi cikkemben (Nemes, 1993) éppen a vdsott kélyok
analdgidjat mutattam ki a pszichoanalizis és a magyar irodalom két nagy alakja,
Ferenczi Sandor és Karinthy Frigyes kozott. Mindketten a gyermek védelmében for-
dultak szembe a felnsttek hipokrizisével kiilonbozs frasaikban, s gyermeki szdki-
mondéssal véltak gy maguk is vésott kélyokké. Ezen tdl azonban szerelmi parva-
lasztasukkal is megbotrdnkoztatjdk a felnétt vildgot. Mindketten onmaguknal idg-
sebb asszonyt szoktettek meg, illetve vélasztottak el férjiiktsl, ugyanakkor mindket-
16 szinte gyermeki védelmet és anyai gondoskoddst keresett a vélasztott asszonyban.
Mindkét alkotéban hangsilyosan mutatkoznak meg az infantilis vonésok.

Ferenczi azonban nem egyediili enfant terrible a pszichoanalizis torténetében.
,,Lacan eredeti gondolkod4si elméletalkoté — irja réla Vég Katalin (1995, 178.)
—, amolyan enfant terrible. Ezt a titulust a pszichoanalizis torténetének tébb nagy
fantdzidja és zaboldtlan figurdja megkapta mdr.” Lacan mellett a szerzs Ferenczi
Séndort és Wilhelm Reichet emliti. )

Wilhelm Reich dbrdzoldsat W. Ratz (1994) nyomén foglalom éssze. Eletttja és
irésai heves reakcidkat valtottak ki. Szerették és becsiilték, gyilslték és elutasi-
tottdk, kozombos senki nem volt irdnta. Elete tudomdanyos felfedezésekkel és tar-
sadalmi kudarcokkal kapecsolédott dssze. A neurézis organikus alapjét a muszku-
laris pancélzatban l4tja, ebbsl fejleszti ki a karakterpancél fogalmat és a karakter
analizis technik4jat. Feltételez olyan mechanizmusokat, amelyeket a tarsadalmi-
lag elnyomott, neurotikus polgér produkal. Az egyéni és tarsadalmi okokat, ana-
litikus és politikai nézeteit 6tvozi, 1étrehozza a szexudlpolitikai (Sex-Pol) sziovet-
séget. 1928-ban, Freud egy levelében ,,derék, de impertinens, szenvedélyes, fia-
tal vesszéparipa-lovasnak” nevezi. Radikdlis politikai nézetei miatt Ausztridban
kizérjdk a szocialista partbél, Németorszdgba tévozik, ahol révidesen kizarjdk a
kommunista pérthdl, majd 1934-ben kizdrjdk a nemzetkozi pszichoanalitikus
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egyesiiletbgl is. Kétszer égették el a kinyveit, egyszer a hitleri Németorszdgban,
mdsodszor az USA-ban 1956-ban, egy tigynevezett ,,orgon-akkumuldtor” beveze-
tése miatt. A gydgyszereket és élelmiszereket ellensrzs hivatal bortonbe zératja,
itt hal meg anélkiil, hogy e ,taldlmanya” titk4t kiadna.

E meghokkents életit messze tiltesz Ferenczi ldzaddsén az autoritrius néze-
tekkel szemben, s az enfant terrible tarsadalmi szembeforduldsanak mintegy szél-
séséges valtozatdt mutatja meg.

Jacques Lacan jellemzését Exrss Ferenc (1993) nyomén idézem: Lacan azt hir-
deti magdrdl, hogy ,,az vagyok, aki elolvasta Freudot”, mozgalma nem egyéb, mint
autentikus visszatérés Freud szovegeihez. Azt vallja, hogy a tudattalan dgy struk-
turdlédik, mint egy nyelv, s igy Freud nyelvét a maga strukturalista nyelvére for-
ditja 4t. Elsadésait karizmatikusnak mondjdk, de beleszévidnek sziirrealista kol-
t61 metafordk, neologizmusok, bizarr széhasznélatok, képletek, rogtonzések, afo-
rizmdk — frdsba alig dttehetsk. A lacani elméletben kizponti szerepet jétszik az
apai fallosz, a csecsemd vele azonosit, hogy az anyai vdgy targya lehessen. Ezen
keresztiil azonosit a gyermek az Apa nevével és introjiciélja tilalmait. Lacan te-
kintélyellenes mozgalmat hirdetett, mikézben 6nmaga autoritdssd lépett els és sa-
jat mozgalma vezéralakjav4 vélt. A francia pszichoanalitikus tdrsasdgot bomlaszt-
ja azéltal, hogy az iilések idstartamadt tetszés szerint lecsokkenti, emiatt 1953-ban
kizdrjdk a francia egyesiiletbsl, 1963-ban a nemzetkézi egyesiiletbdl is. Jellemzs-
nek érzem Pontalisnak, A pszichoanalizis szétdra tarsszerzgjének Lacanrdl sz6lé
anekdot4jat: Pontalis kiképzs analizisbe jart Lacanhoz, emiatt kérte, hogy az ilé-
sek idejét tartsdk be. Lacan erre felemelte az éradijat, majd tovébbra is tiz-ti-
zenot-hisz perces iiléseket tartott (idézi Vég K., 1995). A Lacan éltal alapitott
Ecole freudienne de Paris haldla utdn szdmos kisebb csoportra darabolddott, ha-
tdsa azonban inkéabb terjedsben van.

Ha e hdrom neves analitikus vondsaibél akarjuk az enfant terrible alakjara jel-
lemzs jegyeket osszegezni, tigy mindhdromndl kiemelhetjiik a tdrsadalmi tekin-
télyelvi nézetekkel valé szembefordulést. De mig Ferenczinél ez nem né tdl az or-
vosi hipokrizis birdlatdn, mesterével valg ambivalens kiizdelmén, addig Reichet
rogeszmés ragaszkodédsa vesszoparipdihoz a tdrsadalmi realitds teljes negligdldss-
hoz vezeti, mig minden tdrsadalmi formdci6 kiveti magébél. Bar Lacan visszaté-
rést hirdet Freud tanaihoz, Gj olvasatdban a polgdrpukkasztds viszi a {6 szerepet,
s a pszichoanalitikus szervezettel valé szembeforduldsdban pedig a rettenetes
gyermek imézsit emeli tekintélyelvvé.

E jellemvondsokbdl nagyjabdl kirajzolédhat az enfant terrible alakja, amelynek
véltozataival szdmos tdrsadalmi és politikai mozgalomban taldlkozhatunk. Anali-
tikus szempontbél azonban nem oldottuk meg e taldnyos figura problémdjat. Bak
Rébertnek egy megallapitdsa taldn tovdbb vezet. Tudjuk réla (Nemes, 1995),
hogy Magyarorszdgon lett analitikuss4, harmincharom éves volt, amikor az Egye-
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siilt Allamokba emigrélt 1941-ben, ahol felténsen gyors karriert futott be. Hat év
milva, harminckilenc éves kordban kiképzs analitikusnak fogadta el a legrango-
sabbnak tartott New York-i pszichoanalitikus intézet. Bardtja és tanitvanya Mar-
tin H. Stein 1971-ben erre a torténetre Ggy emlékezett vissza, hogy Bak Rébertet
analitikus kérokben csodagyereknek tartottdk. Stein szerint azonban Bak nem
szerette, ha csodagyerekségét emlegették, tgy vélte, hogy a csodagyerek nem 4ll
tavol az enfant terrible-tsl.

Ez a pdrositds megleps. Taldn amiatt gondolt Bak a csodagyerekrsl a fenegye-
rekre, mert 6 maga is az volt serdiilskordban? — Tudjuk, hogy kamaszkordban 14-
zad6 szellem volt, errsl Hermann Imre (1974) is emlitést tesz a réla irt nekroldg-
jdban. Hermann Alice személyes visszaemlékezése szerint Hermann Imrének ép-
pen enfant terrible mivolta miatt volt Bak Rébert a kedvence, ahogy egy geners-
ciéval kordbban egy mésik enfant terrible, Ferenczi Sdndor volt Freud lieblingje.

De hogyan fiigg 6ssze a csodagyerek az enfant terrible-lel? — Igaza van-e Bak-
nak, hogy a ketts nem 4ll tdvol egymastél? Es miként lehet éppen ez a vésott ko-
lyok az apa kedvence? Vagy példdink esetlegesek?

Elsg pillant4sra a két széosszetétel mersben més jelentési. Csodagyereknek ne-
vezziik azt, akiben valamely tehetség kordn kibontakozik. Fsként matematikai,
zenel képességek terén taldlkozunk ilyen gyermeki ,,csoddval”. Enfant terrible-é
taldn késsbb vélhat, gondoljunk Mozart kamaszkorédra, az Amadeusban &brazolt
stilizélt alakjara. Természetesen nem minden csodagyerek vélik fenegyerekké.
Lehet belsle enélkiil is vildghiri tudds vagy mivész, esetleg elkalldhat késsbb,
ha tehetsége nem fejlsdik tovabb. A csodagyerekség mindenképp egy gyermeki
allapotot jelsl, amely nem foglalja magéba, de nem is zarja ki a fejlsdést.

Az enfant terrible kifejezés is gyermeki dllapotot jelol, de nem feltétleniil gye-
rekrsl van sz6, csak olyan valakirsl, aki rogzédott ehhez a gyermeki magatartdshoz.
Kiilonbozs szétarak meghatdrozdsa szerint (ldsd Révai Lexikon, Idegen Szavak Szé-
tdra, Magyar Ertelmezs Szétdr) fejlodési szintjét tekintve leginkabb lazadé kamaszt
értenek alatta, a szellemi fiiggetlenség folytonos hangoztatdsat; olyan csacska gye-
reknek is tartjdk, aki csalddtagjait sz6kimond4séval folyton zavarba hozza; politi-
kai értelemben is alkalmazzdk egy pért sz6kimond6, vagy éppen a pértot kompro-
mittdlé emberére. Magyarra dltaldban fenegyereknek forditjdk, de ha a kifejezés
francia eredetére prébéalunk rataldlni, akkor még a nagy francia szétarakban (pél-
ddul Larousse, Littré, Paul Robert) sem taldlunk adatokat. A Littré péld4ul neolo-
gizmusnak (Gj keleti széhasznélatnak) tartja, amely a tizenkilencedik szdzad ma-
sodik felétsl hasznélatos. Kiilonés médon a magyar Révat Nagy Lextkon 1912-bsl
tud réla a legtobbet: ,,A széhasznélat eredete nem ismert, dllitélag Gavarni, szati-
rikus rajzol6 (meghalt 1866) taldlta ki, aki egy rajzsorozatét Les enfants terribles
cim alatt adta ki. A kifejezés azonban régibb, mér Goethe is haszndlta egyik leve-

lében” (VI. k. 501.).
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— Bdcsi, ki taldlta fel a puskaport? Mert a papdm azt mondja, maga nem...

Gavarni karikatirdja

A szé0sszetétel francia, dbrazoldsa az irodalomban — ha nem is tudjuk elss al-
kalmazéjit megnevezni — kétségkiviil francia eredetd. Ilyen cimd regényt Coc-
teau irt 1929-ben, de Ggy vélem, nem tévediink tdl nagyot, ha eredetét a felvila-
gosodds irodalmdhoz kétjiik. Taldn két kiemelkeds mivet tekinthetiink ebbél a
szempontbdl alappélddnak, egyik Diderot Rameau unokaiccse cimi mive 1750
koriil, a mésik Voltaire Candide-ja, 1759-ben. Diderot regényét az irodalmérok
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az eredetiség portréjdnak, az elziillott tehetség, egy nagyszeri szellemi csavargo,
egy zsenidlis élésdi pompds életrajzanak tartjak. Székimonddsdval rataldl az
Odipusz-komplexus lényegére: a gyerek, ha fizikai ereje volna hozzd, megdlné ap-
jat és anyjdval élne (idézi Freud, 1986, 276.). Szerb Antal (1943) szerint a
Rameau unokaiccse Goethének annyira tetszett, hogy kéziratbél leforditotta né-
metre, aztdn visszaforditottdk francidra (Diderot regényei ugyanis kéziratban ma-
radtak). Azt hiszem nem jarok messze az igazsdgtol, ha a két adatot 6sszekombi-
ndlom: ha a Révai Lexikon Ggy tudja, hogy Goethe az enfant terrible kifejezést
hasznélja egyik levelében, akkor ez Diderot-ra vonatkozhatott.

Voltaire Candide cimi regényét, mint kozismert, Leibniz filozéfiai optimizmu-
sdnak kiginyoldsdra frta. Irdnyregénynek tartjak. Fantasztikus csapédsok, balese-
tek és szornydségek viddm felvonultatdsdval mutatja be, hogy a vildgon csak baj
és szenvedés van. A regény féhése naiv dlmodozé, akit semmiféle csapds nem tud
a valésdgra ébreszteni, mikozben az 6t 4brdzolé iré, az elbeszéls én jelenik meg
enfant terrible-ként, aki leleplezi az egész vildg dlerkolesét, képmutatdsat és 4l-
szenteskedését.

Mindkét ir6 nemcsak eszméivel, de egyéniségével is szemet szir. Diderot-nak
ateista meggyszsdése miatt menekiilnie kell Franciaorszdghol, Voltaire-nek egész
életében menekiilnie kell az uralkodé hatalom elsl, fiatalon a Bastille-ba zdrjdk,
innen Anglidba, Németorszdgba keriil, élete végén a svdjci hatdron él. Tarsadal-
mi pamfletjeik elskészitsi a francia forradalomnak.

Mindez latsz6lag nem mutat osszefiiggést a csodagyerek elképzelésekkel, ha
csak a korai képességek kibontakozdséra gondolunk. De ha mélyebben prébalunk
beleldtni, akkor lényegében minden gyerek csodagyerek. Csoda a sziils szdmara, és
csoda a gyereknek onmaga szdmadra is amikor kiilon4lls létére ébred. Az Gjsziilott
vildgra jovetelének csoddjat mitoszok és valldsok megiinneplik. Mintaképe Jézus
akinek sziiletését csillag jelzi az égen, pdsztorok és kirdlyok veszik koriil. A szii-
letését tinnepli a keresztény vildg kardcsonykor mar kétezer éve, vagy vérjak 6t mes-
sidsi alakjdban a zsidék tobb mint 6tezer éve. Madéchot idézhetjiik: ,,Nem Messids-
é minden (j sziilétt / Fényls csillag, mely feltint a csalddnak, / Csak késsbb fejlik
szokott pimassza!” (Az ember tragédidja, nyolcadik szin).

S ha a csodagyerek elsképét megtaléljuk a vallasokban, Ggy a pimasz kolysk
eléképét is megtaldlhatjuk a mitol6gidban, Hermész alakjidban. Kerényit (1977)
idézem: ,,Maia ... fiat sziilt, agyaftrt cselszovét, ravasz hizelgst, rablét és marha-
tolvajt, dlmok terelsjét és éji fiirkészat, azokhoz hasonlét, akik az utcén leselked-
nek, a kapuk elstt. Arra volt hivatott, hogy tetteivel csakhamar nagy hirre tegyen
szert az istenek elstt. Hajnalban sziiletett, délben muzsikélt a lanton, este ellopta
Apollén marhdit, ama negyedik napjdn a hénapnak, amikor st Maia sziilte”
(109-110.). Hermész lantkészits leleményessége, nyéjat elterels furfangja, az is-
teneknek bemutatott dldozati lakomdja utén, karjdra csavarva pélydjat, iigyesen
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letagadja a rabldst bétyja, Apollén elstt, aki Zeusz elé idézi, de még az apa, Ze-
usz is jokat kacag a vdsott kolyok furfangjain, s az istenek is a csodagyerek ra-
vaszsagat és leleményességét tinneplik.

Kerényi szerint az éselem magdnyossdgdban otthonos a gyermekisten. Hermann
(1943) szerint a mitikus fantdzia a megsziiletett és megkapaszkodéstdl megfosztott
emberi csecsems magdnyossagat és onalldsdgat vezeti az idealizdlds és fokozds vo-
naldban tovébb. Ez a tudés csecsems fantdzidgjanak magva is. — Sajat koncepci-
6mban Hermész egyesiti a csodagyerek és az enfant terrible mintaképét.

A gorog mitolégia nem bévelkedik gyermekistenekben. Erész gyermekisten vo-
nésai hasonléak Hermészéhez: huncut, haszontalan, pimasz, csintalan képé.
Jatszva old meg nehéz feladatokat, mégis hatalmasabb, mint a nagy istenek. Ked-
velt dbrdzolésa, hogy Zeusz nevetve ugyan, de ldncra fizotten hizza Erész gyszel-
mi kocsijét, akinek ostor van a kezében. A két gyermekisten dbréazoldsdban kozos
a gyermeki nagyzolds, a felngtteket bosszant6 jatékos csinytevések sora, s az elfo-
gado felnstt apai magatartds. A gyermekisten nem veszélyezteti Zeusz hatalmat és
tekintélyét. Hermész és Erész ldzaddsbél nem okoznak galibat. Bélint Mihaly
(1936) értelmezésében Erész szimbdluma az 6rok gyermeki elskéj erotikdnak,
mig Aphrodité a befejezs kéj, az érett szexualitds megtestesitsje. Ezt a kiilonbsé-
get mutatja keletkezésiik is. Erész a Kédoszbol keletkezett és sosem lesz felnétt,
Aphrodité sosem volt gyerek, a tengerbgl jott a vildgra és 6rokké ifja marad.

Hermész alakjabél hidnyzik a szexualitds, Erdsz azonban maga az erotika meg-
testestsje, dbrdzoldsdban — ahogy Bélint is hangsilyozza — benne rejlik egy ta-
gadds: soha nem fog felngni... Vagyis soha nem vélik a szexualitdsban rivalissa,
azaz rettenetessé: Emiatt maradhatott az istenek kedvence?

Ha a gyermekibsl nem vonjuk ki a szexualitést, hanem felismerjiik jelentssé-
gét az Odipusz-szitudcidban, akkor taldn az enfant-hoz fazott terrible jelzs is sze-
xudlis szinezetet kap.

Lényegében Cocteau ebben az értelemben alkalmazza a ,,rettenetes” kifejezést
két mivében is: a Les enfants terribles (1929) cimi regényében és a Les parents
terribles (1938) cimd drdméjdban. Mindkét mii az incesztuskapesolatokat dbrdzol-
ja: a regény ngvér és fivér egymadst fogva tartd, haldlba sodré szerelmét; a drdma,
a csalddi szerelmi hdaromszogben, a fidt magdhoz ldncold, elvakult anyai szeretet
tragikus kovetkezményeit.

Igaz, Cocteau regényében nem a koznapi értelemben vett ,,vdsott kolykok”
problémdjat dolgozza fel. Szerb Antal (1943) szerint a felnéni nem akarasrél, a
gyermekkori kapesolatok donts szerepérél sz6l. A Freud és Proust nyomén tdmadt
gyermekkor-kozponta vildgkép egyik remekmive, amely egész Eurépdban nagy
hatdst gyakorolt az frokra. )

Gyergyai Albert, aki Vdsott kilykok (1957), majd A veszedelmes Eden (1966)
cimmel magyar nyelvre forditotta a regényt, igy jellemzi: ,,A testvérpar dramdja,
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Paulé és Elisabethé, s a bardt és barding hiséges és tehetetlen segitsége mellett
nem annyira a félelmes Dargelos fehér és fekete golyGjaban rejlik, hanem fsképp
arvasdgukban, elhagyatottsdgukban, elszigeteltségiikben, mértéktelen (és egy
kissé mesterkélt) »szabadsdgukban«, és biztonsdgukban, amely mindjobban fej-
leszti szeszélyeiket és ériiletiiket, a Szobdban és Nagy Jatékban, amely mindin-
kéabb elvégja sket az élettsl, a vildgtdl, az emberekisl, s amely egész létiiket, min-
den joméd és jaték ellenére, a sivatagndl is maganyosabbd, a dzsungelnél is ve-
szedelmesebbé vardzsolja” (Utészé, 106.).

Az enfant terrible problémé4jara ismét mds szemponthdél kaptunk vélaszt — fel-
tehetéen nemesak a korszellem, hanem az 16 sajdtos felfogdsa nézspontjabdl is.
Hiszen tudjuk, Cocteau fiatalabb kordban maga sem 4llt t4vol az avantgdrd moz-
galom polgdrpukkaszté magatartdsatdl, bar ezt a mavét mér a lehiggadds kordban
irta.

Kilenc évvel késsbb, 1938-ban mutattdk be Les parents terribles cimi drdmé4-
jat (magyar forditdsban Rettenetes sziilsk, 1965). A darab sikert aratott és botrdnyt
kavart, a sziilsk rettenetes jatékait mar nem fogadidk olyan lelkesedéssel, mint
kordbban a serdiilskét. Ha az el6z6 miben elnagyolt a tdrsadalmi hattér, akkor itt
hangsilyozott annak hidnya. A sziildk nem ismerik a valé életet, ,,cirkusz-
kocsiban” élnek, az apa, Georges hébortos szdmitdsaiba meriil, a huszonkét éves
Michel anyjénak kisfia, szerelme és legjobb bardtja, Yvonne betegségével tartja
érzelmi fogsdgban mindkettst. A realitds képviselsje és a drdmai helyzet kifejls-
désének mozgatéja Léonie, Yvonne névére, akinek régebben Georges udvarolt,
mielétt az a hiagdt vette feleségiil. ¢ mondja ki mi torténik ebben a szerelmi ha-
romszdgben: ,,Hiszen te csalod meg Georges-ot! Michel sziiletésének perce 6ta
csalod. Azéta nem torsdsz vele, mert csak a fiaddal torsdsz, 6t istenited... a bo-
londja lettél, s ahogy nétt a fiad, Ggy nétt a szerelmed; egyiitt néttetek nagyra,
Georges pedig magdra maradt...” (Rettenetes sziilsk, 14). — S ha az anya a fidba
szerelmes, akkor az apa a képzelt ldnydba, vagyis olyan szerelmi partnert vélaszt,
aki korban a ldnya lehetne. Aztan a drdma szabélyainak megfeleléen, a fit ugyan-
ezt a ,,ngvért” vélasztja szerelmi partneréiil. Bar a térténet mintha a helyzetkomi-
kumba csapna 4t, a csalddi bezértsdghdl mégsinces kitt. Cocteau-ndl épptigy mint
Szophoklésznél az Oidipusz-drdma az anya ongyilkossdgédval végzsdik.

A két incesztustorténetben mintha kézos probléma volna elrejtve: mindketts-
ben a ngvér viszi a vezets szerepet. Ahogy a regényben Elisabeth az irredlis torté-
nések mozgatGja, ¢ az aki 6cesét nem engedi szabadulni a testvérszerelembgl, Ggy
a drdmdban az idgsebb nsvér, Léonie gondoskodik réla, hogy a fiatalabb nsvérfi-
gura sem az apéval, sem a fidval ne lehessen boldog, s minkét férfi elvesztésével
az anya (sajat higa) is vesztessé viljék.

Vajon tudatos vagy tudattalan szdndék hizédik-e meg az iréban az incesztus-
kapcsolatoknak ebben az 4brdzoldsmédjdban? A vélaszt nem ismerjiik. Tény

47



Tanulmdnyok

e . v
- IR
K LA \.!\‘ .
- 1l ’ ™~ — ~. -
i - Fe h
Yy ), N -
- L .
’ \ r \
~ ' x\,j\\‘ L
\ ... N

R A\ ‘\;“ :".'L o
SOt ; , RN -

— Kicsikém, hogy hivjak asszony-anyadat?
— Kisasszonynak.
Gavarni karikatirdja

azonban —, hogy sajét felfogdsunkat hangsilyozzuk — az apa és fit harca ebbsl
az irodalmi dbréazolasbél is hidnyzik, hidba mutatja meg a darab a rettenetes gyer-
mek odipélis alapképletét.
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Nézetiink szerint, ebben, ahogy sok mds csalddban is, a gyermek az anya szd-
mdra csoda (az anyai vigy tdrgya, ahogy Lacan mondja), és az apa szdméra rette-
netes. Nemcsak azdltal, hogy az apa helyére tor, nemesak azéltal, hogy az apa te-
kintélyét bomlasztja, de anyjdban is szovetségesre taldl az apa ellen. A gyerme-
kiiket felnéni nem hagyé, Ggynevezett ,,domindns” anydk gyermekei a klinikai
gyakorlatban a neurotikus és borderline kérképek szdmos véltozataban mutatkoz-
nak meg. Az infantilis, soha igazdn felnsni nem képes személyiség analizise min-
dennapi gyakorlatunk. Az enfant terrible probléméjdra hangsilyt tevé pszicho-
analitikus tanulmédnyt azonban egyetlen egyet taldltam.

Margareth Mahler 1949-ben megjelent cikkének cime: Les enfants terribles. E
viselkedésmdd gyermeki szintjét vizsgdlja. Abbél indul ki, hogy méar Freud
(1916) utalt a ,,kicsi’-nek becézett gyermek és pénisz egymést helyettesits szim-
bolikdjéra, és Ferenczi (1926) is tigy magyardzza a Gulliver fantdzidkat, mint a
nemi szerveknek mdsodik személyiségként valé megbecsiilését. A fejlsdés falli-
kus fézisdban Mahler olyan gyermeki jatékokra hivja fel a figyelmet, ahol a test-
nek, mint fallosznak megjelenitése mutatkozik meg. llyen fallikus-agressziv meg-
nyilvdnulés péld4ul az ijeszigetss jaték. A gyerek az ajté mogé, bator al bijik, s
onnan hirtelen elgugorva ijesztgeti trsait vagy a felngtteket. Olyan erotikus jaték-
6l van sz6, amikor a test mint egész identifikdlédik az apai fallosszal, amellyel a
gyerek egyben kasztriciés félelmét is harftja. Mahler rdmutat arra, hogy Cocteau
Les enfants terribles cimii regénye bgvelkedik ilyen jatékokban: kisldnyok ijeszt-
getésére taldlnak ki szornyi fintorokat, kimédolt szerepjatékokkal hozzak zavarba
egymést és a felnstteket, lopni kezdenek 6nmaguk ijesztgetésére, szinhdzat jitsza-
nak gyanitlan kiils¢ nézs elstt, egymdst vdratlan kinzdsokkal tdmadjik meg,
amely jatékokbdl egymdst nem hagyjék szabadulni.

A felnésttek — frja Mahler — makacsul hisznek abban, hogy a gyermeki artat-
lansdg kizdrja a szexuélis és agressziv természeti cselekvéseket, s a gyerekek er-
re a téves feltevésre épitve bolondot csindlnak a felnsttekbsl valamely zavarba ej-
t6 megjegyzéssel vagy gesztussal. Meggyszs példakat idéz analitikusok gyermeke-
irgl, akik vératlanul felbukkanva a pdciens elstt hozzdk zavarba sziileiket.
Pszeudo-debil gyermekeknél megfigyelte, hogy felting butasdg mogé rejtszve tud-
nak részt venni a felngttek erotikus életében. Enfant terrible magatartdsnak pedig
azt nevezi, ahol a felting szexudlis és agressziv késztetés j6 intellektudlis képes-
séggel péarosul, s a gyermek {6 fegyvere a verbalitds és gyors reakci6készség lesz,
amelyet a felnsttekkel valé szembeforduldsra tud felhasznélni.

A felnsttek részvételét a vdsott gyermek csinyeiben Mahler Ggy interpretélja,
hogy a gyermek provokaldsdval legyszi a felnstt felettes énjét, aki vele egyiitt r6-
vid idére az impulzusok gyermeki élvezetének szintjére regredidl. Kiemeli a vice
és a nevetés jelentsségét, amely mdr a komikus széosszetételben — gyermek és
rettenetes — benne rejlik. Hangstilyozza tovdbb4, hogy mivel az enfant terrible
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mechanizmus tdrsas jelenség, mindkét partnernek szerepe van e magatartds 16t-
rejottében. gy tehat valaszt kaptunk arra a kérdésre, hogyan vdlhat ez a rettene-
tes gyermek az apa kedvencévé: ti. a vice mechanizmusén és a felnétt viszontazo-
nositdsén keresztiil.

E kiting magyarédzatot, tigy vélem, még kiegészithetjiik. Ugyanis a szerzé nem
vizsgélja e viselkedésméd tovdbbi alakuldsét, csak hozzéfizi, hogy az dlnaivitas-
nak ezeket az eszkozeit hasonlé céllal kamaszok és felnsttek is alkalmazzdk. Va-
I6ban, ez a fallikus-agressziv viselkedés kiteljesedik a serdiilskorban, amikor a
ldzadé kamasz nemesak az apai tekintéllyel, hanem a tarsadalmi tekintélyelvvel
is szembefordul, hogy sajét identitdsit megtaldlja. Vagy rogziilhet ez a magatar-
tds, mint a befejezetlen kamaszkorhoz valé ragaszkodés olyan felnstteknél, akik
szdndékosan 1épnek 4t a konvencidkon, felhasznélva az dlnaivitdsnak fent vazolt
eszkozeit. A fenegyerek szdndéka éppen a gyermeki mezbe (vagy humorba) 6ltoz-
tetett megbotrankoztatés.

A jelenség szocidlis oldal4t is tekintetbe véve az ilyen tipusti komolytalan fel-
néttek — taldn éppen gyors észjarasuk, székimonddsuk miatt — nem haragot,
megbotrankozast, kikozositést vdltanak ki, hanem éppen ellenkezsleg, megbecsii-
lik sket, a tarsasdgok kozéppontjdban vannak, konnyen azonosulunk veliik, ,,vég-
re j6l megmondta” — helyettiink is.

E gyermekesen rettenetes figura ellentmonddsos alakjat azonban més oldalrél
is megvildgithatjuk. Taldn akkor tudjuk leginkdbb megérteni, ha fejlsdését egy-
bevetjiik az 6dipélis fejlsdéssel. Kiindulhatunk ismét a mitolégiai alakokbél, Her-
mészbdl és Oidipuszbél. Rogton kétféle alapmodellt taldlunk, egy csodagyereket,
aki mdr csecsemg kordban vetélytdrsa lesz batyjdnak, Apollénnak, de csinytevé-
se gyermeki marad még apja, Zeusz szemében is. Az orok gyermekit testesiti meg.
Oidipusz azonban mdr a megsziiletése elstt megtestesiti a leends vetélytdrsat, a
még meg sem sziiletett csecsems veszélyt hordoz, a delphoi j6sda elsrevetiti sor-
sét, sziiletése pillanatdban a gyermekkivetés var rd. ,,De taldn joslat sem kell ah-
hoz — frja Kerényi —, hogy Laios attél féljen, hogy a fia megfosztja a tréntél: en-
nek gsképe is megvolt mar az istentorténetekben, Uranos és Kronos torténeté-
ben.” (Kerényi, 1977. 247.) Freud is ezt vallja, amikor a személyiségszerkezet
alapmodelljében beépiti az Odipusz-komplexust. Oidipusz gy né fel, hogy az
apéval val6 versengést onmagéiban gyszi le, az apai idedlokat és parancsokat bel-
s6vé teszi, s felettes-énje lesz az énben az a kiilon instancia, amely az emberi ide-
alok és tdrsadalmi normék hordozéja. Az enfant terrible ezzel szemben — &llithat-
juk fel a hipotézist — tgy né fel, hogy gyermeki ndrcizmusarél nem tud lemon-
dani, s ebben segitségére siet a sziilsi ndrcizmus, amely részint 6rzi 5Snmaga gyer-
meki onszeretetét, részint sziilsként tikkrozi gyermeke narcisztikus talértékelését.
Ez a kélesonos narcisztikus tiikrozés gyengiti a felettes-én szigorat. Ilyen médon
mikozben az enfant terrible harcol a tdrsadalmi tekintélyelvvel, egyéni magatart4-

50



Nemes Livia: Az enfant terrible alakja a pszichoanalizisben

sdban konnyen 4tlépi a hatdrokat. Provokdlja a felettes-ént képvisels tekintélysze-
mélyt, akit sajit gyermeki szintjére rant le. De mig a viccben és a humorban pil-
lanatnyi engedmény torténik, a rettenetes gyermek kénnyen engedhet 6nmaga
csdbitdsdnak és az immoralités talajdra csiszhat at.

Az 6dipdlis fejlédés, mint kozismert, igen sokféle egyéni sorsot vélaszthat, az
enfant terrible sorsvélaszidsa is igen széleskord. Maradhat szeretetreméltd, szoki-
mondé, infantilis felnétt, a tdrsasdg kedvence. Vilhat belsle neves humorista.
Rogziilhet a ldzad6 kamasz szintjén, mikozben folyamatosan kiizd az apai tekin-
tély elismeréséért. Egész életére felvéllalhatja a polgdrpukkasztast, ahogy ezt egy-
re tobb mivészeti irdnyzatban tapasztalhatjuk. Narcisztikus sérelmei fokozédhat-
nak, gerjeszti a ldzaddst mésokban is, mig végiil a tdrsadalom kiveti magabdl.
Ezen az Gton vélhat az enfant terrible tarsadalmi szinten is veszélyessé.

Sokféle enfant terrible figurat ismeriink, és nemesak a pszichoanalitikus moz-
galomban, hanem minden tdrsadalmi, mivészeti csoportosuldsban, sét leginkdbb
a politika porondjan.

Osszefoglaléul: A tanulmany lényegében egy ellentmonddsos, bar egyéni ka-
rakterében sokféle médon eltérs, a tarsadalmi tekintélyelvvel szembeszall6, gyer-
mekinek dlcdzott személyiség — az enfant terrible — alakjat prébélja a pszicho-
analitikus mozgalomban felbukkané személyeken, irodalmi és mitolégiai dbrézo-
lasokon keresztiil pszichoanalitikus értelemben is interpretédlni, amellyel egyben
egy szocidlpszicholégiai jelenség dinamikdjdra is rdvil4git.
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IRODALOM

VISSZATERES GUERMANTES-BA

Marcel Proust

Guermantes-ék t6bbé mér nem egy név; elkeriilhetetleniil kevesebbet nytjtanak, mint
amit beléjiik dlmodtunk. Kevesebbet? S ugyanakkor taldn tobbet. A nevezetes épiiletek-
kel is olyasféleképpen &llunk, mint az emberekkel. Olyan jegyiik ragad meg minket,
amely a réluk kapott lefrdsokban rendszerint elsikkad. Ahogy egy hires embernél, akirsl
mdr hallottunk, elsé ldtdsra megleps, hogy amikor nevet, a bére rancolédik, hogy a szdja
kissé mulya, hogy tdl nagy az orra vagy csapott a vélla, ugyanigy ha elgszor pillantjuk meg
a Szent Mérkot Velencében, inkdbb alacsony és szétteriils épiiletként tarul szemiink elé,
és az iinneplés zdszlérudakkal Ggy fest, mint valami kiéllitdsi csarnok, vagy Jumiéges-ben
is meghokkentenek a székesegyhdz 6rids tornyai egy Rouenkérnyéki kisbirtok pitvardn,
vagy Saint-Wandrille-ban az a romdn kori misekonyv, amelyik rokoké bsrkotést visel,
vagy egy Rameau-operdban is meglep az 6kori szinjaték lovagi kontosben. A dolgok nem
annyira szépek, mint a réluk szétt dlmunk, de jellegzetesebbek, mint a réluk alkotott el-
vont fogalmunk. Emlékszel, mennyire oriiltél az egyszeri képeslapoknak, melyeket
Guermantes-bél kiildtem, s oly boldogok voltak? Gyakran kérleltél azéta is: ,,Mesélj egy
kicsit, hogyan mulattdl!” 4m a gyerekek nem szivesen mutatjdk ki 6romiiket, mert attél
félnek, hogy akkor majd nem sajnéljdk cket sziileik.

Megnyugtathatlak, hogy azt sem szivesen mutatjdk ki, ha banatuk van, nehogy sziileik
talsdgosan sajnaljak éket. Guermantes-rél sohasem meséltem neked. Faggattdl is, hogy
miért, hiszen barmit 14ttam, mindenben csalédtam, amire szdmitottal, hogy 6romot lelek
benne, Guermantes viszont nem okozott csaléddst. Nos, nem taldltam meg, amit kerestem
benne. Am taldltam mést. Az a szép Guermantes-ban, hogy ot az elenyészelt szézadok
még megprébélnak létezni; benne az ids, bar j6l felismerhetsen, a tér formdjat oltotte.
Amikor a templomba 1épiink, balra harom vagy négy félkorives boltozatot latunk, ezek
nem hasonlitanak a tébbi csticsos boltivre, és a fal tévébe ékelsdve eltinnek az Gjabb épit-
kezés szerkezetében, ahova beilleszkedtek. Széles, kerek vélldval itt még loppal halad 4t
a XI. szdzad, mert befalaztdk, és meglepsdve tekint az elétolakod6 XIII. és XV. szdzadra,
amelyek elrejtik az otromba fickét, és rdnk mosolyognak. De lejjebb, az altemplom homé&-
lydban, ahol két k& kozott mintha az ési gyilkossdg hagyott volna foltot, amit a herceg ko-
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vetett el Klotr gyermekein, nyiltabban jelenik meg tdjra (...) Kilperik idejébél két stlyos
durva boltiv. Amikor dtkeliink az idén, valéban olyan érzés, mintha egy régi emlék buk-
kanna fel tudatunkban. Mar nem a mi életiink emlékezik vissza, hanem a szdzadok em-
lékeznek rd. Amikor a kastély bejdratdhoz vezets kolostorterembe 1épiink, apdtok sirjain
1épdeliink, akik a VIII. szdzad Gta vezették a kolostort, és 1épteink alatt nydjtéznak a sa-
lyos kévek alatt; keziikben pésztorbot, labukat szép latin feliraton nyugtatva fekszenek.

Es ha nem csalédunk Guermantes-ban, ahogy minden valéra vélt elképzelésben, an-
nak feltehetsen az az oka, hogy egyetlen percig sem valészerd, mert még ha sétdlunk is
benne, érezziik, hogy az ott 1évs dolgok csak mdsok burkolatai, hogy a val6sdg nem itt van,
hanem igen tévol, hogy a dolgok, amelyeket megérintiink, csak az Ids alakzatai, és a kép-
zelet azt dolgozza fel, amit Guermantes-rél latott és olvasott, mert mindezek a dolgok még
csak szavak, nagyszeri képekkel teli szavak, melyeknek m4s a jelentése. Csakugyan ez a
nagy kolostori ebédls, amelyet tiz, hiisz, majd 6tven guermantes-i apdttal koveztek ki, lent
mindegyikiik életnagysdgban mutatja meg testét. Mintha egy tiz évszdzados temetst dstak
volna ki, hogy padléul szolgdljon. A kastélytél lankdsan ereszkeds vadon nem olyan, mint
a kastélyokat szokdsosan koriilolels erdsk, ahol vaddszni szokés, amely csupédncsak fik
sokasdga. Guermantes 6si vadonja ez, ahol Childebert vaddszott, és valéban, mint a later-
na magicdmban, avagy Shakespeare-nél és Maeterlincknél, ,,balra egy vadon lathat6”. A
Guermantes-on uralkodé dombra festettiék az erdst, akdr egy Meroving-krénika rikitéan
szinezett miniattirdjan, nyugatrél végzetes zold barsonyozza. A tavlat miatt valahogy mély
és koriilhatarolt. Ez ,,a vadon” lathaté ,,balrél” a szindarabban. Es a tiloldalon lent a fo-
ly6, ott foldeliék el Jumidges-ben a labinuktsl megfosztott kirdlyfiakat. Es nem tigy fogal-
maznék neked, hogy abbdl a korbdl valk a kastélytornyok, hanem hogy most is abban a
korban élnek. Ha megpillantjuk sket, ez indit meg minket. Mindig azt halljuk, hogy a ré-
gi dolgok igencsak sokat l4ttak az idsk folyamén, és hatdsuknak ez a titka. Ez teljesen ha-
mis. Vess egy pillantdst Guermantes tornyaira: még most is Mathilde kirdlyns diszes lo-
vas felvonuldsat 14tjdk, mialatt Gonosz Karoly felszenteli sket. Azéta sem lattak semmit.
A gondolat, amely tiikrozi a dolgokat, rogziti a pillanatot, melyben a dolgok éltek. Most 61-
tenek alakot, amikor elgondoljuk sket. Es ez az alak halhatatlanul tartja fenn a kort mds
korok kozepette. Gondold csak el, hogy a XIII. szdzadban feléllitott Guermantes-tornyok
ott magasodtak elpusztithatatlanul egy olyan korban, hogy barmi t4volra emelik is tekin-
tetiiket, nem pillanthatjak meg Chartres, Amiens, Pdrizs tornyait, hogy koszontsék sket és
rdjuk mosolyogjanak, hisz azok még nem is léteznek. A Guermantes-apdtsag még sibb,
mint ezek, gondold csak el, milyen megfoghatatlan, 6sibb, mint itt az épiiletek, mar akkor
is j6 ideje 1étezett, amikor Vilmos héditani indult Anglidba, midén Beauvais, Bourges tor-
nyai nem nyujtéztak még, s a tdvolodd utazé sem latta az égre nytlni sket este Beauvais
dombjai f6lott, oly korban, amikor a La Rochefocauld, a Noailles, az Uzés csaladok ural-
ma épphogy kiiitk6zott a £6ld szinén, s apranként kapaszkodott az ég felé, egyenként szel-
te 4t a szdzadokat, mint a tornyok, midén a zsiros Normandia vajtornya, a biiszke és sar-
gdll6 nevii Harcourt még nem viselte grénittornya csticsan a hercegi korona hét megfara-
gott 4gdt, midén az olasz médi béstya, Luynes, noha késsbb Franciaorszag legfényesebb
kastélya lett, f5ldiinkbsl nem fakasztotta még mindazt a hibéruradalmat, hercegi kastélyt
és varkastélyt, Joinville hercegségét, Chateaudun és Monfort csipkézett oromzatt varsan-
cait, Chevreuse erdejének drnyékos lombjait a holgymenyétekkel és a szarvasiinskkel,
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mindazt a birtokot a nap alatt, amely rejtelmesen kapcsolédik egybe Frankhonon 4t, dé-
len egy kastély, nyugaton egy erdéség, északon egy véros, mindeme birtokot szovetségek-
t6l egyesitve és varsdncokkal osszefiizve, mint a cimer jelképében, a hatalom elvontsagé-
ban gyijti egymds mellé a ragyogé nap alatt Guermantes, ahol az aranykastély, az eziist-
torony, a fekete ,,cimer”-csillagok szdzadokon, héditdsokon és hazassigokon 4t szimmet-
rikusan vésédnek be a kék mezs negyedeibe.

— De miért jottél haza, ha egyszer ilyen j6l érezted magad?

— Hat figyelj. Egy alkalommal szokédsunktél eltéréen nappali sétat tettiink. Valahol,
ahol néhdny nappal kordbban mar jartunk, s ahol a tekintet dtkarolta a szépen elteriils me-
zéket, erdsket és tanydkat, balra az ég egy sdvja mintha hirtelen kis darabon elsotétiilt vol-
na, és valami élénk, szivarvanyosan sugdrzé éllagot 6ltott, amit nem okoz felhs, s végiil
egy kékls varoska kristdlyosodott ki épitészeti rendszerben, jellegzetes kettss harangto-
ronnyal. Régton felismertem szabélytalan form4ja, felejthetetlen, kedves és rettegett
Chartres-t! Honnét bukkant az ég aljéra ez a vérosjelenés, mint 6rids jelképes alak, ami
az Okori hesoknek jelent meg a csata elgestéjén, ahogy... Aeneas pillantotta meg
Karthagot?!

Habér a bizonytalanul vibral6 szabélyos és kodos épitmény olyan volt, mint a szellstsl
szinte alig himbalt természetf6lotti jelenés, egyben volt valami otthonos jellege, mert gyer-
mekkorunk szeretett varosdnak alakjat vetitette a lathatdrra, akér bizonyos Ruysdaél-t4j-
képeken, ahol a kék vagy sziirke ég tavoldban a fests szivesen hivta fel a figyelmet draga
harlemi harangtornyaira. ..

*

Valahdnyszor Combray-ba mentiink nagyanydmmal, mindig megéllitott minket
Chartres-ban. Maga se tudta, miért, felismerte, hogy hidnyzik belsliik? a durvasag és a kis-
szeriség, akdr a természetbsl, mert az emberi kéz nem aprézta el sket kinos gonddal, és
amit a gyermekek szdméra drtalmatlannak tartott konyvekben is meglelt, ha megfeleltek
a— sem durva, sem negédes — két feliételének, és azokban az emberekben, akikbsl gyo-
keresen hidnyzott durvaség és kicsinyesség. Azt hiszem, hogy a tornyok kiilsejét ,,termé-
szetesnek” és ,,valasztékosnak” taldlta. Mindenesetre tetszettek neki, és dgy vélte, hasz-
nunkra vélik, ha megnézziik sket. Mivel egydltaldn nem értett az épitészethez, nem tudta,
hogy szépek, és azt mondogatta: ,,Gyermekeim, kinevethettek, nem egyformék a tornyok,
taldn nem is »szabdlyosan« szépek, de nekem tetszik szabélytalan 6sdi alakjuk. Van va-
lami roppant kellemes abban, hogy olyan darabosak. Azt hiszem, érzéssel jatszandnak a
zongoran.” Es amikor szemiigyre vette cket, oly nydjasan fordult feléjiik, hogy feje is, te-
kintete is a magasba lendiilt, mondhatni veliik egyiitt akart a magasba lendiilni, és koz-
ben édesen mosolygott a kopott 6reg kovekre.

! Hidnyos kézirat.
2 A harangtornyokrél van sz6.
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Sét, bar nem volt ,,hivé”, tigy gondolom, mégis élt benne valami kimondhatatlan hit, és
hogy azt a fajta szépséget, amit bizonyos jeles épiiletekben talélt, ontudatlanul kivetitette
az életiinknél val6sdgosabb masik sikra. Hiszen abban az évben ldtta elgszor Velencét,
ahol igazén csak a Doge-palota tetszett neki, amikor végzett vele a betegség, amirsl tudott,
s6t kimenetelével is tisztdban volt. Valahdnyszor a séta végén tavolrél felbukkant a palo-
ta a lagindn, nagyanydmat minden alkalommal eltsltotte boldogség, és bizonytalan arccal
mosolygott a sziirke és rozsaszin kivekre, mint amikor egy fennkolt és homélyos dlommal
igyekezett azonosulni. Marpedig t6bbszor visszatért 14, hogy valéban boldog, hogy haldla
elstt még megnézhette, ha belegondol, hogy egyébként mar nem is lathatta volna. Azt hi-
szem, egy olyan pillanatban, amikor a puszta élvezetek nem szdmitanak tobbé, mert a sze-
mély, akinek vonatkozdséban élvezetet jelentenek, rovidesen nem létezik tébbé, és hogy
a két fogalom egyike elhalvanyuléban eltiinteti a mésikat, nagyanydm nem tulajdonitha-
tott volna akkora fontossdgot ennek az 6romnek, ha nem érezte volna, hogy az tGléli a ha-
14lt, amit mi nem nagyon latunk &t, mert olyan réteghez fordul benniink, ami legaldbbis
nem tartozik a haldl birodalméba. Val6ban becsvdgydnak enged-e a kolts, aki életét md-
vének adja, amely csak haldla utdn arat sikert, és az alkoté meg sem ismeri a dicséséget?
Nem 6nmaga 6rokkévalé része dolgozik-e inkdbb (még akkor is, ha ez a rész csak ebben
a milandé burokban tud mikédni), mialatt a kolts is rdbizza magat a végleg fennmaradé
mire? Es ha az élettani ismeretek és a lélek halhatatlansdganak tana kozt ellentmondds
fesziil, nem mond-e ugyanigy ellent bizonyos Gszténeinknek a teljes halandésag tana? Ta-
lan egyik sem valsdgosabb a mésiknél, és az igazsdg igencsak tdvol esik ettsl, mint ha
példdul 6tven évvel ezelstt a telefonrél mesélnek két embernek, s az egyik szemfényvesz-
tésnek hiszi, a masik meg olyan hangtani jelenségnek, amikor a hang bizonytalan ideig
megérzédik a csévekben, mindketts egyformdn tévedett volna.

*

Jémagam viszont mindig elszomorodtam, valahdnyszor a chartres-i harangtornyokat
lattam, mert gyakran Chartres-ig kisértitk a Mamat, ha kordbban utazott el Combray-bél,
mint mi. Es a két harangtorony elkeriilhetetlen latvanya éppoly szérnyinek tint, akér a
palyaudvar. Ugy kzeledtem feléjiik, mint a kényszerd perchez, amikor anyémtél bacst-
zom, éreztem, amint mellkasomban megdobban a szivem, le kellett mondanom arrél, hogy
elkisérjem, és egyediil kell majd visszatérnem! Emlékszem egy kiilonosen szomori nap-
ra...

Mme de Z. néhény napra meghivott minket, emiatt a csalad tgy dontott, hogy anyam
ocsémmel elsremegy, és én apdmmal kicsit késsbb csatlakozom hozzdjuk. Nekem nem
széltak, nehogy elére elkeseredjem. Am ha valamit takargatni prébaltak elsliink, méig sem
értem, miért, barmi j6l 6rizték is a titkot, a dolog felizgatott, iild6zésre, tébolyult, lazas ku-
tatdsra ingerelt. Amikor a gyerekek még nincsenek abban korban, hogy barmilyen fogal-
muk lehessen a nemzés torvényérél, ugyanigy megérzik, hogy becsapjak sket, megsejtik az
igazsdgot. Nem tudom, milyen homalyos jelek halmozédtak fel kobakomban. Amikor az el-
utazds reggelén a Mama viddman lépett a szobdmba, j6llehet azért, hogy sajét bénatat is
takargassa, és nevetve idézte Plutarkhoszt: ,,Le6nidasz a nagy csapésok kozepette is meg
tudta érizni azt az arckifejezést...> Remélem az én kis aranyom mélt6 lesz Leénidaszhoz”,
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olyan reménytelen hangsillyal kézoltem vele, hogy ,.elutazik”, hogy szemmel lathatéan za-
varba jott, és az volt a benyomésom, hogy taldn vissza is tudndm tartani, vagy el tudndm
érni, hogy magdval vigyen; azt hiszem, épp ezt emlithette apdmnak, aki nyilvén eleve el-
zéarkézott, Ggyhogy anyam szélt, hogy még lenne egy kis ideje, mielstt 6sszekésziilsdne, és
ezt az idét nekem szdnta egy kurta 14togatdsra.

Nyilvanvals, hogy elutazik, és az 6csémmel, kozoltem vele, merthogy nagybatydm a
hazté] tavozé testvéremet Evreux-be vitte fényképeztetni. Az deskos hajat begondoritették,
mint amikor a hdzmestergyerekeket fényképezik, dundi képét gy keretezte a szalagesok-
rokkal tizdelt fekete bodros hajsisak, mint egy Veldzquez-infansnét a lepkeforma bokré-
tak; én a batynak kistestvére irdnti szerets mosolydval néztem, olyan mosollyal, amibésl ne-
migen tudni, mi t6bb benne, a csodélat, a gunyoros felssbbség vagy a gyengédség. Mama
meg én a keresésére indultunk, hogy elbicsizzam tsle, de képtelenek voltunk megtalél-
ni. Ocsém rajitt, hogy nem viheti magéval az ajandékba kapott kecskegidat, amelyre min-
den gyingédségét pazarolta, akdr az 6rokosen magéval vonszolt pompés kétkerekid kordé-
ra, amelyet néha nagy kegyesen ,,odakolesonzott” apdmnak. Minthogy a Mme de Z-nél
toltott ids utdn neki Parizsba kellett visszatérie, a gidat a szomszédos gazddknak akartdk
adni. Testvéremen trrd lett a lestjté fajdalom, az utols6 napot kecskéjével akarta tolteni,
azt hiszem, taldn bosszibél el is akart rejtézni, hogy a Mama lekésse a vonatot. Akar igy
volt, akdr gy, miutdn hidba kerestiik mindeniitt, végigballagtunk a kis liget mentén,
amelynek kézepén tanyézott a cirkusz, ahol a vizszéllitdshoz fogtdk be a lovakat, mds oda
nem is tette be a 1dbdt, anélkiil, hogy sejtelmiink lett volna, hogy az 6csém képes ott len-
ni, amikor egy nydgésektsl szaggatott parbeszéd iitotte meg fiiliinket. Csakugyan az 6csém
hangja volt, és hamarosan észrevettiik 6t, mig ¢ nem lathatott minket; a foldon iilt, gid4ja-
val szemben, gyongéden simogatta fejét, és csokolgatta a rezes pofdja, kecskeszarvy, je-
lentéktelen piperkéc tiszta, kissé pirosas orrdt, és csak nyomokban emlékeztetett az angol
festoktsl gyakorta abrézolt allatot simogaté gyermekcsoportra. Unneplsruhdcskdjaban és
csipkeszoknyéjdban, fél kézzel oldalt tartvan az elvélaszthatatlan kordét, a kis selyemsza-
tén tarsolyokat, ahova uzsonndjéat, tti piperekészletét és apré iivegtiikreit csomagoltak, hi-
dba érte el 6esém az angol dllatos gyermek-dbrazoldsok pompéjat, arca a legvadabb elke-
seredést fejezte ki, és csak még kézzelfoghatébban mutatta a paratlan fényizés ellentétét,
szemét vorosre sirta, nyakfodrai torkét fojtogattdk, akdr a szomordjatékban a kicirkalma-
zott és kétségbeesett hercegnsnek. Idénként Phaedra tiirelmetlenségével soporte hétra ha-
jat azzal a kezével, amelyet tdlterhelt a taliga és a szaténzacskok, amelyeket nem akart el-
engedni, mert a mdsikkal sziintelen élelgette és dédelgette a gidat.

Mily kéretlen kezek fontdk e fiirtoket,
Hogy homlokom koriil ily cifrdn lengjenek?*

3 Hidnyos kézirat.
4 Somlyé Gyorgy ford.
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Marcel Proust (jobbra) és sccse Robert
(Céleste Albaret, 1973. Monsteur Proust. Paris, Editions Robert Laffont)

»Kicsiny giddm, kidltott fel, a kecskének tulajdonitva a banatot, amit csakis & érzett,
boldogtalan leszel kis gazdad nélkiil, nem latsz engem t5bbé soha, soha”, és kénnyei szét-
zilaltdk beszédét, ,,senki nem lesz j6 hozzdd, nem fog tgy becézni, mint én! Azért
igazdnbol mégiscsak hagytad, hogy ezt tegyék veled; kicsiny gyermekem, draga kin-
csem”, és mert érezte, hogy konnyei fojtogatjdk, elkeseredése tetsfokédn hirtelen otlettel
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egy Mamatol hallott 4ria eldaloldsaba fogott, amit annyira a helyzetre szabtak, hogy zoko-
gdsat megkettszte. ,,Isten veled, angyalok f6ldi mdsa, Hars hangok hivnak messzi tdvozés-
ra.”?

Habér 6csém még a hatodik életévét sem toltitte be, 1évén inkdbb ersszakos természet,
onnon balsorsa, valamint a kecske balvégzete miatti elldgyuldsa atfordult a zaklatéi elleni
diihbe, pillanatnyi habozds utdn nekilétott, hogy f6ldhéz vagdossa tiikreit, megtapossa a
szaténtarsolyokat, nemesak hajét tépte, hanem kitépdeste a hajédba tett kis csokrokat is, 4t-
haté sikoltozds kozepette nekifogott, hogy megszaggassa szép dzsiai ruhdjét. ,,Minek legyek
szép, ha mar nem latlak t6bbé?” — kidltozta sirva. A szakadé ruhacsipkék latvanyédra
anydm a mutatés jelenet irdnt nem maradhatott tovabb érzéketlen, amitsl mind ez id4ig in-
kébb meghatédott. Elsrelépett, testvérem meghallotta a zajt, hirtelen elhallgatott, észrevet-
te anydmat, és mivel nem tudta, latta-e 6t az elsbb, arcan elmélyiilt figyelemmel hatrdlva a
kecskegida mogé rejtszott. Anydm azonban hozzd l1épett. Ocsém kénytelen volt jonni, de azt
a feltételt szabta, hogy a kecske kisérje el egész a pélyaudvarig. Az ids siirgetett, apdmat
odalent meglepte, hogy nem ldtott minket visszajonni, anydm elkiildétt, hogy széljak neki,
csatlakozzék hozzank a vasiti sineknél, ahol a kertek aljdn jovet-menet dtvdghatunk, mert
enélkiil kock4ztattuk, hogy lekésik a vonatot, 6esém pedig haladt elsre, egyik kezével mint-
egy dldozatra vezetve a gidat, a mdsikkal pedig az 6sszeszedett zacskékat, a titkor tormelé-
keit, az Gti piperét és a f6ldon vonszolt taligat hdzta. Anélkiil, hogy a Maméra mert volna
nézni, idénként félreérthetetlen szandékkal anydmnak cimezve, becézs szavakat vetett oda
a kecskének: ,,Szegény kisgiddm, nem te akartal banatot okozni és elvélasztani azoktdl,
akiket szeretek. Igaz, te nem vagy ember, de gonosz sem vagy, mint ezek a gonoszok itten”,
mondogatta, és a Mamdra sanditott, mintegy megitélends szavai hatésdt, és hogy meggys-
zédjon, nem létt-e még tdl a célon, ,.te, te még sosem okoztdl nekem bdnatot”, és zokogni
kezdett. Hanem amikor a vdganyhoz értiink, megkért, hogy fogjam meg egy pillanatra a
kecskét, a Mama elleni diihében nekilédult, és kihivé arccal rank tekintve a sinre iilt, és
nem mozdult t6bbé. Ezen a helyen nem volt sorompé. Barmelyik pillanatban vonat halad-
hatott 4. A Mama félsriilten vetette r4 magét, de hidba hdzta, nem lehetett lerdngatni,
ocsém hdtséja hallatlan erével tapadt a sinekhez, erre a testrészére huppanva szabaditotta
ki magat a jobb napokban és szdguldott végig dalolva a kerten. Anydm a félelemtsl elfehé-
redett. Szerencsére ekkor felbukkant apam két cseléddel, akik azért jottek, hogy megnéz-
z€k, nincs-e sziikség valamire. Apadm odarohant, elrdntotta 6csémet, adott neki két pofont,
és megparancsolta, hogy vigyék el a kecskét. Haldlra rémiilt 6csém kénytelen volt enge-
delmeskedni, 4m fojtott diihvel hosszan méregetve apamat, felkidltott: ,,Soha tébbé nem
adom neked kolcson a kordémat”. Miutdn rdjott, hogy ennél vadabbat mér nem tud mon-
dani, nem sz6lt tsbbet. A Mama félrevont és azt mondta: ,,Te mér nagyobbacska vagy, kér-
lek 1égy észnél, ne végj szomort képet az induldsndl, apdd mér banja, hogy elmegyek, igye-
kezz, hogy ne taldljon mindkettsnket elviselhetetlennek.” Hogy az irdntam tantsitott biza-
lomra, a rdm bizott kiildetésre mélténak mutatkozzam, egyetlen zokszét sem ejtettem. Né-
ha tirhetetlen diih keritett hatalmaba elleniik, és arra vagytam, barcsak késné le anyam a
vonatot, hogy porba dontsem az ellenem forralt tervet, hogy téle elvélasztanak. Dithom meg-
tort a félelemtsl, hogy elszomoritom, és banatba dermedten mosolyogtam romjaimban.

5 Schubert: Bucsi.
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Hazaértiink ebédelni. Az ,,utazok” miatt vacsordnak beills igazi ebédet készitettek, els-
étellel, szarnyassal, saldtdval és édességgel. Testvérem fajdalmaban még mindig mogor-
van egy szot sem szolt egész étkezés alatt. Magas székén moccanatlan mintha egészen a
bénatdnak adta volna at magat. Errsl-arrdl beszélgettiink, amikor az étkezés végén az
édességnél 4thaté sikoly visszhangzott: ,,Marcel t5bb csokolddékrémet kapott, mint én”,
visitotta 6csém. Csak egy igazi méltdnytalansdg feledtethette el vele a hasonlé igazsdgta-
lanségot, a kecskétsl valé elszakadds fdjdalmat. Anydm kiilonben azt mesélte, hogy ké-
sébb sosem hozta széba ezt a barétjat, akit a parizsi lakasok forméja miatt vidéken hagy-
ni kényszeriilt, és vélhetsleg soha nem is gondolt ra tobbet.

Elindultunk a palyaudvarra. A Mama ugyan elszéleg megkért, hogy ne kisérjem ki a pé-
lyaudvarig, de engedett kinyorgésemnek. Este 6ta ldtszott arcén, hogy banatomat jogosnak
taldlja, megértette, és csak arra kér, hogy uralkodjam rajta. Ut kiszben pérszor elontott va-
lami diih, Ggy éreztem, mindketten iildoznek, mert apdm megakaddlyozta, hogy anydmmal
menjek, bossziit akartam 4llni rajtuk, hogy a mama miattam késse le a vonatot, fel akartam
gydjtani a hdzat, hogy ne tudjon elutazni; hanem az 6tletek épp csak felvillantak; mind-
ossze egy élesebb megjegyzésem ijesztette meg anydmat, &m szinte rogton visszanyertem
szenvedélyes gyengédségemet irdnta, és csak azért nem csékoltam meg annyiszor, ahdny-
szor szerettem volna, hogy el ne szomorodjon. Megérkeztiink a templom elé, aztdn megsza-
poraztuk lépteinket; meneteltiink elsre a rettenet elébe, lépteink haladtak, a sziv mene-
kiil... Aztdn Gjra befordultunk. ,,Még maradt 6t perciink”, szélt apdm. Végiil észrevettem
a palyaudvart. A Mama konnyed kézszoritdssal jelezte, hogy tartsam magam. Kimentiink a
peronra, anydm beszéllt a kocsijdba, mi lentrél beszélgettiink vele. Maris figyelmeztettek,
hogy htzédjunk oddbb, mert a vonat mindjért indul. A Mama mosolyogva mondta nekem:
A gyotrs koriilmények kizt meglepett Régulus 4llhatatosséga”. Ugy mosolygott, mint aki
tudélékosnak tartja a vdlasztott idézetet, s igy akarja megelszni, hogy kinevessék, ha té-
ved. Egyittal arra is utalt, hogy amit banatnak vélek, valgjaban nem az. De mégis érezte,
hogy roppant szerencsétlen vagyok, s minthogy mar mindannyiunknak buacsat mondott,
hagyta, hogy apam eltdvolodjék, engem még odaintett egy percre, és igy szélt: ,,Ugye, ku-
tyuskdm, mi ketten értjiik egymdst? Ha okosan viseli magat az én kicsim, holnap kap a Ma-
métél néhdny sort. Sursum corda”, tette hozzd azzal a tettetett bizonytalansiggal arcan,
mint aki téved, ha latinul idéz. A vonat elment, én ott maradtam, de Ggy tint, mintha bels-
lem is elvitt volna valamit.

Valahogy fgy pillantottam meg,® ahogy visszatértem a Guermantes felsli sétakrol, és
mert te nyilvdn nem johettél 4gyamhoz, hogy j6 éjt kivanj, olyan volt a latvany, mint ami-
kor téged kisértiink ki a vasithoz, és éreztem, hogy olyan vdrosban kell élnem eztén, ahol
te mdr nem leszel. Akkor tdmadt fel bennem a hajdani sziikkség, amit senki sem tudott
megérteni, hogy melletted lehessek, és megpleljelek, mamdcskdm. S mivel a férfiakban
kevesebb a lelkiers, mint a gyerekekben, és életiik sem olyan kegyetlen, megtettem, amit
annak idején megteszek, ha merek, amikor épp elhagytad Combray-t, és vonatra szélltam.
Gondolatban megvitattam minden tavozdsi lehetsséget, hogy még elérjem az esti vonatot,

6 A chartres-i templomtorony.
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megiitkoztem a varhat6 ellenélldssal, mert nem értenék meg a vad vdgyakozdst, hogy mint
fuldoklénak a levegsre, szitkségem van rad. Mme de Villeparisis pedig nem értette ugyan,
de érezte, hogy Combray ldtvanya inditott meg, hallgatott. Még nem tudtam, mit mondjak
neki. Csak akkor szerettem volna széba hozni, ha biztos a fordulat, ha ismerem a vonato-
kat, ha odarendelem a kocsit, hogy gyakorlatilag mér ne tudjanak megakadalyozni. Es a
héziasszony mellett bandukoltam, a mésnapi latogatdsokrol folyt szé, de én bizonyos vol-
tam, hogy nem tartok veliik. Végiil megérkeztiink, a falu és a kastély mar nem gy hatott
rdm, hogy éljem a vildgom, mdr nélkiilem folyt tovdbb az élet, akarcsak azoké, akik a vo-
natnél hagynak minket és visszatérnek, hogy nélkiiliink folytassék falusi elfoglaltsagaikat.
Taldltam egy érdektelen tdviratot Montargis-t6l, azt mondtam, tsled jott, s hogy emiatt
kénytelen vagyok hazatérni, mert valamiért szitkséged van rdm. Mme de Villeparisis vég-
teleniil kedvesen sajnélkozott, kikisért a pdlyaudvarra, szavai a hdziasszonyi kacérsdgtél
és a hagyoméanyos vendégszeretettsl szinte meghatottan és bardtian hangzottak. Késsbb
azonban Périzsban azt allitotta, ki tudja, igaz-e: ,,Akdr ne is mutatta volna a taviratat. Még
a férjemnek is sz6vd tettem. A visszaiton maga mdr nem volt ugyanaz, s én nyomban ré-
jottem, micsoda nyugtalan lelkd fit. Tervezgeti a masnapi kozos ldtogatasokat, de még az
este tton lesz Pdrizs felé.”

— Szegény kutyam, elszomoritasz — mondta a Mama zavart hangon —, ha belegon-
dolok, mekkora bénata volt hajdan az én kicsikémnek, amikor elutaztam Combray-bél. De
kutyuskdm, jobban meg kell edzeni sziviinket! Mihez kezdtél volna, ha a Mama nagyobb
ttra kel?

— Hosszinak tdntek volna a napok.

— De ha hénapokra, ha évekre tdvoztam volna, vagy...

Mindketten hallgattunk. Sosem volt olyasmirsl sz6 kozottiink, hogy bizonygatni kellett
volna, mindketten gy szeretjitk egymdst, mint semmi mést a vildgon: ehhez nem férhe-
tett kétség. Arrdl volt sz6, hogy elhitessiik a masikkal, a ldtszatdnal kevésbé szeretjiik egy-
mést, hogy az élet elviselhets legyen annak, aki egyediil marad. Nem akartam, hogy a
csond tovabb tartson, mert betoltstte az erss szorongds, amit nyilvan ¢ is gyakorta érzett,
és abbdl meritettem csak erét, hogy szdméara sem lehet Gjsdg az, amit a csond eszembe jut-
tatott, hogy kozeleg haldla 6rdja. Majdnem higgadian fogtam meg a kezét, megesékoltam,
és gy szoltam:

— Tudod, emlékezhetsz rd, milyen szerencsétlen vagyok az elss idskben, amikor elva-
lunk. Késsbb, tudod, masképp fordul életem, s bar nem feledem el, akiket szeretek, nincs
tobbé sziikségem rajuk, egész jol elvagyok nélkiilitk. Az elss hét érjit meg. Aztdn mér re-
mekiil megvagyok egyediil, hénapokra, évekre, 6rokre.

Ugy fogalmaztam: 6rokre. 4m valami egészen més kapcsan aznap este azt mondtam ne-
ki, hogy szemben azzal, amit mostanaig hittem, a tudomény legutébbi felfedezései és a
legszélssségesebb boleseleti kutatdsok megdontotték az anyagelviséget, latszolagossa tet-
ték a halalt, a 1élek pedig halhatatlan, és a lelkek egy nap djra egyesiilnek...

Lérant Zsuzsa forditdsa
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Marcel Proust gyermekkori fényképe
(Céleste Albaret, 1973. Monsteur Proust. Paris, Editions Robert Laffont)
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Thalassa (7) 1996, 3: 63-66

A FORDITO JEGYZETEI A VISSZATERES-HEZ

Lérant Zsuzsa

»Son manque d’identification & son pére, son incapacité de
surmonter le choc de la naissance de son frére, sa réaction

ultérieure envers ce frére, avec une tendance a 1’amour
homosexuel, ont sans doute servi & augmenter la peur d’étre
séparé de sa mére parce que ses désirs sexuels étaient plus
défendus, étant homosexuels et a 1’origine incestueux, et d’une

P

perversité infantile dans leur précocité.

Miller: Proust pszichoanalizise

Mikézben Marcel Proust korai esszékotetébél a Visszatérés Guermantes-ba cimet vise-
16 rovid irast forditottam, sok egyéb mellett péld4dul arra gondoltam, hogy milyen bgjos,
szinte gicesbe hajlé kis torténet ez a duci kisfiaval és a giddval, vagy hogy milyen galad
képes lenni egy erdszakos kistestvér. De mindvégig éreztem, hogy mindez magiban még
nem indokoln4 a kesernyés utéizt, a levertséget, amit az ember a Visszatérés olvastéan érez,
azt, hogy mégis valamiképpen felemels. Azért, mert alapvetéen valami mdsrdl van szo.
Ahhoz, hogy az elbeszélés minden iizenetét megfejtsiik, érdemes feleleveniteni néhdny
kériilményt az ir6 életrajzabdl, valamint némely mozzanatot Az eltiint idé nyomdban cimd
kulcsregénybsl — anélkiil, hogy 1élektani problémék boncolgatdséba kellene belebonyo-
16dni. Jomagam erre nem véllalkozom, az efféle kovetkeztetések levondsét inkébb a szak-
értékre bizom.

Marcel Proustrél kiztudott, hogy homoszexudlis hajlamai voltak, és éppugy kizismert
az a tény is, hogy milyen megrenditden kotsdott édesanyjahoz (emlékezziink csak vissza,
mekkora drdmét okozott a mama elmaradt esti csékja az elsé kotet Combray-fejezetében).
Kevésbé kozismert, hogy mennyire megviselte 6cesének, Robert-nek megsziiletése —
egyéltaldn az, hogy van testvére, ami kiilondsen att6l fogva tette 6t igazan féltékennyé,
hogy — a polgdri szokdsoknak megfelels szoknya helyett — Robert-t nadrdgba oltoztet-
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ték. (Errél a szokasrl Radnéti Miklés egyik versébél értesiiltem kordbban, igy hangzik a
részlet: ,,Hallod-é halott apam! te szoknyds koromban tanftottal lenge imakra™ ... Azt
gondolom, az elsé nadrdg viselése éppugy fokozata lehetett a férfiva serdiilésnek, ahogy
késébb a rovidnadraghdl hosszinadragba valé bujtatés is.)

Az életrajzi kizlések szerint Proust ekkor, vagyis kilencéves kordban kapja elsé aszt-
marohamét, amely betegség élete végéig elkiséri, és amit mindig az anyjahoz fz6dd szo-
ros kotédéssel szokds osszefiiggésbe hozni. Azt is érdemes megemliteni, hogy Az eltint idé
nyomdban cimd onéletrajzi jellegi nagyregényben, ahol az eredeti csaldd minden tagja
szerepel, a narrdtor — Marcel — egyke, egydltaldn nincs testvér-vetélytarsa. Vagyis a
szerz§ egyszertien felszdmolja 6cesének, Robert-nek figurdjat. Igaz, hogy a Proust szemé-
lyes lélektandval foglalkozé irodalom (ldsd Miller analizisét)> Robert-t véli felfedezni
Robert de Saint-Loup alakjaban, aki a narrdtor katonakori pajtdsa, késébb Giberte
Swann-nak, az ir6 gyermekkori szerelmének férje. Saint-Loup, mint a regény majd’ min-
den szerepléje, természetesen homoszexudlis, ami az ismert életrajzi adatok alapjdn nem
mondhaté el az iré valdsdgos 6cesérsl. Robert Proust — és erre kiilon felhivnam a figyel-
met — édesapjuk, Adrien Proust hivatdsat koveti, vagyis orvos lesz, és egyébként a nés
férfiak szokvényos polgari életét éli. Taldn nem érdektelen elmesélni azt az epizédot, ame-
lyet a hazvezetsng, Céleste Albaret visszaemlékezéseibél ismeriink. Noha a haldlat koze-
ledni érz6 ir6 szinte konyorog, hogy végsd perceit orvosi beavatkozds nélkiil viselhesse el,
Robert-re hérul a szomord kotelesség, hogy a haldoklé szenvedéseit meghosszabbitsa,
ahogy a hdzvezeténd lelki terhe marad, hogy nem volt képes teljesiteni Proust 6hajét.

Miller fent emlitett munkdjdban arra hivatkozik, hogy a kistestvérrel szembeni viszony
sziikségképpen az Odipusz-komplexushél fakad. Nem tudom, helyesen értelmeztem-e a
szovegnek azt az utaldsét, hogy az apéval valé azonosulds hidnya okozza a mdsik himne-
mi vetélytdrs kiozéppontba keriilését. Mindenesetre a mama szeretetét az deese irdnti ra-
jongéssal 6hajtja megvdsdrolni az ir6, s mint Miller megjegyzi, ennek mélyén egyformén
rejlik a homoszexuélis csdbitds és az agresszivitds. A homoszexualitdsra vonatkozban a re-
génybeli Robert-re val6 atvitel igazolni latszik ezt a feltételezést. llyen adaléknak tekint-
hetjiik azt a fotét is, amely Proust néhai hdzvezeténsjének visszaemlékezés-kotetében 14t-
haté az egymast 4tolels szoknyds testvérpéarrdl a kovetkezs aldirdssal: ,,A fényképet az iré
hélészobdjaban drizte, és gyakran mondogatta: Nem olyan, mintha a htigomat pértfogol-
ndm?” (Erdemes figyelni a nemek cstsztatdsdval kapesolatos dsszes utaldsral) A sziileté-
sétél fogva testes alkatti Robert® — ahogy a Visszatérésben szerepel: diszes dzsiai ruhdcs-
kéjaban, bodoritott hajdban szalagcsokrokkal és barétjaval, a ,,jelentéktelen rezes arct
szépfit kecskével” — éles ellentéte torékeny batyjanak. Szeretném hangstlyozni, hogy az
ocsike miatt ellenszenves allatot Proust egyértelmden utdlatos hézibaratként személyesiti
meg, és ebben ismét l1élektani vonatkozdst réi eszkozt gyanithatunk. Proustnak dccse
irdnti agresszivitdsa a nyelvi rétegben fedezhets fel; amennyire 6nfeldldozé elézékenység-

1 Radnéti Miklés Osszes versei és mijforditdsai (Szépirodalmi Kényvkiads, 1959) ,,Beteg a kedves”, 52.

2 Milton Miller: Psychoanalyse de Proust (Fayard, 1977).

3 Miller kedélyesen eljétszik a Robert—robusztus sz6 eleji azonos alaki hangcsoporttal, amely az ir6 etimo-
l6gidjaban kevéshé véletlenszer(, mint a Proust sziilék névvalasztasdban.
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gel engedi 4t a mamét az erdszakos kicsinek, ugyanolyan 6nfeldldozdssal engedi 4t a
visszataszit6 agresszor szerepét is neki. Mikozben a szerzé ,,banatdba majd/belehal”, er-
kolcsileg tokéletes diadalt iil, a mama szeretetét kizarélag ¢ érdemli meg. Alljon itt még
két adalék a mam4val val6 — a szepardciét semmilyen fokon nem ttir¢ — kapcsolat jel-
legére vonatkozéan, ezek ugyanigy szerepelnek a nagyregényben, mint az életrajzokban.
A Swann-kétetben esik sz6 a gyerekeknek valg irodalomrél, a nagymama és a mama dltal
kardcsonyra megrendelt kionyvesomagrol, amelybél az anya az elmaradt esti csékot kive-
6 éjszakan felolvasnivalét vélaszt a zaklatott kisfiG megnyugtatdsdra. E konyvek egyike
George Sand Frangois le Champija — magyarul Taldlt gyerek cimen jelent meg —,
amelyben a fiatal anyuka szép kisfitt taldl a réten, akit sajat gyermekével egyiitt nevel
egészen a kamaszkori elvdldsig, hogy aztdn mostohafia feleségévé legyen. Ez a happy
endbe fordulé Phaedra-torténet legfeljebb George Sand életével 6sszefiiggéen szorul
elemzésre, a mi esetiinkben 6nmagdért beszél. A mésik figyelemremélté md, amelybésl £6-
leg a nagymama idézget Sromest és béségesen, Mme de Sévigné-nek lanyahoz irt levelei*
— & az az anya, aki gyermekétél nem akar megvélni annak férjhez menése és sziilése utdn
sem, s a fizikai tavollét szinte megoli.

Ha csak a gyermektorténetet nézziik, az 5cskos leszerepeltetése véget is ér azon a pon-
ton, ahol ,,apdm adott neki két j6 pofont”, és a kisfia ,,az égbekiélté igazsdgtalansdg” utdn
,»Tajott, hogy ennél nagyobbat mar nem mondhat”. A gyermekidill hatterében azonban en-
nél l1ényegesen fontosabb esemény, a mama haléla htzédik meg konkrét tényként, utals-
sok forméjaban. A Contre Sainte-Beuve cimi kotet, amelynek egyik darabja az itt kozolt
Visszatérés, 1909-ben irédott. Az édesanya, Mme Adrien Proust ekkor mér négy éve ha-
lott. Ez az esszégy(ijtemény, amit a szerz életében nem is adtak ki, 1ényegében tisztelgés
a mama emléke elétt. A cimben szerepls Sainte-Beuve neves milt szdzadi irodalomkriti-
kus volt, a kifejezetten mivelt Mme Proust is hive volt elméletének. A sainte-beuve-i hi-
res modszer egyik sarkalatos pontja az alkotd személyiség tiizetes megismerése — & eb-
bél kivanta levezetni a mivek elemzését. Egy pillanatig sem kétséges, hogy hajlamai mi-
att bujkélé életmédra kényszeriils szerzénk alapvetéen ezen a ponton tdmadja meg az iro-
dalomitészt, és vezeti be sajat elméletét a kettds énrél — mintegy igazoland6 az alkoté
személy totélis fiiggetlenségét. ,,Mindez aldtdmasztja, amit gyakorta mondogattam neked,
hogy a rendkiviili langelmével egy testben él6 embernek vajmi kevés koze van a zsenihez,
dm a hozzd kozel allék azt ismerik, ennélfogva képtelenség, hogy Sainte-Beuve az ember-
bél, vagy barétai 4llitasébél itélje meg a kéltst”> — frja Proust, halott édesanyjét szélitva
meg képzeletében.

Nem véletlen, hogy éppen anyjanak fejti ki nézeteit, aki nyilvan az elssk kozott érte-
siilhetett fia titkolni valé hajlamdrél, pontosan neki hangsilyozza, hogy ,,a kéltének sem-
mi koze az 616, vacsordkra jaré tarsasdgi emberhez”. Ezt viszont az irodalomtudomény te-
rén, tehét egy latszolag semleges, objektiv teriileten fejti ki, mint amilyen a Sainte-Beuve-
féle rendszerelmélet. Amellett, hogy tisztelegni kivdnt a mama emlékének — mintegy

* Madame de Sévigné: Lettres choisies (Librairie Hachette, 1976).
5 Marcel Proust: Contre Sainte-Beuve (Edition Gallimard, 1954) 167.
6 Tdézet ugyanott 170.
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utolsé kisérlet ez a végsé elvalds dthidaldsara

a kotet egyben Proust szellemi nagyko-
rasagdnak, felnéstié és fréva valdsdnak bizonyitdsa. Formajdban is a maméval valé tarsal-
gdst vdlasztja — gondolhatunk itt a holtakkal val6 parbeszéd XVII-XVIIL. szdzadi miifaj-
dra (a kotetben gyakran taldlunk tegezsdé, benséséges hangvételd megjegyzéseket: ,,ugye,
mi ketten”; ,,mennyit bajlédtam, hogy Baudelaire versével, a Hajjal megbarétkoztassa-
lak” stb.) Am akdrmennyire is 4tjrja az anya folytonos jelenléte ebben a kétetében a ta-
nulmdnyokat, és a révid kis irodalmi remekmtveket egyarant, a Visszatérés Guermantes-
ba szivédik 4t a leginkdbb az elmilds mélabgjaval. A chartres-i székesegyhéz harangtor-
nyéatdl lenytigozott nagymama mint halandé személy 4ll szemben a szinte halhatatlan épii-
lettel. (A nagymama megrézé haldldnak lefrasat olvashatjuk Az eltint idében, de voltakép-
pen az anya val6sdgos haldldnak 4brdzoldséardl van szé. Mindenképpen emlitésre mélto,
hogyan kettézi meg a szerzd a szerets anyai figurdt, mikozben a testvért mellszi.) De a ka-
tedrdlis nagysdgaval ontudatlan szembesiil§ nagymama alakjdban a halandésig és az
oroklét ellentéte is felsejlik. Vajon az egyéni létezéssel szemben a torténelmi 1ét, a tobb
évszézadra visszatekintd nagy nevii csaldd és a vele azonos nevet viseld falvak, kastélyok,
templomok orokre fennmaradnak-e?

Az elbeszélés kozéppontjdban a testvérvetélkedéssel szemben valGjdban az a kérdés
all, hogy tiszavirdg-életd foldi palyafutdsunk 6rokké fennmarad-e a neviinket visel§ m-
ben. Lényegében a novella alapvets kérdése ugyanaz, mint azt a cimében is megnevezd
regényé — az elttint id§ felkutatdsa. A tiinékeny személyiség a megragadhatatlanul elfo-
ly6 idével egyiitt a remekmiivekben kristdlyosodik ki. Ars longa vita brevis.

Legyen sz6 akar a Guermantes-apdtsdg romjairél, a chartres-i katedralisrél, a Vinteuil
szonatarol vagy a regényrsl — az alkot6 lény mindig a porrd omlds ellen veszi fel a har-
cot. Idézziik fel befejezésiil a combray-i templomrdl sz6l6 részletet A megtaldlt idébél,
,,;mintha ibolya-szinbe jitszén vért volna rdm az ablak z5ldells négyszogében. Arra gon-
doltam, nem baj, majd egy kivetkezs évben (viszontldtom), ha meg nem halok addig, mert
més akadélyt nem lattam, csak a sajét haldlomat, és nem gondoltam arra, hogy a templom
is halandé, gy tint, még sokdig fennmarad haldlom utdn, ahogy sziiletésem elstt is rég-
ota fennallt”.
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MUHELY

»INEM SZABAD I EROMBOLNI...!”

Pszichoterdpids esettannlmdiny

Nyerges Katalin

A nyolcéves kisfiat, akinek a terdpigjarél beszdmolok, négy éve ismerem. Terdpids
kapesolatunk két éve kezdsdott és jelenleg is tart.

Ismeretségiink és a terdpia kezdete kozti idéeltérés abbél adédik, hogy egy évig a kol-
legdm esete volt, aki csalddgondozéi-terapeutai mingségében keriilt elgszor kapcesolatba
Viktorral és rendkiviil zilalt csalddjdval. Koriilbeliil egy év utén a csalddgondozénk mun-
kahely-valtoztatdsa miatt Viktorék is elmaradtak a nevelési tandcsadébél.

Néhany hénap elteltével az Gjra felerdsods otthoni és 6vodai problémdk miatt jelentke-
zett az anya — és ekkor még bizonytalan volt, hogy ki folytassa, illetve kezdje Gjra Vik-
tor terdpidjat. Mivel abba a 6voddba jért, ahol én szoktam hospitdlni, teamiink dgy don-
tott, hogy egy 6vodai megfigyelés utdn beszdmolok a tapasztalataimrol. Ez az 6voddban tett
latogatés érlelte meg bennem azt a dontést, hogy véllaljam Viktor terdpidjat.

Az 6v6nék tobb problémds gyereket jeleziek, Viktor egyike volt ezeknek. Feltint riadt,
idénként a semmibe vesz§ tekintete, furcsa, osszerendezetlen mozgésa, elhanyagolt kiil-
seje, kopott ruhdzata. A gyerekek kozott tébldbolva egyik jatékba sem tudott bekapeso-
16dni. A tébbiek, mintha észre sem vették volna, hogy ott van, amig valamivel szét nem
rombolta a jatékukat. Példdul néhany fid kockdkbdl vérat épitett, Viktor pedig olyan ers-
vel 16kott az épitménynek egy autét, hogy 6sszedélt a vér. Tobb ilyenfajta prébalkozas utdn
a gyerekek Viktort mér a feltinésekor elzavartdk, ellskdosték a jaték kozelébsl, amit & vi-
hogva, némi elégtétellel az arcén vett tudomésul, és megadéan odébbéllt. Kis idé malva egy
mésik csoportndl dGjra prébalkozott, és ez igy ment egész délelstt. Egyre inkdbb az volt a
benyomdsom, hogy Viktor ilyen médon prébal kapcsolatba keriilni a gyerekekkel: az ag-
resszi6t elsdsorban a kapesolatteremtés végya taplalja.

Természetesen ezek a kisérletek minden alkalommal kudarccal jartak, a gyerekek pa-
naszkodtak az 6vonsknek, akik érthetetlennek tartottdk Viktor viselkedését. 6t latszélag
mindez nem érdekelte, egykedvien ténfergett. Nem tudtam eldénteni, hogy furcsa visel-
kedése mogott nem hizédik-e meg értelmi elmaradds, esetleg fogyatékossdg is. Emellett
sz6lt, hogy a foglalkozdsokon alig kooperalt, manuélis tevékenységbe sem lehetett bevon-
ni (rajz, gyurma, konstrukcid), dbrézoldsa a kétévesek lengéfirka szintjén volt.

Amikor a ldtogatds végeztével odamentem hozz4, hogy megmondjam neki, nemsokéra el
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fog jonni hozzdm a nevelési tandcsadéba jatszani, beszélgetni, kerekre nyilt szemmel nézett
rdm, és izgatottan azt kérdezte: ,,A Jozsi bdcsi is ott lesz?” (csalddgondozo kollegam, vagyis
a volt terapeutdja). Nagyon meglepédtem ezen a reakcién, tobb okbél is: nem hittem volna,
hogy majdnem egyévnyi sziinet utdn emlékeiben Gssze tudja kapcesolni az intézmény nevét
Jozsi bacsiéval. Mdsrészt, most elgszor lattam a tekintetében érdeklédést, azt, hogy rdm mint
egy mésik emberre figyel. Ereztem, hogy kollegdm nagyon fontos volt neki, és most valami
médon én képviselem azt a lehetdséget, hogy tjra taldlkozzon vele. Meg kellett mondanom
az igazat, J6zsi bacsi nem lesz ott, de bemehetiink a szobdjaba, ahol régen jétszottak. A hat-
ralevé idében gyakran odaszaladt hozzam, kérdezte, mikor johet el. Ez volt az a pillanat,
amikor eldontottem, vallalnom kell a terdpiat, meg kell prébalnom kielégiteni ez a folyto-
nosan frusztralt kapcsolatigényt. Megsajnéltam, de kissé riasztott is a vadée, dpolatlan, tak-
nyos orra kisgyerek.

Elétorténet

Mielétt a terdpids kapesolatunk alakuldsét részletezném, megprobédlom ssszefoglalni az
addig eltelt idgszakot és a csalddi hdtteret.

Mint emlitettem, Viktor az 6voda kérésére, négyéves kordban keriilt a nevelési tandcs-
addba, a kovetkezs panaszokkal: ,,Mozgdsa rendezetlen, onkiszolgalés terén nem éri el a
megfeleld szintet. Figyelme, aktivitdsa fokozatosan romlik. Nem jatszik, rombol. Gyere-
kekhez valé kapcsolatdban agressziv, peremhelyzetiivé valt. Erzelmi élete sivér. Nagyma-
ma neveli, ingerszegény kornyezetben” (részlet az 6voda véleményébsl).

Az ingerszegény kornyezet egy nyolctagii csalddot jelentett, akik két lakdsban (két kii-
lonbozs keriiletben) laktak; a csalddtagok osszetétele egy-egy lakdsban allandéan vélto-
zott. Ez a kornyezet valoban nem a gyerek egészséges fejlsdéséhez sziikséges ingereket
nyUjtotta. Mésrészt a csalddtagok kozti konfliktusok olyan dllandé, bar véltakozé intenzi-
tast fesziiltséget termeltek, amely valamennyiiik személyiségét kérosan befolyésolta. Mi-
vel a konfliktusaikat megoldani nem tudtak, egyrészt a betegségeik, mésrészt a két lakés
kozti ide-oda koltozések tolistiék be a kiegyenlits funkciét.

Megismerkedésiink idején Viktor sziilei kiilon éltek. Apja egyediil, a hajdani kizos la-
kéasukban, anyja pedig a négy gyerekével egyiitt (akik koziil Viktor a legkisebb) a sajat
sziileinél. Az anya évek 6ta leszdzalékolt, manids-depresszié diagnézissal. Allapota Vik-
tor sziiletése utdn fokozatosan romlott, igy a kisfidt hét hénapos kora 6ta a nagysziilsk ne-
velték. Viktor hat évvel idésebb batyja, Zsombor, aki autisztikus személyiségvondsai mi-
att 4llandé beilleszkedési, késsbb tanuldsi problémakkal kiiszkodott, a sziilskkel maradt,
két névére pedig ingdzott az anyai nagysziilsk és a sziilék kozott. A sziilék hdzassdga meg-
romlott, az apa alkoholizélt; pszichopata életvezetése és az anya stlyosbodé depresszigja
vezetett ahhoz a helyzethez, amiben pillanatnyilag éltek. Ekkor az anyai nagymama l4tta
el mind a négy unok4jdt (a legidésebb tizenhét éves), és a lanyét. Lényeges mozzanat még
a csaladi dinamikéban, hogy Viktor anyja és bétyja, Zsombor kizitt szoros, szimbiotikus
kapesolat van — példaul egyediil Zsombor az, akinek a kedvéért, hogy valahova lekisér-
je, az anya képes volt felkelni az dgyboél. Kollégdm megprébdlt az anydval is kapcsolatba
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keriilni Viktor problémdja kapcsén, ez azonban nem sikeriilt se neki, se nekem, egészen
a legutébbi idékig.

Viktort minden alkalommal a nagymama hozta, aki valamilyen sajdtos keveréke volt
egy boszorkénynak és egy j6 tiindérnek. ,,J6 tiindéri” mivoltat csak késébb ismertem meg,
eleinte azonban gyakran lehettem tantja hangos parharcuknak a véréban. Sokszor méar ve-
szekedve érkeztek, a nagymama veréssel, intézettel fenyegetszott, Viktor pedig sirt, kia-
bélt, toporzékolt, rangatta a nagymamaét vagy éppen kinevette.

Kollégam esetbeszdmoldi alapjan tobbféle diagnézis meriilt fel benniink. Akkori j&-
tékai, fantdzidi olyan erds szorongdsokrdl tantiskodtak, hogy a neurdzis mellett a leél-
lithatatlan indulatérvények, bizarr tartalmak miatt a pszichotikus személyiségzavar le-
hetéségét sem zarhattuk ki. Szorongdsai hol beliilrél, hogy kiviilrél fenyegették — éj-
szakai félelmeiben szérnyek szerepeltek, kollégam szobdjdban rettegett a mosdétél és
a vizesaptol. Visszatérd jatéka volt, hogy a villamos eliit egy koporsét. Idénként azt kér-
te a terapeutdjatol, hogy 16kje fel a villamost, mert félni akar. Egy akkoriban késziilt
rajzan a papirt telepéttyozte a szines ceruzdk hegyével, és azt mondta: ,,Ez Jézsi bacsi
szeme és néz engem”.

Vezetd tiinetei kiozé tartozott, hogy diihrohamaiban minden keze iigyébe keriil§ targyat
eldobott, lehetsleg az ablak felé irdnyitva. Nagyon nehezen vélt el egy-egy 6ra végén a te-
rapeutdtél — egy ilyen alkalommal diithében a szoba kézepére pisilt és kozolte, hogy
mindjért kakilni is fog. Kapesolatuk megszakadésa idején Viktor idénként mar képes volt
konstruktiv egyiittmakadésre is.

A tedzds

Az elézmények ismeretében szorongédssal vegyes kivdncsisdggal vartam a taldlkozdst
Viktorral a nevelési tandcsadéban. Intenziv ragaszkodédsa volt terapeutdjdhoz azt a re-
ményt keltette, hogy sikeriilni fog terdpids kapcsolatot kialakitanom vele. Ez minimdlis
célkitiizésnek tinik, de a gyerek akkori dllapotdban ezt tartottam a legfontosabb elérendd
célnak.

Ezért lehetdség szerint mindig engedtem, hogy bemenjen Jézsi bécsi szobdjdba, hogy
elhozzunk onnan egy-egy jatékot. Kiilonosen a tedk izgatték, ugyanis volt kollégdm gyak-
ran tedzott, Viktor jelenlétében is. Viktor kovetelte, hogy mi is f6zziink tedt.

A tea szimbélumma vilt, felidézte az el6z6 terapeutdt; a teafézés pedig szertartdss4, és
mint ilyen, kézos nyelvet teremtett kozottiink. Segitett Viktornak abban, hogy engem el
tudjon fogadni. Ugy éreztem, hogy amikor leontjiik a tedt forré vizzel és poharakba tolts-
getjitk, majd megisszuk (hetekig minden éra igy kezdsdott), akkor ez szdméra a kapeso-
lat folytonosségét jelentette, azt, hogy az elveszett tdrgy — a régi terapeuta — feltdmaszt-
haté, visszahozhaté.

Egy 1d¢ utdn azonban Gjabb jelentés tarsult a teaivds szertartdsdhoz. Viktor otthonrél ho-
zott tedt, kérte, hogy cseréljiink, adjam neki az ,.,enyémet”. Majd az ,,én tedmat” és az ,,6 te-
djar” osszekeverte, és figyeltiik, hogyan véltozik meg a sziniik, késtoltuk, milyen lett az {ze.
Arra gondoltam, a szimbiotikus eggyé vélds, az 4tfolyds vagya jelenik meg itt: legyiink mi
egyek, hatdrok nélkiil. A tdrgykapesolati regresszidt dtszétte a libidinélis regresszi6: mindez
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az oralités szintjén jatszédott le. Az indulat a mohdsdgban jelentkezett — Viktor nem tudott
betelni a teaivdssal, Gjabb és Gjabb tedszacskokat kovetelt. Hogy az elvaldst megkonnyit-
sem, az Ora végén egyet hazavihetett, ami persze sohasem volt elég neki.

Minden 6ra fesziiltséget véltott ki bennem. Viktor viharosan érkezett (az elézéekben
utaltam a nagymaméaval valé veszekedésekre) és viharosan tdvozott: elbijt, meg kellett
keresni, és ezt szdmtalanszor Gjra kellett jatszani, Gjra visszaszaladt a szobamba. Azt gon-
dolom, ebben az esetben az elszakadds traumdjénak Gjrajatszdsan tal, szikksége volt arra
az énidentitdst erdsité élményre, hogy 6 van (,,megvan”). (Utalok itt E. Jacobson identi-
tas-definiciéjdra. Eszerint az énidentitds nem annak az 4télése, hogy ,.ki vagyok”, hanem
annak, hogy ,,vagyok” — és mint ilyen, kialakuldsa jéval kordbban lezajlé folyamat, mint
az Erikson altal leirt identitas-krizis.)

Viktor az érdkon is indulatba j6tt, ha nem az tortént, amit & akart. A teafézés ritudléja
sokszor ledllithatatlannd valt, néha viszont segitségiil vehettem, hogy megprébaljam elte-
relni 6t valamilyen veszélyes cselekedettél. A dobdlds ndlam is eléfordult, én azonban (az
el6z8 terapeutdval ellentétben) nem engedtem Viktort eljutni a ,,végkifejletig”, a tombo-
lasig. Ugy gondoltam, azzal segitek neki, ha nem hagyom olyan indulatérvénybe keriilni,
amelyben a sajét tehetetlen kiszolgéltatottsdgat éli 4t. A belsé destruktiv ersk uralméval
szemben semmiféle belsévé valt ,,j6 targy” (anya vagy més személy) nem volt képes 6t
megvédeni — ez fokozta szorongdsat, ami ellen Gjabb agresszival védekezett. Otthoni
kornyeztében senki sem volt, aki elég stabil, kiegyensiilyozott személyiség lett volna ah-
hoz, hogy Viktor szorongdsaira, indulataira megnyugtaté médon reagaljon. A csalddtagok-
b6l azonnali agressziét, sziddst, fenyegetést véltott ki — ily médon 1éptek be 6k is az ag-
resszi6 eszkaldcidjat eldsegits korbe, valtak ,,iildozskké”.

Viktor kérhazba keriil

Valami hasonl6 torténhetett azon a kardcsony elstti napon is, amirél csak utélag sze-
reztem tudomést.

A kéthetes téli sziinet utdn hetekig nem jelentkeztek, végiil az 6vodatdl tudtam meg,
hogy Viktor kérhazban van. A nagymama késébb felkeresett és elmondta, hogy Viktor
megyverte 8t, tort-zizott, rombolt otthon, ezért a keriileti gyermek-ideggondoz6 révén siir-
gdsen bevitték egy gyermekpszichiétriai osztdlyra. Kideriilt, hogy a dithroham kézvetlen
elézménye az volt, hogy kardcsony eléit a gyerekek apja ldtogatéban volt ndluk, és elvitte
Zsombort, a nagyobbik fiat sétdlni. Viktor is veliik akart menni, de az apa 6t nem volt haj-
landé elvinni, mert félt attél, hogy nem tudja visszatartani a gyereket az utcan. Ez véltot-
ta ki Viktor elkeseredett haragjat, ami a szokdsos tomboldsba csapott 4t, amelyet mér egyi-
kiik sem tudott megfékezni.

A nagymamaéval val6 tobbszor beszélgetésem sordn fény deriilt azoknak az indulatoknak
az eredetére, amelyek a csalddban levs fesziiltséget dllandéan magas szinten tartottdk. A
nagymama szikrdzé gy(lolettel beszélt Viktor apjardl, mint aki ,, minden baj okozgja”.

Kideriilt, hogy az anyai csaldd a habort utani attelepitések révén, 1947-ben keriilt Ma-
gyarorszagra egy felvidéki kisvarosbél, ahol addig kozéposztdlybeli értelmiségiként vi-
szonylagos jomédban éltek (sajat hdz, haztartdsi alkalmazott stb.). Viktor anyjan kiviil
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még két fiuk van, a gyerekek iskolds kortak voltak az attelepiiléskor (Viktor anyja hét-
éves — itt kezdte az els osztdlyt). A csaldd sok nehézség, kompromisszum drdn vészelte
4t azt az idészakot, amely fokozatos anyagi és tarsadalmi lecstisz4st jelentett a szdmukra.
A nagyapa (akkor még apa), aki régebben jogdszként egyediil el tudta tartani a csalddjat,
itt egyre nehezebben kapott a képzettségének megfelels allast. Igy a nagymama volt kény-
telen a megélhetési gondokon segiteni, otthoni varrdst vallalt, amit azonban titokban kel-
lett tartani; késébb takaritong lett, keményen dolgozott. Azt, hogy miért éppen takariténs-
ként kereste a kenyerét, késébb értettem meg, amikor egyszer nem kevés indulattal és
glnnyal a hangjdban, elmesélte, hogyan fogadta a férje az ¢ elsé munkéba alldsat: ,,Hagy-
tam neki egy cédulét az asztalon — »Takaritani mentem.«” A férje mindvégig szégyellte
ezt a tényt, § viszont anndl biiszkébben véllalta, hogy ezzel tartja el a csalddot, mintegy a
férjre mutatva: ,,Azért kell takarftanom, mert te nem tudsz eltartani.” Egyre nehezebben
lehetett — végiil lehetetlenné valt — a hajdani életszinvonalat és életmédot fenntartani,
ennek ellenére mind a harom gyerek egyetemet végzett. Viktor anyja a bolcsészkarra jart,
itt ismerkedett meg a leendd férjével, aki ugyancsak bélesész volt. Ezt a kapesolatot a
nagymama kezdettél fogva ellenezte, részben Viktor apjanak ,,rangon aluli” szarmazésa,
részben azok miatt a személyiségvondsok miatt, amelyekre most utélag diadalmasan ra-
mutat: ,,n mar akkor megmondtam, milyen felelstlen ember!” Egy késébbi beszélgetés-
ben deriilt ki, hogy még etnikai elsitéletek is tdpléltdk a nagymama ellenszenvét: mély
megvetéssel beszélt a veje ,,erdélyl szdsz” csalddjarél. Minden igyekezetével azon volt
évek 6ta, hogy a lanya véljon el ,,attél az emberts]”.

A mostani helyzetért is Viktor apjat tette felelsssé, aki egyediil él a haromszobds lakés-
ban, mig 6k heten szoronganak ugyancsak hdrom szobdban. Lanya betegségérél az a véle-
ménye, hogy ,,a depresszi6 a lustdk betegsége”. & viszont 6ridsi energidkat mozgésit, hogy
ell4ssa, fenntartsa a csalddot. Latszélag szeretne megszabadulni ettél a rd nehezedd teher-
t61, ugyanakkor dllandé kontroll alatt tartja mindegyik csalddtagot, akik mind a személyi-
ségiiknek megfelels, kiilonbszé médokon ldzadoznak ez ellen a kontroll ellen.

Kezdeti érzésem a nagymama személyiségében rejls kettssségrdl itt is megerssodott: a
csalddban viselt tapléls, gondoskodé funkcidja ,,j6 tiindérré” teszi, kérlelhetetlen szigora,
gytlsletts] fitott indulatai viszont ,,boszorkdnnyd”. Viktorral valé kapesolata mindkettejiik
szdmdra létfontossdgi: a nagymama szdmdra a nélkiilszhetetlenségét bizonyitja, Viktornak
viszont az egyetlen biztonsdgot nyijt6 személy az eddigi életében. Egymdst gyotrs és még-
is szeretd kapcsolatukba késébb egyre inkébb betekinthettem, és felfedeztem a nagymama
empétids készségét is, amit igyekeztem minél jobban megerdsiteni.

Most azonban Viktor kérhdzba keriilése lelkiismeretfurdalast ébresztett bennem. Két
forrdsbdl is téplélkozott ez az érzés. Egyrészt Gigy gondoltam, alaposabban fel kellett vol-
na készitenem arra, hogy a téli sziinet alatt nem taldlkozunk. A visszautasitds, ami az ap-
ja részérdl érte, a kordbbi elszakadési traumdkat idézhette fel: a csecseméskori hidnyélla-
potot, amit az anyja depresszigja miatti ,,nem rendelkezésre 4llds”, majd késébb a tény-
leges szeparéci6 is jelentett; a volt terapeutdja eltiinését, és most én is eltiintem, akirsl
nem tudhatta pontosan, meddig és miért nem johet hozzam.

Lelkiismeretfurdaldsom mésik oka az a megkonnyebbiilés volt, ami azutdn kezdett fel-
ténni nekem, hogy elmaradtak az 6rdk. Az éllandé készenlétben vele t6ltott idé nagyon
megterhel§ volt — ezt be kellett vallanom magamnak.
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Meglatogattam a kérhézban, és a taldlkozasunk valéban elszomoritott. Bizonytalanul, ré-
vetegen nézett rdm, mintha nem tudnd, ki is vagyok, és a nagymamarél kérdezgetett: ,,mi-
kor jon a nagymama, mikor megyek haza?”. A kezelgorvosdval valg beszélgetésbél kide-
riilt, hogy a csalddi anamnézis (az apai nagyapa pszichotikus) és a kérhazban észlelt de-
zorientélt viselkedése, valamint az elvégzett vizsgalatok alapjan Viktor fejlgdését pszicho-
tikus irdnytnak, 6t magat mentdlisan retardéltnak tartottdk. Uj fordulatot jelentett azon-
ban, hogy t6bbszor is meglétogatta 6t az apa, akivel a kérhdzi pszicholégus is beszélt né-
hényszor. Azt ajanlotta, érdemes lenne Viktor terdpidjdba bevonnom az apat, aki stlyos
életvezetési problémékkal kiiszkodik, apja, felesége, gyerekei betegségével képtelen
szembenézni, maga is rendkiviil labilis személyiség. Az apdval valé egyetlen beszélgeté-
semre azonban csak hénapokkal késsbb keriilt sor.

Leesési félelmek — haldlfélelem

A kérhazban toltott két hénap utdn Viktor destruktiv tiinetei, a dobélds, robbantés stb.
felerssodtek. Ugyanakkor az indulatéttételes kapcsolat is értelmezhetsvé vélt. Egy alka-
lommal olyan tedt szeretett volna inni, amilyen nem volt a ,,készletben”. ,,Akkor vegyél
nekem a boltban!” — kévetelte. ,,Viktor, én nem vagyok a te anyukad.” — mondtam.
»De igen, legyél!” — valaszolta. ,,Neked van anyukdd, nagynqaméd” — emlékeztettem a
realitdsra. ,,Legyél te a harmadik anyukdm!” — ajénlotta &. ,,En az a néni vagyok, akihez
minden héten eljohetsz jdtszani” — mondtam, és ebben végiil meg tudtunk egyezni.

Tébbszor prébalkoztam a Vildg-teszttel, de ebben az idében még képtelen volt struk-
turdlni a teret. Egy-egy tdrgy megpillantdsa viszont nagy indulatokat mozgésitott benne.
Ilyen targy volt példaul az érids és a barlang, amelyeket, ha meglatott, felkapta és eldob-
ta. Egyre felismerhetsbbé vélt a dobéldsban az elszakadési traumdnak passzivbél aktivba
fordit4sa, ahogyan azt Freud a ,,fort-da” jaték kapcsén leirta. A Vildg-teszt dsszes jaték-
targya koziil éppen ez a két targy valtotta ki ezt a szorongdst: a barlang (mint anyaszim-
bélum) és az 6rids (mint az autoritds apa szimbéluma). Feltint azonban az eldobdlasok-
nak egy masik jellegzetessége is: a tdrgyakat lehetsleg az ablak felé vagy az ablakon ke-
resztiil ki akarta dobni, ,,hogy leessen”. Sokszor kisérte ezt fantdzidldssal: ,,leesik, rdesik
az autéra, elindul az auté, osszeiitkozik, felrobban...”. Egyszer iires mfanyag poharakat
talalt a jatékpolcon, barna és sdrga szindeket. Hosszd ideig jatszott azzal, hogy a pohara-
kat ledobélta az asztalrél, mikézben izgatottan kiabélt: ,,A barna hiilye szar, leesik! En
tigyes vagyok, a sdrgdval vagyok!” Méskor a szobdban taldlhaté jaték autokat, repiilsket
dobélta az ablak felé, mig az egyik véletleniil fennakadt a fiiggonyon. ,,Sikeriilt megka-
paszkodnia” — mondtam, és ezt kitors 6rommel fogadta, kérlelt, hogy a kovetkezd Graig
hagyjam ott az autét, a nagymamat is behivta, hogy megmutassa neki az autét, ami ,,meg-
kapaszkodott”.

A leesési félelemben, amely Viktor jatékaiban ersteljesen megmutatkozott, a hallfé-
lelem és a szeretet elvesztéséisl valé félelem szorosan dsszekapesolédik. Utalok itt Bélint
Alice 1933-ban megjelent cikkére, amelyben a kovetkezsket irja: ,,A késébbi dsztonféle-
lem legnagyobb részben bizonydra a magunk féltésének és a szeretet elvesziéséisl val6 16-
lelemnek ebbél a végzetes Gsszeolvaddsdbél fakad... Az ember fél engedni 6sztoneinek,
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mert elveszithetné a kontrollt (elengedhetné magat) és olyan dolgokat tehetne, amik a sze-
retet elvesziését eredményezik. Mert a szeretet elvesztése valahol a tudattalanban életve-
szedelmet jelent.” Viktor azonban sohasem élhette 4t azt a megnyugtatd, biztonségot adé
érzést, amit az anya megtart6, ,,holding” funkcidja révén nyijtani tud a csecsemének és
amely az osztonkontroll késébbi kialakuldsdnak alapfeltétele. Az archaikus leesési szo-
rongdsok feléledése a haldlfélelmet mobilizdlta, ami ellen projekciéval védekezett. Az
egyik erds szorongdst kivalté targy a szobdban a mosdé és a lefolyé volt — idénként oda-
szaladt, megengedte a vizet, kozben szorongva figyelte ahogy lefolyik és kérdezgetett: ,,Sir
a viz a csében? Nem tud kiszabadulni?”.

Egy mésik alkalommal, amikor mér lehetett vele épitskockdkbél konstruélni, az egyik
épitményre egy sdrga kockat tett és kijelentette: ,,Ez a ldmpa.” Folytattuk az épitést, majd
hirtelen lelokte a sarga kockét: ,,Ez felrobbant, mert az 6reg” — mondta. ,,Tegyiink he-
lyette egy mdsikat, hogy tudjon vildgitani.” — ajénlottam. ,,Az 6sszes fel fog robbanni”,
mondta erre és ledontitte az épitményt. A nagymaméra gondoltam, akinek az éreges, re-
kedt hangja Viktort sokszor — ldtszélag indokolatlanul kihozta a sodrdbél. ,,Ne beszélj
ilyen rekedten!” — kiabdlt vele sirés hangon a varéban, és a nagymama tanécstalanul né-
zett rdm: ,,Otthon is dlland6an ezért veszekszik velem.” A felrobbant éreg lampakrol sz6-
16 jaték sordn értettem meg, hogy az dregség lathat6-hallhaté jelei Viktorban a sajét hal4l-
félelmét is felébresztették: ha a nagymama meghal, 6 is elpusztul.

Az egyik folytat6lagos jatékunkban, ahol az ¢ autéi és az enyéim 4llandéan Gsszeiitkoz-
tek és felrobbantak, azt javasoltam, egyikiink legyen a szereld, aki megjavitja a tonkrement
autékat. A megjavitott autékkal aztdn kirdndulni indultunk, ahol Viktor megéhezett, biifét
kerestiink, zsemlét ettiink, mélnaszorpét ittunk — Viktor ragaszkodott hozzd, hogy az & po-
hardbél igyak. Eszembe jutottak régen elhagyott tedzdsaink: most mér egy magasabb szin-
ten, a fantdziajaték szintjén elégithette ki vagyat a szimbi6zisra. A robbandsok persze igy
is bekovetkeztek, de az anya képének reparacidjdra irdnyul6 belss erdfeszitést jelzi, hogy
gyakran mondta: ,,Az auté kigyulladt, de neked nem lett bajod.”

Az egyik 6ra végén — valbszinileg a felhalmozddott fesziiltség spontdn levezetési ki-
sérleteképpen — befészkelte magat két szék kozé, és csak akkor volt hajlandé elmenni,
ha valamilyen tdrgyat magdval vihet. & azt a poharat akarja elvinni, amibél ,,ittunk”, én
azonban, mivel az a jaték a Vildg-teszt tartozéka, helyette egy mésikat, egy jaték repiilét
ajanlok fel — ezt azonban diihésen eldobja.

A kovetkezé 6ran azzal kezdte, hogy a székekbél dgyat, majd szobdt csinélt magdnak
— a ,,kirdnduldsokrél” ide tértiink vissza. Miutdn néhdny 6ra sorén igy felépitette magé-
nak a biztonsdgos kuckét, benne kucorogva el merte mondani félelmeit: a hdzuk pincéjé-
ben alagiit van, a végén titkos ajté. Mogotte mély godor, és ha valaki belép az ajtén, lezu-
han. Mikézben errél beszélt, fokoz6dé izgalommal és szorongdssal, dllandéan vérta a meg-
nyugtatést tslem: ,, Tényleg van ott alagit? Ha s6tét van, akkor bele lehet esni?” En igye-
keztem kibékiteni a fantdziat a valgsdggal, és miutdn azt mondtam, szerintem nincs ott
alagt, hozzdtettem: ,,Ha s6tét van, akkor mindenfélét el szoktak képzelni a gyerekek. Te

* Balint Alice: A gyermeki félelem egy sajdtos alakja. In: Balint Alice: Anya és gyermek. Budapest: Parbe-
széd, 1990. 70.
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is félni szoktal a sotétben, elképzeled, hogy olyankor mindenféle rossz megtorténik.” ,,Az
is csak a fejemben van, hogy ott titkos alagit van?” — kérdezte bizakodva. ,,Igen” — vé-
laszpltam — ,,a képzeletedben van.”

Ugy tiint, megértette azt a bonyolult fogalmat, ami a képzelet, és atélte, hogy a veszély
nem kiviilrél, a valésdgban fenyegeti. Mégis — vagy éppen ezért — ebben az idégszak-
ban Ggy éreztem, hogy a novekvé fesziiltség miatt fokozédik az acting out veszélye. A rob-
bantdsos fantdzidkat otthon is emlegette, ,,ronda vagy, dogolj meg” — mondta a nagy-
mamadnak. AgressziGja egy izben felém is irdnyult. Az iskolaérettségi vizsgdlaton, ame-
lyen részt kellett vennie (mivel abban az évben tankételes lett), nem tudta elfogadni sem
a csoportos, sem az egyéni feladathelyzetet. Végiil olyan mértékben zavarta a tobbi gye-
reket, hogy a csoportos vizsgdlohelyiségbél atvittem az én szobamba, hogy megnyugtas-
sam. Késébb behivtam a nagymamét is, hogy megbeszéljiik, Viktor maradjon még egy
évig az 6voddban. A nagymama ezt a helyzetet is a gyerek szidalmazdséra hasznélta fel:
»Majd mész a gyogy6sokhoz, ha igy viselkedsz!” Viktor egyre izgatottabb lett, tiltakozott,
veszekedett, kozben lathatan, szinte szikolve félt a nagymamadtdl. Egyszer csak nekem
rontott és rdm {it6tt volna, ha el nem kapom a fejemet. Agresszi6jat valészindleg az a
helyzet véltotta ki, amelyben én — szdméra eldszér — valamilyen megoldhatatlan fel-
adat elé dllitottam. (Ebbél az esetbél okulva, a kivetkezg évi iskolaérettségi vizsgélaton
én nem is voltam jelen.)

A nyéri sziinet elétti utolsé napon vératlanul felkeresett Viktor apja, aki az addigi ér-
tesitéseimet arrél, hogy szeretnék vele beszélni, valasz nélkiil hagyta. Eljovetelének koz-
vetlen elézménye és kivdlt6 oka az volt, hogy pér nappal kordbban meglétogatta a gyere-
keit a nagymamadnél, és egy kis idére egyediil maradt a lakdsban Viktorral. A gyerek az ¢
jelenlétében felmdszott a konyhaszekrényre, ami rddéslt. Elmonddsa szerint az volt a leg-
félelmetesebb, hogy Viktor egy hangot sem szélt, és & percekig, amig ki nem 4sta a tor-
melékek és a szekrény romjai alél, nem tudta, életben van-e. Ezért az eseményért 6nma-
gt vddolta, mert ha § nem megy oda, ez nem torténik meg. Ez is azt bizonyitja, hogy &
csak rosszat tesz a gyerekeinek. Egyébként is tgy érzi, ,,megbukott mint pedagégus” —
és ezt a szakméjdra is értette, hiszen magyar—konyvtar szakosként végzett az egyetemen.
Tanérként azonban nem tud elhelyezkedni, mert egyszer az egyik tanitvdnya az ¢ 6rdja
alatt kiszokott az iskoldbdl és eliitotte egy auté. Ekkor el kellett mennie az iskol4abél és
azéta nem tudott — taldn nem is akart — pedagégusként elhelyezkedni. ,,Ahol én vagyok,
vonzom a bajt” — mondja, és vadjai hol a kiilvildg, hogy 6nmaga felé irdnyulnak. A ta-
nitvdnya balesetének emléke és Viktor balesete most megerssiti azt az aggodalmat, hogy
¢ nem tud feleldsséget vallalni senkiért. Fél a Viktorral valé egytittléttsl, tudja magardl,
hogy képtelen lenne feliigyelni rd, gondoskodni réla. Ugyanakkor azzal vddolja az anyé-
sét, a nagymamat, hogy 4llami gondozdsba akarja adni a gyereket. (A nagymama valéban
gyakran fenyegetézik ezzel.)

A beszélgetés végén, mikozben azt élem &t, hogy az apardl mint Viktor lehetséges ta-
maszérol is le kell mondanom — a férfi ezt mondja: ,,Akinek nem volt az édesanyjdval
igazi kapesolata, késébb se tud kapcesolatot teremteni. Nem tudja tovdbbadni azt, amit
nem kapott meg.” Akkor, ott azt hittem, Viktorrél mondja ezt. Felajanlottam, hogy folytas-
suk a beszélgetést, taldn a segitségére tudok lenni; tobbet azonban nem jelentkezett.

Fény deriilt viszont Viktor és az apja kapcsolatdnak sajatos dinamik4jara Viktor je-
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lenlétében az apa szorong a gyerek kiszdmithatatlan indulatai miatt — Viktor ezt meg-
érezve meg is valGsitja omnipotencidjat, mintegy legyézve az apdt és a kiilvildgot. Mind-
ezt azonban realitdskontroll nélkiil, pusztan belsé, ,,hallucinatorikus” vdgyaitdl hajtva vi-
szi véghez.

A ,varazské™

A tanév végére az 6vodai magatartdsi panaszok enyhiiltek, illetve féleg az énkiszolgé-
l4s, 6ndll6sdg hidnyéra irdnyultak. A nagymamadnak ,,iskola-elokészits” teendéként ajén-
lottam nyérra, hogy tanitsa meg Viktort orrot fijni, gombolkozni stb. Ezeket ugyanis a
nagymama végezte Viktor helyett.

A nyéri sziinet utdn Viktor vidiman, szines éllatkdkat szorongatva jelent meg. ,,Szere-
tem éket, mert j6 puhdk” — mondja, arcéhoz szoritva a szivacsallatkdkat. Uj tudomany&-
val, az orrfdjéssal is elbiiszkélkedik. Ettgl kezdve majdnem minden érdra hoz valamit ott-
honrél — autét, csokoladét stb. Erdeklsdése Gjra a vizesap felé fordul, de a kordbbi szo-
rongds helyébe most inkdbb a kivdncsisdg 1ép: mire val6 a talfolyé, hogyan keriil a viz a
Dunéba, hogyan tisztitjdk Gjra stb. Tobbfajta tevékenységbe is sikeriilt bevonni (papirhaj-
togatds, konstrukcids jatékok), és egyre inkdbb megerssodott az a véleményem, hogy Vik-
tor értelmi képességei jobbak, mint azt a kordbbi teljesitményei alapjén feltételezni lehe-
tett. Ha rovid idére is, de képes koncentralni, kitartébb, jobban elviseli a kudarcot — és
ami a legfontosabb, kérdései jelzik, hogy az érdeklsdése a kiilvilag 6sszefiiggései felé for-
dult. Az alkotés éromet okoz neki. ,,Csindlok valami szépet” — mondja, és leiil rajzolni.
Rajzai ugyan még mindig nem érik el az életkordanak megfelels szinvonalat, de az akarat
a ,,sz6p” létrehozédsara fontosabb. Van olyan, amit szépnek lat a kiilviligban — és sajat
magéban is.

Ezek az élmények arra buzditottak, hogy ebben az évben heti két foglalkozast iktassak
be, abban a reményben, hogy a megindult intellektuélis fejlédés talan eljuttatja Viktort a
normdl 4ltaldnos iskoldig. Az 6voddval is j6 volt az egyiitimikodés, az 6vénsk elfogadtik
Viktort, akinél 6k is 14ttak valtozast. ,,Megszelidiilt”, ennek kovetkeztében a gyerekek szi-
vesebben jétszottak vele. Volt is egy édllandé barétnéje, aki anydskodott vele — Viktor
biiszkén mutatta be nekem a kisldnyt, amikor a rendszeres évi szirés alkalméval djra el-
mentem az 6voddjukba.

Az érakra elhozott tdrgyak mintha kapcesolatot jelentenének az otthon és a szobdm ko-
zitt. Az egyiitt megépitett vagy hajtogatott jatékokkal (autd, repiils, hid stb.) folytatédnak a
fantaziajatékok. Ezekben djra felbukkan a ledobas, a leeséstsl valé félelem. Egyszer, ami-
kor papirbél, palcikabél repiilst gydrtunk, megmutatom neki, hogyan lehet dgy eldobni,
hogy szépen szalljon. A repiilével a kezében az ablakhoz 4ll és megkérdezi: ,,Ha innen le-
dobom, 6sszetorik?” Majd rogton utdna: ,,Ha az ablakbdl leugrom, meghalok?”” Emlékez-
tetem arra, hogy régen félt ettdl, és kidobalta az ablakon a jatékokat, hogy megnézze, mi
torténik veliik, ha leesnek. ,,Attdl féltél, hogy veled mi térténne, ha leesnél?” — kérdezem.
Erre nem vdlaszol, de elmenetelkor magéval viszi a repiilét, és a 1épcsé tetejérsl ledobja.
,Kiprébéalom, hogy repiil” — mondja. A leesés halélfélelmébél a repiilés élvezete, az el-
dobés indulatdbdl a papirrepiilé inditdsdnak ésszehangolt mozdulatsora lett.
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Hasonlé elabordciés ersfeszités fedezhetd fel abban, ahogyan olyan hidat igyekszik
épiteni (ugyancsak papirbél és pélcikabol), amelyrsl nem esnek le az auték. Onbizalma-
nak erdsodését jelzi, hogy amikor mégis leesik egy auté, megnyugtat: ,,Vissza tudom rak-
ni a kerekét, ne félj!”

Az anya belsé képével kapcesolatos ambivalens érzelmei titkrozédnek abban a jatékban,
amikor egy alkalommal djra kuckét épit és ,,lampat” visz be. ,,Itt alszom” — mondja.
»O0tét van?” — kérdezem. Vélasz helyett hirtelen kezébe veszi a kozelében levé barlan-
got (a Vildg-teszt tartozékat). ,,Ennek miért nincs kijdrata?” — mutat rd. ,,Ez egy barlang,
megvéd, ha hideg van, ha s6tét van, ha félsz” — felelem. ,,El lehet t6ri?” — kérdezi és
mdr ossze is torné a barlangot. Ezutdn épitskockakkal valésdgos falat emel a kuckgja ol-
daldra. Ekkor deriil ki szdmomra, hogy a barlang Viktornak nemcsak a biztonsdgot, vé-
delmet nyajt6 kucké, a ,,j6 anya” képét idézi fel, hanem a félelmetes, sotét, leeséssel fe-
nyegetd alagithoz (,,a rossz anydhoz”) is asszocidlédik. Az a kérdése, hogy miért nincs ki-
Jdrata a barlangnak és az azt kovetd agresszi6 klausztrofébids félelemre utalt — nem le-
het menekiilni a veszély elsl, ami a sotétben fenyegeti.

Néhény héttel késsbb eszébe jut egy dlma: ,,Azt dlmodtam, hogy ledobtam a lampat és
eltort. Es jott a szorny. Ez csak a képzeletemben van? Es ha a képzeletembe, a fejembe
belesziirok, akkor megéli a széryet? Es ha slmomban leugrok egy templom tetejérsl és
hasra esek és osszetorik a fejem, akkor felébredek? Akkor odajon a nagymama és simo-
gat. Egyszer egy kéz megszoritotta a karom, igy (mutatja).”

Himbélddzik a széken és felém nyujtja a kezét: ,,Fogd meg a kezem, hogy ne essek el!”
Azt vilaszolom: ,,Attél félsz, hogy leesel, ezért inkdbb azt képzeled, hogy leugrasz, vagy
ledobsz valamit.” ,, Almomban lattam, hogy egy angyal sz4llt a levegében és nem esett le”
— mondja Viktor. ,,Azért nem esett le, mert az angyalok jok?” — kérdezem, emlékeztet-
ve arra, hogy a barna-sdrga dobozok koziil is az esett le, amelyik ,,rossz” volt.

Hazamenetelkor elkéri télem a szobdmban levs teheraut6t, amire egy hossza zsinér van
kétve. A nagymamdnak ezt mondja: ,,Az utcdn akarom hazni. A kisgyerekek is hizzdk az
utcén az autéjukat.”

Ebben az dlomban és a hozzdkapcesolédé fantdzidkban a meghitisult megkapaszkodas
traumédjénak feldolgozdséra irdnyul kisérlet résztvevje lehettem. Viktor intenziv szoron-
gdsa a biztos tdmaszt, megkapaszkoddsi lehetdséget nyijté anyakép, belss targyreprezen-
tans hidnyabél ered. Ez a hidny a M. Mahler dltal leirt elszakaddsos szorongds fennmara-
désahoz vezetett, vagyis ahhoz az érzéshez, ami a targykonstancia kialakuldsa elétt, amig
nem all rendelkezésre az intrapszichés ,,j6 anya” képe, dlland6 veszélyt jelent a gyerek sz4-
mara.

Més terminolégidval (M. Klein) fogalmazva: A ,,belss rossz” és a ,kiilsé rossz” nem
valt szét, az elkiiloniilés 6nmaga és a kiilvildg kozott még nem teljes. (A szornyet csak tgy
pusztithatja el, ha 6nmagét elpusztitja.) Az anya képe a hasitds révén fragmentélt maradt,
és kiilonbozs 6sztonmegszalldsok kapesolédhatnak hozza.

Az 4lom felidézésekor Viktor szcenikusan is bemutatta azt az dllandé felboruléssal, ta-
lajvesztéssel fenyegets helyzetet, amiben él, és amiben télem kért segitséget (,,Fogd meg
a kezem, hogy ne essek el!”). Vagydt egy korabbi, sosem volt kleleglt(’)’ éllapot utén jelzi
a kérése: ,,A kis gyerekek is hizzdk az utcdn az autéjukat.”

Néhany héttel késsbb kertilt sor az Gjabb iskolaérettségi vizsgélatra, amelyen én nem
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voltam jelen. Kollégdim véleménye szerint mind a csoportos, mind az egyéni vizsgélatban
nagy igyekezettel vett részt, bér a jelenlevd felnéttekts] allandé visszajelzést, biztatdst igé-
nyelt. Mozgdskoordiniciéja még nem egészen harmonikus, figyelme konnyen elterelsdik,
de a logikus gondolkodést igényls feladatokat j6l megoldotta. Mindezek alapjén a normal
altaldnos iskola elsé osztdlyat javasoltuk a szdmdra. .

Viktor a kivetkezs 6rdn boldogan kizolte velem a hirt: ,,En voltam a legjobb, mehetek
iskoldba!” Ezutdn bonyolult gépezetet épitettiink egyiitt, amikor készen lett, ragaszkodott
hozz4, hogy csindljunk még egy ugyanilyet, mindenben egyformak legyenek és legyen az
egyik az 6vé, a mésik az enyém. Ebben az idében kezdett megerssodni a féltékenysége is,
példdul ha més gyerek dltal épitett alkotdsokat taldlt a szobdmban, diihdsen ssze akarta
torni. ,,Majd te is épitesz ilyet!” — prébdltam nyugtatni, biztatni. ,,Es ha egy masik gyerek
azt lerombolja?” — kérdezte szorongva, és folytatta a rombolést. Lathaté ebben az 6nmagét
erdsits korben, hogy a szorongds, amit a rivalizdlds fesziiltsége valt ki, hogyan fokozza az ag-
ressziot, a sajét agresszigjat hogyan projicidlja a kiilvilagba, és az hogyan erdsiti fel djra a
szorongdst, ami ellen Gjra agressziéval védekezik. Az indulatoknak ezt az érvényszeri foko-
z6ddsat csak kiviilrsl lehetett leallitani, 5nmaga képtelen volt ra.

A kovetkezs 6rakon folytatédiak a fantdziajatékok, amelyekben djra a s6tétnek, a lam-
péanak és a szornyeknek jutott fontos szerep. Egyre inkdbb a békésebb megoldésokat va-
lasztja, példdul a s6tétben felidézi a szornyet, aztdn odavildgit a ldmpéval. ,,Hiszen az egy
nagy héaz, nem szomy!” — kidlt fel. Maskor engem nyugtat: ,,Majd én megyek eldl, vigy4-
zok rad.”

Néhany héttel késébb egy alkalommal vératlanul az anyja hozta el a rendelébe Vik-
tort. Felkisérte a szobdmba, és ezzel a mondattal ,,adta 4t”: ,, K6 van ndla, életveszélyes!”
Ezzel az anya el is tint, Viktor viszont sugérzé arccal letett az asztalomra egy szép for-
madji, nagyobbacska kavicsot. ,,Ez vardzské” — suttogja. Mit lehet vele vardzsolni?” —
kérdezem. ,,Sotétet itt, és akkor barlang lesz” — mondja, és felemeli az {réasztallampét,
mintha le akarn4 dobni. ,,Ezt is el lehet vardzsolni, hogy ne legyen” — teszi hozza. ,,De
lehet vele vildgossagot is vardzsolni” — ajanlom neki. Visszateszi a ldmpdt az asztalra,
egy ideig fel-le kapcsolgatja. Aztdn a kovet leejti a foldre. ,,Ennek most nem lett semmi
baja? Nem tort el?” — kérdezi aggédva. ,,Nem” — vélaszolom. Felemeli a foldrdl, és a
kezében tartva ezt mondja: ,,Ezt én taldltam meg. En lattam, hogy ilyen szép.” Aztn hir-
telen eszébe jut: ,,Almodtam valamit. Hiilyeséget, nem mondom el.” Némi rdbeszélésre
végiil mégis elmondja, akadozva: ,,Megolte... a bdcsi... azt a gyereket... és hosszd orra
nétt. Van ilyen?” — kérdezi izgatottan. ,,A valgsdgban nincs. De ez dlom. Hogyan volt
tovébb az dlomban?” — kérdezem. ,,Utdnuk mentem. A Kresz-parkban... leestem a kis-
dombrdl. Igazibél az nagy domb, de ez kis domb volt. Leestem és nem f4jt, felkeltem. Ez
a k§ varazsolta az 4lmot? Reggel nem gondoltam r4, anyu tudja, hogy én mit 4lmodok?”
— kérdezi végiil. ,,Anyu miért gondolta, hogy ez a k& életveszélyes?” — kérdezek
vissza. ,,Mert ki lehet dobni az ablakon, rdesik egy autéra, betori a fejét a vezetének, el-
indul az auté, osszeiitkozik.” ,,De ha ez vardzské, akkor nem dobod el?” — kérdezem,
mire Viktor ezt vélaszolja: ,,.Soha nem fogom eldobni. A hdzban egy gyereknek is van
ilyen kove, de az nagy. Ha széttorom, elmegy a vardzsereje? Az én kisvemnek is elmegy
a varazsereje? Az enyémtél kapta a vardzserst?” Ezutdn Gjra eszébe jut az dlom, a leesés:
,»Azt képzelem el, hogy hasra esem, és akkor nem lesz bajom” — mondja. ,,Volt olyan,
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hogy féltél, hogy leesel. Azért dobtdl el mindent, hogy lasd, mi torténik vele, ha leesik™
— emlékeztetem Gjra. Elgondolkodva kérdezi: ,,Mitsl van az dlom: Ha azt mondom, po-
fa be, akkor elszakad az dlom?”

Ezutan nem folytatja tovdbb az dlom-témadt, hanem elévesz egy puzzle jatékot, és nagy
kitartdssal, tiirelemmel sikeriil Gsszeraknia. Az 6ra utdn boldogan mutatja a vdréban, az
anyjanak, aki félig komolyan, félig glinyosan azt mondja: ,,Hat ilyet én nem tudok 6ssze-
rakni, tgyhogy okosabb vagy nalam.”

Ezt az 6rat azért irtam le ilyen részletesen, mert kulcsfontossdgtinak tartom Viktor te-
rapidjaban. Siritve tartalmazza a gyerek szorongdsainak és agresszigjdnak feldolgozdsdra
irdnyul6 torekvéseit, és mindezeknek a csalddi kormyezetével vald kapcesolatdt. A kéhoz
ftiz6ds fantdzidk és az dlom, amit felidézett, a leesési szorongds és a halélfélelem
elabordcidjdnak tjat jelzik. Az a kiilonleges helyzet, hogy az anyja hozta el, sajdtosan ér-
telmezhet6vé tette az anya két mondatdt. Ezekben felismerhetsvé vélt az a bizonytalansi-
got okoz6 kétértelmtiség, ami Viktor és az anyja kapcsolatat jellemzi. A ,ké van néla, élet-
veszélyes!” fenyegetd és az ,,0okosabb vagy ndlam” ginyos hangsilya velem is 4télette,
mennyire nehéz Viktornak eligazodni az 6t kériilvevé felnéttek, a csalddtagok reakcigiban,
és hogy mennyire bizonytalan az a kép, amit dltaluk 6nmagérél kap.

A k&, amit vardzskének nevezett, sokféle szimbolikus jelentés hordozéja. Mindenek-
elétt megkapaszkoddsra alkalmas targy, keménységével, szilardségaval stabilitdst, bizton-
sagot nytjt. (Gondoljunk a Biblidban Jézusnak Péterhez intézett szavaira: ,,Erre a készik-
lara épitem egyhdzamat.”) Mdsrészt a ké az agresszionak is az eszkoze — akit kével dob-
nak meg, az valdban életveszélybe kertil. A ,,vardzsks” Viktor kezében mdgikus minden-
hatésdgénak a jelképe lett: vele elsidézheti a sotétséget, felidézheti az dlmot. Azt az 4l-
mot, amelyben a leesés mar nem fenyeget megsemmisiiléssel, halallal.

Az iskola

A kovet késébb elvesztette az 6voddban, novekvs onbizalmat azonban nem. Késziilt az
iskoldra, érdekelték a mennyiségek, a szdmok, még betitk irdsdval is prébélkozott. A
konstrukeiés jatékokkal is egyre kitartébban jétszott, igyhogy a nagymama otthon is els-
vette az addig elzart jatékait, amelyek azért voltak elzdrva, mert ,,igyis csak szétdobélja
dket”. Most viszont biiszkén Gjsdgolta, hogy Viktor otthon milyen iigyesen épit, és estén-
ként a ,,Gyurka szdmolni tanul”-b6l mesélt neki, amit Viktor nagyon élvezett és minden
este kovetelt. Figyelmét a feladathelyzetekben azonban csak révidebb ideig tudta Gssz-
pontositani — Ggy véltem, az iskoldban emiatt lesz a legtobb probléma.

A kovetkezd tanév szeptemberében Viktor taniténéje jelentkezett eldszor, még mielétt
a gyerekkel taldlkoztam volna. Leginkdbb a dekoncentréltsdgra panaszkodott, nem képes
negyvendt percen keresztiil kovetni az 6rat, véletlenszertien kapcsolddik be. A tanités vé-
gére elfdrad, tal mozgékony lesz. Megbeszéltiik, hogy Viktor teherbirg-képessége alacso-
nyabb, tébb tiirelemre és szorosabb személyes kapcsolatra van sziiksége ahhoz, hogy az
értelmi képességeinek megfelelsen tudjon teljesiteni.

Viktor kezdeti lelkesedése az iskola irdnt aldbbhagyott. Valéban nehezére esett a fo-
lyamatos koncentrélds, és a faradisdg hol tompasdgban, hol fokozott élénkségben nyilvanul
meg. A pedagégus néhdny hénap miltan jelezte, hogy kérni akarja az athelyezd bizottsdg
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vizsgélatdt, mert szerinte Viktor szdmdra megfelelébb lenne a kisegit iskola. Arra kértem,
varja meg az els§ félév végét, és kizben megprébalunk fokozottabb tdmogatdst adni a gye-
reknek a tanuldsban. Mivel ez a segitség sem az anydtél, sem a nagymamatél nem volt el-
varhatd, a keriileti gydmhatésig anyagi tdimogatdséval egy korrepetitort kerestiink, aki he-
tenként tobb alkalommal egy-két 6rat tanult Viktorral. Viktor idénként hozzam is elhozta
az iskolai tanulnivaléit, igy kénytelen voltam néha ezt a szerepet is véllalni — bér ez a
terdpia szempontjabdl nem volt szerencsés. Igy viszont megtapasztalhattam, hogy, ha nagy
nehézségek drdn is, de Viktor megtanult dsszeolvasni, folyamatosan frni és matematikai
miiveleteket végezni.

A gyereket természetesen megviselték az iskolai kudarcok — a sikerek pedig ritkul-
tak. Tanuldsa otthon Gjabb fesziiltségek forrdsa lett. Ujra elékeriiltek a fenyegetések —
most mdr nemesak az intézettel, hanem a ,,gyogyéval” valé fenyegetszés is. Egy alkalom-
mal a nagymama rémiilten kozolte velem, hogy Viktor azt mondogatja, § dlte meg a
Jézuskat. Nem érti, honnan veszi ezt. Mivel bizarr tartalmak mér régen nem bukkantak
fel a fantazidjaban, én is meglepédtem. Viktornak a Vildgjatékot ajanlottam, amit most
elészor épitett Gigy, hogy strukturdlt képet mutatott. Az elsé targy egy t6 volt, rajta hid, sin-
nel, ami egy alagitba torkollik. A t6 egyik oldalén egy kis héz, zold fiivon, mellette tele-
fonfiilke és kut. Az egészet korbekeriti keritéssel és azt mondja: ,,Itt lakom a nagymamé-
val.” A t6 mésik oldaldra egy toronyhézat tesz: ,,Ez az X. utca.” (Ahol a sziilei laknak —
az anya kb. fél éve visszakoltozott a férjéhez.) Ezenkiviil még tobb tornyos, magas épiile-
tet rak ki, amelyek koziil az egyikre rdmutat: ,,Itt lakik a Jézuska?” Visszakérdezek: ,,Mi
ez?” ,Templom. A gonoszok feszitették meg a Jézuskat” — mondja. ,,Ezt mibél gondo-
lod?” — kérdezem. ,,A hittanon mondtak” — feleli.

Most értettem meg, hogy mit is jelentett a szdméra a Jézuska megolése. A hittanéran
kapott inform4cié rdhangolédott a sajat ,,belsé rossz”-t6l valé félelmére. A realitds és a
fantdzia Gjra osszekeveredett; az ,,én rossz vagyok, tehét én 6ltem meg a Jézuskat” gon-
dolathoz vezetett.

A Vilagjatékban a beliil levé rossz kivetitése (a templom kapcesdn) a Jézuskat meg-
feszits gonoszokra most segitségére lehetett abban, hogy szétvélassza a belsé és a kiil-
s6 vildgot. A szétvdlasztds a self és a idrgy kozott akkor, amikor ennek be kellett volna
kovetkezni, nem sikeriilhetett, azért sem, mert a kiilvilagbh6l sohasem kapott egyértel-
m visszajelzést arrél, hogy milyen is 6. Az anya patoldgidja és az egész csalad kéros
mitkédése miatt énje nem tudott a ,,j6 anyédval” azonosulni, nem tudta télni, hogy ké-
pes uralkodni agressziv késztetésein.

A csalad

A terdpia folyamén sok véltozds tortént a csaldd belsd struktdrdjaban, bar szdmomra
eleinte reménytelennek tint ennek a — minden tagjanal tiineteket mutat6 — rendszer-
nek pozitiv véltozdsa. Szinte mindegyik csalddtag kapcesolatba keriilt valamilyen mentél-
higiénés intézménnyel (ideggondozd, pszichiétriai osztély, csalddsegits). A csaldddal kap-
csolatban levé kiilonbozé szakemberek kozott egy alkalommal szervezédott kozos megbe-
szélés. bar ez csak laza munkakapcsolatot jelentett, mégis fontos volt Viktor egyéni terd-
pidjéban is, hiszen szdmomra a csaldd miksdésmédja vildgosabbd, dttekinthetébbé vilt,
a gyerek tiineteivel val6 osszefiiggések érthetsbbek lettek.

79



Miihely

Kezdetben az anya és az apa nemesak Viktor, hanem az én szdmomra is hozzaférhetet-
lennek tintek. A gyerek terdpidjanak mésodik évében azonban az anya éllapotdban javu-
l4s 4llt be, a két kozépss gyerekével visszakoltozott a férjéhez. Igy a nagysziilsknél csak
Viktor és a legidésebb (akkor tizennyolc éves) lanytestvér maradt. Ez a helyzet lehetsvé
tette, hogy a nagymama t6bb tiirelemmel forduljon Viktor felé. Sokszor meglepett, milyen
pontosan megérzi, milyen félelmek foglalkoztatjak az unokdjét; de voltak idgszakok, ami-
kor visszaélt ezekkel a félelmekkel, és rémmeséivel prébélia kontroll alatt tartani Viktort.
A verést, mint a nevelés eszkozét sokdig természetesnek tartotta. Hosszi idébe telt, amig
elfogadott engem, mint olyan ,,szakembert”, aki nem &t teszi feleléssé csalddtagjai prob-
léméiért. Miutdn kapcsolatunk elég teherbiréva vélt, megprébaltam megértetni vele az
osszefiiggést a rémmesék, fenyegetések, verések és Viktor agresszivitdsa kozott. Ugy tént,
a megértés nem volt nehéz. ,,Ezt én is tudom. De én se vagyok Isten” — vilaszolta. Hogy
mégis tett erdfeszitéseket, abbdl is kideriilt, hogy néhdny héttel késébb azt Gjsdgolta: ,,Ugy
eltettem a szfjat, hogy én sem tudom megtaldlni.” Egyre inkdbb az empatids, ,,j6 tiindér”
funkeiét volt alkalmam megfigyelni Viktor egy-egy dithrohamanél, ellene irdnyulé ag-
resszidjandl. A gyerek ilyenkor gyakran véltott, agressziv viselkedése biintudatosba csa-
pott &t, kérlelte a nagymamat, ne haragudjon, odabujt hozza. A nagymama kézponti figu-
rdja mellett a nagypapa aldrendelt szerepet jatszott, a csaldd iigyes-bajos dolgait intézte,
felesége utasitdsainak megfelelgen. Viktor agresszidja igen gyakran irdnyult a nagypapa
ellen is.

Messzire vezetne és tillépné e tanulmény kereteit az eset csalddtorténeti elemzése.
Mégis fontosnak érzem roviden Gsszefoglalni azokat a mozzanatokat, amelyekbésl kovet-
keztetni lehet arra, hogyan vélt ez a csaldd diszfunkciondlissa.

Az a tdrsadalmi szerep- és rétegvaltds, amelyet a csaldd a torténelmi okok kivetkezté-
ben véllalni kényszeriilt, transzgenerdciés traumaként hatott mindmostandig. A trauma-
feldolgozéds médja itt egy olyan mitosz kialakitdsa volt, amely a régi, habora elétti életfor-
ma, a kozéposztélybeli értelmiségi 1ét fenntartdsdra irdnyult. A csaldd gazdasigi romldsa
ellenére a mésodik generdciéban (az anya és testvérei egyetemet végeztek) még fenn le-
hetett tartani egy, a régit megkozelits szinte, még ha csak az iskolai végzettség, tehat a tar-
sadalmi hierarchidban elfoglalt hely alapjan is.

Viktor anyjanak megbocsathatatlan biine a nagymama szemében, hogy ,,rangon alul”
h4zasodott — és itt mar nem az intellektudlis szinvonal az érték, hanem a szdrmazas, tar-
sadalmi hovatartozds. Az anya ezt a konfliktust a valdségtdl val6 fokozatos eltdvoloddssal,
betegségbe menekiiléssel probélta feloldani. Mint kordbban Zsombor esetében, most Vik-
tor érdekében Gjra minden energidjat mozgodsitja azért, hogy megakadélyozza a gyerek ki-
segitd iskoldba keriilését. Indulatainak mélyebb mozgatéira akkor deriilt fény, amikor egy
alkalommal elmesélte nekem Zsomborral vald kélvarigjat: ,,Azt mondtdk nekem, 4t akar-
jék telepiteni egy mésik iskoldba. Mi az hogy attelepiteni, minket egyszer mdr attelepitet-
tek, elég volt abbdl egy életre!” — és ezutdn kezdett el beszélni azokrél a nehézségekrdl,

ol

amelyekkel neki annak idején, az ,,4ttelepités” utdn meg kellett birk6znia.
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Nyerges Katalin: ,,Nem szabad lerombolni...!”

Az eset osszefoglaldsa

Viktornél a korai targykapcsolatok zavara hozott létre kezdetben hatdreseti kérképet,
amely mentélis retarddciéval jart egyiitt. A terdpia arra irdnyult, hogy a hidnyz6 vagy kéro-
san alakult self- és targyreprezentdnsok helyén (j kapcsolati minték épiilhessenek be és igy

A jaték, mint dtmeneti jelenség, alkalmasnak bizonyult arra, hogy Viktorral végigéljiik
a szimbiotikus kapcsolattél az individudciéig vezetd utat. Fantéziajatékaink értelmezhets-
ek az anya—gyerek kapcsolat tartomdnyédban is. Ezekben a jatékokban a fantdzia és a re-
alitds hatdrdn igyekeztem maradni és Viktor szdméra a kiilvildg val6ségos igényeit kozve-
titeni, amelyre silyosan beteg csalddja képtelen volt. Az 4ttételben a ,,j6 anya” és a ,,rossz
anya” szerepét egyardnt véllalnom kellett, amennyiben elfogaddst, biztonsdgot nydjtottam
neki, de frusztrdltam is az osztonsziikségletei kielégitését. Kulesfantdzidinak &llandé
visszatérése (eldobds—leesés, sotétség—lampa, barlang—alagit) jelezte, hogy a tiineteinek
hétterében korai trauma, a szeparéciés szorongés 4ll.

Mivel mentalis retarddciGja azoknak a kognitiv funkciéknak a sériilésén alapult, ame-
lyek kialakuldsa a korai tdrgykapesolatok fiiggvénye, ahogy oldédtak és feldolgozhatéva
valtak szorongésai, gy lépett be helyiikre a kivancsisag, az intellektudlis érdeklsdés. Ez
az Gjonnan sziiletett képessége nydjt reményt arra, hogy — megfelel§ pedagigiai 1égkor-
ben — egyszer elérheti az életkordnak megfelels mentélis szinvonalat.

Epilégus

A torténetnek nincs befejezése. Viktor terdpidja most is tart, és valészintleg addig foly-
tatédik, amig képes lesz az én segitségem nélkiil is bizni 6nmagaban.

Jelenleg Gjra forrong koriilstte a levegs: az iskola elkiildené az thelyezé bizottsaghoz,
eldontendd, hogy milyen iskoldba jdrjon. Ez a tény a csalddban Gjabb indulatokat szaba-
ditott fel. Az anya, immdr méniés fazisdban, mindent elkovet, hogy ezt megakadélyozza,
kiilsnbozg helyekre viszi Viktort, hogy bebizonyitsa, nem fogyatékos. Bar nekem is ez a
véleményem, mégis szeretném meggydézni az anyét, hogy ne hajszolja Viktort az erejét
meghaladé helyzetekbe. Pozitiv véltozasnak tartom viszont azt, hogy anyaként érez és vi-
selkedik a kisebbik fidval kapcsolatban is.

Viktor retarddciGja egyenlére kétségtelen: nyolcéves létére az elsés tanagyag elsajati-
tdsa erdfeszitést igényel téle. A terdpia eddigi eredményének azt tartom, hogy felébredt és
a sok kudarc ellenére megmaradt benne az intellektuélis érdeklsdés, amely motivalja 6t
arra, hogy akarjon tudni, akarjon teljesiteni.

Viktor hénapok éta hézat tervez. Eleinte csak szavakban, teljes beleéléssel mesélte el,
milyennek képzeli a felépitendd hézat: ,,Lesz emelete, padldsa. A padlason lesz az enni-
val6, fel lehet menni érte, és lesz 1épesé, nehogy valaki leessen a padlédsrdl. Lent a fala-
kon olyan tényérok lesznek, mint a nagymamdnél van a konyhéban.”

Legutdbbi 6rdink egyikén le is rajzolta egy fiizetbe a hdzat, ahogy épiil, fokozatosan,
minden 4] lapon egy Gjabb részlettel gazdagitva. Amikor a végére ért és készen 4llt a héz,
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az utolsé oldalra odairta: ,,Nem szabad lerombolni, megverem, aki lerombolja! Ha lebont-
jék, akkor felépitem!”

1991. dprilis

* % %
l’]jabb epilogus

Négy év telt el a tanulmény megirdsa 6ta. Bar azt frtam akkor, hogy a torténetnek nincs
befejezése, Viktor terdpidja mégis véget ért. Félévig jartak még hozzdm, majd a nagyma-
ma elfoglaltsdgdra, faradtsdgdra hivatkozva nem hozta el Viktort a nevelési tandcsadéba.
Ugy éreztem, nem tudta nekem megbocstani, hogy nem akadélyoztam meg Viktor dtte-
lepitését. Uj iskoldjaban azonban jol beilleszkedett és jol teljesitett.

Egy évvel késsbb véletleniil taldlkoztunk az utcdn. Ujra felajanlottam, hogy jojjenek el.
Biiszkén meséliek Viktor j6 eredményeirdl, és a nagymaméban felcsillant a remény, hét-
ha én el tudndm intézni, hogy visszakeriiljon eredeti iskoldjaba. Ebben bizva hajlandé volt
Gjra elhozni Viktort. En azonban megint nem feleltem meg a ,,megments” szerepnek. Vik-
tort kiegyenstilyozottabbnak, érdeklsdének lattam, de kapkoddsa, dekoncentréltsdga mi-
att kétségem volt afelél, hogyan tudna haladni egy nagy 1étszdmu osztdlyban. Akkori osz-
talyféncke megerssitett ebben: szerinte Viktor a jol teljesiték kozé tartozik a jelenlegi osz-
talyaban, de ezt a pozicidjét elveszitené, ha a teherbirdsit meghaladé tempéban kellene
elsajatitania a tananyagot. Ugy lattam, hogy Viktor megtaldlta a helyét a speciélis altal4-
nos iskol4ban, a tandrok, a gyerekek elfogadtdk, és ha lassabb tempédban is, de el fogja
végezni a nyolc osztalyt. Sikerélményei voltak, 6nbizalma megerssodott.

Mivel nem teljesitettem a vdgyaikat, a nagymama és az idékézben djra felbukkant anya
nem tartottak sziikségesnek, hogy Viktor tovabbra is jarjon hozzdm. Az anyjaval val6 kap-
csolata stabilabb4 vélt, és éllapotat most én is megnyugtatébbnak taldltam. Azzal véltunk
el, hogy ha sziiksége lenne r4, barmikor eljohet hozzdm.

1995. november
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Thalassa (7) 1996, 3: 83-92

DOMINANCIAVISZONYOK ES EVESZAVAROK

avagy a megevett hatalom

Forgdcs Attila—Ttry Ferenc—Németh Marietta

Sigmund Freud megfigyelései 6ta nyilvdnvalé, hogy az oralis aktivitds mély érzel-
mi feladatokat t6lt be. Az ember 14tszélag minden cél nélkiil ragégumizik, naprafor-
g6t, pattogatott kukoricat ragesal, vagy cigarettdzik. Mdskor mértékteleniil iszik, még
akkor is, ha nem szomjas. Ellenéllhatatlan vagyat érez a zabél4sra, mikiézben tilsa-
lydra panaszkodik.

Hasonlé jelentésége lehet a test méretének is, méskiilonben miért ne tudndnk
kénnyedén megszabadulni a felszedett talsalyt6l? A leadott kilk mellett valami mdst is
elveszit az ember, amikor drasztikus médszerekkel (példdul a bél egy szakaszénak elté-
volitdsdval) visszafordithatatlanul lefogyasztjdk. Az ilyen személyek szorongéva és levert-
té vélnak. Az ongyilkosség is gyakoribb kozéttiik (Espmark, 1992). A legtobb biztosnak
kikidltott fogydkira valéjdban hosszi tdvon teljesen eredménytelen, a nehezen leadott ki-
16k gyorsan visszarakédnak. A tartés éhezés drasztikus és semmi mds kiilsg hatdshoz nem
hasonlithaté személyiségvéltozast és mordlis romlést okozhat.

Az evészavarokban sokszor a dominanciakérdések dllnak a tiinetnemzés elsterében.
Anorexidban gyakori, hogy az egyre fogy6 beteg a stlyvesztéssel igyekszik elttnni a vi-
lagbdl, egyes betegek az drnyékukat is sokalljak. Ez a tendencia egyszersmind erdsen
ambivalens jelentési: igy keriil a csaldd figyelmének kozéppontjéba a beteg, tehét éppen-
séggel dominanciét harcol ki, uralkodik a csalddon, evési dacdval kézponti helyzetet te-
remt magénak. A meghalds kockdzatat véllalva — megsziinve — akarnak dominanciét.
A csalddot éppugy kontrolldlni szeretnék, mint a testiiket. Jollehet a test — elszabadul-
va — mdr a sajét atjat jarja (Vandereycken, 1991).

Az étel, az evés és a test mérete igen fontos feladatokat t6lt be lelki életiinkben. Az ét-
kezéshez fiiz6ds szokdsok éppuigy kifejezhetnek dominancidt, ahogyan a meghitt szeretet
jele is lehet (Forgdcs, 1991). A Szeress Mexikéban cimd regény hésnéje példaul mindenfajta
érzelmét az ételekbe 16zi bele (Esquivel, 1994).

Ezeket a megfigyeléseket haszndljdk fel az Ggynevezett ,,lunch session”-6kben a struk-
turdlis csalddterdpia kovetsi. Megfigyelik az egyiitt evé pacienseket, hiszen az asztal ko-
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riil felmeriilé érzelmek és interakcick elemzése dltal konnyedén megértheték a csalad do-
minanciaviszonyai (Minuchin, 1974).

A taplalékbol lett hatalom metafordi

Egy XVIII. szdzadbeli tapldlkozastudés szerint az dshéborik végss célja a teriiletszer-
zés, a 6 legeldk, a halakban gazdag vizek, végiil is a tdplalék megszerzése volt (Brillat-
Savarin, 1919). Az 6egyiptomiaknél egyébként a tdplalék (,.kau”) és a hatalom (,,bau”)
szavak rendkiviil hasonlitanak egymdsra (Dobrovits, 1979).

Az élelem birtoklasa val6di hatalmat jelent ott, ahol szttkosen van beléle. Az ornitol6-
gusok visszdjdra tudjdk forditani a madarvildgban a folérendeltségi viszonyokat az etets
athelyezésével. Minél kozelebb keriil az etets egy egyed megszokott tartozkodési helyé-
hez, anndl inkdbb sikeriil tarsai {61é kerekednie (Majer, 1987).

Az étek birtoklédsa és a f6lény alapvets kapesolatat Hans Sach Schlarrafenland cimi
mivében is megjelenitette. Egy olyan orszdgot dlmodott meg, ahol a telhetetlen étvagy a
legfébb erény. Minél falankabb valaki, anndl nagyobb a hatalma és anndl nagyobb becs-
ben van. Aki példdul megiitkozik a véres hurkdkkal, azt lovagga iitik...

s 2

Stdatusjelzé ételek

Ismertek a meniik sordban olyan ételek, melyek tarsadalmi rangot fejeznek ki, pl. a ka-
vidr, vagy mint régen a s6 (amit fizetdeszkozként is hasznéliak), vagy a krumpli (aminek
fogyasztdsa, Eurépaban sokdig csakis a nemesek kivaltsdgos eldjoga volt) (Csupor, 1979).
A fehér szind ételek annyira fontos hatalmi bélyeget hordoztak, hogy nemritkédn gipsszel,
timséval, sét mérgezs 6lomfehér festékkel szineziék, nehogy csorbat szenvedjen az elske-
l6ség (Brierley, 1973). A kozhiedelem szerint a bifsztek, az eréleves vagy a kakasételek
erét és hatalmat adnak fogyasztéjuknak. Mashol az étel fszerezettsége jelzi az elfogyasz-
t6 dominancidjat. A mexikéiakndl, a spanyoloknal, és a magyaroknal ann4l férfiasabb va-
laki, minél csipssebb ételt képes lenyelni, vagy minél erésebb dohanyt sziv, még akkor is,
ha esetleg megfullad ezektsl. A fogyasztéi vildgban kiilon jelentéséggel bir az, hogy ki hol
elégiti ki taplélkozdsi osztonét.

A testméret filogenetikus jelentése

A nagy test, mint az erg és a hatalom szimbéluma a filogenezis korai szakaszdn, mér a
halakndl megjelenik. Két egyed kozstt a dominanciakiizdelmet kiilonféle erédemonstraciok
vezetik be: ilyen példdul az dszék kifeszitése, a kopoltyik széttdrdsa (pl. a szidmi
harcoshalaknal), a test felfdjésa (a békaknél), a tollazat, a szérzet felborzoldsa, a tdmadéfegy-
verek (pl. fogazat) mutogatdsa. Ha elég meggydzéek a testméret szimbolikus hatalmi jegyei,
mdr ez is eldontheti az egyedek kozotti rangsort, nem sziikséges ténylegesen harcba szallni.
Ezzel szemben az aldrendelt allat igyekszik minél kisebbé védlni, elfedi minden agressziét
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kivalié testrészét. Az éllat tolla, szérzete ilyenkor lesimul, kidll6 testrészeit (fiilét, farkat) be-
hiizza. A rangsorban elfoglalt helyet a fizikai erd és a testsily alapvetéen meghatarozza. A
sttusjelzé morfoldgiai bélyegek elvesziése a rangsorban mar elfoglalt helyrél vald lecsiiszés-

sal fenyeget. A rangban el6rébb 4ll6 nagy testd egyed szdmtalan elényt élvez. A domindns
egyed elgjogokkal rendelkezik a parzéskor, és még tobbet is ehet.

A testméret kulturantropologiai jelentése

A természeti népeknél még ma is a testsily az egyik leglényegesebb szempont a kozos-
ségi hierarchia szervezédésében (Szolldr, 1986). Az Gjabb kultirdkban még sincs olyan
nyilt érvény( jelentése a testméretnek, mint a filogenetikus hagyoméanyokban. Az elhizott
embereket sokan szdnalomra mélténak tartjék, sét gyakran altaldnos szociélis rosszallds is
nehezedik rdjuk. A spértaiak egyenesen kizartak sket az allami funkci6kbél. Egy mai ame-
rikai felmérés szerint a munkaadék 16%-a nem kivan kovér néket alkalmazni. A kovér em-
berek stdtusét sok tekintetben hasonlénak tartjdk a feketék otvenes évekbeli statusgdhoz. A
megkiilonboztetés ellen elszdntan harcolnak a kovérek (Herman, 1976).

Ezzel szemben még ma is vannak olyan helyzetek, amikor a kivérség nemcsak enge-
délyezett, hanem kifejezetten elfogadott is. Aligha lehetne ékesebb bizonyitékot taldlni er-
re a japan szumé birkézok példdjanél. A punjabi indidnok még ma is igy iidvozlik egy-
mdst: ,,you look fat and fresh today”, azaz ,.kvérnek és frissnek latszol ma” (Nasser,
1988). Eurépdban pedig a legtobb csalddnak a kovér gyermek az egészséget, mig a so-
vany a szegényes nevelést és a betegséget implikdlja. Szab6 Zoltdn A tardi helyzet cimi
mivében igy dicsérik a gyermeket: ,,milyen szép kovér gyerek”. Ugyanebben a miben —
érthetéen — az egyik gyermek legfébb vagya: ,,...és kovér is szeretnék lenni”. Méricz
Zsigmond Tiindérkert cim regényében a sovény kis mesterember ekképp séhajt fel: ,,Mi-
lyen j6 kovérek az urak!” Geoffrey Chaucer a Canterbury mesékben egy foldesar hatalma-
16l irja: ,,In his own shire he was a man of weight”. A man of weight, azaz a silyos em-
ber egyben a fontossdg és kvalitds embere is. A magyarban is gyakorta mondjuk valaki-
re, hogy fajstlyos, ha kimagaslé érdemei vannak.

A domindns poziciét elfoglal, vezets beosztasi férfiak még ma is kovérebbek az atlag-
nél. A felsé vezetéi beosztdsban dolgozo férfiak 64 szédzaléka tilstlyos, mig az dtlag értel-
miség korében csak 40-50 szédzalékos a taltdplaliak ardnya. A vezetsi szinteken felfelé
haladva a tdlstlyosak ardnya egyre fokozédik. Rendkiviil magas a diploma nélkiili veze-
ték korében az elhizds (Béki, 1986). A hozzdértés hidnyat az Gsi domindns test, a megje-
lenés — tgy tiinik — pétolhatja. Erthets hat Andersen (1959) kesergése: ,,A mai vildg-
ban csak az viszi valamire, akinek pocakja van. Azt észreveszik.”

Hippokratész tanitdsa szerint az orvosnak jél tépldlt ember benyomésdt kell kelteni,
mert a beteges kiilsejtf doktor nem sok bizodalmat kelt a gydgyité készséget illetéen. Az 6-
kori béles vélekedését egy mai vizsgdlatban igazolni tudtdk. A betegek tébbsége a testes
orvosra szivesebben rdbiznd magét, hiszen szdmukra ez sugéroz erét, hozzéértést és bizton-
sdgot (Sdndor, 1968). Egy felmérésiink szerint a férfi medikusok zome — mintha olvasta
volna Hippokratész intelmét — szeretne egy-két kiloval testesebb lenni (Tary, 1994). A
kovérség nem egyszertien egy orvosi probléma, hanem 6don eredeti kommunik4cids jel-
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zés 1s, ami a dominancia és a pozitiv érzések kifejezését, ezéltal pedig az Snmegvaldsitast
is hivatott segiteni. Ez magyardzhatja azt a tényt, hogy kevés férfi igyekszik silytobbleté-
t61 megszabadulni, ha valamilyen betegség egyébként erre nem kényszeriti (Jo6, 1991). A
férfiak ,,nagyevése” gyakran szocidlis értéket képvisel, ezért nem is titkoljdk ezt, mig a nk
ezzel szemben rejtetten, szorongva, biintudattal és kényszeresen birkéznak meg a lekiizd-
hetetlen kontrollvesztettséggel (Tary, 1989).

A hajkorona és a folény

Valami torténik a nékkel is, mihelyt a tdrsadalmi cstcsra keriilnek. Tobbek kozott Mrs.
Thatcher, illetve Lady Diana azonnal megvéltoztatta a hajviseletét. Feltupiroztdk a haju-
kat, igy nivelve meg a testiik nagységat, a dominancia kifejezésének 6si médjan. Ugy ti-
nik, hogy az alacsony nék manapség hajjal és valltoméssel akarjak ,,iiberolni” asszonytar-
saikat (Du Cann, 1991).

A megevett kisebbrendiiség

A kovér embert gyakran kisebbrendiiségi érzés is gyoiri, amit a tilméretezett stllyal
szoktak magyardzni. Azonban ennek forditottja is igaz lehet. A kovér ember leginkébb az
evésben és a silygyarapitdsban ér el sikereket. Kisebbrendiiségi érzését végiil is megehe-
ti, a dominanciét sugall6 nagy testtel kompenzélhatja. Mikozben kisebbrendtnek, tehat
kicsinek érzi magét, a teste nagy lesz. Ezdltal maga a test kisebbrendtiségi érzésekkel baj-
16dé6 viselgje valik hatalmassd, hiszen a méret — mint a filogenezishen — értékjelzs is
lehet, §sdominanciat is takarhat. Ezt jelzik a nagyra tartja magdt, nagyképii, dagad a keb-
le a biiszkeségtdl stb. kifejezéseink. A kompenzécids folyamatot jol illusziréljdk a magyar-
ban hasznélatos egyes kifejezések: felfuvalkodott, piffeszkeds stb. Ezek angol nyelvii meg-
feleléi az inflated vagy a puff up kifejezések, amelyek szintén felfiijt, piffeszkeds jelenté-
stiek. Ugyanilyen jelentései vannak a német aufgeblasen szénak. Az angol swollen head
kifejezés jelentése ontelt, beképzelt, nagyképd, de sz6 szerinti forditdssal dagadt fejet je-
lent. Az angol rise ige egyarant jelenti, hogy dagad és feljebb jut a tdrsadalmi ranglétran.
Ilyen médon a kévérség a folény egyik atavisztikus megval6suldsi médjanak is tekinthe-
t6. Hasonl6 szellemben vélekedik a kivérekrsl a szdzadfordul rémesen elhizott neves
szatirikusa, Huszéar Kdroly is: ,,A kovérség egy kivaltsdgos kaszt kiilsé szimbluma™ (Hu-
szér, 1988).

A jokedvii zabdldas legydsi a vildgot

Az ember szembekeriil a vildggal és megkiizd vele. A munkadt az evéssel fejezi be: fel-
falja a vildg meghéditott darabjat. Ha eszik, mindig jokedvien és drvendezve taldlkozik a
dolgokkal. Az evés sordn tigy sziinik meg az ember és kornyezete kozotti hatdr, hogy az em-
ber van folényben, a test kilép sajat hatdrai koziil, legyszi a vildgot, belsle gyarapitja ma-
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gét. Szétszaggatja, bekebelezi, felemészti kornyezetét. A vildgot lenyelve novekszik. Ugy
érzi, & az ergsebb, mert & nyeli le a vildgot, nem pedig forditva. A munka utolsé mozzana-
ta mindig is a féktelen lakoma volt: ,,az ember mintegy a nyelve hegyén izlelheti meg a le-
gyézott vildg zamatdt” — frja Bahtyin (1979). Ezek alapjdn hinniink kell az amerikai
gasztro-ideolégus, Fechner tanainak. A fechnerizmus szerint a boldogség titka az alapos r4-
gdsban rejlik. Sokat kell ragni, mert aki igy cselekszik, az felemészti a vildg minden gond-
jat, mindig jokedvi és rdaddsul egészséges marad (Sdndor, 1968). A buddhisték is hason-
16t tanitanak: nyelés elétt rdgjuk meg harminchdromszor a falatot.

Az agressziv éhség

Az emls6knél az agresszié 6si levezetési médja a harapds, ami egyben az étel bekebe-
lezésének elsé mozzanata is. Humén szinten a primer orélis agresszivitds a szocializélt
evésbe szublimélédott. A kovér emberek minden agresszi6jukat ki tudjék élni az evésben,
ezért zommel veszélytelenek embertdrsaikra. Ha az eredeti levezetésméd frusztrdlt, ha az
evés akaddlyokba iitkozik, az agresszié felgyiilemlik és més réseken nyer szabad utat.

A véres-végzetes valldshdbortik és a nagy éhinségek a vilagtorténelem sordn mindig
egybeestek (De Castro, 1965). Joggal fohdszkodnak a gorogok ekképpen: ,Istenem, te-
kints utélattal a hasra és taplalékdra, az erkéles altaluk vész el”. Hermann Imre Budapest
ostromakor figyelte meg, hogy az éhezés miatt az agressziv gondolatok, szavak és cseleke-
detek elszabadultak (Hermann, 1984). A hidnyos tdplalkozds tiineteként kialakulé gyil-
kos agresszi6 alighanem legdrdmaibb forméja a kelet-indiai és trépusi dmokfutds, mellyel
Stefan Zweig Amok cimi kisregényében ismerkedhetiink meg (Zweig, 1972).

Tobbé nem emészii magdt az ember, ha egyszer ételt emészthet. Az evés soran felol-
dédnak a gatldsok. Az étkezé ember mar nem féli, hanem felfalja a rémiszté kiilvildgot. A
gydzelmes zabdl4s alatt nevetségessé és kisszerivé valik minden, ami eredetileg félelme-
tes volt. Az ember jokedvében mar-mér kipukkad a nevetéstél és (tegyiik hozzd) a bezabalt
ételhegyektsl. A lakomédk pohédrkoszontsibél és tésztjaibdl az optimizmus sugérzik, az em-
ber eljovends diadalét, a javakban val6 daskélast és az Gjjasziiletést tinneplik (Bahtyin,
1979).

Bélpoklos héseink

Nem véletlen, hogy minden nemzet diadalmas magassdgokba emelte a maga nagyevé
héseit. A kréonika é6rzi példdul Kohlnicker nevét, aki a XVIII. szdzadban fantasztikus ét-
vagydval szerzett osztatlan népszeriséget. A passaui polgdr — a fdma szerint — egy {il-
tében két egész borjtt birt felfalni, és 4llit6lag megivott r4 még 20 liter bort is (Szabo,
1989). Rabelais Gargamelldjanak evési képessége is csodalatra mélté: tizenegy hordé pa-
calt eszik meg. A népi komikum egyik legkedveltebb XVII. szdzadi alakja pedig a kovér
Guillaume volt, kinek kovérsége elképeszté méreteket oltéit: ,,j6 par lépést kellett tennie,
ha el akart érni sajat koldokéig”. Két helyen fogta 4t 6v, a melle és a hasa alatt, amits]
nagyjabol agy nézett ki, akar egy boroshordé. Embertarsai inkdbb dtugrottdk, minthogy
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keriilgették volna (Bahtyin, 1979). A magyar népmese feneketlen benddji hése pedig szdz
gombdc megevésének jutalmdul még szdz gombéeot kér. Minden kornak és helynek meg-
vannak ezen jovidlis és szeretett kovér személyei, mintha a 1ényiikbél sugdrzé optimizmus
valamennyi kozosség sziikséglete lenne. Gondoljunk csak a pocakos népi clownokra,
Pickwick tr gémbélyded haskéjara, és a Stan és Pan torténetek talsalyos figurdjara, Bud
Spencer kedves macis megjelenésére, vagy akar a mi Pa Dé Dionkre. Minden korban ki-
emelkedd figyelem ovezte az extrémen elhizott embert. A malt szdzad végén Budapesten
a Fehér Hajo fogadéban lehetett szerény belépddij ellenében megtekinteni azt a
Sérszentmikléson sziiletett csodagyereket, aki kereken széz kil6 volt. Stlybajnokunk nem-
zetkozi viszonylatban kicsinek taléltatott, hiszen egy Stiridbél érkezett mindossze kétesz-
tendds kisfit a mérlegre téve mdsfél mdzséat nyomott (Fehér, 1987)! A foldi javak eme bé-
ségbodonjei a vidam, egyetemes zabdlési utépiat, a szdjba repiils siilt galamb és a teriilj-
teriilj aszialkam megszerzésének archaikus vagyét, a boldogsdgos szaturnuszi aranykort
testesitik meg.

A zsir-védopancél

A testsily a veszélyek elleni héritdsul is szolgdl. A kovér gyermekek személyes térigé-
nye kisebb, mint a normélis sily( tdrsaiknak. A nagy test eleve védelmet biztosit. A so-
vany gyermekek tdvolsdgtartdsa azonban hasonléan csokken, ha vattamellényt (testet k-
riilvevé védéréteget) adnak rdjuk. A fizikdlis védettség a kizelséget veszélytelenebbé te-
szl, igy a zsirszovet — Ggy tiinik — pszichés védsfalként is funkciondl (Geiger, 1978). A
hizés sordn a stresszre adott tdmaddsi és menekiilési reakcidk koziil a menekiilés egy sta-
tikus form4ja nyilvdnul meg. A test gy tavolodik el a veszélytél, hogy ,,zsir-védépancélt”
épit maga koré. Az evés azonban nemcsak a menekiilést, hanem egyittal a tdmaddst is
megvaldsitja.

A kovérek megzabadlt agresszioja

A kovér ember szdméra gyakran komoly nehézséget jelent az ellenséges érzés kimu-
tatdsa. A békés és baritsdgos kovér ember agressziGja mintha zsirrd alakult volna.
Bastiaans egyik nébetegébél példaul débbenetes mennyiségi agresszivitds tort ki nar-
koanalizis sordn, amit kovetden tizenhat kil6t fogyott (idézi Herman, 1976). Bychowski
értelmezése szerint a kovér ember csakis ordlis bekebelezg mechanizmus Gtjan tudja le-
vezetni az agresszidjat, képletesen és egészen konkrétan szélva ,,lenyeli” az ellenséges
érzéseket, amit lényegét tekintve sokan a kannibalizmus egyik tudattalan forméjanak
tartanak (idézi Herman, 1976).

Az ellenség megevése valamikor nemesak jelkép volt. Bulesirél, a magyar vezérrél ir-
ta Kézai Simon (1984): ,,Hogy bosszit élljon, tobb németet nyérson siittetett meg, s alli-
télag olyan kegyetlenséggel tombolt elleniik, hogy némelyikiiknek tgy itta a vérét, mint a
bort.” Kindban manapsdg is eléfordul ilyesmi. A hirhedt kulturlis forradalom idején a v6-
rosgardistdk a Huangcsi tartomdnyban emberevésre adtdk fejiiket. Tébb széz ellenforra-
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dalmdmak kikidltott személy megfézitt végtagjaibol ételt készitettek, és iinneppel ko-
szontve a felettiik aratott gyézelmet, felfaltdk hasukat. A burzsod elhajlék tetemeit kitet-
ték a kirakatba — hogy mindenki megszemlélhesse ket — elfogyasztds elsit. A kanni-
balizmus nyilvanos volt, ezzel kellett bizonyitani a proletér forradalomhoz val6 hiséget (E.
P. 1993).

A Vatra Romaneasca elnevezésii romdn nacionalista pdrt transzparensein ez &llt 1990-
ben: ,,Magyar vért kivanunk inni” (hozzéfdzhetjiik, az ellenség megevésének primitiv szo-
késa szerint). Téth-M4té Miklos A bosszii cimi novell4jdban, a mellézott oreg hés kenyérbsl
kifaragja, majd tehetetlen diithében felfalja eloljaréja mellszobrat, ezzel viszonozva
megaldztatottsdgat. Az ellenség felfaldsdnak 6si szokdsa méra csak szimbélum maradt.
Ungvéri Tamés szerint a hasételeken taldlhat6 élénkvoros ketchup még ma is a vért pétol-
ja. Az ellenség vérének ivdsa vagy a — némileg civilizdltabb — buffaléi korok véres hisa
elttint a tényleges étkezési szokdsokbdl. A jelképes vér és a felfalds agressziv jellege azon-
ban mindméig fennmaradt. Az orélis agresszivitdsnak alighanem nehezen pétolhaté lelki
funkcidja lehet. A bulimidban eléfordul6 regressziv ordlszadisztikus (kannibalisztikus) meg-
nyilvanulasok jelentése: a sziilsk és a szociélis kornyezet folotti uralom megszerzése vagy a
tarsak szimbolikus megsemmisitése (Igoin, 1979; Feiereis, 1989).

A fogazat az agresszié elemi fegyvere

A kovér ember szemre békés és bardtsdgos. Val6jaban az orélis alkathoz destruktiv és
szadisztikus impulzusok is tartoznak, hiszen a fogazat nemcsak a téplédlkozds 6sztonének
egyik végrehajt6 szerve, hanem a tdmaddsnak és a védekezésnek is hatalmas fegyvere
(Hermann, 1984). A sz4j az arc kozismert csatatere. A ragadozé éllatok dsszecsapés elstt
félelmetes agyaraikat, fogazatukat mutogatjdk. Civilizalt vildgunkban az ember nem t4-
madhat és nem védekezhet az §si és primer mddon, a fogaival. Az ordlis agressziét és de-
fenziot kénytelen idélegesen konzervdlni és dttételesen a szocializdlt evésben kiélni. Az
étel ilyen esetben az agresszié eredeti targyét, egy ellenséges személyt jelslhet.

A fogazat erdssége és a rdgas mitkodése az embernél elcsokevényesedett, nem tiinik
elég agressziv eszkoznek. Ezért a vildg egyotode fegyverszeri segédszerszamokat hasz-
nél fel az evéshez, ehhez a ,,szadisztikus ritudléhoz”. Legaldbbis Bernat Rudofsky a
késsel-villaval val6 étkezésben a kannibalizmus atavisztikus jelenlétét véli megeleve-
nedni. Képzémiivészeti alkotdsaiban a villat az 6rdog vasvilldjaként illusztrdlja, mint
olyan eszkozt, amely az istenadta ujjakat semmibe veszi (Szegd, 1988). Az eurdpaiak
barbarok, mert kardokkal esznek — éllitja a kinai mondads.

A kés valéban tdmadé fegyver, veszélyes eszkoz is lehet. Sebek ejthetsk, megolt 4lla-
tok darabolhaték fel vele. A XV. szdzadtdl szdmos tilalom is fizédik a kés hasznélatdhoz.
Nem illik folyton kézben tartani, magasra emelni pedig végképp nem ajdnlatos, mert ez a
tdmadaés képzetét véltja ki. Egy XV. szdzadi illemkonyvben irjak (Elias, 1987): ,,Ne tartsd
a kést dbrazatod felé, mert szorny( az s igen félelmetes”. Olyannyira nem ajdnlatos ilyet
cselekedni, hogy amikor az anhalti herceg, Lip6t Frigyes egy angol udvarban ebédelve vé-
letleniil a szdjdhoz emelte a kést, a mellette iilé ddma eldjult rémiiletében (Szabé, 1989).
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Az evés és a szeretet metafordi

Az eddigiekben azt fejtegettiik, hogy a testméret, az evés, az etetés és az étellel kap-
csolatos attitidok jelentss kifejezéi a rejtett dominanciaviszonyoknak. Nemcsak a hatal-
mat, de még a meghitt szeretetet is kddolhatja. Ez utébbira jé példa lenne Woody Allen
egyik filmjének Danny nevif hése: ,,...mindent megtett Louért... Segitett kivalasztani a
ruhdit... még egyiitt is evett vele.”

Egy XVIIL. szdzadbeli tdpldlkozastudés emliti Gastereat, a tizedik mizsat, aki az étke-
zés élvezeténél, az asztali 6romoknél elnokol (Brillat-Savarin, 1912). Szobrét Ggy szokds
megalkotni, ha barki l4tnd, Ggy tessen neki, mintha annak a nének a vondsait l4tnd, akit
legjobban szeret vagy szeretett. Az imddott nében az anya alakjat sejthetjiik. A szoptatds
sordn az anya és a tapldlék nem vélaszthatd kiilon. Az étel eredeti jelentése az anya ma-
ga. Amikor a ,,szeretvelevés” vgya kielégitetlen, az evés péteselekvésként jelentkezhet, hi-
szen a szeretés egyenld az etetéssel, az etetve levéssel, végiil is az evéssel.

Egy bulimids (az ételt mértéktelentiil zabdls, majd végiil sajat magat hdnytatd) egyete-
mista, az anyjdhoz {(iz6d6 felemds viszonyét a font emlitett tiineteivel fejezte ki. Egyszer-
re akart nagyon azonosulni és nagyon eltdvolodni anyjatél. Nagyokat zabdlt, de aztdn
rendre kihdnyta az anyjat szimboliz4lé ételt.

Szeretet és evés a mindennapi hagyomanyokban

A j6 hangulatt csaladi étkezések a csalddi fészek melegét és biztonsigat, a meghitt
oOsszetartozést reprezentdljdk. Az evés lehetéséget ad az emberi kapesolatok kifejezésére.
»Amikor j6 barét j6 bardtot fogad, tegye €lé a legjobb falatokat” — javasolja Bonvesin ba-
vat, az Owen elézékenység az asztalndl cimt korabeli munkdjéban (Lang, 1992). A tor6-
dés, a j6ltartds, az etetés a vendég megbecsiilését, szivesldtasat, szeretetét szimbolizdlja.
Ugyanakkor nem megenni a héziasszony {6ztjét nagy tiszteletlenséget jelent, azonos a h4z
lenézésével, a nem becsiiléssel, a hdziasszonyt magdt nem fogadjuk el, ha nem csodéljuk
meg ételét. Ezért frja bolesen Ancsel Eva (1987): ,,Aki szeret egy embert, az megeszi a
féztjét akkor is, ha odakozmalt”.

A tudatalatti attitddok tehét gyakran kifejezédnek abban a médban, ahogy az ételt sza-
munkra elkészitik, illetve ahogy az ételt elfogyasztjuk. A kisgyermekeknél 1dtvanyosan
megfigyelhetd ez utébbi feltevés igazsdga, hiszen szdmukra egydltaldn nem mindegy, hogy
ki adja ugyanazt az ételt.

Egyiitt evés és szovetség

A jollakds 6rome az emberiség torténetében mindig is a legfontosabb tdrsasdgi élmény
volt (Szathmadry, 1976). A XVI. szdzadban az Grvacsora mint egyfajta tarsaségi evés igen
jelentds szocidlis szerepet toltstt be. Az ostya a kilesonos szeretet és meghékélés étke volt.
A szimbolikus egyiitt evés — magétdl értetédéen — tiltott volt harag, gydlslkodés vagy
irigység esetén. A hit tgy tartotta, hogy méltatlan szivi emberek komolyan megbeteged-
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hetnek, de még meg is halhatnak, ha érdemteleniil veszik magukhoz az Grvacsorat. Taldn
az iméntiek alapjan érthetd is annak az 6t cannstatti polgdrnak a félelme, akik a legna-
gyobb botranyokkal 6vezve ot teljes évig nem jartak Grvacsordzni, ugyanis irigységet és
gyiloletet taplaltak egymds irdnt. Pedig bizonydra nem lehetett konnyt a dolguk, hiszen
azt az egyént, aki kimaradt az Grvacsora szertartdsdbdl (lényegében nem evett a kizosség-
gel egyiitt), a falubeli tdrsadalom veszélyesnek tartotta és mély megvetéssel kikozositette
(Sabean, 1988).

Bethlen Miklés egyik levelébél kideriil, hogy nélunk is igen nagy sértésnek szamftott,
ha egy nemes nem ivott a tobbiekkel egyiitt. Egy tisztes urat — aki egyébként minden
mds vonatkozdsban vendégszeretd és nemes lelkd volt — ezen csekélység miatt kozositet-
tek ki (Szabd, 1989). Alkoholista betegek élettorténetébél tudjuk, hogy az ilyen kirekesz-
tés, de még inkdbb az ettsl val6 félelem ma sem ritka! Hiszen a kozosséghez tartozds fel-
tétele az ordlis beavatds, a kozos evés-ivas. A XVI. szdzadban még a gyermekeknek sem
jart halaluk utdn a harangszé, ha még nem aldoztak, hiszen ¢k még nem csatlakoztak hi-
vatalosan (és tegyiik hozz4: ordlisan) is a kozosséghez (Sabean, 1988).

Az egyiitt evés szivetség jelentése abbol a babondbél ered, hogy az ember gyomrdba
keriilt étel és a maradék kozott kapesolat van. ,,Ugyanazoknak az ételeknek a fogyaszté-
séaval két ember Ggyszolvan zélogat adja j6 magatartdsénak, biztositékot adnak, hogy nem
fognak bajt okozni egymasnak, hiszen fizikailag egyesiti ket a gyomrukban levs kozos
taplalék” — frja Frazer (1993).

A pertuivéssal is az emberek egyenlévé vélnak, tegezédnek, mivel az aktus sordn azo-
nos italt fogyasztanak. A mdgikus hit szerint, ha mindannyian ugyanabbdl az anyagbdél
esznek, vagy isznak, vagy ha isznak egymds vérébél, akkor a kotelék és a kotelezettség
kélcsonos lesz. Peter Greenaway egyik filmjében éppen az 6rok osszetartozds vagya hajt-
ja a szerelmeseket, mikor kozos reggelirsl dbrandoznak.

A felek tgy valnak fizikédlisan és spiritudlisan is eggyé, hogy az étel kozos. Egyformak
lesznek azdltal, hogy ugyanaz az étel vagy ital keriil a gyomrukba. A szerelmesek egybe-
fon6désat a népi nyelv is hasonl$ szoképpel fogalmazza meg: egy tanyérbol esznek. Hoppal
Mihély a ndsznép ritudlis egybefon6désat, rokonnd véldsat frta le, hogyan valik a lakoda-
lom sordn a ndsznép, a két rokonsdg az eszem-iszom kapcséan eggyé: a leveshél és a por-
koltbsl mindenki annyit kap, amennyit szed, de a végén a torta egyenls darabokra van
végva (Hoppal, 1980).

A tdpértéken til az ételnek jelentss lélektani értéke is van. Az evés, az étel és a test-
méret fontos intra- és interperszonélis emociondlis rendezdelvként is funkciondl. A taplél-
kozdsi zavarok értelmezésekor a szakembernek ezt figyelembe kell venni.
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CSALODASOM A PSZICHOANALIZISBEN!?

Baké Tithamér

Megérintédésem

A krizis és a regresszié osszefiiggéseit keresve kezdtem el olvasni Ferenczi Sandor ta-
nulmanykotetét.! A kinyv olvasdsa kézben azt éltem 4t, hogy valami megérintett, elért
hozzam, taljutott a szakmai rétegeken, a személyes teremig hatolt. Ez a megérintsdés egy
belsé torténés elinditdja lett.

Ezzel egy idében, mintegy elfedve, hogy e belsé torténésekre figyelni tudjak, azt a kész-
tetést éreztem, meg kell hogy frjak egy cikket, melyben a pszichoanalizisben valé csalé-
dédsomat és hitem visszaszerzésének torténetét osztom meg az olvaséval. A késztetésemnek
engedve, szinte azonnal hozzd is ldttam a munkdhoz.

Tandcstalansagom

Mindezek kozben az a sejtésem tdmadt, hogy az engem ilyen mélyen megérintett gon-
dolatok, egy bennem zajlé torténethez, torténelmemhez, esetleg sajat analizisemhez kap-
csolédnak, mintegy annak folytatdsaként. Azt is be kellett latnom, hogy ez idé t4jt mind-
ezeknek utdnagondolni, az osszefiiggéseket felfedni, a torténet kezdetét megismerni kép-
telen vagyok. Mintha valami tavol tartani igyekezne engem ettsl a megismeréstél.

Kivéncsisdgom azonban nem hagyott nyugodni, a torténet kezdetének megismerése fe-
1€ terelt. Amikor azt lattam, ez kapcsolatos lehet akér a fogantatdsommal, sziiletésemmel,
pélyavélasztdsommal, esetleg az analizisemben megélt élményeimmel, tandcstalan, értet-
len lettem. Ez a nem értés kissé furcsa volt szamomra, el is batortalanitott, de abban re-
ménykedtem, ez az éllapot nem maradhat tartésan igy.

Jollehet a torténet kezdetérsl nem tudtam magamnak szdmot adni, valami mégis arra
Osztonzott, hogy a csal6ddsaimrdl irjak.

! Ferenczi Sandor 1982. Lelki problémdk a pszichoanalizis tiikrében. Budapest: Magvetd Kiadé.
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Hitem az analizis mindenhatésagaban

Asztmds gyermekkori (5-11 éves korom kozétt) betegeskedéseim, majd torékeny egész-
ségi allapotom (11-27 éves korom kozott) utdn, az analizis elsé évét kivetden hosszan tar-
t6 egészséges korszak kovetkezett az életemben, ami egészen 1993 tavaszdig (37 éves ko-
romig) tartott. Ekkor djra beteg lettem. Egy virusos fertézés kivetkezményeként, elgszor
jobb oldali tiiddégyulladdst kaptam. Nem vettem komolyan, dolgoztam tovébb. Azt hittem,
ez ldbon kihordhaté. Ekkor még az az élmény munkélt bennem, amit a pszichoanalizisem
sorén épitettem fel magamban: én egészséges vagyok, engem elkeriil a betegség, legyszhe-
tetlen vagyok. Azt gondoltam, a sajét, sikeresnek megélt, befejezett analizisem megvéd a
betegségekkel szemben, illetve, hogy altala olyan eszkizhoz jutottam, ami segit tdljutni a
testi, lelki bajokon. Abban biztam, a 1élek értése megvéd a bajokkal szemben.

Pedig mar akkor gyanakodnom kellett volna, amikor a sajat analitikusom hetekig jért
orvoshoz testi bajai miatt. Ovatossdgra inthetett volna analizisben éveket eltsltott munka-
tarsaim ongyilkossdga. Kételyekkel kellett volna élnem akkor, amikor analizisben meg-
sziilt kollégak rossz élethelyzetét lattam. Ezek azonban engem, mintegy elvakult hivét,
meg sem renditettek. Mindenre volt egy magyardzatom: ,,Kevés ideig jart analizisbe”.
»Akkor hagyta abba, az analizist amikor az igazi munka elkezdédhetett volna”. ,,Rossz
analitikust vdlasztott”. Gondoltam: ,,Mindezek rdm nem érvényesek”. ,,En bezzeg majd
mdsként csindlom”.

Csaloddasom a pszichoanalizisben

Az 1993-ban 4télt élmények csalédottd tettek. Az antibiotikumok nem hatottak testi be-
tegségeimre. A tiidégyulladdst arciireg-, majd mellhdrtyagyulladds kovette. Betegségeim
ilyen gyors iitem{ szaporoddsét latva az a gondolatom tdmadt, taldn segitségére lehetek tes-
temnek azéltal, hogy analizélni kezdem bajaim esetleges lelki eredetét. Folyamatosan ,,be-
frtam magam” sajét rendeléseimre. ,,Analitikus 6rdkat vettem magamtél.” Ennek ellenére,
azt éltem 4t a helyzet véltozatlan, egy helyben topogok, a lelkem nem képes segiteni a tes-
temnek. A testem meghalni késziil, és ebben nem engedi, hogy a lelkem megakadalyozza.
Olyan érzésem volt, mintha a testem megsértsdott volna, és cserben akarja hagyni a lelke-
met. Hidba jéttem r4, hogy az elkezdett reformtdplélkozést a testem nem szereti. A vissza-
térést a jol bevalt kordbbihoz (his, csoki stb.) nem fogadta el kiengeszteld ajandékként. Az
sem segitett, hogy megértettem, az idskozben 4télt lakdscsere nem hozta meg a vart sromet.
Az sem billentett vissza, hogy beldttam, a feleségem hét év gyes utdni munkéba 4ll4sdt mint
egy nagy veszteséget éltem meg. Azt is felfedtem, hogy a kiilsé, nem pszichoterdpids mun-
kékat nem szeretem, védtelenné, kiszolgaltatotta tesznek. Mindezek megértésével sem tud-
tam megdllitani az 6npusztité folyamatot. Azt éltem &t, ebbe most akar bele is halhatok. El-
vesztettem a hitemet a sérthetetlenségembe, sebezhetetlenségembe. Tébb, az 4ltalam veze-
tett terdpidban is megtorpantam. Azt tapasztaltam, a pacienseim olyan rétegekhez értek el,
ahol én mér nem tudom biztonséggal tovabb vezetni 8ket, ahol én méar nagyon bizonytalan-
né valtam. Egyfajta delegélast éreztem felsliik, mely igy szélt: ,,Menj, és dolgozz magadon,
hogy veliink is tovdbbjuthass”.
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A csalédéssal szembe kellett néznem. Fel kellett adnom azt a hitet, mely azt sugallta,
a pszichoanalizis olyan, mint egy védéoltas, megvéd minden testi és lelki bajtl. Le kel-
lett gy§znom azt a ndrcisztikus érzést, amely arrél sz6lt, mar soha t6bbé nem kell segitsé-
get kérnem mdsoktél, egyediil is boldogulok sajat sorsom alakitdsédban. Szdmot kellett vet-
nem azzal is, hogy mint pszichoanalitikus-jelslinek, korldtozottak a segités, a gy6gyitas le-
hetsségei, tovabb4 le kellett szimolnom a pszichoanalizis mindenhat6sagéval is.

Valtas a gondolkoddsomban

Csal6ddsomat, sértettségemet azt kivetden tudtam tdvolabb engedni magamtél, miutdn
képessé vdltam arra, hogy a helyzetemnek egy merében mds oldalét is ldssam. Ebben a
pécienseim — Menj, és dolgozz magadon — rejtett iizenete, tovdbba a terdpids munkdm-
nak az az alapossdga segitett, hogy az elakaddsaimat torekszem mindig végiggondolni,
megérteni, ehhez akér kiilsg segitséget is kérve.

Amikor azt tapasztaltam, hogy a pszichoanalitikus kezelésekben olyan elakaddsaim
vannak, melyeknek okét felfedni képtelen vagyok, sejtettem, amit mar kordbban is gyani-
tottam, a pacienseim lelki torténéseinek olyan teriiletére érkeztiink, ami bennem is tisz-
tazatlan, bennem is fehér folt. Tudtam, ennek feltdraséra egyediil képtelen vagyok.

Amit 6nmagam miatt megtenni még nem voltam képes, a pacienseim, a hatékony mun-
ka érdekében szinte kotelezd volt. Ezzel a nézépontvéltozdssal szabad utat adtam 6nma-
gamnak ahhoz, hogy felhivjam a pszichoanalitikusomat az analizis folytatdsat kérve. Mivel
& feltehetsleg érzékelte veszélyeztetettségemet, szinte egy hénapon beliil lehetsséget adott
(heti egy alkalommal, a krizist tartva a f6kuszban) a torténtek, élmények analizisére.

A megélés szabadsdga

Ez alatt a kilenc hénap alatt, sokszor furcsa, megdébbents élményeim, rdismeréseim
voltak. Ehhez hasonlé megdobbenéseket Jung onéletrajzi frdsaival® ismerkedve éltem at.
Igaz, akkor azokat kételkedve olvastam, hitetlenkedve abban hogy ezek egyaltalan lehet-
ségesek.

Az egyik ilyen élményem a gyermekkorom szinterén zajlott.

Sziileimnél, gyermekkorom szinterén vendégeskedtiink a csalddommal. Egyik délutén
feleségemmel és gyermekeimmel a Tiszdra mentiink horgészni, amikor a foly6 felé veze-
t6 Gton egyszerre éltem meg a jelen itt és most valésdgat és egy hét-kilenc éves korai él-
ményemet, amikor a bardtommal, keziinkben a horgdszbottal megyiink egymds mellett a
Tiszéra. Szinte éreztem a testemben a hét-kilenc éves gyermeket. Lattam a tdrsamat. Igaz,
rovid idére, de megéltem az élményt, amely visszaidézte testemben, érzéseimben, hangu-
latdban ezt az emléket. Ez a kettds atélés, a malt ilyen szintd dtjarhatésdga, megjelenése,
bevallom egyszerre hozta a rémiilet és a j6 érzés kettdsségét. A rémiiletét, hogy ilyeneket

2 C. G. Jung 1987. Emlékek, dlmok, gondolatok. Budapest: Eurdpa.
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élek at, hogy kordbban sohasem tapasztalt élményeim vannak (féleg az utén az eléggé zart
keretek kozé kényszeritett vildg utdn, amiben ez ideig éltem). J6 érzést okozott, hogy egy
ilyen belsé szabadsédgot élek at, hogy a félelmeim ellenére is befogadom azokat, elfoga-
dom, hogy ez is az én részem, hogy a milt és a jelen igy elférmek egymas mellett. Olyan
volt ez, mint egy fontos taldlkozés az eddig kirekesztett belsé vilagom egy részével. Taldn
ennek a ,,belsd vasfiiggonynek a széthtizdsa” vezetett el ahhoz az élményhdrmashoz, amit
ezt kivetden irok le.

A ,,menjek vagy maradjak” élménye

A virusfertézéses betegségeim sordn azt éltem t, ebbe bele is halhatok. A testem nem
akar élni, a lelkem tehetetleniil 4ll felette. Minden erdfeszitésem eredménytelen. Ugy gon-
doltam, a haldl ilyen koézelsége engem soha még meg nem érintett. Az, hogy ez mennyire
nem igy van, a kovetkezs élménybél deriilt ki szdmomra. Ez alatt a kilenc hénap alatt egy
olyan szabadsdgban éltem, aminek kovetkezményeként a tudattalanom eddig be nem jért te-
riileteire kaptam bebocsdtést. Az egyik analitikus 6rdn egy zuhandsos élményem volt. Azt
éltem 4t, esem valahonnan lefelé. Ez a zuhan4s furcsa, de kellemes volt szimomra, amit egy
nagy dobbenet kovetett. Leestem, lezuhantam, odaiitédtem a betonhoz. Mély f4jdalmat él-
tem &t. Testem fajdalmétél mélyebb volt a lelki kin: nem vigydztak rdam. Halni hagytak.
Ilyenkor hol vannak azok, akiknek meg kellene védeniiik engem ettél a szenvedéstsl.

Testem ott fekiidt a hideg kovon, folétte egy drnyék lebegett. Hol kézelebb jott, hol el-
tavolodott. Hol elment, hol visszatért, benne a ,,menjek vagy maradjak” dontés kiizdelmé-
vel. Maradhatok-e ott, ahol ilyen fdjdalmat kell 4télni, ahol ennyire nem vagyok fontos.
Testem néman vért, a dontés a lelkem kezében volt. A dontést hosszan tart6 vivédas elsz-
te meg. A maraddsnak dra van. A sebezhetetlenség, a feltétel nélkiili bizalom élménye el-
veszett.

Ez annak az ot-hat éves gyermekkori élményemnek az Gjraélése volt, amit az unokatest-
véreimmel val6 jatszds sordn éltem 4t. Azon versenyeztiink, ki ér fel leghamarabb a 1épesén
a padlésra, és ki jon le leggyorsabban a magtarba. A verseny kozben egyik unokatestvérem

meglokott és lezuhantam. Két napig fekiidtem eszméletleniil. Taldn ennyi idére volt sziik-
ségem a dontéshez. Nehéz ezt a ,,hipnogdg”, az ,,intenziv képzeletet mikodtets” dllapotot
megmutatni, lefrni, melynek sordn ezeket az élményeket az analitikus divdnyon atéltem.
Egyszerre voltam beliil és kiviil, egyszerre éltem 4t az élményt a testemmel, érzéseimmel és
lattam kiviilrsl. Hol az egyik, hol a mésik elem kapott nagyobb hangsilyt.

A mdsodik élményem a sziiletésemmel kapcsolatos. Magzati életemben azt hiszem, j6
dolgom volt édesanydm hasédban. A belsé programom szerint egyre kizelebb keriiltem vala-
mi nagy véltozdshoz. ,,Tudtam” azt is, még van egy rovid idém, amit kihaszndlhatok arra is,
hogy felkésziiljek erre a véltozasra. Ekkor kezdtek el zaklatni. En ,tudtam”, hogy ennek
nincs itt az ideje. Durvak voltak, erdszakosan bantak velem. Azt akartam, hagyjak abba. Sze-
rettem volna elbdjni. Nem tudtam. Nem értettem, mi torténik velem. Fajt, amit tettek. Kény-
szeritettek arra, hogy menjek elére (sziilessek meg). Haragudtam. Megsértédtem. Abbahagy-
tam minden aktivitdst. Nem mentem tovabb. ,,Tehettek velem amit akartok, én nem teszek
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semmit” érzése volt bennem. Tudtam én, ebbe bele is pusztulhatok. Kezem a testemhez la-
pult. Az egész testem beszorult. Fojté, 6sszepréselt dllapotban voltam idétlen idékig. Erez-
tem, itt fogok elpusztulni, ha nem térténik valami. Kezdtem diihés lenni. Az, hogy innen ki-
jussak, (hogy megsziilessek) nem csak az én dolgom. Eddig minden olyan j6 volt. Hol van
ez a j6? Hol van az a j6, akitsl mindezt kaptam? Ki az, aki ezt teszi velem, aki hagyja, hogy
ezt éljem 4t? Ekkor még nem dontéttem véglegesen arrdl, hogy menjek vagy maradjak. Nagy
volt a dontés terhe. Tudtam, ha maradok, vége mindennek, ha megyek, akkor is vége
mindennek. Valami 6rokre elveszett. Taldn a hosszan tarté kinszenvedésnek akartam véget
vetni, amikor apré pingvinszer(d mozgéasba kezdtem. Ereztem, testem benedvesedik. Lassan,
nagyon lassan haladok elére, és kezdek kiszabadulni fogsdgombél, ebbél az idétlen idé Gta
tart6 dllapotbél. Nem tudtam mi var rdm odakint. Ezek utdn nem voltam tdl bizakodé. Va-
lamit, taldn a bizalmat 6rokre elvesztettem.

A harmadik élményem is hasonléan fontos volt szdmomra, amit eredetileg 6téves ko-
romban élhettem 4t.

Egyik éjszaka felébredtem, mert pisilnem kellett. A bili a szoba mdsik részében, édes-
apdm 4gya alatt volt. Letérdeltem és pisiltem. A félhomélyban, amikor édesapdm 4gya fe-
1é néztem, azt lattam, valaki ott fekszik mellette. Rosszat sejtve visszanéztem a mi dgyunk-
ra, ahol édesanydmmal szoktam aludni. 6t nem lattam az dgyunkban. Débbenten forditot-
tam a fejemet hol az egyik, hol a mdsik 4gy felé. Rosszul ldtok — gondoltam. Ugye nem
lehet igaz — kérdeztem magamtél. Végiil mégis szembesiilnom kellett a ténnyel, a rideg
val6sdggal. Sejtésem beigazolddott. Igen, ez 6. Ez mégiscsak 6. Ez a ng, aki édesapdm mel-
lett fekszik, nem méas, mint az én anydm. Az én... Testem 6sszeomlott. Vallaim befelé for-
dultak. Megsemmisiiltem. Becsaptak, megesaltak, hazudtak nekem. Az, hogy nappal még
megsimogatni sem engedi magit az apdmnak, az, hogy én vagyok a legfontosabb, hogy
csak engem szeret, az mind-mind egy nagy hazugsdg. Visszamentem az dgyamba. Befor-
dultam a fal felé, hogy semmit se ldssak. Tudtam, errél a nagy fdjdalmamrél soha senki-
nek nem beszélek. (Végiil is harminc évig ez sikeriilt is, azért az sem olyan rossz teljesit-
mény.) Taldn még azon az éjszakdn elfelejtettem az élményt. A csalédést, a nem bizast
magammal hurcoltam huszonét-harmine évig. Ez mindig jelen volt velem az emberi kap-
csolataimban.

Az elsé fiam, Maté sziiletése és az azt kovetden 4télt kapesolatunk voltak azok, ame-
lyek enyhitettek ezen a nagyon szorfté és kirekeszts érzésen, azon, hogy a valakihez valé
tartozds elébb-utébb csal6dédssal végzédik.

Rekonstrukcio
Ferenczi értelmezés-értékil gondolatai

Amikor Ferenczi cikkének olvasdsa kizben a pszichoanalizisben megélt csalodés
megirdsdnak gondolata fogalmazdédott meg bennem, nem voltam azzal tisztdban, hogy mi
is torténik velem. Nem vettem észre, hogy Ferenczi két gondolata, mint értelmezések ha-
tottak rdm. Nem realizdltam, hogy a cikk megirdsa, a csal6dds megfogalmazdsa sajat ana-
lizisem folytatdsa lett. Az irds kezdetén még nem tudtam 6sszefiiggésbe hozni azt a meg-
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allapitdst; ,,nem tudom, az én torténetem ennek a cikknek a kapcsan hol is kezdsdik,
csupdn azt tudom, hogy a pszichoanalizisben megélt csaléddsom mikor kezdsdostt”. Ma
mér tudom, hogy a pszichoanalizisben, pszichoanalitikusban valé csaléddsom &ttétel,
mely alapvetden a kordbban leirt csalédasokat volt hivatott lenyomatként érizni.

A sajét analizisem folytatéddsa azért is fontos szdmomra, mert a kilenc hénap alatt az
érintettségem mélylélektani részét azt hiszem, sikeriilt elég alaposan kérbejarni, mig a
kivélté események megismerésével kapcsolatosan az volt az élményem, az eszemmel
megértettem, felfogtam, mi tortént, de az érzéseimben, a testemben nem tortént meg az
ezzel kapcsolatos atbillenés. Ezt segitette Ferenczi két gondolata. Azt, hogy ez hogyan is
tortént, mi az, ami elért hozzam, taldn Ggy érthet§ meg a legjobban, ha megismerjiik eze-
ket a részleteket a konyvbél. Az egyik gondolat® a pszichoanalitikus elkotelezettségérsl
sz6l: ,,az orvos, aki az analizist konyvbél tanulta, de Gnmagét nem vetette mélyrehaté 16-
lekelemzés ald, vagy éppen a betegeknél sem szerzett felsle tapasztalatot, sohasem lehet
az analizis helyességérsl meggyézsdve. Kisebb-nagyobb fokd, olykor a meggyézédéssel
hatdros bizalma lehet irdnta, e mogott azonban mindig ott lappang az elnyomott kétség”.

Ez a részlet azt a kérdést vetette fel bennem: kiben is csalédtam? A csaléddsom mirsl
is sz61? A részlet kapesolédott tovabb4 a kliensek delegéldsdhoz, amely arra szélitott fel,
ismerjem meg dnmagam, 1épjek til a sajat elakaddsaimon, hogy a pacienseknek segiteni
tudjak az 6vék megismerésében, feldolgozdsaban.

Ferenczi masodik gondolata a trauma hatéséra atélt regressziérél szél:* ,.a betegek
azt szerették volna, ha gyermek médjara dédelgetnék, dpolndk és sajndlndk dket. Ez
esetben az 6nszeretés gyermeki stddiumdba valé visszaesésrél lehet beszélni”.

Amikor ezt a részt elolvastam, szinte azonnal el is felejtettem. Hatott rdm, de nem tud-
tam felfogni. Tébbszor kellett Gjra olvasnom és csak azt kivetden tudtam tovabblépni. A
gondolat tovébbra is velem maradt és valahol a mélyben folytatta ténykedését. Az Gjra és
Gjra olvasés sordn azt éltem &t, valami eltalélt, megérintett, j6 érzésekkel szinte szétteriil
a testemben.

Krizisregresszié

Ennek a cikknek a kapcsén kezdtem el azon gondolkodni, hogyan is indult az én csa-
l6ddsom torténete.

Amikor beteg lettem, hetekig nem vettem réla tudomadst. Feleségem, sziileim unszola-
sdra végre rdszdntam magam, hogy felkeressek egy belgyGgydszt. A kolléga miutdn meg-
vizsgélt, kikérdezett a tiinetekrél, és megtudta, hogy az dllapotom hetek alatt alakult ki,
azt mondta: ,,Igen, ez az a virus lesz, amibe az €l§z§ napokban halt bele két, veled egyko-
ri. Komolyan kell venni.” Ez elég volt ahhoz, hogy megrémiilve egy hétig odahaza marad-
jak. Ez a két mondat mélyen megérintett és elinditott bennem egy véltozast. Akinek ed-

dig éreztem magam: sebezhetetlen, erds, mindent kibirg, minden nehézséggel meghirks-

3 A részlet az ,,Ideges tiinetek, keletkezése és eltiinése a pszichoanalizis folyaman” cimd feje-
zetbdl valé.
4 A részlet a ,,Haborts neurézisok pszichoanalizise” cim fejezetbdl vals.
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76, egyszerre tavolra keriilt és helyébe 1épett a beteg, a veszélyben 1évé kiszolgaltatott én
allapotom. A belsé irdnytim teljesen elvesztette mikodéképességét. Egy helyben, a se
elére se hétra dllapotdban voltam. Elvesztettem minden olyan kapaszkodét, ami kivezet-
hetett volna ebbél a kétségbeesett dllapotbdl. Egy verembe estem, a regressziés verem &l-
lapotdba keriiltem, nem l4tva onnan semmi kiutat. Ami legjobban jellemezte ezt a hely-
zetet: eltlintek az érzéseim, indulataim és csupén a kétségbeesésem maradt meg. A reg-
resszi6s verembe taldn az dltal keriiltem, hogy a csal6ddsaim miatti érzéseim a mélybe to-
lédtak, pedig okom lett volna haragudni az analitikusomra, aki nem védett meg a ,,vissza-
eséstél”, a sziileimre, akikkel mér dtéltem ezt az élményt, a feleségemre, aki nem segit
nekem ebbél hamar kijutni. Ugy éreztem, a dithémet nem mutathatom ki, mert elveszitem
az esélyét annak, hogy segitséget kapok. Segitséget kérni nem volt szabad attél, akire ha-
ragszom. Ezzel a logikai csapddval maradtam egyediil a regressziés veremben. A krizis
irodalma utén kutatva leltem rd sajat krizisemre. Az elkezdett munka tovéabb folytatédha-
tott. A kezdeti ellenélldsban azt éltem meg, szabad utat csak arra kapok, hogy egy l4tsz6-
lag érzelmileg tavolabbi eseménnyel foglalkozzam, a pszichoanalizisben valé csaléddssal.
Most azt latom, ebben az a védelem fejezédik ki, amivel az ép énem a csal6dédsoktél akart
megvédeni. Mintha azt mondta volna: Ezzel dolgozhatsz, ezzel jél boldogulsz, ez sikerél-
ményt igér. Szinte 16pésrsl 1épésre engedett tovabb. Ugy bant velem (Gigy badntam magam-
mal), mint egy ,,elég j6 anya”, aki ismeri gyermeke teherbirdsét, érzékenységét. Miutdn
megismerhettem, atélhettem a pszichoanalizisbe val6 csaléddsomat, tovédbbléphettem,
hogy felfedjem a folyamatot. A kovetkezd 1épés a pszichoanalitikusomban valé csalédds
élménye volt. ,,6 sem védett meg a betegségtsl”-érzés. (Ezt az élményt sem éltem meg ko-
rébban.) Ezt kovette a felnéttvildgban vald csalatkozds. A felnéttvildg szdmomra az Gjra-
kezdés élményéhez kapcsolodott. A felnsit tud vigydzni magara. Ha felnétt leszek, én is
tudok. Mivel nem tudtam, énmagamban is csalédnom kellett, abban a hitben, hogy vi-
gyézni tudok onmagamra, hogy a gyermekkori beteges vildgombdl egy egészséges fel-
néttvildgba keriilok, aminek a biztositéka, hogy ez {gy marad, abbdl a biztonsdghdl szar-
mazott volna, amit az analizisemben teremtettem meg, épitettem fel. Ezen a lancolaton ke-
resztiil jutottam el az §si sebig, a sziileimben, és fsleg édesanydmban valé csaléddsig.
Ferenczi értelmezése kapcsdn ebben a sorban dsszekapcsolédott a gyermek vdgya a sze-
retetre, kényeztetésre és az ambivalencidja a szeretni vagy biintetni érzésre, a felnétt kor-
ban 4télt hasonld érzéssel. Igy esetemben az 6si élményfeldolgozas felsl jutottam el az in-
dulatéttétel feldolgozaséig olyannyira, hogy amit addig oly hosszasan halogattam, hogy
pszichoanalitikus jel6lthsl pszichoanalitikus legyek, ennek a felismerésnek hatdséra tud-
tam meglépni. Véllalni tudtam a kozosséget az addig tudattalanul elutasitott
pszichoanalitikussal (az anyéval), aki nem védett meg, aki miatt a csaléddst 4téltem.

Az ambivalencia feloldasa

A cikk megirdsanak gondolata, gy érzem, azt a kettésséget hordozza, amely ebben a
leirt problematikdban benne foglaltatik. Lehetdséget kindlt a probléma elfedésére, azaz
annak végiggondoldsdra, szines, érdekes kifejtésére, amit az analizisben télt élményem
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megirdsa jelenthetett volna. Ugyanakkor megkimélte a probléma kreativ tovabbvitelét is.
Ez a cikk része lett sajdt analizisemnek, mely dltal sikeriilt Gjabb részt megérteni 6nma-
gambdél, Gjabb tudattalan ,,6serdst” birtokba venni, igy ez a cikk mar megtette a dolgét,
ami miatt mégis kozreadom, az a remény, hogy mdsok szdmadra is gondolatébreszts, él-

ménymegosztd lehet.
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ARCHIVUM

TITKOS ASZIMMETRIA*

Bruno Bettelhetm

1977 utolsé hénapjaiban Aldo Carotenuto, a Rémai Egyetemen személyiségelméletet
tanité jungidnus pszichoanalitikus véletleniil hozzajutott egy elveszett vagy hosszi ideje
elfeledett dokumentumgy(jteményhez. Az is a véletlenen malt, hogy a Genfi Pszichol6gi-
al Intézet korabbi kozpontjaul szolgdlé épiilet pincéjében egyéltalan megmaradt a csomag.
Az iratkdteg az 1920-as évek elején Genfben €16 és dolgozé tttord pszichoanalitikus, dr.
Sabina Spielrein hagyatéka. Betegei kozott szerepelt Piaget, ott analizélta néhany héna-
pig. 1923-ban Spielrein dgy dontétt, hogy hazatér sziiléfoldjére, Oroszorszdgba, s akkor
hagyhatta ott ezt a koteget.

Carotenuto azonnal felismerte, milyen fontosak az elébukkant iratok, koztiik hisz le-
vél Freudtol s sokkal tébb Jungtél. Az viszont nem volt nyilvdnval, hogy e levelek sok-
kal jelentdsebbek maga a cimzett — Spielrein doktornd miatt. A Titkos szimmetria cim-
mel kozzétett (New York: Pantheon, 1982) levelek lényegében azt igazoljék, milyen sajé-
tos hatést gyakorolt Sabina Spielrein Jung életére és gondolkodésdnak fejlddésére, milyen
szerepet jatszott mind a jungi, mind a freudi pszichoanalizis fejlédésében, s milyen része
volt Jung és Freud kapcsolatteremtésében, majd elidegenedésiikben. Mindez nem annyi-
ra Freud és Jung hozza irt leveleibdl vilagosodik meg, hanem az orvosnd Freudnak és
Jungnak cimzett leveleinek vézlataibdl és mésolataibél, valamint toredékes, mégis lelep-
lez8 napléjabél. Ezek egyiittesen meghokkentSen 4j megvildgitasba helyezik a
Freud—Jung levelezés jelentds kérdéseit.

Sabina Spielrein, értelmes, iskoldzott j6méda zsidé sziildk elsé gyermeke 1885-ben a
Don melletti Rosztovban sziiletett; mind nagyapja, mind dédapja koztiszteletben all6 rab-
bi volt. Serdiilékordban Spielrein szkizofrén zavarként vagy szkizoid jellegdi silyos hisz-
tériaként leirt betegségben szenvedett. Erdsen aggddé sziilei 1904 augusztusdban Ziirich-
be vitték kezelésre a vilaghird Burgholzli elmegy6gyintézetbe. Jung 1900 6ta dolgozott eb-
ben a kérhdzban, s 1905-ben lett forvos. Valészintleg Spielrein volt az elsd, legalébbis
egyik elsd betege, akit Jung pszichoanalizissel probélt kezelni. Kordbban f6ként betegei
asszocidciéinak tanulmdnyozdsédra dsszpontositott, s arra, amit ezek belsd életiikrdl feltar-
tak — ilyen foglalkozdsokon Spielrein is részt vett.

* Forras: Bruno Bettelheim: Freud’s Vienna and Other Essays. Vintage Books — A Diviosion of Random
House Inc. New York, 1991. 58-81. Az esszé némileg més formaban és az utészé nélkiil ,,Botrdny a csalddban”
(Scandal in the Family) cimmel a The New York Review of Books 1983 jinius 30-i szdméban jelent meg.
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Nem tudjuk, meddig élt Spielrein betegként a kérhdzban, de 1905 4prilisdban beirat-
kozott a Ziirichi Egyetem orvosi karara. Ekkor vagy hamarosan ezutdn annyira javult 4l-
lapota, hogy elhagyta a kérhézat, s a tovdbbiakban Jung bejar6 betegként kezelte. ,,Egy
szkizofrénids eset pszicholdgiai tartalma” cimd disszertaciéjaval 1911-ben szerezte meg
doktori fokozatat. A kordbbi szkizofrénids beteg ekkorra mar a szkizofréniat tanulméanyoz-
ta, elmebajokat kezeld orvos lett, eredeti gondolkodd, aki olyan elképzeléseket dolgozott
ki, amelyek késdbb igen nagy jelentGségre tettek szert a freudi rendszerben.

Carotenuto (eredetileg Olaszorszdgban kiadott) kényvének a Titkos szimmetria cimet
adta. A konyvbél tébb szimmetria és egy, szerintem j6val fontosabb aszimmetria vildglik
ki. Az olasz eredeti cime, Diario di una segreta simmetria ramutat, hogy a cimben idézett
szimmetria Spielrein és Jung fejlddésére vonatkozik, hiszen ez az, ami feltdrul Spielrein
naplGjegyzeteit olvasvan. Kideriil, hogy Junggal fenndll6 kapcsolata sordn Spielrein don-
16 befolyéssal volt rd és rendszerének fejlddésére. Ami azt illeti, Spielreinre Jung gyako-
rolta a legnagyobb hatést. Ez csak természetes, hiszen kezelGorvosaként § segitette ki st-
lyos pszicholdgiai zavaraib6l — dm még kezelte, amikor szeretdk lettek. Spielrein mély-
ségesen szerette Jungot, hiszen & volt elsd szerelme, de szerette mint betegségébdl valé
szabaditGjat, ezenkiviil mint ragyogd tandrdt, aki elinditotta a késébb hivatdsava lett el-
mekértan tanulméanyozdsdban. Sohasem sziint meg Jung irdnti mélységes ragaszkodasa,
sem akkor, amikor Jung eldrulta szerelmiiket, sem késébb, amikor hozzdment egy mésik
férfihoz és gyermeke lett t6le. Jung irdnti érzelmei azonban végiil is meglehetdsen ellent-
monddsossa véltak, ami érthetd, hiszen az odaadban szeretett férfi nem pusztan érzéket-
leniil viselkedett irdnta, hanem tgy, amit késébb maga az érintett is taldléan gazember-
ségnek nevezett. Errdl tobbet a késdbbiekben.

Szémomra nem a dokumentumok és Carotenuto réluk sz6l6 fejtegetései olvastan feltd-
rulé szimmetridk a legérdekesebbek, hanem az abbdl kirajzol6dé aszimmetria, hogy mig
Spielrein szakmailag egyre kozelebb keriill Freudhoz, Jung a Freuddal és
pszichoanalitikai médszerével valé szakitdsa felé kozelit. A konyv alapjdn nyilvanvald,
milyen jelentds hatdst gyakorolt Spielrein Jung gondolataira, s véleményem szerint ez ad-
ja a konyv nagy emberi és — a pszichoanalizis fejldése szempontjabdl — egyediildlls
torténeti jelentGségét.

E dokumentumoknak mind emberi, mind torténeti jelentségét 1ényegesen fokoznd, ha
olvashatnank Jungnak Spielreinhez frott leveleit, amelyekbdl éllit6lag negyvenhat maradt
meg. Mig azonban Freud orikosei engedélyezték a Spielreinhez frott levelek kozzétételét,
Jung orokosel nem. Ennek kovetkeztében csupdn nagyon kevés, rovid, gondosan meg-
sz(rt, mégis fdjdalmas szemelvényhez jutunk Jung leveleibgl Carotenuto vélogatdséban.
Ezek inkdbb felkeltik, mint kielégitik kivancsisdgunkat.

Nem nehéz kitalalni, miért nem akartdk Jung 6rokosei, hogy a nyilvanossag sajat sza-
vaibél tudja meg Spielrein irdnti érzéseinek és vele kapcsolatos viselkedésének részlete-
it, e tekintetben azonban nem is tdl nagy a veszteség. Spielrein naplgja, Junghoz és Freud-
hoz frott levelei, valamint Freud és Jung egyméshoz irt, mar kozzétett levelei elég vildgos
képet adnak e szerelmi kapcsolatrél és arrdl, amit Carotenuto helyesen dgy emlit, hogy
Jung elédrulta szerelmesét.

Jung leveleinek visszatartdsa miatt viszont nem tudjuk felmérni, mennyire és milyen
szempontbdl teljesen vagy nagyrészt Spielreiné mindaz az eszme és elméleti megfogalma-
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zés, amit Jung rendszere alapjanak tekintettiink. Kapcsolatuk azt sejteti, hogy Spielrein
igen jelentds hatdst gyakorolt r4. Rendszerének kialakitdsa sordn nemcsak mizséja volt,
hanem sok szempontbél munkatérsa, legaldbbis szellemi fejlddésének segitdje azon évek
alatt, amikor kialakitotta néhany alapvetd elgondolédsat. Jung levelei és més idevagé in-
forméci6 nélkiil bizonyossdggal ennél t6bb nem 4llithatd.

Amihez hozzdjutottunk, nem hagy kétséget afeldl, hogy Jung Sabina Spielreinben fe-
dezte fol animdjat, s ennek kapcsdn alakitotta ki azt az elméletét, milyen fontos szerepet
jatszik anim4ja az ember életében. Igy Sabina Spielrein volt az a személy, aki az anima fo-
galmadt ihlette, hacsak nem téle szarmazik az étlet is. Ennyit tudhatunk meg e konyvbél. A
konyv egyébként ravildgit Spielreinnek az érett freudi rendszerhez valé jelentds hozz4js-
ruldséra is. Néhdny évvel azel6tt, hogy Freud belevette volna rendszerébe a késébb koz-
ponti szerephez juttatott haldlsztont, Spielrein megirta és a Jahrbuch fiir Psychoanalyse
und Psychopathologische Forschung 1912-es kitetében megjelentette termékeny hatdsi
dolgozatat a romboldsrél mint a teremtés okozéjarél. Ebben a pszichoanalizis keretén be-
liil els6ként fejti ki eszméit a romboldsi vagy haldlosztonrdl és ennek a szexudlis hajtéerd-
vel fennallé bonyolult, kibogozhatatlan viszonyarél. E tanulmdny lényegi gondolatait egy
évvel kordbban mér ismertette Freud és a bécsi pszichoanalitikus csoport elétt.

Tekintettel arra, hogy Spielrein magas foku intelligencija, eredeti gondolkoddsa és
rendkiviili pszicholégiai érzéke révén jelentds mértékben jarult hozz4 a sok szemponthél
mdr teljesen kialakult freudi eszmerendszerhez, ésszertinek latszik azzal a feltevéssel él-
ni, hogy még jelentGsebb hozzdjaruldsa Jung rendszeréhez annak kezdeteinél, amikor
Jung kézvetleniil vele dolgozott. A kényvben megjelent Gjonnan felfedezett irdsok lénye-
gében azt sejtetik, hogy valdszintleg minden kozponti jungi fogalom eredete kozvetleniil
vagy kozvetve Spielreinnek tulajdonithaté, barmennyire zavarja is a jungidnusokat ez a
feltételezelés.

Igen valészind példaul, hogy nemesak az anima, hanem az drnyék fogalma is kozvet-
leniil Spielreintdl szdrmazik, vagy Jungnak vele folytatott kapcsolata koriil alakult ki.
Freudhoz irott egyik levelében Jung Spielrein rdgalmazdséval prébdlja vele kapesolatos
sajat viselkedését tisztdra mosni, s kijelenti, hogy ami tértént, megérttette vele, hogy ,,egé-
szen pontatlan elképzeléseim voltak poligdm hajlamaimrél”, s amit megtanult, abbdl mér
tudja, hogy ,,hol és hogyan csiphetd nyakon a gonosz”. Iit, ahol az 6nmagéban lakozé go-
noszt emliti, nem tesz mdst, mint tjabb szét hasznél az &myékra. Nem tudjuk, mit mon-
dott ugyanezekrdl a dolgokrdl Spielreinnek vagy mit mondott neki Spielrein, de feltehet-
jiik, hogy ezekrdl a kérdésekrdl sokkal nyiltabban beszéltek egymés kozt, mint ahogy Jung
beszamolt Freudnak.

Nincs réla tudomésunk, melyikiik, Jung vagy Spielrein beszélt el8szor a benniik mun-
k&lé gonoszrél vagy az drnyékrél. Carotenuto azonban, mig erdsen igyekszik azt a benyo-
mdst kelteni, hogy a jungi pszicholégia minden alapvetd fogalma Jung teremtménye, Jung
Spielreinhez frott, szdmunkra nem hozzaférhetd leveleirdl frott tanulméanydban mégis elég
kozel jut annak beismeréséhez, hogy Jung szdmos fogalma kozvetleniil vagy kozvetve
Spielreinnek tulajdonithaté. Ezt irja: ,,Nem nehéz elképzelni, hogy a személy, drnyék és
anima feltevése sajdtos médon e régi tapasztalatok parlatdt képviseli”, s itt Jung
Spielreinnel valé kapesolatat és tapasztalatait érti. A késébbiekben: ,,Az anima és az ar-
nyék mint jelenség leirdsdnak figyelmes olvasésa azonnal visszavisz benniinket azokba a
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korai évekbe”, a Spielreinnel fenntartott kapcsolathoz. Végiil idéz Jungnak az egyik utol-
s6 ismert, 1919 szeptemberében datdlt Spielreinhez frott levelébdl: ,,S.-nek J. irdnti sze-
relme ez utébbit tudatdra ébresztette valami olyasminek, amit csupén halovdnyan sejtett,
nevezetesen az ember végzetét formdl6 tudattalan erejének, egy olyan erének, amely az
utébbit késdbb igen jelentds dolgokra késztette.” Ily médon, kizelebbrdl barmi legyen is
Spielrein hozzdjaruldsa a jungi rendszerhez, Jung kijelenti, s e véleményét Carotenuto is
osztja, hogy maga a rendszer szerelmi kapesolatukbél szdrmazik.

E Jung leveleibél vett két tilsdgosan rovid idézet jelentdsége csupdn fajdalmasan éb-
reszt tudatdra mindannak, ami el@liink rejtve maradt. Ugyanakkor az, hogy Jung orokosei
nem jérultak hozza a Spielreinhez irott levelek kozzétételéhez, kozvetve aggaszté gondo-
kat vet fel Spielrein napléjanak és leveleinek kiadédsa kapcsan. Minden rendelkezésiink-
re 416 bizonyiték alapjan dgy tdnik, hogy Oroszorszdgban Spielrein pszichoanalitikusként
miikodstt mindaddig, amig 1936-ban be nem tiltottdk a pszichoanalizist. 1936-ban vagy
1937-ben valészintileg a sztdlini tisztogatdsok dldozata lett. Volt azonban egy ldnya és ha-
rom occese is, igy nem lehetetlen, hogy néhény orokise még él, kiilonosen mivel tudjuk,
hogy legaldbb az egyik 6cese nem Oroszorszdgban lakott. A kényvben semmi utalés sincs
arra, hogy barmiféle kisérlet tértént volna orokoseinek felkutatdsdra, hogy megszerezzék
hozzéjaruldsukat Spielrein leveleinek és napléjanak kozzétételéhez. Bar boldog vagyok,
hogy olvashattam leveleit és napléjét, s igy eltoprenghettem mindazon, amire fényt deri-
tettek, nem tehetek réla, meg vagyok dobbenve, hogy egy jungidnus pszichoanalitikus,
Carotenuto professzor ennyire tiszteletben tartja Jung orokoseinek érzékenységét, ugya-
nakkor semmi hasonl¢ tiszteletet sem tandsit Spielrein 6rokoseinek érzékenysége irdnt.
Legaldbbis részrehajlénak mondhatd, hogy a titoktartds szabélyait ennyire eltérd médon
alkalmazza, kiilonosen, hogy a hires pszichoanalitikus mint terapeuta lényegében kevés-
bé tarthat igényt titoktartdsra, mint a betege.

Es mi a helyzet szerelmi viszonyukkal, annak egyik valszind okéval, hogy Jung 6r6-
kosei megtagadtdk Jung Spielreinhez frott leveleinek kozzétételét. Carotenuto minden
erejével arrdl probalja meggydzni az olvasét, hogy Jung szerelmi kapesolata Spielreinnel
plétéi maradt; a dokumentumok azonban igencsak arra utalnak, hogy ez nem igaz. Egy
pszichoanalitikus nyilvdn nem létesithet szexuélis viszonyt egyik betegével sem. Sajnos
ez 1d616] idére mégis megtortént, mind a betegnek, mind a terapeuta szempontjabél rossz
kovetkezményei voltak, s a jovében is eléfordulhat. Mintegy hetven év elteltével viszony-
lag csekély érdeklédésre tarthat szamot, hogy Jung és Spielrein egymés irdnti nagy sze-
relme szexuélisan is beteljesedett-e. Ami sokkal fontosabb, vajon tisztelettel, emberi tisz-
tességgel viseltetett-e betege-szeretdje irdnt, vagy csak sajat j6 hirnevével torgdott és
egyéltaldn nem volt tekintettel betege pszicholégiai sebezhet8ségére, aki a beteg—tera-
peuta viszony miatt ez ellen nem tudott védekezni. E kérdésekkel kapcsolatban teljesen
nyilvdnvalé bizonyitékokkal rendelkeziink arrél, hogy Jung botrdnyosan viselkedett.

Arra vonatkozdan, hogy a kapcsolatuk platéi maradt-e vagy elhéltdk, 1910 szeptembe-
rében Spielrein ezt vallja meg napléjanak: ,,Es mégis a feleségét, aki, a napl6jabol vil4-
gosan kideriil [Jung 4tadta olvasni a napléjat Spielreinnek, s azt mondta, hogy ezt rajta ki-
viil csak a felesége olvasta], hosszasan habozott, miel6it hozzdment volna... 6t védi a jog,
mindenki tiszteli, én pedig, aki mindenemet, amim volt, neki akartam adni, a legeseké-
lyebb tekintettel sem voltam 6nmagamra, a tdrsadalom nyelvén erkolcstelennek neveznek
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— szeretének, taldn dgyasnak! A feleségével akdarmilyen kozonség elsit megjelenhet, ne-
kem pedig s6tét zugokban kell meglapulnom. Nem mintha az utcan szeretném szétkiirtsl-
ni szerelmiinket, egyrészt a feleségére val6 tekintettel, misrészt nem akarom meggyaléz-
ni érzelmiink szentségét; mégis mindig fdjdalmat okoz, hogy titkolni kell érzéseinket. —
Igaz, be akart mutatni a csalddjdnak, azt akarta, hogy a feleségével legyiink baraindk, de
a felesége érhetd médon nem akart belemenni ebbe a jatékba...”

Aznap visszagondol ,,a péaratlan pillanatokra, amikor a karjdban pihentem, s akkor ké-
pes vagyok mindent megbocsatani”. 1910. oktéberében pedig azt frja 6nmagardl és
Jungrél: ,,Amikor koltészetiink elkezdédott, két lanya volt. ...” A , koliészet” szét hasz-
nélja, amikor kapcsolatukban olyasmire utal, amit nem akar nyiltan emliteni; e sz6 hasz-
nélatdnak szovegkornyezetébdl vildgos, hogy a legbensdségesebbre, igen valészind, hogy
a szexuélis egyiittlétre utal. (Anélkiil, hogy igazabél tudatdban lenne, Carotenuto is erre
utal a ,koltészet”-et magyardzé jegyzetében, amikor azt mondja: ,,A »koltészet«-nél egy
csupdn Jung és Sabina ismerte képes jelentésre lehet gyanakodnunk. Irodalmi anal6gidt
Proustndl taldlhatunk. Swann és Odette a »faire cattleya« — katléjazni — metaforat hasz-
néltdk a birtoklds fizikai aktusdnak kifejezésére.” Ha Carotenuto nem gondolta volna,
hogy a ,,kiltészet” metafora a szexuélis birtokldsra vonatkozik, miért vdlasztotta volna ezt
a példat a metafordk haszndlatdnak magyardzatdra? Carotenuto egyébként gyakran emliti
Spielreint ,,Sabina”-ként, Jungot viszont sosem ,,Carl”-ként, s az elfogulatlansignak ez a
méltanytalan, bosszanté hidnya kételyt ébreszt azirant, vajon tanulménya egyenlén banik-
e a két személlyel.)

Az anyag elfogulatlan elolvasdsa alapjan nem lehet més kovetkeztetést levonni, mint
hogy Spielrein és Jung rendkiviil szeretd, bensdséges kapesolatban alltak, s hogy Carote-
nuto kitartéan érvel a platisag mellett, azt a benyomast kelti, hogy tilsdgosan sokat tilta-
kozik. Az a kérdés viszont, hogy meddig mentek szerelmiikben, elvesziti jelentdségét,
amikor azt nézziik, milyen hitvdnyan viselkedett Jung szerelmiik kitudéddsa utén.

Annak fényében, amit ez (] forrdsokbdl megtudunk, hogy Jung szdmdra milyen pératlan
jelent@ségli volt Spielreinnel valé kapesolata, a Jung—Freud levelekbdl igencsak arra
kovetkeztethetiink, hogy elsdsorban ez a kapcsolat késztethette Jungot arra, hogy besza-
moljon Freudnak, hiszen ez volt az elsd jelentds eset, amelyet Freud elé tért, s hatdrozottan
kijelentette, hogy le kell reagdlnia azt, és hogy erre képtelen rdvenni magét.

A Jung—Freud levelezés alapjan az egész azzal kezddditt, hogy a Freud szdmara telje-
sen ismeretlen Jung megkiildte Freudnak szé-asszocidcids tanulményat. Az aldbbiakban
elmondanddk fényében vildgossa vélik ennek fontossédga a ,,Spielrein” névvel kapcesola-
tos asszocidcidk jelentségérdl. A Jung—Freud levélvdltas kezdete Freud néhany sora,
amelyben megkoszoni Jungnak a konyvet. A kiilldeményt Freud rovid cikkeinek gydjte-
ményével viszonozza, amelyet azutdn Jung koszon meg. A levelezés eddig udvarias, és bar
szivélyes, de szakmai szinten marad. Erdsen eliit ettdl Jung mdsodik, 1906 oktéber 23-ra
datdlt levele Freudhoz, amelyben Jung vératlanul igen személyes vonatkozdsti téméval
hozakodik el@. Ezt frja benne: ,,Le kell reagélnom legfrissebb élményemet. Egy hisztéridst
kezelek az 6n médszerével. Nehéz eset, 20 éves orosz didkldny, 6 éve beteg.

Az elsd trauma 3 és 4 éves kora kozott. Latta amint apja elveri batyja csupasz fenekét.
Erés benyoméas. Ezutdn nem tud szabadulni a gondolattdl, hogy apja kezére székelt. 47
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éves koratol goresos kisérletek, hogy sajét labara székeljen a kovetkezd médon: leiilt a f6ld-
re, egyik ldba alatta, sarkét a véghélnyildsara szorftotta, majd székelni prébélt, ugyanakkor
meggétolni a székelést. Ezen a médon gyakran két hétig visszatartotta székletét!
Elképzelése sincs, hogyan talalt rd erre a kiilonds médszerre; azt mondja, teljesen 6sztons-
sen, s 6romteli borzongé érzéssel tarsult. Ezt a tiinetet késébb élénk maszturbicié véltotta
fel. Végteleniil hélas lennék, ha néhdny széban elmondan4, mit gondol errdl a torténetrdl.”

Ezzel zarul a levél. Jungnak igy a Spielreinnel kapcsolatos bonyodalma szolgdl elsd iz-
ben tém4val, hogy sokkal személyesebben nyiljék meg Freud eléit.

Nem meglepd, hogy Jung Freud véleményét kéri elsd olyan esetérdl, akit Freud méd-
szerével kezel, és 4ltaldban nem lenne szokatlan, hogy nem emliti a beteg nevét, bar az
ezt kovetd levelekben szabadon megjelenik a kezeltek neve; Spielrein esetében azonban
kiilsnleges kérdéseket vet f6l, s6t drulkod6 lehet, hogy Jung elhagyta nevét.

A név elhagyésa mellett még legalabb két szempontbél érdemel kiilonleges figyelmet
a levél: Jung megjegyzése, hogy le kell reagélnia legfrissebb élményét és hogy képtelen
megtenni. Amikor Jung megirta ezt a levelet, mar két éve ismerte Spielreint, igy a kezelt
régi torténetének (amelyet leirt) lényege nem lehetett oka annak, hogy Jung sziikségesnek
tartotta a lereagéldst hiszen az mar aligha lehetett friss élmény. Abbél, amit Jung
Spielreinnel kapcsolatos benséséges, valészindleg szexudlis bonyodalmairél tudunk,
ésszerd azzal a feltevéssel élniink, hogy ez éppen akkor érte el testi tetéfokat, amikor Jung
be akart szdmolni Freudnak, levelezésbe kezdett vele, s elébe tarta ,legfrissebb
élményét”, amelyet Jung le akart reagédlni. Mivel Jungot elsd vagy egyik els§ Freud
médszerével kezelt betege kapcsén érte ez az élmény, érthetd, hogy Freud segitségét
kereste abban, amit § igen bonyolult helyzetként élt meg. Azzal utal erre, hogy bonyolult
esetként frja le, noha a Burghélzliben kezelt legtobb betegéhez képest Spielrein esete
lényegében enyhének tekinthetd, hiszen nemesak hogy egyediil tudott élni a vérosban,
hanem, ami ebbdl a szempontbél még fontosabb, orvosi tanulményait is sikerrel folytatta.
Ezt példdul Jung nem emliti Freudhoz frott levelében, holott ennek fényében egészen
mésképp festett volna Spielrein iigye. Ily mdédon csak vele kapcesolatos erotikus
bonyodalmai miatt volt Jung szdméra igen nehéz eset.

Bar kifejezetten sziikségesnek tartotta a lereagdldst, Jung ezt nem tette meg, s e levél-
ben Spielreinnel kapesolatos bonyodalménak 1ényegét sem emliti. Igy mar Freuddal valé
kapcsolata kezdetétdl képtelen Jung annak beldtdsdra, milyen fontos a szexualitds az
emberi kapesolatokban és a neurézisban. Emiatt gondolom, hogy Spielrein annyira fontos
szerepet jatszik a Freud—Jung kapcsolatban: Jungot vele valé viszonya késztette eldszor
arra, hogy Freudtdl kérjen segitséget, s hogy Jung nem volt képes nyiltan szembenézni
azzal, hogy a szexudlis bonyodalmak siirgetik a lereagéldst mér eldrevetiti azt, aminek
eredménye a Freuddal val6 végsd szakitds. Mint az oly gyakori az 6sszetett pszicholdgiai
viszonylatok esetén, mar a kezdetkor nyilvdanvalé volt a vég.

Jungnak, akit els@sorban a sz6-asszocidcick érdekeltek, ra kellett volna jonnie, hogy
rendkiviil lényeges inform4ciot titkol el a leirdsbél, amikor nem fedi fel Spielrein nevét,
hisz ez jelentds abban az esetben, amikor a tiinetek az apéra val6 székelés, onmaga
beszennyezése és ennek meggatoldsa koriili képzetek.

A név — kivaltképp sajét neve — kiilonds jelentséget hordoz a kisgyermek szdmara.
A név fontos horgony az éntudat kialakuldsghoz; nyilvdnvalé kapcsolédds sajat csalad-
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jéhoz. Am a gyermek a sors kiilén iizenetének is tekinti, ha ez ilyen értelmezésnek nyit
teret. A német Spielrein név két teljesen kozonséges szobol all: spiel és rein. Az elsd je-
lentheti a ,,jaték” {6nevet vagy a ,,jatszani” ige felszolité médjat. A mésodik a ,,tiszta”,
»lisztdn” jelentésti melléknév vagy hatdrozészd. A két sz6 egyiittesen figyelmeztetéssé all
ossze, kiilonosen egy gyermek szdmdra, hogy jatsszék tisztdn. Bar a Spielrein csaldd
Oroszorszdgban élt, zsidok és iskoldzottak 1é6vén bizonyéra tudatdban voltak neviik német
jelentésének, hiszen a legtobb csalddot érdekli, mit jelent a neviik. Rdaddsul az, hogy
Spielreinék ldnyukat német Svdjcban kezeltették, és gond nélkiil leveleztek Junggal
németiil, arra utal, hogy j6l beszélték ezt a nyelvet. Nemigen hihetjiik, hogy Jung, akit
akkoriban a szé-asszocidciok tanulmdnyozdsa foglalkoztatott, nem volt tudatdban, mit
jelenthet egy kisldanynak olyan nevet viselni, amely tiszta jatékra utasitja, amikor normélis
gyermeki életét dontden meghiisité legfontosabb szimptémdja hosszi éveken 4t a jatsszék
tisztdn vagy legyen tiszia emészt6 ambivalencidja volt, az abban megnyilvanul6
ambivalencia, hogy megprébélt onmagara székelni, ugyanakkor megprébélta meggétolni,
hogy egyaltalan székeljen.

Meg kell itt jegyezniink, hogy amikor Sabina Spielrein kisldny volt, szexudlis témdkat
sosem emlitettek gyermekek el6tt, hanem ehelyett valami koriilirdst hasznéltak, legalabb-
is a j6 kozéposztilybeli emberek, mint az § sziilei. Ha egy gyermek akkoriban szexudlisan
érintette 6nmagét, amint azt a legtobb gyermek megteszi, az volt a tipikus feddés: ,,ne
csindlj semmi piszkosat” azzal a vildgos célzdssal, hogy amit tett, az nem volt tiszta. A
Spielrein nevet viselni, azzal az utaldssal, hogy tisztdn kellene jétszania, emiatt kiilono-
sen nehéz teher lehetett egy olyan, amit tudhatunk réla, rendkiviil eszes és érzékeny
kisldnynak mint Sabina Spielrein. Ez a szébeli feddés annyira elterjedt volt a németiil
beszél§ orszdgokban, hogy valdszintileg Jung is taldlkozott vele neveltetése sordn, kiilons-
sen, mert apja szigort vidéki lelkész volt. Ha ez igaz, akkor mindig, amikor kiejtette
Spielrein nevét vagy red gondolt, érezvén, hogy mar ,,piszkosan jatszott” vele vagy ennek
hatdrdn jart, mintha gyermek lett volna, Jung mindig feddve érezhette magét, hogy ne
jatsszon, ne tegyen semmi piszkosat. Ez lehetett tehdt a {8 oka, hogy nem emlitette
Freudnak a nd nevét.

Nem tudjuk pontosan, Jung és Spielrein mikor ébredt egymds iranti mély szerelme
tudatéra, azt sem, mikor nyert ez nyilt kifejezést és hogy milyen formédban. Jung levelei-
bél Carotenuto arra a kivetkeztetésre jut, hogy 1908 elején Jung tudta, milyen mélysége-
sen szerelmes Spielreinbe, de mivel Carotenuto szerint Jungnak csupén akkortél marad-
tak fenn Spielreinhez frott levelei, nincs réla adatunk, milyen érzéseket taplalt Jung be-
tege irdnt 1906-ban, amikor Freudnak irott masodik levelében kijelenti, hogy vele kap-
csolatban le kell reagdlnia valamit. Ha nem biztos is, hogy Jung akkor szexudlis viszonyt
folytatott Spielreinnel, méar tébb mint két éve bensdségesen ismerte, kezelte és
kisérleteibe is bevonta. Taldn ésszer( tehat azzal a feltevéssel élni, hogy Jung tudattalanul
érezhette, milyen mélyen, a szexualitds igéretével vonzidik hozza. Koriilbeliil egy évvel
késébb a név emlitése nélkill Jung azt irja Freudnak, hogy egyik betegének leghébb
végya, hogy téle legyen gyermeke. Minthogy & volt a kezelGorvosa, nds férfi és apa, Jung
Spielreinnel folytatott szexudlis viszonya tobb szinten is tilos, és az ilyen helyzetek
kénnyen felidézhetik tudattalanunkban a gyermekkorban kapott parancsokat.

pant)

Ezt a beteget Jung nem azonositja a kordbban emlitett ,,nehéz” esettel, és ismét elhall-
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gat egy fontos részletet — a szenvedélyesen ghitott gyermeknek szdnt nevet. Spielrein
naplGjabél azonban megtudjuk, hogy epekedik azirdnt, hogy Siegfried nevid gyermeket
sziiljon Jungnak, s ez a gyermek hidalnd 4t a sajat zsid6 és Jung 4rja mivolta kozott hazédé
szakadékot. Jungnak frott egyik késébbi levelében ezt a gondolatot kozvetleniil Jungnak
Freudhoz fiz6d8 kapcsolatdhoz viszonyitja: ,,az én Siegfried-fantdzidm eredménye valddi
gyermek éppuigy lehet, mint egy szimbolikus 4rja-szemita gyermek — példdul az, akit az
On és Freud elméletének egyesiilése hozott vilagra”. Junggal fenntartott kapcsolatahoz
tehat szellemileg a Freud—Jung kapcsolatban taldl parhuzamot, és errdl tgy ir, mintha
Jung el6tt is ismert lett volna ez az elgondolés.

Nem tudjuk, miképp viszonyult Jung Spielreinnek ahhoz a vdgydhoz, hogy legyen
kozos gyermekiik, mégpedig Siegfried, s ahhoz az elképzeléshez, hogy e gyermeknek az &
és Freud elméletének egyesitését kellene jelképeznie. Azt viszont tudjuk, hogy mind
Spielrein, mind Jung mélységesen rajongott Wagnerért, s tébbszor megyvitattdk, mit jelent
szamukra munkéssdga, igy nem keriilhette el figyelmiiket, hogy a Ring mondakérben
Stegfried Siegmund fia, s ez a név Freud kereszinevének egyik véltozata. Spielrein igy
olyan fidra végyott, akinek fizikai apja Jung, 4m neve jelképezi, hogy szellemi apja Freud.
Ez az tlet tetszhetett Spielreinnek, de Jung valészintleg igen ellenszenvesnek talalta —
s ez elég ok arra, hogy elhallgassa Freud elél, hogy a t6le gyermekre vagyé betege zsido,
s a gyermeknek a Siegfried nevet szdnja.

Jung egyéb nyomés okokkal is rendelkezett arra, hogy erdsen ellenezze, legaldbbis
ellenmondé érzelmeket ébresszen benne Spielreinnek az ilyen gyermek irdnti végya.
Tudatdban volt annak, hogy Freud szemében nagyban niveli értékét, hogy személye és
kapcsolatai atjdn feltehetSleg jobban el tudja fogadtatni Freud ,,zsid6” pszichoanalizisét
az drja vildgban. Freud nem titkolta ezirdnyt reményeit; barataival folytatott beszélgeté-
sei sordn mindezt emlitette is. Ennélfogva érthetd, sét szinte eldre lathat volt, hogy Jung,
nehogy igy haszndljdk ki, idejében kidolgozza sajt, nem zsidé pszichoanalizisét és
késébb Hitler néhdny eszméjével is rokonszenvezik.

Jung azonban igen bonyolultan viszonyult a zsid6sdghoz, mivel, kiilonosen nék esetében
el is biivélte az, hogy valaki zsidé. Spielrein egyik Freudnak irott levelében késébb mindezt
bévebben kifejti, s Junggal folytatott viszonydnak legmeghittebb iddszakdban szerzett
adatokat kozol. Jung azt mondta neki, hogy unokanévére, Helene Preiswick, akivel egyik
elsd pszicholdgiai kisérletét folytatta (disszerticigjdban mindezt részletesen lefrja, s a
holgyrél S. W. néven beszél), és akit — bar ennek lehet, nem volt teljesen tudatéban,
feltehetdleg igen szeretett — zsidénak vallotta magdt. Jung ez 6nmagat zsidénak vallg ledny
irdnti elfogultsdgat egy Freudhoz frott levelében Spielreinnel fenndlls viszonyédhoz kapesol-
ja; itt emliti meg el8szor Spielrein nevét. Azt frja: ,.ekkor més formdban bukkant fel a zsid6
nG, egy betegem alakjét sltotte” — s ezen Spielreint érti.

Valamivel 1909 mérciusa elétt kiviilallok, valgszintleg Jung felesége tudoméséra ju-
tott a Spielreinnel zajlé szerelmi viszony. Valaki, feltehetSleg 6, névtelen levelet irt Sabi-
na Spielrein anyjdnak, amelyben figyelmeztette, hogy e kapcsolat tonkreteheti a lanyt, s
arra kérte, hogy vessen véget neki. Minderrdl Spielrein napléjabél és Freudhoz irott
leveleibdl értesiiliink. Mielstt azonban Freud barmit is megtudott volna Spielreintél vagy
arrdl, hogy & az a beteg, akirél Jung mér kétszer is beszamolt neki, 1909. mdrcius 7-én
ezt irta Jung: ,,Egy néi betegem, akit évekkel ezeldtt mérhetetlen erdfeszitések dran igen
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kellemetlen neurézistél szabaditottam meg, az elképzelhetd leggyitrelmesebb médon sér-
tette meg bizalmamat és barati vonzalmamat. Hitvdny botrdnyt kavart azért, mert megta-
gadtam t6le azt az 6romét, hogy gyermeke lehessen t6lem”. Mindezt frta annak ellenére,
hogy nem Sabina Spielrein keverte a botrdnyt, hanem az, aki irt a ldny anyjdnak, mint
ahogy ezt Jungnak néhény nap elteltével be kellett ismernie Freud elétt, minthogy kézben
Spielrein tdjékoztatta Freudot az eseményekrdl.

Sajnos Jungnak a betegéhez valé viszonyédnak jellegét leiré szavakat félreforditottédk,
ami kivaltképp sajnélatos, mivel Carotenuto az ,,Unstinting Effort” (Nagylelkd faradozas)
cimet adta annak a fejezetnek, amelyben ezeket az tigyeket targyalja. Jung valgjdban azt
irja, hogy ,.eine Patientin, die ich vor Jahren mit grésster Hingabe aus schwerster Neurose
herausgerissen habe...”. A német mit grosster Hingabe-t hib4san forditottdk ,,Nagylelkd
faradozas”-ra. Ambar Jung német szavait lehetett volna tigy forditani, hogy ,,béséges oda-
adéssal” vagy ,,igen nagy onfeldldozéssal”, ez sem lett volna kellképpen kizel a német-
hez, mivel nem adja vissza a Hingabe sz6 teljes jelentését, ami azt is jelenti, hogy sze-
xuélisan odaadja magat. A Hingabe-t leginkdbb ilyen értelemben hasznéljék. Ily médon
Jung sajat beszdmolGja, bar nyiltan csupédn azt bizonygatja, milyen végtelen odaaddssal
szentelte magat betege kezelésének, titokban sugallja, legaldbbis utal az ezzel a betegével
fenn4llé kapcsolata szexudlis jellegére.

Minthogy Carotenuto olasz, nem réhat6 fel neki e félreérthetd forditds, sem az, hogy
nem ismerte {6l a Spielrein név pszicholégiai jelentGségét. Az ,,Unstinting Effort” (Nagy-
lelkd faradozés) a Jung—Freud levelezés hivatalos angol forditdsdban is szerepel. De a
»Nagylelkd eréfeszités” cimd fejezet legaldbb zardjelben megjegyzi, hogy ,.Jung nagy-
lelkd faradozds-rol |grosster Hingabe, azaz »igen nagy odaadéasrél«] beszél”. Ily médon
akdr Carutenuto, akér azok, akik ezt a konyvet angolra forditottdk, tudtak arrél, hogy az
,unstinting effort” eltorzitja a Jung levelében hasznélt szavak értelmét. Az ,jigen nagy
odaadds” mint forditds elkenddzi Jung szavainak szexudlis mellékzongéjét, de legaldbb
sokkal kozelebb &ll a német eredetihez, mint a faradozés, ami csak akkor lenne helyes
forditds, ha Jung azt emlitette volna, hogy betegével grosster Anstrengung dolgozott, mert
ez jelenti a szdndékos és tudatos folyamatot, mig a Hingabe mély érzelmi beleélésre utal,
rdadésul szexudlis jellegre.

Elég érdekes, hogy Freud nem reagélt arra, hogy Jung megtartéztatta magéit az
érintkezés gyonyorétdl, kiilonosen, hogy Jung elézéleg azt irta ugyanazon néi betegével
fennéllé viszonydrdl: a réla valé lemondds volt élete egyik legnagyobb dldozata. Ahogy
Jung kifejezte magat, eléggé leleplezddhetett ahhoz, hogy Freud megsejthette Jung
betegével fenndllé viszonyanak valédi jellegét, kiilonsen mert — mint ahogy vélaszdban
utalt erre — egy svdjci pszichidter, Muthman, beszdmolt Freudnak ,,egy holgyrél, aki az
On [Jung] bardtngjeként mutatkozott be”. Freud talan vaknak akarta magét tetetni
minden elétt, ami kockdra teheti Junggal fenndll6 kapesolatét.

A Jung viselkedésétsl mélységesen megbéntott Sabina Spielrein frdsban kért taldlkozét
Freudtsl. Freud eldszor elutasitotta; mindent el akart keriilni, ami Aarthat Junggal
fenntartott viszonydnak, ami a mar leirt okok miatt annyira fontos volt neki. Freud igy nem
viselkedett nyiltan Spielrein eldtt sem, hanem Jung elképzeléseihez alkalmazkodott.
Freud ezt frta Jungnak 1909. jinius 7-i levelében: ,,ha helyesen értem tédviratit [ennek
tartalma nem ismert, de Jung ebben értesithette Freudot Spielreinnel fenntartott
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kapcsolatdnak néhany részletérdl, mivel Freud Spielrein levelének kézhezvétele utén fel-
vildgositdsért fordult Junghoz, hogy tudja, mihez tartsa magét|; magyardzata megerdsitette
sejtelmeimet. Igen, miutdn megkaptam siirgonyét, frtam Spielrein kisasszonynak, s
kijelentettem, nem érdekel az iigy, s Ggy vélem, intelme talbuzgé fanatikusra vall.

Spielrein azonban nem adta fel. Mivel Freud nem tette lehetdvé, hogy személyesen
adja el ligyét, 1909. jinius 11-én ezt irta: ,,Négy és fél évvel ezeléit Jung doktor az
orvosom volt, majd bardtom, végiil ,,poétdm”, azaz kedvesem lett. Térténetesen
kozeledett hozzam, és a dolgok dgy alakultak, ahogy ez a ,koltészet”-ben lenni
szokott. Prédikélt a poligdmiérél, hogy a felesége nem ellenzi stb, sth. Most az anydm
kap egy névtelen levelet, ir6ja nem vélogatja meg szavait; anydmnak meg kell men-
tenie lanyét, kiilonben Jung doktor ténkreteszi. A levelet egyik bardtom sem irhatta,
hiszen mindenrdl mélyen hallgattam és mindig tavolsdgot tartottam az 6sszes didkkal
szemben. Okkal gyantsithatom a feleségét. Hogy rovidre fogjam a térténetet, anydm
megindité levelet ir Jungnak, hogy megmentette a lanyét, hogy nem ronthatja mindezt
most el, s esedezik, hogy ne lépje 4t a baritsdg mezsgyéit.” Jung ezt vélaszolta
Spielrein anyjdnak: ,,Miutdn mdr nem szoritottam a hdttérbe sajat érzéseimet,
orvosdbdl bardtja lettem. Orvosi szerepemtdl anndl is kénnyebben szabadultam, hogy
szakmailag nem éreztem magam elkotelezve, hiszen kezelési koltséget sosem
szdmoltam fel. Ez szabja meg vildgosan az orvos kotelmeit. Természetesen meg kell
értenie, egy férfi nem tud egy lannyal a végtelenségig fonntartani olyan bardti viszonyt,
ami kizérja a kapcsolat bévitésének egyéb lehetgségeit. Miért tartandk vissza magukat
a szerelmiikbdl fakad6 kovetkeztetések levondsatdl? Az orvos és a betege viszont olyan
hosszan beszélgethetnek a legbensdségesebb témakrél, ahogy azt akarjak, és a beteg
elvdrhatja orvosdtdl, hogy az megadja szdmdra a kivant teljes szeretetet és tor6dést. Az
orvos azonban tudja sajat korldtait, s ezeket nem is hdgja &t, hiszen ezért van
megfizetve. Ez a tény szabja meg szdmdra a megfeleld kereteket. Ennélfogva azt
javaslom, hogy ha azt kivdnja, hogy szigordan ragaszkodjak orvosi szerepemhez,
fizesse meg kell§ mértékben faradozdsaimat. Ily médon tékéletesen biztos lehet afeldl,
hogy feladatomat minden koriilmények kozott elldtom. Az 6n lanydnak baritjaként
viszont azt mondandm, hogy bizzuk magunkat a sorsra. Bardtokat senki sem gatolhat
meg abban, hogy azt tegyék, amit jénak latnak. ... Ndlam 10 frank egy vizit.”

Jungnak megbocsathatatlan ez a kijelentése, hogy &, az orvos, amennyiben szakmai
munkdja nincs megfizetve, kezel6i szerepében nem 14t semmi viselkedésére vonatkozé
megkotést. Carotenuto azt mondja, hogy ez a rész ,,szinte teljesen lehetetlenné teszi, hogy
megértse az ember”, s ez enyhe megfogalmazds. (Hozz4 kell tenni, hogy Spielrein fel-
jegyzései szerint sziilei azt gondolvan, hogy Jung a Burghélzli kérhdz alkalmazottjaként
— lednyuk eme intézmény lakéjaként lett a betege, s kezelése itt zajlott azutén is, hogy
kikéltozott — nem folytathat magéngyakorlatot, ezért pénz helyett dlland6an ajandékok-
kal 14ttak el orvosat.)

Bér Spielrein levele alapjan Freud tudott arrél a lehetetlen helyzetrél, amit Jung visel-
kedése miatt el kellett szenvednie, tovdbbra is megtagadta, hogy taldlkozzék vele,
tovdbbra is leplezte 6nmagdt; fel kell tenniink, nem akart tdmaddsi feliiletet nydjtani
Junggal val kapesolata ellen. Erre utal Freud Junghoz frott jinius 18-i levele: ,,vdlaszom-
ban [Spielrein mésodik levelére] tovdbbra is olyan megfontolt és megértd voltam; Ggy
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tintettem fol, mintha a legmellékesebb nyomok alapjdn Sherlock Holmes médjéra
fejtettem volna meg a helyzetet (ami az On kozlése alapjn természetesen nem esett
nehezemre), s a Jelenleglnel sokkal alkalmasabb endopszichikus eljarést javasoltam”.

1909. janius 21-i levelében Jung végiil elismeri, hogy hibézott Spielreinnel kapcsolat-
ban. Ebben bankédik ,,elkdvetett biineimért, mivel nagyban felelds vagyok kordbbi bete-
gem nagyratord reményeiért”, s megvallja, ,,mivel megragadott az a téveszme, hogy bete-
gem szexudlis cselvetésének vagyok dldozata, azt irtam az anyjdnak, hogy nem vagyok a
lanya szexudlis végyainak jatékszere. Annak fényében, hogy a beteget nem sokkal korab-
ban a bardtomnak tudhattam és birta teljes bizalmamat, tettem galddsagnak tekinthetd, s
ezt Onnek mint atydmnak készségesen megvallom. Ezek utén igen nagy kérésem lenne
Onhéz: volna szives fni Spielrein kisasszonynak, miszerint teljes mértékben tajékoztat-
tam Ont az iigyrdl, s kiilonésen a sziileinek frott levélrél, amit a leginkabb szégyellek. Sze-
retném legalabb abban megnyugtatni betegemet, hogy On és 6 tudnak »perfect honesty«-
mrél (tokéletes Gszinteség).”

Jung egyazon szévegben hivatkozik Spielreinre mint kordbbi és jelenlegi betegére.
Amikor szerelmi viszonyukrél beszél, akkor kordbbi betegének nevezi, amikor viszont
arra kéri Freudot, hogy frjon neki, és gy6zze meg 6t Jung Gszinteségérdl, akkor egyszerd-
en betegérdl beszél, hogy Freud ne avatkozhasson be a beteg—terapeuta viszonyba, ezért
tartézkodjék minden vele valé kapesolattél. Jung ugyanakkor torekedett arra, hogy
meggatolja Spielrein és Freud taldlkozdsét, hiszen arra semmi sziikség, mivel Jung méar
mindent elmondott Freudnak. Ily médon Freud nem tudhatnd meg, hogy a viszony sokkal
tobbet rejt annél, mint amit Jung a ,,perfect honesty”, a végig németiil irt levélbe idé-
zGjelben becsempészett két angol szé mellett bevall. (Ezzel egyébként Jung tudattalanul
leleplezte, hogy levelében a ,,perfect honesty” idegen elem.)

Jung levele elhallgatdsok és valdszindleg elkovetett biinok soraval terhes. Ezek
egyike, hogy azt a benyomadst keltette Freudban, hogy minden meggondolés nélkiil irt
Sabina Spielrein anyjdnak, holott csupén vélaszolt az anya kérésére, hogy ne folytassa
lanya megrontdsat. Arrdl sem szélt, hogy Spielrein anyja annak a levélnek (mind
Carotenuto, mind Sabina Spielrein feltevése szerint Jung felesége volt a szerzd)
hatdsdra irt, amelyben megkérték, hogy vessen véget Jung és lednya kozotti
kapcsolatnak. Jung végiil nem tért ki a Spielrein sziileinek {rott levelének
legbotranyosabb részére, amelyben kijelenti, hogy a betegével folytatott szexuélis
viszony teljesen természetes lenne mindaddig, amig nem fizetik meg a kezelésért, 4m
ha fizetséget kapna, mindez nem térténhetne meg.

Bér Freud eleinte prébélta Jungot fedezni, azért aggaszthatta, hogy Jung eldrulta azt,
akit szeretett, azt, aki még mindig szerette 6t, és aki semmi okot sem adott arra, hogy
ellene forduljon. 1913 janudrban, amikor nyilvdnvaléva vélt, hogy elkeriilhetetlen a
Junggal valé szakités, Freud ezt irta Spielreinnek: ,,amiéta megkaptam az on els§ levelét,
réla [marmint Jungrél] alkotott véleményem jelentGsen médosult”, arra azonban nem
utalt, hogy mikor vagy milyen mértékben jarult hozzd ez az elsd levél véleményének
megvéltozdsihoz.

Jung 1909. mércius 7-én — miutdn Spielrein anyjdnak levelébdl értesiilt arrél, hogy
kitudédott viszonya — Freudhoz frott levelében felhozott Spielrein elleni hamis vadak
kapcsdn még valami emlithet6. Miutdn Freud vélaszdbdl megtudta, hogy Muthman

111



Achivum

talélkozott valakivel, aki az § kedvesének mondta magat, Jung mdr vildgosan ldtta, hogy
késziil kitérni a botrany. Még abban a hénapban, amikor mindez tértént, Jung lemondott
allasardl a Burghdlzliben; nem tudjuk miért, azt sem, hogy pontosan mikor.

Am mivel lemondédsa 1909. mérciuséra esik, ésszerd azzal a feltevéssel élni, hogy meg
akarta el6zni azt a még nagyobb botrdnyt, amit az okozott volna, ha kitudédik, hogy
(Spielrein anyjdnak irott levelében) kijelentette, a szolgdlataiért kapott fizetségtdl fiigg,
mennyben felelds a Burghélzliben el8szor bentlaké, késébb bejaré betegével fenntartott
szexudlis kapcsolatdért. E kijelentés eredményeként Svéje szigora erkoleseire vald
tekintettel nyilvan elbocsétottdk volna Jungot abbél a bizalmi 4lldsbdl, amit e hires
intézetben betoltott.

Freud és Jung azutén, hogy Freud tudomadst szerzett Spielreinrél, 1909. augusztus
20-4n taldlkozott, egy nappal azelétt, hogy egyiitt hajéztak 4t az Egyesiilt Allamokba.
E nap egy fogadédson tortént Freud Jung jelenlétében lezajlott rosszulléteinek egyike,
amely Freud szerint Jungnak hozzd {Gz8d6 kapesolatdnak tulajdonithats. Ez
alkalommal Freud kijelentette, hogy a Jung irdnta taplélt haldlvagya miatt lett rosszul.
Hogy Jung, tudatosan vagy sem, téplalhatott ilyen haldlvdgyat, igenis feltehetd, hiszen
az a helyzet, amelybe Freud sajat ut6djaként, rokoseként, szinte fogadott legidgsebb
fiaként kényszeritette, iitkozott Jung apa-figurdtél valé fiiggetlenedési vagyaival.
Kézottiik ez odipuszi helyzetet teremtett, amely Freud tanai és meggy6zédése szerint
ilyen vagyak kialakulasdra vezet.

A haldlvéagy kozelébe sodr6 odipélis érzelmi helyzetek viszont olyan gyakoriak a min-
dennapi életben, hogy ha ezekre a rosszullét lenne a normélis reakcid, az emberek jobb-
ra-balra lennének rosszul. Sokkal valészintibbnek tiinik, hogy a pszicholégiai okok miatt
fellép6 rosszullét nem a mésik emberben, hanem a rosszullétet elszenvedd személyében
végbemend folyamatok eredménye, valészintleg annak kovetkeztében, hogy erdsen
probélja korldtozni magdt, hogy ne mondjon vagy tegyen meg valamit, amit szeretne, de
kényszeritve érzi magdt, hogy ne tegye. 1912 novemberében, amikor a Freud—Jung
kapcsolat még kozelebb jutott a szakitdshoz, Freud miincheni taldlkozasuk alkalmdval lett
rosszul ismét Jung jelenlétében, amikor azt magyarazta, hogy ,,a Jung ellen tplalt ... el-
fojtott érzelmek ... természetesen {Gszerepet jatszanak részemrdl” a rosszullétben. Igy
taldn élhetiink azzal a feltevéssel, hogy ugyanez az érzelmi hozzdillds tehetd feleldssé a
hires két rosszullét koziil az elsdért is.

Mindenesetre Freud magyardzata elsd rosszullétére, miszerint el@szor taldlkoztak az-
6ta, hogy fény deriilt a Spielrein-iigyre, arra enged kovetkeztetni, hogy ez az iigy ingathatta
meg Freud Jungba vetett bizalmét és Freudban tudatos vagy tudattalan félelmeket kelt-
hetett, hogy fogadott apjat Jung ugyantigy eldrulhatja, mint szerelmét. Akér ez is tortén-
hetett: Jung beszdmol6ja szerint ezen az tton, a hajén tapasztalta el§szor azt a kudarcot,
hogy Freud 6nkényesen nyilvanul meg eldtte. Jung lefrdsa szerint Freud elmesélte egyik
almdt, Jung ezt megprébdlta értelmezni, s megkérte Freudot, mondana magénéletérdl né-
hény adalékot. ,,E szavakra Freud vizsla tekintettel reagdlt — a legvégletesebb gyanak-
vassal teli tekintettel. Ezutdn ezt mondta: »De hisz nem tehetem kockéra a tekintélye-
met!« Ezzel a pillanattal veszitette el. Mivel mindez évekkel az események megtorténte
utén keriilt papirra, s csupdn Jung mondandgjardl tudunk, csupdn megfeleld fenntar-
tdsokkal fogadhatjuk el e torténetet, mivel ha Freud akkor valéban minden tekintélyét
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elveszitette Jung el6it, akkor Jung Freudnak frott leveleiben még éveken &t szamos
forméban kifejtett mélységes megbecsiilése szélhdmossdgnak tekinthetd.

Csupén azért emlitem azt az esetet, mert Jung szerint Freud igen erdsen reagalt, ami-
kor Jung a magénéletérdl érdekldott. Ez a kérdezdskodés emlékeztethette Freudot arra,
hogyan viselkedett Jung, amikor az & legbensébb magénéletérdl volt szé. Jung viszont
valészintileg jobban hajlott volna arra, hogy tovdbbra is elismerje Freud tekintélyét, ha
Freud kritikusabban {téli meg Spielreinnel szemben tantsitott magatartdsat és nem huny
szemet alakoskodésa felett, hiszen szimomra nem kérdéses, hogy Jung késébb biintudatot
érzett viselkedése miatt. Mindez természetesen csak feltevés.

Amit biztosan tudunk, hogy miutdn Jung rajott, hogy alaptalan Spielrein elleni védas-
kodésa, lezajlott koztiik néhany viharos jelenet. Egy Freudnak szant levél vézlatdban
Spielrein lefrja, anélkiil, hogy rdébredt volna, mit tesz, elkeseredésében hogyan végta po-
fon Jungot ragalmai miatt, s amikor ezt tette, bal kezében egy kést szorongatott, de nem
tudta, mi a célja vele. Jung lefogta a kezét, s § végiil engedett. Bal kezét és alkarjat vér
borftotta. Spielrein jinius 12-én a Freudnak frott levelének piszkozatdban emliti, hogy
menekiil, és hogy 6sszeszedje magét, Ziirichbdl vidékre ment, s két levelet kapott Jungtél,
melyek egyikében arrdl tdjékoztatta, hogy kovetkezd ,taldlkozdjuk”™ idején nem tartéz-
kodik a vdrosban, mert jobbnak l4tja, ha aznap nem latjdk egymast, hogy — mint frja —
,»az egész fdjdalmas tigy konnyebben nyugvépontra juthasson”. Freudnak szant levelének
ugyanebben a piszkozatdban Spielrein Gjra kijelenti, hogy a torténtek ellenére még mindig
szereti Jungot.

Idékozben Spielrein anyja Jungnak hozzd ifrott levelének hatdsdra Ziirichbe sietett,
hogy Junggal megbeszélje a dolgokat, de tgy tinik, Jung el8szor elzarkozott a taldlkozas
eldl. Az anya azzal fenyegethette, hogy Bleuler professzorhoz, a Burghélzli igazgatéjahoz,
azaz Jung f6ndkéhez fordul, 4m etté] eltekintett, hogy ne silyosbitsa a botranyt. Néhdny
héten beliil val6szintleg mégis elsimult az iigy; Jung és Spielrein kozott folytatédott a
viszony, mivel a ldny késziil§ disszertdcigjat Junghoz irta, igy feltehetSleg tovdbbra is
rendszeresen taldlkoztak.

A tovédbbiakban megtudjuk, hogy Spielreinnek 1911 szeptemberében el8addst kellett
volna tartania a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet weimari kongresszusdn, 4m
Carotenuto szerint ,,pszichoszomatikus” kifogést taldlt arra, hogy ne vegyen részt a
kongresszuson. Mig a doktor dr arra hivatkozik, hogy mindezt Jungnak egy Spielreinhez
irott levelébdl tudja, azt nem kozli, hogy mi volt ez az tgynevezett kifogds.

Freudnak egy Junghoz irott levelébdl tudjuk, hogy 1911 oktéberére Spielrein mar
Bécsben volt, s legaldbb 1912 marciuséig ott is maradt, majd Berlinbe utazott. Bécsi
tartézkoddsa idején Spielrein csatlakozott Freud csoportjanak taldlkozéihoz és Freud
pszichoanalitikai tdrsasdgdnak rendes tagja lett. 1911. november 12-i levelében Freud azt
irja Jungnak, hogy ,,legutébbi 6sszejoveteliinkon szélalt fel el@szor Spielrein kisasszony;
igen értelmesnek és rendszeresnek mutatkozott”.

Rendkiviil érdekes Jungnak e megjegyzésre adott vdlasza. 1911. november 14-i levele
igy kezdddik: ,,Nagyon koszonom most kézhez vett igen kedves levelét. Szamomra azon-
ban meglehetdsen lehangol6 kildtas, hogy 6n is a vallds pszicholégidjaval kezd foglalkoz-
ni. On veszélyes vetélytars — ha éppen vetélkedést kell emliteniink. Mindezek ellenére
ugy vélem, ennek igy kell torténnie, mivel a természetes fejlédést nem allithatjuk meg, s
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ezt meg sem szabad prébalnunk. Személyes eltéréseink munkdnkat is eltérgvé teszik.” It
latszolag arrdl esik sz6, hogy mindkettdjiiket érdekli a vallds pszicholégidja, azonban
figyelembe véve Jung Spielrein irdnti mélységes érdeklGdését — kiilondsen, hogy Freud
levelébdl értesiilt réla, hogy a lany Freud csoportjanak megbecsiilt tagja —, éppannyira
lehet sz6 arrdl is, hogy Freud Spielreinnél veszélyes vetélytérs.

Valaszdban Freud ismét megerdsiti Spielrein irdnti megbecsiilését, amennyiben hata-
rozottan kijelenti: ,,Spielrein cikkének kétségkiviil [a Jung szerkesztette] Jahrbuch-ban a
helye, sehol mdsutt. Két héttel késdbb ezt irja Jungnak: ,,Spielrein kisasszony tegnap fel-
olvasott egy fejezetet a cikkébél [ebben a cikkben fejtette ki elgondolésait a haldlvégyrél],
s ezt tanulsdgos vita kovette. Megiitkoztem az 6n mitoldgiai felfogdsat érintd néhany
ellenvetésén, s ezt felvetettem a kislannyal foly6 vitdban. Be kell vallanom, igen bdjos, és
kezdem megérteni.” Freud ily médon Spielreinrdl szolé beszdmolgjdba beleszir egy
megjegyzést, miszerint ellenzi Jung néhdny médszerét, s Jung ezt nem érhette félre, hiszen
véalaszdban Spiereinnel kapcsolatos egyardnt birdls és dicséré megjegyzéseivel kifejezésre
juttatja ellentmonddsos érzéseit, amint ezt frja: ,,Orommel fogadom Spielrein cikkét az
elsd [félévi] Jahrbuch 1912-be. Jelentds dtdolgozdst igényel, de hdt a kisldny mindig nagy
igényeket tdmasztott irdntam. Az is igaz, hogy megéri. Oriilok, hogy nem gondol rosszat
réla.”

Egy éven beliil, hogy Jung olyan megfontoltan jelentette be Freuddal val6 vetélkedé-
sét, olyan vetélytarsként 1épett fel apafigurdjaval szemben, hogy végiil minden kapcsola-
tot megszakitott vele. E szakitdsnak természetesen szdmos, alapos lélektani oka volt,
példéul az a Freud létrehozta feloldhatatlan 6dipdlis helyzet, miszerint dgy déntott, legyen
Jung az § valasztott fia és orokose a pszichoanalizis vezetésében, s Jung azért részesiilt e
megtiszteltetésben, mert apja svéjci lelkész volt, § maga pedig jelentds 4lldst toltott be a
hires Burghélzliben. Még ha kevésbé lett volna is Jung biiszke ember, mint amennyire
volt, abban a hitben, hogy Freud csupédn azért oleli magdhoz, mert keresztény, mindez
akkor is elég ok lett volna a szakitésra.

Egy pillanatra eltekintve szdmos egyéb, a Jung—Freud barédtsag folyamatara és végére
magyardzatul szolgélé lélektani oktdl ésszertinek l4tszik azzal a feltevéssel élni, hogy Jung
és Spielrein kapcsolatdnak viszontagsdgai jelentds szerepet jatszhattak abban, hogy Jung
szakitott Freuddal. Baratsdguk azzal kezdddott, hogy Jung Freudhoz fordult segitségért
Spielrein irdnti érzelmei tisztdzdséara, de ezt a mar tdrgyalt ellentmonddsos médon tette.
Freud és Jung kapcsolata akkor ért véget, miutédn Spielrein megsziint Jung szerelme és
kovetdje lenni, Freud tdbordhoz csatlakozott, s6t a keresztényi helyett a zsidé hiséget
véllalta fel. Fel kell itt idézniink, hogy az elméleti allaspontot tekintve a maga médjan
mindkét férfi egyetértett abban, hogy az volt a vita {§ kérdése, hogy Jung nem fogadta el
a szexualitds kozponti szerepét az emberi kapcsolatokban, mig Freud kitartott emellett.
Megjegyzendd, hogy Jung szdméara kezdetben személyes érdek volt a szexualitds
jelentdségének tagaddsa, de ez késébb elméleti kérdéssé valt. Mint oly gyakran a pszicho-
l6gidban, 1ényegében a személyesebb tigyek hatdroztak meg az elméleti hozzadllast, olyan
iigyek, amelyeket egy pszichoanalitikusnak egybél fel kellene ismernie.

Freud jél tudta, milyen fontos a keresztény—zsidé kérdés — nem csupén az § Junggal
val6 kapesolatdban, ennek mindvégig tudatdban volt, hanem Spielrein és Jung viszo-
nyéban is. Arra utalvdn, hogy Spielrein egy Siegfried nevii 4rja-zsid6 gyermekre végyott,
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aki jelképezné mind Freud és Jung, mind Spielrein és Jung egységét, ezt irta Freud: ,,Be
kell vallanom ..., hogy a kevert egyesiilés Megvéltéjanak megsziilésérdl alkotott elképze-
lése engem egyéltaldn nem ragadott magdval.” Majd néhdny hénap miltan: ,,Személyes
kapcsolatom az 6n german hdsével teljesen megsemmisiilt. Talsdgosan rosszul viselke-
dett.” Freud természetesen mér vildgosan értesiilt e rossz viselkedésérdl, amikor tudomdst
szerzett Jung Spielrein elleni hamis vddaskodésarél, de akkor minden erejével azon volt,
hogy mindezt figyelmen kiviil hagyja abban a reményben, hogy Jungban a pszichoanalizis
,»german hds”-ére tal4l.

1913 augusztusdban Freud, miutdn tudomdst szerzett Spielreinnek Pavel Schefiellel,
a hozza hasonl6an orosz zsid6 orvossal kotott hdzasségardl, majd terhességérél, ezt irta:
»INehezen viselem, amikor régi szerelméért és elmilt dlmaiért hallom lelkesedni, s
szovetségesemként szdmitok a csoddlatos kis idegenre. Mint tudja, drjaiigyben mér elfo-
gultsdgom maradékabdl is kigyogyultam, s szeretném tGgy venni, hogy ha végiil fia
sziiletik, elszant cionista lesz beldle. ... Zsidék vagyunk, s azok is maradunk. A tébbiek
csak kihasznélnak minket, de sosem fognak megérteni és értékelni.”

A Jung elpértoldsatél mélyen megbéntott Freud itt kényelmesen elfeledkezik arrdl,
hogyan akarta 6 Jungot kihaszndlni. Nem lehet, hogy Spielrein ezt — akér Jung irdnti
ragaszkodésa, akdr nagyobb objektivitdsa, akar mindkettd miatt — ne vette volna észre.
Egy hénappal késébb, miutdn megtudta, hogy Spielreinnek ldnya sziiletett, Renata, taldn
ezért frta Freud: ,,Nos, hat szivbéli jokivansdgaim. Sokkal jobb, hogy a gyermek ledny
lehetett. Most djra gondolhatunk a széke Siegfriedre, s taldn porrd ztazhatjuk e balvanyt,
mielétt eljonne az § ideje.”

Ezt azonban Spielrein nem tette és nem is tehette meg. Freud tdbora melletti folyama-
tos elkotelezettsége ellenére tovdbbra is kapcsolatot tartott és levelezett Junggal, 1918-ig
biztosan, de valészintileg sokkal tovabb, amint Jung is irt neki. Sajat keserii tapasztala-
taibdl Spielrein tilsdgosan is jol tudta, hogy a Jung és Freud kozotti elméleti ellentéteknek
és Jung sajdt, eltérd pszichoanalitikai rendszere kidolgozdsinak sokkal tobb kize van
Jungnak Freuddal és vele kapcsolatos személyes nehézségeihez, mint az elméleti meg-
gy6zddések eltéréséhez. Ezek, Spielrein biztos volt benne, kénnyedén 4thidalhaték vagy
feloldhaték lettek volna, ha a személyes ellenségeskedés nem tette volna ezt lehetetlenné.

Ily médon legaldbbis Oroszorszdgha valé visszatértéig Spielrein prébdlta meggydzni
mind Jungot, mind Freudot, hogy elméletiikben sokkal t5bb a kozos, mint az ellentétes
vonds. Példdul még 1918-ban is, t6bb mint hét évvel azutén, hogy Freudhoz csatlakozott,
és tobb mint 6t évvel Jungbdl valé kidbranduldsa utdn ezt irta Jungnak: ,, Tokéletesen
megértheted Freudot, ha akarod, azaz ha személyes érzelmeid nem dllnak atjaba.”
Kordbban azt {rta Freudnak: ,,Minden ingadozésa ellenére szeretem Jungot, és szeretném
6t visszatériteni a mi taborunkba. On, Freud professzor, és  még csak nem is gyanitjdk,
hogy sokkal jobban 6sszetartoznak, mint azt barki sejtené. E jambor éhajom nem &rulds
Egyesiiletiink ellen! Mindenki tudja, hogy a Freud Egyesiilet odaadé tagjdnak vallom
magamat, és Jung ezt nem tudja nekem megbocsatani.” Val6szintleg Freudnak sem tudta
megbocsdtani, hogy a pszichoanalizisben Spielrein mdr hozza tartozott, bar érzelmileg
még mindig erdsen kotddott Junghoz.

Végiil néhany megjegyzés, eldszor a kezelésérdl, azutdn magdrdl Spielreinrdl.

Spielrein fiatal életében az volt a legjelentésebb esemény, hogy barmi tortént is azalatt,
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hogy Jung a Burghélzliben kezelte, meggyogyult. Lehet, hogy sziileitdl elvélasziva meg
tudta volna gyégyitani 6nmagat, tekintettel fiatal kordra, nagymértékd intelligencigjara és
rendkiviili személyiségére; zavardnak silyossdga és korai kitorése fényében azonban ez
nem létszik nagyon valészintinek. Sokkal ésszer(ibb azzal a feltevéssel élniink, amint azt
6 maga, Jung és Freud is tette, hogy amit Junggal 4télt, az gydgyitotta meg. Ha ez igy van,
akkor Jung magatartdsa és viselkedése, ahogy ez Spielreinhez eljutott — nevezziik
kezelésnek, csdbitdsnak, érzelemétvitelnek, szerelemnek, kozos légvarépitésnek,
rdszedésnek vagy barmi méasnak —, végiil nagy szerepet jatszott a gydgyuldsban. Termé-
szetesen Ggy is 4t lehet gondolni egymds irdnti viselkedésiiket, hogy amint a ng kései
serdiil§ kordban megprébélta dtdolgozni gyermekkori traumadit, uralkodni felettiik, ennek
lehetett az a szimbolikus jelentése, hogy a férfi a Spielrein név dltal rdmért tilt6 parancs
ellenére olyan viselkedésre biztatta, amit a vildg ,,mocskosnak” tart. E parancsra
kisgyermekként ambivalenciaval vdlaszolt, s ez rabsdgban tartotta; most ez feloldédott,
mivel rgjott, hogy gondoljon akdrmit a vildg, csak az a fontos, hogy tettei 6sszhangban
legyenek meggy6zddésével.

Bérmi is az ember erkélesi megitélése Jung Spielreinnel, els§ pszichoanalitikus bete-
gével kapesolatos magatartdsérdl, nem szabad megfeledkezniink a legfontosabb tanulsag-
r6l, kigybgyitotta elmezavardbél, s Spielrein ezért volt a gondjaira bizva. Ennek ellenére
fel kell tenniink a kérdést: miféle meggy6zd bizonyitékkal rendelkeziink arrél, hogy nem
lehetett volna elémi ugyanezt az eredményt, ha Jung tgy viselkedik betegével, amint azt
egy lelkiismeretes kezelGorvostdl elvdarndnk. Erkélesi szempontbél barmennyire
megkérddjelezhetd Jung viselkedése — barmennyire ellentmond a hagyomdnyoknak, le-
het akér szégyentelen is —, valahogy mégis megfelelt a kezelGorvos betege irdnti elsdren-
dd kotelességének: meggydgyitotta. Igaz, Spielrein boldogtalansdgban, zavarodottsdgban
és csaléddsban igen nagy 4rat fizetett a gy6gyitds sajatos mddszeréért, ez azonban gyakran
eléfordul az olyan stilyos elmebetegek esetében, mint amilyen & volt.

Spielrein torténete taldn hasznos emlékeztetdiil szolgdl, hogy szemben kénnyed opti-
mizmusunkkal, miszerint pontosan tudjuk, mit kell tenniink a lelkileg igen beteg emberek
terdpidja sordn, a kezelésben ,,tobb dolgok vannak f65ldon és egen, mintsem boleselmiink
almodni képes”.

Ennyit a terdpidrél — de mit mondhatunk Spielreinrdl?

Levelei és naploja tantisdga szerint Sabina Spielreint a pszichoanalizis egyik nagy néi
uttordjének tekinthetjitk. Kétségkiviil igen szokatlan személyiség volt, aki batran merte
életét meggy@zédése szerint élni, barmit gondolt is a vildg a nds, gyermekes apéval foly-
tatott szerelmi viszonydr6l. HG maradt els§ szerelméhez, ennek druldsa ellenére sem sza-
kitott vele, s ellendllt Freud arra irdnyulé kisérleteinek is, hogy szellemileg és érzelmileg
elvélassza a férfitél. Ezen hdzassdga s a férjétdl sziiletett gyermeke sem véltoztatott.

Spielrein nemesak ragyogé volt és a végletekig érzékeny, de rendkiviili pszicholégiai
érzékkel is rendelkezett. Jelentékeny fejlddést indit6 cikkét, melyben elséként vetette fel
a destruktiv 6sztonok jelent§ségét az ember megértésében azzal a kijelentéssel zérja, hogy
az ember teremtésre és ezzel megdizésre irdnyuld hajtéereje pszicholégiailag ,két
ellentétes dsszetevébdl all, ennélfogva éppannyira alkoté mint rombolé hajtéersd”.

Mig Freud és Jung engedett az Gket egyméstdl eltdvolité rombolé osztonsknek,
Spielrein, a nd végig hdi maradt az épit§ osztonhoz, melynek reménye szerint kozos
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véllalkozdsba kellett volna Freudot és Jungot 6sszehoznia az emberiség javéra. Biztos volt
benne, hogy abban, ami a legfontosabb — a tudattalan jelentdségének felismerésében és
jobbité célokra valé megszeliditésében — lényegében Gsszhang van kettejiik kozott.
Tovéabbra is a pszichoanalizis ilyen egységesitésének szentelte onmagét.

Remélhetjiik, hogy az az eszme, amelynek Spielrein életét szentelte, végiil meghozza
gyiimélesét, és a Freud 6ridsi felfedezéseibdl taplalkozé kiilonbszs pszichoanalitikai
irdnyzatok végiil rdjonnek arra, hogy sokkal jelent8sebb az, ami kozos benniik, mint ami
elvélasztja 6ket. Mint Freud és Jung esetében, e kiilonbségek forrdsa sokkal gyakrabban
a bonyolult személyes kapcsolatok szeszélye és ambivalencidja, mint a kiilsnésebben
jelentds elméleti elérések, bar ezeket hangsilyozzdk, hogy elfedjék a mogottik rejld
személyes emberi elfogultsdgokat.

Utészo

Cikkem hatdséra dr. Magnus Ljunggreen 1983-ban a Moszkvai Egyetemen végzett
tanulményai alatt kapcsolatba lépett Sabina Spielrein unokahidgdval, Menilche
Spielreinnel, aki néhény életrajzi adalékkal szolgélt nagynénjérél, melyeket Ljunggreen
doktor volt szives rendelkezésemre bocsatani. Megtudtuk, hogy Sabina Spielrein 1923-
ban hazatért Oroszorszdgba. Még abban az évben a Moszkvai Egyetem pszicholdgiai
intézetében kezdett dolgozni. Moszkvai éveiben vezetett egy gyermekek szdméra létesitett
pszichoanalitikus klinikdt, szemindriumokat tartott gyermekanalizisbél, s igen
tevékenyen vett részt a pszichoanalitikai tdrsasdg munkdjdban. 1925-ben, amikor a
pszichoanalizist hivatalosan méar nem tdrték el, Spielrein Moszkvédbél Rosztovba ment.
Férjénél ott olyan elmezavar lépett fel, melynek kivetkeztében 1930-ban meghalt. Emiatt
vagy az Oroszorszdgban bekovetkezett vdltozdsok miatt Sabina depressziéssd vélt, és 1931
koriil felhagyott pszichoanalitikusi tevékenységével.

1941. janius 22-én, aznap, hogy Hitler lerohanta a Szovjetuniét, Sabina higa, a
Moszkvéban zenét tanulé Renata Rosztovba utazott, hogy egyiitt legyen anyjaval és
testvérével. Nem tudjuk, mi tértént a hdrom nével. Beszdmol6k szerint a németek Rosztov
megszdlldsa utdn minden zsid6t behajtottak a zsinagégdba, majd leldtték dket.
Legvalészintibbnek az l4tszik, hogy mindhdrman ott vesztették életiiket.®

Kalman A. Gyirgy forditdsa

* Sabina Spielrein élettorténetének teljesebb feldolgozdsat djabban Alekszander Etkind végezte el Erosz
nyevozmozsnovo — Isztorija pszihoanaliza v Rosszii (A lehetetlen Erésza — a pszichoanalizis térténete Orosz-
orszdgban) cimd konyvében (Meduza, Szentpétervar, 1993.). A konyv Spielreinrdl sz6l6 fejezetét (,,Tiszta jaték
egy orosz lannyal — Sabina Spielrein”, 159-212. old.), més orosz tém4ja cikkekkel egyiitt, eléreldthatéan
1997/2. szdmunkban fogjuk kozélni. (A szerk.)
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Thalassa (7) 1996, 3: 118-122

KONYV AZ OSVALAMIROL
(Részlet)

Georg Groddeck

Nem gondoltam volna, hogy ily KEMENY SZAVAKKAL képes MEGDORGALNI,
Tisztelt Bardtném. On vilagos okfejtést kivetel télem, pusztan csak ennyit. Csak ennyit?
Ha tiszta és vildgos lenne szdmomra az Gsvalami kérdése, Atyatristennek képzelhetném
magamat. Engedje meg nekem, hogy ennél nagyobb szerénységgel gondolkozzak magam-
rol.

Most arra szeretnék visszatérni, hogyan is lettem Freud kévetdje. G. kisasszony, miu-
tan kinevezett kezelGorvosava, bizalmasabb4 valt velem. Nyugodtan eltdrte a masszéti te-
vékenységemmel jar6 osszes lehetséges kezelési médot, de a nehézségek a beszélgetés-
ben megmaradtak. Azutdn lassanként hozzdszoktam — akkor tgy tint, jatékképpen —
koriilirdsokkal teli beszédmédjdhoz —, és 1am csak, egy id§ milva legnagyobb csodélko-
zésomra azt vettem észre, hogy olyasmiket ldtok meg, amiket kordbban nem lattam. Meg-
ismerkedtem a szimb6lumokkal. Fokozatosan kellett végbemennie ennek, mert nem em-
lékszem rd, hogy mely alkalommal fogtam fel eldszor, hogy egy szék nem pusztan szék,
hanem egy egész vildg; hogy az apa hiivelykujja hétmérfsldes csizmét hizhat, hogy azu-
tan kinytjtott mutatéujjként erekciés szimbélumma véljon; hogy a tiizes kalyha forrévérd
asszonyt jelent, a serpenyd nyele pedig a férfit, és hogy a serpenydnyél fekete szine ki-
mondhatatlan rémiiletet kelthet, mert a feketében benne rejlik a haldl — ez az artalmat-
lan serpenyd ugyanis a nemi érintkezést jelenti egy halott férfi és egy életteli asszony ko-
Zott.

Mit mondjak még minderrél? Olyan bddulat fogott el, melyhez foghatét sem azeldit,
sem azéta nem éltem 4t. A szimb6lum volt az elsd, amit az 6sszes analitikus bolcsességek
koziil megtanultam, és tobbé nem szabadulhattam téle. Tizenot évnyi hosszi, hossza at 4ll
mogottem, ami — ha most megprébdlom attekinteni — teli van jelképes értelmekre valé
kiilonos rataldlasokkal, szinte zavarba ejtGen teli, az egész csodalatosan sokszind, és ra-
gyogb attél, ahogy a szinek valtakoznak. Minden bizonnyal hatalmas volt az erd, mellyel
a szimb6lumokba val6 bepillantds megvéltoztatott, mert mér tanul6idém elsé heteiben ar-
ra osztokélt, hogy szimbdlumot keressek az emberi test kiilsejének elvaltozdsaiban, ab-
ban, amit testi, szervi betegségnek szoktunk nevezni. Hogy lelki életiink folytonos
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szimbolizdcid, az olyannyira nyilvdnval6 volt szdmomra, hogy tiirelmetleniil toltam félre
az j — szdmomra j — gondolatok és érzések elém tolakodd tomegét, és 6riilt sebbel-
lobbal a szervi meghetegedésekben kifejezddd szimbolizédcié mikiodését iildoztem. Es szé-
momra mindez vardzslatszimba ment.

Gondolja csak el: hisz éves orvosi tevékenység 4llt mogottem, melynek sordn —
Schweninger orokségeként — kizdrélag kronikus esetekkel foglalkoztam, amikrsl masok
mdr lemondtak. Pontosan tudtam, mit lehet elérni az éltalam addig jart Gton. Minden to-
vabbi nélkiil hozzéftiztem most ehhez frissen 1étrejstt szimbélumokkal kapcsolatos tud4-
som tobbletét, és szélvészként ziditottam azt betegeimre. Szép iddszak volt.

A szimbélumokkal egy id6ben, a gyakorlatban, betegeimen keresztiil megismerkedtem
az emberi gondolkodds egy mésik sajdtossdgdval: az asszocidcids kényszerrel. Feltehets-
leg mdshonnan szdrmazé hatédsok is kozrejatszottak benne: folyéiratcikkek, szébeli kozlé-
sek, csevegések, amelyekben részt vettem, de a lényeges hatds G. kisasszonytdl jott. Az
asszocidciokkal is rogton szerencséltettem pécienseimet; elég megmaradt orvosi szokédsa-
imbél ahhoz, hogy kell§ mennyiség(i hibat kivethessek el — de akkoriban minden na-
gyon j6nak tiint a szdmomra.

Tartott ez egy darabig. Am hamarosan visszaesés kivetkezett be. Egyszerre csak elle-
nem szegiiltek valamely titokzatos erék, dolgok, melyeket késébb Freud hatdséra megta-
nultam ellendlldsokként jellemezni; idénként visszaestem abba, hogy az utasitds médsze-
rével éljek, amiért sikertelenségekkel biinhgdtem, végiil azutin megtanultam egész tiirhe-
t6en dtkiizdeni magam mindezen. Osszevetve mindent, a dolog vérakozédson feliil j6l ment,
és a hdbora kitorésének idejére kidolgoztam magamnak egy médszert, amely nagyjahél
megfelelt praxisom kovetelményeinek. Azutdn néhdny hénapos katonai orvosi mikodé-
sem alatt sebesiilteken is kiprébéltam a magam dilettdns, vadanalitikus médszereit —
melyeket egyébként azéta is megtartottam —, és azt kellett ldtnom, hogy a sebek és a
csonttorések is ugyandgy reagédlnak az Gsvalami elemzésére, mint a vesegyulladds, a sziv-
elégtelenség vagy a neurézis. .

Iddig mindez egész tetszetdsen és kellemesen fest, és hihetden hangzik. Am ennek a
fejlédésvonalnak a kells kizepén ott 4ll valami rejtélyes dolog: nyilvdnos tdmaddsom
Freud és a pszichoanalizis ellen. Nyomtatdsban is elolvashatja egy, az egészséges és a be-
teg emberrdl irott kényvben. En mindig tigy képzeltem, hogy G. kisasszonytél tanultam az
analizist, és m4ig is igy képzelem. Am ez nem lehet igaz; kiilsnben hogyan ismerhettem
volna Freud nevét és a pszichoanalizis kifejezést egy olyan idépontban, melyben dllit6lag
semmit sem tudtam Freudrdl. Hogy val6jdban semmit sem tudtam réla, az kideriil a té-
madds sz6vegébdl. Ennél a szovegnél nagyobb ostobaségot elképzelni sem tudok. De hon-
nan a csudabél hallottam akkor ztigni a harangokat? Csak nemrégiben ugrott be a vélasz:
elsd benyomésaimat sok évvel azeldtt szereztem, hogy G. kisasszonyt megismertem volna,
egy Ujsageikkbdl; mésodjdra pedig egy beteg fecsegésében meriilt fel Freud neve, aki Is-
ten tudja, hol szedte fel ismereteit.

Hidsdgom sokaig visszatartott attél, hogy a tudomdnyos pszichoanalizissel foglalkoz-
zam. Késdbb igyekeztem jévatenni hibamat, ami remélem, elfogadhaté mértékben sike-
riilt, ha maradt is itt-ott némi kiirthatatlan dudva analitikus gondolkoddsomban és eljara-
somban. El6nye is volt azonban onfejliségemnek, mellyel nem akartam tanulni. Ismere-
tekt6l nem béklyézott vak bolyongdsomban nagyjébél azon gondolatra bukkantam, hogy a
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gondolkodé agy tudattalanja mellett azzal analég tudattalanok léteznek a tébbi szervben,
a sejtekben, a szovetekben stb. is, és 1évén hogy ezen tudattalanok az é1§ szervezetben
bensdséges kapcesolatban éllnak egymadssal, gydgyitd hatést lehet gyakorolni az egyes tu-
dattalanokra az agy tudattalanjanak elemzésével.

Ne gondolja, hogy cseppet sem érzem magam kellemetleniil, amikor ezeket a monda-
tokat lefrom. Az a homalyos érzésem, hogy az On kedves birdlatanak probéjat sem 4lljak
ki, nemhogy egy komoly szaktudomdnyos vizsgdlatét. Minthogy szdmomra mindig
konnyebb volt megdllapitani valamit, mint bebizonyitani, {gy itt is ehhez folyamodok és
kimondom: analizis Gtjan hatast lehet gyakorolni a szervezet minden, akdr pszichikusnak,
akdr testinek nevezett megbetegedésére. Hogy egy adott esetben analitikusan vagy sebé-
szileg jarjunk-e el, fizioterdpids, diétds vagy gydgyszeres kezelést alkalmazzunk, az pusz-
tdn célszerdségi kérdés. Nincs olyan teriilete az orvostudomanynak, melyen Freud felfe-
dezését eleve ne lehetne alkalmazni.

Dréga Bardtndm! Oly energikusan utalt arra, hogy orvosi praxist folytatok és doktornak
nevezem magam, hogy sziikségét érzem kicsit bdvebben is beszélni a betegségrdl: hogy
hogyan képzelem el a betegségek 1étrejottét és kezelését. LegelGszor abban kellene meg-
dllapodnunk, mit is akarunk betegségnek nevezni. Tekintsiink el attél, hogy masok mit
értenek betegségen, és alakitsuk ki a sajit fogalmunkat réla. Es én itt azt javaslom, mond-
juk ki egyértelmiien: a betegség az emberi szervezet életmegnyilvanuldsa. Szdnjon rd idét,
gondolja végig, egyet tud-e érteni ezzel a megfogalmazdssal, és engedje meg, hogy addig
is igy vegyem, mintha elfogadna javaslatomat.

On taldn nem tartja kulonosebben fontosnak a kérdést. Am ha On is harminc éven 4t
faradozott volna, nap mint nap, azon, hogy ezt az egyszerd mondatot az emberekkel meg-
értesse, és harminc éven 4t nap mint nap megtapasztalta volna, hogy sehogy sem akar ez
a fejiikbe férni, cseppet sem csoddlkozna, hogy ekkora stilyt fektetek rd, hogy legaldbb ezt
az allitdst megértse.

Ha valaki, mint én, a betegséget a szervezet életmegnyilvanul4sanak tartja, az a beteg-
ségben nem lat tobbé ellenséget. Nem jut eszébe, hogy le akarja gy8zni, nem torekszik
meggy6gyitani, még csak nem is kezeli. Ugyanolyan abszurd volna szdmomra egy beteg-
séget kezelni, mintha az On gunyoros kedvét tgy igyekeznék elharitani, hogy levelének
apr kis szurkdit gondosan 4tirndm kedves megjegyzésekké, rdaddsul anélkiil, hogy ezt
Onnel egysltalan kozolném.

Abban a pillanatban, ahogy beldtom, hogy a betegség a beteg mive, ugyanolyann4 va-
lik szdmomra, mint jardsmédja, beszédmodora, arcdnak mimikéja, kezeinek gesztikuldci-
0ja, a rajz, amely ezen kezek koziil kikeriilt, a hdz, amelyet épitett, az iizlet, amelyet meg-
kotott, vagy az az Gt, melyet gondolatai kovetnek: jelentdségteli szimb6lumavé az 6t ura-
16 erdknek, melyeket megkisérelek befolydsolni, amikor ezt helyénvalénak latom. A be-
tegség igy mar nem valami abnormadlis, hanem valami olyasmi, ami kévetkezik azon em-
ber 1ényegébél, aki beteg és kezeltetni akarja magat velem. A kiilonbség abban 4ll, hogy
az Gsvalami alkotdsai, melyeket betegségeknek szoktunk nevezni, adott esetben kényel-
metlenek az alkot6 vagy a kérnyezete szdmadra. De végsd soron az éles hang vagy az olvas-
hatatlan kézirés is elviselhetetlen lehet az ember és a koriilotte él6k szdmadra, és egy cél-
szer(tleniil megépitett hdz esetében is ugyantgy dtalakitdsokra van sziikség, mint példa-
ul egy gyulladdsos tiidénél, tehét végiil is nincs lényeges kiilonbség a betegség és a be-
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széd, az fras vagy a hazépités kozott. Mas szavakkal: nem tudom t6bbé raszdnni magam,
hogy mdsképpen banjak egy beteggel, mint olyasvalakivel, aki helytelentil ir, helyteleniil
beszél vagy helyteleniil épit. Igyekszem kipuhatolni, hogy Gsvalamije miért és mi célbél
él a helytelen iréds, beszéd, épitkezés vagy a betegség eszkozével, mit akar ezzel monda-
ni. Magatél az Gsvalamitdl fogom megtudakolni, hogy milyen okai vannak erre a szdmom-
ra és sajat maga szamdra is kellemetlen eljardsra, beszélgetni fogok vele réla, és meglé-
tom, hogy ezek utdn mit tesz. Ha egy beszélgetés nem elég, megismétlem tizszer, hisszor,
szdzszor, mindaddig ismétlem, amig ennek az Gsvalaminek elege nem lesz a beszélgeté-
sekbél, és valtoztat a magatartdsén, vagy pedig rdkényszeriti teremtményét, a beteget,
hogy elhagyjon — megszakitsa a kezelést vagy meghaljon.

Elismerem, hogy sziikséges lehet, és legtobbszor sziikség is van arra, hogy amilyen
gyorsan csak lehet, 4tépitsiik vagy lebontsuk a rosszul megépitett hdzat, dgyba dugjuk és
apoljuk a tiidégyulladdsos beteget, a vizkérosbdl digitélisszal kihajtsuk a vizet, helyre
tegyiik és rogzitsiik a torétt csontot, az eliiszksodott testrészt levagjuk. De gy gondolom,
joggal remélhetjiik, hogy ha egy frissen elkésziilt hdz rogvest a tulajdonosnak val6 dtadés
utén atépitésre vagy lebontdsra keriil, akkor épitdje magaba széll, felfogja, hogy milyen
hibdkat kovetett el, és ezeket tobbet nem koveti el, avagy felhagy teljesen a mesterségé-
vel. Hasonl6an bizhatunk abban, hogy ha az ¢svalami drtott sajat gydrtméanyanak, tiidejé-
nek vagy csontjdnak, és ezéltal fajdalmat és szenvedést élt dt, ettdl észre tér és a késéb-
biekre nézve valamit tanul. Mds szavakkal: tapasztalatok Gtjan az Gsvalami meggy@zédhet
réla, hogy butasdg betegségek eldallitdsdval mutatni meg erejét ahelyett, hogy dalok, tiz-
letkitések, vizelés vagy nemi aktus létrehozdséra hasznélnd azt. Mindez viszont nem ment
fel engem — akit §svalamije arra késztetett, hogy orvosnak menjen — az alél, hogy ide-
jében felfigyeljek embertarsam betegségkeresd dsvalamijének inditékaira, méltanyoljam
azokat, és ha ez sziikséges és lehetséges, ellentmondjak neki.

A dolog elég fontos ahhoz, hogy mds oldalrél is megvildgitsam. Alapvetden ahhoz va-
gyunk szokva, hogy a veliink torténtekért tetszésiink szerint a kiilvildgban vagy a ma-
gunk belsd vildgaban keressiik az okokat. Amikor elestszunk az utcdn, bandnhéjat ke-
resiink, vagy egy kovet, és megtaldljuk a kiilsé okot, ami miatt elestiink. Ezzel szem-
ben, ha elévesziink egy pisztolyt, és a homlokunk kozvetlen kozelében elsiitjiik, néze-
tiink szerint ezt belsd okokbdl, szdndékosan tessziik. Ha tiid8gyulladést kap valaki, azt
a pneumokokkusz-fert6zés szamléjdra frjuk, ha viszont feléll a székébél, keresztiillmegy
a szobdn, kivesz a szekrénybdl egy adag morfiumot és beveszi, Ggy gondoljuk, hogy bel-
s6 inditékbdl cselekszik. ()n/is jol tudja, hogy én az a fajta vagyok, aki mindent min-
denkinél jobban akar tudni. Igy amikor valaki elém tette azt a bizonyos, minden rend-
6ri tiltds ellenére az utcdn heverd bandnhéjat, ami miatt Lange asszony eltorte a kezét,
odamentem, és azt kérdeztem: ,,Mi a célja Onnek azzal, hogy eltorte a karjat?” Es ami-
kor valaki elmesélte, hogy Treiner tr tegnap morfiumot vett be, mert nem tudott elalud-
ni, megkérdeztem Treiner trtél: ,,Hogyan és mitél vélt tegnap oly eréssé Onben a mor-
fium gondolata, hogy dlmatlannd valt azért, hogy morfiumot vehessen be?” Ez iddig
minden esetben vélaszt kaptam ilyen jellegli kérdéseimre, amin egydltaldn nincs mit
csodélkozni. Mindennek két oldala van, és két oldalrél is szemlélhetjiik 6ket. Minde-
niitt taldlni fog az ember — ha veszi maganak a faradsdgot — egy kiils és egy belsd
okot az élet torténéseire.
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Sajatos kivetkezményekkel jart, hogy a mindent-jobban-tuddsbél sportot tzok. Ezzel
foglalkoztomban egyre inkdbb a belsd okok felkutatdsa csdbitott; részben azért, mert
olyan korban sziilettem, amikor folyton és csakis bacilusokrél fecsegtek, mintha a meg-
hilés vagy a gyomorrontds sz6 nem is létezne, részben pedig, mert mar kordn kialakult
bennem — a Trollok ritartisdganak megnyilvanuldsaképpen — az a vagy, hogy taldljak
magamban Valamit, egy Istent, akit mindenért felelGssé tehetek. De mivel talsdgosan jé
neveltetést kaptam ahhoz, hogy kizdrélag a magam szdmara tartsak igényt a mindenha-
tosdgra, a tobbi ember szdmadra is vindikaltam azt: nekik is feltaldltam ezt a szdmukra
oly megbotrankoztat6 dsvalamit, és most mar megéallapithattam: ,,A betegség nem kiviil-
16l jon, az ember maga teremti meg. A kiilvildgot csak eszkozként hasznélja fel a meg-
betegedéshez. A vildg kimerithetetlen eszkoztardbél hol a szifilisz spirohétdjat ragadja
ki, hol egy bandnhéjat, hol egy puskagoly6t, majd egy megfézést, hogy ezzel snmagénak
f4jdalmat okozzon. Mindezt az 6romszerzés érdekében teszi, mert az ember természeté-
nél fogva oromét leli a szenvedésben, ugyanis természeténél fogva biinosnek érzi magét,
és a binosség érzését onbiintetéssel akarja eltdvolitani, hogy elkeriiljon valamely ké-
nyelmetlenséget. Mindezen sajétossdgoknak tébbnyire nincs tudatdban, mert a valéség-
ban mindez elzdrva megy végbe az dsvalami mélyén, amelybe soha sem tudunk bepil-
lantani. Am az Gsvalami kifiirkészhetetlen rétegei és egészséges emberi értelmiink kozott
léteznek a tudattalannak a tudat altal elérhetd rétegei is — amit Freud tudatosithaténak
nevez —, ahol igencsak érdekes dolgok taldlhaték. Es az a legsajatsagosabb, hogy ami-
kor az ember ebben kutakodik, nem ritkdn megtorténik, hogy egyszer csak arra lel, amit
gy6gyuldsnak neveziink. Anélkiil, hogy a legkevesebbet is értenénk beléle, hogyan jon
létre ez a gydgyulds, amiben lényegében semmi érdemiink nincs — ezt nem gy6zom
hangsilyozni.”

(..)

Az Gsvalami csodélatos dolgokra képes. Meggyogyit, megbetegit, kierdszakolja egész-
séges testrészek amputécidjat, puskagoly6 elé kergeti az embert. Rviden: szeszélyes, ki-
szamithatatlan és igazan szérakoztaté dolog.

A legszivélyesebb iidvozlettel: PATRIK

Szaitz Mariann forditdsa
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LELEKKERESES, GEORG GRODDECK URUGYEN

Vég Katalin

Groddeck nevéhez két dolgot szoktak asszocidl-
ni. Egyfelsl azt, hogy a pszicholégiai ,,das Es”
(6svalami, 6sztonén)™* koncepcidja és maga az elne-
vezés is Groddecktsl szarmazik, s azt téle vette 4t
Freud. Mésfelél sokan 6t tekintik a pszichoszomati-
kus orvoslds atyjanak.

Groddeck, ez a ,nagyszert, sokféleséghd]
osszetett személyiség” (Fiist, 1967), mégikus or-
vos hirében éallott, krénikus vagy ,,gyégyithatat-
lan” betegségben szenvedd, reménytelen esetnek
mindsitett betegeket kezelt és gydgyitott sikerrel.
Merész elméletalkotéként nem ismert hatart a fi-
lozéfia, a pszicholégia és az orvostudomdny ko-
zott. Pszichoanalitikus téziseit irodalmi form4ban
kézolte. Kolesonos intim barétsag ftzte Freudhoz,
majd Ferenczihez, akinek éveken dt kezelgorvosa
is volt (Ferenczi révén ismerte meg Groddecket
Dénes Zséfia, Kosztoldnyi Dezsé és Fiist Milan, ut6bbi kezeltette is magét a baden-badeni
orvossal). Groddeck elszigetelten élt, egyediil dolgozott. A természettudoméanyos gondol-
kod4s kritériumaival nem torédott, nehéz meghatdrozni, hogy mit alkotott. Ugyanakkor vi-
tathatatlanul katalizdtora volt Freud és Ferenczi munkdsségdnak. Gondolkodésa és sze-
mélye sokakat késztetett elemzésére (,felfedezsje” Lawrence Durrell, az ir6; egyik leg-
jobb ismergje Roger Lewinter; munkdssdgaval foglalkozott Jean Laplanche stb.).

*Az eredeti ,,Es” megjel6lés a magyarban forditdsi nehézséget okoz. A freudi ,,Es” elterjedt forditdsa ,,0sz-
tonén” (bar a Das Ich und das Es Hollés—Dukes-féle forditdsdban még ,,8svalami”-ként szerepel). A groddecki
,Es”-t helyesebb ,,Gsvalami”-nek vagy ,,Az”-nak forditani, részben azért, hogy megkiilonboztessiik a freudi
,,08zt6nén”-t8l (ldsd késébb), részben pedig mert a groddecki Es-fogalom hasznélatdnak az utébbi forditdsok
jobban megfelelnek.

123



Archivum

A groddecki terdpia

A szézadfordulétdl kezdve Groddeck baden-badeni magéanklinikdjan folytatta orvosi
praxisat. Szanatériumdt betegei ,,Satdnériumként” emlegették.

A Groddeck 4ltal kezelt betegek tilnyomé tsbbsége krénikus testi panaszok és tiine-
tek miatt kérte kezelését. Groddeck gydgyszeres terdpiat csak akkor alkalmazott, ha azt
feltétleniil sziikségesnek ftélte. Egész életében megmaradt a mesterétsl, Schweningertél
elsajétitott ,,természetes” gyogyité eljardsok mellett. A betegeknek, kiilonosen, ha fogyni-
uk is kellett, szigort diétds rezsimet irt els. Melegvizes fiirdéket, termélvizes kardkat al-
kalmazott. A rendszeres masszirozdsok, 1égz8 és egyéb tornagyakorlatok révén betegeivel
szoros testi kontaktust is létesitett (Kovdcs, 1927, Lalive d’Epinay, 1983).

Ezekhez a médszerekhez tdrsul az 1910-es évektsl a groddecki ,,pszichoterdpia”.
Groddeck betegeivel az orvosi vizsgélat, a mindennapos vizitek és a masszirozdsok sordn
beszélgetett. A verbdlis terdpidt pszichoanalitikus szemlélete hatdrozta meg: a groddecki
analizis fékuszpontja a tiinet mint szimbélum. A betegeket a tiineteikhez asszocidltatta, és
probélta veliik egyiitt megtalélni az adott tiinet vagy betegség értelmét az élettorténet vagy
az aktudlis helyzet keretében (Chemouni, 1984). Ezeknek az ,,analiziseknek” az idétar-
tama, frekvencidja, szdma valdszintleg igen széles skdldn mozgott. A Groddeck 4ltal be-
tegeinek tartott ,,pszichoanalitikus konferencidkat”, amelyeknek egyik motivaciGja az
idémegtakarités volt (14sd: levél Freudhoz, 1917. m4jus 27., in: Groddeck, 1977), a cso-
portanalizis eléfutdranak tekinthetjiik.

Groddeck szinte egyéltaldn nem emelt falat munkdja és magdnélete kozé: feleségével
egyiitt, aki asszisztenseként vele dolgozott, hét napbdl hatot reggeltsl estig a szanatéri-
umban toltstt. Groddeckék minden beteg sziiletésnapjdra nagy iinnepséget rendeztek,
olykor sajat lakdsukban. Ezeket az tinnepségeket és balokat hosszas késziilédés elszte
meg, és mindenki gyermeki 6rommel vett részt rajtuk (ldsd: Kovécs Frigyes 1927. janu-
ar 13-1 és 29-i levelét; Ferenczi levelét Groddeckhez, 1928. jalius 27., in: Feren-
czi—Groddeck, 1982).

Groddeck terdpidjanak valédi kerete a csalddias légkort és biztonsagot 4raszté szana-
térium volt, terdpids eredményeinek legfébb és aspecifikus tényezdje pedig személyisége
és terapeutai attitidje. Hogy milyen orvos és sziiléfigura volt Groddeck a betegei szdméa-
ra, és hogyan tudott egyszerre apai és anyai 4ttételes érzéseket kelteni benniik, azt jol il-
lusztrdljdk két magyar paciensének, Kovacs Frigyesnek és Fiist Mildnnak szavai:

2,2,

»»0 olyan komolyan és meghizhatéan beszél, hogy én teljes meggyszsdéssel feleltem: Mi-
kor On véleményt nyilvanit, az Onnél meggydzédés, és az On meggydzddése engem teljesség-
gel megnyugtat.” (Részlet Kovécs Frigyes feleségéhez frott levelébél, 1927. janudr 27.)

,Biztosan oriilt, hogy én a legjobb dton vagyok... Sokatmondéan nézett rdm, mert ez egy
nagyon j6 ember, és tgy érzem, hogy engem nagyon szeret.” (uo. 1927. januar 29.)

,,Ugy latszik Groddeck még ma is sziiletésnapi hangulatban volt, mert 6tvenet szippan-
tott, s rettenetesen belém avatkozott, az egyik oldalam most is 4] még. Mondtam is neki,
hogy nélunk az ilyen erés iitéseket — mert ezt is csindlja — vissza szokés adni. Mire azt
felelte, majd a végén, elutazds elétt, megtehetem. De — mondtam én — azt hiszem, in-
kébb meg fogom simogatni. Nagyon kedves, kitiing ember ez...” (uo. 1927. januar 30.)
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»..-0 aztdn nekilatott, ellendllhatatlan, kiméletlen szenvedéllyel: masszirozott és lelki
analizist végzett egyszerre... egyszéval mindent megtett, amire csak képes volt, s amit
hasznosnak {télt, s munkédba vette az illetét a feje bibjatél a talpdig, annak minden ide-
gét, porcikdjat, minden gondolatét kandi érdeklédéssel véve vizsgdlat ald.

Talhabzé személyiség volt, aki sajat magéval gy bant, mintha mindene, amije van, pa-
zarolni val6 folsslege volna. De foloslege is mindig volt csakugyan, a természet az & erdit
nem mérte ki szken. S a betegnek végiil is egészen be kellett hddolnia, ha nem az ener-
gidjaval, akkor dertjével lett személyének és betegségének mesterévé. ...az ember a ko-
zelében gy érezte magat, mintha egy hatalmas és buzdit6 lehelet érné: mintha a terem-
tés patoszét és jokedvét egyszerre megértené altala. ...

Szemei mindig nevettek, s Ggy csillantak rd az emberre, mint az élénk, friss patakviz.
S torzsokos, nehéz alak volt, olyan, mint egy 6rids fa, ha elindul. De olyan is, mint az
oroszlan: gyermeki lelkif fenség, kirdlyian gggos és veszélyes... nagyszerti, sokféleségbsl
osszetett személyiség! Egyetlen, potolhatatlan!” (Fiist Milan, 1928, in: Fiist, 1967)

Groddeck haldlakor egy volt betege, Julius Stern, igy emlékezett r4: .,...oly sok szo-

2177

rongéstol gyotort embert megszabaditott a haléltél vald rettegéstsl” (Stern, 1934).

A pszichoanalizis ..felfedezése”

Groddeck elsé felismerései egy betegéhez, G. kisasszonyhoz kétsdnek. G. kisasszony
ismeretlen krénikus betegségben szenveds, dgyhoz kotott betegként keriil Groddeckhez,
1909-ben. Egy id§ utdn orvosa azt veszi észre, hogy G. kisasszony rendkiviil élénken re-
agél bizonyos bandlis tdrgyakra, szavakra és gesztusokra, kornyezetének megtiltja ezek
hasznélatat, és arra 6 maga is képtelen. A tilos szavak és gesztusok szexudlszimbolikus je-
lentését Groddeck megfejti, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy G. kisasszony szdméara a
szimbolikus dolog szinte valésdgként jeleniti meg azt, amit szimboliz4l.

1909-t61, G. kisasszonnyal kapcsolatos felfedezéseitsl kezdve Groddeck éveken &t ab-
ban a tudatban él, hogy valami teljesen (] és eredeti felismerést tett, abban a fantdzidban,
hogy ¢ fedezte fel a pszichoanalizist (még ha se nevet nem adott neki, se rendszerbe nem
foglalta):

»- - -anélkiil, hogy tudtam volna, hogy ez hogyan tortént, az organikus betegségek keze-
lése kizben hirtelen szembetaldltam magam a tudattalan folyamatok felismerésével. Ami-
kor néhédny évvel késébb megismerkedtem Freud miveivel, le kellett mondanom arrél a
gondolatr6l — és ezt nehéz szivvel tettem meg —, hogy én magam vagyok a felfedezs. Mert
kideriilt, hogy elsg ismereteimet ezekrél a dolgokrdl a Tagliche Rundschau hasabjairél sze-
reztem.” (Levél Vaihinger professzorhoz, 1930. mdjus 8., in: Groddeck, 1977)

Amint azt Groddeck Az dsvalami kényvé-ben (Groddeck, 1993) pontositja, az emlitett
napilapban mdr akkor olvasott a pszichoanalizisrél, amikor G. kisasszonyt még nem is is-
merte. Ezt a tényt azonban sokdig megprébalja tudatatdl tavol tartani, haritani: 1912-ben
frott konyvében, a Nasamecuban (NAtura SAnat, MEdicus CUrat) tdmadést intéz a pszi-
choanalizis ellen, 1913-ban olvasatlanul félreteszi Freud irasait. 1916-ban azonban elke-
riilhetetlenné vélik a valdsdggal valé szembesiilés: ,,...1916 oktéberében elhatdroztam,
hogy megjelentetem kotetlen forméban tartott elsaddsaimat. Attél a homdlyos érzéstél ve-
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zettetve, hogy valami nem stimmel latszélagos felfedezésemben, Gjra elsvettem az On
kényveit, majd belefogtam a pszichoanalitikus irodalom tanulmdnyozdsédba... Megkésett
lojalitdsom egyik kovetkezménye ez a levél...” (Levél Freudhoz, 1917. méjus 27., in:
Groddeck, 1977).

1917-re tehdt Groddeck létszélag lemond az elsébbségrsl, de valgjdban egész életében
fenntartja kiilonallasat, és igényt tart originalitdsdnak tudatdra. Monista dlldspontjat és
koncepcidjét az gsvalamirsl mar elsé Freudnak frott levelében vilagosan kifejti:

»Mar jéval azelsit, hogy megismerkediem volna a fent emlitett beteggel [G. kis-
asszony|, szildrdan meg voltam réla gyézédve, hogy a lélek és a test elkiilonitése pusztdn
csak szébeli, nem pedig lényegi elkiilonités, hogy a lélek és a test egységes egy, ami egy
dsvalamit rejt magdban, olyan erét, ami megél minket, mig mi azt hissziik, hogy mi éliink.
... Més széval eleve visszautasitottam a testi betegségek és a lelki betegségek elkiilonité-
sét; az egész embert prébdltam kezelni, a benne rejlg gsvalamit. ..

...nincs olyan lényegi kiilonbség, ami arra késztethetne minket, hogy itt [a neurézisbhan|
megprobélkozzunk a pszichoanalizissel, ott pedig [a testi betegségekben] ne. Hogy hol kell
a pszichoanalitikus kezelésnek végzédnie, ez csupdn gyakorlati probléma, személyes meg-
itélés kérdése. Azért haszndlom a »kezelés« kifejezést, mert nem hiszem, hogy az orvos te-
vékenysége tilterjedne a kezelésen; a gydgyitdst nem & végzi, hanem az gsvalami.

Ez az a pont, ahol kételyeim tdmadnak afelsl, hogy jogomban &ll-e nyilvdnosan
pszichoanalitikusként feltiintetnem magam. Eme gondolatok kifejtésekor — amelyek
alapvetéen az On gondolatai — lehetetlen mas némenklatirat hasznalni, mint azt, amit
On kialakitott, ... s ami az én céljaimnak is megfelel, mihelyt a tudattalan fogalmat kiter-
jesztettiik.” (Levél Freudhoz, 1917. méjus 27., in: Groddeck, 1977)

Részlet Freud néhdny nap milva, ,,analitikus észinteséggel” megirt valaszlevelébél:

.....ki kell jelentenem, hogy On egy ragyogé analitikus, aki megértette — anélkiil,
hogy valaha is elveszithetné — a dolog lényegét. Aki elismeri, hogy a kezelés gytjtépont-
jat az 4ttétel és az ellendllds képezi, az ... menthetetleniil a vad horddhoz tartozik. S hogy
a »tudattalant« »dsvalaminek« nevezi, az nem jelent kiilonbséget. Hadd mutassam meg
Onnek, hogy a tudattalan fogalmanak semmiféle kiterjesztésére nincs sziikség ahhoz,
hogy az lefedje az On organikus betegségekben szerzett tapasztalatait...” (Levél
Groddeckhez, 1917. janius 5., in: Groddeck, 1977)

Groddeck még ugyanebben az évben ,,Az organikus betegségek pszichés meghatéro-
zottsdga és pszichoanalitikus kezelése” cimmel megirja elsé ,,pszichoanalitikus” cikkét,
amely egyben — a szerzére jellemzd nyiltsdggal és szokimondéssal kozolt — 6nanalizis-
toredékeket is tartalmaz. (Groddeck, 1917, in: Groddeck, 1969)

Groddeck és Freud személyesen csak 1920-ban ismerkednek meg a hdgai kongresszu-
son, ahol Groddecket Freud nyoméséra felveszik a Berlini Pszichoanalitikus Egyesiilet-
be. A kongresszuson egyébként Groddeck ,,botrdnyosan” mutatkozik be: ,,én vad analiti-
kus vagyok”, mondja, majd improvizal és szabadon asszocidl. Ezzel szdmos ellenséget
szerez. magdnak, vannak azonban tisztelsi és bardtai is, tobbek kozott Otto Rank, Emnst
Simmel, Karen Horney, késébb pedig legféképpen Ferenczi Séandor.

Groddeck 1921-ben, a Psychoanalytischer Verlagnél megjelent pszichoanalitikus re-
gényérél, a Lélekkeressrsl (Groddeck, 1982), amelynek (Freud éltal tdmogatott) kiaddsa
miatt a svdjci pszichoanalitikusok, éliikon Pfisterrel, hevesen tiltakoznak, Ferenczi igy ir:
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»-.-a szerzd, mint hajdan Swift, Rabelais és Balzac, lerdntja szdzadunk gjtatosan képmu-
taté szellemérsl az dlarcot, és az dltala rejtegetett kegyetlenséget és bujasdgot — mikoz-
ben egyébként felismeri azok sziikségszert jellegét — szemiink elé tarja” (Ferenczi,
1974). Ferenczi megemlékezik Groddeck humorarél is, s a regény nydjtotta ,.élvezetrsl”,
amelyet pszichoanalitikus frds csak ritkdn kinal olvaséjanak.

Groddeck madr elsé levelében megemliti Freudnak azt a tervét, hogy kinyvet ir sajat
pszichoanalitikus felfogdsardl: ,,Ebben a munkdban arrél lenne sz6, hogy az organikus be-
tegségek pontosan ugyantgy alakulnak ki, mint a funkciondlis betegségek.” (Levél
Freudhoz, 1917. mdjus 27., in: Groddeck, 1977) Harom évvel késébb ugyanerrél a tervé-
rél: ,,Néhany éve érlelsdik bennem egy konyv, amely arra lenne hivatott, hogy vildgosan
és érthetéen bemutassa, amit gondolok. ... De attél tartok, hogy ez a kényv nem fog On-
nek kiilonésebben tetszeni, mert sok lesz benne a misztikus és a fantdzia” (Levél Freud-
hoz, 1920. november 20., in: Groddeck, 1977). )

Freud azonban biztatja, sét felajanlja a leends md megjelentetését a Verlagnal. Igy szii-
letnek meg egy bizonyos Patrick Troll levelei ,,bardtngjéhez” (Az dsvalami konyve.
Pszichoanalitikus levelek egy bardinshoz, Groddeck, 1993). E levelek valdi cimzettje
azonban Freud, aki folyamatosan megkapja, kommentélja, és kritizélja is a leveleket.
Visszajelzéseit Groddeck felhaszndlja tovabbi leveleihez, mégpedig Ggy, hogy az ellenve-
téseket — kihasznélva a fiktiv bardtng figurdjanak naivitdsat — kissé ironikus, s olykor
kioktaté hangon visszautasitja.

Az ésvalami konyvé-bsl egyértelmien kideriil a két férfia kozotti egyet nem értés, a
groddecki és a freudi koncepcié kozotti alapvetd eliérés. Freud tobbszor hangoztatott
szandéka, hogy ezt a kiilonbséget dthidalja, eleve kudarcra volt itélve. Freud mégis soké-
ig elhiszi, hogy ez lehetséges, és ismételten 4llitja, hogy a groddecki gsvalamit integrélta
mésodik topogréfiai modelljébe. 1921-ben, e modell kérvonalazédésa idején igy fr errdl:

»INagyon is j6l értem, miért nem elég Onnek a tudattalan ahhoz, hogy le tudjon mon-
dani az dsvalamirél. ...Mert a tudattalan valéban csak fenomenolégiai [kategérial, egy mi-
néség, tokéletesebb ismeretek hijan... Ezért javasolom régéta az intim kérben, hogy ne a
tudattalant és a tudateléttest dllitsuk szembe, hanem egy egységes ént és egy attdl elkiils-
niil§ elfojtottat. Mindazonaltal legmélyebb rétegeiben az én ugyantigy mélyen tudattalan,
és osszefolyik az elfojtott maggal. Ugy tinik tehat, hogy a pontosabb reprezentdcié a ko-
vetkezd lenne: az dltalunk megfigyelt tagoléddsok és elkiiloniilések csak a viszonylag fel-
szines rétegekben érvényesek, a mélyben nem, ez utébbira az On svalamije volna a meg-
felels elnevezés.” (Freud levele Groddeckhez, 1921. dprilis 17., in: Groddeck, 1977) A
leirds utdn a levélben ott 4ll az a rajz, ami késébb némi médositassal megjelenik Az
Ssvalami és az én-ben.

A maésodik freudi topogréafiai modellben az gsvalami (a tovdbbiakban 6sztonén) —
akdrcsak az én és a felettes-én — elkiiloniilt lelki instancia, amely magdba foglalja az el-
fojtott tartalmakat, de mar nem mint tudattalan pélus, hanem mint 8szténpélus, az szton-
energia rezervodrja [tartaléka] definidlédik (Le Vaguerese, 1994). A mi szempontunkbél
az Osztonén instancia-mingségén van a hangsily, ez az a pont, amelyben az ésvalami és
az dsztonén kiilonbsége megragadhaté: az ésvalami ugyanis nem egy pszichés instancia,
az Gsvalami a természetisten, s a tudattalan és a tudat, a test és a lélek, az 6sztonsk és az
én mind az ¢svalami megnyilvanuldsai:
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,»A tudat és a tudattalan szembedllithaték egymdssal, az §svalami és a tudat azonban
soha. Az én szembedllithaté a tudattalannal és az 6sztonokkel, de az dsvalamivel soha.
Mert az dsvalami magédba foglalja a tudatot és a tudattalant, az ént és az Gsztonoket, a tes-
tet és a lelket, a fiziologidt és a pszicholégidt” (Groddeck, 1925, in: Groddeck, 1969).

Groddeck és Freud

Az Gjat teremiés, a felfedezés vagydnak meghitsuldsdndl is fdjdalmasabbak voltak
Groddeck szamadra a Freud személyéhez kotsds félreértések és csalédasok. Hogy jobban
megérthessiik Groddeck csalédottsdgét, vizsgdljuk meg Freud irdnti érzéseit, s Freud vi-
szontvalaszat, ahogy az kettejiik levelezésébdl elénk tarul. Az 1917 és 1925 kozitt rend-
szeres, majd 1926-t6l Groddeck 1934-ben bekovetkezett haldldig epizodikus levelezés
szinte az elsd soroktdl kezdve rendkiviil intenziv érzelmi kapesolatrél tesz tantibizonységot.

,lgen tisztelt Professzor tr!

Engedje meg, hogy mindenekelétt szivbél jové kioszonetet mondjak mindazért, amit fré-
sainak tanulmédnyozdsa altal Ontsl kaptam.” (Levél Freudhoz, 1917. majus 27., in:
Groddeck, 1977)

,.lgen tisztelt Kolléga tr!

Régen nem kaptam levelet, aminek ennyire oriiltem volna, ami ennyire érdekelt, és arra
késztetett volna, hogy vélaszomban az idegennek kijar6 szokdsos udvariassdgot analitikus
dszinteséggel helyettesitsem.” (Freud vélaszlevele, 1917. janius 5., in: Groddeck, 1977)

A tovébbiakban Freud lelkesedése hamarosan aldbbhagy, Groddeck Freud irdnti érzé-
sei azonban egyre hevesebbé, egyre kovetelszsbbé vélnak. Az elsé nyilt valloméas 1920-
bél valé:

»---a [hdgai] kongresszus napjn félhomdlyos dllapotban jartam On utén, pontosan
Ggy, mint egy szerelmes. Es ha visszagondolok erre, boldogsédggal tolt el, hogy még elég
fiatal vagyok ahhoz, hogy erésen 4t tudjak élni valamit, ha érdemes. S most az az égeté va-
gyam, hogy egyszer nyugodtan egyiitt lehessek Onnel” (Levél Freudhoz, 1920. szeptem-
ber 11., in: Groddeck, 1977). Es ez nem pusztan pillanat sziilte kivdnsdg, hanem olyan
fantdzia, amivel Groddeck évek 6ta, és még nagyon hosszi ideig egyiitt él:

.Evek éta forgatom a fejemben, hogy megkérem Ont, legyen itt néhany hétig ndlam,
szivesen latott vendégként” (Levél Freudhoz, 1920. méjus 21., in: Groddeck, 1977). Ezt
a meghivést leveleiben Groddeck lankadatlan szenvedéllyel ismétli: 1921-ben péld4ul ot
levélvaltas tortént, és Groddeck mind az 6t alkalommal invitdlja Freudot:

,»,Kezdhetem rogton egy konyorgéssel? Jojjon el néhany hétre!” ,,Hogy ne lehessen meg
az az 6romem, hogy magam elétt lathatom az arcét, s hogy hallhatom a hangjit, ez nem
akar a fejembe férni.”

,»El sem hinné, hogy ez az oly gyakran dlmodott fantézia mekkora szerepet jétszik az
életemben” (Levelek Freudhoz, sorrendben: 1921. méjus 22., augusztus 6., december 4.,
in: Groddeck, 1977).

Freud sosem ment el Groddeckhez. Valaszaibdl kideriil, hogy megérinti a szivbél jové
invitalés, de valami miatt mégsem tudja rdszdnni magét a baden-badeni utazésra.

9 £

Az elsé személyes taldlkozés, amelyet Groddeck ,,szerelmesként” élt 4t, Freud szdma-
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ra Groddeck extravagéins szereplése miatt (amit utélag szdmon is kér téle; lasd Groddeck
1920. szeptember 11-i vélaszlevelét, in: Groddeck, 1977) valészinileg kidbrandité volt.
Amint Judith Dupont felhivja rd figyelmiinket, hdgai megismerkedésiik utdn Freud, aki
addig ,,Kedves Kolléga”-nak szélitotta Groddecket, attér a ,,Kedves Doktor” megszélitas-
ra (Groddeck, 1977, l1abjegyzet).

Koncepcigjanak és érzelmeinek elutasitdsa miatti kesertiségét és csalGdottsagat
Groddeck 1923-ban, Az ésvalami és az én (Freud, 1923) megjelenése utdn juttatja eldszor
nyiltan kifejezésre. Négy napon beliil két levelet is ir. Az elsében még csak egy fantdzia
segitségével képes megfogalmazni indulatait:

»...magamrol az a képzetem, hogy eke vagyok, Onrél pedig az, hogy On a paraszt, aki
ezt az ekét ... a sajit céljaira hasznélja.” (Levél Freudhoz, 1923. mdjus 27., in:
Groddeck, 1977) A mésodikban mér konkrétan is megjelennek a Freudtél elszenvedett
valds vagy vélt sérelmek. Freud, aki ekkor vesztette el unokdjat, és esett 4t egyik elsg mii-
tétjén, csak néhdny sorban vélaszol (Ldsd az 1923. méjus 31-i, illetve janius 26-i levél-
vélt4st, in: Groddeck, 1977).

Mivel Groddeck pozitiv és negativ attételes érzéseit semmilyen médon nem dolgozzak
fel, azok véltozatlanul tovabb élnek. Ezt bizonyitja egy mdsfél évvel késsbbi vallom4s:

,»Mikor megtudtam, hogy nem jon el Salzburgba, minden érdeklédésemet elvesztettem
a kongresszus irdnt, és megiratlanul félretettem az eléadést, amit tartani akartam; ez an-
nak a jele, hogy hallgatésagként Onre szdmitottam, ahogy egyre csak azt veszem észre,
hogy Ont szeretem, ... de a kongresszusi oroszlénok ztirzavarétél irtézom!” (Levél Freud-
hoz, 1924. december 18., in: Groddeck, 1977) Ezittal Freud is reagal:

,»Ami engem nyilvdnvaldan irrital Onnél, az olyan vonds, amit szivesen befolydsolnék,
még akkor is, ha tudom, hogy nemigen fog sikeriilni. Nagyon elszomorit, hogy On falat
akar emelni 6nmaga és a kongresszusi menazséria tobbi oroszlanja kozé. A pszichoanali-
zist nehéz magényosan gyakorolni. Ez par excellence tédrsas véllalkozds. Mégiscsak sok-
kal szebb volna, ha egyiitt iivoltenénk és sirndnk, kérusban és iitemesen, ahelyett, hogy
mindenki egyediil morog a sajat kis zugdban. Tudja, hogy mennyire kedves nekem sze-
mélyes vonzddésa, de most mdr igazén at kellene vinni ennek egy részét a tobbiekre is”
(Freud levele Groddeckhez, 1924. december 21. in: Groddeck, 1977).

Igazi nyelvzavar ez, {élreértés a gyengédségre vagy6 gyermek — aki a szeretett sziilst
kizér6lag magénak akarja — és a felnétt kozott, aki nem érti meg, hogy a gyerek mire vé-
gyik, mit szeretne téle kapni, és szigora apaként, sét ez esetben egy egész ,,menazséria”,
egy egész diszciplina atyjaként, kioktatja gyermekét a helyes viselkedésrsl.

Ettél kezdve a tdvolsag a két férfi kozott egyre né, bar Groddeck még 1926-ban is
,»utolsé szenvedélyem targyd”-nak nevezi Freudot (Levél Freudhoz, 1926. oktéber 17., in:
Groddeck, 1977).

1927 fordulépont a kapcsolatban. Ekkor végre sikeriil Groddecknek szavakba énteni
szemrehédnydsait:

,,Hogy Onnek nem tetszik Az dsvalami kényve, azt én tudom. De azt soha nem értettem,
hogy miért sorolja ugyanabba a kategéridba, mint Stekel konyveit. Azzal a kifejezéssel: az
dsvalami mitoldgidja, nem jutok elébbre, ugyanigy vehetem dicséretnek, mint rosszallés-
nak.

...On nem nevezhets a sz6 megszokott értelmében olvasénak; On Freud, és ebben a
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mingségében taldn jobban tenné, ha elnézéen {télné meg az Ont balvanyozék extravagan-
cidit. Ahogyan az elismerése éltet, a rosszalldsa gyilkol.

...Elég hiti vagyok ahhoz, hogy az On hallgatasébél, amivel az évek sorén tevékenysé-
gemet kisérte, nagyjabdl ezt a kovetkeztetést vonjam le: Ennek a Groddecknek a gondo-
lataibé6l hasznot lehet hiizni, de azt, ahogy gondolatait prezentalja, én — Freud — nem
helyeselhetem; egyediil kell neki — és fog is — boldogulni. Ez, bar rdm nézve hizelgg,
hosszi idén keresztiil mélyen f4jt nekem” (Levél Freudhoz, 1927. szeptember 9., in:
Groddeck, 1977).

Freud erre a levélre sem vélaszol. A levelezés megszakad, a kovetkezs levélvaltds —
a Freudnak {télt Geothe-dij alkalmébdl — 1930 szeptemberi keltezést. Es mdr az sem
meglepd, hogy Groddeck igy kezdi levelét:

,, Lisztelt Mesterem és hén szeretett embertdrsam!

...Portréja oly nagy 6rom, és akkora meglepetés a szdmomra, amelyben ritkan volt ré-
szem. Nem hittem, hogy tudja, mit jelent személye a szdmomra” (Levél Freudhoz, 1930.
szeptember 1., in: Groddeck, 1977). Pedig Groddeck maga t5bbszor is értelmezi Freud
irdnti érzéseit, amelyekben az apa irdnti rajongés keveredik a vele valé rivalizéldssal és
haldldnak kivdndséval (l4sd az 1920. december 31-én, valamint az 1923. méjus 31-én
kelt leveleket, in: Groddeck 1977). )

De még ennél is sokkal fontosabb Groddeck szdmdra mindaz, ami ,,anyai”. Igy ir er-
6l Ferenczinek:

»-.-azt elfogadod, hogy az analizis sikerének feltétele az apai attétel. De miért lenne
kevéshé hasznos az anyai attétel, vagy az attétel a pajtdsokra, vagy a cumisiivegre, vagy a
ritmusra, a gumibabdra, vagy a csorgére? En szeretem a meghatarozatlant, inkdbb kétel-
kedem, és mindenekelstt szivesen hagyom, hogy gondoskodjanak rélam” (Levél
Ferenczihez, 1922. november 12., in: Ferenczi—Groddeck, 1982). Groddeck Freudot
mint any4t is szeretné szeretni, és anyai szeretetet is vér téle, amit Freud visszautasit:

»---8z, hogy személyemet az anyai sorozatba helyezi — ahol is pedig nyilvdnvaléan
nem vagyok a helyemen —, vildgosan mutatja, hogyan akarja elkeriilni az apai attételt.
Pedig az analizisben az dldozatok, és ebbél nagy elényiik szdrmazik az életitkben, kény-
telenek ennek aldvetni magukat, és elfogadni beléle azt, ami a végcélt szolgdlja” (Freud
levele Groddeckhez, 1922 kardcsonya, in: Groddeck, 1977).

Jacquy Chemouni ebben Freud viszontéttételének korlatait ldtja, és felidéz egy epizé-
dot, amelyben 1933-ban Freud a kovetkezs vallomdst teszi egy péciensének, Hilda
Doolittle-nek: ,,Meg kell mondjam Onnek (On észinte volt velem, igy én is az leszek),
hogy nem szeretek anya lenni az dttételben. Ez mindig meglep, és egy kicsit meg is iitko-
zOom rajta. Annyira férfinak érzem magam” (Doolittle, 1977).

Groddeck és Ferenczi

Groddeck és Ferenczi kapesolatdnak szintere elsgsorban Groddeck baden-badeni sza-
natériuma, ahol 1921 és 1932 kozott Ferenczi legaldbb nyolc izben (a legtobbszor felesé-
gével egyiitt) megfordult vakdcién, vagy taldn pontosabban, ,.fekiidt” betegként. Két alka-
lommal kozel egy hénapot, mdsik két alkalommal pedig kozel két hénapot toltstt a szana-
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Groddeck és Ferenczi

tériumban (Will, 1994). Taldlkozasaik kozott leveleztek (1921-1933), s nemesak a két
férfi, hanem feleségeik is; sét, Ferenczi feleségének Elma lanya — aki szintén tobbszor
fekiidt betegként a Marienhohe villdban [a szanatérium neve] — is levelezett
Groddeckékkel (kiadatlan levelezés).

Groddeck szdmdra minden bizonnyal meghatérozé Ferenczi elsé 1dtogatdsanak egy fon-
tos momentuma: Ferenczit Freud kiildi, delegdlja sajét ,,helyetteseként” (Freud levele
Groddeckhez, 1921. szeptember 23., in: Groddeck, 1977). Groddeck igy reagdl arra,
ahogy Freud sajat meghivdsat elintézi:

,»ldékozben Ferenczi eljott hozzdm. Nagy 6romomre szolgélt 14tni 6t, és remélem & is
oromet lelt bennem és az enyéimben. Azt igérte, maskor is eljon, és én azt hiszem, tarta-
ni fogja a szavat. Amellett, hogy j6l érezziik magunkat, sziiksége is lehet rd. Sokat kap-
tunk egymadstol.

Egyelére tehat elégedett vagyok a helyettesitéssel. Ez azonban mégiscsak helyettesi-
tés, és nem véltoztat azon az igéretemen, hogy addig akarom megéllds nélkiil gy6torni, mig
el nem jon személyesen. Baden-Badent érdemes megnézni, és sem a Troll [ezen a néven
irta Groddeck leveleit »bardtngjének«], sem én, el nem mulasztottunk egyetlen alkalmat
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arra, hogy a két Ferenczit a freudi vagyakrdl és sziikségletekrdl faggassuk” (Levél Freud-
hoz, 1921. december 4., in: Groddeck, 1977).

Késébbi leveleiben Groddeck még kétszer emliti Ferenczit:

»Ferenczi ismét eljott hozzdm, én ismét kezeltem 6t, és ¢ is analiz4lt engem hat vagy
hét alkalommal. Nagyon allhatatosan hangstilyozta apa-komplexusomat. En meg hallgat-
tam, és a kovetkezmény az lett, hogy néhany héttel késébb ezt mondtam a s6gornéje és a
mostohalédnya elétt: »a tébbi paralitikus«, ahelyett, hogy »analitikus«...” (Levél Freud-
hoz, 1923. m4jus 31., in: Groddeck, 1977).

,,Bardtsag csak Ferenczihez kot, és 6, § elég kedves ahhoz, hogy eljéjjon ide hozzam.”
(Levél Freudhoz, 1924. december 18., in: Groddeck, 1977).

Groddeck szdmadra Ferenczi a hasonléan gondolkodé kollégén és j6 bardton tdl egyfaj-
ta Freud-pétlék szerepét tsltotte be: Freud helyett Ferenczi volt az, aki eljétt hozz4, aki-
t61 hirt hallott Freudrél (a hiszas évek mdsodik felére Groddeck és Freud kozott a leve-
lezés gyakorlatilag megszakadt), akivel lehetséges volt az intimités, aki teljes egészében
a gondjaira bizta magdt, és akit oktatni is lehetett, még ha teljesen ,,megtériteni” nem is
sikeriilt. A helyettesitd azonban mindig ,,csak helyettesits” maradt, igazdn sosem lépett
Freud helyébe, sosem valt a ,,szenvedély targyava”.

Ferenczi ezzel szemben legels§ Groddecknél tett latogatdsatdl kezdve fenntartds nél-
kiil, szenvedélyesen dtadja magét ennek a kapcesolatnak. Megismerkedésiik ddtuma: 1921
augusztusa. Ferenczi ebben az évben vesztette el édesanyjét. Kardcsony napjén irt leve-
1ében elemi erével megnyilik Groddeck elsit:

,,Kedves Baridtom!

Bevallom, hogy ez a megszdlitds eréfeszitésembe keriilt, mégpedig nem is kevésbe. Na-
gyon hosszii ideje biiszke tartézkoddsban tetszelgek, és érzéseimet gyakran még a hozzdm
kozel allok elstt is rejtegetem. En lettem volna til kivetelézé, vagy anydm — tizenegy 616
gyermek anyja, akik koziil én voltam a nyolcadik — til szigorti: emlékezetem szerint biz-
tos, hogy gyerekként tal kevés szeretetet és til sok szigoriségot kaptam téle. Az érzelmes-
ség és a testi gyengédség ismeretlen volt a mi csalddunkban. ...

...ilyen elézmények utén jelentss dolog tehat, hogy kijelenthetem, az On természetes-
sége és kedvessége lehengerelt. Még soha életemben nem nyiltam meg ilyen észintén egy
férfi elstt, még a ,,Siegmund” [Ferenczi elirdsa] (Freud) eltt sem...” Ferenczi itt elme-
séli azt az incidenst, amikor Freud szigora atyaként ,,megbiintette” 6t, hozzatéve: ,,En
csak azt akartam, hogy Freud szeressen.” S még mindig ugyanebben a levélben — amely
mindossze a harmadik levél, amit Ferenczi Groddecknek irt (terjedelme nyolc kiényvol-
dal) — taldlhat a kovetkezé értelmezés:

,»Azt veszem észre, hogy az efféle humoros betoldédssal, amellyel levelemet tarkitom, az
On »baratnéjéhez frott leveleit« utdnozom. On talén bardtng, vagy az On barétséga egyfaj-
ta homoszexuélis pétszer volna a szdmomra?...

...amint fentebb mondtam, nem volt egyszeri feliillemelkednem a tudés biiszkeségén,
és nem felsébbrendd vagy rivélis poziciéban, hanem naiv, gyermeteg médon megmutat-
koznom...

Es most csindljon ezzel a levéllel amit akar!

Az On barstsaggal ragaszkodé Ferenczije” (Ferenczi levele Groddeckhez, 1921 kara-
csonya, in: Ferenczi—Groddeck, 1982).
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S hogy mit csinél Groddeck ezzel a levéllel? Nem vélaszol r4, csak két hénap milva.
Vilasza elveszett, csak annyit tudunk, amennyi Ferenczi nyilvanval6an csalédott szavai-
bél kideriil: ,,A levél, amit frtam, s vdlasza, amit ma kaptam meg: csupa rég eléviilt do-
log. Jobb, ha mindent kezdek elslrsl” (Ferenczi levele Groddeckhez, 1922. februdr 27.,
in: Ferenczi—Groddeck, 1982). A tovédbbiakban Ferenczi (ekkor még csak hipochondri-
ds) testi tiineteirdl panaszkodik, és nosztalgidval gondol az elz6 6szon Groddeck szanaté-
riuméban eltoltstt két hétre.

Legelss, s aztdn valamennyi késébbi baden-badeni tartézkodédsa pozitiv élmény
Ferenczi szdméra, a Marienhche meleg, csalddias hangulatat szinte minden levelében fel-
idézi. 1928-ban, 55. sziiletésnapja alkalmabél igy ir a Groddeck hézasparnak:

,,Hogy koszonjem meg mindazt a kedvességet, amit téletek kaptam. ... A jeles napok
megiinneplése, 6rommel adni és kapni, ez a Marienhche specialitdsa. Itt, Budapesten,
egészen masképp volt. Hivatalos vacsora volt egy étteremben, igazi hangulat nélkiil. Cso-
portunk tagjainak egyetlen kedves szét sem sikeriilt mondaniuk vagy belslem kicsikarni-
uk. Oriiltem, mikor vége lett” (Ferenczi levele Groddeckhez, 1928. jdlius 27., in:
Ferenczi—Groddeck, 1982).

Azt, hogy mit jelentett Ferenczi szdmdra Baden-Baden, a legjobban az a kis erdei
kunyhé szimbolizalja, amit leveleiben oly sokszor emleget vagyakozdssal, nosztalgidval.
Ebbe a hézikéba jartak Groddeckék, és olykor bardtaik, kikapcsolédni, pihenni, a vildg
elél elbidjni. A lefrdsok alapjan a kunyhé nem lehetett nagyon messze a szanatériumtél.
[t sziiletett Az ésvalami konyve, és Groddeck, hacsak tehette, hegyi kunyhéjaban toltstte
a hétfét, az & szdmdra ugyanis a hétfg volt a pihenénap:

,»Most siitott ki a nap, eddig folyton esett, most ment el Groddeckné két baratngjével
... Riicksack-kal a hegyekbe vasarnapolni; még esett, amikor elmentek, nem tudom, mit
csindlnak ott. Azt mondta, nekem is muszdj oda egyszer elmennem! Groddeck holnap
megy, & hétfén tart vasdrnapot” (Kovdcs Frigyes levele, 1927. januér 8.).

Ferenczi virdgmagot kiild Groddecknek: ,,Remélem, szépen fognak virdgozni a kuny-
hé elstt” (1927. marcius 6., in: Ferenczi—Groddeck, 1982). Leveleinek utolsé mondata
gyakran tidvozlet a kis hédzikénak: ,,Egy pillanatra ... mintha csak élne, felderengett elst-
tiink a hézatok és a kicsi kunyhé kedves képe.” (1928. jalius 27., in: Ferenczi—Groddeck,
1982) ,,Udvizoljétek a neviinkben is a kunyhét, a hézat, és szigetbirodalmatok minden
lakgjat” (1929. oktéber 28., in: Ferenczi-Groddeck, 1982).

Kozvetleniil sajat betegsége, az anaemia perniciosa aggaszié tiineteinek jelentkezése
elétt Ferenczi ezt irja a szivbetegsége miatt gyengélkeds Groddecknek: ,,észintén be kell
vallanom, kedves Pat [Groddeck beceneve]|, hogy néha irigyellek betegségedért; mennyi-
re kellemes lehet a kunyhédban és a kertedben pihenni.” (1932. mércius 3., in:
Ferenczi— Groddeck, 1982).

Ferenczinek ez az utolsé elkeseredett kisérlete az ,,engedékeny anya” (Nemes, 1994)
megtaldldsdra persze csak illGzié volt. De legaldbb volt egy illazid, egy menedékhely az
utolsé évek izol4cigjdban. Ferenczi legutolsd, Groddeckhez intézett szavai:

»---hosszil ideje ez a levél az els§, ami dsszekot a kiilvildggal — minden bizonnyal a
koztiink fenndll$ elpusztithatatlan bardtsig jele. Elsre is koszonve hireidet, maradok a te
oreg Sandorod” (1933. mércius 20., in: Ferenczi—Groddeck, 1982).

Laurvik Elma (Ferenczi feleségének lednya) visszaemlékezése szerint az utolsé héna-
pokban Ferenczi szeretett volna elutazni Groddeckhez kezeltetni magét:
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»---nagyon szeretett volna Groddeckkel konzultélni utolsé betegsége idején. Emlék-
szem, hogy beszélt is errél. A konzult4ciét azonban, mivel utazni nem volt ereje, ekkor el
kellett halasztani — késébb pedig méar tal késé volt” (Laurvik Elma, idézi Chemouni,
1984). Ferenczi 1933. méjus 22-én csendben elaludt.

Groddeck ré egy évre, 1934. jinius 11-én, kényszert svéjci elsadékoritja sordn halt
meg szivroham kovetkeztében. Temetése jinius 16-4n volt Baden-Badenben. Hamvai né-
vérével, Lindval kozos sirban nyugszanak.

Groddeck hagyatékat a frankfurti Groddeck Intézet gondozza. A kunyhét azéta lebon-
tottak.
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Georg Groddeck — Eletrajzi adatok

A sziilék:

— Caroline Koberstein, a konyvtdrarél hires Schulpforta professzordnak, a német iroda-
lomtorténész August Kobersteinnek tehetséges lanya, aki egész életében gyédszolja
apjat, és rajong Goethéért.

— Karl Groddeck, &ltaléanos orvos, doktori disszertdcigja 4llitélag a fiatal Nietzschére is ha-
tast gyakorolt. Karl a Schulpforta novendékeként ismerkedik meg Caroline-nal.
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1852: Caroline és Karl hizassagot kotnek.

1853: Karl, majd Hans sziiletése.

1861: Wolf sziiletése.

1864: Lina sziiletése.

1866. oktéber 13.: Georg sziiletése. Georg és Lina, aki 15 hénappal idésebb, de kréniku-
san beteg, vézna kisldny, szorosan egym4s mellett nének fel, Georgot hat (més ada-
tok szerint kilenc) éves kordig lanyruhédba 6ltoztetik, és Lindval egyiitt, akire vigydz-
nia kell, 14nyiskolédba kiildik.

1878: Georg a Schulpforta bentlaké nvendéke lesz.

1881: A Groddeck csaldd anyagilag tonkremegy. Hazukat eladjdk, és Berlinbe kéltoznek.

1885: Az apa haldla.

1885-1889: Orvosi tanulmanyok Berlinben. Groddeck Schweningernek, Bismarck kan-
cellar orvosdnak a tanitvanya lesz.

1889-1896: Katonaorvosi szolgdlat.

1896-1900: Segédorvos Schweninger maganklinik4jan.

1897: Groddeck feleségiil veszi Else von der Goltz-Neumannt, akit hdrom éve — ekkor
még férjes asszonyként — szeret.

1900: Groddeck, Lina névére segitségével megnyitja baden-badeni szanatériumat.

1901: Barbara lanyanak sziiletése, aki ,,mentélis zavarban” szenved. Hazassdga megrom-
lik, és valdssal végzadik.

1904: Lina hal4la.

1909: Taldlkozés G. kisasszonnyal.

1913: A Schweninger emlékére irott Nasamecu megjelenése.

1915: Groddeck megismerkedik Emmy von Voigttal, egy svéd ozvegyasszonnyal, aki kez-
detben betege, majd asszisztense, s végiil 1923-ban a felesége lesz.

1917: A Freuddal valf levelezés kezdete.

1920: Taldlkozés Freuddal a hdgai kongresszuson.

1921: Ferenczi elsd latogatdsa Baden-Badenben.

1923: Az dsvalami kényvé-nek megjelenése.

1927: A levelezés Groddeck és Freud kozott gyakorlatilag megszakad.

1934: Groddeck biral6 hangt leveleket intéz Hitlerhez, majd megprobélja megnyerni 6t egy
rékellenes programhoz. Letartéztatds fenyegeti. Frieda Fromm-Reichmann kizbenja-
rasdra a Svdjci Pszichoanalitikus Egyesiilet meghivja egy konferencia-sorozatra.

1934. janius 14.: Groddeck haléla Ziirichben, szivroham kévetkeztében.
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Thalassa

(7) 1996, 3: 136-143

KONYV

J. Laplanche-].-B. Pontalis: A pszi-
choanalizis szétdra. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1994. XX + 565
old.

SZOTAR ES LELEKELEMZES

1967-ben jelent meg eldszor Francia-
orszdgban, a tekintélyes Presses Univer-
sitaires de France kiadéndl Laplanche és
Pontalis Vocabulaire de la psychanalyse c.

mive, egy olyan sorozatban, amely — ezen
kivil — még j6 hdrom tucatnyi hasonlé
jellegli  és  szinvonald  szétdr-lexikon

formatuma konyvvel dicsekedhet; hogy csak
hatha

megjelentetését is vdllaljdk a magyar

ezek

néhdnyat jelezziink —
konyvkiadok! Tehdt: Dictionnaire des reli-
gions (Valldstorténeti szétdr, 1856 o.); Dic-
tionnaire d’histoire de Uart (Mvészettorté-
neti sz6tdr, 544 o.); Vocabulaire d’esthétique
(Esztétikai szétdr, 1424 o.); Vocabulaire
technique et critique de la philosophie (A
filozéfia technikai és kritikai szétdra, 1352
0.); Dictionnaire de physique (Fizikai sz6tér,
904 o.); Dictionnaire de l'urbanisme et de
l’aménagement (Vdros- és teriiletrendezési
sz6tdr, 744 o.); stb..., azaz alapmunkék a
tdrsadalom- és természettudoményok kiilon-
boz6 teriileteirdl.

Tobb, mint 6rvendetes és iidvozlendd az
Akadémiai Kiad6 villalkozdsa, amelynek
eredményeképpen magyar nyelven is
eljuthat az olvasékhoz ez A pszichoanalizis
szotdra. A téma irdnt érdeklddsk évtizedek
ota fajlalhattdk, hogy a pszichoanalizis —
csakigy egyébként, mint a tdrsada-
lomtudoményok sok mds teriilete — meg-

lehetdsen mostohdn kezelt gyermek volt
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nélunk, amint errél a magyar kiaddshoz irt
Elgszéban Vikédr Gyorgy is beszél: ,,Kelet-
Eurépdban a szovjet-kommunizmus betiltja.
A magyar pszichoanalitikus iskola ugyan
lappangva fennmarad, de elszigetelddik a
nemzetkozi fejlédéstsl” (XVIL o.). (Ez nem
feledtetheti veliink azt a tényt, amelyrdl
ugyanezen a helyen ugyancsak Vikar szintén
emlitést tesz: ,,A nacizmus eléretorése
Németorszdghan és Ausztridban hosszi
idére elnyomja a 1élekelemzést.” Ez nekiink,
magyaroknak vagy esetleg a volt szocialista-
kommunista kelet-kézép-eurépai tdrsada-
lomkutatéknak, még inkdbb a gydgyité szak-
embereknek igy visszatekintve ugyancsak
gyonge vigasz!) Kétségtelen tény az is, hogy
azért — szerencsére — az elmilt években
Freudnak
hozzéférhet6vé magyarul.

szdmos munkéja valt

Tobb, mint érvendetes és iidvozlendd e
konyv — és egyéltaldn barmilyen, hasonlé
tdrgyi munka — megjelentetése; lehet, hogy
meglepd lesz, ha igy mondom: kihivas
pszichoanalizisrdl, egydltaldn
pszicholégidrél, pszichérél szét ejteni egy
olyan vildgban, amely a nagyon konkrétra, a
nagyon lathatéra, tapinthatéra,
megragadhatéra épiil és épit. Az emberek
tobbsége — ez a személyes meggy§zddésem,

amely kozvetlen és szintén személyes

tapasztalaton nyugszik — mind a mai napig
félelemmel-megvetéssel-zavarral-
értetlenséggel teli roppant vegyes — de nem
pozitiv. — érzelmekkel viseltetik e tdrgy
irdnt. (Egy rovid, de jellemzd eset erejéig
hadd é&lljak itt meg, hogy illusztrdljam
mindezt: évekkel ezelSit egy egyetemet
nagy
intézménynél dolgozé ismerdsom panaszolta:

végzett, oktatdsi-kulturélis

kisldnya &llandéan nehezményezte, hogy
anyja sokszor egyediill hagyta otthon.
»Mondtam neki — igy az édesanya —, ha
nem hagyja abba ezt a zavarkodést, elviszem
Az idézet $z6

pszicholégushoz!” nem



Konyvek

A

egyértelmien kitint ebbdl az egy-két rovid

szerinti. fenyegetés szamomra
megjegyzésbdl: fenyegetés, amelyet egy
pszichol6gus vagy pszichiéter jelent(het), és
akinek felemlegetésével esetleg ,,jobb ttra
és belatdsra lehet tériteni” egy kislanyt, aki
tobbet szeretne anyjdval egyiitt lenni!...

Igy azutdn jémagam kicsit eltdlzotinak
tartom Vikdr azon bizakodé megjegyzését
(kivdnom, neki legyen igaza!), mely szerint
»Az érdeklédsk kore tallépi a szakmai

hatdrokat” (XV. o.). Sokkal inkdbb igaza van

viszont, amikor azt mondja: A
pszichoanalizis szétdranak... megjelenése
magyar nyelven nagy esemény

mindenkinek, aki hazdankban a lélekelemzés
tudoménydval akéar szakemberként, akar
érdekldddként kapesolatba keriilt”. (uo.) De
itt is szeretném megszorité véleményemet
pontosan megfogalmazni: a pszicholégidval
foglalkoz6 szakemberekkel (még esetleg!)
rendben van, az érdekl8dék kore viszont mar
djfent ergsen hulldmzé, amalgdmmal bevont
tomeget dbrdzol: kik lehetnek ezek az
érdekldddk? Nos, legoptimistabb elkép-
zeléseim szerint azok a nem pszichoana-
lizissel foglalkoz6 egyéb szakemberek, akik
a Vikdr éltal felsorolt, a pszichoanalizisnek
mint ,tudomdnynak” és mint ,szellemi
irdnyzatnak” a kisugédrzdsi-vonzdsi koérébe-
koérzetébe tartozé egyéb tudoménydgakat
mivelik: a ,, XX. szdzad szépirodalma” és
omivészete”, a ,kultartorténet”, a
Htorténelemszemlélet”, az ,etnolégia”, a
»kulturdlis antropolégia” stb.... S egy apré

kiegészitd észrevétel még ezzel
kapcsolatban: a pszichoanalizis — idébeli
behatdrozottsdgdndl fogva — természetesen

ezekre a tudoményokra tett hatdst, de mint
vizsgdlati — kritikai médszer a megeldzé
korok kulturdlis ,,termékeinek” (elnézést az

otromba sz6ért — ezért is tettem 1dézdjelbe!)

egyik djabb megkozelitési mdédjat is

képviseli: se szeri se szdma a XX. szdzadot
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megeléz8 korok irodalmi, képzémdvészeti
alkotdsai pszichoanalitikai eljardssal késziilt
elemzéseinek — és ez nagyon j6! A Vikar-
eldsz6 tobbi kritikai jellemzésével teljes
mértékben egyet kell érteniink; Freudrél
mint tudésrél mondja: ,,...igazi erdssége ...
nem szintetizalé, rendszeralkotd
képességében rejlett, hanem abban, hogy a
lelki jelenségek egy dj vildgdt tarta fel és
tette tudomdnyos vizsgdlat targyavd... Olyan
kutaté és gydgyité mddszert taldlt, amely
segitségével rendszeresen vizsgilhaték a
tudatot elkeriils, rejtett lelki motivacidk és
osszefiiggések. Ekozben hosszi sor uj,
meglepd megfigyelés birtokédba jutott. (XVI.
0.) ,Arra torekedett, hogy a rendszer

ellentmonddsmentes ~ és  harmonikus
legyen... Ugyanakkor mivel j6 és
elfogulatlan  megfigyeld volt, az (j

tapasztalatok hatdsdra a ,rendszert” djra
meg Gjra médositotta”. (XVII. o.)

Vikar figyelmét Freud iréi kvalitdsai sem
hagyjdk hidegen, sét ki is emeli azokat —
amit sajnos nem mindig és nem mindenki
tett — tesz meg: ,,Stilusdnak vardzsdval
(ezért is) érinti meg olvaséjét olyan erdvel és
kozvetlenségével, ahogyan az tudoményos
kozlésnél szokatlan, ahogy csak nagy iré
vagy m(ivész ragad magdval minket.” (XVI.
0.) Ez egybecseng — nem véletleniil! — az
eredeti francia kiadds irdnyitéjanak, Daniel
Lagache-nak az Eldszéban tett megfigye-
lésével: ,,A pszichoanalizis szakszékincse
lényegét tekintve Freud mdve: ez egyiitt
gazdagodott felfedezéseivel és gondolataival.
A klasszikus pszichopatolégia torténetével
ellentétben Freud nem sokat vett 4t a latin
és a gorog nyelvbdl... szavait, kifejezéseit
legféképpen a német nyelvbél meriti, abbél
a bdséges forrdsbél, amit anyanyelve kindlt
szamara.” (VIIL. o.) Milyen egyszerd mindez
és mégis mennyire elfogadhatatlan is a mai
tudésok-kutaték nyelvhaszndlatdban, akik
gyakorlatilag nem a kutatdsok eredményes-
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ségében versenyeznek és tiinnek ki gyakran,

hanem az angol-amerikai kifejezések

omlesztett felhozataldban. (Emlékszem,
tizenegynéhédny esztenddvel ezeldtt egy
tudoményos dsszejovetelen egyik-mdsik —
f6leg ifja titdn — eldaddsdhoz bizony elkelt
volna egy angol-amerikai — magyar szétar
is; s amikor — szerencsétlenségemre! — ezt
sz6vé is tettem, sét, horribile dictu, jdmagam
is pontosan Freud példdjat hoztam fel
esetleg kovetendd példaképnek, néhdany
amerikai—angol nyelv-fanatikus ugyancsak
megprobdlt helyre tenni. Az iilést vezetd,
egyébként hatalmas humdn kultdrdval
rendelkezd elnok volt az egyetlen, aki dgy
tdnt, Gszintén a védelmemre kelt.)

E m{ francia szerzéi is — minden olva-
s6juk szerencséjére — méltdk a freudi nyelv
tisztasdgdhoz. Ugyancsak D. Lagache
mondja: ,,...arr6l van sz6, hogy szemlét
tartsunk a szavak hasznélata felett, egyiket a
mdsikkal megvildgitsuk, jelezzik a
nehézségeket, anélkiil, hogy megolddst
javasolndnk, csak keveset Gjitsunk, esetleg
példaul abban, hogy pontosabb forditdsokat
javasolunk.” (VIII. o.) Vikdr is észreveszi a
szerz6k torekvéseit, eljardsat, amikor igy
sz6l réluk, illetve ,heroikus munkéval
megalkotott mdviik”-rél:

kozelednek

Megfogalmazdsaik

»ozerényen és
tisztelettel targyukhoz...
pontossagan és
elegancidjdn érezhet§ a francia értelmiség
legjobbjait jellemzd kartézidnus filozéfiai
iskoldzottsdg.” (XVIIL o.)

Pontosan, mi is ez a kényv, mik a céljai,
hogyan épiil fel egyéltaldn?

D. Lagache utal a pszichoanalizissel
szembeni idegenkedésre (amire a cikk ele-
jén mi is utaltunk), az emberek meg-
botrankoz4sara, amit — taldn nem is csak a
tudomédny megsziiletésekor, de még ma-
napsdg is — nem elsdsorban a szexuali-
tdsnak juttatott szerep, hanem inkdbb a
tudattalan fantdziavildgdnak a bevezetése
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jelent(tett). A ,,j6zan ész”-r6l beszél, amely
nem ismert bizonyos lelki struktdrdkat-
jelenségeket-mozgdsokat, ennek meg-
felelen az emberek dltal haszndlt koznyelv
sem hozott 1étre megfeleld szavakat: ezeket
ki kellett taldlni. Majd a kiviilallok — az
idegenkeddk, az elzdrkézok, de az Gszintén

érdeklédsk

magyardzni ezeket az 4j, vagy csupdn dj

szdmara meg kellett
osszefiiggésben folbukkané szavakat. Erre

pedig vagy
pszichoanalitikus

csak maguk az eredeti

frasok nytjtottak
lehetdséget, vagy pedig ezen szétar kiaddsa
(1967) elétt hisz-harmine évvel megjelent
vagy
szotarak. Azaz, frissiteni kellett; ez pedig a

pszicholégiai pszichopatolégiai
»pszichoanalitikus  gyakorlatban jartas
szakembereket kivan”-(t) (VIIL o.). Igy 4llt
Ossze azutdn ez a szerz6-tri6: Daniel
Laganche, J. Laplanche, J.-B. Pontalis. Az &
munkdjuk, eréfeszitéseik eredménye ez a
Vocabulaire — ez a ,,Szétar”, illetve
illesztett
Technikai megjegyzésekben olvashatjuk:

ahogyan magyar kiadds elé
»igazdbol enciklopédikus szétar, amely az
egyes szavakhoz azok teljes intellektudlis
hétterét és forrdsvidékét is megadja.” (XIX.
0.) Célja pedig ,,mindig is az volt és az is
maradt, hogy egy éltalunk &térzett, masok
altal is felismert s csak ritkdn félreismert
Azt

kivanjuk, hogy e szétar hasznos legyen, hogy

igényt, sziikségletet elégitsen Kki.
a kutaték és a pszichoanalizist hallgatok
szdmdra... munkaeszkozzé valjék...” (IX.
0.).
D. Lagache el8szava utdn J. Lapanche és
J.-B. Pontalis elemzik munkdjuk irdnyult-
sdgait. Ezek a kovetkezdk: a pszichoanalizis
fogalmi appardtusdnak magyardzata; Gjra
megtaldlni — a ,,maguk eredetiségében” —
kifakult,
fogalmakat”; visszatérni magénak Freudnak

A

szerzék

a gyakran elhomaélyosult

az  életmdvéhez. pszichopatolégia

teriiletén a igyekeznek a
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altal alkotott,
és a pszichidtria 4ltal

pszichoanalizis a
pszichoanalizis
hasznélt, de eltérd jelentésd, valamint az
analitikus kérlefrdsban ,,kozponti értékkel”
biré

sz6cikkek felépitése roppant egyszerd, de

szavakat meghatdrozni. Maga a
hatékony, kénnyen kezelhets. A cimsz6t —
aminek megadjdk a magyaron kiviil a német
(tehdt a Freud dltal haszndlt eredeti), az
angol, francia (vagyis az eredeti mdben
szereplG), az olasz, a portugdl és a spanyol
megfelelgit is — koéveti annak tomér,
lényegre t6r6 meghatdrozdsa, majd egy Gn.
kommentér; ez utébbi ,,munkédnk kritikai és
lényegi részét alkotja”. (XII. o.) Ebben az a
torekvés vezette a tudés szerzéket, hogy a
{6bb fogalmakat a lehetd legjobban megvil4-
gitsdk, megmagyardzzdk az esetleges
ellentmondésokat”. (XIIL o.) Mindez azt is
megengedte, hogy jelentésbeli, sét fordi-
tdstechnikai konkrét problémdkat is meg-
oldjanak, illetve javaslatokat tegyenek a
megfeleld francia szavak kivélasztisdra. Ez
a kommentdr-rész torténeti jellegénél fogva
még arra is alkalmas, hogy — még ha
mégoly réviden is —, a pszichoanalitikai
gondolkodds torténetét is 4ttekintse.
Bizonyos adott esetekben a magyar nyelvd
forditdst
természetszertileg most mar a magyar
forditok, szerkeszték.

A részletesen térgyalt pszichoanalitikai

is magyardzzak

cimszavak kozott megtaldljuk a sokak dltal
ismert, ardnylag gyakran is hasznélt olyan
kifejezéseket, mint az agresszié, dlom,
amnézia, analizis, apakomplexus, szabad
asszoctdcié, cenzira, egoizmus, elfojtds, ero-
gén, fallosz, frusztrdacid, hisztéria, libidé, ndr-
cizmus, neurézis, szadizmus, trauma, tudat-
talan, vdgy stb.... Vannak azutdn olyan
kifejezések, amelyek mar a pszichoanalizis
nem csak ,,homlokzati”, tehat sokunk altal
ismert teriileteit illusztrdljdk: acting out,
aktudlis neurézis, dllandésdagelv, analitikus,
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andlszadisztikus szakasz, dtfordulds osztonel-
lentétbe, dttétel,

figyelem, ellenmegszdllds, ingervédelem,

egyenletesen  lebegd

lereagdlds, metapszicholégia, negativ
terapids reakcié, racionalizdacié, szomatikus
eldsegités, tulérielmezés stb.... A targyalt
cimszavak kozott vannak olyanok, amelyek
nem Freudtél erednek, hanem a kovetéitsl:
M. Klein, J. Lacan, J. N. Rosen, R. Laforgue,
H. Silberer. A vizsgilt-elemzett szavaknak
ezek azonban csak a toredékét adjdk, s ezt a
szerzdk jelzik is. Kiemelkedden fontos
szerepet, s ennek megfelelden terjedelmet
kapnak a magyardzatokban a kovetkezd
kifejezések, amelyek koziill néhdnyat a
kisérd, szerepeltetésiiket esetleg indokld
idézettel egyiitt hadd sorakoztassunk itt {51!
(Az enumerdcié, magétol értetddik, tavolrol

(,,Miért kellett
nekiink ilyen hosszt id§ ahhoz, hogy

sem teljes!): agresszid:

rdszdnjuk magunkat az agressziv osztén
elfogaddsdra; miért haboztunk a terdpia
elétt
nyilvanvalé és ismert tényeket?” — teszi fel
0.) Az

dllandésdgelv Freud 6konémiai elméletének

soran  felhasznalni  mindenki

magénak is a kérdést Freud). (8.

alapja... Freud a pszicholégia alapkiovének
tekinti” (21. o.); ambivalencia (,,gyakran
igen tdg értelemben hasznaljdk a pszicholé-
gusok... Freud, életmiive végén, egyre na-
gyobb jelentfséget tulajdonit az ambiva-
lencidnak a klinikai gyakorlatban és a konf-
liktuselméletben™, 30, 31. o.); dttétel (,,Ha

. meghatérozdsa kiilonleges nehézségekbe
iitkozik, annak leginkdbb az az oka, hogy ezt
a fogalmat az egyes szerzék igen széles
korben alkalmazzék, s jelentése igy mdr
oddig tdgult, hogy mindazon jelenségek
Osszességét jeloli, amelyek a péciens és a
kozotti

alkotjak...”, 47. 0.); az ,,azonosulds fogalma

pszichoanalitikus viszonyokat

fokozatosan kozépponti értékké emelkedett

Freud életmiivében, s ennek koszonhetSen

tobb lesz, mint egy a pszicholégiai
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mechanizmusok koziil” (62. o.); dsztoncél
Freudnél

homélyos, nyilvdnvalévd téve ezzel, hogy

(,,problematikéja mindvégig
mennyire bizonytalan maga az 6szton-
79. o.); csabitds
(,Freud az elfojtds létrejottében a csabi-

torekvés fogalma is.”

tasnak olyan nagy jelentdséget tulajdonit,
hogy szisztematikusan igyekszik felkutatni a
passziv csdbitési jeleneteket a kényszerneu-
rézisban és a hisztéridban”, 85. o.); elfojtds
(»az az alappillér, amelyen a pszichoanalizis
egész épiilete nyugszik”, — emeli ki maga
Freud egyik munkéjaban, 104. o.); elhdritas
(5»-..kiilondsen ha 6ndlléan haszndljdk, igen
sok félreértést rejt magdban, és kiilonbszd
fogalmi megkiilonboztetések bevezetését
teszi sziikségessé”, 111. o.); ellendllds
(,,Freud mdr igen kordn bevezette fogalmat:
azt mondhatjuk, hogy dontd szerepet jétszott
a pszichoanalizis megsziiletésében”, 117.
0.); én (,,az én genezisének gondolata telve
van kétértelmiiséggel, ezeket Freud... egész
életmivében fenntartotta”, 148. 0.) — a
szerz8k vizsgdlatai alapjdn a fogalom igen
hosszi és bonyolult fejlédésen ment ét,
amelynek nyomon kévetése a szétdr egyik
leghosszabb  szécikkéhez vezetett); én-
hasadds, én-osztonok, értelmezés (,,... a
freudi tan és méddszer lényegéhez tartozik.
Lehetne akar az egész pszichoanalizist tulaj-
donképpen magdval az értelmezéssel, azaz:
egy (analizdlandd) anyag megvildgitdsdval
jellemezni.”, 172. o.); fantdzia, fixdcié (,,A
pszichoanalitikus tanban... dllandéan jelen
van... Gyakran hasznéljdk, anélkiil, hogy
lényegét és jelentését pontosan meghatdroz-
nék.” 192, 93. 0.); haldloszion (,.fogalmat és
létét munkdssdgdnak végéig ismételten
megerdsitette. Ennek ellenére sem tanitvé-
nyai, sem kovet6i szdmdra nem vélt a
fogalom annyira elfogadottd, mint Freud tji-
tasainak tobbsége, s6t ma is az egyike a leg-
vitatottabb fogalmaknak”, 207. o.); kaszt-
raciés komplexus, komplexus (,,A fogalom
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még mindig tisztizatlan”; ,igen nagy
népszeriiségnek orvend a koznyelvben... A
pszichoanalitikusok  korében viszont...
egyre nagyobb idegenkedést vdlt ki”, 268,
267. 0.); megszdllas (,,mindvégig jelen van a
freudi életmdben”; Freud fogalmi appa-
ratusdnak részét képezi, anélkiil azonban,
hogy 6 maga ennek pontos elméleti
kifejezését nytjtotta volna”, 302, 303. o.);
neurézis (,,A pszichoanalitikus elmélet...
alapvetden a neurotikus konfliktusok és
moédozatai elméleteként jott létre”, 325,
326. 0.); Odipusz-komplexus (,,meg kell je-
gyezniink, hogy Freud sehol nem adott

rendszeres ismertetést az Odipus-komple-

xusr6l”, 336. o.); dromelv (,fogalma
nagyobb véltoztatdsok nélkiil Freud egész
életm(ivében fennmarad”, 349. o.);

Ssfantdzia, dszton-én (,,Az Es kifejezés le-
nytgozi Freudot”, 361. o.); perverzié (a mai
kor embere sokat merithet Freudbél, aki
,,szdmara ha létezett is valamiféle norma, azt
sohasem a tdrsadalmi koézmegegyezésben
kereste, épp igy a perverziét sem redukalta
bizonyos tdrsadalmi csoportra jellemzd
torekvéshez viszonyitott deviancidra”, 384.
0.); projekcid, lelki konflikius, pszichozs,
regresszié (,a pszichoanalizishben és a mai
pszicholégidban igen gyakran hasznalt
fogalom”, 417. o.) szexualitds (,,Ismeretes,
hogy a pszichoanalizis az ember lelki fejlg-
désében igen nagy jelentdsséget tulajdonit a
szexualitdsnak. De ez a tétel csak akkor
valik érthetévé, ha egyben felmérjiik a
szexualitds fogalmdnak &talakuldsat”, 439.
0.); szimbolika (,Fogalma manapsdg olyan
szorosan kapcsolddik a pszichoanalizishez, a
,,szimbolikus”, ,,szimbolizalni”, ,,szimbo-
lizalas” szavakat oly gyakran és olyan eltérd
értelemben haszndljdk, a szimbélumalkotds
és szimbélumkezelés oly sok tudoménydgat
illet..., hogy e kifejezések voltaképpeni
pszichoanalitikus hasznédlata behatdroldsa-
nak és az eltérd jelentések megkiilonboz-
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tetésének kisérlete kiilonos nehézséget
jelentene”, 446. o.); szublimdcid, tdrgykap-
csolat, topogrifia, tudat, tudatialan (,,Ha
egyetlen széval kellene jellemezni Freud
felfedezését, ez minden kétséget kizdréan a
tudattalan lenne”; ,,néhdny alapvetd jel-

lemzgjét... éppen a kifejezés terjedése ho-
mélyositott el”, 504. o.); utdlagos (,,Freud
gyakran és folyamatosan hasznélja, sokszor a
nyomtatdsban ki is emelve... Ez a kifejezés
Freud fogalomrendszerének része, még
akkor is, ha sem meghatdrozdsit nem adta
meg, sem elméleti kifejtését...”, 519. o.)
valésagpréba (,,Freud jelentds szerepet
tulajdonit a valésdgpréba fogalménak,
anélkiil azonban, hogy valaha is kidolgozta
volna ennek 6sszefiiggd elméletét...”, 530.
0.)

A cikkekben a szerzék minden esetben
rdmutatnak a tdrgyalt fogalomnak a freudi
életmdben végbement véltozdsaira, vagy
arra, hogy esetleg maga Freud mennyire volt
kovetkezetes a fogalom 4ltal képviselt
tartalomhoz. Minden esetben tanulsdgos
azokat a folyamatokat végigldini, amelyek
sordn a freudi elmélet végigment ahhoz,
konkrétnak

elnyerje.

hogy véglegesnek és

ma
mondhaté  forméjét-tartamdt
Ezekkel kapcsolatban a szerzdk igen sokszor
teszik  fel

kérdéseiket: miért éppen igy, miért éppen

csoddlkozé vagy kétkedd

ekkor  vagy akkor tortént  Freud
gondolkoddsdban ez vagy az a fordulat?
Vagyis, bdrmennyire tisztelilk is a

pszichoanalizis ,atyjat”, sohasem a vak
csodédlat, a minden 4ron valé védelem a
céljuk. Komparativ munkét is végeznek,
amikor az adott fogalom Freud elétti vagy
utdni més pszichoanalitikusok, ideg-
gyogyéaszok dltal adott meghatdrozédsat is
figyelembe veszik és megadjdk, bar
természetesen a kozéppontban mindvégig a

freudi gondolat 4all. A cikkek kozott

osszefliggéseket — az egész elmélet attekint-
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hetdségének megkonnyitése céljabsl —
utaldsok segitik eld; igy valik nem csak a
szotar egyfajta lexikonnd, de egy-egy szécikk
maga is.

Nagyon dicséretes — mivel hasznos —,
hogy a szerzék sok idézetet hoznak Freud
miiveibél; igy biztosabb, szildrdabb talajon
haladhatunk vizsgdlédédsaink sordn, nem
lexikon-cikkek

kikeriilhetetleniil kissé szaraz stilusdnak

beszélve a sokszor
fellazitdsérol, gordiilékenyebbé tételérdl, sét
forditds-technikai szempontbél arrél a
tényrél, hogy még ha mégoly roviden is, de
magyarul olvashatunk esetleg magyarul
eddig még meg nem jelent mdvekbdl, illetve
egy helyiitt taldlunk meg mésutt, més
miivekben szétszért gondolatokat. Igy béviil
ki e szétér lexikonnd és antol6gidva, kritikai-
torténeti széveggy(ijleménnyé is.

A kinyv végén a kovetkezd fiiggelékeket
taldljuk, amelyek a téma irdnt érdeklgddket
segithetik: Freud magyar nyelven megjelent
mivei; Hivatkozott irodalom; Cimszavak
jegyzéke és mutaté; Cimszavak német
nyelvd mutatéja.

Néhény sz6 a forditdsrél. Keveset mon-
dunk, ha azt mondjuk, Gttéré munkat kellett
végezniiik a magyar forditéknak, csakdgy,
mint 4ltaldban a pszichoanalizist barmilyen

nyelvbél  forditéknak, hiszen  nem
mindennapi  témdrél és annak nem

mindennapi nyelvérgl van szé. Szétdr-
lexikon jellegi m{inél mindig ,,élesben”
megy a dolog, itt nincs nagy varidldsi
lehetdség: ez a md most meg kellett hogy

alapozza — méghozzd részben francia
kiinduldsi alaprél — a szakkifejezések
véglegesnek tekinthetd és tekintendd
referenciatdrdt magyar nyelven, hiszen
nyilvdnvalé, hogy — valészintileg sokszor
— ehhez a mthéz — is — fognak a

szakemberek nytlni a pontos, szabatos
magyar megfeleld kikeresésekor. A forditok
nem riadtak vissza a merész megoldésoktol,
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itt-ott Ossze-

hasonlitottam passzusokat az eredeti francia

ahogy sztréprébaszertien
nyelvii mbsl. Nem hiszem ezek alapjén,
hogy elforditasok-elferditések
fordulndnak leforditott
kényvben. Ha igy sikeriilne dtiiltetni a

stlyos
el§ az egész
késébbiekben az ugyanennél a francia
kiad6ndl megjelent két mdsik, hasonlé
tdrgy mdvet is — R. Doron — F. Parot:
Dictionnaire de psychologie, és H. Piéron:
Vocabulaire de la psychologie —, nem lenne
okunk a panaszra!

Miben taldlhatjuk meg a md alap-
motivumét? Azt hiszem, a forrdsokhoz
visszatérésben, vagy legaldbbis abban a
tisztességes szandékban, amellyel a szerzdk
igyekeztek az eredeti forrdshoz, Freudhoz és
miveihez visszatérni, rajtuk keresztiil az
eredeti pszichoanalizishez. Nagy eredmény
ez, talin nem is Freud, hanem a mai
olvasék-kutaték-érdekldddk
akiknek ez nem mindeniitt és nem mindig
adatott-adatik
ringassuk illdziskban magunkat, féleg ne
akkor, ha

val6sdgos

szamara,

meg. Ugyanakkor ne

a pszichoanalizissel igazi,
mélységeiben akarunk
foglalkozni: az ilyen jellegi kompendium,
mégoly tokéletes és részletes legyen is, nem
pétolhatja az eredetit: a pszichoanalizis nagy
klasszikus szerzéinek és azok miveinek
olvasdsdt. Felidézhet azokbél ,,jeleneteket”,
s6t buzdithat benniinket azok olvasdsdra —
nem helyettesitheti azokat.

Mindezek mellett gondolkodok a kér-
désen: hogyan lehet konkrétan hasznélni ezt
a szotar-lexikont? S a kovetkezék jutottak
eszembe: induktiv és deduktiv médon.
Induktive gy, hogy olvasgatva a szétart,
felmeriilhet a kutatéban, hogy ez vagy az a
szocikk, a hozzd adott meghatdrozdssal,
felidézhet emlékeket elolvasott szépirodalmi

mivekbdl, l4tott képzdmiivészeti
alkotdsokbél sth., s ezutdn a kettét
osszekapcesolhatjuk.  Ugyanez deduktiv
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médon, azaz — durvan, faragatlanul
fogalmazva, visszafelé: ugyanebben a
Y . p e g
szépirodalmi  mtben, képzémidvészeti

alkotdsban feltnhetnek olyan részletek —
s6t, akdr az egész alkotds —, amelyek
»pszichoanalizis-gyantisak” lehetnek; a
sz6tar lapozgatdsa sordn besorolhatjuk
valamelyik cimszé és meghatédrozés ald, ahol
is a jelzett forrdsmdvek hozzdolvasdsa utdn
érdekes, de még nem tudomdnyos meg-
alapozottsdgit megdllapitdsokra juthatunk,
amelyeket ahhoz, hogy teljes biztonsdggal

s

tudomdnyosnak is  mindsittethessiink,

ajanlott pszichoanalitikus szakemberrel
feliilvizsgéltatni. ..

Végiil — és utolsésorban; ugyanis nem a
m{ egészét, annak kezelhetdségét, bizton-
sagdt, haszndlhat6sdgat érinti, hanem j6
szdndéka figyelmeztetésnek szdnva a ki-
adénak az esetleges utdnnyomdsok sordn —
hibakat

szeretném jelolni, amelyekre bukkantam (az

, azokat az aprébb nyomdai
angol és német nyelvd szavakon kiviil,
amelyekhez ilyen irdnyd hidnyos nyelvi
tuddsombél kifoly6lag nem tudok, nem
merek és nem is akarok hozzdszélni!). Az
oldal és a hely megjel6lése utdn el8szor a
hibds formdt adom meg, a kotdjel utdn a
javitottat (persze eléfordulhat, hogy a
felsoroltakon kiviil is vannak elirdsok,
amiket nem vettem észre — ezekért elnézést
kérek!). Tehat: 61. o.: azonosulds: portugsl
70. o.:

betegségbe menekiilés: olasz fuga della

identificacao — identificagdo;

malattia — fuga nella malattia; vo., portugdl
doenca — doenga; 73. o.: biinhddésigény:
portugdl punicdo — punigdo; 84. o.:
csabitds: francia scene ... — scéne...; uo.,
107.
elhagyatottsdgi neurézis: C. Oider — C.
Odier; 108. o.: kozépen (1) Guex, G.: La

nérvose ...

olasz teorie — teoria;

0.:

— La névrose...; 123. o.: ellen-
tétpdr: olasz ...d’oppesti — ...d’opposti;
124. o.: elmarasztalés: portugdl condenagao
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— condenagdo; 154. o.: én-idedl: olasz

ideala... — ideale...; 156. o.: én-konform:
portugédl agossintonico — egossinténico;

177. o.: a “fallikus’-on kiiil minden nyelvben
minden sz6t taldn helyesebb lenne zéréjelbe
tenni(?); 182. o.: €l6z6 cikk irodalméhoz (4).

Lacan, J.: compte, rendu... — compte rendu
de...; 191. o.: férfiassdg — ndiesség:

spanyol — femnidad — feminidad; 192. o.:
fixdci6: portugél fixacao — fixagdo; 195. o.:
frusztrdcié: portugdl frustracao — frustra-
¢do; 197. o.: funkciondlis jelenség: francia
232. o.:
introverzi6: spanyol intrversibn — intro-

phénoméme — phénomene;
version; uo., ismétlési kényszer: portugél
repeticio — repeticdo; 253. o.: szdcikk
végén a Irodalomban (1): Lacan, J.: Le... de
Je — Le.... du Je; 254. o.: képzet: spanyol
represetacion — representacién; 270. o.:

konstrukecié: construcao

portugdl —
construgdo; 279. o.: ledolgozdsi mechaniz-
musok: olasz di disimpengo — ...
disimpegno; 284. o.: libidinélis szakasz:
francia libidinale — libidinal; 287. o.:
Irodalomban (10): Genéve — Geneve; 298.,
299. o.: lapok fels§ sarkdban MAZOCHIZ-

MUS 4ll a MEGKOTES helyett; 305. o.:
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megszéllds, visszavonulés: olasz di carcia —
di 314.  o.:
targyvélasztds: francia choi — choix; 320.

carica; narcisztikus
o.: negaliv terdpids reakcid: spanyolban
hidnyzik a negativa sz6; 340. o.: 6konémiai:
portugél econdmico — econdémico; 343. o.:
onanalizis:  spanyol  autondlisis —
autoanalisis; 360. o.: 6szton: olasz instinto
— istinto; 378. o.: paranoid pozicié: por-
prege-
nitdlis: francia prégénitale — prégénital;

tugédl posigdo — posicdo; 385. o.:

386. o.: preddipdlis: olasz preedipicio —
preedipico; 417. o.: regresszié: portugél
regressao — regressdo; 462. o.: tagadds:
portugdl negacao — negagio; 494. o.: Iroda-
Htraumatisme cranio-
cérébraux” c... — ,,Traumatismes...; 503.
o.: tudattalan: portugdl inconsiente —
inconsciente; 509. o.: tilértelmezés: olasz

sovrinterpretazine — sovrinterpretazione;
512. o.: Irodalomban (1): Lacan, J.: Le
stade... révélés — ... révélée; 523. o.: vad

pszichoanalizis: portugédl selvagen
selvagem; 543. o. Hivatkozott irodalom: Ey,
H.: Groupe ... schizofréniques — Groupe...
schizophréniques. ..

Kun Tibor
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BESZAMOLO

Edith Kurzweil:

A 39. Pszichoanalitikus

Kongresszus™

A pszichoanalizis napjainkban épp olyan
harcra kész és megosztott, mint j6 nyolcvan
esztenddvel ezeldtt, amikor Carl Jung és
Alfred Adler — kollégdikat elhagyva — az
emberi lélek mélységeinek feltdrdsdba kez-
dett. Jung az egyén pszichéjét annak csaldd-
torténeti  eldzményeibdl és a mitoldgidbol
eredeztette, mig Adler a lélek felszabadula-
sat a kibontakoz6 szocialista jovében latta.
Freud, aki biztosra vette, hogy sajét dtja a
tudattalanhoz — jéllehet lassabb — az iga-
zén célra vezetd, a hivei kozott folyd vitdkat
azzal a ténnyel magyardzta, miszerint a pszi-
choanalizis egyidejtleg tudomdnyos gyé6gy-
méd, elmélet és mozgalom. Ervelése alapjdn
e hdrom tényezd mindegyike kolesonos fiig-
gésben 4ll a mésik kettdvel, elmélyiilt mun-
kat és figyelmet igényel, ezen tdlmenden pe-
dig mindegyiknek megvannak a sajét préba-
kévei, amelyek nem dllnak, és amelyeket
nem is lehet parhuzamba 4llitani egymdssal.
Freud maga az elméletalkotdsban jart élen;
sajdt és kovetdi eseteit egyardnt dltaldnosi-
totta, azutdn pedig hagyta, hadd viszdlykod-
janak csak egymds kozott a mozgalomban
betoltstt szerepeikért.

Barki, aki San Franciscéban részt vett a
Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet
iilésein, amelyeket 1995. jilius 29-augusz-
tus 5. kozott tartottak, igazolhatja az llitast:
a pszichoanalitikusok még mindig mozgal-

muk vezet§ poziciéiért hadakoznak. Noha a
rajtuk  kiviilallok Sket
elitistdnak, konzervativnak, sét talértékelt-

nevezték mar

nek is, a pszichoanalitikusok tovdbbra is
csak a munkdjukkal kapcsolatos nézetkii-
lonbségekkel torddnek: miben is 4ll a pszi-
choanalizis 1ényege; mely elméleteket tdmo-
gassanak; miként kozelitsenek betegeik
pszichéjéhez; valamint hogyan is értékeljék
a klinikai adatokat.

Egy 4ll6 héten at pszichoanalitikusok a
vildg minden t4jarél a pszichoanalizis tudo-
mdnyét fektették a divanyra. Azt, hogy a be-
teg vajon életben marad-e, nem vizsgaltdk,
béar sem a feltételek, sem a terapeuta szemé-
lye nem deriilt ki vildgosan. A szervezdk tdg
témakort vélasztottak: ,,Milyen hatést gyako-
rol a pszichés valésdg a pszichoanalitikusra
és a betegre napjainkban?” Amint azt az
iilés elndke, a madridi Leon Grinberg meg-
allapitotta: ,,A lelki valésdg és annak viszo-
nya a kiils6, més széval anyagi valésdghoz az
egyik olyan kézponti kérdés, amely a pszi-
choanalizist meghatdrozza.” A Périzsbél ér-
kezett Haydée Faimberg arra emlékeztette a
hallgatésagot, hogy Freud 1897-ben a lelki
valésdg fogalmat annak magyardzatéra alkal-
mazta, hogy a tudattalan vdgyak (és tudatta-
lan képzetek) valdsdgos hatdsokat képesek
kivaltani. Leo Rangell Los Angelesbdl rész-
letesen elemezte, hogy a konkréttél a pszi-
cholégiai felé valé elmozdulds mint a csébi-
tdst magyardzé fogalom miként dllhat to-
vabbra is az elmélet kézéppontjdban: ,,a szo-
rongds mindig a kiils§ és a belsd egybeolva-
désa, a kiilvildgbol jové veszély és a beliilrsl
gyiilemld, a lelki tehetetlenségtél vals féle-
lemmel egyiitt jaré fesziiliség fazigja”.
Isidoro Berenstein, Buenos Aires-i analiti-
kus a pszichikus valdségot a kovetkezskép-

* A cikket a Parisan Review 1996/1. szamabdl vettiik at (41-52.0ld.).
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pen irta le: ,olyan tdrgyként megjelenitett
élmények, érzelmek, valamint tudattalan
képzetek sora, amelyeket az én bensének,
egyben val6sdgosnak észlel”. Egyszertibben
fogalmazva nem egyéb, mint az egyén egyik
lehetdsége a vildg megtapasztaldsira, amely
a koral személyes élettorténetre, érzékelé-
sekre és az alkalmazkoddsokra tdmaszko-
dik. A pszichoanalitikus abban segit, hogy
az egyén megtanuljon mindezekkel egyiitt
tdrgyilagosabban ldini. A felszélalék eset-
elemzései és beszamoléi, elméleti kovetkez-
tetései még inkdbb révildgitottak arra, hogy
sokkal egyszertibb dolog egy beteg segitsé-
gére lenni, mint megfogalmazni azokat az &t-
fogobb tanulsdgokat, amelyek az emberi 1é-
lek mikodését magyardzzak. Ez nem csak a
pszichoanalitikusokra 4ll, hanem igaz a filo-
z6fusok, pszicholégusok és minden mds tér-
sadalomtudés tekintetében is.

A pszichoanalizis vdlsdgos helyzete nem
kizarélagosan abbél fakad, hogy mind ez
ideig nem volt képes a 1élek legbelsd rétege-
ibe hatolni annak megmagyardzdsa érdeké-
ben, vajon miért tikkeliink, vagy abbél, hogy
nem rendelkeziink jél kérvonalazott model-
lel a lélek mikodésérsl. A valédi ok abban
rejlik, hogy Freud rejtett igérete a tudatta-
lan, ,,az igazi pszichés val6sdg” teljes feltd-
rdsdr6l nem teljesiilt. Ugyanakkor kétségte-
len, hogy egyre tiobb, kiilonféle hatterd és
kiilsnféle analitikus iskoldbdl kikeriilt tera-
peuta vallalkozik ennek a feladatnak a meg-
olddsdra.

Ahogy a napok teltek, egyre nyilvdnva-
16bb4 valt, hogy jéllehet a kongresszus téma-
ja a pszichés valésdg, a résztvevék gondola-
tai az anyagi valésédgra osszpontosulnak. Tu-
lajdonképpen, ez soha nem is keriilt tdvol
szakmai tudatuktél. Ami a nehezen lebonyo-
litott, kényelmetlen elnokvélasztdsi kam-
pényt illeti, az is olyan dezinformécidktél és
személyeskedd sdrdobdldstsl volt terhes,
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mint amilyenekhez az utébbi esztenddk or-
szégos és helyl képviselvdlasztdsai alkal-
maval mér hozzdszokhattunk. Az ellentétek
felolddsédra a nyité iilés szénokai a kulturs-
lis, nyelvi és felfogdsbeli sokszindség elfoga-
ddsdnak sziikségességét hirdették. Mind-
ezek ellenére, ezek a segélykidltdsok tgy-
sz6lvdn klisészerinek hatottak a mogottitk
meghtz6dé nézeteltérések drnyékédban,
amelyek egyrészt azoknak a kételyeknek a
megerdsodését jelentik, amelyek a Nemzet-
kozi Pszichoanalitikus Egyesiilet (IPA)
1908-as

pszichoanalitikus elméletet és gyakorlatot

megalakuldsa ota a
jellemzik, és amelyeket Freud oly egyértel-
mien vazolt ,,A laikus analizis kérdése” ci-
m{ irdsdban, mésfeldl pedig a karrierbeli és
anyagi motivumok jelenlétét tiikrozték.

Freud annak idején figyelmeztette ameri-
kai kovetdit, hogy ne tekintsék a pszichoa-
nalizist az orvostudomdny egyik szakdgénak.
Am azok nem hallgattak rd, és a bekovetke-
26 szakaddst az orvosi, illetve nem orvosi
képzettségd analitikusok kozott, amely bia-
vopatakként a fold alatt érlel6dott egészen az
1985-6s hamburgi kongresszusig, amerikai
pszichol6gusok magénvddas pere hozta fel-
szinre, amelyet elszigeteltségiik okozta
jovedelemkiesésitk miatt inditottak. Ezaltal
azok, akik eldz6leg margindlis helyzetben
voltak, eltelhettek az 6romtél, hogy végre be-
lépést nyertek ,,a hatalom kozpontjaiba”.
Kovetkezésképpen, a ,business meeting”
emelvényét a teljes végrehajté bizottsdg fog-
lalta el — huszonnégy személy, koztik az
€ldz8 és a leendd elnoktdl a tiszteletbeli al-
elnokokig, kilenc ,,valédi” alelnskig és még
sokan mésok, harom f6ldrész és négy nyelv
képviseletében. ,,Ez a mi politikai bizotts4-
gunk” — stigta a fillembe az egyik analiti-
kus. ,,Szerintem nem csindlnak mdst, mint-
hogy a Titanicon dtrendezik a nyugdgyakat”
— vélekedett egy mésik.
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Valéjdban a két elnokjelslt, dr. Otto
Kernberg és Charles Hanly professzor, na-
gyon eltérd hattérrel és képzettséggel ren-
delkezik. A bécsi sziiletést Kernberg Chilé-
ben jart egyetemre és analizisbe. Jelenleg,
mint a Columbia Pszichoanalitikus Kiképzd
Intézet munkatdrsa az egyik legterméke-
nyebb és legtekintélyesebb kutaté hirében
all. Miéta, tobbek kozott, Melanie Klein
targykapcesolat-elméletét megismertette az
Egyesiilt Allamokban, kibékithetetlen ellen-
tétbe keriilt
egopszicholégusokkal. (Példaul azt is be-

az amerikai
szélték, hogy San Franciscéban nem lehetett
kleinidnus analizist folytatni.) Hanlynek, aki
hatalmas tud4asa filozéfusbél lett analitikus,
nem kellett ilyen komoly ellenfelekkel meg-
kiizdenie. Kiemelked§ szerepet véllalt ab-
ban, hogy a pszichoanalitikus irdnyzatot ko-
vetd észak-amerikai pszicholégusokat elis-
merje az IPA. Részben ez magyardzza, miért
szenvedett vereséget Kernberg a sajit hazé-
jdban, és csupan nemzetkozi hirnevének ko-
szonhetden keriilt be a jelsltek kozé. A kiil-
orszagok politikai eseményei ugyancsak be-
folydsoltdk a vélasztds eredményét. Péld4ul
Kernberg éllit6lag tdmogatott egy argentinai,
Ggynevezett fasiszta pszichoanalitikus inté-
zetet egy ,,tisztdval” szemben; ezenkiviil azt
is beszélik, hogy Franciaorszdgban egy-két
évvel ezel6tt az angol elnskjelolire adta sza-
vazatat, és nem a francidra. Ebbél fakadéan
kizdrélag a németajka tagok elsoprd tobbsé-
ge voksolt Kernbergre. A résztvevék hosszas
idét toltsttek azzal, hogy az Argentindbdl
postén kiildott, par szdz szavazatot tartalma-
z6 doboz elkalléddsa felett sajnélkoztak. Va-
jon a londoni hivatal tartotta vissza a szava-
zatokat? Vagy tényleg az argentin posta
okozta a fennakadést? Most akkor 6j valasz-
tast kell tartani — vélték a németek. Ez elg-
re megfontolt szdndékkal tortént — igy ma-
sok. Megint mdsok gy tartottdk, hogy egy
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Gjabb vélasztds tal kéltséges volna. Igen
4m, de hogy az elveszett doboz milyen szava-
zatokat tartalmazott, azt senki sem tudta. Vé-
giil Miamiban elgkeriilt a doboz, és a végre-
hajté bizottsdg dontése értelmében megsem-
misitették annak tartalmét.

Minthogy az Gjonnan elfogadott (féként
pszicholégusokbdl dll6) tarsasdgok a hivata-
los IPA-tagfelvétellel jar6 dldasban részesiil-
tek, érzelmektél tildradé befogadé beszédek
ozonét kellett végighallgatni, amely a hdla
és  koszonet kinyilvanitdsatél a huszonhét
évnyi szamizetés felidézéséig, a kivetettség
és megalazottsdg érzésének kifejezésétdl a
»masodosztalya” dllampolgarsdaghél valé
megszabadulds 6roméig terjedt. Ez a melo-
dramatikus hangulat arra késztetett, hogy
néhdny résztvevének feltegyem a kérdést:
munkdjuk sordn, illetve lehetséges pécien-
seik kozott milyen el6nyiik szdrmazik az
IPA-tagsdghdl? ,,Az égvildgon semmilyen”
— hangzott a vdlasz legtobbszor.

,»Mi mindig magunk kozé fogadtuk a nem
orvosi képesitésd analitikusokat” — kiozolte
szinte kivétel nélkiil minden 4ltalam meg-
kérdezett eurépai és latin-amerikai résztve-
vé. ,,Ezt a vetélkedést is az amerikaiak indi-
tottdk el” —
kolléga. ,,Nem tudtuk, kire szavazzunk”,

vélekedett az egyik francia

vagy mdsként: ,,Egyik jeloltet sem ismerem
személyesen” — nyilatkoztdk néhdnyan La-
tin-Amerikdbél. (Ez utébbiak tomegesen
képviseltették magukat. Tobb hozzdszélds
hangzott el spanyol nyelven, mint eddig bér-
mely IPA-kongresszuson. Ugyanakkor a la-
tin-amerikai szénokok egybehangzéan kese-
regtek betegeik csekély létszdma felett, ami
az érintett latin-amerikai orszagok hanyatlé
gazdasdgdnak a kovetkezménye.) ,,Végtére
is egyenl8ek lettink” — dllapitotta meg
nem egy amerikai klinikai pszicholégus, no-
ha tovdbbra sem értettek egyet abban a ko-
rdbbiakban fel nem meriil§ kérdésben, hogy
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vajon legyen-e egyéni tagsdg az Amerikai
Pszichoanalitikus Egyesiileten (APA) beliil.

Zavarba €jt6 volt szdmomra az a jelenség,
hogy szdmos j6 ismerdsom koziil alig néhdny
drulta el nekem, kire is szavazott. Vagyis,
ezittal is azt az analitikus szabélyt kovették,
hogy a betegek titkait meg kell tartani, de
egyben jelezték a prioritdsokkal kapcesolatos
ambivalencidikat is. Freud heurisztikus fel-
osztdsa, amely a pszichoanalizist hdrom
osszetevdre bontja, vdltozatlanul érvényes, a
mozgalom életképessége pedig valtozatlanul
a terdpia és az elmélet folyamatos eldrehala-
dédsdn malik. A pszichoanalizis ereje tovabb-
ra is a kongresszusi el§addk gazdag és érzé-
keny esetismertetéseinek megitélésén nyug-
szik, bdrmilyen médszerrel, technikéval,
barmely orszdghan késziiljenek is ezek az is-
mertetések.

E beszdmoléban lehetetlen volna kitérni
ezekre a témdkra, amelyek olyan klinikai
kérdések koriil forogtak, mint példdul a
decentralt figyelem és hallds; az énerd és a
kiils§ valésdg kapcsolata egy AIDS-beteg
kezelésében; a nyelvi szimbélumrendszeré-
nek mogottes jelentése és a pszichés val6siag
korlatai; a belsd és kiilsd valosag kozotti
valtozé hatarvonalak; az én és a tudattalan
kézétti intrapszichés viszonyok; a regresszié
az Attételben és a viszontattételben; a hit és
annak felfiiggesztése; az emlékezés és az ér-
zékelés; a pszichés véltozdssal szembeni el-
a sokféle kii-

16nb6z6 betegre alkalmazhaté médszerek; a

lenéllds és ennek legydzése;

diagnézis és a prognézis — és sok mds
egyéb téma.

J6 néhdny iilést szenteltek annak a kér-
désnek, vajon milyen hatdst gyakorol a bete-
gek lelki valésdgéra az anyagi valdsidg,
amelyben élnek. Ezt els@sorban az Argenti-
néban, Chilében és mds elnyomé tarsadal-
makkal kapcsolatban, tovdbbd a Holocaust
taléldivel és azok gyermekeivel 6sszefiiggés-
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ben vizsgélidk. Sét, az is felvetddott, hogy mi
lehet
genocidium sz6 hasznélatat szinte teljesen

a magyarazata annak, hogy a

felvaltotta a Holocaust kifejezés haszndlata.
Az elmélet, a gyakorlat és a politika egyfeldl
akkor tdnt fel egyszerre a szinen, amikor a
,business meeting”-en az egyik résztvevd
arra szolitotta fel az IPA tagjait, hogy fejez-
zék ki megvetésiiket a francia elnskkel,
Jacques Chirac-kal szemben, amiért kitar-
tott a nukledris kisérleti robbantdsok végre-
hajtdsa mellett; mésfeldl akkor, amikor egy
médsik résztvevd a Holocaust és Hirosima ko-
zé egyenl@ségjelet téve nyitotta meg az egyik
tilést.

Mindent 6sszevetve, voltaképpen a tudo-
mdnyos iilések felszélaléi nem tértek el az
eredeti tématdl: a betegekben él§ pszichés
valésdg hatdsa a technikdra, a hatdreseti és
a pszichotikus 4llapotokra, a perverzidkra
és a neurotikus rendellenességekre, a valé-
sdgra és az dlmokra, a multidiszciplindris
megkozelitésre és az elméleti pluralizmusra,
végiil pedig a beteg hatdsa analitikusédnak
lelkére. Miként Freud idejében, most is szd-
mos plendris iilés, illetve mdhelycsoport
foglalkozott az analitikus kreativitdsédval,
amely az analizélt személy tehetségének ki-
bontakoztatdsat segitheti el. Mindezek az
eldaddsok és vitdk a legmagasabb szinvona-
lon folytak.

A pszichoanalizis jovdje azonban nem
sok j6t igér. Bizonyos fokig a szervezési sike-
rek is az elkeriilhetetlen hanyatldst sejtetik.
Minden més szakméhoz hasonléan, a kong-
resszusi részvétel demokratizmusa — jélle-
het ez kétségbevonhatatlanul  helyes és
szitkséges — a lényegbevdgé elméleti fejls-
dés felhiguldsat vonja maga utdn, s a kivals
teljesitmények bemutatdsa helyett a kiilon-
féle orszdgok, nyelvek, régick stb. bemutat-
kozdsdt helyezi el6térbe. A Nemzetkozi
Pszichoanalitikus Egyesiiletet eredetileg
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fiiggetlen, felfedezd szellemek, tehetséges,
latnoki képességekkel megdldott emberek
hozték létre, akik lehettek bar kissé hébor-
tosnak, és til ambiciézusak, de idegen volt
szdmukra a szervezeti fegyelem és miiksdés.
Maga Freud, szembetaldlkozvan ezekkel a
jelenségekkel, ugyancsak tiirelmetlenné és
zsarnokiva valt, végiil feldllitotta sajat titkos
bizottsdgit. A lekdszong elniok, Joseph
Sandler helytalls megjegyzése szerint az a
fajta nézeteltérés, ami a legutébbi vélaszta-
sok alkalméval megnyilvanult, mindig is jel-
lemz8 volt az egyesiiletre. Igaz, 1985 elétt a
nem orvosi képzettségd analitikusok tagsa-
génak kérdése az Egyesiilt Allamokon kiviil
sehol sem meriilt fel; az orszdgok kozétt a
szinfalak mogott zajlé poziciGhare csupén az
elnoki és mds magas méltésigokért folyt;
ezen tdlmenden elmondhaté, hogy ekkor

még sikeriilt a belsd titkokat megdrizni,
egyittal a pletykdknak is elejét venni. Méra
mar az Gjabb analitikusi csoportok befoga-
désa nem vért nehézségeket vet fel, ilyen
példéul a postai dton valé szavazds.
Megfigyelésem szerint legsilyosabb kér-
désként a meriilt fel, hogy az egyes csopor-
tok tagjai milyen képzésben és személyes
analizisben részesiiltek. Ez sem egységes,
heti két és ot iilés kozott valtakozik. A New
York-i Freud Térsasdg, valamint a Kaliforni-
al Pszichoanalitikus Kézpont tagjai kozott
akadnak olyanok, akik a szocidlis munka,
vagy a szociolégia, illetve a klinikai pszicho-
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légia teriiletén szereztek doktori cimet. De
vannak, akik csak egyszerd M. A. fokozattal
rendelkeznek — jelezte Norbert Freedman a
Nemzetkozi Pszichoanalitikus Térsasédg
(IPS) képviseletében, amely az IPA-ba Gjon-
nan felvett csoportokbél 4ll. Egyben annak a
kovetelésnek is hangot adott, miszerint ezen
tdrsasdgok minden tagjdval egyenléként kell
bénni az IPA-n beliil, és nem szabad el8ny-
ben részesiteni a klinikai teriileten szerzett
Ph.D. fokozatot. Az egyelére nem vildgos,
hogy ez a demokratikus nekibuzdulds vajon
a tudomény elméleti szinvonaldnak esésével
jar-e, tekintettel arra. hogy egyenld képvise-
letet nydjt a tudomdnyos testiiletekben és a
bizottsdgokban. Az id§ mindenre feleletet
ad... Annyi azonban bizonyos, hogy — mi-
ként a maltban — a minden mds amerikai
szakmai szervezetben elharapddzé viszély
most mdr az IPA keretein beliil is nyiltan fo-
lyik. Orvendezhetnek a pszichoanalizis el-
lenségei... Tény, hogy ha nem sikeriil meg-
Grizni a szervezet magas intellektudlis szin-
vonalét, akkor a beldthaté6 jovén beliil a pszi-
choanalizis is csak egy lesz a szdmtalan
gyogyméd koziil: olyan lejaratott ,,tudo-
mdny”, mint amilyen a newtoni fizika, vagy
az althusseridnus marxizmus. Tulajdonkép-
pen Freud jéslata, miszerint tanai a pestist

hoztdk az emberiségre, igaznak bizonyult.

Battydn Katalin forditdsa
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THALASSA is an interdisciplinary journal devoted to free
investigations in psychoanalysis, culture and society.

THALASSA has roots in the historical traditions of Hungarian
psychoanalysis, but is not committed to any particular school or
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THALASSA welcomes all original contributions, historical,
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The first issue of THALASSA (1990/1) is based on the proceedings
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Jacques Lacan. The focus theme of the eighth and ninth issue (1994/1-
2) are the effects and aftereffects of the Holocaust - from both
psychoanalytic and psychosocial point of view. This issue
commemorates the fiftieth anniversary of the Holocaust in Hungary.
The tenth and eleventh issue (1995/1-2) contains articles on the
relationship between psychoanalysis, postmodernism, art, and mass
phenomena. The main topic of the twelfth issue (1996/1) is the
relationship between psychoanalysis and feminism and related issues.
The thirteenth issue (1996/2) is devoted to the life and work of
Leopold Szondi, the founder of “fate analysis”, and published as well
a series of newly discovered pre-psychoanalytic writings of Siandor
Ferenczi.
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In the next, 1997/1 issue we will publish, among others, Judith
Butler’s essay on feminism and postmodernism, Joldn Orban’s article
on Lacan and Derrida, Slavoj Zizek’s essay on the obscenity of power.
The 1997/2 issue will be devoted to the history of psychoanalysis in
Eastern Europe. We will publish — among other articles — Alexandr
Etkind’s essay on the real “Wolf Man”, the Russian émigré Sergei
Pankeyev, and Wilhelm Reich’s 1929 report on the psychoanalysis in
the Soviet Union.

DESCRIPTION OF THE PRESENT ISSUE (1996/3)

In our section MAJOR ARTICLES we publish JESSICA
BENJAMIN’s article Sameness and difference. Towards an ‘over-
inclusive’ theory of gender development. In her article the author
outlines how current theorising sees gender difference as
developmentally integrated. She suggests as periodisation, delineating
four main phases in early gender development: (1) nominal gender
identification formation, (2) early differentiation of identifications in
the context of separation-individuation, (3) the pre-Oedipal over-
inclusive phase, and (4) the Oedipal phase. The premise of this
differentiation perspective is virtually the opposite of the position that
genital difference is the motor of developing gender and sexual
identity. Rather, it takes of from the position according to which
gender differentiation, evolving through separation conflicts AND
identifications, defines and gives weight to the genital difference,
which then assumes great (if not exclusive) symbolic significance in the
representation of gender experience and relations. In her essay
Woman, nationalism and war: “Make love not war” RADA
IVEKOVIA, analyses the relationship between women and
nationalism, and argues that women’s identity and relationship to the
“Other” is different from that of men, hence even when women
participate in nationalism it is in a less violent form. She argues,
further, that the structures of nationalism are fundamentally
homosocial, and antagonisms toward women of one’s own nation is
one of the first forms of attack on the “Other”, and is constitutive of

“extreme nationalism”. In the same section we publish as well LIVIA
NEMES’s essay The figure of enfant terrible in psychoanalysis. The
author presents a psychoanalytic interpretation of the figure of the
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enfant terrible as personified in certain figures of the history of
psychoanalytic movement as well as in literary and mythological
characters. She argues that the enfant terrible is a contradictory kind
of personality that might assume rather different individual characters,
but, essentially, uses infantilism as disguise, and challenges social
authority. By interpreting this figure, the author points out the
dynamics of a social psychological phenomenon as well.

In our LITERATURE section we publish a short essay of the famous
French novelist MARCEL PROUST entitled Return to Guermantes.
This text is followed by the notes and commentaries of the translator,
ZSUZSA LORANT, who points out a possible psychoanalytlc
interpretation of Marcel Proust’s life work.

In our WORKSHOP section we publish three studies. The first is a
case study written by KATALIN NYERGES (“It must not be
destroyed...!”). The case study is an account of a therapy with a young
boy, in whom early object relational disturbances produced, in the
beginning, a borderline syndrome, associated with mental retardation.
The therapy was directed at establishing new models of relationship in
the place of the non-existing or pathologically distorted self and object
representations, thereby creating conditions for the healthy
development of the ego. The second study is the work of three
authors: ATTILA FORGACS FERENC TURY and MARIETTA
NEMETH. Their article Dominance relations and eating disorders, or
the devoured power deals with the psychological significance of
eating. They argue that the intake of food is an ordering principle in
interpersonal relations as well. Quoting examples from literature,
anthropology, and history, the authors show that well-fed bodies
symbolise power, and, therefore, abundant meals refer to status and
authority. In the background of eating disorders we may find often
disorders of dominance relations. Finally, the third article, TIHAMER
BAKO’s essay My disappointment in psychoanalysis is a practising
therapist’s subjective account of a difficult period of his life, and of the
process of overcoming ambivalence, crisis, and regression, through
self-analysis.

In the ARCHIVES section we publish BRUNO BETTELHEIM’s
essay A Secret Asymmetry, originally appeared in 1983, dealing with
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and analysing the strange relationship between the Russian patient and
would-be analyst Sabina Spielrein, Carl Gustav Jung, and Sigmund
Freud. We also publish an interesting excerpt from GEORG
GRODDECK’s famous book Das Buch vom Es (The Book of the Id),
in which the German doctor retells, in letter form, the story of how he
became a follower of Freud’s. The text is accompanied by a portrait of
the author written by KATALIN VEG, in which she presents
Groddeck’s biography, an evaluation of his scientific and therapeutical
activities, as well as his relationship to Freud and Sdndor Ferenczi.

Our BOOK section contains a lengthy review by TIBOR KUN on
the Hungarian translation of ]. Pontalis and J.-B. Laplanche’s
Vocabulaire de la psychanalyse, published in 1994. In the EVENTS
AND INFORMATION section we publish an account taken from
Fartisan Review and written by EDITH KURZWEIL on the 39.
International Congress of Psychoanalysis held in San Francisco in
1995.

We accept contributions in Hungarian, English, German or French.
Authors are requested to provide their papers with an English and/or
Hungarian summary. Original articles, reviews, reflections, and
suggestions should be sent to Dr. Ferenc Erés, Institute of Psychology
of the Hungarian Academy of Sciences, Teréz krt. 13., H-1067
Budapest. Phone: (36-1) 322-0425, fax: (36-1) 342-0514. E-mail
address: feros@orange.okt.cogpsyphy.hu

THALASSA is published by the Thalassa Foundation, Budapest
(address above). Subscription and distribution: SZIGET
REHABILITACIOS SZOVETKEZET, Muranyi u. 21, H-1078
Budapest, phone (36-1) 342-7158.

The present issue of THALASSA was supported by the the

National Cultural Fund of the Republic of Hungary, the Soros
Foundation, and the Pro Renovanda Cultura Hungariae Foundation.
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