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DOMINANCIAVISZONYOK ES EVESZAVAROK

avagy a megevett hatalom

Forgdcs Attila—Ttry Ferenc—Németh Marietta

Sigmund Freud megfigyelései 6ta nyilvdnvalé, hogy az oralis aktivitds mély érzel-
mi feladatokat t6lt be. Az ember 14tszélag minden cél nélkiil rdgégumizik, naprafor-
g6t, pattogatott kukoricat ragesal, vagy cigarettdzik. Mdskor mértékteleniil iszik, még
akkor is, ha nem szomjas. Ellenéllhatatlan vagyat érez a zabél4sra, mikiézben tilsa-
lydra panaszkodik.

Hasonl6 jelentdsége lehet a test méretének is, méskiilonben miért ne tudndnk
kénnyedén megszabadulni a felszedett talsalytsl? A leadott kilk mellett valami mdst is
elveszit az ember, amikor drasztikus médszerekkel (példdul a bél egy szakaszénak eltd-
volitdsdval) visszafordithatatlanul lefogyasztjdk. Az ilyen személyek szorongéva és levert-
té vélnak. Az ongyilkosség is gyakoribb kozéttiik (Espmark, 1992). A legtobb biztosnak
kikidltott fogydkira valéjdban hosszi tdvon teljesen eredménytelen, a nehezen leadott ki-
16k gyorsan visszarakédnak. A tartés éhezés drasztikus és semmi mds kiilsg hatdshoz nem
hasonlithaté személyiségvéltozast és mordlis romlést okozhat.

Az evészavarokban sokszor a dominanciakérdések dllnak a tiinetnemzés elsterében.
Anorexidban gyakori, hogy az egyre fogy6 beteg a stlyvesztéssel igyekszik elttnni a vi-
lagbdl, egyes betegek az drnyékukat is sokalljak. Ez a tendencia egyszersmind erdsen
ambivalens jelentési: igy keriil a csaldd figyelmének kozéppontjéba a beteg, tehét éppen-
séggel dominanciét harcol ki, uralkodik a csalddon, evési dacdval kézponti helyzetet te-
remt magénak. A meghalds kockdzatat véllalva — megsziinve — akarnak dominanciét.
A csalddot éppugy kontrolldlni szeretnék, mint a testiiket. Jollehet a test — elszabadul-
va — mdr a sajét atjat jarja (Vandereycken, 1991).

Az étel, az evés és a test mérete igen fontos feladatokat tolt be lelki életiinkben. Az ét-
kezéshez fiiz6ds szokédsok éppuigy kifejezhetnek dominancidt, ahogyan a meghitt szeretet
jele is lehet (Forgdcs, 1991). A Szeress Mexikéban cimd regény hésnéje példaul mindenfajta
érzelmét az ételekbe 16zi bele (Esquivel, 1994).

Ezeket a megfigyeléseket haszndljdk fel az dgynevezett ,,lunch session”-6kben a struk-
turdlis csalddterdpia kovetsi. Megfigyelik az egyiitt evé pacienseket, hiszen az asztal ko-

83



Miihely

riil felmeriils érzelmek és interakcick elemzése dltal konnyedén megértheték a csalad do-
minanciaviszonyai (Minuchin, 1974).

A taplalékbol lett hatalom metafordi

Egy XVIII. szdzadbeli tdpldlkozastudés szerint az dshéborik végss célja a teriiletszer-
zés, a 6 legeldk, a halakban gazdag vizek, végiil is a tdplalék megszerzése volt (Brillat-
Savarin, 1919). Az 6egyiptomiaknél egyébként a tdplalék (,kau”) és a hatalom (,,baw”)
szavak rendkiviil hasonlitanak egymdsra (Dobrovits, 1979).

Az élelem birtoklasa val6di hatalmat jelent ott, ahol szttkosen van beldle. Az ornitol6-
gusok visszdjdra tudjdk forditani a madarvildgban a folérendeltségi viszonyokat az etets
athelyezésével. Minél kozelebb keriil az etets egy egyed megszokott tartézkodési helyé-
hez, anndl inkdbb sikeriil tarsai {6lé kerekednie (Majer, 1987).

Az étek birtoklédsa és a folény alapvets kapesolatat Hans Sach Schlarrafenland cimi
mivében is megjelenitette. Egy olyan orszdgot dlmodott meg, ahol a telhetetlen étvagy a
legfébb erény. Minél falankabb valaki, anndl nagyobb a hatalma és anndl nagyobb becs-
ben van. Aki példdul megiitkozik a véres hurkdkkal, azt lovagga iitik...

s 2

Stdatusjelzé ételek

Ismertek a meniik sordban olyan ételek, melyek tarsadalmi rangot fejeznek ki, pl. a ka-
vidr, vagy mint régen a s6 (amit fizetdeszkozként is hasznéliak), vagy a krumpli (aminek
fogyasztdsa, Eurépaban sokdig csakis a nemesek kivaltsdgos eldjoga volt) (Csupor, 1979).
A fehér szind ételek annyira fontos hatalmi bélyeget hordoztak, hogy nemritkédn gipsszel,
timséval, sét mérgezs lomfehér festékkel szineziék, nehogy csorbat szenvedjen az elske-
l6ség (Brierley, 1973). A kozhiedelem szerint a bifsztek, az eréleves vagy a kakasételek
erét és hatalmat adnak fogyasztéjuknak. Mashol az étel fszerezettsége jelzi az elfogyasz-
t6 dominancidjat. A mexikéiakndl, a spanyoloknal, és a magyaroknal ann4l férfiasabb va-
laki, minél csipssebb ételt képes lenyelni, vagy minél erésebb dohanyt sziv, még akkor is,
ha esetleg megfullad ezektsl. A fogyasztéi vildgban kiilon jelentéséggel bir az, hogy ki hol
elégiti ki taplélkozdsi osztonét.

A testméret filogenetikus jelentése

A nagy test, mint az erg és a hatalom szimbéluma a filogenezis korai szakaszdn, mér a
halaknal megjelenik. Két egyed kozstt a dominanciakiizdelmet kiilonféle erédemonstraciok
vezetik be: ilyen példdul az dszék kifeszitése, a kopoltyik széttdrdsa (pl. a szidmi
harcoshalaknal), a test felfdjésa (a békaknél), a tollazat, a szérzet felborzoldsa, a tdmadéfegy-
verek (pl. fogazat) mutogatdsa. Ha elég meggydzéek a testméret szimbolikus hatalmi jegyei,
madr ez is eldontheti az egyedek kozotti rangsort, nem sziikséges ténylegesen harcba szallni.
Ezzel szemben az aldrendelt allat igyekszik minél kisebbé védlni, elfedi minden agressziét

84



Forgdcs Aitila—Tiry Ferenc—Németh Marietta: Dominanciaviszonyok és evészavarok

kivalié testrészét. Az éllat tolla, szérzete ilyenkor lesimul, kidll6 testrészeit (fiilét, farkat) be-
hiizza. A rangsorban elfoglalt helyet a fizikai erd és a testsily alapvetéen meghatarozza. A
sttusjelzé morfoldgiai bélyegek elvesziése a rangsorban mar elfoglalt helyrél vald lecsiiszés-

sal fenyeget. A rangban el6rébb 4ll6 nagy testd egyed szdmtalan elényt élvez. A domindns
egyed elgjogokkal rendelkezik a parzéskor, és még tobbet is ehet.

A testméret kultirantropologiai jelentése

A természeti népeknél még ma is a testsily az egyik leglényegesebb szempont a kozos-
ségi hierarchia szervezédésében (Szolldr, 1986). Az Gjabb kultirdkban még sincs olyan
nyilt érvény( jelentése a testméretnek, mint a filogenetikus hagyoméanyokban. Az elhizott
embereket sokan szdnalomra mélténak tartjék, sét gyakran altaldnos szociélis rosszallds is
nehezedik rdjuk. A spértaiak egyenesen kizartak sket az allami funkci6kbél. Egy mai ame-
rikai felmérés szerint a munkaadék 16%-a nem kivan kovér néket alkalmazni. A kvér em-
berek stdtusét sok tekintetben hasonlénak tartjdk a feketék otvenes évekbeli statusghoz. A
megkiilonboztetés ellen elszdntan harcolnak a kovérek (Herman, 1976).

Ezzel szemben még ma is vannak olyan helyzetek, amikor a kivérség nemcsak enge-
délyezett, hanem kifejezetten elfogadott is. Aligha lehetne ékesebb bizonyitékot taldlni er-
re a japan szumé birkézok példdjanél. A punjabi indidnok még ma is igy iidvozlik egy-
mdst: ,,you look fat and fresh today”, azaz ,.kvérnek és frissnek latszol ma” (Nasser,
1988). Eurépdban pedig a legtobb csalddnak a kovér gyermek az egészséget, mig a so-
vany a szegényes nevelést és a betegséget implikdlja. Szab6 Zoltdn A tardi helyzet cimi
mivében igy dicsérik a gyermeket: ,,milyen szép kovér gyerek”. Ugyanebben a miben —
érthetéen — az egyik gyermek legfébb vagya: ,,...és kovér is szeretnék lenni”. Méricz
Zsigmond Tiindérkert cimt regényében a sovény kis mesterember ekképp séhajt fel: ,,Mi-
lyen j6 kovérek az urak!” Geoffrey Chaucer a Canterbury mesékben egy foldesar hatalma-
16l irja: ,,In his own shire he was a man of weight”. A man of weight, azaz a silyos em-
ber egyben a fontossdg és kvalitds embere is. A magyarban is gyakorta mondjuk valaki-
re, hogy fajstlyos, ha kimagaslé érdemei vannak.

A domindns poziciét elfoglal6, vezets beosztasi férfiak még ma is kovérebbek az atlag-
nél. A felsé vezetéi beosztdsban dolgozo férfiak 64 szédzaléka tilsulyos, mig az dtlag értel-
miség korében csak 40-50 szdzalékos a taltdplaliak ardnya. A vezetsi szinteken felfelé
haladva a tdlstlyosak ardnya egyre fokozédik. Rendkiviil magas a diploma nélkiili veze-
ték korében az elhizds (Béki, 1986). A hozzdértés hidnyat az Gsi domindns test, a megje-
lenés — tgy tiinik — pétolhatja. Erthets hat Andersen (1959) kesergése: ,,A mai vildg-
ban csak az viszi valamire, akinek pocakja van. Azt észreveszik.”

Hippokratész tanitdsa szerint az orvosnak jél tapldlt ember benyomésdt kell kelteni,
mert a beteges kiilsejtf doktor nem sok bizodalmat kelt a gydgyité készséget illetéen. Az 6-
kori béles vélekedését egy mai vizsgdlatban igazolni tudtdk. A betegek tobbsége a testes
orvosra szivesebben rdbiznd magét, hiszen szdmukra ez sugéroz erét, hozzéértést és bizton-
sdgot (Sdndor, 1968). Egy felmérésiink szerint a férfi medikusok zome — mintha olvasta
volna Hippokratész intelmét — szeretne egy-két kiloval testesebb lenni (Tary, 1994). A
kovérség nem egyszertien egy orvosi probléma, hanem 6don eredeti kommunik4cids jel-
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zés 1s, ami a dominancia és a pozitiv érzések kifejezését, ezéltal pedig az Snmegvaldsitast
is hivatott segiteni. Ez magyardzhatja azt a tényt, hogy kevés férfi igyekszik silytobbleté-
t61 megszabadulni, ha valamilyen betegség egyébként erre nem kényszeriti (Jo6, 1991). A
férfiak ,,nagyevése” gyakran szocidlis értéket képvisel, ezért nem is titkoljdk ezt, mig a nék
ezzel szemben rejtetten, szorongva, biintudattal és kényszeresen birkéznak meg a lekiizd-
hetetlen kontrollvesztettséggel (Tary, 1989).

A hajkorona és a folény

Valami torténik a nékkel is, mihelyt a tdrsadalmi csicsra keriilnek. Tobbek kozott Mrs.
Thatcher, illetve Lady Diana azonnal megvéltoztatta a hajviseletét. Feltupiroztdk a haju-
kat, igy novelve meg a testiik nagységdt, a dominancia kifejezésének 6si médjan. Ugy ti-
nik, hogy az alacsony nék manapség hajjal és valltoméssel akarjak ,,iiberolni” asszonytar-
saikat (Du Cann, 1991).

A megevett kisebbrendiiség

A kovér embert gyakran kisebbrendiiségi érzés is gyoiri, amit a tilméretezett stllyal
szoktak magyardzni. Azonban ennek forditottja is igaz lehet. A kovér ember leginkébb az
evésben és a silygyarapitdsban ér el sikereket. Kisebbrendiiségi érzését végiil is megehe-
ti, a dominanciét sugall6 nagy testtel kompenzélhatja. Mikozben kisebbrendtnek, tehat
kicsinek érzi magét, a teste nagy lesz. Ezdltal maga a test kisebbrendtiségi érzésekkel baj-
16dé6 viselgje valik hatalmassd, hiszen a méret — mint a filogenezishen — értékjelzs is
lehet, §sdominanciat is takarhat. Ezt jelzik a nagyra tartja magdt, nagyképii, dagad a keb-
le a biiszkeségtdl stb. kifejezéseink. A kompenzécids folyamatot jol illuszirdljdk a magyar-
ban hasznélatos egyes kifejezések: felfuvalkodott, piffeszkeds sth. Ezek angol nyelvi meg-
felelsi az inflated vagy a puff up kifejezések, amelyek szintén felfiijt, piffeszkeds jelenté-
stiek. Ugyanilyen jelentései vannak a német aufgeblasen szénak. Az angol swollen head
kifejezés jelentése ontelt, beképzelt, nagyképd, de sz6 szerinti forditdssal dagadt fejet je-
lent. Az angol rise ige egyarant jelenti, hogy dagad és feljebb jut a tdrsadalmi ranglétran.
Ilyen médon a kévérség a folény egyik atavisztikus megval6suldsi médjanak is tekinthe-
t6. Hasonl6 szellemben vélekedik a kivérekrsl a szdzadfordul rémesen elhizott neves
szatirikusa, Huszéar Kdroly is: ,,A kovérség egy kivaltsdgos kaszt kiilsé szimbluma™ (Hu-
szér, 1988).

A jokedvii zabdldas legydsi a vildgot

Az ember szembekeriil a vildggal és megkiizd vele. A munkadt az evéssel fejezi be: fel-
falja a vildg meghéditott darabjat. Ha eszik, mindig jokedvien és drvendezve taldlkozik a
dolgokkal. Az evés sordn tigy sziinik meg az ember és kornyezete kozotti hatdr, hogy az em-
ber van folényben, a test kilép sajat hatdrai koziil, legyszi a vildgot, belsle gyarapitja ma-
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gét. Szétszaggatja, bekebelezi, felemészti kornyezetét. A vildgot lenyelve novekszik. Ugy
érzi, & az ergsebb, mert & nyeli le a vildgot, nem pedig forditva. A munka utolsé mozzana-
ta mindig is a féktelen lakoma volt: ,,az ember mintegy a nyelve hegyén izlelheti meg a le-
gyézott vildg zamatdt” — frja Bahtyin (1979). Ezek alapjdn hinniink kell az amerikai
gasztro-ideolégus, Fechner tanainak. A fechnerizmus szerint a boldogség titka az alapos r4-
gdsban rejlik. Sokat kell ragni, mert aki igy cselekszik, az felemészti a vildg minden gond-
jat, mindig jokedvi és rdaddsul egészséges marad (Sdndor, 1968). A buddhisték is hason-
16t tanitanak: nyelés elétt rdgjuk meg harminchdromszor a falatot.

Az agressziv éhség

Az emls6knél az agresszié 6si levezetési médja a harapds, ami egyben az étel bekebe-
lezésének elsé mozzanata is. Humén szinten a primer orélis agresszivitds a szocializalt
evésbe szublimélédott. A kovér emberek minden agresszi6jukat ki tudjék élni az evésben,
ezért zommel veszélytelenek embertdrsaikra. Ha az eredeti levezetésméd frusztrdlt, ha az
evés akaddlyokba iitk6zik, az agresszié felgyiilemlik és més réseken nyer szabad utat.

A véres-végzetes valldshdborik és a nagy éhinségek a vilagtorténelem sordn mindig
egybeestek (De Castro, 1965). Joggal fohdszkodnak a gorogok ekképpen: ,Istenem, te-
kints utélattal a hasra és taplalékdra, az erkéles altaluk vész el”. Hermann Imre Budapest
ostromakor figyelte meg, hogy az éhezés miatt az agressziv gondolatok, szavak és cseleke-
detek elszabadultak (Hermann, 1984). A hidnyos tdplalkozds tiineteként kialakulé gyil-
kos agresszi6 alighanem legdrdmaibb formé4ja a kelet-indiai és trépusi dmokfutds, mellyel
Stefan Zweig Amok cimi kisregényében ismerkedhetiink meg (Zweig, 1972).

Tobbé nem emészii magdt az ember, ha egyszer ételt emészthet. Az evés soran felol-
dédnak a gatldsok. Az étkezé ember mar nem féli, hanem felfalja a rémiszté kiilvildgot. A
gydzelmes zabdl4s alatt nevetségessé és kisszerivé valik minden, ami eredetileg félelme-
tes volt. Az ember jokedvében mar-mér kipukkad a nevetéstél és (tegyiik hozzd) a bezabalt
ételhegyektdl. A lakomédk pohédrkoszontsibél és tésztjaibdl az optimizmus sugérzik, az em-
ber eljovends diadalét, a javakban val6 daskélést és az Gjjasziiletést tinneplik (Bahtyin,
1979).

Bélpoklos héseink

Nem véletlen, hogy minden nemzet diadalmas magassdgokba emelte a maga nagyevé
héseit. A kréonika é6rzi példdul Kohlnicker nevét, aki a XVIII. szdzadban fantasztikus ét-
vagydval szerzett osztatlan népszeriséget. A passaui polgdr — a fdma szerint — egy {il-
tében két egész borjit birt felfalni, és 4llit6lag megivott r4 még 20 liter bort is (Szabo,
1989). Rabelais Gargamelldjanak evési képessége is csodalatra mélté: tizenegy hordé pa-
calt eszik meg. A népi komikum egyik legkedveltebb XVII. szdzadi alakja pedig a kovér
Guillaume volt, kinek kovérsége elképeszté méreteket oltéit: ,,j6 par lépést kellett tennie,
ha el akart érni sajat koldokéig”. Két helyen fogta 4t 6v, a melle és a hasa alatt, amits]
nagyjabol gy nézett ki, akar egy boroshordé. Embertarsai inkdbb dtugrottdk, minthogy
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keriilgették volna (Bahtyin, 1979). A magyar népmese feneketlen benddji hése pedig szdz
gombdic megevésének jutalmdul még szdz gombéeot kér. Minden kornak és helynek meg-
vannak ezen jovidlis és szeretett kovér személyei, mintha a 1ényiikbél sugdrzé optimizmus
valamennyi kozosség sziikséglete lenne. Gondoljunk csak a pocakos népi clownokra,
Pickwick tr gémbélyded haskéjara, és a Stan és Pan torténetek talsalyos figurdjara, Bud
Spencer kedves macis megjelenésére, vagy akar a mi Pa Dé Dionkre. Minden korban ki-
emelkedd figyelem ovezte az extrémen elhizott embert. A malt szdzad végén Budapesten
a Fehér Hajo fogadéban lehetett szerény belépddij ellenében megtekinteni azt a
Sérszentmikléson sziiletett csodagyereket, aki kereken széz kil6 volt. Stlybajnokunk nem-
zetkozi viszonylatban kicsinek talltatott, hiszen egy Stiridbél érkezett mindossze kétesz-
tendds kisfit a mérlegre téve mdsfél mdzséat nyomott (Fehér, 1987)! A foldi javak eme bé-
ségbodonjei a vidam, egyetemes zabdlési utépiat, a szdjba repiils siilt galamb és a teriilj-
teriilj aszialkam megszerzésének archaikus vagyat, a boldogsdgos szaturnuszi aranykort
testesitik meg.

A zsir-védopancél

A testsily a veszélyek elleni héritdsul is szolgdl. A kovér gyermekek személyes térigé-
nye kisebb, mint a normélis silyt tdrsaiknak. A nagy test eleve védelmet biztosit. A so-
vany gyermekek tdvolsdgtartdsa azonban hasonléan csokken, ha vattamellényt (testet k-
riilvevé védéréteget) adnak rdjuk. A fizikdlis védetiség a kizelséget veszélytelenebbé te-
szl, igy a zsirszovet — Ggy tiinik — pszichés védsfalként is funkciondl (Geiger, 1978). A
hizés sordn a stresszre adott tdmaddsi és menekiilési reakcidk koziil a menekiilés egy sta-
tikus form4ja nyilvdnul meg. A test gy tavolodik el a veszélytél, hogy ,,zsir-védépancélt”
épit maga koré. Az evés azonban nemcsak a menekiilést, hanem egyittal a tdmaddst is
megvaldsitja.

A kovérek megzabadlt agresszioja

A kovér ember szdméra gyakran komoly nehézséget jelent az ellenséges érzés kimu-
tatdsa. A békés és baritsdgos kovér ember agressziGja mintha zsirrd alakult volna.
Bastiaans egyik nébetegébsl példaul débbenetes mennyiségi agresszivitds tort ki nar-
koanalizis sordn, amit kovetéen tizenhat kil6t fogyott (idézi Herman, 1976). Bychowski
értelmezése szerint a kovér ember csakis ordlis bekebelezg mechanizmus Gtjan tudja le-
vezetni az agresszidjat, képletesen és egészen konkrétan szélva ,,lenyeli” az ellenséges
érzéseket, amit lényegét tekintve sokan a kannibalizmus egyik tudattalan forméjanak
tartanak (idézi Herman, 1976).

Az ellenség megevése valamikor nemesak jelkép volt. Bulesirél, a magyar vezérrél ir-
ta Kézai Simon (1984): ,,Hogy bosszit élljon, tobb németet nyérson siittetett meg, s alli-
télag olyan kegyetlenséggel tombolt elleniik, hogy némelyikiiknek tgy itta a vérét, mint a
bort.” Kindban manapsdg is eléfordul ilyesmi. A hirhedt kulturdlis forradalom idején a v6-
rosgardistdk a Huangcsi tartomdnyban emberevésre adtdk fejiiket. Tébb széz ellenforra-
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dalmdmak kikidltott személy megfézitt végtagjaibol ételt készitettek, és iinneppel ko-
szontve a felettiik aratott gyézelmet, felfaltdk hasukat. A burzsod elhajlék tetemeit kitet-
ték a kirakatba — hogy mindenki megszemlélhesse ket — elfogyasztds elsit. A kanni-
balizmus nyilvanos volt, ezzel kellett bizonyitani a proletér forradalomhoz val6 hiséget (E.
P. 1993).

A Vatra Romaneasca elnevezésii romdn nacionalista pdrt transzparensein ez &llt 1990-
ben: ,,Magyar vért kivanunk inni” (hozzéfdzhetjiik, az ellenség megevésének primitiv szo-
késa szerint). Téth-M4té Miklos A bosszii cimi novell4jdban, a mellézott oreg hés kenyérbsl
kifaragja, majd tehetetlen diithében felfalja eloljaréja mellszobrat, ezzel viszonozva
megaldztatotisdgat. Az ellenség felfaldsdnak 6si szokdsa méra csak szimbélum maradt.
Ungvéri Tamés szerint a hasételeken taldlhat6 élénkvoros ketchup még ma is a vért pétol-
ja. Az ellenség vérének ivdsa vagy a — némileg civilizdltabb — buffal6i korok véres hisa
elttint a tényleges étkezési szokdsokbdl. A jelképes vér és a felfalds agressziv jellege azon-
ban mindméig fennmaradt. Az orélis agresszivitdsnak alighanem nehezen pétolhaté lelki
funkcigja lehet. A bulimidban elfordulé regressziv ordlszadisztikus (kannibalisztikus) meg-
nyilvanulasok jelentése: a sziilsk és a szociélis kornyezet folotti uralom megszerzése vagy a
tarsak szimbolikus megsemmisitése (Igoin, 1979; Feiereis, 1989).

A fogazat az agresszié elemi fegyvere

A kovér ember szemre békés és bardtsdgos. Val6jaban az orélis alkathoz destruktiv és
szadisztikus impulzusok is tartoznak, hiszen a fogazat nemcsak a tépléalkozds 6sztonének
egyik végrehajt6 szerve, hanem a tdmaddsnak és a védekezésnek is hatalmas fegyvere
(Hermann, 1984). A sz4j az arc kézismert csatatere. A ragadozé éllatok dsszecsapés elstt
félelmetes agyaraikat, fogazatukat mutogatjdk. Civilizalt vildgunkban az ember nem t4-
madhat és nem védekezhet az §si és primer mddon, a fogaival. Az ordlis agressziét és de-
fenziét kénytelen idélegesen konzervdlni és 4ttételesen a szocializdlt evésben kiélni. Az
étel ilyen esetben az agresszié eredeti targyét, egy ellenséges személyt jelslhet.

A fogazat erdssége és a rdgas mitkodése az embernél elcsikevényesedett, nem tiinik
elég agressziv eszkoznek. Ezért a vildg egyotode fegyverszeri segédszerszamokat hasz-
nél fel az evéshez, ehhez a ,,szadisztikus ritudléhoz”. Legaldbbis Bernat Rudofsky a
késsel-villaval val6 étkezésben a kannibalizmus atavisztikus jelenlétét véli megeleve-
nedni. Képzémiivészeti alkotdsaiban a villat az 6rdog vasvilldjaként illusztrdlja, mint
olyan eszkozt, amely az istenadta ujjakat semmibe veszi (Szegg, 1988). Az eurdpaiak
barbarok, mert kardokkal esznek — éllitja a kinai mondads.

A kés valéban tdmadé fegyver, veszélyes eszkoz is lehet. Sebek ejthetsk, megolt 4lla-
tok darabolhaték fel vele. A XV. szdzadtdl szdmos tilalom is fizédik a kés hasznélatdhoz.
Nem illik folyton kézben tartani, magasra emelni pedig végképp nem ajdnlatos, mert ez a
tdmadaés képzetét véltja ki. Egy XV. szdzadi illemkonyvben irjak (Elias, 1987): ,,Ne tartsd
a kést dbrazatod felé, mert szorny( az s igen félelmetes”. Olyannyira nem ajdnlatos ilyet
cselekedni, hogy amikor az anhalti herceg, Lip6t Frigyes egy angol udvarban ebédelve vé-
letleniil a szdjdhoz emelte a kést, a mellette {ilé ddma eldjult rémiiletében (Szabé, 1989).
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Az evés és a szeretet metafordi

Az eddigiekben azt fejtegettiik, hogy a testméret, az evés, az etetés és az étellel kap-
csolatos attitidok jelentss kifejezdi a rejtett dominanciaviszonyoknak. Nemcsak a hatal-
mat, de még a meghitt szeretetet is kddolhatja. Ez utébbira jé példa lenne Woody Allen
egyik filmjének Danny nevif hése: ,,...mindent megtett Louért... Segitett kivalasztani a
ruhdit... még egyiitt is evett vele.”

Egy XVIIL. szdzadbeli tapldlkozastudés emliti Gastereat, a tizedik mizsat, aki az étke-
zés élvezeténél, az asztali 6romoknél elnokol (Brillat-Savarin, 1912). Szobrét Ggy szokds
megalkotni, ha barki ldtnd, Ggy tessen neki, mintha annak a nének a vondsait l4tnd, akit
legjobban szeret vagy szeretett. Az imddott nében az anya alakjat sejthetjiik. A szoptatds
sordn az anya és a tapldlék nem vélaszthaté kiilon. Az étel eredeti jelentése az anya ma-
ga. Amikor a ,,szeretvelevés” vgya kielégitetlen, az evés péteselekvésként jelentkezhet, hi-
szen a szeretés egyenld az etetéssel, az etetve levéssel, végiil is az evéssel.

Egy bulimids (az ételt mértéktelentiil zabdls, majd végiil sajat magat hdnytatd) egyete-
mista, az anyjdhoz {(iz6dé felemds viszonyét a font emlitett tiineteivel fejezte ki. Egyszer-
re akart nagyon azonosulni és nagyon eltdvolodni anyjatél. Nagyokat zabdlt, de aztdn
rendre kihdnyta az anyjat szimboliz4lé ételt.

Szeretet és evés a mindennapi hagyomanyokban

A j6 hangulatt csaladi étkezések a csalddi fészek melegét és biztonsigat, a meghitt
osszetartozést reprezentdljdk. Az evés lehetéséget ad az emberi kapesolatok kifejezésére.
»Amikor j6 barét j6 bardtot fogad, tegye €lé a legjobb falatokat” — javasolja Bonvesin ba-
vat, az Otwen elézékenység az asztalndl cimt korabeli munkdjéban (Lang, 1992). A toré-
dés, a j6ltartds, az etetés a vendég megbecsiilését, szivesldtasat, szeretetét szimbolizdlja.
Ugyanakkor nem megenni a héziasszony {6ztjét nagy tiszteletlenséget jelent, azonos a h4z
lenézésével, a nem becsiiléssel, a hdziasszonyt magat nem fogadjuk el, ha nem csodéljuk
meg ételét. Ezért frja bolesen Ancsel Eva (1987): ,,Aki szeret egy embert, az megeszi a
féztjét akkor is, ha odakozmalt”.

A tudatalatti attitddok tehét gyakran kifejezédnek abban a médban, ahogy az ételt sza-
munkra elkészitik, illetve ahogy az ételt elfogyasztjuk. A kisgyermekeknél 1dtvanyosan
megfigyelhetd ez utébbi feltevés igazsdga, hiszen szdmukra egydltaldn nem mindegy, hogy
ki adja ugyanazt az ételt.

Egyiitt evés és szovetség

A jollakds 6rome az emberiség torténetében mindig is a legfontosabb tdrsasdgi élmény
volt (Szathmadry, 1976). A XVI. szdzadban az Grvacsora mint egyfajta tarsaségi evés igen
jelentds szocidlis szerepet toltstt be. Az ostya a kilesonos szeretet és meghékélés étke volt.
A szimbolikus egyiitt evés — magétdl értetédéen — tiltott volt harag, gydlslkodés vagy
irigység esetén. A hit tgy tartotta, hogy méltatlan szivi emberek komolyan megbeteged-
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hetnek, de még meg is halhatnak, ha érdemteleniil veszik magukhoz az Grvacsorat. Taldn
az iméntiek alapjan érthetd is annak az 6t cannstatti polgdrnak a félelme, akik a legna-
gyobb botrdnyokkal 6vezve ot teljes évig nem jartak Grvacsordzni, ugyanis irigységet és
gyiloletet taplaltak egymds irdnt. Pedig bizonydra nem lehetett konnyt a dolguk, hiszen
azt az egyént, aki kimaradt az Grvacsora szertartdsdbdl (lényegében nem evett a kizosség-
gel egyiitt), a falubeli tdrsadalom veszélyesnek tartotta és mély megvetéssel kikozositette
(Sabean, 1988).

Bethlen Mikl6s egyik levelébél kideriil, hogy nélunk is igen nagy sértésnek szamftott,
ha egy nemes nem ivott a tobbiekkel egyiitt. Egy tisztes urat — aki egyébként minden
mds vonatkozdsban vendégszeretd és nemes lelkd volt — ezen csekélység miatt kozositet-
tek ki (Szabd, 1989). Alkoholista betegek élettorténetébél tudjuk, hogy az ilyen kirekesz-
tés, de még inkdbb az ettsl val6 félelem ma sem ritka! Hiszen a kozosséghez tartozds fel-
tétele az ordlis beavatds, a kozos evés-ivds. A XVI. szdzadban még a gyermekeknek sem
jart halaluk utdn a harangszé, ha még nem aldoztak, hiszen ¢k még nem csatlakoztak hi-
vatalosan (és tegyiik hozz4: ordlisan) is a kozosséghez (Sabean, 1988).

Az egyiitt evés szivetség jelentése abbol a babondbdl ered, hogy az ember gyomrdba
keriilt étel és a maradék kozott kapesolat van. ,,Ugyanazoknak az ételeknek a fogyaszté-
séaval két ember Ggyszolvan zélogat adja j6 magatartdsénak, biztositékot adnak, hogy nem
fognak bajt okozni egymasnak, hiszen fizikailag egyesiti ket a gyomrukban levs kozos
taplalék” — irja Frazer (1993).

A pertuivéssal is az emberek egyenlévé vélnak, tegezédnek, mivel az aktus sordn azo-
nos italt fogyasztanak. A mégikus hit szerint, ha mindannyian ugyanabbdl az anyagbdél
esznek, vagy isznak, vagy ha isznak egymds vérébél, akkor a kotelék és a kotelezettség
kélesonos lesz. Peter Greenaway egyik filmjében éppen az 6rok osszetartozds vagya hajt-
ja a szerelmeseket, mikor kozos reggelirsl dbrandoznak.

A felek tgy valnak fizikédlisan és spiritudlisan is eggyé, hogy az étel kozos. Egyformak
lesznek azdltal, hogy ugyanaz az étel vagy ital keriil a gyomrukba. A szerelmesek egybe-
fon6désat a népi nyelv is hasonlé szoképpel fogalmazza meg: egy tanyérbol esznek. Hoppal
Mihély a ndsznép ritudlis egybefon6désat, rokonnd véldsat frta le, hogyan valik a lakoda-
lom sordn a ndsznép, a két rokonsdg az eszem-iszom kapcséan eggyé: a leveshél és a por-
koltbsl mindenki annyit kap, amennyit szed, de a végén a torta egyenls darabokra van
végva (Hoppal, 1980).

A tdpértéken til az ételnek jelentss lélektani értéke is van. Az evés, az étel és a test-
méret fontos intra- és interperszonélis emociondlis rendezdelvként is funkciondl. A taplél-
kozdsi zavarok értelmezésekor a szakembernek ezt figyelembe kell venni.
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