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LELEKKERESES, GEORG GRODDECK URUGYEN

Vég Katalin

Groddeck nevéhez két dolgot szoktak asszocidl-
ni. Egyfelsl azt, hogy a pszicholégiai ,,das Es”
(6svalami, 6szténén)* koncepcidja és maga az elne-
vezés is Groddecktsl szarmazik, s azt téle vette 4t
Freud. Mésfelél sokan 6t tekintik a pszichoszomati-
kus orvoslds atyjanak.

Groddeck, ez a ,nagyszert, sokféleséghd]
osszetett személyiség” (Fiist, 1967), mégikus or-
vos hirében allott, krénikus vagy ,,gyégyithatat-
lan” betegségben szenvedd, reménytelen esetnek
mindsitett betegeket kezelt és gydgyitott sikerrel.
Merész elméletalkotéként nem ismert hatart a fi-
lozéfia, a pszicholégia és az orvostudomdny ko-
zott. Pszichoanalitikus téziseit irodalmi formdban
kézolte. Kolesonos intim barétsag ftzte Freudhoz,
majd Ferenczihez, akinek éveken dt kezelgorvosa
is volt (Ferenczi révén ismerte meg Groddecket
Dénes Zséfia, Kosztoldnyi Dezsé és Fiist Milan, utébbi kezeltette is magét a baden-badeni
orvossal). Groddeck elszigetelten €élt, egyediil dolgozott. A természettudomanyos gondol-
kod4s kritériumaival nem torédott, nehéz meghatdrozni, hogy mit alkotott. Ugyanakkor vi-
tathatatlanul katalizdtora volt Freud és Ferenczi munkdsségdnak. Gondolkodésa és sze-
mélye sokakat késztetett elemzésére (,felfedezsje” Lawrence Durrell, az ir6; egyik leg-
jobb ismergje Roger Lewinter; munkdssdgaval foglalkozott Jean Laplanche stb.).

*Az eredeti ,,Es” megjel6lés a magyarban forditdsi nehézséget okoz. A freudi ,,Es” elterjedt forditdsa ,,0sz-
tonén” (bar a Das Ich und das Es Hollés—Dukes-féle forditdsdban még ,,8svalami”-ként szerepel). A groddecki
,Es”-t helyesebb ,,Gsvalami”-nek vagy ,,Az”-nak forditani, részben azért, hogy megkiilonboztessiik a freudi
,,08zt6nén”-t8l (ldsd késébb), részben pedig mert a groddecki Es-fogalom hasznélatdnak az utébbi forditdsok
jobban megfelelnek.
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A groddecki terdpia

A szézadfordulétdl kezdve Groddeck baden-badeni magéanklinikdjan folytatta orvosi
praxisat. Szanatériumdt betegei ,,Satdnériumként” emlegetiék.

A Groddeck 4ltal kezelt betegek tilnyomé tsbbsége krénikus testi panaszok és tiine-
tek miatt kérte kezelését. Groddeck gydgyszeres terdpiat csak akkor alkalmazott, ha azt
feltétleniil sziikségesnek ftélte. Egész életében megmaradt a mesterétsl, Schweningertél
elsajétitott ,,természetes” gyogyité eljardsok mellett. A betegeknek, kiilonosen, ha fogyni-
uk is kellett, szigort diétds rezsimet irt els. Melegvizes fiirdéket, termélvizes kardkat al-
kalmazott. A rendszeres masszirozdsok, 1égz8 és egyéb tornagyakorlatok révén betegeivel
szoros testi kontaktust is létesitett (Kovdcs, 1927, Lalive d’Epinay, 1983).

Ezekhez a médszerekhez tdrsul az 1910-es évektsl a groddecki ,,pszichoterdpia”.
Groddeck betegeivel az orvosi vizsgélat, a mindennapos vizitek és a masszirozdsok sordn
beszélgetett. A verbdlis terdpidt pszichoanalitikus szemlélete hatdrozta meg: a groddecki
analizis fékuszpontja a tiinet mint szimbélum. A betegeket a tiineteikhez asszocidltatta, és
probélta veliik egyiitt megtalélni az adott tiinet vagy betegség értelmét az élettorténet vagy
az aktudlis helyzet keretében (Chemouni, 1984). Ezeknek az ,,analiziseknek” az idétar-
tama, frekvencidja, szdma valdszintleg igen széles skdldn mozgott. A Groddeck 4ltal be-
tegeinek tartott ,,pszichoanalitikus konferencidkat”, amelyeknek egyik motivaciGja az
idémegtakarités volt (14sd: levél Freudhoz, 1917. m4jus 27., in: Groddeck, 1977), a cso-
portanalizis eléfutdranak tekinthetjiik.

Groddeck szinte egyéltaldn nem emelt falat munkdja és magdnélete kozé: feleségével
egyiitt, aki asszisztenseként vele dolgozott, hét napbdl hatot reggeltsl estig a szanatéri-
umban toltstt. Groddeckék minden beteg sziiletésnapjdra nagy iinnepséget rendeztek,
olykor sajat lakdsukban. Ezeket az tinnepségeket és balokat hosszas késziilédés elszte
meg, és mindenki gyermeki 6rommel vett részt rajtuk (ldsd: Kovécs Frigyes 1927. janu-
ar 13-1 és 29-i levelét; Ferenczi levelét Groddeckhez, 1928. jalius 27., in: Feren-
czi—Groddeck, 1982).

Groddeck terdpidjanak valédi kerete a csalddias légkort és biztonsagot 4raszté szana-
térium volt, terdpids eredményeinek legfébb és aspecifikus tényezdje pedig személyisége
és terapeutai attitidje. Hogy milyen orvos és sziiléfigura volt Groddeck a betegei szdméa-
ra, és hogyan tudott egyszerre apai és anyai 4ttételes érzéseket kelteni benniik, azt jol il-
lusztrdljdk két magyar paciensének, Kovacs Frigyesnek és Fiist Mildnnak szavai:

2,2,

»»0 olyan komolyan és meghizhatéan beszél, hogy én teljes meggyszsdéssel feleltem: Mi-
kor On véleményt nyilvanit, az Onnél meggydzédés, és az On meggydzddése engem teljesség-
gel megnyugtat.” (Részlet Kovécs Frigyes feleségéhez frott levelébél, 1927. janudr 27.)

,»Biztosan oriilt, hogy én a legjobb dton vagyok... Sokatmondéan nézett rdm, mert ez egy
nagyon j6 ember, és tgy érzem, hogy engem nagyon szeret.” (uo. 1927. januar 29.)

,,Ugy latszik Groddeck még ma is sziiletésnapi hangulatban volt, mert 6tvenet szippan-
tott, s rettenetesen belém avatkozott, az egyik oldalam most is 4] még. Mondtam is neki,
hogy nédlunk az ilyen erés iitéseket — mert ezt is csindlja — vissza szokés adni. Mire azt
felelte, majd a végén, elutazds elétt, megtehetem. De — mondtam én — azt hiszem, in-
kébb meg fogom simogatni. Nagyon kedves, kitiing ember ez...” (uo. 1927. januar 30.)
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»...0 aztan nekilatott, ellendllhatatlan, kiméletlen szenvedéllyel: masszirozott és lelki
analizist végzett egyszerre... egyszéval mindent megtett, amire csak képes volt, s amit
hasznosnak {télt, s munkédba vette az illetét a feje bibjatél a talpdig, annak minden ide-
gét, porcikdjat, minden gondolatét kandi érdeklsdéssel véve vizsgdlat ald.

Talhabzé személyiség volt, aki sajat magédval gy bant, mintha mindene, amije van, pa-
zarolni val6 folsslege volna. De foloslege is mindig volt csakugyan, a természet az & erdit
nem mérte ki szken. S a betegnek végiil is egészen be kellett hddolnia, ha nem az ener-
gidjaval, akkor derijével lett személyének és betegségének mesterévé. ...az ember a ko-
zelében gy érezte magat, mintha egy hatalmas és buzdit6 lehelet érné: mintha a terem-
tés patoszét és jokedvét egyszerre megértené altala. ...

Szemei mindig nevettek, s Ggy csillantak rd az emberre, mint az élénk, friss patakviz.
S torzsokos, nehéz alak volt, olyan, mint egy 6rids fa, ha elindul. De olyan is, mint az
oroszlan: gyermeki lelkif fenség, kirdlyian gggos és veszélyes... nagyszert, sokféleségbsl
osszetett személyiség! Egyetlen, pétolhatatlan!” (Fiist Milan, 1928, in: Fiist, 1967)

Groddeck haldlakor egy volt betege, Julius Stern, igy emlékezett r4: .,...oly sok szo-

2177

rongéstol gyotort embert megszabaditott a haléltél vald rettegéstsl” (Stern, 1934).

A pszichoanalizis ..felfedezése”

Groddeck elsé felismerései egy betegéhez, G. kisasszonyhoz kétsdnek. G. kisasszony
ismeretlen krénikus betegségben szenveds, dgyhoz kotott betegként keriil Groddeckhez,
1909-ben. Egy id§ utdn orvosa azt veszi észre, hogy G. kisasszony rendkiviil élénken re-
agél bizonyos bandlis tdrgyakra, szavakra és gesztusokra, kornyezetének megtiltja ezek
hasznélatat, és arra 6 maga is képtelen. A tilos szavak és gesztusok szexudlszimbolikus je-
lentését Groddeck megfejti, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy G. kisasszony szdméara a
szimbolikus dolog szinte valésdgként jeleniti meg azt, amit szimboliz4l.

1909-t61, G. kisasszonnyal kapcsolatos felfedezéseitsl kezdve Groddeck éveken &t ab-
ban a tudatban él, hogy valami teljesen 0] és eredeti felismerést tett, abban a fantdzidban,
hogy ¢ fedezte fel a pszichoanalizist (még ha se nevet nem adott neki, se rendszerbe nem
foglalta):

»- - -anélkiil, hogy tudtam volna, hogy ez hogyan tortént, az organikus betegségek keze-
lése kizben hirtelen szembetaldltam magam a tudattalan folyamatok felismerésével. Ami-
kor néhédny évvel késébb megismerkedtem Freud miveivel, le kellett mondanom arrél a
gondolatrol — és ezt nehéz szivvel tettem meg —, hogy én magam vagyok a felfedezs. Mert
kideriilt, hogy elsg ismereteimet ezekrél a dolgokrdl a Tagliche Rundschau hasabjairél sze-
reztem.” (Levél Vaihinger professzorhoz, 1930. mdjus 8., in: Groddeck, 1977)

Amint azt Groddeck Az dsvalami kényvé-ben (Groddeck, 1993) pontositja, az emlitett
napilapban mdr akkor olvasott a pszichoanalizisrél, amikor G. kisasszonyt még nem is is-
merte. Ezt a tényt azonban sokdig megprébalja tudatétdl tavol tartani, haritani: 1912-ben
frott konyvében, a Nasamecuban (NAtura SAnat, MEdicus CUrat) tdmadést intéz a pszi-
choanalizis ellen, 1913-ban olvasatlanul félreteszi Freud irasait. 1916-ban azonban elke-
riilhetetlenné vélik a valésdggal valé szembesiilés: ,,...1916 oktéberében elhatdroztam,
hogy megjelentetem kotetlen forméban tartott elsaddsaimat. Attél a homdlyos érzéstél ve-
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zettetve, hogy valami nem stimmel latszélagos felfedezésemben, Gjra elévettem az On
kényveit, majd belefogtam a pszichoanalitikus irodalom tanulmdnyozdsédba... Megkésett
lojalitdsom egyik kovetkezménye ez a levél...” (Levél Freudhoz, 1917. méjus 27., in:
Groddeck, 1977).

1917-re tehdt Groddeck létszélag lemond az elsébbségrsl, de valgjdban egész életében
fenntartja kiilonallasat, és igényt tart originalitdsdnak tudatdra. Monista dlldspontjat és
koncepcidjat az gsvalamirsl mar elsé Freudnak frott levelében vilagosan kifejti:

»Mar jéval azelsit, hogy megismerkediem volna a fent emlitett beteggel [G. kis-
asszony|, szildrdan meg voltam réla gyézédve, hogy a lélek és a test elkiilonitése pusztdn
csak szébeli, nem pedig lényegi elkiilonités, hogy a lélek és a test egységes egy, ami egy
dsvalamit rejt magdban, olyan erét, ami megél minket, mig mi azt hissziik, hogy mi éliink.
... Més széval eleve visszautasitottam a testi betegségek és a lelki betegségek elkiilonité-
sét; az egész embert prébdltam kezelni, a benne rejlg gsvalamit. ..

...nincs olyan lényegi kiilonbség, ami arra késztethetne minket, hogy itt [a neurézisban|
megprobélkozzunk a pszichoanalizissel, ott pedig [a testi betegségekben] ne. Hogy hol kell
a pszichoanalitikus kezelésnek végzédnie, ez csupdn gyakorlati probléma, személyes meg-
itélés kérdése. Azért haszndlom a »kezelés« kifejezést, mert nem hiszem, hogy az orvos te-
vékenysége tilterjedne a kezelésen; a gydgyitdst nem & végzi, hanem az gsvalami.

Ez az a pont, ahol kételyeim tdmadnak afelsl, hogy jogomban &ll-e nyilvdnosan
pszichoanalitikusként feltiintetnem magam. Eme gondolatok kifejtésekor — amelyek
alapvetéen az On gondolatai — lehetetlen mas némenklatirat hasznalni, mint azt, amit
On kialakitott, ... s ami az én céljaimnak is megfelel, mihelyt a tudattalan fogalmat kiter-
jesztettiik.” (Levél Freudhoz, 1917. méjus 27., in: Groddeck, 1977)

Részlet Freud néhdny nap milva, ,,analitikus észinteséggel” megirt valaszlevelébél:

.....ki kell jelentenem, hogy On egy ragyogé analitikus, aki megértette — anélkiil,
hogy valaha is elveszithetné — a dolog lényegét. Aki elismeri, hogy a kezelés gytjtépont-
jat az 4ttétel és az ellendllds képezi, az ... menthetetleniil a vad horddhoz tartozik. S hogy
a »tudattalant« »dsvalaminek« nevezi, az nem jelent kiilonbséget. Hadd mutassam meg
Onnek, hogy a tudattalan fogalmanak semmiféle kiterjesztésére nincs sziikség ahhoz,
hogy az lefedje az On organikus betegségekben szerzett tapasztalatait...” (Levél
Groddeckhez, 1917. janius 5., in: Groddeck, 1977)

Groddeck még ugyanebben az évben ,,Az organikus betegségek pszichés meghatéro-
zottsdga és pszichoanalitikus kezelése” cimmel megirja elsé ,,pszichoanalitikus” cikkét,
amely egyben — a szerzére jellemzd nyiltsdggal és szokimondéssal kozolt — 6nanalizis-
toredékeket is tartalmaz. (Groddeck, 1917, in: Groddeck, 1969)

Groddeck és Freud személyesen csak 1920-ban ismerkednek meg a hagai kongresszu-
son, ahol Groddecket Freud nyoméséra felveszik a Berlini Pszichoanalitikus Egyesiilet-
be. A kongresszuson egyébként Groddeck ,,botrdnyosan” mutatkozik be: ,,én vad analiti-
kus vagyok”, mondja, majd improvizal és szabadon asszocidl. Ezzel szdmos ellenséget
szerez. magdnak, vannak azonban tisztelsi és bardtai is, tobbek kozott Otto Rank, Ermnst
Simmel, Karen Horney, késébb pedig legféképpen Ferenczi Sandor.

Groddeck 1921-ben, a Psychoanalytischer Verlagnl megjelent pszichoanalitikus re-
gényérél, a Lélekkeressrsl (Groddeck, 1982), amelynek (Freud éltal tdmogatott) kiaddsa
miatt a svdjci pszichoanalitikusok, éliikon Pfisterrel, hevesen tiltakoznak, Ferenczi igy ir:
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»-.-a szerzd, mint hajdan Swift, Rabelais és Balzac, lerdntja szdzadunk 4jtatosan képmu-
taté szellemérsl az dlarcot, és az dltala rejtegetett kegyetlenséget és bujasdgot — mikoz-
ben egyébként felismeri azok sziikségszert jellegét — szemiink elé tarja” (Ferenczi,
1974). Ferenczi megemlékezik Groddeck humorarél is, s a regény nydjtotta ,.élvezetrsl”,
amelyet pszichoanalitikus irds csak ritkdn kinél olvaséjanak.

Groddeck madr elsé levelében megemliti Freudnak azt a tervét, hogy kinyvet ir sajat
pszichoanalitikus felfogdsardl: ,,Ebben a munkdban arrél lenne sz6, hogy az organikus be-
tegségek pontosan ugyantgy alakulnak ki, mint a funkciondlis betegségek.” (Levél
Freudhoz, 1917. mdjus 27., in: Groddeck, 1977) Hérom évvel késsbb ugyanerrél a tervé-
rél: ,,Néhany éve érlelsdik bennem egy konyv, amely arra lenne hivatott, hogy vildgosan
és érthetéen bemutassa, amit gondolok. ... De attdl tartok, hogy ez a kényv nem fog On-
nek kiilonosebben tetszeni, mert sok lesz benne a misztikus és a fantdzia” (Levél Freud-
hoz, 1920. november 20., in: Groddeck, 1977). )

Freud azonban biztatja, sét felajanlja a leends md megjelentetését a Verlagnal. Igy szii-
letnek meg egy bizonyos Patrick Troll levelei ,,bardtngjéhez” (Az dsvalami konyve.
Pszichoanalitikus levelek egy bardtnshoz, Groddeck, 1993). E levelek valdi cimzettje
azonban Freud, aki folyamatosan megkapja, kommentélja, és kritizélja is a leveleket.
Visszajelzéseit Groddeck felhaszndlja tovabbi leveleihez, mégpedig Ggy, hogy az ellenve-
téseket — kihasznélva a fiktiv bardtng figurdjanak naivitdsat — kissé ironikus, s olykor
kioktaté hangon visszautasitja.

Az dsvalami konyvé-bsl egyértelmien kideriil a két férfia kozotti egyet nem értés, a
groddecki és a freudi koncepcié kozotti alapvetd eliérés. Freud tobbszor hangoztatott
szandéka, hogy ezt a kiilonbséget dthidalja, eleve kudarcra volt itélve. Freud mégis soké-
ig elhiszi, hogy ez lehetséges, és ismételten 4llitja, hogy a groddecki gsvalamit integrélta
mésodik topogréfiai modelljébe. 1921-ben, e modell kérvonalazédésa idején igy fr errdl:

»INagyon is j6l értem, miért nem elég Onnek a tudattalan ahhoz, hogy le tudjon mon-
dani az dsvalamirél. ...Mert a tudattalan valéban csak fenomenolégiai [kategérial, egy mi-
néség, tokéletesebb ismeretek hijan... Ezért javasolom régéta az intim kérben, hogy ne a
tudattalant és a tudateléttest dllitsuk szembe, hanem egy egységes ént és egy attdl elkiils-
niil§ elfojtottat. Mindazonaltal legmélyebb rétegeiben az én ugyantigy mélyen tudattalan,
és osszefolyik az elfojtott maggal. Ugy tinik tehat, hogy a pontosabb reprezentdcié a ko-
vetkezd lenne: az dltalunk megfigyelt tagoléddsok és elkiiloniilések csak a viszonylag fel-
szines rétegekben érvényesek, a mélyben nem, ez utébbira az On ésvalamije volna a meg-
felels elnevezés.” (Freud levele Groddeckhez, 1921. dprilis 17., in: Groddeck, 1977) A
leirds utdn a levélben ott 4ll az a rajz, ami késébb némi médositassal megjelenik Az
Ssvalami és az én-ben.

A maésodik freudi topogréafiai modellben az gsvalami (a tovdbbiakban 6sztonén) —
akdrcsak az én és a felettes-én — elkiiloniilt lelki instancia, amely magdba foglalja az el-
fojtott tartalmakat, de mar nem mint tudattalan pélus, hanem mint 8szténpélus, az szton-
energia rezervodrja [tartaléka] definidlédik (Le Vaguerese, 1994). A mi szempontunkbél
az Osztonén instancia-mingségén van a hangsily, ez az a pont, amelyben az ésvalami és
az osztonén kiilonbsége megragadhaté: az ésvalami ugyanis nem egy pszichés instancia,
az Gsvalami a természetisten, s a tudattalan és a tudat, a test és a lélek, az 6sztonsk és az
én mind az gsvalami megnyilvanuldsai:
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,»A tudat és a tudattalan szembedllithaték egymdssal, az §svalami és a tudat azonban
soha. Az én szembedllithaté a tudattalannal és az 6sztonokkel, de az dsvalamivel soha.
Mert az dsvalami magédba foglalja a tudatot és a tudattalant, az ént és az 6sztonoket, a tes-
tet és a lelket, a fiziologidt és a pszicholégidt” (Groddeck, 1925, in: Groddeck, 1969).

Groddeck és Freud

Az Gjat teremiés, a felfedezés vagydnak meghitsuldsdndl is fdjdalmasabbak voltak
Groddeck szamadra a Freud személyéhez kotsds félreértések és csalédasok. Hogy jobban
megérthessiik Groddeck csalédottsdgét, vizsgdljuk meg Freud irdnti érzéseit, s Freud vi-
szontvalaszat, ahogy az kettejiik levelezésébdl elénk tarul. Az 1917 és 1925 kozétt rend-
szeres, majd 1926-t6l Groddeck 1934-ben bekovetkezett haldldig epizodikus levelezés
szinte az elsd soroktdl kezdve rendkiviil intenziv érzelmi kapesolatrél tesz tantibizonységot.

,lgen tisztelt Professzor tr!

Engedje meg, hogy mindenekelétt szivbél jové kioszonetet mondjak mindazért, amit fré-
sainak tanulmédnyozdsa altal Ontsl kaptam.” (Levél Freudhoz, 1917. majus 27., in:
Groddeck, 1977)

,lgen tisztelt Kolléga tr!

Régen nem kaptam levelet, aminek ennyire oriiltem volna, ami ennyire érdekelt, és arra
késztetett volna, hogy vélaszomban az idegennek kijar6 szokdsos udvariassdgot analitikus
dszinteséggel helyettesitsem.” (Freud vélaszlevele, 1917. jnius 5., in: Groddeck, 1977)

A tovébbiakban Freud lelkesedése hamarosan aldbbhagy, Groddeck Freud irdnti érzé-
sei azonban egyre hevesebbé, egyre kovetelszsbbé vélnak. Az elsé nyilt valloméas 1920-
bél valé:

»---a [hdgai] kongresszus napjdn félhomdlyos dllapotban jartam On utén, pontosan
Ggy, mint egy szerelmes. Es ha visszagondolok erre, boldogsédggal tolt el, hogy még elég
fiatal vagyok ahhoz, hogy erésen 4t tudjak élni valamit, ha érdemes. S most az az égeté va-
gyam, hogy egyszer nyugodtan egyiitt lehessek Onnel” (Levél Freudhoz, 1920. szeptem-
ber 11., in: Groddeck, 1977). Es ez nem pusztan pillanat sziilte kivdnsdg, hanem olyan
fantdzia, amivel Groddeck évek 6ta, és még nagyon hosszi ideig egyiitt él:

Evek éta forgatom a fejemben, hogy megkérem Ont, legyen itt néhany hétig ndlam,
szivesen ltott vendégként” (Levél Freudhoz, 1920. méjus 21., in: Groddeck, 1977). Ezt
a meghivést leveleiben Groddeck lankadatlan szenvedéllyel ismétli: 1921-ben péld4ul 6t
levélvaltas tortént, és Groddeck mind az 6t alkalommal invitdlja Freudot:

,»Kezdhetem rogton egy konyorgéssel? Jojjon el néhany hétre!” ,,Hogy ne lehessen meg
az az 6romem, hogy magam elétt ldthatom az arcét, s hogy hallhatom a hangjit, ez nem
akar a fejembe férni.”

,»El sem hinné, hogy ez az oly gyakran dlmodott fantézia mekkora szerepet jétszik az
életemben” (Levelek Freudhoz, sorrendben: 1921. méjus 22., augusztus 6., december 4.,
in: Groddeck, 1977).

Freud sosem ment el Groddeckhez. Valaszaibdl kideriil, hogy megérinti a szivbél jové
invitalés, de valami miatt mégsem tudja rdszdnni magét a baden-badeni utazésra.

99 £

Az elsé személyes taldlkozés, amelyet Groddeck ,,szerelmesként” élt 4t, Freud szdma-
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ra Groddeck extravagéns szereplése miatt (amit utélag szdmon is kér téle; lasd Groddeck
1920. szeptember 11-i vélaszlevelét, in: Groddeck, 1977) valészintleg kidbrandité volt.
Amint Judith Dupont felhivja rd figyelmiinket, hdgai megismerkedésiik utdn Freud, aki
addig ,,Kedves Kolléga”-nak szélitotta Groddecket, attér a ,,Kedves Doktor” megszélitas-
ra (Groddeck, 1977, l1abjegyzet).

Koncepcigjanak és érzelmeinek elutasitdsa miatti kesertiségét és csal6dottsagat
Groddeck 1923-ban, Az ssvalami és az én (Freud, 1923) megjelenése utdn juttatja eldszor
nyiltan kifejezésre. Négy napon beliil két levelet is ir. Az elsében még csak egy fantdzia
segitségével képes megfogalmazni indulatait:

»...magamrol az a képzetem, hogy eke vagyok, Onrél pedig az, hogy On a paraszt, aki
ezt az ekét ... a sajit céljaira hasznélja.” (Levél Freudhoz, 1923. mdjus 27., in:
Groddeck, 1977) A mésodikban mér konkrétan is megjelennek a Freudtél elszenvedett
valds vagy vélt sérelmek. Freud, aki ekkor vesztette el unokdjat, és esett 4t egyik elsg mii-
tétjén, csak néhdny sorban vélaszol (Ldsd az 1923. méjus 31-i, illetve janius 26-i levél-
vélt4st, in: Groddeck, 1977).

Mivel Groddeck pozitiv és negativ attételes érzéseit semmilyen médon nem dolgozzak
fel, azok véltozatlanul tovabb élnek. Ezt bizonyitja egy mdsfél évvel késsbbi vallom4s:

,»Mikor megtudtam, hogy nem jon el Salzburgba, minden érdeklédésemet elvesztettem
a kongresszus irdnt, és megiratlanul félretettem az eléadést, amit tartani akartam; ez an-
nak a jele, hogy hallgatésagként Onre szdmitottam, ahogy egyre csak azt veszem észre,
hogy Ont szeretem, ... de a kongresszusi oroszlénok ztirzavarétél irtézom!” (Levél Freud-
hoz, 1924. december 18., in: Groddeck, 1977) Ezittal Freud is reagl:

,»Ami engem nyilvdnvaldan irrital Onnél, az olyan vonds, amit szivesen befolydsolnék,
még akkor is, ha tudom, hogy nemigen fog sikeriilni. Nagyon elszomorit, hogy On falat
akar emelni 6nmaga és a kongresszusi menazséria tobbi oroszlanja kozé. A pszichoanali-
zist nehéz magényosan gyakorolni. Ez par excellence tédrsas véllalkozds. Mégiscsak sok-
kal szebb volna, ha egyiitt iivoltenénk és sirndnk, kérusban és iitemesen, ahelyett, hogy
mindenki egyediil morog a sajat kis zugdban. Tudja, hogy mennyire kedves nekem sze-
mélyes vonzdédédsa, de most mdr igazén at kellene vinni ennek egy részét a tobbiekre is”
(Freud levele Groddeckhez, 1924. december 21. in: Groddeck, 1977).

Igazi nyelvzavar ez, {élreértés a gyengédségre vagy6 gyermek — aki a szeretett sziilst
kizér6lag magénak akarja — és a felnétt kozott, aki nem érti meg, hogy a gyerek mire vé-
gyik, mit szeretne téle kapni, és szigort apaként, sét ez esetben egy egész ,,menazséria”,
egy egész diszciplina atyjaként, kioktatja gyermekét a helyes viselkedésrsl.

Ettél kezdve a tdvolsag a két férfi kozott egyre nd, bar Groddeck még 1926-ban is
,»utolsé szenvedélyem targyd”-nak nevezi Freudot (Levél Freudhoz, 1926. oktéber 17., in:
Groddeck, 1977).

1927 fordulépont a kapcsolatban. Ekkor végre sikeriil Groddecknek szavakba énteni
szemrehédnydsait:

,,Hogy Onnek nem tetszik Az dsvalami kényve, azt én tudom. De azt soha nem értettem,
hogy miért sorolja ugyanabba a kategéridba, mint Stekel konyveit. Azzal a kifejezéssel: az
dsvalami mitoldgidja, nem jutok elébbre, ugyanigy vehetem dicséretnek, mint rosszallés-
nak.

...On nem nevezhets a sz6 megszokott értelmében olvasénak; On Freud, és ebben a
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mingségében taldn jobban tenné, ha elnézéen {télné meg az Ont balvanyozék extravagan-
cidit. Ahogyan az elismerése éltet, a rosszalldsa gyilkol.

...Elég hiti vagyok ahhoz, hogy az On hallgatasébél, amivel az évek sorén tevékenysé-
gemet kisérte, nagyjabdl ezt a kovetkeztetést vonjam le: Ennek a Groddecknek a gondo-
lataibé6l hasznot lehet hiizni, de azt, ahogy gondolatait prezentalja, én — Freud — nem
helyeselhetem; egyediil kell neki — és fog is — boldogulni. Ez, bar rdm nézve hizelgg,
hosszi idén keresztiil mélyen f4jt nekem” (Levél Freudhoz, 1927. szeptember 9., in:
Groddeck, 1977).

Freud erre a levélre sem vélaszol. A levelezés megszakad, a kovetkezs levélvaltds —
a Freudnak {télt Geothe-dij alkalmébdl — 1930 szeptemberi keltezést. Es mdr az sem
meglepd, hogy Groddeck igy kezdi levelét:

,, Lisztelt Mesterem és hén szeretett embertdrsam!

...Portréja oly nagy 6rom, és akkora meglepetés a szdmomra, amelyben ritkan volt ré-
szem. Nem hittem, hogy tudja, mit jelent személye a szdmomra” (Levél Freudhoz, 1930.
szeptember 1., in: Groddeck, 1977). Pedig Groddeck maga t5bbszor is értelmezi Freud
irdnti érzéseit, amelyekben az apa irdnti rajongés keveredik a vele valé rivalizéldssal és
haldldnak kivdndséval (l4sd az 1920. december 31-én, valamint az 1923. méjus 31-én
kelt leveleket, in: Groddeck 1977). )

De még ennél is sokkal fontosabb Groddeck szdmdra mindaz, ami ,,anyai”. Igy ir er-
6l Ferenczinek:

»-.-azt elfogadod, hogy az analizis sikerének feltétele az apai attétel. De miért lenne
kevéshé hasznos az anyai attétel, vagy az attétel a pajtdsokra, vagy a cumisiivegre, vagy a
ritmusra, a gumibabdra, vagy a csorgére? En szeretem a meghatarozatlant, inkdbb kétel-
kedem, és mindenekelstt szivesen hagyom, hogy gondoskodjanak rélam” (Levél
Ferenczihez, 1922. november 12., in: Ferenczi—Groddeck, 1982). Groddeck Freudot
mint any4t is szeretné szeretni, és anyai szeretetet is vér téle, amit Freud visszautasit:

»---8z, hogy személyemet az anyai sorozatba helyezi — ahol is pedig nyilvdnvaléan
nem vagyok a helyemen —, vildgosan mutatja, hogyan akarja elkeriilni az apai attételt.
Pedig az analizisben az 4ldozatok, és ebbél nagy elényiik szdrmazik az életitkben, kény-
telenek ennek aldvetni magukat, és elfogadni beléle azt, ami a végcélt szolgdlja” (Freud
levele Groddeckhez, 1922 kardcsonya, in: Groddeck, 1977).

Jacquy Chemouni ebben Freud viszontéttételének korlatait latja, és felidéz egy epizé-
dot, amelyben 1933-ban Freud a kovetkezs vallomdst teszi egy péciensének, Hilda
Doolittle-nek: ,,Meg kell mondjam Onnek (On észinte volt velem, igy én is az leszek),
hogy nem szeretek anya lenni az dttételben. Ez mindig meglep, és egy kicsit meg is iitko-
zOm rajta. Annyira férfinak érzem magam” (Doolittle, 1977).

Groddeck és Ferenczi

Groddeck és Ferenczi kapesolatdnak szintere elsgsorban Groddeck baden-badeni sza-
natériuma, ahol 1921 és 1932 kozott Ferenczi legaldbb nyolc izben (a legtobbszor felesé-
gével egyiitt) megfordult vakdcién, vagy taldn pontosabban, ,.fekiidt” betegként. Két alka-
lommal kozel egy hénapot, mdsik két alkalommal pedig kozel két hénapot toltstt a szana-
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Groddeck és Ferenczi

tériumban (Will, 1994). Taldlkozasaik kozott leveleztek (1921-1933), s nemesak a két
férfi, hanem feleségeik is; sét, Ferenczi feleségének Elma lanya — aki szintén tobbszor
fekiidt betegként a Marienhohe villdban [a szanatérium neve] — is levelezett
Groddeckékkel (kiadatlan levelezés).

Groddeck szdmdra minden bizonnyal meghatérozé Ferenczi elsé 1dtogatdsanak egy fon-
tos momentuma: Ferenczit Freud kiildi, delegdlja sajét ,,helyetteseként” (Freud levele
Groddeckhez, 1921. szeptember 23., in: Groddeck, 1977). Groddeck igy reagal arra,
ahogy Freud sajat meghivdsat elintézi:

,»ldékozben Ferenczi eljott hozzdm. Nagy 6romomre szolgélt 14tni 6t, és remélem & is
oromet lelt bennem és az enyéimben. Azt igérte, maskor is eljon, és én azt hiszem, tarta-
ni fogja a szavat. Amellett, hogy j6l érezziik magunkat, sziiksége is lehet rd. Sokat kap-
tunk egymadstol.

Egyelére tehat elégedett vagyok a helyettesitéssel. Ez azonban mégiscsak helyettesi-
tés, és nem véltoztat azon az igéretemen, hogy addig akarom megéllds nélkiil gy6torni, mig
el nem jon személyesen. Baden-Badent érdemes megnézni, és sem a Troll [ezen a néven
irta Groddeck leveleit »bardtngjének«], sem én, el nem mulasztottunk egyetlen alkalmat
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arra, hogy a két Ferenczit a freudi vdgyakrdl és sziikségletekrdl faggassuk” (Levél Freud-
hoz, 1921. december 4., in: Groddeck, 1977).

Késébbi leveleiben Groddeck még kétszer emliti Ferenczit:

»Ferenczi ismét eljott hozzdm, én ismét kezeltem 6t, és § is analiz4lt engem hat vagy
hét alkalommal. Nagyon allhatatosan hangstilyozta apa-komplexusomat. En meg hallgat-
tam, és a kovetkezmény az lett, hogy néhany héttel késébb ezt mondtam a s6gornéje és a
mostohalédnya elétt: »a tébbi paralitikus«, ahelyett, hogy »analitikus«...” (Levél Freud-
hoz, 1923. m4jus 31., in: Groddeck, 1977).

,,Bardtsag csak Ferenczihez kot, és 6, § elég kedves ahhoz, hogy eljéjjon ide hozzam.”
(Levél Freudhoz, 1924. december 18., in: Groddeck, 1977).

Groddeck szdmadra Ferenczi a hasonléan gondolkodé kollégén és j6 bardton tdl egyfaj-
ta Freud-pétlék szerepét tsltotte be: Freud helyett Ferenczi volt az, aki eljott hozz4, aki-
t61 hirt hallott Freudrél (a hiszas évek mdsodik felére Groddeck és Freud kozott a leve-
lezés gyakorlatilag megszakadt), akivel lehetséges volt az intimités, aki teljes egészében
a gondjaira bizta magdt, és akit oktatni is lehetett, még ha teljesen ,,megtériteni” nem is
sikeriilt. A helyettesitd azonban mindig ,,csak helyettesits” maradt, igazdn sosem lépett
Freud helyébe, sosem valt a ,,szenvedély targyava”.

Ferenczi ezzel szemben legels§ Groddecknél tett latogatdsatdl kezdve fenntartds nél-
kiil, szenvedélyesen dtadja magét ennek a kapcesolatnak. Megismerkedésiik ddtuma: 1921
augusztusa. Ferenczi ebben az évben vesztette el édesanyjét. Kardcsony napjén irt leve-
1ében elemi erével megnyilik Groddeck elsit:

,,Kedves Baridtom!

Bevallom, hogy ez a megszdlitds eréfeszitésembe keriilt, mégpedig nem is kevésbe. Na-
gyon hosszii ideje biiszke tartézkoddsban tetszelgek, és érzéseimet gyakran még a hozzdm
kozel allok elstt is rejtegetem. En lettem volna til kivetelézé, vagy anydm — tizenegy 616
gyermek anyja, akik koziil én voltam a nyolcadik — til szigorti: emlékezetem szerint biz-
tos, hogy gyerekként til kevés szeretetet és til sok szigoriségot kaptam téle. Az érzelmes-
ség és a testi gyengédség ismeretlen volt a mi csalddunkban. ...

...ilyen elézmények utén jelentss dolog tehat, hogy kijelenthetem, az On természetes-
sége és kedvessége lehengerelt. Még soha életemben nem nyiltam meg ilyen észintén egy
férfi elstt, még a ,,Siegmund” [Ferenczi elirdsa] (Freud) eltt sem...” Ferenczi itt elme-
séli azt az incidenst, amikor Freud szigora atyaként ,,megbiintette” 6t, hozzatéve: ,,En
csak azt akartam, hogy Freud szeressen.” S még mindig ugyanebben a levélben — amely
mindossze a harmadik levél, amit Ferenczi Groddecknek irt (terjedelme nyolc kiényvol-
dal) — taldlhaté a kovetkezé értelmezés:

,»Azt veszem észre, hogy az efféle humoros betoldédssal, amellyel levelemet tarkitom, az
On »baratnéjéhez frott leveleit« utdnozom. On talén bardtng, vagy az On barétséga egyfaj-
ta homoszexuélis pétszer volna a szdmomra?...

...amint fentebb mondtam, nem volt egyszeri feliillemelkednem a tudés biiszkeségén,
és nem felsébbrendd vagy rivélis poziciéban, hanem naiv, gyermeteg médon megmutat-
koznom...

Es most csindljon ezzel a levéllel amit akar!

Az On barstsaggal ragaszkodé Ferenczije” (Ferenczi levele Groddeckhez, 1921 kara-
csonya, in: Ferenczi—Groddeck, 1982).
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S hogy mit csinél Groddeck ezzel a levéllel? Nem vélaszol r4, csak két hénap milva.
Vilasza elveszett, csak annyit tudunk, amennyi Ferenczi nyilvanval6an csalédott szavai-
bél kideriil: ,,A levél, amit frtam, s vdlasza, amit ma kaptam meg: csupa rég eléviilt do-
log. Jobb, ha mindent kezdek elslrél” (Ferenczi levele Groddeckhez, 1922. februdr 27.,
in: Ferenczi—Groddeck, 1982). A tovédbbiakban Ferenczi (ekkor még csak hipochondri-
ds) testi tiineteirdl panaszkodik, és nosztalgidval gondol az elz6 6szon Groddeck szanaté-
riuméban eltoltstt két hétre.

Legelss, s aztdn valamennyi késébbi baden-badeni tartézkodédsa pozitiv élmény
Ferenczi szdméra, a Marienhche meleg, csalddias hangulatat szinte minden levelében fel-
idézi. 1928-ban, 55. sziiletésnapja alkalmabél igy ir a Groddeck hézasparnak:

,»,Hogy koszonjem meg mindazt a kedvességet, amit téletek kaptam. ... A jeles napok
megiinneplése, 6rommel adni és kapni, ez a Marienhche specialitdsa. Itt, Budapesten,
egészen masképp volt. Hivatalos vacsora volt egy étteremben, igazi hangulat nélkiil. Cso-
portunk tagjainak egyetlen kedves szét sem sikeriilt mondaniuk vagy belslem kicsikarni-
uk. Oriiltem, mikor vége lett” (Ferenczi levele Groddeckhez, 1928. jdlius 27., in:
Ferenczi—Groddeck, 1982).

Azt, hogy mit jelentett Ferenczi szdmdra Baden-Baden, a legjobban az a kis erdei
kunyhé szimbolizalja, amit leveleiben oly sokszor emleget vagyakozdssal, nosztalgidval.
Ebbe a hézikéba jartak Groddeckék, és olykor barataik, kikapcsolédni, pihenni, a vildg
elél elbdjni. A lefrdsok alapjan a kunyhé nem lehetett nagyon messze a szanatériumtél.
[t sziiletett Az ésvalami konyve, és Groddeck, hacsak tehette, hegyi kunyhéjaban toltstte
a hétfét, az & szdmdra ugyanis a hétfg volt a pihenénap:

,»Most siitott ki a nap, eddig folyton esett, most ment el Groddeckné két baratngjével
... Riicksack-kal a hegyekbe vasarnapolni; még esett, amikor elmentek, nem tudom, mit
csindlnak ott. Azt mondta, nekem is muszdj oda egyszer elmennem! Groddeck holnap
megy, & hétfén tart vasdrnapot” (Kovdcs Frigyes levele, 1927. januér 8.).

Ferenczi virdgmagot kiild Groddecknek: ,,Remélem, szépen fognak virdgozni a kuny-
hé elstt” (1927. marcius 6., in: Ferenczi—Groddeck, 1982). Leveleinek utolsé mondata
gyakran tidvozlet a kis hédzikénak: ,,Egy pillanatra ... mintha csak élne, felderengett elst-
tiink a hézatok és a kicsi kunyhé kedves képe.” (1928. jalius 27., in: Ferenczi—Groddeck,
1982) ,,Udvizoljétek a neviinkben is a kunyhét, a hézat, és szigetbirodalmatok minden
lakgjat” (1929. oktéber 28., in: Ferenczi—Groddeck, 1982).

Kozvetleniil sajat betegsége, az anaemia perniciosa aggaszié tiineteinek jelentkezése
elétt Ferenczi ezt irja a szivbetegsége miatt gyengélkeds Groddecknek: ,,észintén be kell
vallanom, kedves Pat [Groddeck beceneve]|, hogy néha irigyellek betegségedért; mennyi-
re kellemes lehet a kunyhédban és a kertedben pihenni.” (1932. mércius 3., in:
Ferenczi— Groddeck, 1982).

Ferenczinek ez az utolsé elkeseredett kisérlete az ,,engedékeny anya” (Nemes, 1994)
megtaldldsdra persze csak illGzié volt. De legaldbb volt egy illazid, egy menedékhely az
utolsé évek izol4cigjdban. Ferenczi legutolsd, Groddeckhez intézett szavai:

»---hosszil ideje ez a levél az els§, ami 6sszekot a kiilvildggal — minden bizonnyal a
koztiink fenndll$ elpusztithatatlan bardtsdg jele. Elsre is koszonve hireidet, maradok a te
oreg Sandorod” (1933. mércius 20., in: Ferenczi—Groddeck, 1982).

Laurvik Elma (Ferenczi feleségének lednya) visszaemlékezése szerint az utolsé héna-
pokban Ferenczi szeretett volna elutazni Groddeckhez kezeltetni magét:
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»---nagyon szeretett volna Groddeckkel konzultélni utolsé betegsége idején. Emlék-
szem, hogy beszélt is errél. A konzult4cidt azonban, mivel utazni nem volt ereje, ekkor el
kellett halasztani — késébb pedig méar tal késé volt” (Laurvik Elma, idézi Chemouni,
1984). Ferenczi 1933. méjus 22-én csendben elaludt.

Groddeck ré egy évre, 1934. jinius 11-én, kényszert svéjci elsadékoritja sordn halt
meg szivroham kovetkeztében. Temetése jinius 16-4n volt Baden-Badenben. Hamvai né-
vérével, Lindval kozos sirban nyugszanak.

Groddeck hagyatékat a frankfurti Groddeck Intézet gondozza. A kunyhét azéta lebon-
tottak.
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Georg Groddeck — Eletrajzi adatok

A sziilék:

— Caroline Koberstein, a konyvtdrarél hires Schulpforta professzordnak, a német iroda-
lomtorténész August Kobersteinnek tehetséges lanya, aki egész életében gyédszolja
apjat, és rajong Goethéért.

— Karl Groddeck, &ltalénos orvos, doktori disszertdcigja 4llitélag a fiatal Nietzschére is ha-
tast gyakorolt. Karl a Schulpforta novendékeként ismerkedik meg Caroline-nal.
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1852: Caroline és Karl hizassagot kotnek.

1853: Karl, majd Hans sziiletése.

1861: Wolf sziiletése.

1864: Lina sziiletése.

1866. oktéber 13.: Georg sziiletése. Georg és Lina, aki 15 hénappal idésebb, de kréniku-
san beteg, vézna kisldny, szorosan egym4s mellett nének fel, Georgot hat (més ada-
tok szerint kilenc) éves kordig lanyruhédba 6ltoztetik, és Lindval egyiitt, akire vigydz-
nia kell, 14nyiskolédba kiildik.

1878: Georg a Schulpforta bentlaké nvendéke lesz.

1881: A Groddeck csaldd anyagilag tonkremegy. Hazukat eladjdk, és Berlinbe kéltoznek.

1885: Az apa haldla.

1885-1889: Orvosi tanulmanyok Berlinben. Groddeck Schweningernek, Bismarck kan-
cellar orvosdnak a tanitvanya lesz.

1889-1896: Katonaorvosi szolgdlat.

1896-1900: Segédorvos Schweninger maganklinik4jan.

1897: Groddeck feleségiil veszi Else von der Goltz-Neumannt, akit hdrom éve — ekkor
még férjes asszonyként — szeret.

1900: Groddeck, Lina névére segitségével megnyitja baden-badeni szanatériumat.

1901: Barbara lanydnak sziiletése, aki ,,mentélis zavarban” szenved. Hazassdga megrom-
lik, és valdssal végzadik.

1904: Lina hal4la.

1909: Taldlkozés G. kisasszonnyal.

1913: A Schweninger emlékére irott Nasamecu megjelenése.

1915: Groddeck megismerkedik Emmy von Voigttal, egy svéd ozvegyasszonnyal, aki kez-
detben betege, majd asszisztense, s végiil 1923-ban a felesége lesz.

1917: A Freuddal valf levelezés kezdete.

1920: Taldlkozés Freuddal a hdgai kongresszuson.

1921: Ferenczi els§ latogatdsa Baden-Badenben.

1923: Az ésvalami kényvé-nek megjelenése.

1927: A levelezés Groddeck és Freud kozott gyakorlatilag megszakad.

1934: Groddeck biral6 hangt leveleket intéz Hitlerhez, majd megprobélja megnyerni 6t egy
rékellenes programhoz. Letartéztatds fenyegeti. Frieda Fromm-Reichmann kizbenja-
rasdra a Svdjci Pszichoanalitikus Egyesiilet meghivja egy konferencia-sorozatra.

1934. janius 14.: Groddeck haléla Ziirichben, szivroham kévetkeztében.
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