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SZERZOINKHEZ ES FORDITOINKHOZ

A Thalassa magyar, angol, német és francia nyelven bekiildott kéziratokat — tanulmé-
nyokat, dokumentumokat, kényvismertetéseket, hozzdszolasokat, informaciokat — fogad
el. Felhivjuk szerz8ink és forditdink figyelmét, hogy kézirataik elSkészitésénél az
aldbbiakra legyenek tekintettel.

1. A kéziratokat harom példanyban, szabvédnyosan gépelve (kettes sortdvolsdg, egy olda-
lon 25 sor, egy sorban 50 leiités) kérjiik bekiildeni. Szamitégépes szivegszerkesziGvel
késziilt szovegeket kérjiik levélmindségben kinyomtatni. Az IBM-kompatibilis széveg-
szerkesztdvel készitett kéziratok esetén kérjikk a lemezt is mellékelni. A szerzé neve a
tanulmdny cime alatt szerepeljen.

2. Tanulmanyok esetén kb. egyoldalas magyar és/vagy angol nyelvi 6sszefoglalét kériink
a kézirathoz csatolni.

3. Irodalmi utaldsokat a szivegben a szerzd vezetéknevével és a hivatkozott md legutolsé
magyar nyelvii megjelenési évszdmaval kérjiik jelolni (Freud, 1985). Ha magyar kiadds
nem létezik, lehetdleg a legtijabb

a szerzd eredeti nyelvén megjelent — kiadvényra
hivatkozzunk. Ha valamelyik szerzét6l tobb, azonos évben megjelent munkéra hivat-
kozunk, a miivek megkiilonboztetése az évszdm mellé irt a, b, c, sth. indexszel torténik.
Szészerinti idézet esetében az oldalszdm is jelolendd (Freud, 1985, 46.).

4. Az irodalomjegyzéket a tanulmény végén kozoljiik, a kovetkezéképpen oldva fel a
szivegkozti utaldsokat:

a. konyveknél:

Freud, Sigmund, 1985. Alomfejtés. Budapest: Helikon.

b. tanulmdnykétetben, gydjteményes kotetben megjelent szovegek esetében:

Ferenczi Sdndor, 1982. Pszichoanalizis és pedagdgia. In: Linczényi Adorjan (szerk.): Lel-
ki problémdk a pszichoanalizis tiikrében. Vélogatds Ferenczi Sandor tanulményaibél.
Budapest: Magvetd. 41-49.

c. foly6iratban megjelent cikkek esetében:

Litvan Gyérgy, 1990. Kollektiv elfojtds — totélis rendszerek. Thalassa (1), 1, 47-52.
Folyéiratokndl a teljes cimet frjuk ki, roviditéseket ne alkalmazzunk (International Jour-
nal of Psycho-Analysis).

5. A labjegyzetek helyét kérjiik a tanulmdnyon beliil arab szdmmal jelélni, a szovegiiket
pedig a tanulmény végén kiilon lapon mellékelni.

1991/1. szdmunktdl kezdve csak a fenti médon elkészitett kéziratokat fogadunk el. A
kézirat mellett kiilon lapon kérjiik feltiintetni, milyen adatokkal kivan szerepelni az ,,E
szdmunk szerz6i” rovatban. Kérjiik kozolni a honorarium-kiutaldshoz sziikséges személyi
adatait is.

Koszonjitk, hogy megfelelGen eldkészitett kézirat bekiildésével segiti munkdnkat.

A szerkesztdség



THALASSA gorogiil tengert jelent. Idegen nyelveken ez a cime Ferenczi Sdndor egyik
nevezetes frisdnak, a Katasztréfak a nemi miikodés fejlgdésében cimd konyvének.
Folyéiratunk cimével Ferenczi klasszikus mivére, s egyben az Gstenger, a forrés, az anya-
méh, a kezdet szimbolikdjdra kivanunk utalni.

Az 1990 6ta megjelend, imméar nyolcadik évfolyamédba lépett Thalassa a szizadeldnek
ahhoz a hagyomédnyédhoz nytl vissza, amelyben a pszichoanalizis a korabeli kultiraval,
irodalommal, tdrsadalomtudoménnyal szoros 6sszhangban hatott és fejlédstt. A Thalassa
évek 6ta ezt a hagyomdnyt igyekszik feleleveniteni, ugyanakkor arra torekszik, hogy 1épést
tartson a modern tarsadalomtudoményok és a pszichoanalizis legijabb fejleményeivel is.

A Thalassa nem pszichoanalitikus szakfolyéirat. ,,Mdhely” rovatunkban azonban szive-
sen kozliink klinikai-terdpiai vagy technikai-médszertani cikkeket, esetismertetéseket is,
kiilonosképpen olyanokat, amelyek dltaldnosabb, torténeti vagy elméleti szempontbél is
figyelemreméliéak. A Thalassa fiiggetlen folyéirat, nem kotelezi el magat egyetlen
lélekelemzési irdnyzat mellett sem, de hangstlyozott figyelemben kivénja részesiteni a
pszichoanalizis filozéfiai és tarsadalomtudoményi alapjait és alkalmazdsi lehetdségeit
bemutaté és elemzd frasokat. Feladatdnak tekinti, hogy hirt adjon az ilyen irdnya hazai és
kiilfoldi térekvésekrdl. Mint interdiszciplindris folydirat, hasdbjai nyitva 4llnak a huméan
tudomdnyok minden olyan mdveldje szdméra, akinek kérdésfelvetései a
pszichoanalizissel érintkeznek és ezzel kapcsolatban érdemi mondanivaléja van.

Folyéiratunk 1995-ig dltaldban évi két szdmmal jelentkezett. 1996-ban hdrom szdm jelent
meg, és lehetdségeinktdl fiiggden tovabbra is évi hdrom szdmot terveziink megjelentetni.
Eddig a kévetkezd szdmok jelentek meg: Pszichoanalizis és tarsadalom (1990/1), Fe-
renczi Sandor életmiive (1991/1), Pszichoanalizis és hermeneutika (1991/2), Pszi-
choanalizis és politika (1992/1), Réheim Géza életmiive (1992/2), Nyelv, fikeio,
megismerés (1993/1), Jacques Lacan munkassaga (1993/2), a Holocaust és a pszi-
choanalizis (1994/1-2), a pszichoanalizis és miivészet viszonya, illetve a témeg és
hatalom probléméija a pszichoanalizisben (1995/1-2), Feminizmus és
pszichoanalizis (1996/1), Szondi Lipét és Ferenczi Sandor (1996/2). Legutébbi
(1996/3) szdmunkban ugyancsak tanulmanyok jelentek meg a feminizmus és a pszicho-
analizis viszonyardl, tovdbbd tobbek koézott Marcel Prousttél, Georg Groddecktsl, Bruno
Bettelheimtdl kozoltiink szovegeket.

Lapunk 1-6. évfolyamanak (1990-1995) osszesitett tartalomjegyzékét az 1995/1-2

szamunkban kézoltiik.

Kovetkezd (1997/2) szamunkban egyebek kozott az oroszorszdgi és a kelet-eurdpai pszi-
choanalizis torténetével foglalkozé rdsokat kozliink, s megkezdjiik a Franciaorszdgban
818 magyar pszichoanalitikusok munkdssdgat bemutaté sorozatunkat. Elgszor Griinberger
Béla és Fonagy Ivan munkdsségdval foglalkozunk.

Olvaséink jéindulatd tdmogatdsa nagyban hozzdjarul terveink megvalésitdsahoz.
A Thalassa Alapitvdny bankszdmlaszdma: 10200902-32711015-00000000 MHB Rt.
Széchenyi Istvan Teriileti Igazgatésag, 1091 Budapest, Ull6i Gt 3.
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BEVEZETES®

PSZICHOANALIZIS A VILAGNEZET UTAN

Békay Antal

A filozdfia elfojtdasa

A klasszikus pszichoanalizis filoz6fiarél, tudomanyrél valé elképzelése leghatdso-
sabban, legosszefogottabban Freud kései mdvének, A lélekelemzés legtijabb eredménye-
inek (1933) ,,Pszichoanalizis és vildgnézet”! cim( utolsé fejezetében olvashaté. Beve-
zetém cime e fejezet parafrdzisat idézi, és ha kicsit korszertibb, sikkesebb akarna len-
ni, az ,,utdn”-t természetesen ,,poszt”’-ra cserélné. A kérdés, amelyet kizvetett és koz-
vetlen, megszolalé és megszélaltatott szerzéink tdrgyalnak, illetve bemutatnak, nem
mds, mint az, hogy mire valé a pszichoanalizis a ,,posztvildgnézet” kordban.

Freud konyvének emlitett fejezete a szigordan és szisztematikusan felépitett mo-
dernség feldl konstrudlja meg a pszichoanalizis épitményének alapzatdt, és ez az atti-
tdd a vildgnézet jogdnak, szerepének kovetkezetes elutasitasat jelenti. Meghatarozdsa
szerint ugyanis ,,a vildgnézet egy intellektuélis konstrukcid, mely 1étiink minden prob-
lémdjat egy folérendelt feltevésbdl kiindulva egységesen oldja meg, amelyben ennél-
fogva semmiféle kérdés sem marad valasz nélkiil”.2 A definiciéhoz Freud azonnal hoz-
zéteszi, hogy ha igy dllnak a dolgok, akkor a pszichoanalizis ,,teljességgel alkalmatlan
kiilon vildgnézet kialakitdsara”,® kovetkezésképpen ,,csatlakoznia kell a tudomanyos
vildgnézethez” (188.).

A gondolat kapesdn két kérdésre szeretnék kitérni. Az egyik a kovetkeztetés , kii-
16n” szava: nem a vildgnézet mint olyan, hanem a sajat (6nall6, elkiilonilg) vildgnézet
utasfittatik el. A pszichoanalizis tehdt maga nem képes, vagy neki nem ajanlatos vildg-

* Bevezet§ tanulmdnyom hdtteret kivan adni néhdny posztmodern Gjraértelmezési kisérletnek, melyeket
aldbb Derrida, Deleuze, Lacou-Labarthe, Orban Joldn és Katona Gabor tanulmdnyai targyalnak.

! Ampelos kinyvek, Debrecen, 1943. 187-216.

21. m. 187.

31. m. 187-188.



Bevezetés

nézetet létrehoznia, ezért be kell tagolédnia egy meglévé — a ,,tudoményos” — vildg-
nézetbe. A vildgnézet tehat elkeriilhetetlen, de maga a pszichoanalizis annyiban nem
vildgnézeti, hogy csak aldveti magét egy vildgnézetnek, azaz a vildgldtds egy meghata-
rozott metapozici6jabdl konstrudlédik. Ez a pozicié azonban érzékelhetSen kiviil esik
miikodési korén. A mésik kérdés mdr e vildgnézet jellegét érinti: minden vildgnézet
éltaldnosit és strukturdl (intellektudlis konstrukeid) és totalizdl (egységesen old meg),
de a strukturélés és totalizdl4s jellegében a kiilonbozd vildgnézeti tipusok kozott 1énye-
ges kiilonbség rejlik. Az elutasitott vildgnézeti tipus jellemzdit Freud déntden a vallds
kapesén targyalja, amelynek totalizdl4si pontja transzcendens és szubjektiv, a tudom4-
nyos vildgnézeté viszont immanens és objektiv (a vildg megismerésén alapul). A vildg-
nézetek elkiilonitése tehat a modern eldtti és modern (kartezidnus) létszemlélet kii-
lonbségére épiil. Az utébbi a vildg rendszeres megragaddsa programjaval 1ép fel, és
szaktudoményos jellege miatt egysége nem eleve elért, hanem programszerd, a tudés
béviilg birodalmaval formélédik majd. Freud annyira pontosan fogalmaz, hogy még lo-
gikai-médszertani elvélasztdsokat is felvet, az induktiv-intellektualitds védelme jegyé-
ben elutasitja az ,,intuicié és megsejtés” tudomény eldtti metodolégidjat.

Ha alaposabban belegondolunk, akkor a freudi tudomanyelméleti program — a
pszichoanalizis tényleges formatumdnak tiikkrében — abszurdnak, de legaldbbis stilyo-
san reduktivnak tdnik. Teljes mértékben kimarad ugyanis beléle a pszichoanalitikus
terdpia és a metapszicholdgia terdpids megalapozottsdga (az, hogy minden pszichoana-
litikus fogalom valamilyen makacsul ismétl§dd terdpids jelenség hipotetikus értelme-
zéseként formélédik meg, azaz trgyiasan soha egyetlen tudattalant sem lehet megfi-
gyelni) és kizar6lag egy nagyon sziken értelmezett metapszicholégiai konstrukeiéra
rovidiil. Mindennek ellenére ez a program lett az alapja a pszichoanalizis amerikai fej-
16désének, az én-pszicholégidnak, és ennek az elvnek az érvényesiilése magyardzza az
olyan (a pszichoanalizist teljes mértékben félreértd) irdsok sikerét, mint Adolf
Griinbaum A pszichoanalizis alapjai cimt konyve.*

Az elfojtott visszatérése

Taldlhatunk azonban olyan drulkodé nyomokat, amelyek szerint Freud maga sem
igazdn hitt ebben a felfogdsban, és a lelke mélyén tdllépett a ,,tudomdnyos vildgnéze-
ten”, akkor is, ha ennek koherens megfogalmazdsdra sose keritett sort. Talan maga
sem tudta, hogy ez a 1épés hova vezet, sét olykor Ggy sejtette, hogy egy ilyen dt expli-
cit véllaldsa valahova visszafele egy prekartezidnus allapotba, a misztikum sététjébe
vinné diszciplingjdt. A nem tudoményos vildgnézetek, a vallds, a mivészet és a filozé-
fia, melyek a szubjektiv-transzcendens totalizdlds elvét képviselik, az ember vildghoz
valé viszonydban léteznek, ,,de jogosulatlan és nagymértékben célszer(tlen volna meg-
engedniink ezen igények érvényesiilését a megismerés teriiletén”.” Kiilonss azonban

4 Osiris, Budapest 1996.



Békay Antal: Pszichoanalizis a vildgnézet utdn

az indok, amit ezutdn olvashatunk: ,,Ezdltal ugyanis megnyitndnk azokat az utakat,
amelyek a pszichdzis — legyen az egyéni vagy tomegpszichézis — birodalméba vezet-
nek”(189.). A nem tudoményos modell érvényesiilése a teoretizaldsban tehat pszicho-
tikus jellegli — ez az elképzelés tovabbi, drulkodé kévetkeztetésekre ad lehetGséget.
A vallas vildgnézeti modelljével osszevetve ugyanis a pszichotikus modell egy hason-
16 és egy eltérd sajitossdggal bir: mindkettd szubjektiv, ez kétségtelen, de a pszicho-
tikus nem transzcendens (nem tilvilagi 4ltaldnosségn, abszolat érvényesiils) isteni
szédndékra épit, hanem konstrukcidiban és totalizdldsdban radikdlisan személyes és
immanens. Megkockéztatndm azt a taldn abszurdnak latszo otletet, hogy a nem szcien-
tisztikusan gyakorolt pszichoanalizis a terdpia dialogikussdga, indulatdttételes termé-
szete miatt igazdbdl a ,,pszichézis birodalmdbél” (a racionalitdson tilrél) beszél. Hogy
ez Freudtél nem is volt olyan tévol, bizonyitja a Schreber-eset (1911) utészavdban ol-
vashaté Freud kiilonos, nreflexiv kijelentése sajat elméletérsl és egyben az elmélet-
6], szaktudomdnyrél 4ltaldban: ,,A jovd feladata lesz eldénteni, hogy elméletemben
tobb téboly lelhetd-e fel, mint ahogy szeretném, avagy a tébolyban van t6bb igazség,
mint azt masok feltételeznék”.% Az elmélet tehat paranoid, fetisiszta, neurotikus, szki-
zofrén stb. vdgyalaprdl lehetséges és ezen patoldgids vagyformécidk 4ltal, azaz egy ra-
dikdlisan szubjektiv pozicidbdl sszerendezett magyardzat a vildgrél. A gondolat ezen
irdnya viszont radikélisan eltér a ,,pszichoanalizis mint a tudomdnyos vildgkép része”
koncepcigjatdl.

Hasonl6an furcsa kovetkezményre jutunk, ha egy mdsik szdlat kovetiink Freud szi-
gort tudoményelméleti pozitivizmusa ellentmonddsos hétterének feltdrdsdban. A
,»Pszichoanalizis és vildgnézet” altal targyalt problémat Freud egy kordbbi, Gdtlds, tii-
net, szorongds cimd 1926-o0s irdsdban is felveti. A gondolat apropdja az a mdsutt ép-
pen dltala bevezetett elképzelés, hogy az én az 6sztén-én és a felettes-én kozott két ar
szolgajaként gyenge poziciéval rendelkezik. Freud szerint ,,sok szerzd jelentds hang-
sulyt fektetett az én §s-énhez viszonyitott gyengeségére, racionalitdsunk labilitdséara a
benniink rejt6z6 démoni erdkkel szemben; 6k hatdrozott tendenciit mutattak arra vo-
natkozéan, hogy ezt egy pszichoanalitikus vildgnézet sarkkovévé tegyék”.” Freud ma-
ga nem csatlakozik ehhez, és a vildgnézet konstrudldsat a filozéfusokra hagyja, akik
,.nemigen tudjék az életen keresztiil vezetd atjukat elképzelni egy olyan bedekker nél-
kiil, amely mindenre vélaszt ad”.? Szerzénk a filozéfusok vildgnézet-birtoklasara ira-
nyulé igyekezetét ndrcisztikusnak mindsiti, § maga pedig megelégszik a szerény és
aldzatos tudoményos aprémunka tdvoli egységigéretével.

A rovid megjegyzés egyik érdekessége az, hogy a Freud altal nem tdmogatott
expressis verbis pszichoanalitikus vildgnézet sajdtos (azaz nem pozitiv szaktudoményos)
pozicidja a gyenge én — erds 6szton-én viszonyban, vagyis egy hatdrozottan antikar-

51.m. 189.

6 S. Freud: Pszichoanalitikus megjegyzések egy onéletrajzilag lefrt paranoia-esethez. In: Freud: A pai-
kanyember (Klinikai esettanulmdnyok 1.) Cserépfalvi, Budapest 1995. 335.

"In: S. Freud: On Psychopathology (10. kitet). Penguin Books 1979. 246.

8 1. m. 246.
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tezidnus kiindulépontban jelélhetd meg, olyanban, amely a ,,gondolkodom, tehdt va-
gyok” helyére a ,,vagyom, tehdt vagyok” elvét teszi, és ezzel egy Gj, nem természettu-
domadnyos diszkurziv metodolégia lehetdségét teremti meg. Egy ilyen modell — és azt
hiszem, hogy Freud agressziven dogmatikus onfélreértése ellenére ez a klasszikus
pszichoanalizis alapdllisa — mar nem az én racionalis-pszicholdgiai mechanizmusait
tekinti végsdnek, hanem azokat az eldfeltételeket, amelyek a személy dsszeszervezd-
désének eredetibb, 8sibb, 6sztondk, vagyak konfliktusos manipuléci6jabél 4llé prera-
ciondlis folyamataiban dolgozédnak ki.

Ezt erdsiti a megjegyzés mésik jellemzd vondsa. Ha az 6néll6 pszichoanalitikus vi-
ldgnézet hivel nércisztikus karaktertiek, akkor a racionélis-kartezidnus szemlélettel
ellentétes a hozzddlldsuk a vildghoz. A ndrcizmus ugyanis — Freud nevezetes 1914-
es tanulménya szerint — annak ellenére sem az énen beliili kérdés, hogy valamilyen
alapvetd médon mégis kapcsolédik az énhez. Freud a ndrcizmus jelenségét hatdrozot-
tan elkiiloniti a szublimdldstdl, az autoerotikatdl és a kényszerneurotikus elfojtési stra-
tégiatol, és azt egy sokkal mélyebb patolégids jelenséghez, a szkizofrénidhoz kapcsol-
ja. PoziciGja nagyon rovid osszefoglaldsaként kijelenthetd, hogy a ndrcizmus nem az én
raciondlis-intellektudlis rendezettségére, hanem altaldban az énesség tudattalan 6sz-
tonfeltételeire utal. A ndrcisztikus 6nmagét és a vildgot egy a szokdsos (raciondlis)
modtdl eltérd, erdsen privat eredetd modell szerint fogja fel. A ndrcisztikus dnteremtd
tevékenység a szelfképzés nem kartezidnus atja. Freud szdméra a vallds példéja azért
keriil mindig ezen a ponton eld, mert a valldst egy grandiézus, dltaldnositott és kollek-
tivizélt ndrcizmusként értelmezi és ezzel a lelki alappal magyardzza a modern el6tti tu-
désstratégidk sajatossdgait. A modern utdni gondolkodds ugyanakkor joggal teszi fel a
kérdést, hogy vajon a kartezidnus vildgfelfogds nem éppen annyira vélasztott és elGze-
tes vagykonstrukciékon alapul, mint barmely mas lehetséges felfogds.

A ndrcizmus és tudomény osszefiiggését tovabb is érdekessé teszi azt, hogy Freud
a Bevezetés a pszichoanalizisbe cim{ konyvében olyan alternativ tudomanyelméletet és
-torténetet is bevezet, amely éppen a nircizmus, azaz a ndrcisztikus trauma jelenségé-
re épiil. Freud kifejti, hogy az emberi megismerés torténelme voltaképpen az emberi-
ség nagy ndrcisztikus sériiléseinek torténete, az én logocentrikus hatalma szétesésé-
nek torténete. Az ironikus ebben az, hogy ezek a néarcisztikus traumék 14tszélag éppen
a nagy ismereti forradalmak velejaréi voltak. Az elsé trauma Kopernikuszé, aki kive-
tette az embert a természeti vildg, a kozmosz kozepébdl; Darwin, mésodikként, bebi-
zonyitotta, hogy nem vagyunk az élévildg kiilonleges jogt lényei, ,,animdlis természe-
tiink” kiirthatatlan. Végiil Freud a pszichoanalizissel ,,be akarja bizonyitani az énnek,
hogy még a sajat hdzdban sem tr, hanem szikés hirekre van utalva afeldl, ami a lelki
életében lejatszédik”.” A modern tudomanyelmélet — Descartes-t6] kezdve — alap-
vetden arra az elvre épiil, hogy elsédleges a megnyilvdnulé és mdsodlagos az elrejtett.
A tudoményos vildgnézet egyfajta ,,bonusz” arra, hogy 1épésrdl 1épésre minden elrej-
tett megnyilvanul6va véltoztathatd, az igazsdg, a bizonyossdg elérhetd. A nércisztikus

9 Freud, S.: Bevezetés a pszichoanalizisbe. Budapest, Gondolat, 1986. 234.
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traumék felsoroldsa azonban azt implikélja, hogy az ember megismerési tevékenysé-
gével egyre noveli maga koriil a méssdg, az elrejtettség korét. A tudoményos vildgné-
zet ezért nem mds, mint sajdtos, nagyon makacs pétndrcizmus, amellyel a transzcen-
dens bizonyosség helyett egy majdani, jovébe eltolt bizonyossédg igéretével karpétoljuk
magunkat. A pszichoanalizis azért radikélisan G}, mert nemcsak a targyi és €18 vildg
elrejtettségét vallja, hanem a tudattalan felfedezésével bebizonyitotta az emberi indi-
viduum alapvetd, ontolégiai értelm( elrejtettségét, és ezzel radikalis kritika ald vonta
a kartezidnus én-fogalmat. Nietzsche nem véletleniil vallja hasonléképpen: ,,Koperni-
kusz 6ta az ember kizuhant a kozéppontbdl az X felé”'® (Nietzsche, 1967.8.). A
ndrcisztikus trauma — Freud ndrcizmus-tanulmédnya alapjan — az énesség (a sze-
mélylehetfség) trauméja, azaz itt érzékelhetd az a pont, amelyben az énesség elrejtett
természete, titkos belsd erdinek mechanizmusa feltarul (épptgy, ahogy hajdan a hisz-
téria traumatikus szerkezete feltdrta a 1élek belsd szerkezetét).

Freud gondolatmenete alapjan azonban fel kell vetniink azt a lehetdséget is, hogy
a tudomdnyos felfedezések ndrcisztikus sériilései a felfedezsk sajat ndrcisztikus ér-
dekeinek a kovetkezményei. Nyilvdanvald, hogy Kopernikusz, Darwin és Freud sajat
felfedezéseiket nem valamiféle semleges megismerési aktus eredményének tekintett-
ék, hanem makacsul, jelentds batorsdggal képviselték, védiék a ndrcisztikus sériilé-
seket kivédeni akar6 kozosséggel szemben. Vagyis nédrcisztikus trumatizalé tevékeny-
ségiik egyben jelentds ndrcisztikus befektetést és hasznot is hajtott. Mdsképpen meg-
fogalmazva: ndrcisztikus hasznuk egy 4j sajdt vdgy, sajdt értelmezési hatalom érvé-
nyesitését jelentette. Narcizmusuk nagyon koherens szubjektiv kornyezet, amely a
traumatizdlé felfedezés genealégidjdban meghatdrozé jelentGségti. A szubjektiv kor-
nyezet pedig ebben a értelemben nem mds, mint egy személyes intertextus, amely
nem egyszeriien koriilveszi, hanem a személyesség (a vagyak jatéka) megalapozé ka-
oszdval létrehozza a tudomdnyos konstrukeié textusét. Ez a szubjektiv intertextus pe-
dig kétségteleniil pontosan ugyanott taldlhat6, ahol a Freud 4ltal elutasitott vilagné-
zetek, de azok zért, dogmatikus karakterével szemben ez mozgékonyabb, vdltozéko-
nyabb, hermeneutikai természetd. Taldn ezért nevezhetd ,,posztvildgnézet”-nek, mert
nem a megismerésen inneni vildgnézeti dogmatika, hanem a megismerésen tali vildg-
nézeti mikodés a lényege.

A pszichoanalizis mint ,,possztvildgnézet”

A most kovetkezd tanulményoknak a legfontosabb kozos iizenete az, hogy nem
ajdnlanak egy sajdtos pszichoanalitikus vildgnézetet, nem is akarjdk a pszichoanalizist
a tudoményos vildgnézet ald besorolni, hanem azt valljdk, hogy a pszichoanalizis al-
kalmas annak értelmezésére, hogy milyen eldzetes folyamatok jdtszanak kozre a vildg-
nézetek irdnti igény, a modern, totalizl6 megismerési konstrukcidk irdnti torekvés és

10 Nietzsche, F.: The Will to Power. Random House, New York 1967. 8.
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bizalom megjelenésében. Mdsképpen: a pszichoanalizis alkalmas a metapozicidk, a
szubjektiv intertextus rejtett birodalmanak, titkos jatékdnak a megkiozelitésére. Taldn
ez a funkci6 jelenti a pszichoanalizis igazi posztmodern 1étjogdt és fontossdgét. Derrida
egyértelmiien ramutat arra, hogy ,,Freud eljatssza nekiink az fras szinterét”,'! egyszer-
re sz6l valamirdl és megjeleniti a kimondds hétterében meghtz6dé bonyolult retoriké-
nak, nyomok sorozatdnak és elkiilonb6z8dési iddsoroknak, azaz az frdsnak a jatékat.

Az egyes elméletek kozott a lényegi kiilonbség abban dll, hogy ezt a metapoziciét
eltérd médon kozelitik meg, és ezzel a pszichoanalizis alapvetd természetét is maskép-
pen fogalmazzdk meg. A probléma természetébdl ugyanis egyszerre kévetkezik az,
hogy a pszichoanalizis eszkéze és az, hogy alanya a ,,posztvildgnézet”-nek, azaz egy-
szerre vizsgdlandé a téma pszichoanalitikusan és vizsgdlandé maga a pszichoanalizis
is. A ,posztvildgnézet” elveinek megfogalmazdsa hdrom nagyobb modellben torténik,
és itt kovetkezd tanulményaink, forditdsaink ezt a hdrom modellt mutatjék be.

Az egyik, elsGsorban Derrida dltal képviselt elgondolds szerint a pszichoanalizis
mint az irds szintere egy létretorika megnyilvdnuldsa, amely a nyomok, kiilonbségek
kdoszat értelmes szoveggé valtoztatja. Derrida azt vizsgdlja, hogy az {rés rejtettsége és
a kimondott jelolék sora kozott milyen retorikai, metatextudlis stratégidk konstrualjdk
és konstrudljak djra (azaz temporalizdljak) a szubjektumot. Freud a tudat mikodésé-
nek bemutatdsdra haszndlt nagy hatdsi analégidja a vardzsnotesz nevd, gyerekek sza-
mdra készitett egyszerd jaték Derrida szdméra is meghatdrozé magyardzati hdtteret je-
lent. A vardzsnotesz egy celluloidfélidval letakart viaszdarab. Ha a celluloidra egy he-
gyes targgyal frunk valamit, akkor az frds egészen addig lathaté marad, mig a f6liat fel
nem emeljiik a viaszrél. A felemeléssel az irds (a kimondas) torlddik, és 4j keriilhet a
helyébe. Ha azonban megfeleld fénybe emeljiik a viaszt, akkor lathatjuk, hogy az irds
nyomai benne maradnak viaszban, csak kozvetlen 14thatésaguk sziinik meg. Az rds a
viaszban van, olyan anyag, olyan materidlis forma, mely a véagy kitorése, uttaldldsa
(Bahnung) sorén retorikai alapot ad a megformdldsdra. Az irds egyszerre produktuma
és eszkoze az elfojtdsnak, egyszerre mélység és felszinesség: ,,a vardzsnoteszben rejlé
mélység feneketlen mélység, végtelen utalds, teljes egészében felszines kiilsgség: fel-
szinek rétegzédése”.12 Derrida egy masodik analégiat is hasznal, ezt Nicolas Abraham,
azaz Abrahdm Miklés, a magyar szdrmazdsi pszichoanalitikus és mitfordits egyik ko-
tetének forditdsdhoz irt elgszavaban fejti ki, felhaszndlva Abraham kézponti jelentdsé-
gl tanulmdnydnak a cimét. A mag és a héj, vagy a mag és a burok parjarél van sz6, ame-
lyet Derrida mint retorikait, azaz mint a kifejezés egyfajta trépusdt, a pszichét megje-
lenitd képet értelmez. A burok, éppigy, mint az én a freudi rendszerben, ,,két Gr szol-
gdja”, két fronton harcol, a kiilvildg és a belsd irdnydban egyardnt. A mag azonban —
figyelmeztet Derrida — nem olyan, mint a gyliméles belseje, ahol a héj, a burok, a fel-

s 2

szin lefejtése utdn jelenlévivé tehetd, azaz elérhetd, felszinné véltoztathaté a mag, a

" Derrida, J.: Freud és az frds szintere. Mithely — A pszichoanalizis — a belsd nyelv tudomdnya cimi
kiilonszdm 1992. 43.
21 m. 41.
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belsd. A psziché esetében ,,a mag sose tehetd felszinné”.!® Derrida ,,egy megjelenit-
hetetlen mag”-rél beszél, ,,mely megszokik a jelenlét torvényei el6l, mely megérinthe-
tetlen, jelslhetetlen”.'* A felszin igazabdl mindig 4t van széve a magszertiséggel, mely
sosincs jelen és sosines tdvol. A mi feladatunk egyfajta kozvetits, retorikai jaték,
amellyel a felszinbdl kihdmozzuk az éppen ott és éppen akkor érvényesithetd magér-
telmeket. Ez természetesen nem jelenti a ,,mag” kidolgozdsat és megmutatdsat, hanem
a mag nyomainak a jelzését (ez az az ontoldgiai értelemben vett felszinhez kototiség,
amit az el6bb a mésik Derrida-irasbél idéztem). A kozvetitd, retorikai jaték a forditds,
mely Abraham kényve, tevékenysége kapcsén kap filozéfiai értelmet. A forditas, amely
egyszerre ,trans-lation” és ,,transz-formdcié”, mely kifejezésekben a ,,transz-” vala-
min talit jelent és persze valamiféle ,,onkiviiletet”, valami szubjektiv retorizl6 elkote-
lezettséget is. A forditds, a mag—burok csere, az egymdsra vetités nem a mag—bu-
rok—egész belsd, textudlis természetében rejlik, hanem az intertextualitdsban, a fordi-
t6 testének oromében, abban a retorikdban, amit az interpretal$ vagya hordoz, de ami
sosincs jelen, ami sose tud totalizal6 lenni. Derrida Freud kapcsédn pontosan ezt a stra-
tégidt koveti, keresi azt a retorikdt, amely Freud személyének intertextudlis megjele-
nésébdl fakadt. Derrida nem atfogé és eddig rejtett filozéfiai igazsdgok rendszerét dol-
gozza ki a pszichoanalizisbdl, hanem elkezd forgatni néhény freudi mondatot, és nem
is a kozolt jelentés, hanem a kozlés modalitdsa kapcsén jelzi azt, hogy itt egy érdekes,
Gjszer( vildg- és szubjektumérzékelési formdt fedezhetiink fel. Jelen szamunkban ké-
z6lt tanulmdnyénak elején példdul nem is tartalmi iizenetrdl van szé, a kimondéds nem
valamire vonatkozik, hanem valahogy torténik. Freud, a nagypapa beszél, ir kedvenc
lanya és unokdja viszonyarol, a kisfia dolgairél. Es ebben az elbeszélésben, a latszé-
lag zavartalan torténetfolyamatban horgadnak fel kiilongs szavak, ,,de”, ,,azonban”,
,»nos”, és ezekkel dekonstrudlédik a szokdsos mesternarrativa, a személy koherensnek
vélt mitosza. Mindenkirél (a kisfiardl, Sophie-rél és Freudrdl is) kideriil, hogy beszé-
de, cselekvése nem az, ami, hanem mogottesre épiil, rejtett, a beszéd osszefiiggéseivel
(tartalmédval) szembe mozgé. Ez az ellenirdnyt mozgés a jelentésben nem egy 1j tarta-
lom, nem egy ,,mélyebb értelem”, hanem egy mésfajta beszédméd, egy eltéré modali-
tés.

A misik irdny — melynek a professziondlis pszichoanalizisben Lacan a kiindulé-
pontja — a metapoziciét, a vigymechanizmusok mint jel6ld rendszerek szubjektum-
képzd szerepét helyezi a kozéppontba. Lacannél a jel5l6k szubjektum elétti rendje for-
malja meg a szubjektum tényleges tartalmait, érdeklddésének kozéppontjdban a szub-
jektum megforméléddsa 4ll. Derrida dekonstruktiv és formai, Lacan feltételez egy
nyelvi modelld konstrudldst és a lélek tartalmainak az eléfeltételeit kutatja. Minden
kiilonbségiik ellenére ehhez a mdsodik irdnyhoz kitném Deleuze vildgét, amely a tudat-
talan kollektiv alapi, kozosségi megfogalmazésa, és amely a vagy hatalmi jellegét hang-

13 Derrida, J.: Me-Psychoanalysis. (An Introduction to the Translation of ,,The Shell and the Kernel” by
Nicolas Abraham.) Diacritics, March 1979. 10.
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stlyozza. Nem véletlen, hogy Michel Foucault Deleuze és Guttari kordbbi nagyhird
kényve, az Anti-Odipusz elSszavdban a konyvet etikdnak nevezi. Ez az etikai jelleg
azonban alapveten mds, mint a XIX. szdzad végéig altalanos etika, igazdbél , meta-
etika”, azaz a tarsadalom szabdlyainak gyakran tudattalan eléfeltételeit kutatja, és ki-
mutatja, hogy az etikai tudatossdg szintje nem annyira egy etikus kooperaciét, hanem
sokkal inkébb egy elfojté korlatot 4llit fel. Az Anti-Odipusz feltételezi, hogy a pszicho-
analizis dontden az Odipusz-komplexusbél kialakulé latdsmédja maga is ilyen elfojté
technikai, s6t e technikdk koziil a egyik legatfogébb. Ezért a jelentés, a szubjektum
odipdlis rétege helyett egy preddipélis folyamatot vizsgdl, és az ilyen szkizoanalizis se-
gitségével bontja fel a a nehezen kimondhaté kollektiven véllalt, vallott tudattalan
képzeteit. Az alabb kozolt forditds Gilles Deleuze mazochizmusrél és szadizmusrél
sz616 hosszabb tanulmdnydbél szdrmazik. Deleuze iizenete az, hogy a két sokszor
osszeolvasztott perverziét szét kell vdlasztani, mindkettd a 1ét, az emberi 1ét szubjek-
tiv komponensének lehetséges, de eltérd szervezési formdja. Kozolt tanulmanyaink
koziil Orban Jolan irdsa a Lacan—Derrida viszonyt tekinti 4t, Lacou-Labarthe pedig a
derridai megkozelités poziciGjabdl Deleuze és Lyotard felhasznéldsaval/kritik4javal
elemzi a reprezentécié ,,posztvildgnézeti” fogalmat.

Harmadikként emlithet§ Richard Rorty és az amerikai poszipragmatizmus kapcso-
lata a pszichoanalizissel. Taldn nem véletlen, hogy Rorty Freuddal foglalkozé legjelen-
t6sebb tanulmanya'® pontosan annak a freudi gondolatnak, a Kopernikusz—Darwin-
parhuzamnak elemzésével kezdddik, amellyel kordbban a vildgnézeti, illetve ,,posztvi-
lagnézeti” orientdcidja Freudot prébéltam elkiiloniteni. Freud emlitett anal6gidjdban
— hangsilyozza Rorty — a szellem folytonos decentrélésa torténik. Ez azonban nem
csupdn egyszer( kivetddés a kozéppontbdl, hanem egyben az emberi szellem, az én
egy Ujszerd szemléletmédjdnak kialakuldsa. Ez az 4j gondolkoddsméd a decentralt
lét-teret nem latvanyként, az adott 1étezd nagy osszetevéi egytittmikodéseként, hanem
az adott 1étezd szempontjabél, indifferens minimalis egységek mechanizmusaként kép-
zeli el. Freud ennek az izig-vérig modern felfogdsnak a tovdbbi decentrdldsét hajtja
végre, és mintegy megkett6zi, a tudatos én és a tudattalan lélekrész kettGségnek
egyiitt- és ellenm(ikodéseként képzeli el a pszichét.

Kétségtelen, hogy a bemutatott hdrom eltérd Gt mellett még j6 néhdny tovébbi irdny
is érzékelhetd mdr. Szempontunkbél azonban az a dontd, hogy a pszichoanalizis, ez a
lényege szerint modern diszciplina, eredeti szaktudomdnyos koherencidjan tdl egy
inherens decentrdld, a metapozicié pozici6jabdl beszéld ,,posztvildgnézeti” diskurzust
is megalapoz, és ezzel a posztmodern szubjektumfilozéfia meghatérozé mozzanatdva
valt.

15 R. Rorty: Freud és a morilis reflexié. Thalassa, 1993/1. 12-33., valamint in: Szummer Csaba—Erds
Ferenc (szerk.): Filozéfusok Freudrél. Cserépfalvi, Budapest 1993. 181-208.
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TANULMANYOK

ESETLEGES ALAPOK: A FEMINIZMUS
ES A ,,POSZTMODERN” KERDES™

Judith Butler

A posztmodernizmus kérdése valédi probléma, mert van-e egyéltaldn valami,
amit posztmodernizmusnak nevezhetnénk? Ez vajon egy torténelmi jellemzés,
egyfajta elméleti dlldspont? Mit jelent a posztmodern egy esztétikai gyakorlatot
lefré terminus esetében, melyet most a tarsadalomelméletre és kiilonosen a fe-
minista tdrsadalom- és politikaelméletre alkalmazunk? Kik a posztmodernek?
Ez olyan név-e, amelyet valaki vdlaszthat magdnak, vagy pedig masok hivjdk igy
azt, aki a szubjektumot kritizdlja, diszkurziv elemzést csinél, vagy megkérddje-
lezi a totdlis tarsadalomfelfogdsok integritdsat, koherenciéjat?

En Ggy ismerem a terminust, ahogyan az a hasznalatban megjelenik, és 4l-
taldban a kovetkezd kritikali megfogalmazdsok formédjdban taldlkozom vele:
,»ha minden, ami létezik, diskurzus...”, vagy ,,ha minden egy szévegnek a ré-
sze...”, vagy ,.ha a szubjektum halott...”, vagy ,.ha valédi testek nem létez-
nek...” A mondatok egy fenyegetd nihilizmus elleni figyelmeztetésként indul-
nak, mivel ha e feltételes mellékmondatok tartalma igaznak bizonyul, akkor —
és mindig van egy akkor — bizonyosan bekovetkezik valami veszélyes végki-
fejlet. A ,,posztmodernizmus” tehat vagy egy ijeszt§ feltételes mondat formé4ja-
ban, vagy néha a fiatalossdg és irracionalitds irdnti paternalista megvetés for-
méjdban keriil megfogalmazdsra. Ezzel a posztmodernizmussal szemben 16p-
nek fel az elsddleges premisszdkat tdmogaté erdfeszitések, amelyek elSre ki-
kotik, hogy minden politikaelméletnek sziiksége van egy szubjektumra, kez-
dettdl fogva feltételeznie kell sajét szubjektumat, az altala 1étrehozott intézmé-
nyi kritika integritdsat, valamint azt, hogy nyelve vonatkozik valamire. E né-
zet szerint a politika elképzelhetetlen alapok, premisszak nélkiil. Ezek az alli-

* A tanulmény eredeti cime: Contingent Foundations: Feminism and the Question of ,,Post-
modernism”. In: Seyla Benhabib—Judith Butler—Drucilla Corneu—Nancy Fraser: Feminist
Contentions. A Philosophical Exchange. Routledge, New York—London 1995. 35-58.
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tasok, igények azonban nem arra irdnyulnak-e, hogy biztositsék a politika le-
hetséges elrendezését, amely megkoveteli, hogy e fogalmak a politika defini-
ci6janak megkérddjelezetlen ismertetSjegyei maradjanak? Valéban arrél van-e
26, hogy minden politika és kiilondsen a feminista politika elképzelhetetlen
ezen értékes premisszék nélkiil? Vagy inkabb az torténik-e, hogy amikor a pre-
misszdk koriil problémédk meriilnek fel, akkor a politika egy sajdtos valtozatéat
tiintetik fel eshetdségként?

Az allitds, miszerint a politika stabil szubjektumot igényel, annak 4llitasat
is jelenti, hogy ennek az dllitdsnak nem lehet politikai ellenzéke. Az allités va-
16jdban arra utal, hogy a szubjektum kritikdja nem lehet politikai szempontb6l
megfogalmazott kritika, hanem inkdbb a politikét veszélyeztetd akcioként kell
elképzelni. A szubjektum kovetelménye a politika targykorének kizdrasat je-
lenti — a politika lényegi jellemzdjeként, elemzd médon bevezetett kizérds a
politika hatdskorének szab kényszerd hatarokat oly médon, hogy e kényszer
védettséget élvezzen a politikai vizsgdléddsokkal szemben. A politika funkeci-
6inak egyoldaltt meghatdrozdsa onkényes hatalmi csel, amellyel a szubjektum
statusdért vivott politikai harcot révid tton elfojtjék.!

Visszautasitani a kezdettdl fogva 1étezd szubjektum feltételezését, azaz ko-
vetelését, nem azonos e felfogés teljes tagaddsdval vagy az arrdl valé teljes le-
mondéssal; ellenkezdleg, ez éppen a létrehozds folyamatdra, a szubjektumot az
elmélet kovetelményének vagy eldfeltevésének tekintd felfogés politikai jelen-
tésére és kovetkezményére kérdez rd. De vajon elérkeztiink-e mdr a posztmo-
dernizmus fogalméhoz?

! it érdemes megjegyezni, hogy némely mai politikaelmélet ragaszkodik ahhoz, hogy a poli-
tika sziikségszertien egy meghatdrozé kiilsg létrehozédsan keresztiil konstrudlédik (f6leg Ernesto
Laclau és Chantal Mouffe irdsaiban: Hegemony and Socialist Strategy, London: Verso, 1986; és
a kovetkezd mivekben: William Connolly 1988: Political Theory and Modernity, Madison:
University of Wisconsin Press; Jean-Luc Nancy—Philippe Lacoue-Labarthe 1983: ,,Le retrait du
politique” In: Le retrait du politique, Paris: Editions Galilée). Més szavakkal, maga a politika a
»pre-" és a ,,non-" politikai 1étrehozdsdbél és meghonositdsdbél 4ll ssze. Derrida fogalmaival,
ez volna az ,,alkoté kiviil 1év8”. Itt szeretnék javasolni egy kiilonbségtételt a politika megalko-
tdsa — amely létrehozza és meghonositja az alkoté kiviil 1évét — és egy olyan politika kozott,
amely létrehozza és lehetdvé teszi ennek az alkoté kiviil 1évének egyes paramétereit. Noha nem
gondolom, hogy a kiilénféle viszonyok, melyeken keresztiil a politika 1étrejon, egyszer majd t6-
kéletesen kidolgozottak lesznek (pontosan azért, mert a kidolgozds stitusét is ki kellene dolgoz-
ni, s ez a végtelenségig mehetne igy), igen hasznosnak taldlom William Connolly, Laclau-nél és
Mouffe-nél parhuzamosan megjelend, ,,alkot6 antagonizmusok™ fogalmdt, amely magénak a po-
litikdnak a paramétereit megkérddjelezd politikai harcot javasol. Ez kiilondsen fontos a feminis-
ta nézdpont szdmdra, amennyiben a politika alapjai semleges faji és nemi kizdrdsok sordn
(»egyetemesség”, ,,egyenldség”, ,,a jogok kérdése”), valamint a magdnszférat (gyermeksziilés, a
»ndiesség” kérdése) a politikdn kiviilre helyezd, a politikat és kozéletet egybeolvaszté gyakor-
lat sordn jottek létre.
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Szamos nézépontot tekintenek posztmodernnek, mintha a posztmodernizmus
mindent magdba tudna olvasztani: minden ami létezik, a diskurzus része, mint-
ha a diskurzus valami monisztikus dolog volna, amibgl minden 1étrejohetne; a
szubjektum halott, soha t6bbé nem mondhatom azt, hogy ,,én”; nincs valéség,
csak reprezentdciok vannak. E jellemzéseket hol a posztmodernizmusnak, hol
a posztstrukturalizmusnak tulajdonitjdk, melyek sokszor 6sszemosddnak, és né-
ha 6sszekeverednek a dekonstrukciéval, és idénként a francia feminizmus, a
dekonstrukcié, a lacani pszichoanalizis, a foucault-1 analizis, a Rorty-féle
konverzacionalizmus és a ,,kulturdlis tudomdnyok™ (cultural studies) vélogatds
nélkiili egyvelegét értik rajta. Az Atlanti-6cedn amerikai partjan az tGjabb dis-
kurzusban a ,,posztmodernizmus” vagy ,,posztstrukturalizmus” kifejezések az
ezen dlldspontok kozotti kiilonbségeket gond nélkiil 6sszehangoljdk, s ezéltal
egy, az allaspontokat sajat kiilonféle modalitdsaiként, permutéciéiként magé-
ban foglalé fénevet mutatnak fel. A kontinentdlis fejlemények némely importé-
rének meglepetést okozhat, hogy Franciaorszdgban a lacani pszichoanalizis hi-
vatalosan a posztstrukturalizmussal szemben foglal 4lldst, hogy Kristeva elitéli
a posztmodernizmust,? hogy a Foucault-kéveték ritkdan keriilnek kapcsolatba a
Derrida-kovetdkkel, hogy alapvetd ellentétek vannak Cixous és Irigaray kozott,
és hogy az egyetlen gyenge szdl a francia feminizmus és a dekonstrukcié kozott
Cixous és Derrida kapcsolata, noha a szovegalkotds gyakorlatdban van némi ro-
konsédg Derrida és Irigaray kozott. Biddy Martin is helyesen mutat rd, hogy a
francia feminizmus majdnem minden képviseldje ragaszkodik az érett modern-
izmus és az avantgird egyfajta felfogdsdhoz, ami némileg kétségbe vonja azt,
hogy egyszertien a posztmodernizmus kategéridjdba lehetne sorolni ezen elmé-
leteket vagy irdsokat.

Azt javaslom, hogy a posztmodernizmus problémé4jat ne pusztdn a posztmo-
dernizmus és a feminizmus viszonyaként kezeljiik, hanem a ,,mi a posztmo-
dernizmus?”, ,,milyen létezésmdddal bir?” tdgabb kérdéseinek keretében tér-
gyaljuk. Jean-Franc¢ois Lyotard magdéva teszi a terminust, de 6nmagéban nem
képviselheti a tobbi posztmodern gondolkodé tevékenységét.® Lyotard irasai
példéul komoly ellentétben dllnak Derriddéval, aki nem hasznélja a ,,posztmo-
dern” fogalmdt, és mdsokéval is, akiket Lyotard-ral helyettesitenek. Vajon
paradigmatikus-e Lyotard? Vajon minden elmélet struktirdja azonos-e (ez vol-

2 Julia Kristeva 1989: Black Sun: Depression and Melancholy. New York: Columbia
University Press. 258-259.

3 Lyotard Gsszemosdsa a roviden posztmodernnek cimkézett gondolkodék haddval Seyla
Benhabib esszéjében taldlhat6 ,,Epistemologies of Postmodernism: A Rejoinder to Jean-Frangois
Lyotard”. In: Linda Nicholson (szerk.) 1989: Feminism/Postmodernism, New York: Routledge.
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na a minden elméletet egyszerre elvetni szdndékozé kritikus vigasztalé elkép-
zelése)? Vajon az a torekvés, hogy azonos jellel ldssuk el ezen elméleteket,
hogy meghéditsuk és megszeliditsiik ket, hogy mesteri médon, egyetlen szin-
tetikus cimkét aggassunk rdjuk, nem ezen egyedi dlldspontok elismerésének
egyszer( visszautasitasdt jelenti-e, nem a szovegek gondatlan olvasésdra szol-
géltat-e tiriigyet? Ha Lyotard haszndlja a kifejezést, és ha kényelmesen egy
csoportba sorolhatjuk 6t szdmos mds szerzével, akkor ha valami vitathaté idé-
zetet taldlunk frdsaiban, szolgdlhat-e ez az idézet a posztmodernizmus példa-
jaként, és jellemz§-e az egészre?

Ha azonban valamennyire értem a posztmodernizmus céljait, azon médok
kétségbevondsdra szolgdlnak, melyek segitségével az ilyen ,,példék” és ,,para-
digmédk” aldrendelik és eltorlik a megmagyardzandé dolgokat. Az ,,egészet”, a
posztmodernizmus téméjat a maga feltételezett emelkedettségével egyiitt, valé-
jdban az ezt képviselni hivatott példa hozza létre; Lyotard példdjanal maradva,
ha Ggy gondoljuk, hogy vele megtaldltuk a posztmodernizmus képviseletét, ak-
kor egy, a teljes témdt helyettesitd példat kényszeritiink miksdésbe 1épni, s ez-
zel azt erdszakosan egyetlen olyan szévegre sziikitjiik, amelyet hajlandé elol-
vasni a kritikus, és amely legaldbb hasznélja a ,,posztmodern” terminust.

A fogalmi magabiztossdg a posztmodern cimkéje alatt szdmos &lldspontot
egyesitd gesztusa a posztmodernbdl egy kort, egy szintetikus egészet csinél, és
allitja, hogy a részlet e mesterségesen megalkotott egész helyett dllhat: ezaltal
bizonyos értelemben egyfajta 6nelégiilt hatalmi fogdst hajt végre. Legjobb eset-
ben is paradox, hogy a fogalmi magabiztossdg aktusa, amely az dllaspontok eme
elutasité csoportositdsdt a posztmodern cimkéje alatt hajtja végre, ezzel a poli-
tikai onkény veszélyét szandékozik kivédeni. Feltevése szerint a szoveg némely
része reprezentdcids ereji, a jelenség helyett dllhat, és megfelelGen és gazdass-
gosan elkiilonithetd ,,ezen” édllaspontok szerkezete a kiragadott példa szerkeze-
tén beliil. Mi az, ami kezdett6l fogva jogossa tesz egy ilyen feltevést? Eleve azt
kell hinniink, hogy az elméletek szervezett egészek vagy csomagok forméjaban
kindlkoznak, és hogy egy sor hasonl$ szerkezetd elmélet meriil fel az emberi
gondolkod4s torténetileg sajdtos feltételeinek alakuldsa folytdn. Ez az Adornéig
folytonos hegeli gondolat kezdettsl fogva feltételezi, hogy mivel ezek az elméle-
tek kiilonféleképpen jellemeznek egy kozos szerkezeti problémaét, egymdssal
felcserélhetSk. Ez a feltevés azonban ma mdr nem tarthatd, hiszen pontosan az
a hegeli feltevés keriilt a posztmodernizmus cimkéje alatt boldogan egyesitett
allaspontok kiilonféle tdimaddsainak kereszttiizébe, amely szerint kezdettdl fog-
va létrejohet egy szintézis. Lehetne Ggy is érvelni, hogy amennyiben a posztmo-
dern egy ilyen egyesitd cimkeként miikodik, akkor ez hatdrozottan egy ,,mo-
dern” cimke, s emiatt lesz kérdéses az, hogy vajon a posztmodernizmus mellett
vagy az ellen kell-e 4ll4st foglalni. A terminus azon meghatdrozédsa, miszerint
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azt csak megerdsiteni vagy csak tagadni lehet, egy kettGsségen beliili pozicié el-
foglalasdra, és ezaltal egy generativabb rendszer elleni vagy feletti, ellentmon-
dédsoktél mentes logika jévdhagydsdra kényszerit.

Az éllaspontok egyesitésének indokdt taldn maga a téma kuszasdga idézte
el oly médon, hogy az adlldspontok kozotti kiilonbségek nem tehetsk 4ltaldno-
san jellemzévé, példaértékivé, vagy valami kozos, posztmodernnek nevezett
szerkezet, vagy egymds képviseldjévé. Ha a posztmodernizmusnak mint termi-
nusnak van valami ereje, jelentése a tdrsadalomelméletben, és kiilonosen a fe-
minista tdrsadalomelméletben, akkor az taldn abban a kritikai gyakorlatban
lelhet§ fel, amely igazolni kivdnja, hogy az elmélet, a filozéfia mindig része a
hatalomnak — és taldn épp ez az, ami jellemzd médon érvényesiil abban a t6-
rekvésben, amely a posztmodernizmus cimkéjével tesz kezelhetdvé, és utasit
vissza egy sor erdteljes kritikat. Az, hogy a filozéfiai apparétus kiilonféle fogal-
mi finomitdsaiban mindig 6sszefonédik a hatalom gyakorldsdval, nem egy Gj
felismerés, a posztmodernet azonban nem szabad Gsszetéveszteni az Gjjal; el-
végre az ,,0j” hajszoldsa az érett modernizmus {6 probléméja; ha valami, ak-
kor a posztmodern kétséghe vonja egy olyan ,,Gjnak” a lehetdségét, ami nem
része mar valamilyen formdban a ,,réginek”.

A normativ politikai filozéfia néhdny mai kritikusa 4ltal erélyesen kifejtett
szempont azonban az, hogy egy — hipotetikus, nem tényszerd vagy elképzelt,
— é&lldsponthoz val6 folyamodds taldn a legalattomosabb hatalmi fortély,
amely a hatalmi jatszmén kiviilre helyezi 6nmagdt, és amely a hatalmi viszo-
nyokkal kapcsolatos alkudozdsok metapolitikai alapjat szdndékszik megterem-
teni. Az, hogy ez a hatalmon tdli dlldspont egy kordbbi és kovetkezésképp
egyetemes egyezséghez val6 folyamodédson keresztiil tdmaszt igényt a legitimi-
tdsra, semmiképp nem ad magyardzatot a vadra, hiszen milyen racionalista el-
gondolds hatdrozza meg eldre azt, hogy mi szamit egyezségnek? Miféle alatto-
mos kulturdlis imperializmus teszi térvénnyé énmagét az egyetemesség jelsza-
vaval?*

Nem ismerem jél a ,,posztmodern” kifejezést, de ha van valami értelme,
méghozz4 kiilonos értelme annak, amit én taldn posztstrukturalizmusként job-

* Erre béségesen talalunk példat Jiirgen Habermas és Catherine MacKinnon feminista kriti-
kdiban. L. Iris Young, ,,Impartiality and the Civic Public: Some Implications of Feminist Criti-
cisms of Modern Political Theory,”. In Seyla Benhabib—Drucilla Cornell (szerk.) 1987: Feminism
as Critique: Essays on the Politics of Gender in Late Capitalism. Oxford: Basil Blackwell; Nan-
cy Fraser 1989: Untruly Practices: Power and Gender in Contemporary Social Theory, Minne-
apolis: University of Minnesota Press; és {6leg: ,,What’s Critical about Critical Theory: The
Case of Habermas and Gender”, Wendy Brown, ,,Razing Consciousness”, The Nation, 250:2,
January 8-15, 1990.
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ban le tudnék irni, akkor az az, hogy a hatalom &t- meg dtjarja a természetét
megragadni probal6 fogalmi appardtust, beleértve a kritikus alany poziciéjat
is; tovdbbd a kritika terminusainak hatalommal valé 6sszefonéddsa nem egy
nihilista, normédkat nytjtani nem képes relativizmus megjelenését jelenti, ha-
nem egy politikailag elkotelezett kritika eléfeltételeit. Hatalmon és tekintélyen
tali normédk sorat megalkotni 6nmagdban hatalmas és erdteljes fogalmi gyakor-
lat, amely a normativ egyetemesség széfordulataihoz folyamodva szublimélja,
elrejti és kiterjeszti sajat hatalmi jatékat. A lényeg itt nem az alapok eltorlése,
vagy akér egy az alapok ellenzésének nevében fellépd allaspont védelmezése.
E két 4lldspont az alapot védelmezd dllasfoglalds és az abbdl fakad6 szkepti-
kus kérdésfelvetés kiilonbozs véltozataiként Osszetartozik. A feladat inkdbb
annak megvizsgildsa, hogy az alapokat 1étrehozé elméleti mozzanat mire ha-
talmaz fel, és pontosan mit zér ki, mit tesz lehetetlenné.

Ugy tdnik, hogy az elméletek folyton alapokat tételeznek, és magdtdl értets-
dden fogalmaznak meg implicit metafizikai elkotelezettségeket, még akkor is,
amikor ellene prébélnak 6vni; az alapok minden elméleten beliil a megkérdd-
jelezetlen és a megkérddjelezhetetlen szerepét toltik be. De vajon maguknak
az ,alapoknak”, vagyis az engedélyt adé premisszakként mikodd eléfeltevé-
seknek a létrejotte nem kizardson alapul-e, ami — ha figyelembe veszik —,
lehetséges és vitathaté véleményként tiinteti fel az alapfeltevést. Amikor azt 4l-
litjuk, hogy egy adott alapnak van valamiféle hallgatélagos, egyetemes kiindu-
l6pontja, ez a hallgatélagossédg és ez az egyelemesség akkor is a megkérddje-
lezhetetlenség egy tjabb dimenziéjat hozza létre.

Hogyan alapozhatndnk meg egy elméletet vagy politikat egy ,,egyetemes”
beszédhelyzetben, vagy alanyi helyzetben, amikor magdnak az egyetemesség
kategéridjanak erdsen etnocentrikus elfogultsgait épp most kezdik feltarni?
Hanyféle ,,egyetemesség” van,” és a kulturilis konfliktusok mennyiben fogha-
tok fel a szdmos feltételezett és meg nem alkuvé ,,egyetemesség” kozti ossze-
iitkzésnek? Ezek olyan konfliktusok, amelyek nem oldhatdk fel az ,egyete-
mes” kulturdlis szempontbdl imperialista fogalmaval, vagy ha igen, akkor csak
ergszak drdn. Azt gondolom, tanti voltunk e gyakorlat fogalmi és fizikai erd-
szakossdgdnak az Egyesiilt Allamok Irak elleni hdbortja kapesdn, amikor az
ész és a demokrdcia egyetemes struktirdin radikélisan ,,kiviil lévének” fogtdk
fel az arab ,,masikat”, amely ennélfogva kivetelné, hogy erdvel beliilre helyez-
zék. Jellemzd, hogy az Egyesiilt Allamoknak tébbek kozott a politikai szuvere-
nitds és a szdldsszabadsdg demokratikus elveit kellett hatdlyon kiviil helyez-

2 L2

5 L. Nandy irasét az alternativ egyetemességek fogalmarél. Nandy, Ashis 1983: The Intimate Ene-
my: Loss and Recovery of Self under Colonialism elészavdban, New Delhi: Oxford University Press.
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nie, hogy kieszkozolje Irak erdszakos visszatérését a ,,demokratikus” tdborba
— ez az erdszakos mozzanat fényt derit tobbek kozott arra, hogy az egyetemes-
ség ilyen fogalmait maguk a megvaldsitandé egyetemes elvek felfiiggesztésé-
vel vezetik be. Nagyobb &ltaldnossdgban a mai posztkolonialista politikai kon-
textusban taldn kiilondsen idgszerd lenne magdt az ,,egyetemes” kategéridjat
kiemelni, mint ami kitarté harcok és jelentésvaltoztatasok szintere.® Mivel a
terminus természete ennyire vitatott, az egyetemes fogalmédnak procedurilis
vagy lényegi feltételezése sziitkségszertien kulturdlis hegeméniét kényszeritene
a tarsadalomra. A fogalom olyan filozéfiai eszkdzként valé hirdetése, amely
kozvetiteni képes a hatalmi konfliktusokban, pontosan egy hegemén hatalom
poziciéjanak biztositdsat és Gjratermelését jelenti azdltal, hogy a fogalmat az
abszolit normativitds metapolitikai teriiletére vezeti be.

Elsé megkozelitésben gy tlinhet, hogy egyszerien egy konkrétabb és bel-
s6leg véltozatosabb ,,egyetemességet”, az ,,egyetemes” szintetikusabb és telje-
sebb fogalméat hidnyolom, s ezéltal el vagyok kotelezve annak az alapfogalom-
nak, amit ald akarok dsni. Azt gondolom azonban, hogy az én feladatom jelen-
tésen eltér egy atfogd egyetemesség kialakitdsdra irdnyulé feladattél. Elgszor
is, egy ilyen 6sszegzd fogalmat csak tovédbbi kizdrdsok 1étrehozdséval lehetne
megalkotni. Az ,,egyetemesség” terminusdnak dlland6an nyitottnak kell ma-
radnia, dlland6an vitathaténak és feltételesnek kell lennie ahhoz, hogy nehogy
eldre kizdrja a bennefoglalds jovébeli igényeit. S6t, az én &lldspontombdl és
barmilyen torténelmileg meghatdrozott nézépontbél szemlélve, az egyetemes
barmilyen 6sszegzd felfogdsa inkdbb lehetetlenné teszi, mint engedélyezi a va-
ratlan, eldre nem l4that6, és az ,,egyetemes” cimke alapjan megfogalmaz6dé
igényeket. Ilyen értelemben nem akarom eltorolni magdt a kategéridt, csak
megkisérlem elvdlasztani az alapok melletti érvelés stlyatdl, hogy ezéltal al-
landé politikai vita szintere lehessen.

A posztkolonidlis kor demokratikus vitdinak elkotelezett tdrsadalomelméle-
teknek meg kell taldlniuk az dltaluk lerakandé alapok megkérdgjelezésének
modjat. Véleményem szerint minden radikalis politikai program lényege az a
mozzanat, amely kérddre vonja a vitdkbdl 6nmagdt kizdrni igyekvd hatalmi for-
télyt. Amennyiben a posztstrukturalizmus kritikai médszert ajanl az alapok pro
és kontra érveinek vitatdséra, egy ilyen radikélis program részét képezhetné.
Ne felejtsiik el, hogy azt mondtam: ,képezhetné”; azt gondolom, hogy egy
ilyen elméletnek nincs semmiféle sziikségszerd politikai kovetkezménye, csak
lehetséges politikai felhasznéldsai vannak.

% E kontextusban fontos megemliteni Bhabha ,,hibriditds”-fogalmat. L. Bhabha, Homi 1994:
The Location of Culture. New York: Routledge.
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Ha a posztmodernizmushoz kapcesoldé tételek egyike az, hogy a filozéfia
episztemoldgiai kiinduldsi pontja inadekvét, akkor a kérdés sem a vildgot a
posztmodern cimkéje szerint megismerd és az eszerint elméleteket gydrtd
szubjektumokra, sem pedig a vildgot a modern cimkéje szerint megismerd és
az eszerint elméleteket gyarté, az eldbbiekkel szembenéllé szubjektumokra
nem vonatkozik. Valgjdban a vita megkonstrudldsdnak médjat tdmadja az a
javaslat, amely szerint a szubjektum 4lldspontjat valahogyan mindig az alkot-
ja, amit ki kellett szoritani az &lldspont érvényre juttatdsa érdekében, és
amely szerint szdmos kizdr6 és szelektiv mdvelet ,,elméletalkots szubjektu-
mot” csindl az elméleteket gyarté szubjektumbdl. Valoban, ki szerepel femi-
nista elméletalkotéként, akinek a vitdval kapecsolatos megfogalmazdsai majd
nyilvénossédgot kaphatnak? Vajon nem mindig arrél van-e szé, hogy a hatalom
mdr elére, mar anndl a folyamatnal kifejti hatdsit, amely meghatdrozza, ki
lesz a feminizmus nevében fellépd alany, és kihez fogja intézni szavait? Es az
is vildgos, hogy a szubjektum létrehozésa a szubjektivva tevés folyamatdnak
eléfeltétele, amely az embert megeldzve hozza létre a feminizmus vitdjanak
egy beszélg szubjektumét. Ki beszél akkor, amikor ,,én” szélok hozzad?
Melyek a szubjektum létrehozasa és a szubjektivva tevés intézményének azon
torténetei, melyek itt és most ,,hatdroznak meg” engem? Ha létezik valami,
amit ,,Butler dllaspontjanak” lehetne nevezni, ez vajon az-e, amit én magam
gondoltam el, publikdltam, és védtem meg, ami egyfajta tudoményos tulaj-
donként hozzam tartozik? Vagy van-e sajdt nyelvtana a szubjektumnak, ami
egyszeriien arra 6sztonézne minket, hogy ezen elméletek tulajdonosaként ha-
tarozzanak meg engem?

Valéban, mi tesz egy dllaspontot dlldsponttd, hiszen vildgos, hogy nem min-
den kijelentés mingsiil annak. Ez minden bizonnyal valamiféle feljogosit6 ha-
talom kérdése, ami nyilvanvaléan nem magabdl az allasfoglalasbél szarmazik.
Sajat alldspontom annyiban az enyém, amennyiben ,,én” — és nem térek ki a
névmas ell — djra jdtszom és Gjra értelmezem az engem alkoté elméleti 4l-
lasfoglaldsokat, kihaszndlom a taldlkozési pontok lehetdségeit, és megpriobdlok
szdmot adni a szisztematikusan kizdr6dé lehetdségekrdl. Nyilvanvaléan nem
arr6l van sz6, hogy ,.én” uralom az engem alkot6 A&ll4sfoglaldsokat és
instrumentdlisan, hevenyészve dsszecsapom Gket, néhdnyat félrelokok, méso-
kat beépitek, noha némely tevékenységem akér ilyen formdban is megnyilva-
nulhat. Az ,,én”, aki vdlogatna kozéttiik, mar mindig 4ltaluk megkonstrudlt. Az
,»6n” ennek az Gjrajitszdsnak atviteli pontja, de az mégsem elég erds 4llitas,
hogy az ,,én” helye meghatdrozott; az ,,ént”, ezt az ,,ént” ezek az dlldspontok
létrehozzdk, és ezek az ,,allaspontok” nem pusztdn elméleti termékek, hanem
fizikai gyakorlatok és intézményi elrendezések teljességgel bedgyazott szerve-
z§ elvei, a hatalom és a diskurzus beldlem életképes ,,szubjektumot™ létreho-
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z6 mdtrixai. Ez az ,,én” val6jdban nem egy gondolkodé, besz€éld ,,én” lenne, ha
nem az &ltalam ellenzett 4lldspontokat képviselné, mivel azok az dlldspontok,
melyek amellett szdllnak sikra, hogy a szubjektumnak elgre adottnak kell len-
nie, és hogy a diskurzus a szubjektum gondolkodédsdnak eszkoze, mar mind ré-
szei az engem alkoté dolgoknak.

Semmilyen szubjektum nem lehet 6nmaga kiindulasi pontja; az az elképze-
1és, miszerint mégis lehet, csupdn sajét szerves kapesolatait képes megtagad-
ni azdltal, hogy ellensilyozé kiils§séggé alakitja at Gket. Elgondolkodhatunk
Luce Irigaray kijelentésén, amely szerint az autogenezis fantdzidjaként felfog-
hat6 szubjektum mér mindig maszkulin. Pszichoanalitikus szemszoghdl a
szubjektum e véltozatat egyfajta tagadds, vagy az anyéatél valé fiiggdség elséd-
leges elfojtdsa hozza létre. Biztosan nem lehet feminista célkitdizés ezen a mé-
don szubjektummd vélni.

A szubjektum kritikdja nem a szubjektum tagaddsa vagy visszautasitdsa, ha-
nem az eldre adott, az alapokra tdmaszkodé premisszdkat tételezd értelmezés
megkérddjelezése. Az Irak elleni hébora kezdetén majdnem mindnydjan lat-
tunk olyan hadvezéreket, akik a Kozel-Kelet térképeit, az elemzés objektuma-
it és fegyveres katonai akciék célpontjait raktak elénk. Nyugalomba vonult és
aktiv tdbornokokat kerestek fel a katonai szervezetek, hogy helyettesitsék a
harcban 4llé tdbornokokat — egytdl egyig mindnek kiilonféle iraki katonai ta-
maszpontok elpusztitdsa lebegett célként a szeme eléit. E hadmiveletek korai
sikereinek kiilonbozé megerdsitéseit nagy lelkesedés fogadta, és dgy tint,
hogy a cél elérése, a szandék eme nyilvdnval6an hibétlan kivitelezése egy kii-
lénosebb ellendlldsha és akaddlyba nem iitk6z6 instrumentélis akcié révén
nem pusztdn az iraki katonai tdmaszpontok elpusztitdsdra szolgéltatott alkal-
mat, de egy maszkulinizdlt nyugati szubjektum tdmogatéséra is. E szubjektum
akarata azonnal tettbe forditédik 4t; kijelentései, rendeletei olyan akciéban o6l-
tenek testet, amely az ellenszegiilés lehetdségét azonnal megsemmisiti, és
amelynek elsoprd hatalma megszilarditja sajat szubjektumaénak dthatolhatatlan
korvonalait.

Ennél a pontndl taldn érdekes visszaemlékezni arra, hogy Foucault 6ssze-
fiiggésbe hozta az intencionélis szubjektum eltinését a modern hatalmi viszo-
nyokkal, amelyeket § maga a haborival jellemzett.” Szerintem azt értette ezen,
hogy az akcidkat indité szubjektumok maguk is kordbbi akciék dltal beinditott
hatdsok, és hogy tevékenységiink teriilete cselekvési képességiink alkoté lehe-

7 Michel Foucault: A szexualitds térténete. A tudds akardsa. Forditotta Adam Péter. Atlantisz,
Budapest 1996. 105.
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t@ségeként, s nem pusztdn vagy kizdrélag a mdveletek kiils§dleges mezejeként
vagy szinhdzaként van jelen. De taldn még fontosabb, hogy a szubjektum 4ltal
beinditott akcick egy cselekvési lanc részei, melyek tobbé nem foghaték fel
egyirdnytnak vagy kimeneteiket tekintve elére megjésolhatsknak. Es mégis,
az instrumentalis katonai szubjektum eleinte Ggy tdnik, hogy szavakat formal,
melyek kozvetleniil 6ltenek testet a pusztité tettekben. Es a hdbort végig
olyan, mintha a maszkulin nyugati szubjektum eldre megszerezte volna az is-
teni hatalmat a szavak tettekbe forditdsahoz; a legtobb Gjsdgiré boldogsdgma-
morban Gszott a pusztitds precizitdsdnak bemutatdsa és kovetése kozben, attél,
hogy behelyettesithette magat az akciok végrehajtéival. Amint a hdbort meg-
kezd8dott, az ember mast sem hallott a televiziéban, mint az ,,euféria” szét.
Egy Gjsdgiré meg is jegyezte, hogy az amerikai fegyverek ,,szépsége borzal-
mas” (CBS), és elképzelhetjiik, amint ez az Gjsagird idejekordn iinnepli a vi-
lagban valé instrumentdlis, az ellenszegiil6k elsoprésére és az elsoprés kovet-
kezményeinek ellendrzésére irdnyulé cselekvés képességét. Az instrumentdlis
cselekvd azonban, aki mostandban {innepli szdndékainak hatékonysédgdt, nem
lathatta eldre e cselekedet kovetkezményeit. Foucault értelmezésében maga a
szubjektum egy genealégia hatdsa, amely abban a pillanatban megsemmisiil,
ahogy a szubjektum akcidinak kizdrélagos kiindul6pontjaként onmagat jeloli
meg. Foucault szerint egy akci6 hatdsa mindig talmutat az akcié kinyilvanitott
szandékain vagy céljain. Az instrumentdlis cselekedet hatdsai val6jdban mind-
ig elég hatalommal rendelkeznek ahhoz, hogy a szubjektum ellenérzésén tal-
burjdnozzanak, sét, hogy kétségbe vonjik a szubjektum szdndékossdgénak ra-
ciondlis 4tldtszésdgét, s fgy magét a szubjektum meghatdrozdsat is képesek
aldakndzni. Szamomra gy ttnik, hogy az Egyesiilt Allamok kormanyénak és
szovetségeseinek az elképzelt szubjektum szdméra rendezett tinnepének kellgs
kozepébe keveredtiink. E szubjektum egyoldaldan hatdrozza meg a vildg sor-
sat: részint a Kozel-Kelet térképe {61é hajlé nyugalmazott tdbornoki fejek ki-
rajzol6d6 korvonalaival lehetne jellemezni, ahol ezen szubjektum beszél§ fejét
nagyobbnak vagy legaldbbis ugyanakkordnak latjuk, mint azt a teriiletet, me-
lyet uralma al4 kivan hajtani. Bizonyos értelemben ez volna az imperialista
szubjektum rajza, magénak a cselekedetnek egy vizudlis allegéridja.

Az olvasé azt gondolhatja, hogy az akci6 és annak valamiféle reprezentdci-
6ja kozott tettem kiilonbséget az imént, én azonban egy erdsebb 4llit4st szeret-
nék megfogalmazni. Taldn Onéknek is feltnt, amint Colin Powell tdbornok,
amerikai vezérkari {6nok felidézte azt a szerintem 4j katonai zsargont, amely a
bombdzérepiilék bevetését a ,,szolgélat teljesitésének” nevezi. Azt gondolom,
hogy itt a kifejezésnek is van jelentsége; egy erdszakos tettet torvényes tett-
nek tiintet fel (a ,,szolgdlat” [,,ordnance”] katonai kifejezés etimolégiailag ro-
kon az igazsdgszolgéltatdsban haszndlatos ,,rendelet” [,,ordinance”] kifejezés-
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sel), és igy a pusztitdst a rend fenntartdsdnak szlogenjébe csomagolja; emellett
a rakétdt egyfajta parancsként értelmezi, melynek engedelmeskedni kell, s igy
maga a kifejezés olyan beszédaktusként jelenik meg, amely nemcsak iizenetet
tovdbbit — kifelé Kuvaitb6l! —, hanem hatékonyan ki is erdszakolja azt ha-
l4llal val6 fenyegetés és maga a halal révén. Ezt az iizenetet persze senki sem
kapja meg, mivel az megpli sajat cimzettjét — nem is rendelet tehdt, hanem a
rendeletek kudarca, a kommunikdcié visszautasitdsa. Azok pedig, akik élet-
ben maradnak és elolvassdk az iizenetet, nem azt fogjdk olvasni, ami néha
szinte sz6 szerint van a rakétdkra frva.

A hébori sordn végig tanii voltunk és részt vettiink a tévé képernydjének
és a bombazépiléta szemiivegének dsszeolvaddsdban. Ebben az értelemben a
hdbori vizudlis rogzitése nem a hdboridra valé reflektdldst jelenti, hanem
képzeletbeli szerkezetének eljdtszdsat. S6t a vizudlis rogzités azon eszkozok-
hoz tartozik, melyek segitségével végbement a képsorok habortva alakitdsa-
nak és fenntartdsdnak tdrsadalmi konstrukciéja. Az tgynevezett ,,intelligens
bomba” célpontjdnak megkozelitése és elpusztitdsa kozben felvételt készit
— egy bomba, melynek elejére kamera, egyfajta optikai fallosz van rogzitve;
a film tovdbbitédik egy a filmet televiziéra dolgozé kozponti egység felé, ami
a tévé képernydjébél és a nézébél valoban egy kiterjesztett bombdzészerkeze-
tet csindl. Tehéat mikozben nézziik az eseményeket, mi magunk is bombdazok-
ké valunk, azonosulunk mind a pil6taval, mind a bombdval, az észak-ameri-
kai kontinensrdl Irakba repiiliink — s mindezt biztonsdgos nappalink fotel-
jében iilve tessziik. Az intelligens bomba-jelenet persze, ahogy elvégzi pusz-
titdsat, szertefoszlik, mivel egy tokéletesen destruktiv aktus rogzitése valdja-
ban nem képes tiikrozni a pusztitdst, s6t, a csapds és kovetkezményei kozti
képzelt eltérést valésitja meg. Nézbként tehat csakugyan eljdtsszuk a kato-
nai gy6zelem allegéridjat: az 6lés testetlen, vér nélkiili aktusdn keresztiil
megtartjuk vizualis tdvolsdgunkat, testi biztonsdgunkat és radikélis 4thatol-
hatatlansdgunkat. Ebben az értelemben a pusztitds eme legkozvetlenebb, ab-
szolit lényegi és abszolit tdvoli oldaldaval keriiliink kapcsolatba, a 1égies,
globdlis nézdpontot elfoglalé imperialista hatalom alakjdval, a megolhetet-
len, testetlen gyilkossal, az orvlovésszel, az imperialista katonai hatalom
megtestesitGjével. A televizi6 képernydje megkettdzi a pusztitds testetlen
eszkozének légies latszatét, s ezéltal biztositja a transzcendencia fantdzigj4t.
Az elektronikus tdvolsdg garantilja e testetlen eszkoz tokéletes védelmét az
ellenfél visszavdgdsaval szemben.

E 1égies nézdpontbdl sosem lehet 1atni a pusztitis hatdsait: amint lehet6vé
vélna a helyszin egyre kozelibb képeinek elkészitése, a képernyd kényelme-
sen megsemmisiti snmagat. Es bér tgy tiintették fel, mintha épiiletekre és ka-
tonai tdmaszpontokra irdnyul6, humédnus bomb4zds lett volna, olyan gondolat-
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vildg eredménye volt, amely kizérja tudatabdl egy nép szisztematikus kiirt4sat,
azt, amit Foucault minden modern hatalom dlmanak nevez.® Vagy taldn m4s-
képpen kellene megfogalmaznunk a dolgot: ez a gondolatrendszer éppen a cél-
pont elrejtése révén, a célpontnak bebizonyitandé erd jelszavaval hajtja végre
az 4ltala szisztematikusan alulbecsiilt megsemmisitést.

Az amerikai katona félisteni szubjektuma, amely euforikusan megvalésitot-
ta a célok konny(d elérésének fantdzigjat, nem képes megérteni, hogy cseleke-
detének hatdsai képzelt latékorén jéval tdlmutatnak; azt hiszi, hogy céljait he-
tek leforgdsa alatt megvaldsitotta, és hogy azok befejezddiek. A cselekedet
azonban azutdn is folytatja tevékenységét, hogy az intencionélis szubjektum
bejelentette lezardsat. A tett hatdsai olyan helyeken és olyan médokon ered-
ményeztek erdszakot, melyet nemcsak nem lathatott eldre a szubjektum, ha-
nem amit végiil nem is lesz képes megemészteni; hatdsok, melyek a nyugati
szubjektum képzelt én-konstrukcidjdnak tomeges és erdszakos megkérddjele-
zését fogjdk elgidézni.

Ha tudok, késébb vissza fogok témi a kérdéses szubjektumhoz. A szubjek-
tum egy bizonyos értelemben kizards és megkiilonboztetés; taldn egy, a késéb-
biekben az autonémia hatdsdval paldstolt, rejtett elfojtds sordn jon létre. Igy az
autonémia egy tagadott fiiggdség logikus kovetkezménye, amely azt jelenti,
hogy az autoném szubjektum annyiban képes fenntartani autonémidjanak illd-
zi6jat, amennyiben elfedi az snmaga megalkotdsabél val6 kitorést. Ez a fiiggs-
ség és ez a kitorés a szubjektum alakuldsit megel8zd és befoly4solé tarsas kap-
csolatokat jelentenek. Az eredmény nem egy olyan viszony, melyben a szubjek-
tum a helyzetét alakit6 viszonyként magdra taldl. A szubjektum differencidciés
aktusok sordn jon létre, amely elvélasztja a szubjektumot az 6t 1étrehozé kiilvi-
lagtol, egy kitaszitott mésféleség teriiletétdl, amit persze nem kizarélag, de sok-
szor a néiességgel szoktak dsszefiiggésbe hozni. Pontosan ebben a legut6bbi hé-
bortiban 14ttuk, hogy ,,az arabokat” a kitaszitott mésik képében és a homoféb
fantdzidk terepeként jelenitették meg; ez utébbit a Szadddm—Szodoma nyelvi
cstsztatdson alapulé rossz viceek sokasdga teszi nyilvanvalGva.

8 Mar nem a védelemre szorulé uralkodé nevében inditjak a habortkat, hanem a kozosség
egésze nevében; egész népeket forditanak szembe egymadssal, hogy az élet nevében kélesoniosen
legyilkoljdk egymadst. Ett8l fogva életfontossdgi a vérontds.” Késébb hozzéteszi: ,,gyilkolni annyi,
mint életben maradni — ez az elv, amely harci taktika volt valaha, az 4llamok kozotti stratégia
alapelve lett; 4m az élet az a 1ét, amelyrdl itt sz6 van, mar nem a szuverenitds — jogi értelemben
vett — léte, henem a nép biolégiai élete. Semmi kétség, a genocidium minden modern hatalom
4lma, de nem azért, mert visszakanyarodtunk a gyilkolds régi jogdhoz, hanem, mert a hatalom az
élet — a faj, a nép, a néptomeg — szintjén helyezkedik el, s mert a hatalmat az élet szintjén gya-
koroljdk.” (A szexualitds térténete, 141.)

22



Judith Butler: Esetleges alapok: a feminizmus és a ,,posztmodern” kérdés

A szubjektumnak nincs olyan ontolégiailag érintetlen reflexivitdsa, ami ké-
s6bb helyezddne kulturdlis kontextusba; a kulturdlis kontextus mint olyan, a
szubjektum létrehozdsdnak részfolyamataként mdr kordbban is adott, egy
olyan folyamatként, amelyet elrejt a kész szubjektumot a kulturdlis viszonyok
kiilsé haléjdban elhelyezd viszonyrendszer.

Csébité az a gondolat, hogy a szubjektum dgencidjanak biztositasdhoz sziik-
ségszer( eldre feltételezni a szubjektumot. Ugyanakkor azt 4llitani, hogy a szub-
jektum alkotott dolog, nem jelenti egyben annak 4llitdsét is, hogy a szubjektum
determinélt; ellenkezdleg, a szubjektum dgencidjanak eldfeltétele a megalkotott
jelleg. Hiszen mi mds tenné lehetévé a kulturdlis és politikai viszonyok céltu-
datos, jelent@s Gjraszervezését, mint egy olyan viszony, amelyet 6nmaga ellen
lehet forditani, amelyet 4t lehet dolgozni, és amelynek ellen lehet 4llni? Sziik-
ség van-e arra, hogy az elméletben kezdettél fogva feltételezziink egy
agencidval rendelkezd szubjektumot, még mieldit taglalni tudndnk az 4talaki-
tds, az ellendllds, a radikdlis demokratizdlédés jelentds tarsadalmi és politikai
feladatdnak koriilményeit? Ha nem ajdnljuk fel elére az dgens elméleti garan-
cidjét, arra vagyunk-e {télve, hogy feladjuk az dtalakitast és az értelmes politi-
kai gyakorlatot? Véleményem szerint az dgencia a személyekkel kapcsolatos
azon gondolatkérhoz tartozik, amely a személyt egy kiilsd politikai térrel szem-
besiil§ eszkozszerd cselekvének fogja fel. Ha azonban egyetértiink azzal, hogy
a politika és a hatalom méar azon a szinten is létezik, ahol a szubjektum és
dgencidja létrejon, lehetségessé vilik, akkor az dgenciét csak azon az dron le-
het eldre feltételezni, hogy nem vizsgéljuk létrehozédsat. Képzeljiik el, hogy az
agencidnak” nincs formdlis léte, vagy ha van, az akkor sem lényeges kérdé-
siink szempontjabél. Az az episztemolégiai modell, mely egy elére adott szub-
jektumot vagy dgenst kindl, egy bizonyos értelemben nem ismeri el, hogy az
dgencia mindig és csakis egy politikai eldjog. Mint ilyen, kulesfontossagi meg-
kérddjelezni lehetdségének feltételeit, és nem eleve adottnak elfogadni a priort
garanciaként. Ehelyett meg kell nézniink, hogy a mobilizdlds milyen lehet§sé-
gei jottek létre a diskurzus és a hatalom létezd konfigurdciéi alapjan. Hogyan
lehetne Gjraszervezni a benniinket alkoté hatalom mdtrix4t, Gjraalkotni ezen al-
kotmdny hagyatékat, és egymds ellen forditani a szabdlyozds azon folyamatait,
melyek képesek kimozditani a létezd hatalmi rendszert egyensilydbél? Ha a
szubjektum hatalom 4ltal jon létre, ez a hatalom nem sz{inik meg a szubjektum
megalakul4sdnak pillanatdban, mivel a szubjektum soha nem teljesen kész, ha-
nem tjra és Gjra ald van vetve az alkotds folyamatdnak. A szubjektum sem nem
alap, sem nem termék, hanem egy bizonyos Gjraértelmezési folyamat dllandé
eshetdsége, amelyet a hatalom méds mechanizmusai eltéritenek és lassitanak, de
amely a hatalom sajdt Gjraszervezddési lehetdsége is egyben. Nem elég kijelen-
teni, hogy a szubjektum mindig szerepel a politika szinpaddn; ez a fenomeno-
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lgiai megkozelités figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a szubjektum egy eldre
szabalyozott és létrehozott teljesftmény. Es mint ilyen, teljes mértékben politi-
kai; s6t talan akkor a legpolitikaibb, amikor azt 4llitjdk réla, hogy megeldzi a
politik4t. A szubjektum felett gyakorolt efféle foucault-i kritika nem magét a
szubjektumot tagadja, vagy annak haldlat jelenti be, csupén azt éllitja, hogy a
szubjektum bizonyos véltozatai a politika szempontjabél alattomosak.

Az, hogy a szubjektum a politika eldre adott kiindulépontja legyen, a szub-
jektum politikai létrehozdséra és szabélyozédséra irdnyuld kérdésfeltevésiink fel-
fiiggesztésével jar. Fontos emlékezniink arra, hogy a szubjektumok kizdrds ré-
vén jonnek létre, vagyis egy nem engedélyezett szubjektumokbél, preszubjek-
tumokbdl, a kitaszitottsdg alakjaibél, lathatatlann4 tett népekbdl 4ll6 csoport
létrehozdsén keresztiil. A jog targykorén beliil ez példaul akkor valik vildgossd,
amikor sz6 szerint bizonyos mindsitéseknek kell megfelelni ahhoz, hogy nemi
diszkrimindcié vagy nemi erdszak esetén felperes lehessen az alany. Itt igen
siirg@ssé valik megkérdezni, hogy ki mingsiil kinek, hogy az ellehetetlenités mi-
lyen szisztematikus szerkezetei tagadjak meg némely sértett félt6] azt a jogot,
hogy a torvényszék eléit ténylegesen hasznélhassa az ,,én” kifejezést? Vagy egy
kevésbé nyilt példa: egy olyan tdrsadalomelméletben, mint Albert Memmi The
Colonizer and the Colonized cimd mive, amely a radikélis felszabaditasra valé
felhivas egyébként leny(igozd példéja, a nék kategéridja egyik fenti kategéria-
ba, azaz sem az elnyomééba, sem pedig az elnyomottéba, nem keriil bele.” Ho-
gyan magyardzzuk a ndk kizdrdsat az elnyomottak kategéridgjabol? It az alanyi
pozicidk megkonstrudldsa kizdrja a ndket az elnyomés leirdsdbél, és ez egy
mésfajta elnyomdst hoz 1étre: ezt maga az eltorlés valdsitja meg, amely elSké-
sziti a felszabadulé szubjektum megfogalmazdsdt. Amint azt Joan Scott megvi-
lagitja a Gender and the Politics of History cim munk4jédban: ha megértjiik,
hogy a szubjektumokat kizdrdsos miveletek sorozata hozza létre, e konstrukcié
és eltorlés miveleteinek lenyomozéasa politikailag sziikségszertivé valik.'?

4.9

9 ,A felkelés csticspontjan” — frja Memmi — ,,a gyarmatositott még mindig magan viseli a
hosszitra nyalt egyiittélés nyomait és leckéit (csakigy, mint egy feleség mosolya és mozdulatai
még a valds idején is furcsaméd emlékeztetnek a férj mosolyédra és mozdulataira).” Itt Memmi
egy olyan analdgiat 4llit fel, ami feltételezi, hogy a gyarmatosité és a gyarmatositott hasonlé vi-
szonyban &ll egyméssal, mint a val6félben 1évé férj és feleség. Az analégia ezzel parhuzamosan
és paradox médon egyfeldl a gyarmatositott ndiességét sugallja, ahol a gyarmatositott feltételez-
het8en a férfiaknak van aldvetve, mésfeldl pedig a ndk kizdrdsat a gyarmatositott szubjektumok
kategéridjabol. Memmi, Albert 1965: The Colonizer and the Colonized. Boston: Beacon Press.
129.

10 Scott, Joan W. 1988: Gender and the Politics of History, New York: Columbia University
Press. Bevezetés.
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A fentiek részben a szubjektum Foucault szerinti Gjraértelmezését vézoljdk
fel, egy olyan torekvést, amely a szubjektumot az Gjraértelmezés terepeként ki-
véanja interpretdlni. Ennek eredménye nem magitél a szubjektumtdl valé ,,ba-
cszds”, inkdbb felhivds a fogalom atdolgozdséra az episztemolégiailag adott fo-
galmak nélkiil. De Foucault taldn nem is igazdn posztmodern; végtére is elem-
zése a modern hatalomrél sz6l. Persze van benne sz6 a szubjektum haldlardl is,
de melyik szubjektumérél? Es mi a stdtusa annak a mondatnak, amely bejelen-
ti a szubjektum elmaldsat? Mi beszél most arrél, hogy a szubjektum halott?
Nyilvdnvaléan van egy besz€él8, hiszen mésképp hogyan lehetne hallani a mon-
datot? A szubjektum haldla tehat nem jelenti az dgencia, a beszéd vagy a poli-
tikai vita végét. Gyakran hallani, hogy épp most, amikor a nék kezdik elfoglal-
ni a szubjektum poziciéit, jutnak el a posztmodern nézetek addig az dllitdsig,
hogy a szubjektum halott (itt kiilonbséget kell tenniink a posztstrukturalista és
a posztmodern 4llaspontok kozott: az elgbbi amellett érvel, hogy a szubjektum
soha nem létezett, az utébbi pedig amellett, hogy a szubjektumnak valaha volt
integritdsa, viszont ma mar nincs). Néhdnyan ezt a nék és mds olyan jogfosztott
csoportok elleni sszeeskiivésnek tekintik, melyek csak most kezdenek sajit
neviikben beszélni. Ez vajon pontosan mit takar, és hogyan magyarazhaték a
gyarmatositas utdni kiilonféle elméletalkoték, pl. Gloria Anzaldua'! és Gayatri
Spivak'? azon igen szigorti kritikdi, melyek a szubjektumot a nyugati imperia-
lista hegeménia eszkozeként fogjak fel? Valészintleg egyfajta figyelmeztetés-
ként értelmezhetdk, miszerint a felszabaditdsért és a demokratizaldsért folyta-
tott kiizdelem sordn konnyen alkalmazhatjuk a kordbban minket elnyomé ural-
mi modelleket, mivel nem ismerjiik fel, hogy az uralom egyik mdkodési médja
a szubjektumok szabélyozdsdn és létrehozdsdn keresztiil valésul meg. Milyen
kizardsok é4ltal jott 1étre a feminista szubjektum, és hogyan térnek vissza ezek
a kirekesztett korok a feminista ,,mi”-tudat ,,integritdsdnak” és ,,egységének”
haborgatdséra? Es hogyan térténik az, hogy éppen maga a szolidarités érdeké-
ben feltételezett kategéria, a szubjektum, a ,,mi”, termeli a klikkesedést, me-
lyet meg kellene sziintetnie? A kirekesztés belsd terét megkoveteld és 1étreho-
z6 modell alapjén akarnak-e szubjektumokk4 vélni a nék, vagy pedig a feminiz-
musnak kellene-e onkritikus folyamatnak lennie az identitdskategéridkat 1étre-
hozé és felbomlaszté folyamatokkal kapesolatban? A szubjektum megkonstrud-
lasét politikai kérdéssé tenni nem ugyanaz, mint elvetni a szubjektumot; a szub-

' Anzaldua, Gloria 1988: La Frontera/Borderlands, San Francisco: Spinsters Inc.
12 Spivak, Gayatri 1988: ,,Can the Subaltern Speak?” In: Nelson—Grossberg (szerk.):
Marxism and the Interpretation of Culture. Chicago: University of Illinois Press.
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jektum dekonstrudldsa nem a fogalom tagaddsat vagy eldobdsét jelenti; ellen-
kezdleg, a dekonstrukei6 csak arra utal, hogy felfiiggesztjiik osszes elkotelezett-
ségiinket azirdnt, amire a ,,szubjektum” vonatkozik, és hogy az 4ltala szolgdlt
nyelvi funkcidkat a hatalom megszilarditdsdnak és leplezésének tekintjitk. A
dekonstrukci6é nem tagadast vagy elutasitést jelent, hanem megkérddjelezést, és
ami taldn a legfontosabb, annak biztositasat, hogy egy olyan kifejezés, mint pl.
a szubjektum, hozzaférhetd legyen a kordbban nem engedélyezett Gjrafelhasz-
nélés, Gjraszervezés szdmdra.

A feminizmuson beliil Ggy tdnik, mintha valahogy sziikségszerd volna né-
ként és a nékért felszolalni, és én ezt nem is akarom kétségbe vonni. A politi-
kai reprezentécié bizonyéra igy miikodik, és ebben az orszdgban gyakorlatilag
lehetetlen identitaspolitika nélkiil lobbizni. Abban tehat egyetértiink, hogy a
demonstraciéknak, a torvénykezésre gyakorolt nyomésnak és a radikélis moz-
galmaknak sziikségiik van arra, hogy a nék nevében fogalmazzdk meg kovete-
léseiket.

Ennek a sziikségszertiségnek azonban ésszhangban kell lennie egy mésik-
kal: mihelyt a nék kategéridja azon valasztokér leirdsaként meriil fel, melynek
érdekeit a feminizmus képviseli, azonnal megindul egy bels§ vita arrél, hogy
mi legyen a fogalom leiré tartalma. Egyesek azt 4llitjdk, hogy a nék ontoldgiai
sajatossdga a gyermeksziilés, és ez a képviseletben sajdtos jogi és politikai ér-
dekek alapjat teremti meg; méasok az anyasédgot tarsadalmi viszonynak fogjak
fel, azaz a jelenlegi szocidlis koriilmények kozott €16 ndk kiilonleges, kulttr-
kozi helyzetének. Megint mdsok Gilliganre és mdsokra tdmaszkodva probdljak
valamiféle néi sajitossdg alapjait megvetni, amely a néi kozosségekben vagy a
ndi megismerés médszereiben nyilvanulna meg legegyértelmidbben. De ahdny-
szor koriilirjdk a sajdtossdgokat, az annyiszor iitkozik ellenéllasba, és a kozos
tulajdonsdgok tisztdzdsa alapjan egyesiteni kivant vdlasztétestiileten beliili
klikkesedésbe. Az 1980-as években a feminista ,,mi”-t joggal tdmadtdk a szi-
nes ndk, azt éllitva, hogy a ,,mi” mindig a fehéreket jelentette, és hogy ez a
,,mi”, amely a mozgalmat volt hivatott megszilarditani, f4jdalmas megkiilon-
boztetés forrdsat képezte. A ndi sajdtossdgot az anyasdg fogalmaval jellemezni
kivéné torekvések — és itt most mindegy, hogy biolégiai vagy tarsadalmi ér-
telemben — hasonlé szakaddsokhoz, sét a feminizmus egészének megtagada-
séhoz vezettek. Hiszen bizonyara nem minden nd anya; néhdnyan nem lehet-
nek azok, mdsok tdl fiatalok vagy tdl 6regek hozza, megint mdsok nem akar-
nak azzé lenni, egy negyedik csoport, az anydk esetében pedig nem feltétleniil
ez a tény eredményezi a feminista politizdldshoz val6 csatlakozést.

Véleményem szerint barmilyen torekvés, amely a ndk kategéridjat univerza-
lis vagy kiilénleges tartalommal kivdnja felruhdzni, feltételezve, hogy a szoli-
daritds garancidjat el6re meg kell hatdrozni, sziikségképpen klikkesedéshez

26



Judith Butler: Esetleges alapok: a feminizmus és a ,,posztmodern” kérdés

fog vezelni, és az ,,identitds”, mint kiindul6pont soha nem lehet egy feminista
politikai mozgalom szildrd alapja. Az identitdskategéridk soha nem pusztdn le-
fréak, hanem mindig normativak is, és mint ilyenek, kirekesztdek. Ez nem azt
jelenti, hogy ne hasznilhatndnk a ,,n6k” kifejezést, vagy hogy be kellene je-
lenteni a kategéria megsziintetését. Ellenkezbleg, ha a feminizmus feltételezi,
hogy a ,,ndk” kifejezés a kiilonbségek megnevezhetetlen Gsszességét jeloli,
amit egy leiré identitdskategéria nem képes Osszefoglalni, egyesiteni, akkor
maga a kifejezés dllandé nyitottsdg és Gjraértelmezhetdség terepévé valik. Azt
gondolom, hogy meg kell 8rizni és meg kell becsiilni a fogalom tartalma korii-
li ellentéteket a ndk tdbordn beliil, s6t ezt a folytonos szembekeriilést kellene
a feminista elmélet megalapozés nélkiili alapjava tenni. A feminizmus szub-
jektuménak dekonstrudldsa tehdt nem haszndlatdnak cenziirdzését jelenti, ha-
nem ellenkezdleg, lehet6vé teszi a fogalom jovébeli tobbszords jelentésadésat,
megszabaditja a fogalmat az anyai vagy rasszista ontolégidktél, melyekre ko-
rdbban korldtozédott, és szabad mozgésteret ad neki, ahol elére nem ldthaté je-
lentésekkel is gazdagodhat.

Paradox mddon elképzelhetd, hogy csak azéltal vdlik lehetségessé az ,,dgen-
cia”, hogy a nék kategéridjat levélasztjuk a rogzitett referensrél. Ha a kifeje-
zés megengedi az Gjraértelmezést, és ha az dltala jelzett dolog nem rogzitett,
akkor a kifejezés tovabbi konfigurdcidi szdmdra Gj tavlatok nyilnak. Tal régéta
kezelték eleve adottnak azt, amit a ,,n6k” kifejezés jelent, és a kifejezés ,,je-
l6ltjeként” meghatdrozott dolog rogzitve, normalizdlva volt, le volt szigezve,
bénultan hevert az aldrendeltség poziciéjdban. A leiré kategéria valéjaban
osszekeveredett a jelolttel, s ezdltal szdmos jelentést a nék valés természete ré-
szeként kezeltek. A jelolt dtalakitdsa leiré kategéridra, valamint a nék kategd-
ridjdnak lehetséges tjraértelmezések terepeként val védelmezése, engedélye-
zése a ndiség jelentésére vonatkozo lehetdségek kiszélesitését eredményezi, és
ebben az értelemben fokozott 4genciaérzést hatdroz meg, tesz lehetgvé.

Nyugodtan megkérdezhetné barki, vajon nincs-e sziikség olyan normdkra,
melyek kiilonbséget tesznek a ndk kategéridjahoz ragaszkodd, illetve az ahhoz
nem ragaszkodé lefrasok kozott. A kérdésre csak egy vélasz van, mégpedig a
visszakérdezés: ki alakitand ki a normdkat, és azok milyen &llitdsokat képvi-
selnének? Normativ alapot kiépiteni azon kérdés eldontésére, hogy a nék meg-
hatdrozdsdba pontosan mi tartozzon bele, mindig és csakis j politikai harcte-
ret fog eredményezni. Ez az alap nem tisztdzna semmit, hanem természeténél
fogva, sziikségszertien onnon tekintélyelvii csapddjdba esne. Ez nem azt jelen-
ti, hogy nincs alap, hanem azt, hogy barhol megjelenik, ott vitat és bajt idéz
el§. Az, hogy ezek az alapok csak azért 1éteznek, hogy meg lehessen kérddje-
lezni Sket, a demokratizdlodds folyamatdnak dllandé veszélyforrdsit jelenti. K
harc elutasitdsa a feminista politika radikélis demokratikus lendiiletének fel-
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dldozdsdval jar. Az a tény, hogy a kategéria nem korldtozott, még ha
antifeminista célokat is szolgél, az e folyamattal jaré kockézat része lesz. Ezt
a kockdzatot azonban maga az alap termeli ki, amely a kockézat ellen prébal-
ja védeni a feminizmust. E kockdzatot tehat maga az alap, s nem bdrmilyen fe-
minista gyakorlat jelenti.

A dolgozat z4r6 részében egy a fentiekhez kapcsol6dé kérdéssel szeretnék
foglalkozni, amely abbél a meggondoldsbél szdrmazik, hogy nem képzelhetd el
feminista elmélet a ndi test anyagisdgdnak, a nemek fizikai 1étének feltétele-
zése nélkiil. A posztmodernizmus elleni felhangok szerint, ha egyszer minden
a diskurzus része, akkor a testeknek nincsen realitdsa? Hogyan fogjuk fel a
ndk dltal elszenvedett testi erdszakot? E kritika megvélaszoldsdnél azt kell
mondjam, hogy a kérdés megfogalmazasa félreértelmezi a dont§ mozzanatot.

En nem tudom, mi a posztmodernizmus, de van egy benyomésom arrél, hogy
mit jelenthet dekonstruktiv kritikdnak aldvetni a test és az anyagisag fogalma-
it. Az anyag vagy a testek fogalmdnak dekonstrukciéja nem azok tagaddsat
vagy elutasitdsat jelenti. Ezen kifejezések dekonstrukcidja inkdbb hasznalatuk
folytatdsara, ismétlésiikre, felforgaté ismétlésiikre utal, valamint az olyan kon-
textusokbdl valé kimozditdsukra, melyekben az elnyomé hatalom eszkozeiként
alkalmaztak Sket. Itt vildgosan le kell szogezni, hogy az elmélet lehetdségei
nem meriilnek ki egyfel§l az anyagisdg eléfeltételezésében, mésfeldl az anya-
gisdg tagaddsdban. Célom pontosan az, hogy egyik dllaspontot se képviseljem.
Egy eléfeltevés megkérddjelezése nem azonos annak eltorlésével: inkdbb a
metafizikai terhek aléli felszabaditdsat jelenti, hogy igy kiilonbo6zd politikai cé-
lokat tehessen magdéva és szolgdlhasson. A testek kérdésének elétérbe kerii-
lése els@ 1épésben az episztemoligiai bizonyossag elvesztésével jar, a bizo-
nyossig elvesztése azonban nem feltétleniil vonja maga utdn, nem feltétlentiil
eredményez politikai nihilizmust.'?

A testek anyagisdgdnak dekonstrukeidja, noha felfiiggeszti és kérdésessé te-
szi a kifejezés hagyoményos ontoldgiai referensét, nem fagyasztja be, nem tilt-
ja le, nem teszi haszndlhatatlannd vagy nem fosztja meg jelentésétsl magdt a

13 A jelhez képest a priori-ként feltételezett test mindig elsdként van feltételezve, vagy esze-
rint van jelentéssel elldtva. E jelentéstulajdonitds nnén folyamatdnak hatdsa éltal, a test altal
mkodik, amirgl ugyanakkor ezzel parhuzamosan azt dllitja, hogy & fedezi fel mint valamit, ami
megeldzi a jelentésadést. Ha az, hogy a test jelentése a jelentésaddshoz képest kordbbi dolog-
ként van meghatdrozva, magénak a jelentéstulajdonitdsnak a hatédsa, akkor a nyelv mimetikus
vagy reprezentdcids stdtusa — amely szerint a jelek a testek sziikségszerd tiikreiként kovetik
azokat — egydaltaldn nem mimetikus; ellenkezéleg, inkdbb produktiv, alkoté vagy akdr
performativ, amennyiben a jelentésaddsi aktus hozza létre a testet, majd 4llitja, hogy az minden-
féle jelentésadédst megeldz.
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kifejezést; ellenkezdleg, megteremti annak feltételeit, hogy a jelzés egy alter-
nativ alkotds szolgédlatdba &lljon.

Vizsgéljuk meg a leganyagibb fogalmat, a ,,nemiséget”, amit Monique Wittig
egyértelmden politikai kategéridnak tekint, és amit Michel Foucault reguldcids
és fiktiv egységnek” nevez. E két elméletben a nemiség nem egy elGzetes
anyagiségot ir le, hanem létrehozza és szabdlyozza a testek érthetdségét és anya-
gisdgadt. A nemiség kategoridja mindkét elméletben, noha eltérd médon, de ket-
tGsségel és egyformasdgot kényszerit a testekre, hogy ezéltal a szaporoddst szol-
gdl6 szexualitdst tartsa fenn kotelezd rendként. Ennek mechanizmusat mdshol
pontosabban kifejtettem, jelen céljainkat szem elétt tartva csak annyit szeret-
nék megjegyezni, hogy egy erdszakos tipusi, erételjes kategorizaciorél van sz6,
valamint hogy a testek diszkurziv elrendezése és a nemi kategéridkkal 6ssz-
hangban torténd gyértdsa mdr onmagaban is fizikai erdszaknak mingsiil.

A betd, a jel erdszakossdgat, amely megdllapitja, hogy mi birhat és mi nem
birhat jelentéssel, hogy mi tartozik az érthetd dolgok kozé, politikai jelentdség-
gel ruhdzza fel az a koriilmény, hogy maga a betd egyenld a nemiség torvényé-
vel vagy az ezt érint§ mérvadé torvénykezéssel.

Mit tud tehédt mondani egy ilyen posztstrukturalista elemzés az erdszakrol és
szenvedésrdl? Talan azt, hogy az erdszak formdit pervazivabbnak, lényegibb-
nek és alattomosabbnak kell felfognunk, mint ahogyan azt a korabbi modellek
elGre jelezték? Ez része a hdbortval kapcesolatos fenti megbeszélésiink {6 mon-
danivaléjanak, de hadd fogalmazzam meg a dolgot most egy masik kontextus-
ban is.

Nézziik meg azokat a jogi korlatokat, amelyek azt szabdlyozzdk, hogy mi
szamit és mi nem szamit nemi erdszaknak: itt az erdszak politikdja annak sza-
béalyozdsén keresztiil miikodik, hogy mi tekinthetd az erdszak kovetkezményé-
nek.'* Ebben a kizarasban mar mtikodik az erdszak, hiszen elére kijeloli, hogy
mi mindsiilhet ,,nemi erdszaknak” vagy ,.kormdnyzati er8szaknak”; azokban
az 4llamokban példdul, ahol tizenkét kiilonb6z8 empirikus bizonyitékkal kell
aldtdmasztani a ,,nemi erdszakot”, nyugodtan beszélhetiink kormdnyzatilag
elGsegitett erdszakrol.

Hasonl6 okfejtéssel taldlkozunk a nemi erdszak azon diskurzusaiban, ahol a
nd ,,nemét” tartjdk felelgsnek a megerdszakolds tényéért. A New Bedford-i
csoportos nemi erdszak esetének targyaldsakor a védéiigyvéd a kovetkezdt kér-
dezte a felperestdl: ,,Ha on egy férfival €l egyiitt, akkor minek mészkal az ut-

14 A nyelv és a nemi erdszak dsszefiiggésének széles korti elemzését 1.: Marcus, Sharon 1992:
Feminists Theorize the Political. Szerk. Judith Butler és Joan W. Scott. New York: Routledge.
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cén és erdszakoltatja meg magat?”1® A ,,maszkal” és a ,,erdszakoltatja meg ma-
gdt” nyelvtanilag egybeesnek a mondatban: az utébbi kifejezés formdja kiesz-
kozolést, megszerzést, birtokldst jelent, mintha ez valami kincs lenne, ami
utdn futott volna a nd, az ,,erdszakoltatja meg magat” azonban szenvedd szer-
kezetben van. A sz6 szoros értelmében persze nehéz volna egyszerre ,,mdszkal-
ni” és ,,megerdszakoltatni magét”, ami arra utal, hogy itt kell lennie egy figyel-
men kiviil hagyott szakasznak is, taldn valami olyan irdnynak, amely egyiktdl
a masikig vezetne? Ha a mondat értelme az, hogy ,,mdszkdl [azért, hogy] me-
gerdszakoljdk”, amely a mondat két része kozotti kapesolat megteremtésének
egyetlen logikus médja, akkor a nemi erdszak mint passziv szerzemény épp a
nd aktiv keresésének tdrgya. Az elsd mellékmondat azt sugallja, hogy a ng ,,he-
lye” otthon van, a férfi mellett, hogy az otthon helyszinén a ng a férfi hazi tu-
lajdonat képezi, és hogy az ,,utca” szabad prédat 1t a nében. Ha a nd meg
akarja erdszakoltatni magét, akkor valaki mdsnak a tulajdona akar lenni, és e
cél vagydnak részét képezi; ez a vagy igen kétségbeesetinek tinik kielégitésé-
nek koriilményeit tekintve. A nd ,,mészkdl”, azt sejtetve, hogy jartdban min-
den sarkon egy nemi erdszakot elkovetdt keres vdgydnak kielégitésére. Nem
k6zombos az, hogy a kifejezés a ,,megerdszakoltatds” vdgyanak szervezd elve-
ként jelenik meg, ahol az ,,erdszak” akaratlagos 6nkizsdkmanyolés akciGjaként
van dbrazolva. Mivel a n§ ,,nemének” a szexudlis vdgyban megnyilvdnulé cél-
ja az, hogy egy férfi tulajdondv4 véljék, és mivel ez az ,utcai” kisajdtités ,,a
nemi erdszak” Gtjan torténik meg (ez a logika azt implikalja, hogy az erdszak
Ggy viszonyul a hézassdghoz, mint az utca az otthonhoz, vagyis, hogy az ,,erd-
szak” utcai hdzassdgnak felel meg, egy otthon nélkiili hzassignak, a hajlék-
talan lanyok hdzassdgénak, és hogy a hazassdg haziasitott erdszak), az ,erd-
szak” a héz(i)assdgon kiviili ndi nem és szexualitds torvénybe iktatdsdnak lo-
gikus kovetkezménye. Nem szdmfit, ha az erdszakot példdul egy barban kove-
tik el, hiszen a ,,bar” ebben a képzeletbeli viligban nem mds, mint magénak
az ,utcdnak” a kiterjesztése, vagy taldn egy példaértéki pillanata, mivel nincs
més elkerités, azaz védelem, mint a hdzassdgon beliili domesztik4lt tér, az ott-
hon. Ttt mindenesetre a nd megerdszakoldsdnak egyetlen okaként sajat neme
van megadva, amelyet, kisajdtitds irdnti természetes vonzéddsabol adédodan,
ahogy elmozditanak a hdzi tulajdonbél, természetes médon keresi sajat mege-
részakoldsat, tehat felelds érte.

A nemiség kategéridja itt egyszerre mikodik az alkotds és a szabdlyozds el-
veként: a test formélé elveként dbrdzolt erdszak oka a szexualitds. A nemiség

15 Az idézet Catherine MacKinnon kionyvébél valé: MacKinnon, Catherine 1989: Toward a
Feminist Theory of the State. Boston: Harvard University Press. 171.
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itt egy kategéria, de nem pusztdn egy reprezenticid; az alkotds, az érthetdség
és a szabdlyozds elve, amely kényszeres erdszakot sziil, majd pedig a tényt ko-
vet@en racionalizdlja azt. Az erdszak magyardzatdra hasznalt kifejezések eme-
lik torvényerdre az erdszakot, elismerve, hogy az erdszak mér a bintény konk-
rét formdjanak megjelenése eldtt is folyamatban van. Ez a fellengzds torvény-
be iktatds bizonyitja, hogy az ,erszak” az elemzés hatdsaként fellépd kizéra-
son keresztiil, az eltorlésen és a tagaddson keresztiil jon létre, melyek megha-
tarozzék a biintethetd blinok megjelenésének és értelmezhetdségének korét. A
.nem” kategéridja, az éltala leirt dolgok politikai jelentésének hatékony létre-
hozéjaként, a megnevezhetd és a meg nem nevezhetd szabélyozdsa dltal fejezi
ki csendes ,,erdszakossdgat”.

Az erfszak” és a ,,nem” szavakat idézdjelbe teszem: vajon ez a
dekonstrukcié jele, a politika vége lenne? Vagy aldbecsiilom e kifejezések is-
mételhetd szerkezetél, azokat a médszereket, amik segitségével engednek az
ismétlésnek, és kétértelmiden fordulnak eld, és vajon mindezt egy politikai
elemzés elGsegitése végelt teszem-e? Azért teszem idézdjelbe ezeket a kifeje-
zéseket, hogy bizonyitsam vitatott jellegiiket, azt, hogy le lehet csapni rdjuk és
lehet vitat kezdeményezni veliik kapcsolatban, meg lehet kérddjelezni hagyo-
ményos felhaszndldsukat, és lehet javasolni mést helyettiik. Az idézgjelek nem
vitatjdk a nem és az erdszak mint politikai kérdések siirgdsségét vagy hiteles-
ségét, hanem azt jelzik, hogy jelentdségiik koriilirdsdnak médja teljességgel
politikai. Az idézdjelek hatdsa a kifejezések természetességének megsziinteté-
se, a jelzések politikai vitdra bocsétésa.

Ha valaki attél tartana, hogy mivel a feminizmus t6bbé nem képes eleve
adottnak venni a szubjektumot, annak biolégiai és tarsadalmi nemét vagy
anyagisigét, meg fog bukni, béles dolog volna visszaemlékeznie azon eléfelte-
vések pozicija meglrzésének politikai kovetkezményeire, melyek kezdettdl
fogva igyekeztek aldrendeltségiinket biztositani.

Orlésy Dorottya forditdsa
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Thalassa (8) 1997, 1: 32-38

MI A HALALOSZTON?*

Gilles Deleuze

Freud a legkozvetlenebbiil alighanem f6mdvében, a Til az dromelven-ben
[magyarul: A haldloszton és az életosztondk| adja 4 magét egy tisztdn filozéfiai
eszmefuttatdsnak, méghozzd zsenidlisan. Filozéfiai eszmefuttatdson ,,transzcen-
dentélis” értendd; a sz6 az alapelvek probléméjanak egy bizonyos médon valé
atgondoldséra utal. A szoveghdl hamar kideriil, hogy a ,,tdl” nem az 6rémelv alé-
li kivételekre vonatkozik. Azok a szembeotld kivételek, melyeket példaként idéz:
a kellemetlenségek és keriil§ utak, amelyeket a valésdg rank kényszerit; a konf-
liktusok, melyek miatt éniink egy részének kellemetlenné vélik az, ami egy mé-
sik részének oromet okoz; azok a jatékok, amelyek sordn egy kellemetlen ese-
mény reprodukéldsdra kényszeritjilk magunkat, hogy félébe kerekedjiink; sét
még azok a mikodési rendellenességek vagy indulatattételi jelenségek is, me-
lyek nyomén egy mindenestiil (éniink egésze szdmara) kellemetlen esemény ma-
kacsul reprodukdlédik — mindezek a kivételek latszélagos kivételnek mindsiil-
nek, melyek valéjdban nem dllnak ellentmonddsban az éromelvvel. Réviden, az
oromelv aldl nines kivétel, jollehet maga az 6rom kivételes komplikdciokkal jér.
Pontosan itt kezdédnek a problémék; mert még ha nincs is, ami ellentmondana
az oromelvnek, még ha 6ssze is egyeztethet§ vele minden, 6nmagdban nem ad
magyardzatot azokra a momentumokra és folyamatokra, amelyek megnehezitik
az érvényesiilését. Az, hogy minden az oromelv fennhatdséga ald tartozik, még
nem jelenti azt, hogy minden belgle kovetkezik. Mdsfeldl, a valésag kovetelmé-
nyei sem indokoljék kellséképpen az emlitett komplikacidkat, melyek leggyak-
rabban a képzelethdl taplédlkoznak. Ugy mondhatnéank, az 6romelv mindig uralko-
dik, de nem mindig korményoz. Nincs aléla kivétel, de van egyfajta maradvdny,

* In: Gilles Deleuze: Présentation de Sacher-Masoch (Le froid et le cruel.) Les Editions de
Minuit, Paris, 1967. 111-121. o.
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ami nem vezethet§ vissza rd; nincs semmi, ami ellentmondana neki, de van va-
lami kiilsd és kiilonnemd dolog — egy azontiil...

Itt szitkséges egy filozéfiai kitérdt tenni. Elsddlegesen azt nevezziik elvnek,
ami egy adott tartomény miikodését szabdlyozza; tehdt egy empirikus elvrél
vagy torvényrdl van szé. Eszerint: a tudattalanban a lelki életet kivétel nélkiil
az oromelv szabélyozza. Egészen més kérdés azonban, hogy mi veti ald az adott
tartomdnyt az adott elvnek. Lennie kell egy mésfajta, masodlagos elvnek, amely
megmagyardzza a tartomdny sziikségszerd aldvetettségét az empirikus elvnek.
Ezt a mésik elvet nevezziik transzcendentdlisnak. Az 6rom annyiban elv,
amennyiben a lelki életet szabdlyozza. De mi az a legfelsébb instancia, amely
a lelki életet az 6romelv empirikus uralma ald rendeli? Mar Hume is megje-
gyezte: a lelki életben 6rom és fajdalom véltogatja egymdst; de sosem, az 6rom
és fajdalom eszméjének legtiizetesebb vizsgalata utdn sem taldlndnk egy olyan
elvet, aminek alapjdn keressiik az 6romét és keriiljiik a fdjdalmat. Freud ugya-
nezt mondja: a lelki élet természetes tartozékai az 6romok és a fajdalmak, de
szabadon, elszértan, ,kotetleniil” lebegve hol itt, hol ott. Az a feltevés azonban,
hogy létezik egy olyan szervezdelv, amely kovetkezetesen az 6rom keresésére és
a fajdalom keriilésére késztet, magasabb szintd magyardzatot igényel. Roviden,
van legaldbb egy olyan dolog, ami nem magyardzhat6 az 6romelvvel, egy rajta
kiviil all6 dolog, mégpedig az az elvi érték, amit a lelki életben betélt. Milyen
magasabb dsszefiiggés teszi elvvé, emeli elvi rangra az 6romot, és rendeli alé ne-
ki a lelki életet? Freud problém4ja éppen a forditottja annak, amit gyakorta tu-
lajdonitanak neki: nem az 6romelv aldli kivételekrdl beszél, hanem arrél, hogy
min alapul az elv. Egy transzcendentdlis elv felfedezésérdl: egy ,,spekulativ”
problémérél van szé, pontosit.

Vilasza a kovetkezd: egyediil egy izgalmi reldcié ,,oldédhat fel” 6romben, az-
az az teszi lehetdvé a megkonnyebbiilést. FeltehetSen a reldci6 fennélldsa nélkiil
is lenne 6rom és megkonnyebbiilés, de szérvanyosan, véletlenszerden és rendszer-
teleniil jelentkeznének. Ez a reldcié az, ami lehet6vé teszi, hogy az 6rom elvvé
valjék, azaz megalapozza az oromelvet. Alap gyandnt tehdt Erész rejt6zik az
osszefliggés kettds alakzata mogott: melyet az izgalom energetikai relacidja és a
sejtek bioldgiai dsszefiiggése alkot (nem kizdrt, hogy az els§ csak a méasodikon
keresztiil jon létre, illetve kiilondsen kedvezd feltételeket teremt szdmdra a mé-
sodik). Ezt az erotikus alapité viszonyt ,,ismétlésként” lehet és kell meghataroz-
nunk: az izgalomra irdnyulé ismétlésként; az élet momentuménak, avagy a még
az egysejtlek szdmadra is sziikségszerd egyesiilésnek az ismétléseként.

A transzcendentdlis vizsgdléddsnak megvan az a sajdtossdga, hogy nem lehet
onkényesen abbahagyni. Ha valaminek kijeloltiik az alapjat, 6hatatlanul tal kell
lépniink rajta abba az alaptalansdgba, amelybdl kiemelkedik. ,,Borzalmas erejd
ismétlés, rettenetes istenség, mondja Musil. A semmi vonzdsa, ami egyre jobban
beszippant, mint egy tdgulé fali 6rvény... Végiil mind rdébrediink: csak a mély,
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vétkes bukds volt ez egy vildgba, ahol az ismétlés fokrdl fokra egyre lejjebb
visz”.! Ahhoz, hogy az ismétlés egyidejiiségnek hathasson (az izgalommal egyide-
jlinek, az élettel egyidejinek), egy mésik jaték mds ritmusdban eldtinek kell hat-
nia (azeldtt, hogy az izgalom megtorné az izgalommentesség kozombosségét, aze-
16tt, hogy az élet megtorné az élettelenség dlmat). Ahhoz, hogy az izgalom meg-
kosson, majd ,,feloldédjon”, ugyanannak az erének egyben a megsemmisitésére
is kell tornie. Erészon tal ott van Thanatosz. Az alapon tal ott az alaptalanség.
Az ismétléskotésen tdl az ismétlésradirozds, ami eltorol és megol. Ebbdl fakad
Freud szévegeinek osszetettsége: némelyik azt sugallja, hogy az ismétlés form4-
jdban egy és ugyanaz a hol démonikus, hol iidvozitd erd munkalkodik
Thanatoszban és Erészban; némelyik elutasitja ezt a hipotézist, és végérvénye-
sen a legtisztdbb mindségi dualizmust tételezi fel Erdsz és Thanatosz kozott, me-
lyekre gy tekint, mint az egyre nagyobb egységeket 1étrehoz6 egység és a pusz-
tulds természetbeni kiilonbségének képviseldire; végiil vannak, melyekbdl az
deriil ki, hogy ez a mindségi kiilonbség feltehetden egy ritmus- és amplitadékii-
lonbséggel, a végkimenetel kiilonbségével pdrosul (az élet eredeténél vagy ere-
dete elétt...). Azt kell megérteniink, hogy az ismétlés, ahogy Freud ezekben a
zsenidlis szovegeiben felfogja, nem més, mint egy idgszintézis, az id§ ,,transz-
cendentdlis” szintézise. Egyszerre ismétlése az ,,el6tt”-nek, a ,,kozben”-nek és
az ,azutan”-nak. A midlt, a jelen, sét a jov§ jelentkezése az idében. A jelen, a
milt és a jovi egyszerre jelennek meg az idében, annak ellenére, hogy kiilonboz-
nek mingségiikben vagy természetiikben, és hogy a jelent a mdlt véltja fel, a jo-
v6t pedig a jelen. Ebbdl fakad a monizmus, a természetbeni dualizmus és a rit-
musbeli kiilonbség hiromféle megkozelitésmédja. A jovs vagy ,azutdn” azért
csatlakozhat a mésik két ismétlési struktirdhoz — az ,,el6tt”-hoz és ,.kozben”-hez
—, mert e kettd kolesonviszonya egy olyan iddszintézist hoz 1étre, mely nyitott a
jovG felé. A jelent képezd 6sszekotd jellegii ismétléshez és a miltat képezd eltor-
16 jellegd ismétléshez a kettd kombinédlédését kovetGen egy olyan ismétlés csat-
lakozik, amely vagy megment... vagy sem. (Ezzel magyardzhaté az indulatétté-
telnek mint progressziv ismétlésnek tulajdonitott dontd szerep, amely vagy fel-
szabadit és megment, vagy kudarcot vall.)

Térjiink vissza a tapasztalathoz: az ismétlést — amely az alap és az alapta-
lansdg szintjén elsédleges az 6romelvhez képest — most forditottan éljiik 4t,
Ggy, mint ami ald van rendelve az 6romelvnek (egy kordbban 4télt vagy 4télen-
dé 6rom reményében ismétliink). A transzcendentdlis vizsgdlédéds végeredmé-
nye, hogy az 6rom empirikus elvként torténd bevezetését Erész teszi lehetdvé,
de ennek o6rokos és szitkségszerli velejaréja Thanatosz. Sem Erdsz, sem

! Robert Musil: A tulajdonsdgok nélkili ember. Eurdpa, Budapest 1977. A francia kiadds
alapjdn idézve: L’homme sans qualités. Ed. du Seuil, Paris 1979, t. IV. 479. o.
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Thanatosz nem foghaté6 meg vagy élhetd 4t. Csak a kettd kombinéciéi tapasz-
talhatok meg — Erdsz feladata ugyanis az, hogy megkosse Thanatosz energid-
jat, és a létrejové kombindcidkat aldrendelje az oromelvnek a tudattalanban.
Ezért van az, hogy bar Erész sem megfoghatobb Thanatosznél, legaldbbis hal-
lat magérdl és cselekvéleg 1ép fel. Thanatosz viszont, az Er6sz hordozta és fel-
szinre hozta alaptalansdg, lényegileg hangtalan: amit§l csak még rettentébb.
Az is figyelemreméltd, hogy a francia az ,,6szton” (,,instinct”), halalészton szét
tartotta fenn e transzcendens és hangtalan instancia jellésére. Ami az 6szton-
késztetéseket (,,pulsion”), az erotikus és a destruktiv késztetéseket illeti, azok
csupén az el8fordulé kombinacik osszeteviinek a jelolésére szolgdlnak, va-
gyis Erdsz kozvetlen és Thanatosz kozvetett képviselGinek a jelolésére, melyek
mindig keverednek a Tudattalanban. Thanatosz van, de még sincs jelen a
»nem” a tudattalanban, mert a pusztitds mindig a teremtés forditottjaként
adott, olyan osztonkésztetés (pulsion) formédjdban, mely sziikségszerfen egy
erotikus késztetéshez kapcsolédik.

Mindezt figyelembe véve, mit jelent az sztonkésztetések szétvdlasztdsa (la
désintrication)? Vagy mdsképpen: mi torténik az osztonkésztetések kombin4-
cidjaval, ha nem a Tudattalant, hanem az ént, a felettes-ént és komplementer
voltukat vizsgéljuk? Freudtél tudjuk, hogy mind a ndrcisztikus én létrejotte,
mind a felettes-én kialakulasa egyfajta ,,deszexualizdcids” jelenséggel jar. Va-
gyis, a libidénak (Erdsz energidjdnak) egy bizonyos része semlegesitédik, ko-
z6mbossé és elmozdithatévé vélik. A deszexualizdcié e két esete erdsen eltérs-
nek tdnik: az egyik esetben egy idealizdaciés folyamat része, amely taldn a kép-
zelet erejét adja az énben; a mdésik esetben egy identifikdciés folyamat része,
amely taldn a gondolat hatalmdaért felelds a felettes-énben. Az 6rom empirikus
elvére ugyanakkor a deszexualizdcié dltaldban kétféleképpen hat: vagy funk-
ciondlis zavarokat okoz az elv érvényesiilésében; vagy 6sztonszublimédciGhoz
vezet, ami az 6romon felillemelkedd mdsrendbeli kielégiilés keresése. Minden-
esetre hiba lenne az 6sztonkésztetések szétvélasztdsdban az 6romelv megtaga-
désdt és az aldja rendelt kombinécidk felbomldsat latni, mely azt célozza, hogy
Erész vagy Thanatosz vegytiszta formdban jelenjen meg. A szétvélasztds az én
és a felettes-én esetében pusztan ennek az dthelyezhetd energidnak a kialaku-
ldsdra utal a kombindcidk belsejében. Barmilyen silyos zavarok 1épjenek is fel
az 6romelvet érvényesitd funkcié mikodésében, az elv megdontése fel sem me-
riil (ennek értelmében tarthatta fenn Freud az dlom vagyteljesitd szerepét még
a traumds neurézisokban is, ahol az dlomfunkcié a legsiilyosabb zavarokat szen-
vedi el). Eppigy nem renditik meg az 6romelv uralmat a valgsag kikényszeritet-
te lemonddsok, vagy a szublimédcié kinélta spiritudlis kiteljesedés sem.
Thanatosz sosem vélik megfoghatéva, sosem szélal meg; az életet minden ko-
rillmények kozott az empirikus 6romelv és a neki aldrendelt kombindcidk toltik
ki — még akkor is, ha a kombindcidk képlete egyediildlléan véltozatos.
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Felmeriil azonban a kérdés, nincs-e mds megoldéds is a neurézist kisérd
funkcionélis zavarokon és a szublimAcié spiritudlis terjeszkedésén kiviil. Egy
olyan 1t, amely nem az én és a felettes-én mikodési komplementaritdsghoz,
hanem strukturélis elkiiloniiléséhez kapesolédik. Ezt érti Freud perverzién. A
perverzié esetében a kovetkezd jelenség tinik lejdtszodni: a deszexualizdcid
még egyértelmibben megy végbe, mint a neurdzisndl és a szubliméciéndl,
mondhatni egyediildllé hidegséggel 16p fel; csakhogy egy reszexualizdcis kisé-
ri. Am ez nem egy ellentétes értelmd folyamat lejatsz6ddsdt jelenti, mivel a
reszexualizdcié mind a funkciondlis zavaroktél, mind a szublimacié6tél eltérd
alapokon zajlik. Mintha csak a deszexualizdlt egy egészen (j médon
reszexualizdlédna. Ily médon vélik a perverz struktira lényegi elemévé a hi-
degség, a jegesség. Epplgy felismerhetd a szadista apatidban, mint a mazo-
chista hidegség idedljaban: az apatidban teériaként, az idedlban fantazmaként.
Es minél hidegebb volt a deszexualizdcid, anndl erdsebb és &tfogébb lesz a
perverz reszexualizdcié: mert azt senki nem hiheti, hogy a perverzié pusztdn a
beilleszkedés hidnydval magyardzhat6. Sade madrkitél tudjuk, hogy minden
szenvedélynek, legyen az politikai ambicid, fosvénység vagy barmi més, koze
van a ,,bujasdghoz”: nem mintha ezen az elven miikédnének, éppen ellenke-
z6leg, mert csak a végén bukkan fel, hogy egy csapdsra végrehajtsa reszexua-
lizaci6jukat (nem véletleniil kezdi ezekkel a tandcsokkal Juliette, amikor a
szadista projekcié erejérdl beszél: , Tizenét teljes napon 4t ne bujilkodjanak,
keressenek mds szérakozdst maguknak...”). Es hidba egészen més természetd
a mazochista hidegség, abban megegyeznek, hogy a deszexualizdcié folyama-
ta ott is a rd kovetkezd reszexualizdcié eldfeltételeként jelenik meg, amelynek
nyomdn azutdn minden emberi szenvedély, akdr a pénzzel, akdr a birtokldssal,
akdr az dllammal kapcesolatos, a mazochista javara vélhat. A dolog 1ényege,
hogy a reszexualizici6 egy csapdsra, ugrdsszertien megy végbe.

Az 6romelv uralmdt azonban ezittal sem veszélyezteti semmi. Semmit sem
veszit empirikus hatalmabdl. A szadista mdsok fajdalmdban leli 6romét, a ma-
zochista pedig a sajatjdban, mert szdmaéra ez jelenti azt a feltételt, ami 6rom-
hoz juttatja. Nietzsche, rdkérdezve a szenvedés értelmének alapvetden spiritu-
alis problémdjdra, megadta rd az egyetlen mélié vélaszt: amennyiben a szen-
vedésnek, sét a fdjdalomnak értelme van, ez nem lehet mds, mint hogy valaki-
nek 6romet okoz. Ezt a gondolatmenetet kovetve, 6sszesen hdrom eshetdséggel
szdmolhatunk. A normélis, azaz mordlis vagy fenséges hipotézis szerint: fdjdal-
munkban a minket szemlél§ és vigy4dzo istenek lelik 6romiiket. A két perverz
hipotézis szerint: a fdjdalomnak vagy az oriil, aki okozza, vagy az, aki elszen-
vedi. A hdrom vélasz koziil kétségteleniil a normdlis a legfantasztikusabb, a
legpszichotikusabb. De ha a perverz struktirat épplgy az 6romelv uralja, ide-
je megvizsgélni, milyen véltozds torténik a neki alarendelt kombindciékban.
Mit jelent az ugrdsszeriiség? Kordbban mar emlitettiik, hogy mind a
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mazochizmusban, mind a szadizmusban kiilonleges szerepet jatszik egyfajta is-
métlédés (réitération): a szadizmus mennyiségi jellegl halmozdsdra és sietsé-
gére, valamint a mazochizmus mindgségi jellegli dermedtségére és gyotrd véra-
kozdsdra gondolok. Ennek fényében fenndll a veszély, hogy a perverzidk fel-
szini tartalma elrejti mélyebb lényegiiket. A szadizmus és a mazochizmus
szembeotld kapesolata a fdjdalommal valgjdban mésodlagos ehhez az ismétlg-
dési funkcidhoz képest. Sade szerint a rossz nem mds, mint 6rjongd molekuldk
szakadatlan mozgdsa; Clairwilt csak abbdl a szempontbél érdekli a bin, hogy
orokérvényd a hatédsa, és felszabaditja az ismétlést minden megkotés alél; vé-
giil Saint-Fond rendszerében a kiré6tt szenvedés silyéat az adja, ha az arté mo-
lekuldk jatéka kovetkeztében a végtelenségig ismétlgdik. Masfeldl azt is 14t-
tuk, hogy a mazochista fdjdalom teljesen aldrendelédik a vérakozasnak, és
azon beliil az Gjrakezdés és ismétlddés mechanizmusanak. Ez a lényeg: a fdj-
dalom csak a hasznalatdt szabdlyozé ismétlési formakkal ésszefiiggésben nyert
el értékét. Erre mutat rd Klossowski, amikor azt irja Sade monoténidja kapesdn:
,,Ha nem spiritudlis eseményként éljiik at, nem beszélhetiink transzgressziérol
a testi aktus kapcséan; de ahhoz, hogy megragadhassuk a tdrgyét, a testi aktus
megidézd lefrdsdval fel kell kutatni és reprodukélni kell az emlitett eseményt.
A testi aktus megismétl§ lefrdsa nem egyszerd szdmadés a transzgresszi6rol,
hanem maga is a nyelv nyelv dltali transzgressziéja” — vagy amikor inkdbb a
mazochizmus feldl, a megmerevedett jelenetekben jelzi az ismétlés szerepét:
,»A megismétlgdd élet bukdsdban akar magdra taldlni, mintha visszatartott 16-
legzettel probalna egy pillanatra megérteni sajt eredetét...”?

Mégis csal6kéanak tiinik egy ilyen végkovetkeztetés, mely arra a nézetre kor-
latozédik, hogy az ismétlés 6romet okoz... De mennyi rejtélyt takar a bis repe-
tita. A szadista és a mazochista tam-tam mogott az ismétlés rettentd hatalma
all. Ismétlés és 6rom viszonya az, ami megvéltozott. Ahelyett, hogy Ggy élnénk
meg az ismétlést, mint egy megszerzett vagy megszerzendd§ oromre irdnyulé vi-
selkedést, ahelyett, hogy az ismétlést egy visszaszerzendd vagy megszerzendd
orom eszméje vezérelné, az ismétlés elszabaduldsdnak és minden megel6zd
oromtdl valé fiiggetlenedésének lehetiink a tanti. Onmaga valik eszmévé, esz-
ménnyé. Es ezzel az 6rom vélik magatartdssd az ismétléshez képest, és kiséri,
koveti a rettenetes fiiggetlen hatalomként megnyilvdnulé ismétlést. Vagyis az
orom és az ismétlés szerepet cserél: ebben érhetd tetten az ugrdsszertség ha-
tdsa, azaz a deszexualizdci6 és a reszexualizécié kettGs folyamata. A kett§ ko-
z6tt a haldloszton beszél, mondhatndnk; de mivel az ugrds egy csapdsra, mint-
egy szempillantds alatt megy végbe, végig az 6romelvnél marad a sz6. A per-

2 Klossowski, Un si funeste désir, NRF, 127.0. és La Révocation de ’édit de Nantes, Ed. de
Minuit, 15.
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verziénak van egyfajta misztikdja: minél erdsebb tagadds ald esik, annél in-
kabb és erdsebben tér vissza. Mint egyfajta fekete teolégidban, amely kiiktat-
ja a gyonyort az akarat motivécioi koziil, és alapjdban elveti, megtagadja és
,lemond réla”, de csak hogy torvényszertien visszataldljon hozz4 karpétlds
vagy kovetkezmény formdjdban. A perverz miszticizmus képlete a hidegség és
a vigasz (a deszexualizdci6 hidegsége és a reszexualizdcié vigasza, ami olyan
nyilvdnvalé Sade szerepl§iben). Ami a szadizmus és a mazochizmus fajdalom-
ba dgyaziddsat illeti, ha csak onmagéban nézziik, nem fogjuk megérteni: a f4j-
dalom itt ahelyett, hogy szexuélis értelmd lenne, éppen ellenkezdleg, azt a
reszexualizdciot képviseli, amely autonémma teszi az ismétlést, és ugrdsszerd-
en aldrendeli neki a reszexualizécié gyonyoreit. Erész deszexualizdl4sat és el-
sorvasztasit Thanatosz annél erdsebb reszexualizdcigja koveti. Sem a szadiz-
mus, sem a mazochizmus esetében nincs semmiféle titokzatos kapesolat f4jda-
lom és gyonyor kozott. Masutt van a titok. Egyfeldl a deszexualiziciés folya-
matban, mely az 6rom ellenpblusdvd teszi az ismétlést, mdsrészt a
reszexualizdciés folyamatban, amelytdl olyan, mintha az ismétlés gyonyore a
fdjdalombdél fakadna. A fdjdalomhoz {Gz6d 8 kapesolat mind a szadizmus, mind
a mazochizmus esetében kovetkezmény.

Simon Vanda forditdsa

A 26. (1997. janiusi)
szam témakorei:

— Rakbetegség és orvoslas:
in memoriam Safar

Gyorgyi

— A fogyasztoi szocializmus

— A hir hatalma

— Erzelem és emlékezet
— E-rovat: internetes
Magna Charta

Terjeszti: Szavai Istvan (137 6883)
Kaphato Budapesten és vidéken a jobb konyvesboltokban
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Thalassa (8) 1997, 1: 39-51

EGYESITETT ERTELMEZESEK*

Jacques Derrida

Van egy néma ledny. Ez a leAny — nem dgy, mint egy mdsik, aki az 6rok-
ség b@ beszélyében haszndlja az apai tekintélyt — taldn megmondja, miért az
onok apjdé a sz6. Nem csak az én, hanem az 6nok apjdé is. 0 Sophie. Freud
lanya, Ernst anyja, akinek haldla nemsokara hangot kap a szévegben.! Nagyon
halkan, egy utélag betoldott, kiilonds jegyzetben.

Pontosan ott folytatom a beszdmolét, ahol egy kis idére abbahagytam, anél-
kiil, hogy bdrmit is dtugranék. Freud eldkésziti a szint, és a maga médjén leirja
a latszélag legfébb szerepldt. Hangsiilyozza a gyermek normadlis voltét. Ez az ér-
vényes kisérlet feltétele. A gyermek paradigma. Ertelmi fejlettsége tehat a ko-
raérettség legesekélyebb jelét sem mutatja. Mindenkivel kiting a kapcsolata.

Kiil6nosen az anyjéval.

A fentebb meghatdrozott séma szerint hagyom, hogy 6nok az elbeszélés tar-
talmét Freud frdsdnak szinterére vonatkoztassdk — helyezzék vissza vagy al-
kalmazzdk — péld4ul itt, de mdsutt is, ez csak egy példa, hogy felcseréljék az
elbeszél§ és a {Gszerepld, avagy az Ernst—Sophie fGszerepléparos helyét, mi-
kozben a harmadik (az apa — a férj — a v§) soha sincs tdvol, s6t néha még
tal kozel is van. Az elbeszél8, az allitélagos megfigyeld még egy klasszikus el-
beszélésben sem a szerzé. Ha ez esetben nem volna masként, tekintettel a
tényre, hogy mindez nem tekinthetd irodalmi fikciénak, akkor egy 1j, ,,meta-

* J. Derrida: ,,Le conjoint des interprétations”. Spéculer — sur ,,Freud”. In. La carte

postale, de Socrate a Freud et au-dela. Paris: Flammarion, 1980. 327-340.

!'S. Freud: Jenseits des Lustprinzips (1920). A szovegben eléfordulé idézeteket a magyar ki-
ad4sbdl vettiik: S. Freud: A haldloszion és az életisztinidk. Budapest: Mazsdk Kiadé, 1991. Ko-
véces Vilma forditdsa.
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pszicholégiai” témdra alkalmazva djra ki kellene, ki kell dolgozni az elbeszé-
16 én és a szerz6i én kozotti megkiillonboztetést.

Ugy tiinik tehat, a fitnak mindenkivel kittng a kapesolata, kiilonésen az
anyjdval, miutdn (vagy noha) nem sirt a tdvollétében. Anyja néha érikra ma-
gdra hagyta. Miért nem sirt? Freud mintha egyszerre 6rvendezne és megdob-
benne, sét sajndlkozna ezen. A gyermek valéban annyira normélis-e, mint &
képzeli? Hiszen ugyanabban a mondatban, melyben e kiting jellemnek tulaj-
donitja a tényt, hogy unokdja az oly hosszadalmas tdvollétek alatt nem sirt a
ldnya (az anyja) utdn, hozzafdzi: ,,bar”, ,holott” vagy ,,noha” a gyermek na-
gyon ragaszkodott anyjéhoz, aki nem csak sajdt keblén tdplalta, hanem gondo-
zdsat sem bizia senki mésra. Am ez a kis rendellenesség gyorsan eltérlédik,
Freud folytatds nélkiil hagyja a ,,bar”-t. Minden jél van, kiting gyermek, de.
Ime a de: ennek a kit{ing gyermeknek volt egy zavarba ejtd szokédsa. Nem té-
riink r4 tiistént, miképpen jelentheti ki Freud az dltala vélasztott meseszer( le-
irds végén: ,,Végre is rajottem, hogy ez voltaképpen jaték”. Mint l4tjak, idén-
ként meg fogom szakitani forditdsomat.

,»A gyermek értelmi fejlettsége kordntsem volt rendkiviili, masfél éves kord-
ban alig gagyogott néhdny értelmes szét, azonkiviil tobb jelentds hanggal
[bedeutungsvolle Laute, jelentéssel biré fonémdk] is rendelkezett, melyeket
kérnyezete megértett. De jé raportban volt sziileivel és az egyetlen cseléd-
lannyal, és ezek »jéravalé« [anstindig, rendes, értelmes] jellemét dicsérték.
Nem zavarta sziileit éjszaka, lelkiismeretesen betartott minden tilalmat, mely
arra vonatkozott, hogy bizonyos targyakhoz ne nyiljon, és bizonyos szobdkba
ne menjen be, és ami {§ [mindenekelétt, vor allem anderen], sohasem sirt, ha
az anyja 6rdkra elhagyta, bar gyongéden csiiggott anyjdn, aki 6t nemcsak ma-
ga taplélta volt, de minden idegen segitség nélkiil gondozta és dpolta.”

Megszakitom itt egy pillanatra az olvasdst. A kép latszélag drnyék nélkiili,
nincs ,,de”. Holott van itt ,,de” és ,,bar”; az ellensilyok ezek, az egyensilyt
leiré belsd kompenzdcidk: eseppet sem volt koraérett, inkébb visszamaradt, de
jo kapcsolata volt sziileivel; nem sirt, amikor az anyja elhagyta, de ragaszko-
dott hozzd, mert volt miért. Csak én hallok-e mar ebben is visszafogott vadat?
Maga a mentség hagy errél jelzetet [une archive]? a nyelvtanban: ,,de”, ,,bar”.
Freud nem dllja meg, hogy ne mentegesse lednya fidt. Mit vet tehét a szemé-
re? Azt veti-e a szemére, amiért mentegeti [[’excuse], vagy azt, amiért {6lmen-
ti [lexcuse]? a titkos vétket, amiért mentegeti, vagy éppen azt, ami folmenti
vétke al6l? és kivel volna azonos az iigyész e per mozgékony szintaxisdban?

2 Az eredeti francia, illetve német kifejezést, ahol sziikséges, szogletes zardjelben, délt betii-
vel adjuk meg.
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A nagy ,,de”, ezittal az drnyék a képen, nyomban ezutdn bukkan fol, még
ha a ,,de” sz6 nincs is ott. ,,Nos”-nak (nun) forditjdk: marmost, ldm, mind-
emellett, még csak annyit, meg kell mondanunk ugyanakkor, és mindazon4l-
tal, képzeljék csak, ,.ez a j6 gyermek azt az alkalomadtdn zavar6 szokést vette
fel...”

Mindama j6 tulajdonsdgnak, amelyekkel ez a kivalé gyermek (mindennek
dacéra) rendelkezik, a normdlis voltdnak, a nyugodtsdgdnak, a képességének,
hogy félelem és sirds nélkiil elviselje a nagyon szeretett ledny (anya) tdvollé-
tét, sejthetden 4ra van. Nagyon is megszerkesztett, aldtdmasztott, szabélyok és
kompenzaciék dltal uralt minden, és ez az 6konémia a kévetkezd pillanatban
egy rossz szokds képében fog megjelenni. Mely lehet6vé teszi, hogy a gyermek
elviselje azt, amibe a ,,j6 szokdsok” keriilhettek neki. A gyermek is spekuldl.
Mit (kap) fizet(ségként), ha elfogadja tobb tdrgy megérintésének tilalmat? Mi-
ként kot alkut a PP? a j6 és rossz szokédsok kozott? A nagyapa, a ledny és az
anya apja, aktivan véalogatja meg a lefrandé vondsokat. Latom nyugtalanul sii-
rogni, mint egy dramaturgot vagy rendezdt, aki szerepet is jatszik a darabban.
Mikézben fellép benne, siet: mindent ellendrizni, mindent elrendezni, miel§it
beoltozik a szerephez. Mindez a meg nem indokolt déntések, elharapott sza-
vak, vdlasz nélkiil hagyott kérdések ellentmonddst nem tdrd tekintélyelvisé-
gében nyilvanul meg. A szinrevitel elemei a helyiikre keriiltek: az édes kebel-
hez valé viszony eredeti normalitdsa, az okonémia elve, mely megkoveteli,
hogy a kebel (oly jél uralt, sajat eltavoloddsatél oly jél eltavolodott) eltdvolo-
ddsdt egy szupplementéris 6rom fizesse til, és hogy egy rossz szokds kdrpétol-
jon, netdn haszonnal, a jé szokédsokért, példdul némely targyak érintésének ti-
lalméért... A szinrevitel felgyorsul, a szinész-dramaturg-alkoté mindent maga
fog elvégezni, akar harom vagy négy helyett is, és a fiiggony felgordiil. De nem
tudni, hogy a szinpadra vagy a szinpadon gordiil-e fel. A szerepldk belépése
el6tt egy lefiiggonyozott 4gy van ott. Lényegében minden jards a fliggonyon ve-
zet at.

Nem gorditeném fel én magam ezt a fiiggonyt, hagyom, hogy onok gorditsék
fel minden egyébre, a szavakra és dolgokra (fiiggonyok, vdsznak, leplek, kép-
erny6k, himenek, esernydk stb.) amelyekkel régéta foglalkozom. Megkisérel-
hetnénk mindezeket a szoveteket, ugyanazon torvény szerint, egymésra vonat-
koztatni. Erre azonban sem idém, sem kedvem nincs, a dolog mehet magatél,
vagy mellézhetjiik.

3 A PP az romelv (Principe de Plaisir) roviditése, 4m ugyanakkor Derrida La carte postale,
de Socrate a Freud et au-dela cim mve méas helyein a Principe Postal, a Palais des Postes, a
Pharmacie de Platon stb. kifejezések jelolésére is haszndlja.
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Itt van inkdbb Freud fiiggonye, és a nagyapa altal htzogatott szalak [fils].*

»Nos, ez a j6 gyermek azt az alkalomadtdn zavaré szokdst vette fel, hogy
minden apré targyat, amely keze ligyébe jutott, messze elhajitott a szoba sar-
kdba az 4gy ald, Ggy, hogy sokszor nem csekély munka volt jtékait
(Spielzeuges) Zusammensuchen [6sszekeresni, Gsszeszedni]

A munka a sziil6ké, de a gyermeké is, aki elvarja ezt a sziil6kt6l. Es abbél
all, hogy Osszeszednek, dsszekeresnek valamit, Gjraegyesitik, hogy visszaad-
Jak. Ezt nevezi a nagyapa munkdnak, sokszor nem csekély munkénak. Ezzel
szemben a szétszordst, mely messzi sétdra kiild, az eltdvolodds miveletét ja-
téknak fogja nevezni — és a manipulalt targyak Gsszességét jatékszernek.> A
folyamat egésze maga is megosztott, van egy megosztds, mely nem a munka
megosztdsa, hanem a jdték és a munka kozotti megosztds: a gyermek azt
Jadtssza, hogy eltavolitja jatékait, a sziil6k dolgoznak, hogy 6sszeszedjék azokat,
és ez nem mindig konnyd. Mintha ebben a fdzisban a sziil6k nem jdtszandnak,
és a gyermek nem dolgoznék. Tokéletes mentsége van erre. Kinek jutna eszé-
be védolni ezért? Am a munka nem mindig kénnyf, és egy kicsit séhajtozunk.
Miért szér szét, miért tavolit el mindent, ami a keze iigyében van, és ki és mit?

Az ors6 még nem jelent meg. Bizonyos értelemben csak egy péld4ja lesz an-
nak a folyamatnak, amelyet Freud leirt az imént. De példaszerd példa, mely az
értelmezés szempontjdbdl szupplementéris és dont§ ,,megfigyelésnek” ad
helyt. Ebben a példaszerd példdban a gyermek teljesen egyediil eldob és
visszaszerez, szétszor és osszeszed, ad és visszavesz, osszeszedi az Osszesze-
dést és a szétszoérdst, a cselekvik tobbszorosségét, a munkét és a jatékot: 14t-
szolag egyetlen cselekviébe és egyetlen targyba. Ezt fogja a nagyapa ,,jaték-
ként” felfogni, abban a pillanatban, amikor minden szél [tous les fils] egyesiil,
egyetlen kézbe keriil, és elvan a sziilgk, az 6 munkdjuk vagy jatékuk nélkiil,
mely abbdl 4llt, hogy rendet teremtettek a szobdban.

Az ors6 még nem jelent meg. A Spielzeug eddig csak gytijt6névként, jatékok
halmazaként, egy szétszérhaté tobbszorosség egységeként jelzett, amelyet ép-
pen a sziildk munkéjénak kell 6sszeszednie, és amelyet a nagyapa ilt egy sz6-
ba szed 6ssze. Ez a gy(jtSegység egy olyan jaték apparatusa, amely kificamod-
hat: elmozdulhat és darabokra eshet vagy szétszérédhat. A szer mint halmaz e
halmazelmélet szerint a Zeug, a motor, a szerszdm, a termék, a gép és — ugya-
nazzal a szemantikai &tvitellel, mint a francidban és az angolban — a pénisz.

99

* Lefordithatatlan széjaték: les fils — »fiak« és »szdlak«.

> Az idézett magyar forditdsban a Spielzeug jatékként, a Spielsache jatékszerként szerepel.
Figyelembe véve az eredeti szoveget és Derrida értelmezését, a tovabbiakban a Spielzeugot for-
ditjuk jatékszernek és a Spielsachét jatéknak.
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Nem kommentélom itt, amit Freud mond, nem azt mondom, hogy Freud azt
mondja: a tdrgyait vagy jatékszerét messzire szétszérva a gyermek nemcsak az
anyjatél vélik kiilon (amint ez késébb elhangzik, mégpedig az apjarél szélva),
hanem, és el@szor is, az anyamell és a sajdt pénisze alkotta szupplementéris
komplexustdl, mely hagyja, de nem sokdig hagyja, hogy a sziil6k 6sszeszedje-
nek, az osszeszedés érdekében egyiittmikodjenek, hogy Gsszeszedddjenek, de
nem sokdig, hogy osszeszedjék azt, aminek szétvalni, eltdvolodni, kiilonvalni
van kedve, de nem sokdig. Ha a gyermek Spielzeugjatol mint 6nmagatél valik
kiilon, és abbdl a célbél, hogy bsszeszedesse magét, ez azért van, mert 6 maga
is gy(jténév, melynek Gjraegyesitése a halmazok valésdgos kombinatorikdja-
nak adhat helyt. Ennek részesei mindazok, akik az 6sszeszedést jatsszdk vagy
az osszeszedésen dolgoznak. Nem mondom, hogy ezt Freud mondja. De azt
mondani fogja, az dltalam jelzett két jegyzet egyikében, hogy igenis sajit ma-
ga vagy a sajat képmésa az, amelynek a gyermek igy megjelenését-eltiinését
,jatssza”. Része Spielzeugjanak.

Az ors6 még nem jelent meg. Itt van, de még mindig elétte jar egy értelme-
z8 megellegezés: ,,Ekozben [minden Spielzeugjat messze hajitval az érdekls-
dés és elégedettség kifejezésével hangos, hosszan elnytjtott 0-0-0-0 hangot
hallatott, mely az anya és a megfigyeld [a ldny és az apa, az anya és a nagy-
apa, akiket itt egyazon spekuldcié egyesit] egybehangzé itélete szerint nem fel-
kialt6 sz6 volt, hanem a »fort« (el) szét jelentette. Végre is rgjottem, hogy ez
voltaképpen jaték, és hogy a gyermek minden jatékszerét (Spielsachen) csak
arra haszndlja, hogy »eltdvozésdit« (fortsein) jtsszon veliik.”

Freud kozbevetése (nem azt mondom itt, hogy a nagyapdé, hanem azé, aki
elmeséli, amit a megfigyeld 4télt, aki végiil rdjon, hogy ,.ez voltaképpen jaték™:
egyazon ,alanynak” legaldbb hdrom instancidja van, a spekulél$ elbeszéld, a
megfigyeld, a nagyapa, ki utébbit a mdsik kett§ soha nem azonositott nyiltan a
mésik kettdvel stb.), Freud kézbevetése megérdemli, hogy itt megalljunk. El-
meséli, hogy megfigyeléként értelmezett is. Es megnevezett. Mdrmost mit hiv
inkdbb jdtéknak, mint munkdnak, az 6sszeszedés munkéjanak? Nos, paradox
moédon egy olyan miiveletet hiv jatéknak, mely abban 4ll, hogy a gyermek nem
jatszik a jatékaival: nem él veliik, nem hasznélja (beniitzte), mondja, a jatékait,
csak arra alkalmasak, szerszimok a szdmadra, hogy az eltdvozdsukat jatssza. A
,,jaték” tehat abbdl 4ll, hogy nem jdtszik a jitékaival, hanem egy mésik funk-
cidra teszi alkalmassd Sket, nevezetesen az eltdvozésdira. Ez volna e jaték elte-
relése vagy teleologikus finalitdsa. Teleolégia, az eltavolitds finalitdsa, de mi-
nek, kinek az érdekében? Mire szolgél és kit szolgél a rendszerint 6nként vagy
haszontalanként adédénak, azaz a jatéknak ez a hasznositdsa? Mire vonatkozik
ez a nem-dnként-ad6dé? Es kire? Taldn nem egyetlen haszonra, még csak nem
is haszonra, és taldn nem egyetlen spekulativ instancidra. Van teleoldgidja az
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értelmezett miiveletnek, és van teleolégidja az értelmezésnek. Es tobb mint egy
értelmezd van: a nagyapa, az emlitett megfigyeld, a spekuldlé és a pszichoana-
lizis atyja, aki itt elbeszéld, tovabbd mindezen instancidkkal egyesiilve az, aki-
nek {télete egybevdg, egybeesik [iibereinstimmenden Urteilen] apja értelmezé-
sével, egészen oddig, hogy hagyja lefedni magat altala.

Ez az egybeesés, amely az apét és a lanyt az 0-0-0-o fort-ként valé értelme-
zésében egyesili, tobb okbél is kiilonos. Nehéz részletesen elképzelni a jele-
netet, vagy hitelt adni 1étezésének, akarcsak mindannak, amit elmesélnek ré-
la. Marad az, amirél Freud beszdmol: az anya és a megfigyeld valamilyen mé-
don 6sszeszedddve azonos itéletet alkotnak annak jelentésérdl, amit a fiuk, az
unokdjuk eléttiik, azaz szdmukra artikuldlt. Ki tudnd megmondani, honnan jén
egy ilyen azonossdgnak, a nézépontok ilyen azonosuldsdnak az indukciéja. Ab-
ban azonban bizonyosak lehetiink, barhonnan is jojjon, hogy méar megtett egy
utat, és osszekototte egymdssal a hdrom személyt abban, amit ezek utdn még
inkdbb ,,ugyanannak” a spekuldciénak kell nevezniink. Titokban ,,ugyanazt”
a dolgot nevezték meg. Milyen nyelven? Freud egyetlen kérdést sem tesz fel a
nyelvvel kapcsolatban, amelyre az o/a-t leforditja. Egy meghatdrozott nyelvhez
(a német szavak ilyen oppoziciGjdhoz) kotott szemantikai tartalmat, és ennél-
fogva a nyelven (a gyermek viselkedésének értelmezésén) tilesordulé szeman-
tikai tartalmat tulajdonitani neki olyan mivelet, amelyet t6bbszoros és komp-
lex elméleti ellendrzés nélkiil nem lehet végrehajtani. Gyanithaté, hogy az o/a
nem korldtozdédik egy olyan egyszerd formélis értékoppoziciéra, melynek tar-
talmét minden tovdbbi nélkiil valtoztathatjuk. Ha ez a véltoztatds korldtozott
(erre kell kovetkeztetniink abbdl a ténybdl — mar ha érdeklddiink irdnta —,
hogy az apa, a ledny és az anya egyiitt lelhet6k fel ugyanazon szemantikai ol-
vasatban), akkor a kivetkezd hipotézist 4llithatjuk fel: tulajdonnév van mogot-
te, amelyet 4tvitt értelemben (minden jelolt, melynek jel61je nem véltoztatha-
t6 és nem is fordithaté le egy mésik jeloldre jelentésvesztés nélkiil, tulajdon-
név hatdsdt kelti) vagy dgymond ,,tulajdonképpeni” értelemben értenek. Nyit-
va hagyom ezeket a hipotéziseket, de bizonyosnak latszik szdmomra, hogy az
0-0-0-0, illetve az ofa értelmezéseinek egyesitéséhez apa és ledny, nagyapa és
anya kozott, barmilyen (természetes, egyetemes, formélis) nyelvet haszndlja-
nak is, hipotézisek feldllitdsdra van sziikség.

Az unokéndl és fianal is: hiszen a két el6z8 generdcié egyiitt akart haladni,
abban a tudatban voltak, mondja egyikiik, hogy egyiitt haladva értik meg ko-
zos mondatukban azt, amit gyermekiik veliik megértetni szédndékozott
[entendait], mégpedig azzal a szdndékkal [entendait], hogy egyiitt értsék meg.
Nines semmi hipotetikus vagy vakmerd abban, amit mondunk, analitikus olva-
sata ez annak, amit Freud szovege nyiltan kimond. De most tudjuk azt, amit
egy tautoldgia csak visszaokéadni tud.

44



Jacques Derrida: Egyesitett értelmezések

Es ha ez volt az, amit a fit, akarom mondani az unoka akart, és ha ez volt
az is, amiben tudatlanul, akaratlanul hitt, az {téletnek (Urteil) ez az egymést
lefedd egybeesése? Az apa nincs jelen. Tdvol van. Végiil is, mert mindig pon-
tositani kell, § a két apa egyike, a kisfité, aki olyan komoly, hogy jatéka nem
a jatékaival valo jatszds, hanem azok eltdvolitdsa, a puszta eltdvolitdsukkal va-
16 jatszds. Hogy azt hasznositsa. Ami Sophie és a pszichoanalizis atyjat illeti,
& mindig ott van. Ki spekulal?

Az ors6 még mindig nem jelent meg, itt van. A gyermeknek megvolt az
iigyessége ahhoz, hogy ttnak inditsa.

A folytatés. ,,Egy napon aztdn megfigyelésem megerdsitett felfogdsomban.
Volt a gyermeknek egy faorséja (Holzspule), melyre madzag (Bindfaden) volt
kotve. Eszébe sem jutott, hogy azt pl. a {6ldon maga utdn hidzza, mint egy ko-
csit, hanem a madzagnal fogott orsét igen iigyesen (Geschick) atdobta lefiiggo-
nyozott (vagy lepellel — verhingten Bettchens — elkeritett) dgyacskéja szélén,
Ggy, hogy az orsé eltlint benne, jelent8ségteljes (Bedeutungsvolles) 0-0-0-o-jat
mondta hozzd, majd a madzaggal kihdzta az orsét az 4gybdl, de most mar bol-
dog ,,itt”-tel (,,Da”) iidvozolte. Ez volt tehat a jaték a maga teljességében
(komplette Spiel), eltinés és visszatérés (Verschwinden und Wiederkommen),
amibdl tobbnyire csak az elsd részt lehetett megfigyelni, és azt egymagdban is-
mételgette faradhatatlanul jatékképpen, bar kétségtelen, hogy a nagyobb 6rém
a jaték mdsodik részéhez kapesolddott.”

Ennél a szondl egy jelzés. Egy jegyzet jelzése, és egy jegyzel, amelyet rog-
ton fel fogok olvasni.

. Ez volt tehdt — mondja Freud — a jaték a maga teljességében.” Ami azt
is magéban foglalja: ez tehdt e jaték teljes megfigyelése, mint teljes értelme-
zése. Nem hidnyzik beldle semmi, telithetd és telitett. Ha a teljesség nyilvén-
valé és biztos volna, Freud bizonygatna-e, és tigy emlitené-e, mint ami gyor-
san lezdrandé, berekesztendd, elkeritendd? A teljesség hidnya (a tdrgyat vagy
a leirést illet§en) anndl is inkdbb gyanithatdé, mivel: 1. A szintér egy végeér-
hetetleniil ismétl§dd szupplementdcié szintere, mely mintha nem szinne meg
beteljesedni sth. 2. A teljesség hidnya mintegy axiémaként ott van az {rés
szinterén. Legaldbbis hozzd tartozik a spekuldlé mint érdekelt megfigyeld
helyzetéhez. Még ha a teljesség lehetséges volna is, sem megjelenni nem tud-
na egy ilyen ,,megfigyeld” szadmaéra, sem, mint olyan, 4ltala kifejezésre jutni.

Ezek azonban 4ltaldnossdgok. Csak egy meghatérozott teljességhidny forméa-

¢ Lefordithatatlan széjaték: adresse — »ligyesség«, »jdrtassige, (postai) »cime«; envoyer —
(levelet) »elkiildeni«, »dobni«, »ttnak inditani«. E szavak jelentésszérdsa az egész milben —
és Derrida mds miveiben is — kozponti szerepet kap.
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lis feltételeit kiorvonalazzdk, valamely kiilondsen odaill§ vonds jelsld hidnyat.
Akdr a lefrt jelenetben, akdr a lefrdsban, akér az egyiket a mésikkal 6sszeko-
t6 tudattalanban, kozos, orokolt, egyazon teleolégia szerint telekommunikalt
tudattalanjukban.

Amely a visszatéréssel spekuldl, a visszajdrasban teljesedik be: a nagyobb
orom, mondja Freud, bér/ kevésbé kozvetleniil része a latvanynak, a Wieder-
kommen, a vissza-jards. ks mégis, ami gy visszavdltozik visszajaréva, azt dj-
bél, faradhatatlanul el kell tavolitani, hogy a jaték teljes legyen. A visszatérés-
bdl kiindulva spekulél, annak eltdvozdsdra, ami visszajdrni tartozik. Arra, ami
visszatérni tdvozik vagy tdvozni visszatér.

Teljes, mondja &.

Es mégis: sajnélkozik, hogy nem dgy pereg le, ahogy le kellene peregnie.
Ahogy le kellett volna peregnie, ha § tartotta volna a szélat.

Vagy minden szdlat [fils]. Hogy jatszott volna § ezzel a jojo-félével, amely
eldre vagy lefelé lenditve mintegy magitél, egyediil visszajon, tGjbél feltekered-
ve? Mi az, ami mintegy 5nmagétél visszajon, ha megfelelGen eltavolitottak? Er-
teni kell az eldobdsdhoz, hogy magét6l visszatérni késztessiik, més széval
visszatérni hagyjuk. Hogyan jatszott volna ezzel 8, a spekulélé? Hogyan per-
gette volna le, késztette volna leperegni, hagyta volna leperegni ezt a dolgot?
Hogyan kezelte volna ezt a lassz6t? Miben allt volna az iigyessége?

Meglepddni létszik, bizonyos sajndlkozdssal nyugtdzza, hogy ennek a jé
gyermeknek soha nem jutott eszébe maga utdn hdzni az orsét, autésdit, vagy
inkdbb vagonosdit (Wagen), vonatosdit jatszani vele. Mintha fogadni (megint
wagen) lehetne arra, hogy maga a spekuldlé (akinek ellentétes hajlama, mond-
juk f6bidja a vastttal — Eisenbahn — szemben elég ismert ahhoz, hogy nyom-
ra vezessen) kisvonatosdit jatszott e ,,kis tirgyak™ (kleinen Gegenstinde) vala-
melyikével. Ime a targ gy apjdnak vagy az alany nagyapjanak, a ledny (az anya:
Ernst targya) apjanak vagy a kisfia (Ernst mint a fort/da ,,alanya”) nagyapja-
nak elsd problémdja, elsé zavara: de miért nem vonatosdit vagy autésdit jat-
szik? Nem az volna normalisabb? Es miért nem agy jétszik autésdit, hogy ma-
ga utdn hizza a dolgot? Hiszen a dolog, elmozduldsban, jarmd. Ha az unoka-
ja helyett jétszott volna (azaz a ldnyédval, hiszen az ors6 lényegében az § he-
lyettesitdje, mondja a kivetkezd bekezdésben, vagy legaldbbis nem mds, a ma-
dzagja szerint, mint afféle vonds vagy vonat, mely hozz4 vezet, hogy téle Gjra
eltdvozvan megérkezzék), akkor a (nagy)apa vagonost jatszott volna [elnézést
a zarbjelekért, (nagy)apa és ledany (anya), szilkségem van rajuk, hogy a genea-
logikus jelenet eltorlddd szintaxisdt jeloljem, minden hely betsltését és annak
végs§ hatokorét, amit induléban a Jenseits. .. atetikus olvasatdnak neveztem]:
és mivel a jaték komoly, az akkor komolyabb lett volna, mondja nagyon komo-
lyan. Kdr, hogy a gyermeknek soha nem jutott eszébe (példdul!), hogy az orsét
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a foldon maga utdn htzza, és igy vagonosdit jatsszon vele: Es fiel thm nie ein,
sie zum Beispiel am Boden hinter sich herzuziehen, also Wagen mit ihr zu
spielen, sonder es warf ... Ez komolyabb lett volna, de soha nem jutott Ernst
eszébe. Ahelyett, hogy a f6ldon (am Boden) jatszott volna, a fejébe vette, hogy
az agyat bevonja a jatékba, az dgyra jdtszik, az 4gy folott, de még az dgyban is.
Nem abban az 4gyban, ahol tartézkodik, hiszen azzal ellentétben, amit a szo-
veghdl és a forditasbdl gyakran és sokan kiolvasni véltek (fel kell tenni a kér-
dést, miért), a gyermek, Ggy tinik, nincs az dgyban abban a pillanatban, ami-
kor az orsét dobja. Kiviilrdl dobja, az dgy pereme (Rand) folstt, a peremet a
mésik oldalrdl elkeritd leplek vagy fiiggonyik, taldn egész egyszerden lepeddk
folott. Mindenesetre ,,az 4gybdl” (zog ... aus dem Bett heraus) htzza el§ Gjra
a jarmdvet, hogy visszatéritse: da. Az 4gy tehét fort, ami taldn minden végy-
nak ellentmond; de talan nem eléggé fort a (nagy)apdnak, aki azt szerette vol-
na, ha Emnst komolyabban jétszik, mégpedig a foldon (am Boden), anélkiil,
hogy az 4ggyal foglalatoskodnék. Am kettdjiik szdmdra az 4gy eltdvolitdsat ez
a da munkdlja meg, mely meg is osztja: tdlsdgosan vagy nem eléggé. Az egyik-
nek igy, a masiknak dgy.

Mit jelent vonatosdit jatszani a (nagy)apa szaméra? Spekuldlni annyi, mint
soha nem dobni el a dolgot (de eldobja-e a gyermek valaha is, anélkiil, hogy
egy madzagon tartand?), folyamatosan tévol tartani, &m mindig ugyanolyan ta-
vol, a madzag hossza nem véltozik, ugyanakkor és ugyanabban az iitemben
mozgatni (mozdulni hagyni), mint 6nmagunkat. Még csak vissza sem kell tér-
nie a vonatkozé vonatnak, el sem tdvozik valgjdban. Alig tdvozott el, maris
mindjart visszajon.

Ez megy. Ez az, ami a spekuldlé (nagy)apdnak menne. Ami kézben csak tgy
biztositja a dolgot magdhoz képest, hogy megfosztja magét egy 6rom szupple-
mentumdtél, ugyanattél, amelyet mint az Ernst szdmadra legfontosabbat ir le,
nevezetesen a mdsodik felvondstdl, a visszatéréstsl. Megfosztja magat téle,
hogy a fogadds veszddségét vagy kockédzatat megtakaritsa. Es hogy ne a vagyott
agyra jatsszon.

Vagonosdit jdtszani tovdbb4 annyi, mint ,,maga utdn htzni” (hinter sich her-
zuziehen) a beruhdzott targyat, biztosan kézben tartani a mozdonyt, és csak
visszatérében ldtni a dolgot. Nincs eléttiink. Mint Euriidiké vagy az analitikus.
Hiszen a spekuldlé (az analitikus) nyilvdn az els§ analizdns [analysant]. Az
analizdns mozdony, akinél a nézés torvényét a meghallgatds torvénye helyette-
siti.

Nem kell megitélniink a gyermek vélasztdsdnak normalis voltat, csak annak
alapjdn ismerjiik, amit felmendje elmond réla. De kiilonosnek taldlhatjuk a fel-
mend hajlamait. Minden egy dgy kozelében torténik, és nem tortént soha més-
hol, mint egy leplekkel vagy fiiggonyokkel koriilkeritett 4gy kozelében: amit
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»berceau juponné”-nak neveznek.” Ha a gyermek az dgyon kiviil, de annak ko-
zelében volt, és az dggyal volt elfoglalva, amit a nagyapja felhozni latszik elle-
ne, akkor ezek a fiiggonyok, leplek, ez a szovet, ez a rdcsot elrejtd ,,alsészok-
nya” nagyon is a fort/da bels§ valaszfalat képezi, a kettds képernyét, mely kiil-
8§ és belsd feliiletével belséleg megosztja, de csak gy, hogy osszeszedi 6nma-
gdval, kétszeresen onmagdhoz tdzve, fort:da. Ezt nevezem, Gjfent és sziikség-
képpen, a fort:da himenének. Az gy vonzereje és a fort/da mindezen nemzedé-
kek szdmdra ennek az ,,alsészoknydnak” a leple. Nem merném azt mondani: ez
Sophie. Hogyan jétszhatna Ernst komolyan vagonosdit, a leples dgyat hasznal-
va, mikozben maga utdn hizza a jarmtvet? Ezt szeretnénk tudni. Taldn egysze-
rien semmit sem kellett volna tennie a tdrggyal (akaddly, képernyd, kozvetités),
amelyet 4gynak, 4gyperemnek, limesnek vagy himennek neveznek, hanem egy-
szerdien hattérben kellett volna maradnia, szabadon hagyva igy a helyet, vagy
teljesen odabent kellett volna maradnia (ahogy gyakran hiszik), ami kevésbé f4-
radsdgos azonosuldsoktsl szabaditotta volna meg. Am ahhoz, hogy az Spielzeug
vagy a ,.kis targy” legyen mogottiink, dggyal vagy anélkiil, hogy a jaték a lednyt
(anyat) vagy az apat [a v6t, amint majd lentebb ratériink, a (nagy)apa szintaxi-
sa pedig egy félrelépéssel konnyen dtugorja egy generdcié zardjelét] képviseli,
otletek kellenek. Kovessék minden szal [fils] jovés-menését.® A nagyapa sajnal-
kozik, hogy az unokdjdban nem meriilt fel egy dgy nélkiili jaték (boles vagy
Griilt) otlete, vagy legaldbbis egy fiiggony nélkiili 4gyé, ami nem jelenti azt, hogy
himen nélkiili volna. Sajnélkozik, hogy az unok4jidban ez nem meriilt fel, & vi-
szont nem sziikolkodott Gtletekben. Még természetesnek is tartotta ezeket, és
ugyan mi teljesitené ki jobban a lefrést, ha nem a jatékot. Ugyanakkor, mond-
hatni, sajnalkozik, hogy az unokdjanak nagyon is voltak étletei a maga szdma-
ra. Mert ha neki voltak a maga szdmadra, bizony az unokdja sem szikolkodott 6t-
letekben az § szdmadra.

(Ezt az egész szintaxist, mint méshol jeleztem, a margd, a himen, a perem
vagy a lépés grafikéja teszi lehetévé. Itt most nem fogom kiaknézni.)

Mert, végiil is, egy divéany volt-e ez az oly sziikséges és eldonthetetlen pere-
mes 4gy? A spekuldcié minden orfizmusa ellenére, még nem. Es mégis.

Amit a nagy(apa) spekuldld teljes jatéknak nevez, ez a jaték volna tehét a
maga két fazisdval, fazisainak kettGségében és Gjra megkettdzott kettGsségé-
ben: eltlinés/vissza-jards, tdvollét/meg-jelenités. A jatékot a visszatérés visszd-
ja, az ismétlés és Gjramegjelenés tobblet fordulata kéti onmagahoz. Freud
hangsilyozza, hogy a nagyobb 6rommennyiség a jaték mésodik fazisét, a

7 Berceau juponné — fiiggonyos kisagy, sz6 szerint »bolcsd alsészoknydban«.
8 Lefordithatatlan széjaték: le va-et-vient de tous les fils — »minden fiti vontatékotelét«.
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vissza-jarast kiséri, ez szab mindennek irdnyt, és enélkiil semmi nem jonne. A
visszajdrds [revenance] irdnyitja az egész teleoldgiat. Ennek alapjan megeldle-
gezhet§, hogy a mivelet, a maga teljesnek mondott egységében, a PP hatalma
alatt fog 4llni. Ez utébbi, anélkiil, hogy az ismétlés a legcsekélyebb mértékben
is kijatszan4, ugyancsak arra torekszik, hogy a megjelenés, a jelenlét, a meg-
jelenités, egy — mint l4tni fogjuk, uralt, és az 6t alkoté uralmat (és a PP ural-
mét) igazolé és megerdsitd — ismétlés ismétlésében idézze vissza. A PP ural-
ma nem egyéb, mint az uralom 4ltaldban: nincs a PP Herrschafija, csak
Herrschaft van, amely csak azért tdvolodik el magétdl, hogy Gjra kisajétitsa ma-
gét: olyan tautoteleolégia, mely mégis visszajonni készteti vagy hagyja a mési-
kat a maga h4zi kisértetében. Ez teh4t eldre lathats. Ami majd visszajon, hogy
mér eljott legyen, nem hogy ellentmondjon a PP-nek, vagy hogy szembeélljon
vele, hanem hogy alddssa mint tulajdon idegenjét, hogy a mélységbe véjja egy
magénél eredendébb és téle fiiggetlen eredenddtdl fogva, mely régibb, mint &
onmagdban — az nem egy mdsik tdr vagy egy ellen-iir lesz a halaloszton vagy
az ismétléskényszer neve alatt, hanem valami méds mint uralom, valami telje-
sen mds. Hogy valami teljesen més legyen, nem kell majd szembeéllnia, nem
kell dialektikus kapesolatba 1épnie az trral (az élettel, a PP-vel mint élettel,
az 616 PP-vel, a PP-vel az életben). Nem kell majd, péld4ul, az tr—szolga dia-
lektikét alkalmaznia. Ennek a nem-uralomnak példdul még a haléllal sem kell
majd dialektikus kapcsolatba 1épnie ahhoz, hogy — mint a spekulativ idealiz-
musban — az ,,igazi Gr” lehessen.

Igen, a PP mint uralom dltaldban. Azon a ponton, ahol vagyunk, az 4llit6la-
gos ,.teljes jaték” nem egyik vagy masik tdrgyra vonatkozik a maga meghatd-
rozottsdgdban, példdul az orséra, vagy arra, amit helyettesit. A visszdrél [re-] van
sz6 dltaldban, a visszajottrgl vagy a visszajarérél, a visszajardsrol dltaldban.
Egy eltinés/Gjra-megjelenés paros megismétlésérdl van szé, nem csupdn az
Gjramegjelenésrdl mint e paros mozzanatarél, hanem a paros Gjramegjelenésé-
r6l, amelynek vissza kell jonnie. Visszatérésre kell késztetni, visszajovetelébsl
kiindulva, a visszajdré ismétlgdését. Tehat nem csupén ez vagy az, ilyen vagy
olyan targy, melynek elmennie/visszajonnie kell vagy amely megy és jon, ha-
nem maga a menés—jovés, mds széval a meg-jelenités on-jelenitése, a vissza-
térés visszatéritGdése [se-revenir du revenir]. Nem egy targy tobbé, amely meg-
jeleniti magét, hanem a meg-jelenités, a visszatérés visszatérése snmagitél, a
visszatérés visszatérése onmagéshoz. Ime a nagyobb 6rom forrdsa és a ,teljes
jaték” beteljesiilése, mondja §: hogy a vissza-jards vissza-jarjon, hogy ne csu-
pan egy targy, hanem 6nmaga legyen, vagy hogy a maga tulajdon targya legyen,
hogy ami visszatérni késztet, az visszatéritédjon énmagdhoz. Eppen ez torté-
nik, és megvan maga a targy nélkiil, mely vissza-védltozott a fort/da alanydva,
onmaga eltiiésévé-djramegjelenésévé, onmaga Gjrakisajatitott targyava: a sa-
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jat vondsainak [bobine/® — mint francidul mondjik — djramegjelenésévé,
minden szélat [fils] kézben tartva. Itt bukkanunk a lap aljan a két jegyzet ko-
ziil az elsére. Az a ,,m4sodik felvonds” hivja eld, amely vitathatatlanul a ,,na-
gyobb 6rommel” kapcsolatos. Mit mond? Hogy a gyermek a fort/da hasznossa-
gét jatssza el valamivel, ami mir nem targy—tdargy, valami mdst helyettesitd
szupplementéris ors6, hanem a szupplementéris orsé szupplementdris orséja,
a maga tulajdon ,,vondsai”, 6nmaga mint targy—alany a tiikérben/a tiikor nél-
kiil. Ime: ,,Ez az értelmezés egy tovabbi megfigyelés 4ltal teljes igazoldst nyert.
Egy napon a néhédny 6ran 4t tavol levd anyjat [visszatértében (Wiederkommen)]
igy tidvozolte: Bebi 0-0-0-0!, amit eleinte nem értettiink meg. Nemsokdra ki-
deriilt (Es ergab sich aber bald), hogy a gyermek hosszas egyediilléte
(Alleinsein) alatt megtaldlta a médjat annak, hogy miképpen tiintesse el
(verschwinden zu lassen) onmagét is. Felfedezte tiikorképét a foldig érd allétii-
korben, aztdn leguggolt, Ggy, hogy a titkorkép »el« [fort] volt.”

Ezittal méar nem tudni, hogy ez melyik pillanatban bizonyult igaznak, mi-
kor deriilt ki (Es ergab sich ...), kinek a szdmdra. Vajon a ledny (anya) tdvollé-
tében is mindig jelenlévd megfigyel§ nagyapa szdmara? Vajon az elébbi
visszatértével, és még egyesiilten? Sziiksége volt-e még a ,,megfigyel6nek” ar-
ra, hogy az elébbi ott legyen, ezt az egyesiilést biztositand6? Nem ¢ maga kész-
tette-e visszatérésre, anélkiil, hogy sziiksége lett volna az ottlétére ahhoz, hogy
a kozelében legyen? Es ha a gyermek tudta ezt anélkiil, hogy sziiksége lett vol-
na e tuddsdra?

Jatszik tehdt, hogy erdsnek mutassa magét [se faire fort], a sajat eltdnésével,
Jfort”-javal az anyja tavollétében, a tulajdon tdvollétében. Tékésitett élvezet,
amely elvan anélkiil, amire sziiksége van, idedlis t6késités, a tdkésités maga:
idealizdcié altal. Megtréfaljuk azt, amire sziikségiink van, lemondvdn réla,
hogy birtokolhassuk. Tékésitett élvezet: a gyermek azonosul az anyéval, mi-
utdn elttinik, akédrcsak 6, és visszatérésre készteti magdval egyiitt, azdltal, hogy
visszatérésre készteti magat anélkiil, hogy barmi mést visszatérésre késztetne
onmagén, onmagédban az anyjan kiviil. Mik6zben mindez egészen kozel, a PP
kézelében marad, mely soha nincs tdvol, igy tehdt a nagyobb 6romet okozza
(magdnak). Az élvezet is pdros. A gyermek eltiinteti magét, szimbolikusan
uralja magat, jatszik a haldllal mint 6nmagéval, és mostantdl tiikor nélkiil, ma-
gdban sajdt eltlinésében készteti Gjramegjelenésre magat, Snmagdt tartja, mint
anyjét, a vonal végén. Tdvbeszéldn beszél magdval, hivija magat [s’appelle],
visszaidéz [se rappelle], ,,spontdn” meghatédik sajdt jelenlétéisl-tdvolléiéidl az
anyja jelenlétében-tavollétében. Visszdz. Mindig a PP torvénye szerint. Egy PP

% A ,,bobine” franciaul ,,0rs6”-t és ,,arc”-ot is jelenthet.
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nagy spekuldcidjdban, aki mintha soha nem lenne tavol 6nmagdtél. Sem sen-
kitdl. A visszahivds tdvbeszélén vagy tdvirdn, ez adja a ,,mozgdst”, mikézben
onmagéval szerzédik, az 6nmagdval kotott szerzdést jegyzi.

Jeloljiink meg egy sziinetet ez utdn az elsd jegyzet utdn a lap aljan.

Mert mindez kezdés csupan ahhoz, hogy régtél fogva jétszassék.

Boros Janos, Csordds Gabor és Orban Joldn forditdsa

Magyar Pre- és Perinatalis Pszichologiai

Fah) ,
' €S
" Orvostudomanyi Tarsasag (MPPPOT)
'\ } Titkarsag: 1016 Budapest, Tigris u. 49.
Tel.: 06 30 507 346, fax: 06 24 487 071

Tarsasagunk eléadassorozatot inditott 1997-ben. Csupan tajékoztatasul a tavaszi

program:

Andrek Andrea: A kompetens magzat (video + dia)

Dr. C. Molnar Emma: Intrauterin retardalt magzatok magatartasvaltozasa, kathexis
pszichoterapia

Dr. Frigyes Julia: Az el0zetes veszteségek ¢és traumak hatasa a sziilésre

Az 6szi eléadasaink (mindig pénteki napokon, 1332 6rai kezdettel):

Szeptember 12.
Scheuring Erika: A csaladi szocializacid zavaranak hatasa a személyiség fejlédé-
sére
Oktober 10.
Dr: Bollok Sandor: A csalad szerepe a gyermekvarasban. Az anya tAmogatasa, az
ujsziilott elfogadasa
November 14.
Bodnarné Varfalvi Marianna: Szillésre felkészités veszélyeztetett esetekben
December 12.
Dr: Németh Tiinde: A szerepek burkai: a pszichoszomatikus betegségek perinata-
lis megeldzése

Az eldadasok id6tartama 1 6ra, melyet 30 perces vita kovet.

Helyszin: Rokus Korhaz tanacsterme — Budapest, VIII. Gyulai u. 2.
Belépédij: 200 Ft. (Az MPPPOT-tagoknak ingyenes!)

Az elbadassorozatot a Wyeth Lederle Pharma Cynamid Hungary Kft. tamogatja.

Raffai Jen6 (az MPPPOT elndke)
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Thalassa (8) 1997, 1: 52-71

A SZINPAD: OSI*

Philippe Lacoue-Labarthe

A tragikus mitoszt létrehozé gyonyor és a zenei
disszonancia hallatdn érzett gyonyor egy haza-
bél valok.
Nietzsche: A tragédia sziiletése.
Erész: tal sokat kivansz, Thanatosz.
Pavese: Pdrbeszéd Leucéval.

Az itt kivetkezd észrevételek egy olyan Freud-irdsra tdmaszkodnak, amit
Max Graf tett kozzé 1942-ben, Pszichopata szereplék a szinpadon cimmel. Két
nyomés okbdl is figyelemre mélté a szoveg. El§szor, mert a posztumusz {rasok
egyik rejtélyes példanya. Nemesak amiatt, hogy Freud nem adta ki (nem akar-
ta kiadni, vagy nem szdnta kiaddsra), hanem mert alighanem még a 1étezésé-
16l is ,.elfeledkezett”, a tulajdonjogarél mindenesetre lemondott.'! Ez elég rit-

*In: Le sujet de la philosophie 1. Aubier—Flammarion, Paris, 185-217. o. A sziveg elsd val-
tozata a Digraphe 3-ban jelent meg (autumn 1974), ,,Feljegyzések Freudrél és a reprezenticis-
r6l” cimmel.

L A kéziratrdl tudjuk, hogy Freud adta — egy szamunkra ismeretlen idépontban Max
Grafnak, aki zenetorténész és zeneelmélet-iré volt, és hosszi idén 4t Freud baréti és tanitvanyi
kérébe tartozott. Graf elgszor 1942-ben publikélta, H. A. Bunker angol forditdsaban (Psycho-
analysis Quaterly, vol. X1, no 4): Psychopatic characters on the stage cimmel. Ez a verzi6 szere-
pel a Standard Edition VII. kétetében. Az eredeti 1962-ben jelent meg (Neue Rundschau, vol.
73), majd bekeriilt a frankfurti Fischer kiadéndl megjelent Studienausgabe X. kotetébe
(Bildende Kunst und Literatur, 1970). Az ugyanitt megjelent Gesammelte Werke nem tartalmaz-
za. — Graf véleménye ellenére, aki szerint a szoveg 1904-bél szdrmazik, a mai felfogds szerint
1905-ben, vagy még késdébb, 1906 legelején irédott: nagyjabél egyidejiinek tekinthetd a Hdirom
értekezés a szexualitds elméletérdl és A Vice és viszonya a tudattalanhoz cimd munkdkkal, s6t vég-
s§ soron a Graviddval is. Azt viszont nem tudjuk, miért ajandékozta Grafnak, anélkiil, hogy
akdrcsak utalt volna kiadési (vagy pusztén javitdsi) szdndékdra.

Ennek a tanulmdnynak az elsd vdltozata a Freud-szoveg elsé francia forditdsa kiséretében je-
lent meg, melyet Jean-Luc Nancy kozremikodésével forditottam.
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ka, ha nem egyediilalls6 dontés ahhoz, hogy felkeltse, s6t felcsigdzza az érdek-
16désiinket — és arra késztessen, hogy alaposabb vizsgélatnak vessiik ald a
freudi gondolkodés torténetét, és hogy milyen helyet foglalhatott (vagy foglal-
hat) el benne ez a félig-meddig titkos szoveg. A mdsik, kisebb horderejd ok,
hogy ez a szinhézi tdrgyt szoveg (ma hajlamosak vagyunk Freud legjelentd-
sebb ilyen téma4ja irdsai koz€ sorolni) nyiltan foglalkozik egy dontd kérdéssel:
a pszichoanalizis és a teatralitds, vagy dltaldban a reprezentdcié viszonyédval
(erre épiil napjaink Freud-kritikdja). Az sem kiézombos persze, hogy a problé-
ma milyen osszefiiggésben jelenik meg.

A két ok ,,valahol” egynek tinik, s ezt szeretnénk roviden aldtdmasztani.

Az antiszinpad szintere

Ehhez utalnunk kell a francia helyzetre (vagy ,,szintérre”), azaz arra a filo-
zofiai és politikai vitdra, amely néhany évvel ezel6tt tort ki Freud kériil — ne-
vezetesen az Anti-Odipusz megjelenésekor, majd visszafogottabban azutén,
hogy Girard? nézetei kozismertté valtak. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy
alighogy elméletileg aldtdmasztottdk (természetesen Lacan), majd kommenta-
rokkal megerésitették (pl. Starobinski vagy Green?) a teatralitds modell-, s6t
madtrix-értékd szerepét az analizis kialakuldsdban — vagyis miutdn leszdmol-
tak az allitélagos ,,alkalmazott pszichoanalizissel”, és korvonalaztak Freud
egyik legédlland6bb metaforahélézatat, s6t magét az ,,analitikus szinpad” fel-
épitését —, mar készen is 4llt rd a vélaszreakcié. Ennek magyardzata, hogy
mdsutt, de ezzel egy id6ben kezdtek jelentkezni és (fokozottan és mds vonat-
kozasban) hatni a reprezenticié heideggeri felvetésének kovetkezményei.!
Kétségtelen, hogy az igy kibontakozé analitikusi szcéno-morfia problematikus
természetd, és az is kétségtelen, hogy taldn tilzott elévigyazatossdg ovezi a
,reprezentdcié berekesztése” jelentette véltdst (és mindenekeldtt a ,,berekesz-
tés” (clotiire) fogalmdnak meghatdrozdsat). Mégsem nevezhetd iidvosnek —
pusztdn, mert kissé megbolygatja az akadémikus szokdsokat —, hogy a kriti-
ka sietve kapott az alkalmon, hogy megszabaduljon egy terhes , kulturdlis te-

2 Lasd féleg La Violence et le sacré (Grasset, 1973).

3 Jean Starobinski, Hamlet et Freud, (el6sz6 E. Jones, Hamlet et Oedipe, Gallimard, 1967, fran-
cia forditdshoz); André Green, Un oeil en trop — Le complexe d’Oedipe dans la tragédie (Ed. de
Minuit, 1969) és Shakespeare, Freud et le parricide (in La Nef 32, juillet—octobre 1967). — A Pszi-
chopata szerepldk... értelmezése kapcsan utalni kell O. Mannonira (Clefs pour l'imaginaire ou
{’Autre scéne, Le Seuil, 1969) és Sarah Kofmanra is (L ’Enfance de l’art, Payot, 1970).

4 Lasd féleg ezt a két kizel egykort szoveget in: L'Ecriture et la différence (1966): Le Théatre
de la cruauté et la clotiire de la représentation és Freud et la scéne de Uécriture.
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temtSl”. Még ha tgy is hirlett, hogy mésokhoz hasonléan fslétte is eljdrt az idg.
Kideriilt, hogy Freud egész egyszertien foglya maradt a nyugati tipusi repre-

zentativ rendszernek vagy eszkoztdrnak — a gorog—rémai szcénografianak, a
klasszikus dramaturgidnak stb. —, s6t azdltal, hogy azt 4ltaldban az emberi

szubjektum strukturédlis sziikségszertiségeként azonositotta, még meg is erdsi-
tette kényszerit§ hatalmat. Ezzel magyardzhaté mind esztétikdjanak félénk, vi-
szonylag terméketlen és hagyomény6rzd jellege, mind ,,politikdjanak” reg-
ressziv (mondhatni reakciés) kétértelmdsége, kiilonosen pedig magénak az
analizisnek (intézményesen, de elméletileg is) elfojt6 természete. A jellemzés
nyilvdnvaléan sematikus, ,,arnyalni” kellene (és f6leg megmagyardzni az
antifreudizmus homadlyos eldfeltevéseivel kapcesolatos panaszainkat, valamint
minden sommésan ,,anti” mozgalommal szemben tdplélt gyanakvédsunkat); de
nagyjébol megfelel annak, ami Franciaorszdgban — és feltehetden mésutt is
— végbement az utébbi években.

Alljon itt bizonysdgul (mert indokolt, de azért is, hogy folytathassunk egy
kordbbi eszmecserét) egy nem tdl régi keletd passzus Lyotard-tél, amelyben a
sz6ban forg6 Freud-szoveg kapcesdn megragadhaté ez a kritikai szdndék. Lyo-
tard a kovetkezdket irja:

lsmeretes, hogy a tobbi mivészet mellett milyen kivdltsdgos helye van a
szinhdznak a freudi gondolkoddsban és praxisban. Freud nemcsak hogy elis-
merte, de legaldbb egyszer még igazolni is megprébélta: egy 1905-1906-bél
szdrmazo rovid kis szovegében, mely a »Pszichopata szerepldk a szinpadon«
cimet viseli, megkisérli a pszichoanalizist a blintudat és az adéssdg lerovasa-
nak kérdésébdl eredeztetni; kiindulépontnak az emberek ldzaddséan felbdsziilt
istenséget engesztel§ dldozatot tekinti; és a gorog tragédia — mely Freud sze-
rint maga is a bakdldozatbél ered — lenne az, ami azt a tarsadalmi-politikai,
majd egyéni (pszicholégiai) dramadt létrehozza, amelynek hajtdsa a pszichopa-
tolégia és — tehetnénk hozzd — a pszichoanalizis. Ez a genealdgia amellett,
hogy rdmutat, hogy az analitikusi viszony egy ritudlis dldozat mintdjara épiil
fel, azt is sejteti, hogy a jévatétel miiveletének helyt adé terek azonos termé-
szetliek: a templom, a szinhdz, a hivatal, a fiilke, melyeket Laplanche és
Pontalis deredlis tereknek nevez, olyan kériilhatarolt terek, ahol az tn. valésdg
torvényei nem érvényesek, ahol a vdgy megnyilvanulhat a maga ambivalenci-
djdban; olyan régick, ahol a vdgy »tulajdonképpeni dolgai« helyébe eltdrt
szimulakrumok 1épnek, melyeket azonban nem fantédziasziileményeknek tekin-
tenek, hanem autentikus libidindlis produktumoknak, csupdn nem érvényes
rajuk a realista cenziira.”

> Par-dela la représentation, elsz6 Anton Ehrenzweig L’Ordre caché de Uart cim( miivének fran-
cia forditdsdhoz (Gallimard, 1974). Csak azt idézziik, ami szorosan a Pszichopata szerepldk. . .-re
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Természetesen szé sincs réla, hogy megkérddjeleznénk az elhangzottakat.
S6t nem talzas azt allitani, hogy egy sziikségszerd olvasatrdl van sz, és igy
minden tovdbbi nélkiil elismerni, hogy valami megkeriilhetetlenre tapint r4
Freudnél — a ritka kivételek egyike, aki felhivta erre a figyelmet, egyébként
Ehrenzweig volt. Arrél sincs sz6, hogy mint gyakran elgfordul hasonlé esetek-
ben, ,filolégiai” fenntartdsainkat hangoztatndnk és szemére vetnénk Lyotard-
nak, példdul, hogy némileg indokolatlanul vetiti bele a szivegbe az analizis
genealdgidjat (Freud nem megy tdl az egyszerd 6sszehasonlitdson), s6t minden
elézetes figyelmeztetés nélkiil ,,6sszevegyiti” a Totem és tabu® negyedik feje-
zetének jol ismert 7. szakaszdval (ahol Freud nagy hangsilyt fektet a szinhéz
eredetérdl itt csak dichéjban emlitettekre, és ahol ténylegesen beszél a ,,tragi-
kus vétségrdl”, a blinosségrdl, az adissdg visszafizetésérdl stb.). Mindez csak
mésodlagos jelentdséggel bir.

Vagyis elmondhatjuk, hogy Lyotard-nak nagyjabél igaza van.

De csak egy feltétellel — vagy inkabb kettével, ha egy és ugyanazon dolog
szine és fondkja kettének szamit.

Elgszor is azzal a feltétellel, hogy feltessziik (vagy tgy véljiik), hogy van egy
reprezentacion kivilli” valésdg — hogy a val6s 1étezése Lacan vagy Bataille
allitdsdval szemben kordntsem lehetetlen; valés az, ami ténylegesen annak
mutatkozik, kovetkezésképpen van olyan, hogy prezentdcid, egy teljes, egész,
sziiz, sértetlen és sérthetetlen jelenlét. A vadsdg olyan éllapota, amelyben mi
magunk el nem idegenedett és el nem kiiloniilt szubjektumok lehetiink és le-
hetnénk (barmilyen formdban is), ahol elétte lennénk minden vétségnek és ti-
lalomnak, minden h4bortnak és rivalizdldsnak — és nyilvdnval6an minden
intézménynek is. Azzal a feltétellel tehdt, hogy a ,,valGsdgelvet” egyszer és
mindenkorra besoroljuk a metafizikus-biniigyi kacatok tarhazédba.

(5. folyt.) vonatkozik, de természetesen figyelembe kellene venni annak a kritikai eljardsnak az
egészét, aminek Lyotard a freudi esztétikat aldveti. Olyan (a kritikai radikalitds eltérd fokédn &l-
16) szivegekre gondolok, mint az Oedipe juif és Principals tendances actuelles de létude
psychanalitique des expressions artistiques et littéraires (in Dérive a partir de Marx et de Freud,
U. G. E., 1973) vagy Freud selon Cézanne (in Des dispositifs pulsionnels, id.).

% Freud alighanem sosem 1ép til az 6sszevetésen. A széban forgé hires modell: az Oidipusz-
tragédia tgy zajlik le, mint egy analizis. Lyotard csak azért veheti ennyire ,,sz6 szerint” az alak-
zatot, mert eldzdleg Ggy értelmezte a szoveget, mint ami a gorog tragédidbél vezeti le a pszicho-
patidt — majd magéat a pszichopatolégiat és a pszichoanalizist. Holott Freud csak annyit mond,
hogy egy meghatérozott pillanatban és meghatdrozott okokbél, a tragikus jelenet egy neurotikus
jellegt konfliktus szinhelyévé vélik. Ami mégsem egészen ugyanaz: a szinhdz behatol a neuré-
zis terébe, nem pedig elédllitja. Ahogy a tragédia sem létrehozéja az Odipusz-komplexusnak,
még akkor sem, ha az Odipusz-komplexus sziikségszeriien drémai felépitésti, vagy ha a szinpad
sziikségszertien ddipuszi.
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Masfeldl azzal a feltétellel, hogy a reprezentdciés eszkoztar (Freud 4ltal em-
legetett és az analizis gyakorlatdt meghatdrozd) analitikai sziikségszeridiségét
egyediil a vagy (Gjfent egy teljes, egész, hidnytalan stb. gydnyér) szdmitdsha
vételének tulajdonitjuk, vagy pontosabban, hogy hdek maradjunk ahhoz a
csisztatdshoz, amit Lyotard eljardsa végig feltételez, az ,,6sztonproduktumok”
egyediili szdmitdsba vételének, melyek az egyediili libidéra vezethetdk vissza.
Ha az analizisnek csak az 6szténoshoz mint libidindlishoz van koze, ha 4ltal4-
ban véve nincs més, csak libidindlis — méghozzd egy sebezhetetlen, orokre
csorbitatlan, sebzetlen, 4tjaratlan libidindlis (azaz, amin nem halad &t, ami be-
feketiti vagy szeli 4t, ami a haldlra szdnja), akkor szdéba lehet, sé6t kell hoznunk
a Luce Irigaray &ltal analitikus jarhatésdgnak nevezett dolog derealizédcids
funkcigjat. A probléma megolddsdhoz arra a kérdésre kell vdlaszolni, hogy az
analizisnek csak a libidindlishoz van-e koze, illetve hogy csak a libidéra —
méghozzd egy egyontetden pozitiv libidéra — redukal6dé 6szton van-e (hogy
ne mondjuk: nyilvanul-e meg).

A kérdést nyilvdnvaléan nem a ,freudi ortodoxia” irdnti tisztelet téteti fel:
az ortodoxia mint olyan kevéssé érdekes szdmunkra, és jél tudjuk, mennyi ré-
sze van minden ortodoxidban, egy gydmkodé diskurzus mindennemd kiszol-
gildsdban az ortopédidnak — vagyis az ontologikus, férfias, leigdzé és tisztan
politikai jelleg(, javité célzati nevelésnek. Eppigy nincs szé arrél sem, hogy
,,megdévjuk” Freudot (aki kivdléan megvédi ,,sajat magat”) egy egyértelmi ol-
vasattél: nem vildgos, mi értelme lenne a kétértelmiiség visszadllitdsénak.
Célunk, hogy megkiméljiik Freudot, azaz ,,az 6" szovegét egy olyan mdvelet-
t6l, amely kizdrélag csak az egyértelm(ség vagy egyhangisig értékeit tartja
érvényesnek magdra nézve. Ez szoveghasznalati és a kritika feladatat érintd
kérdés. Es ,,politikai” is, ha ragaszkodunk hozzd. Freudndl a dolgok, ha dgy
tetszik, mindig sokkal bonyolultabbak, s6t végsd soron nincs semmilyen fogé-
dz6nk ahhoz, hogy déonthessiink barmelyik (elsd, utolsé, rejtett sth.) értelem
feldl, és nyugodtan magunkévd tehessiik vagy kizdrhassuk. Tobbnyire, hogy
magunkéva tegyiik és kizdrjuk. Ezen Freud szdndéka és az analizis vitatha-
tatlan (de visszafordithaté) kritikai hatalma sem vdltoztat. Nem valami j6té-
kony ,,semlegesség” megdrzésérdl van szd. Az eldirdsszerd doktrinér azonosi-
tdssal van bajunk, olyan kritikafelfogds nevében, amely mondjuk kevéshé
egyszeri, kevésbé magabiztos, kevésbé diadalittas — kovetkezésképpen ke-
vésbé , kisajatithat6”. Tekintettel a tét komolysdgéra, taldn nem til nagy el-
vards némi arnyaltsdg.
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Freud és Nietzsche: Arisztotelész

Lyotard lényegében kettds vaddal illeti Freudot.

Védolja egyrészt a reprezentécids eszkoztarat mint a derealizacié eszkozta-
rdt, vagyis a tragikus hely koriilzdrt terét (a templom) — a szinpadot, amennyi-
ben a tényleges rituélis dldozat helyét pétolja, s igy idézi az Urvater megolésé-
r6l mondottakat (marmint a Totem és tabu verzidja szerint, de ennek itt nincs
jelentdsége). Ha jol olvasunk a sorok kozott, egyben a szinpadiassdgon innen
helyet foglal6 rituélét is vadolja, vagyis a valldsost — velejdréja vagy sem a
valédi erdszak, az dldozat, a kizdrds stb. Ehhez tdrsul a kereszténység Girard
kezdeményezte kritik4ja, barmit is tartson felgle Lyotard. Eszerint ez az egyet-
len létezd példa az erdszak nyilt elfogadédsédra a kiilonféle (valldsi, politikai,
esztétikai) potalakulatok kozott, melyek az Gn. erdszak megfékezésére szolgal-
nak, de dlcdzasaval és elfelejtetésével csak silyosbitjsk.

De véddolja ennek a derealizdciénak a ,lelki” eszkozét vagy tdmaszdt is,
mely elttirhet§vé, sét kivdnatossd teszi (oddig menden, hogy gydgyitilag hat) az
dldozat és a gyilkolds e felidézését, a szenvedés kihivdsat. Vagyis vadolja, Lyo-
tard szavaival, a forma hipnotikus, kabité hatalmat is.” Ez felveti a freudi esz-
tétika libidinélis formalizmusédnak kérdését, a Lustgewinn, Nebengewinn, Vor-
lust, Verlockungsprdmie stb. osszekeveredését (bdr ez sszetetiségében messze
tilmutat a puszta ,esztétika” teriiletén). Freud, mint koztudott, emiatt nem
volt képes a mivészet potlékként valé bandlis értelmezésétdl eltekinteni és fi-
gyelembe venni vagy akarcsak észlelni azt a kisiilési (disruptif) funkciét, ahogy
Ehrenzweig nevezi, ami kiilonésen a modern mdvészetre jellemzg. Ami egyéb-
ként gyanithatéan azt feltételezi, hogy a mivészet nem csupdn ,,mdsodlagos”
funkeciét tolt be, hogy hatalméban 4ll magdnak a valésdgosnak (a jelenlétnek) a
megjelenitése, hogy igy vagy Ggy eseményszdmba mehet: megkockéztatjuk,
hogy hatékonyan hatdskeltd (il affecte effectivement).

Csakhogy konnyd dtlatni, hogy ez a kettds vad nem annyira Freudot, inkdbb
egy egész filozofiai tradiciét (ha nem az egész filozéfiai hagyoményt) veszi cél-
ba, kiilénssen pedig Arisztotelészt. O az, akinek Freud a Pszichopata szereplék
bevezetdjében nyiltan a fennhat6séga ald helyezi magat, és ahonnan 6vatossag-
bél vagy, valljuk be, ,,akadémizmusbél” taldn sosem vonta ki magét (de mint
latni fogjuk, ezt kevésbé anekdotikus okokbdl sem tette meg). Azt hihetndk, az-
zal, hogy arisztotelészi, filozéfiai védnokség ald helyezi magét, megpecsételi a

" Par-dela la représentation, id. hely, 12.: ,,A csabités jutalma, mondja mindennekelétt Lyo-
tard, ugyanigy mikodik Freud tézisében, mint az dlmossdg az dlomelméletben, aminek szintén az
a feladata, hogy gyengitse az ellendllést, és amivel 6sszefog az egész médsodlagos megmunkalds.”
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sorsdt. Kérdés viszont, hogy pontosan mire szolgil és mi a protokollja l4tszélag
fenntartds nélkiili beh6doldsdnak. It kezdGdnek a problém4k.

Vizsgéljuk meg, hogyan funkciondl a Pszichopata szereplék. Mire vallalko-
zik? A szokésos freudi szerénységgel, pusztdn Arisztotelész drdmai poétikdja
kiterjesztésére, azért, hogy ,,pontositsa”: ,,Ha a szinhdzi elGadds (Schauspiel)
célja, mint Arisztotelész 6ta gondoljuk, hogy »félelmet és szdnalmat« vdltson
ki és »az érzelmek megtisztuldsdhoz« vezessen, akkor ezt leirhatjuk kicsit pon-
tosabban is, mondvdn, hogy érzelmi életiink 6rom- vagy gyonyorforrdsainak

felfakasztdsdrdl van sz6”. De a gesztus nyilvanval6va teszi azt a — szintén
mindig jelenlevd — rosszul leplezett vagyat, hogy kimutassa az Gn. poétika

igazségat, és feltarja végsd okéat. Més széval, a Pszichopata szereplék nem més-
ra véllalkozik, mint a Poétika analitikus olvasdsdra — egy értelmezésre, s igy
egy (6hatatlanul aktiv, s mint latni fogjuk transzformativ) forditdsra. Egy olyan
olvasatra, mely végiil is — de ez mit sem véltoztat a lényegen — anal6g vagy
homolég forditdsat adja annak a koztes valasznak, amit a ,,német romantika”
adott a Régiek és Modernek (a gorogok és a nyugatiak, a keletiek és a
Heszperiddk kérnyékén él6k stb.) kozétti kiilonbség kérdésére. Ugy, ahogy az
nagyjab6l Lessingtdl kezdddden vetddstt fel Németorszdgban, és ahogy
Holderlintdl, Hegeltd] vagy a Schlegel fivérektsl egészen Nietzschéig kitoltot-
te a torténeti-esztétikai vizsgalodds mezejét (hogy végiil a kultira vagy civili-
zaci6 altaldnos elméletéhez vezessen).

Hogy pontos képet kapjunk Freud prébélkozdsdnak értelmérdl és hordere-
jérdl, elég egyszertien 6sszevetni Nietzsche eljardsaval A tragédia sziiletésében
— mely valahol hasonlénak nevezhetd, még akkor is, ha kiindul6pontjuk nem
is lehetne kiilonbozébb. Az 6sszehasonlitds ennek ellenére nem esetleges: bar-
milyen 4llhatatosan ,tagadott” is ez iigyben Freud, ma pontosan tudjuk,
mennyit kdszonhet a pszichoanalizis Nietzsche néhény alapvetd megérzésé-
nek. Igy azutdn, Nietzsche kérdése a tragédia kapcsdan — vagyis éltaldban a
mivészet kapcsdn, aminek a tragédia a klasszikus (ha Ggy tetszik hegelidnus)
mintaképe — megegyezik azzal a kérdéssel, amit Freud, Arisztotelészen ke-
resztiil, a Pszichopata szerepldk elsd két fejezetétdl kezdve feszeget. Még a
haszndlt terminoldgia tekintetében is azonosak (elsdsorban a A tragédia  szii-
letése 22. fejezetére gondolunk). A kérdés igy hangzik: hogyan lehetséges,
hogy a szenvedés, a megsemmisiilés és a haldl latvdnya élvezetet okozhat —
méghozzd minden mds latvanyt feliilmalé élvezetet? Tény, hogy Nietzsche (aki
nagyon is j6l tudja, hogy a kérdés arisztotelészi eredetd) vitaba sz&ll minden
olyan vélasszal, ami végsd instanciaként nem az ,esztétikai alapelvekre”
megy vissza — koztiik is mindenekel8tt Arisztotelész vélaszaval. M4s széval,
Nietzsche kizdrja a tragédia katartikus értelmezését. Nem is minden szenve-
dély nélkiil. De minek az érdekében zérja ki? Ime a vadbeszéd:
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,»A tragikum hatdséra Arisztotelész 6ta még senki soha nem adott olyan ma-
gyardzatot, amelybdl a mivészetet befogad6 lelkidllapotokra, a hallgat6sdg
esztétikai tevékenységére vonatkozé kovetkeztetésekre lehetne jutni. Hol azt
kivanjék, hogy egyiittérzésiink és félelmiink a silyos események révén valjon
benniink érzelmi megtisztuldssd és megkonnyebbiiléssé, hol meg, hogy a j6 és
nemes elvek gydzelme, a hésnek az erkélesi vildgrend javara torténd feldldo-
zésa részesitsen minket felemeld, lelkesiilt érzelmekben; s minél inkdbb meg-
bizonyosodom felgle, hogy sokaknak ez, és csakis ez jelenti a tragikus hatést,
annal viladgosabban kovetkezik ebbél, hogy mindezeknek az embereknek, ér-
telmezd esztétdikkal egyetemben, a tragédia, a legmagasabb rendd mdvészet
élményében még sosem volt résziik. A patologikusnak ama kicsapdédésa, leve-
zet6dése, az Arisztotelész katarzisa, amirgl a filolgusok nem is tudjik, a
gybgydszati vagy a mordlis jelenségek kozé soroljik-e, Goethe figyelemre mél-
t6 megsejtését juttatja esziinkbe. »Elénk patolégiai érdeklddés nélkil —
mondja — még sosem sikeriilt tragikus helyzetet kidolgoznom, és ennél fogva
inkdbb keriiltem, semmint kerestem azt. Vajon nem egyik erénye a régieknek
az is, hogy ndluk a legmagasabb pétosz is csupén esztétikai jaték volt, mig n4-
lunk természethiségre van sziikség, hogy efféle mi keletkezzék?« Erre az oly
mély értelmd kérdésre, gyonyord tapasztalataink alapjan, most mar igennel le-
het vdlaszolnunk, miutdn éppen a zenei tragédia részesitett minket abban a ba-
mulatos élményben, hogy a legmagasabb pétosz miként lehet, valéban, csupédn
esztétikai jaték: miért is méltan hihetjiik, hogy a tragédia Gsjelenségét csak
most lehet majd némelyes sikerrel tdrgyalni. Aki még ezek utdn is az esztéti-
kai szférdn kiviilrél érkezett hatdsokrdl tud csak mesélni, és a patologikus-mo-
rdlis folyamatokon még mindig nem sikeriilt tdljutnia, az csupdn a sajét eszté-
tikai képességei miatt bislakodjon” (Kertész Imre forditdsa, in A tragédia szii-
letése, Eurépa Konyvkiads, 1986, 183-184. o.).

Kicsit hosszabban idéztiikk a szoveget, hogy vildgos legyen, latszélag
mennyire a freudi diskurzus ellenpdlusdan vagyunk. Ha jél meggondoljuk, a
fentihez hasonlé vddaknak aligha lehetne jobb céltdbldja Freudndl — még ha
Ggy is tlinhet, hogy ideiglenesen kiilonos latnoki képességgel ruhdzzuk fel
Nietzschét. Val6jdban, semmi ilyesmirdl nincs szé. A vélasz egyértelmd, figye-
lembe véve a sajatosan nietzschei eszkoztarat (azaz a dioniiszoszi és az apol-
161, a zene és a képzdmiivészet, az 8s Egy ,.kozvetlen” és kozvetett, megkettd-
z8dott ,,reprodukeiGjanak” ellentétét — az eredendd fdjdalmat és ellentmon-
ddst): mindegy, hogy milyen szempontbdl vizsgiljuk — beleértve ,,sajatosan”
zenei vagy dioniiszoszi oldalat is —, a tragédidban a szenvedés, amit (Gjra)
megjelenit (darstellt), sosem jelenik meg mint olyan. Eppen ellenkezdleg, ha
Ggy tetszik egy eldre koriilhatdrolt derealizacids teret feltételez, és lényegében
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ennek koszonhetden a ,,legmagasabb pdtosz” sosem tobb, mint esztétikat jaték.
Még a zene is, tegyiik hozz4, még a legszorny(ibb zene is (mint példaul a Trisz-
tdn) — még a disszonancia is képes (még vagy mdr) élvezetet okozni. Tudjuk
az okdt is: valahol, beleértve az ontoldgiai szintet is (azaz esztétikal szinten is,
feltéve, hogy maga a vildg megragadhat6 mint ,,esztétikai jelenség”, vagy hogy
a szlken értelmezett miivészet a teremtés ,,imitdcidjaként” értelmezends) —
valahol tehdt maga a szenvedés gyonyirdség, még akkor is, ha ez mindossze az
ellentmonddsok katarzisat kisérdé megkonnyebbiilést (Entladung).

Marpedig Freud dévatos vdlasza a Pszichopata szereplékben, mutatis
mutandis (és az ontolégiai ,,okoskodds” nélkiil), egybevag ezzel. Ne hagyjuk
megtéveszteni magunkat az arisztotelészi séma ldtszdlagos 4tvételéidl. Két-
ségtelen, hogy Freud egyetlen pillanatra sem 1ép til a tragédia, Nietzsche
szavaival, ,,patologikus-morélis” értelmezésének hatdrain. Egy felszines
szemlélének legaldbbis ez lehet a benyomésa. Semmi kétség, hogy megelég-
szik Arisztotelész, Ggymond, tolmdcsoldsdval. Sét az elsG sorok a Poétika
csaknem sz6 szerinti forditdsdnak tekinthetSk: mert bar eleinte dgy tdnik, &
is elkoveti, illetve megismétli a hires félreértést, mely dltaldban a szenvedé-
lyektél valé megtisztuldsrél beszél,® a folytatasbél, amikor konkrétan a drama
(Drama), azaz a tulajdonképpeni tragédia targyaldsara tér at, kivilaglik, hogy
katarzison a szorosan vett szenvedés (vagyis a félelem és a részvét) ,,tisztitd
hatdsat” érti. Emellett pontrél pontra, szdvegrél szovegre kimutathatnédnk,
hogy a ,,libidinélis derealizici6”, azaz a (takarékosségi) 6konémiai elv, amely
az esztétikai élvezet irdnyitéja, hif masa a P"'k < e>8'">—nak, Arisztotelész
nHartatlan 6romének”, amivel a Politikdban (VIII, 1341 b) a katarzis kifejezet-
ten gyégyészati, homeopatikus, ,farmaceutikus” funkciéjat jellemzi (a
N"'ko"6g\"H P kd<ként hasznalt katarzis.’

Mindemellett a ,,hiséges” forditds egy alapvetd ponton felforgatja az arisz-
totelészi elgondoldst. Ez akkor kévetkezik be, mikor Freud — azutén, hogy tu-
datosan vagy 6ntudatlanul, az orvosi szférabdl megkisérel felemelkedni a val-
lasi szférdba, mely a katarzis tdptalajanak tekintheté — agy tiinteti fel a mi-
mézist (azaz a ,,mimikrit”, vagy az § sz6haszndlatdval az azonosuldst), mintha
lényegében ez tenné lehetdvé magdt a ,katartikus mechanizmust”. Igaz ugyan,

8 A par excellence klasszikus félreériésrél van sz6, aminek kevés kivétellel dldozatul esett az
egész francia XVII. szdzad.

9 Més széval, Freud minden szemponthdl tiszteletben tartja a ,,kisérd 6rom” arisztotelészi té-
zisét, mely a katarzist kiséri (és létrehozza): az 6rommel pdarosult megkonnyebbiilés tézisét (lasd

Politika, VIII, 1342 a).
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hogy (egészen a A haldloszion és az életésztonokig, ahol felhagy vele) Ariszto-
telésznek megfelelGen fenntartja a miivészet és a gyerekjaték analogigjat,'” hi-
szen az arisztotelészi felismerést (*<""(<Fik4F4H), ahogy Starobinski rdmutatott,
egy nietzschei gesztussal (ldsd A tragédia sziiletése, utolsé fejezetek) atviszi a
szinpad és a kozonség viszonyéara, mégpedig gy, hogy a nézd ,,érdekeltté val-
jon”.!'! Csakhogy bevezet valamit, ami nincs benne az arisztotelészi ,,progra-
mozéasban”, viszont magyardzatot ad a katarzis és mimézis kozott fennélls vi-
szonyra, amit (Nietzschét kivéve'?) sosem gondolt végig a filozéfiai hagyo-
mény: Freud szerint a tragikus élvezet egy lényegileg mazochista élvezet, s igy
valamiképpen osszefiigg magdval a ndrcizmussal — bar errgl 1906-ban nem
ejt sz6t, 4m nem nehéz rjonni, miért:

. Egy felndtinek ugyanazt kindlja egy szinhazi eldadds (itt dgy irja, Schau-
spiel, ami sz6 szerint: 14tvdnyjaték) megnézése, mint a gyereknek a jaték
(Spiel), amelyen keresztiil kielégitheti tétova reményét, hogy egyenlévé valjon
a felndttel. A nézd élete eseménytelen, tgy érzi magdt, mint a »Misero, akivel
semmi nagyszabdst nem torténhet«, hiszen régéta el kellett fojtania vagy mds
irdnyba terelnie azt az énjét taplalé ambiciot, hogy a vildg korforgdsanak ko-
zéppontjdban 4ll. Erezni és cselekedni akar, a dolgokat a kedve szerint alaki-
tani, roviden hdsnek lenni, amire a dramairék lehetgséget is adnak, amikor fel-
hatalmazzédk az azonosuldsra egy hissel. Egyben meg is kimélik valamitél, hi-
szen a nézd tisztdban van vele, hogy személye hdsi dtlényegiilése mindenkép-
pen fajdalmakkal és szenvedéssel jarna, valamint olyan mérv{ rettegéssel, ami
feliilkerekedne az élvezeten; azt is tudja, hogy csak egy élete van, és kénnyen
alulmaradhat ebben a kisértések ellen vivott egyediildllé harcban. Ez az oka
annak, hogy élvezetének eldfeltétele az illazid, vagyis a szenvedés enyhitése
egyrészt ama bizonyossdg dltal, hogy valaki mds cselekszik és szenved a szin-

10" Ami mésutt is eldkeriil, elég ha most csak A koltd és a fantdziamitkodés (1908) vagy a
Formulierungen iiber den zwet Principien des psychischen Geschehens (1911) 6. paragrafusdra utalunk.

" Lasd Hamlet és Freud, loc. cit., p. IX. Nyilvanvaléan ezért keriilhet sor az Oidipusz kirdly
Arisztotelész Poétikdjabeli paradigmatikus jellegének analitikai ,,igazoldsdra”, és ezzel egyben
az ,,0dipusz” abszolit paradigmavd emelésére — megfelelSen annak a métrix-szerepnek, amit
a teatralitds betolt az analizisben. ,,Tdl az 6romelven”, mint tudjuk, az azonosulds, még az el-
s6dleges is (és a gyakorlatilag lekiizdhetetlen nehézségek ellenére is — kiilonosen a Tomeg-
pszicholégia és én-analizis 6. és 7. fejezetében) hivatalosan megmarad 6dipuszinak.

2 A tragédia sziletése 21-24. fejezeteiben, melyek a tragikus hatést a ,,m(iérté néz6” szempont-
jabol elemzik, és melyek féleg a tragikus mitosz példaériéki szerepére vonatkoznak: csirdjdban
megjelenik egy identifik4ciés elmélet, mely koztudott, késébb milyen helyet foglal el a nietzschei
Hlipolégidban”.
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padon, mdsrészt, hogy végs§ soron ez csak egy jaték, ami semmi fenyegetést
sem jelenthet a személyes biztonsdgéra. ..

De ugyanebbdl fakad az élvezet a tobbi irodalmi (Dichtung) formdndl is. (...)
A drdma (Drama) érzelmi lehetdségei azonban ennél is mélyebbre kell, hogy
vezessenek, amennyiben még a baj kozeledtében is élvezetet taldl. Ezzel ma-
gyardzhat6, hogy a harcol6 hds bemutatdsa egy alapjaiban inkdbb mazochista
élvezet. A drdmét éppen a szenvedés és a balsors e viszonya jellemzi, akkor is,
amikor csak azért kelt aggodalmat, hogy azutdn enyhitse, mint a tulajdonkép-
peni drdmai mfajban, és akkor is, amikor beteljesiti a szenvedést, mint a tra-
gédidban.”

A mazochizmusra val6 utalds ldthatéan nem befolydsolja a tragikus élve-
zet 6konomikus természetét (amit kicsit késébb igazol, hogy a szinpadi tér-
bél kizdratik a fizikai betegség, amely kizdrds a szenvedéssel jaré karpétlas
torvényébdl kovetkezik, ami a szinhézi azonosuldst, és ebbdl kévetkezden
magét a dramai format kotelezd jelleggel irdnyitja.'3 Ugyanakkor az itt vazolt
okonémiai rendszer nem egyszerli — maéris kezd kirajzolédni egy paradoxon,
melynek kéztudottan silyos kovetkezményei lesznek, amikor majd a mazo-
chizmus (és a ndrcizmus) metapszicholégiai értelemben munkdba veszi az
osztontant. Arrdl a kérdéskorrdl van szé, hogy milyen szerepet tulajdonitunk
a ,jarulékos haszonnak”, a Nebengewinn-nek, az ,élvezet” ,,okonémidja-
ban”.

Freud magyaréazata szerint az ,,érzelmek (szenvedélyek) megtisztuldsa” az
,,orom- (Lust) és gyonyor- (Genuss) -forrdsoknak” az érzelmi életiinkbdl kiin-
dul6 szabad felfakaddsét jelenti — majd rogton hozzdteszi (a Witzrdl sz616
konyv irdsa idején vagyunk): ,,épplgy mint a komikumban, a viccben stb., ez
az intellektus munk&jdbél fakad, ami (ezen kiviil) szdmos hasonlé forrdst hoz-
zéférhetetlenné tett”. Nincs mit csoddlkozni az 6sszehasonlitds disszimmet-
rikussdgén (hogy az ,.értelmi munka” elfojtds kivaltéjaként jelenik meg): a
viccre valé utalds el@revetiti azt, amit a Pszichopata szerepldk... utolsé bekez-

13 Ez a szenvedés ugyanakkor nagyon hamar a lélek szenvedésére korlatozédik, mert senki
sem akar testileg szenvedni, aki tudja, hogy az igy elvéltozott testi kozérzet milyen hamar véget
vet mindennem lelki gyényérnek. A beteg egyetlen vdgya: kigyégyulni a betegségbdl és fel-
épiilni — kihivni az orvost és beszedni a gydgyszert, hogy megsziinjon a képzelet jatékanak ga-
toltsdga, ami nem engedi, hogy a szokdsos médon kiélvezziik a szenvedést. A nézdében, mihelyt
megbetegszik, nyoma sincs t6bbé a lelki kiakndzds képességének és oromének. A fizikai beteg
ezért nem lehet {6hds a szinpadon, csak mellékszerepld — kivéve, mikor a fizikai betegségnek
olyan lelki vonatkozdsai vannak, melyek alkalmass4 teszik a lélekdbrazoldsra, mint példdul a
beteg szdmkivetése a Philoktétészben, vagy reményvesztetisége a ,,liidGvészes darabokban”.
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dése majd a Hdrom értekezés és A vicc... ,elGoromével” (Vorlust) azonosit.'*

Azaz azzal az ,,6sztonzé jutalom” (Verlockungsprdmie)'® szerepét jatszé ,,jaru-
lékos haszonnal”, ami Lyotard elképzelésével ellentétben nem a ,,forma” va-
lamiféle ,,kabité hatalméra” utal, hanem egy sajatos oromérzetet feltételez. Ez
a ,tilzott fesziiltséghez”, vagy ha Ggy tetszik, egy oncéli ,,tdlzott fesziiltség-
hez” (azaz f4jdalomnovekedéshez) kotsdik:

,,Feltétleniil sajat kinos érzelmeink szabad folydsdra (das Austoben) kell a 16-
hangstlyt helyezniink, és a beldle fakad6 élvezetre, ami egyrészt a drasztikus le-
vezetddést (Abfuhr) kovetd megkonnyebbiilésbdl fakad, mésrészt a kiséretében
nagy valdszintséggel fellépd szexudlis izgalombél. Ez utébbirél elmondhatjuk,
hogy mindig megjelenik mint jarulékos haszon az affektusok felkeltésekor, és az
ember lelki szintjének olyannyira végyott tilfesziilését eredményezi.”

Mas széval, a szinhdz okozta élvezet izig-vérig mazochista: a szenvedés ki-
zérélag azért valt ki 6rémot, mert — formailag — el8késziti az emlitett jarulé-
kos 6rémot, ami ekdzben maga is f4jdalommal jar. Eszerint mintha a ,,legma-
gasabb pétosz” épplgy csak egy ,,esztétikai jaték” lenne, mint Nietzschénél és
Goethénél (lehet, hogy a mazochizmus egy lehetséges definicigjdval van dol-
gunk?). Rdad4sul ugyanidgy, mint Nietzschénél, ettdl fels6bbrend( a gorog tra-
gédia a Modernek dramdjandl:

,»A drdma tehdt azt igéri a hallgaténak, hogy kiilonféle szenvedésteli témak-
bél kiindulva szerez 6romet neki. A mvészi forma elsd folyomanyaként ebbdl
az kovetkezik, hogy a hallgaténak nem okoz a drdma szenvedést, és az adott
kériilmények kozott lehetséges kielégiilések karpétlast nydjtanak a részvét fel-
keltéséért. Ezek azok a szabélyok, melyek ellen a modern kéltdk kiilonosen
gyakran vétenek.”1°

14 Altalsban véve azt mondhatjuk, hogy az abnormalis jellemek haszndlaténak egyediil az
szab hatdrt, hogy neurotikusan mennyire labilis a kiézonség, és hogy a kolt6 milyen mdvészettel
képes az elgoromot (Vorlust) Ggy hasznélni, hogy elkeriilje a kisértéseket.” Vo. Hdarom érteke-
zés..., L., L., és a Vicc..., B. 3 és 4. A sziveg nehézsége onnan ered, hogy az elgorom, amely
rendszerint az elviselhetetlen fesziiltség elkeriilésére szolgdl, itt részben legalébbis egybeesik az-
zal a ,specifikus” 6rommel (hiszen sajdt mechanizmusa van, mondja Freud), amely a szexuali-
tasban a kisiilés késleltetéséhez kotddik, és ami végiil egy oncéla ,,talzott fesziiltséggel” alkot
egységet. Ebben s(ritve jelen van a mazochizmus teljes (jovendd) nehézsége. Erre alapozva koc-
kaztattuk meg a sajdt olvasatunkat, mely nem kizért, hogy inkdbb bonyolitja, mintsem megold-
ja a dolgot.

15 Lasd A kolté és a fantdziamitkodés (1908).

16 Freud szamara akkoriban lényegében a lelki és a testi szenvedés kiilonvéalasztasa teszi
megoldhat6v4 a mazochizmus problémdjat — azaz a ,,labilis” neurézis és a megéllapodott neu-
rézis vagy tulajdonképpeni elmezavar kizotti megkiilonboztetés. A Vorlust az elébbi esetben —
tgymond ,,joggal” — , kdrpétolhat” a szenvedésért.
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Emiatt értelmezi Freud itt kovetkezd mdsodik analitikus ,,forditdsa” a gorog
és a modern (shakespeare-i) dramaturgia viszonydt; ez azért sem meglepd,
mert a ldtszat ellenére ez a szoveg sem érvényteleniti a Hamlet és az Oidipusz
folyamatosan jelenlévé szembeallitasat.!” Fejlddéstani értelemben a modern
,hasadds” akkor kovetkezik be, amikor a tragikus konfliktusba belép a tudat-
talan, azaz az elfojtott és el nem fojtott kiilonbsége. A szinhdz egészen a pszi-
choldgiai dramdig menden — ami Freud tipoldgidjédban (a ,,jellemszinhdzon”
és a tarsadalmi elkotelezettségl szinhdzon kiviil) a ,,szerelmi tragédiat” és az
operdt is magdba foglalja — a gorog dbrdzolési rendszer horizontjaba frodik.
De amint végbemegy az, amit az Alomfejtés ,,az elfojtds évszazados kifejl6dé-
18 __ vagyis amint létrejon a neurézis éltalanos tere —, belépiink
a drdma modern korszakéba: ,,Mindekozben kitdgulnak a lehetdségek, és a
pszicholégiai drdma pszichopatolégiai dramdva vélik, ahol a konfliktust mar
nem két nagyjdbdl azonos mértékben tudatos késztetés okozza (mint az
Oidipusz esetében nyilvinvald), hanem a szenvedés egy tudatos és egy elfojtott
forrdsédnak a konfliktusa — amiben szdmunkra éromteli részt venni. Az élve-
zetnek ebben az esetben az a feltétele, hogy a nézd is neurotikus legyen. Mert
csak egy neurotikus taldlhat puszta idegenkedés helyett oromet egy elfojtott
késztetés tgymond tudatos napvildgra hozatalaban és felismerésében. Egy nem
neurotikust csak taszithat, és legfeljebb az elfojtds aktusdnak megismétlésére
késztethet, mivel ndla sikerrel jart — és az elfojlott késztetésen egyszer és
mindenkorra feliilkerekedd elfojtas tokéletesen kiegyensilyozottd teszi. A ne-

sének” nevez

7 Ttt Prométheusz az a heroikus-mitikus figura, aki a tragédia emblémajaul szolgil, kicsit
hasonléan a Totem és tabuban taldlhatékhoz. (IV. 7.): ,,Az, hogy a drdma az istenkultuszhoz kap-
csol6dé (bak és biinbak) dldozatbél fejlgdott ki, feltehetGen szoros dsszefiiggésben dll a drdma
aldbbi jelentésével: a drdma valamiképpen csillapitja a kitérében 1évé ldzaddst a szenvedést be-
vezetd isteni vildgrend ellen. A hdsok el@szor is Isten vagy valami isteni dolog ellen felkelt 14-
zadok. (...) Mindez az ember prométheuszi bedllitottsdgdrsl szél...” De ahogy a Totem és tabu-
ban a drdma szakralis 4ldozattal kapcsolatos eredete az 6dipuszi méatrixba irédik be (aminek
nietzschei 4tértelmezése, ha szabad ezt mondani: Dioniiszosz széttépése mint felhivds az erede-
ti gyilkossdgra), Ggy itt is Oidipusz irdnyitja a drdma egész fejlddéstorténetét, és f6leg teszi le-
hetévé a pszichopatologikus dréma értelmezését (a Hamlet Alomfejiésbeli 6dipuszi verzisjanak
megfelelden).

18 z‘flomfejtés (Helikon, Budapest 1985.) V. fejezet, [D] rész, [B] szakasz. A Hamlet itt szerepld
freudi interpretdciéja alapjén a Pszichopata szereplék. .. kizbiilsé helyet foglal el az Alomfejtés és
a Bevezetés a pszichoanalizisbe kozott (Vorlesungen, 1916) a Starobinski dltal ssszeéllitott dosszié-
ban (&, gy tlinik, nem ismerte a szoveget). A Hamlet rejtett konfliktusdnak értelmezésérdl (,,... a
Hamletban a konfliktus olyannyira rejtett, hogy eldszor fel kellett tételeznem”); 14sd még Lyotard,
Oedipe juif, és azon beliil mindent, ami 6sszefiiggésben 4ll az ,,apai beszéd beteljesiiletlenségével
mint a modernnek a gorogokkel szembeni megkiilonboztetd jegyével”.
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urotikusnél ellenben bukésra van itélve az elfojtds, mert labilis, és mindig 4j
erdfeszitést igényel, mig a felismerés megkiméli ettsl.” fgy mar érthetd, hogy
miért kellett a katarzis tételének — létszélag valtozatlan — fenntartdsdhoz,
valtoztatni a ,,felismerés” arisztotelészi modelljén, mégpedig az azonosulés fi-
gyelembevételével: csak az azonosulds elve ad felhatalmazast az elfojtott felis-
merésére. Ettél azonban a modern katarzis még éppolyan ,,6konomikus”, mint
az 6kori (kiegésziilve néhdny éhatatlanul kifinomultabb és nehezebben befo-
lydsolhaté szabdllyal, mint amilyen az elterelt figyelemé, amelyet Freud a
Hamlet kapcsén emlit, és amely a neurézissal jar6 ellendlldsok gyengitését cé-
lozza).'” A rendszer feléllitasa éppuigy kirekesztéssel jar, mint korabban, mely
a szenvedésen és a fizikai betegségen kiviil ezattal kiterjed a szellemi beteg-
ségre is, a befejezett, megéllapitott, ,,idegen” (s a felismerésnek ellenszegiild)
neuré6zisra — s6t taldn nem tialzas azt allitani, hogy: az elmebajra vagy driilet-
re.

Az obszcén haldl

A midvelet egésze tehét egydltaldn nem rejtélyes — még ha nem is mentes a
probléméktél. Az ,,6konomikus irdnyzata esztétika” stritett véltozatdval van
dolgunk, amit programszertien majd a A haldliszién és az életdszténokben fejt ki
Freud.?® De akkor is csak azért beszél réla, hogy tagadja, hogy osszefiiggésben
dllna azzal a még silyosabb és nehezebb kérdéssel, hogy mi az, ami az ,,6rém-
elv” elétt vagy azon tdl van — de legaldbbis , fiiggetlen” téle és taldn ,,8sibb”.
Csakhogy — szintén koztudottan — ez a kérdés csak akkor meriilhet fel, ami-

19 A Hamlet az els§ ilyen modern drdma. Téméja a kivetkezd: a raharulé feladat sajatos ter-
mészete kovetkeztében, hogyan vélik neurotikussd egy mindaddig normalis férfi, akiben feltor
egy mindaddig elfojtott késztetés. A Hamlet hdrom olyan jellemzgvel bir, mely fontos lehet a
minket foglalkoztat6 kérdés szempontjabol:

1. A hés nem pszichopata, csak a minket érintd eseménysor alatt vélik azza.

2. Az elfojtott késztetés egyike a mindannyiunkban meglévd elfojtdsoknak, melyek szemé-
lyes fejlddésiink lépcséfokaihoz kotddnek. (...) Ennek a két feltételnek tudhaté be, hogy
kénnyen magunkra ismeriink a hésben.

3. De a mivészi forma feltételei tigy kivdnjik, hogy a tudatosulni vagy6 késztetés annal ke-
vésbé legyen kimondva, minél felismerhetébb. Olyannyira, hogy a hallgatékban tgy jatszédik le
a folyamat, hogy a figyelme elterelddik, és ahelyett, hogy értené, az érzelmeinek engedelmeske-
dik. Ezzel az ellenéllds egy része kétségkiviil ugyantgy kiiktatédik, mint az analitikusi munké-
ban, ahol az ellenéllds gyengiilését kivetden az elfojtds maradékai tudatosulnak, jéllehet magat
az elfojtott dolgot a tudat elhéritja.”

20 A haldloszton és az életosztonsk. Hataga Sip, Budapest 1991. I1. fejezet in fine.
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kor a (gyerek)jaték és a Schau-spiel mindaddig fenntartott arisztotelészi analé-
gidja megszakad. Egészen nyilvdnval6an utal Arisztotelészre: ,,barhogy legyen
is, mondja Freud (azaz bdrmilyen lekiizdhetetlen nehézséget jelentsen is a jdték
eldonthetetlen jellege), e fejtegetésekbdl mindenesetre kitdinik, hogy felesleges
a jaték motivumanal egy kiilonleges utanzéoszton feltételezése”.?!

De ez még nem minden. Szintén kéztudott, hogy a jatékot alapvetfen két
okbdl kell elvélasztani a ,,m{ivészi utdnzdstol”: egyrészt, mert nem velejdrdja
a reprezenticids gépezet vagy pontosabban (nehogy felhozzdk ez ellen a
Jort/da-jatékos kisdgydt), a mutatvdnyos eszkoztdr. Ha ez utdnzds, akkor a szi-
nészéhez (és nem a nézdéhez) képest egy hatékony és kozvetlen, aktiv utdn-
zés, mely igy kozvetlenebb azonosuldst feltételez. De veszélyesebb is a szinész
jatékanal, hiszen nincs jelen (vagy csak csirdjdban) a szinpad konstitutiv mds-
sdga, s gy nem alakult még ki a szinhdzi tér derealizdlé berekesztése (leg-
aldbbis nem egészen, mert ha igaz, mindig szdmolnunk kell a reprezentdcids
hasadds primitiv elsajatitdsdval). A mdsik ok, amiért a jatékot meg kell kiiln-
béztetniink a mdvészi utdnzastél az, hogy — jéllehet végkimenetelére nézve
sziikségszeren megmarad, a libidindlis okonémia keretei kozott — a (,,kelle-
metlent”) reprodukdlé és repetitiv természete, valamint ,,ellene-tevd” és ha-
talomba kerité funkciéja kovetkeztében, egy kozvetett oromre irdnyultsiagot fel-
tételez, ellentétben a szinpadi szerepléssel. Az 6konémiai rendszer — mégoly
rovid, rejtett és alig kivehetd — megszakad4séat feltételezi, mely az oromrdl
valé (mégoly dtmeneti) lemondds form4ajaban, illetve a szenvedés (mégoly ma-
lékony és szinlelt) visszaidézése formdjaban jelentkezik. A jatékban (egy ko-
zelebbrél meghatarozatlan pillanatban) megjelenik a veszteség. Es vele a koc-
kazat. Vesziteni (és kockdztatni) kell ahhoz, hogy (vissza)nyerjiink. Ebben all
a bataille-i értelemben vett dltaldnos ékonémia minden nehézsége, ha a
visszdjardl nézziik. A jaték skonémidja nem olyan egyszerd, mint amilyen, leg-
aldbbis arisztotelészi értelemben, a szinhdzi-mutatvdnyos 6konémia: mivel
egy késleltetett 6konémia. Egyszéval hidnyzik beldle a forma puszta kabitdsa
(feltéve, hogy van ilyen), még akkor is, ha a jaték a forma sziiletésével egyen-

16. Nem titok, mi tdrul fel, s rejlik egyben a nyereség, az 6rom, a biztonsdg,
s6t a (tal)élés eme — derridai értelemben vett — differancidja mogott; hogy
mit jelez, anélkiil, hogy valaha megmutatnd: ,,magat” a halél(észton)t.

2 Lasd Poétika, 1448 b: ,,Az utdnzas velesziiletett tulajdonsdga az embernek gyermekkora-
t6l fogva sth.” (Arisztotelész: Poétika. Magyar Helikon, Budapest 1963. 11. o. Sarkady Jénos
forditdsa.) — A fejtegetés sordn Freud legaldbb kétszer utal a jaték ,,eldonthetetlen” természe-
tére: ami némiképp aldtdmasztja Lyotard kijelentését, miszerint a fort/da elemzés ,,a szinhdzi
eszkoztar kisértd hatalmérél tantskodik Freud episztemoldgiai tudattalanjdban” (id. md 13.)
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Amint lattuk, majdnem ugyanide jut Freud a Pszichopata szereplékben is, ami-
kor a mazochizmussal magyardzza a tragikus oromot — csak ezittal a drdmai
uténzés, és nem pedig a jaték kapcsdn. Az elemzés szempontjabdl némileg za-
varba ejt§ ez a vélids, de legaldbbis jelzi a kérdés kibogozhatatlansigat. A
mazochizmus bevezetése ebben a periédusban més szempontbdl is problemati-
kus, ugyanis a szinpad és a ,,terem”, a szinészi oldal és a nézéi oldal hatarvona-
lan megy végbe, és a ,,mazochista kielégiilés” egybdl a ,.kozvetlen élvezettel”
szembedllitva jelenik meg (ez az ellentmondds magyardzza az aldozat szinpadi,
egyben epikai ,,felnagyitdsat”): ,,A hésok elsdsorban Isten vagy valami isteni do-
log ellen felkelt 1azaddk, és az 6rom forrdsa az a mazochista kielégiilés, amit az
isteni erdszakkal szembeni rettenet vélt ki a gyengébdl, de kiegésziilve a szemé-
lyiség kozvetlen élvezetével, aki mégiscsak nagyobb jelentdségre tesz szert.”
Ugyanerrdl taniskodik a betegség és az driilet més helyiitt eléfordul6 kettds ki-
zérdsa. Mindkét esetben az azonosulds ambivalencidja 4ll a kézéppontban, s az
osztondualizmus végleges r1ogzitése utdn ekoriil szervezddik Gjj4 mind az
Odipusz-komplexus lefrasa, mind az itt még csak csirdjaban meglévé hipotézis
a ,,primitiv hordarsl”.?2 Egy ilyen véazlatos irds természetesen nem kovetheti
nyomon a freudi haldloszton kibontakozédsénak teljes szovegkornyezetét, amely-
ben, mint Freud a Trieblehre szdmos ismertetésében jelezte, kolesonosen érint-
keznek a mazochizmus, a ndrcizmus, az azonosulds stb. kérdései. De a minket
kozvetleniil érdekld problémaéval, a teatralitdssal kapesolatban annyit elmondha-
tunk, hogy az, ami ebben az 1906-0s szovegben kimondatlan marad (bar prob-
lémaként felvetsdik?), egy 1916-0s szovegben egyértelmiien elhangzik: a repre-
zentédcids hasadéds nem a libidéban, hanem a libidé (a vagy) és a halél kozow ha-
z6dik, tehat ez az okonomikus berendezés hatéra:

,Ugy 4ll a dolog, hogy a sajat haldlunk &brézolhatatlan (unvorstellbar), és
valahanyszor megprébéljuk megjeleniteni, észre kell venniink, hogy nézéként
vesziink részt benne. Igy a pszichoanalitikus iskola megkockdztatja azt az 4l-
lit4st: szive mélyén senki sem hisz a sajét haldldban, vagy ami ugyanezt jelen-
ti: a tudatalattinkban mindannyian meg vagyunk gydzddve a sajat halhatatlan-
sagunkrol”.?*

A haldl — akdrcsak a nd, az anya neme — nem jelenhet meg 6nmagéban,
nem ,,testesiilhet meg” mint olyan, mondand Lyotard. Ahogy a feminin 6rvény-

2 Lisd Tomegpszicholégia és én-analizis. In: S. Freud: Tomegpszicholégia.
Tarsadalomlélektant irdasok. Cserépfalvi, Budapest 1995. 189-269. Szalai Istvén ford.

2 Lehet, hogy ez magyardzza az ,elfelejtést”?

24 Idészerti megfigyelések a habortrél és a halalrél. 2. rész. Viszonyunk a halalhoz. In:
Tomegpszicholégia... 179-184.
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nek (az obszcenitasnak)? apotropeikus struktirija van, a halal re-prezentacio-
janak (szinpadra éllitdsanak, Darstellungjénak), kovetkezésképpen az azono-
suldsnak, az utdnzdsnak az a jellemzdje, hogy elengedhetetleniil sziikséges:
»-..a fikei6 vildgdban, az irodalomban, a szinhdzban pétlékot (Ersatz) kere-
siink az élet elvesztéséhez. Ott még taldlunk olyan embereket, akik tudjdk, ho-
gyan kell meghalni (...), egyediil ott teljesiil az a feltétel, amely rdbir, hogy be-
lenyugodjunk a halédlba, és amely feltételezi, hogy az élet megprébéltatasai
mogott egy kordbban elérhetetlen, mésik élet hazédik. (...) A fikeid birodal-
méban megtaldljuk azt a tobbszoros életet, amire sziikségiink van. A hds hala-
laval azonosulva mi is meghalunk, csakhogy taléljiik a dolgot, és méris készen
allunk ugyanolyan veszélyteleniil meghalni egy masik héssel”.2° Egy ,,népsze-
ri” széfejtés megkockdztatdsdval, a haldl mondhatni 0b-szcenikus. Freud leg-
aldbbis arra tanit, hogy a haldl ,,nem néz szembe”, és igy a miivészetnek (va-
lamint a vallasnak) jut az a kivéltsag, hogy az 6konomikus — vagyis libidindlis
— &brézolds kezdetét jelentse. A halal mint olyan sosem jelenik meg, szigora-
an megjelenithetetlen — maga a megjelenithetetlenség, ha elfogadjuk, hogy az
aldbbi mondat jelent valamit: A haldloszton csendben munkdlkodik, az élet
minden zajat Erész kelti. Az ,,6szton-én” munkélkodik, az ,,6sztén-én” megza-
varja a megnyilatkozdst, de megnyilatkozni nem nyilatkozik meg, és ha mégis
,megnyilvanul”, mdr és mindig ,,erotizdlva” teszi — mint a mivészetben, be-
leértve a modern mivészetet is, birmennyire prébdlja is felddlni a mvet és a
format. A haldlnak mindig csak a visszahiizéddsdt észleljiik.?” Ebbél ered a
,mazochizmus 6konémiai problémdja”. Ezért van az, hogy a reprezentécio, a
reprezentdcids eszkoztdr nem idegen test a libidindlisban, hanem maga a
libidinélis. Vagyis egy haldl-6konémia (kettds értelemben: a haldl skonémié-
ja és haldlos 6konémia). Es semmi értelme, mint Lyotard teszi Ehrenzweig
nyoman, egy elsddleges és egy mésodlagos folyamat szembedllitdsdnak. Ellen-
kezdleg. A tudattalan az, ami nem vesz tudomadst a haldlrél (tagadds), vagy in-
kébb nem akar réla hallani (megtagadds, Verneinung).

% Das Medusenhaupt, Gjra — de ez elkeriilhetetlen. Csak annyit tennénk hozz4, hogy a ha-
14l (a szenvedés) és a katarzis viszonya kapcsdn érdemes lenne megvizsgdlni a katarzis és a ng-
iség viszonydnak kérdését — Rohde Psyché-beli Gtmutatdsa alapjdn, ldsd kiilonosen a szenny
katarzisa vagy az apotropaion és a katarzis sszekapcsoldsa.

26 Jdészerti gondolatok. .., 2. vész.

27 Ezért lehetséges a ,,jungi” cstisztatas, amitél Freud elhatrolédik, pl. a Rossz kézérzet a
kultiraban V1. fejezetében. Azaz az 6sztonszer(t mindig lehetséges pusztén a libidion4lisra re-
dukalni, amire Lyotard is hajlik az utébbi idében (kiilsnosen Economie libidinale, Ed. de
Minuit, 1975.).
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Theatrum analyticum

Mindezek alapjén Freud gondolkoddsa ,,tragikus gondolkoddsként” defini-
alhat6. Kétségteleniil nem 4j a felfedezés. Taldn csak amennyiben a modern
(és a nietzschei) tragikumnak a filozéfidval fennéllé viszonyd-
t firtatja, amibél az antik tragikumtdl eltérden ered, vagy amit, ha Ggy tetszik,
felvélt. A tragikus gondolkod4s azt mutatja, hogy a reprezentdcid sziikségszeri-
sége tallép pusztdn a mivészet és a vallds hatdrdn: maga a ,,gondolkodds” van
rdutalva a reprezentdciéra — ami azonnal megmagyardzza, hogy a filozéfia és
a tudomdny (mds-més okbdl, de mind Freud, mind Nietzsche szdméra) agy ér-
tendd, mint ,,m{alkotds”, s6t mint mitosz vagy mint raciondlis fikci6. A ,,gon-
dolkodds” azért van rdutalva a reprezentdcidra, mert végs§ soron a ,,Szellem
élete” semmitSl nem riad vissza, csak a haldltdl, ez az amiben, barmi légyen
is a Szellem, képtelen ,,megmaradni”. Mint Hyppolite és Lacan a Verneinung®
hires példdjan bemutatta, a tudattalan logikédja a hegeli logikdhoz hasonlatos:
felfiiggeszti” (aufhebt) a haldlt, megtagadja, és csak azzal a feltétellel hajlan-
dé6 beszélni réla vagy ,,megtudni” réla valamit, hogy elgzetesen védettnek kép-
zeli magat t6le vagy nem ,,hisz benne”. Es viszont, a maga médjan a filozofia-
ban miik6dd logika sem vesz tudomést a halélrél (még ha a képlet nem is for-
dithat6 meg maradéktalanul) — s6t anndl kevésbé veszi tudomdsul, minél in-
kabb dgy tdnik, hogy interiorizélta. Am a haldl az egyetlen dolog, ami nem in-
teriorizal6dik, és taldn ebben &ll a tragikum (amit Bataille dramatizacionak
hiv): a ,,tudatban”, vagy még inkabb a beismerésben, hogy a haléllal nem lehet
mit kezdeni, csak teatralizdlni. Egy biztos: aki erre azt mondja, hogy a mdvé-
szel hivatdsa szembenézni a haldllal, az egyrészt egy prehegelianus elvet hoz fel
Freud 4llitélagos hegelianizmusa ellen (ami kordntsem visz elébbre),?? mas-

28 In.: Ecrits, Seuil, 1966. — Az egész fejlédés szempontjabél célszertinek ténik utalni a
Césure de spéculatif-ra (in.: Holderlin, L Antigone de Sophocle, Bourgeois éditeur, 1978.)

2 Principales tendances... (in.: Dérive a partir de Marx et Freud), ahol Lyotard ,,befejezi” az
Orpheusz-allegéria Blanchot 4ltal javasolt értelmezését, és ezt irja: ,,De a legendds kaland el-
beszélése folytatédik: Orpheusz visszafordul. Az drnyalak latdsdnak vdagya meghaladja napvildg-
ra hozataldnak vdgyat. Orpheusz az éjszakéban akar ldtni, 14ini akarja az éjszakat. Azzal, hogy
Euriidiké 14t4séra torekszik, minden esélyt elveszit a lattatdsdra: az drnyalaknak nincs arca, és
megoli, aki az arcdba néz, mert eltslti sajat éjszakdjaval. Orpheusz ezért a rdapillantdsért keresi
meg Euriidikét, és nem ezért, hogy egy mdalkotést hozzon létre; a mivész nem azért szall ald az
éjszakéba, hogy egy harmonikus dal sziilessen beléle, hogy kibékitse a nappalt és az éjszakat, és
miivészete elnyerje jutalmat. Azért indult el, hogy megkeresse a figurdlis instanciét, sajat mdve
mdsikjat, hogy ldssa a lathatatlant, a halélt. A mvészben a hal4l ldtdsdnak vdgya még akkor is
tiltesz az alkotdsvdgyon, ha haléllal fizet érte”. Ami alighanem csak azt feltételezve érthetd, ha
a haldlt ,,alakzatnak”, és a mdvész pokolra szélldsat ,.életrajzi mdalkotdsnak™ tekintjiik — amire
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részt konnyen eldfordulhat, hogy nem latja at, hol vdlik meghatérozéva a teat-
ralitds métrix-funkciéja Freudndl: a tulajdonképpeni metapszicholégidban, a
mésra vissza nem vezethetd 6sztondualizmusban, vagyis tal az analitikus szin-
tér 1étrehozdsén (a fortiori tdl a , katartikus médszer” kezdeményezésein).

Elég egyértelmd, hogy az analizis alapveld teatralitisa megtévesztGen ha-
sonlit a filozéfia teatralitdsdhoz. Ez a legbiztosabb jele annak, hogy az analizis
a filozéfidhoz is kapcsolédik, hogy fiigg téle, ald van vetve neki. A , tragikus
gondolkodds” semmi esetre sem hdgja 4t a filozéfia berekesztédését. Es ha
jobban meggondoljuk, tagadhatatlan, hogy az analizis egésze a filozéfia repre-
zentdcids eszkoztdrdra épiil, azaz a Platén (politikai) szinfalai hatdrolta térben
jon létre. Igaz, utélag azutdn lehet§vé teszi a felismerését és dekonstrudldsat
is, azzal, hogy a tragédia filozéfiai félretoldsdban egy kirdlysag hatalmi torek-
véseit és uralkodési vagyat mutatja ki.

De taldn nem is ez a lényeg. Mert még ha figyelmen kiviil is hagyjuk azt az
aprélékos és ,,szisztematikus” zavarkeltést, aminek Freud empirikusan kiteszi
a reprezenticiés eszkoztarat,>® a szovegbdl barhonnan kiolvashaté, hogy ezzel
egyiitt (és Freud esetében ez nem kevés) milyen ingatagnak érzi a filozéfiai és
orvosi hatalomvdgyat. Csak egy példat hozunk fel rd, mert kozvetleniil érinti a
Pszichopata szerepldk ... egyik {6 motivumét. Mint l4ttuk, a modern dramatur-
gia feltétele a neurézis kulturdlis vagy szocidlis jelentkezése. Negyed szdzad
elteltével Freud ugyanezen elmélet kapcesdn felveti azt a kérdést, hogy ponto-
san meddig menden és {6leg minek alapjan beszélhetiink neurotikus tdrsada-
lomrél vagy civilizdciorol. A kérdés ldtszélag artatlan, de mind a diagnézis,
mint a terdpia tekintetében, kiméletleniil megkérddjelezi a gy6gyité erd egé-
szét (a ,civilizdcié orvos” nietzschei, filozéfiai értelmében).

Mindez a Rossz kézérzet a kultirdban cimd irasban torténik, és nem nehéz
elképzelni, mit jelenthetett egy ilyen széveg 1930-ban:

»--- Egy kérdés eldl csakugyan nehezen tudok kitérni. Ha a kulturélis fej-
16dés olyan messzemend hasonlésdgot mutat az egyénével, és ugyanazon esz-
kozokkel mdkodik, nem jogosult-e az a diagnézis, hogy némely kultdra vagy
kulturdlis korszak, esetleg az egész emberiség a kulturdlis torekvések befolya-

(29. folyt.) szamos példét szolgéltat a modern (azaz romantikus) midvészet. De ez az dltalunk el-
utasitott megfeleltetés valGjaban a Discours, Figure (Klincksieck, 1971) kiaddsaval nyert 1étjo-
gosultsdgot (azt a terminoldgidt 1atjuk visszatérni), ahol Lyotard a legmeglepébb médon mind-
annak a jelslésére kezdte az ,alak(zat)ot”, az § szavdval a figurdlist, haszndlni, ami nem a ma-
nifesztacié rendjébe tartozik (és ahol, ezzel parhuzamosan, az irdsméd a lefektetett diskurzust
jelentette). Feltehetden ebben keresendd a véleménykiilonbség oka.

30 Lasd, Luce Irigaray, Les philosophies par-derriére cim eldadasat, amely a strasbourgi
egyetemen a jel- és szovegelméleti kutatécsoportban hangzott el.
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sa révén ,,neurotikussa” valt? Ezeknek a neurézisoknak az analitikus felbon-
tasdhoz terdpids javaslatok csatlakozhatndnak, melyek nagy gyakorlati érdek-
16désre tarthatndnak igényt. (...) Azonban nagyon elévigydzatosnak kellene
lenni, nem lenne szabad elfelejteni, hogy mégiscsak analégidkrél van szé, és
nemcsak az embereknél, hanem fogalmakndl is veszélyes, hogy abbdl a szfé-
rabol kiszakitsuk Sket, amelyben létrejottek és fejlddiek. A kozosségi neurdzis
diagnézisa is sajdtos nehézségbe iitkozik. Az egyén neurdzisdndl legkozelebbi
tdmpontul az a kontraszt szolgdl, amellyel a beteg ,,normdlisnak” tekintett kor-
nyezetétdl eliit. Ilyen hattér egy azonosan érintett tomegnél elesik, mashonnan
kellene szerezni. Es ami a belatas terdpids alkalmazdsat illeti, mit segitene a
szociélis neurézisok legmegfelelébb analizise, ha senki sem rendelkezne azzal
a tekintéllyel, hogy a tomegre a gydgyitast rdkényszeritse?”?!

Magétdl értetddd, hogy ez a néhdny rovid megjegyzés nem kivén ,,donteni”.
Nem is igazdn ezzel a céllal fogalmazddiak, inkdbb a reprezentécié freudi ke-
zelésében ,konstitutivan” jelenlevd eldonthetetlenségre kivantak rdmutatni. A
mediko-filozéfiai diskurzus kritikai megingatdsa ezittal sem zérja ki, hogy ma-
ga a kritika ,,konzervativ”’ terminusokban fogalmazidjék meg. Mégsem szabad
felmutaté hatalmat veszni hagyni, mert barki kaphat rajta, azaz felfiiggeszthe-
ti. Holott Freud nem fiiggeszt fel semmit. Olyannyira vitathaté ,,akadémizmu-
sénak” és okonémiai-libidindlis formalizmusdnak paradox médon megvan a
maga oka, és ez az ok merészségben tiltesz az emlitett fogalmak Gvatossdgin
és beszikiiltségén. Ami persze nem jelenti azt — ennyiben legaldbb egyetér-
tiink Lyotard-ral —, hogy nem jelentenek problémat.

Simon Vanda forditdsa

31 Rossz kozérzet a kultirdban, VIIL. in.: Esszék. Gondolat, Budapest 1982. 404.
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FREUD KULONBOZO OLVASATAI:
LACAN ES DERRIDA

Orbdn Joldan

Lacan és Derrida nemcsak kiilon-kiilon, a maguk nevében és a maguk szaktertile-
tén, hanem egyiitt is, egymds szakteriiletén fellépve is, egymdshoz valé viszonyukban is
provokativnak bizonyultak szinrelépésiiktél egészen napjainkig, amikor a filozéfia és
a pszichoanalizis a hatvanas éveket 4thaté intenziv és termékeny egyiittmtikodése utdn
ismét egymdsra kérdez, ez alkalommal a mindkét teriileten aktivan és onkéntesen mii-
kodé cenzira ellenére éppen Lacan és Derrida nevében.!

Extravagans, excentrikus elméleteik, felidézg és felforgaté erejiik, szélsdségektdl
sem mentes hatdsuk, ,kiilonos” kapcsolatuk elemzése a konkrét torténeti kontextus-
hoz, a kozvetlen el§dokhoz — Freud, Saussure, Heidegger, Lévi-Strauss —, az élta-
luk explicit médon megfogalmazott kérdésekhez torténd visszatérésen til szitkségessé
teszi azoknak az implicit kérdéseknek, paradoxonoknak vizsgélatat is, amelyeket ezek
a szivegek hordoznak, az azonosulds — affilidcié6 — és a kiilonbozés — eltérés,
clinamen — lehetdségeinek esélyével egyiitt.

Lacan és Derrida éltek ezekkel a lehetGségekkel és a maguk nagyon is kiilnb6z8 méd-
jan az add6dé eséllyel is: Lacan Freud irdnti hiiségével, nyelvészeti alapokra helyezve a
freudi tanitdst, explicitebbé téve azt, ami Freudndl — akinek nem volt szerencséje
Saussure-t, Jakobsont, Lévi-Strausst olvasni — implicit maradt. Derrida a Freud-szive-
gek irdnti hiiségével, a freudi gondolkod4s ttvonalérdl letérve, a Freud-szovegek csapé-
sait, Gttoréseit kovetve, és ezdltal megval6sitva a maga clinamen-jét, mikozben rdmutat
azokra a kérdésekre — nyelv és irds, tudat és tudattalan, természet és kulttra, élet és ha-
1l —, amelyek a pszichoanalizist és a filozéfiai gondolkodést egymés ,,cinkosaivd” te-
szik.

Tobb lehetdség is kindlkozik a Lacan és Derrida kozotti ,,kiilonds” kapesolat vizs-
galatdra. Konny(d lenne engedni a szembedllitds csdbitdsdnak, egymds elméleteivel

! Ehhez a kérdéshez 1d. ,,Annexes”, Lacan avec les philosophes. Paris: Albin Michel, 1991, 421-452;
René Major 1991: ,,Depuis Lacan: —" In: Lacan avec les philosophes. Paris: Albin Michel. 373-390; René
Major 1991: Lacan avec Derrida: Analyse Désistentielle. Paris: Mentha. 7-21.
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kikezdeni 6ket, kimutatni, hogy Derrida jobban értette Freudot, sét Lacant is, mint
maga Lacan, vagy éppen forditva: kimutatni azt, hogy tulajdonképpen Lacan az egyet-
len, aki Freudot a maga teljes komplexitdsdban tudta értelmezni. Lacan és Derrida
szévegel is tartalmaznak olyan utaldsokat, amelyek mozgésitdsaval elvégezhet§ lenne
egy ilyen vizsgélat. Kélcsonos figyelem és ellendllds jellemzi ezt a kapesolatot, amely
olyan gesztusokban nyilvdnul meg Lacan részérdl, mint a ,,Beszélniink kell Derrida,
beszélniink kell”? felszélitds 1966-ban a Johns Hopkins Egyetemen tartott konferen-
cidn, egészen az olyan ,,freudi” elszéldsokig mint ,,amit én mér minden grammatolégia
elit a betdf instancidjanak neveztem” az Ecrits masodik kiaddsanak Présentation-
jéaban.? Derrida csak az 1971-ben publikalt Positions cim( interjija 33. labjegyzeté-
ben emliti az 1965-ben a Critique-ben megjelent Grammatolégia 6ta egyre sokasodd
agressziv” tdmaddsokat, és ez alkalommal is els@sorban a Lacan-szovegekhez val§ vi-
szonyét értelmezi,* amely a Le facteur de la vérité (1975)° cimii Lacan-interpretéciéval
artikuldltabbd, a ,,Mes chances: Au rendez-vous de quelques stéréophonies
épicuriennes”(1982)° valamint a ,,Pour amour de Lacan” (1990) cim( szovegekkel
differencidltabb4 valik.”

Ennek ellenére nem gondolom, hogy szembe kellene dllitanunk Lacant és Derridét,
még kevésbé, hogy ki kellene jatszanunk Sket egymas ellenében. Szovegeik, amelyek
egyazon ,tengelyek”, gyakorta egyazon szerzdk és szovegek mentén haladnak, lehet-
vé teszik azoknak a kérdéseknek a vizsgdlatat is, amelyek a kolesonos figyelemhez és
ellendllashoz vezettek.

A hatvanas években jelentkezd filozéfusok kozott nem Derrida volt az egyediili, aki
Freud irdnt érdeklédott, azok kozott sem, akik a Freudhoz visszatérd Lacant hallgat-
hattdk vagy olvashattdk, de & volt az, akinek kérdésfelievései a legkozelebb estek
Lacan kérdésfeltevéseihez, aki mér legelsd frasaiban, még az Ecrits megjelenése elétt,
jelét adta annak, hogy olvasta Lacant.® A nyelv és az iras Freud szovegeiben jatszott

2 Derrida és Lacan ,,taldlkozéasairél” 1d. J. Derrida 1991: ,,Pour I’amour de Lacan”, In: Lacan avec les
philosphes. Paris Albin Michel. 396-420; E. Roudinesco 1986: Histoire de la psychanalyse en France. Vol.
2. Paris: Seuil. 414-425. 418. ,,Ah! Derrida, il faut qu’on parle, il faut qu’on parle!”

3 J. Lacan 1966: Ecrits. Seuil (,,Points”). 11. Lacan és Derrida egymésra utaldsainak térténetéhez 1d.
Barbara Johnson 1982 (1977): ,,The Frame of Reference: Poe, Lacan, Derrida”. In: Felman, Shoshana
(ed.): Literature and Psychoanalysis: The Question of Reading: Otherwise. Baltimore: Johns Hopkins
University Press. 467.

4 J. Derrida 1972: Positions, Positions. Paris: Minuit. 112-119.

5 J. Derrida 1980: ,,Le facteur de la vérité”. La carte postale, de Socrate & Freud et au-dela. Paris:
Flammarion. 438-525.

6 J. Derrida 1988: ,,Mes chances: Au rendez-vous de quelques stéréophonies épicuriennes”. Cahiers
Confrontation, Numéro 19. Printemps. 19-47.

7 J. Derrida 1991: ,,Pour I’amour de Lacan”. Lacan avec les philosophes. Editions Albin Michel. 396-420.

8 Ez a jeladds Lacan idézésétél — J. Derrida 1967: ,,La parole soufflée”. L écriture et la différence. Paris:
Seuil. 282 — az ,,allit6lagos teljes beszédre” torténd utaldsokig terjed — Grammatolégia. (Ford. Molnar Mik-
16s), Szombathely—Parizs—Bécs—Budapest: Magyar Mthely, 1991, 28; J. Derrida 1967: ,,Freud et la scéne de
Pécriture”. L’écriture et la différence. Paris: Seuil. 296. Ehhez a kérdéshez 1d. J. Derrida 1972: Positions. Pa-
ris: Minuit. 113.
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szerepének vizsgdlata az, ami munkéjukat egymdésra utalja, de pontosan ez az a kér-
dés, melynek értelmezésében az ,,agrafids” Lacan és az ,,afdzids” Derrida leginkdbb
kiilsnbozik.

E kiilonbo6zés ,,torténetében” van egy el6mozzanat, amely mindkettgjitk esetében
sajat diskurzusukon beliil a filozéfia és a pszichoanalizis egymdshoz valé viszonyét
érinti, és ami Lacan esetében a filozofia teriiletén, Derrida esetében pedig a pszicho-
analizis teriiletén valé fellépést jelenti. Mindketten alkalomhoz ill§ témét és cimet vé-
lasztanak — Lacan L’instance de la lettre dans Uinconscient ou la raison depuis Freud
(A betd instancidja a tudattalanban avagy az ész Freud 6ta), Derrida Freud et la scéne
de Uécriture (Freud és az irds szintere) —, ami eldre jelzi a két értelmezés kozotti kii-
lonbséget. Ez a kiilonbség a bet( és az irds kiilonbsége, ami Lacan esetében Freud be-
tdjétsl a betdirashoz és az ,,anyelvhez” [lalanguage], Derrida esetében Freud irdsme-
taforditdl az irds szinteréhez és az frashoz vezet.

Lacan, amint betii szerint olvassa Freudot — az analitikus
tapasztalat, a filozofiai perspektiva

1957-ben a Sorbonne-on tartott el§ad4sdn, ami az egyetemi diskurzusba valé ,,els§
igazi kozbelépésként is értelmezends,” Lacan kettés gesztust tett kizinsége — ,le
groupe de philosophie de la Fédération des étudiants &s lettres”!? — felé. A széveg
cimével — ,,L’instance de la lettre dans I'inconscient ou la raison depuis Freud” —,
az alcimekkel — 1. Le sens de la lettre, 11. La lettre dans l'inconscient , II1. La lettre,
Uétre et Uautre —, az elGaddsméddal, ,,az frds és a beszéd kozott félaton” helyezve el
diskurzusét (Ecrits, 493)!! tisztelettel adézott a bettinek és a bolcsészetnek, és ezzel
parhuzamosan nemcsak a ,,Freudi dolgot” 6vezd elméleti és gyakorlati kérdések vizs-
galatdba engedett betekintést a betd hivei szdmdra, hanem lehetdséget kindlt arra is,
hogy annyi év ,,valldsos képmutatds” és ,,filozéfia szdjhdskodés” utdn a pszichoanali-
zis feldl kozelitsék meg a cogito, a lét kérdését (Ecrits, 528).

A filozéfiai és analitikus perspektiva egyiittes alkalmazésa tdlmutat e szoveg kelet-
kezési idGpontjan és koriilményein, de Lacan gondolkoddsdnak alakuldsdban jétszott
szerepe, a Lacan-értelmezésre tett hatdsa kitiintetett ,,helyet”, ,,szerepet” és ,,funkeci-
6t” biztosit neki a Lacan-szovegek jelollancaban. Nem véletlen, s6t éppen e szoveg
elméleti horderejének koszonhetd, hogy a hetvenes évek els§ felében megvilagité ere-
j, ugyanakkor kemény kritika célpontjava valik.

Jean-Luc Nancy és Philippe Lacoue-Labarthe ,,brilidns” Lacan-kritikdja'? azzal,

9 Jean-Luc Nancy—Philippe Lacoue-Labarthe 1973: Le Titre de la lettre. Paris: Galilée. 19.

10 J. Lacan 1966: ,,L’instance de la lettre dans I'inconscient ou la raison depuis Freud”. Ecrits. Paris:
Seuil. 494.

11 A tovdbbiakban az Ecrits-b6l (Paris: Seuil, 1966) vett idézetek referencidi a szovegben taldlhatok.

12 Jean-Luc Nancy—Philippe Lacoue-Labarthe 1973: Le Titre de la lettre. Paris: Galilée.
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hogy a ,,jelold logikdjat”, ,,stratégidjat” kovetve kiméletlen pontossdggal tdrja fel a
Lacan-gondolkodds ,,ambivalencidit”, a Lacan-diskurzus ,,homélyossédgait”, nem ta-
mad4st indit a pszichoanalitikus korbdl ,,exkommunikélt” Lacan ellen, a kortérs filo-
zé6fiai és pszichoanalitikus diskurzust szemindriumaival megtermékenyitd Lacan ellen,
hanem pusztan ,,Lacan diskurzusdnak geolégiai rétegeként és geneoldgidjanak egyik
dgaként egy bizonyos filozéfiai diskurzus alapos dekonstruktiv olvasatdra 6sszponto-
sit”.!® Lacan a maga részérdl ,,nagy megelégedéssel” olvasta és értékelte e szoveget:
,»Meg kell mondanom, hogy amennyiben olvasds kérdése, soha nem olvastak még ilyen
jol, ennyi szeretettel... Mondhatndnk, hogy ez a jé olvasds modellje, olyannyira, hogy
sajnalom, hogy kévetdim nem részesitettek hasonléban”.!* Ezzel egyidében azonban a
szoveggel, kiilonosen az 4ltala ugyancsak ,,diagonélisan” olvasott utolsé kritikus
résszel kapcsolatos fenntartdsainak is hangot adott,'”
hogy nem ejtette ki a szerzék nevét, és azt feltételeste, hogy az ,alantasok” [sous-
fifres]'© szerepét jatsszak, ami egyike Lacan Derrida elleni burkolt timadasainak.!’

o

amit felerdsitett az a gesztusa,

De ,,hogy igazsdgosak legytlink Lacannal” is, nagyobb figyelmet kell forditanunk ar-
ra, hogy a ,,L’instance de la lettre dans I’inconscient ou la raison depuis Freud” cimd
irdsa val6ban filozéfiai szovegként is olvashatd, de nemcsak filozéfiai szoveg, hogy a
szerzGpéros altal elemzett ,,onto-teo-szemio-logikus™ diskurzus valéban az egyik, de
csak az egyik rétege a Lacan-diskurzusnak, hogy tobb a fesziiltség ebben a diskurzus-
ban, mint amennyi az ,,ambivalencia” és ,,homdlyossdg” alapjan kimutathatd, és az
nemcsak az onto-16giai diskurzust, hanem a Lacan-diskurzus t6bbi rétegeit is érinti.
Az analitikus tapasztalat és a filozéfiai diskurzus, a filozéfiai tapasztalat és az analiti-
kus diskurzus, az analitikus és filozéfial pozicick kozott is fesziiltség van, mely nem
frhaté le a metafizikai gondolkodds mintdi szerint. Lacan szovegeiben valéban ott
munkél a ,metafizikai tehetetlenségi eré”, de ennek mélyebb gyokerei vannak, mint
a ,,negativ ontolégia”, még mélyebbek taldn, mint a ,,negativ teolégia”, tdl van Lacan
kalkulusdn”, ,logikdjan”, ,stratégidjan”, a diskurzus nagyon is nyilvanval$ akara-
sén, a conditio humana kérdését, a 1ét, a gondolkod4s, a beszéd, a vagy feltételeit, az
egység és a kiilonbség kérdését, a megoszté és megosziott un (egy) kérdését érinti a
maga pszichoanalitikus, filozéfiai, matematikai vetiileteiben.

Ebbél a szempontbél vizsgdlva Lacan szovegeit, szembeting, hogy mikézben Freud
az analitikus diskurzus megtjitdsdra torekszik, a nyelvészet, a filozéfia, a matematika
kifejezéseit felhaszndlva provokélja ugyanakkor megtermékenyiti az analitikus és a fi-

13 Jean-Luc Nancy—Philippe Lacoue-Labarthe 1992: ,,Foreword to the Third French Edition”. The Title
of the Letter/A Reading of Lacan. Albany: State University of New York. XXVIIL

14 ], Lacan 1975: Le Séminaire, livre XX. Encore, 1972—1973. Paris: Seuil. 62.

15 Lacan kritik4jat 1d. op. cit. 62-63.

16 Op. cit. 62.

17 A sziveg kordbbi valtozatainak egyike Derrida szemindriumén hangzott el 1972 méjusdban az Ecole
Normale Supérieure-on. Derrida a ,,Le facteur de la vérité” cikkének 2. 14bjegyzetében ,,Lacan rigorézus ol-
vasataként” ajdnlja az olvasé figyelmébe Jean-Luc Nancy és Philippe Lacoue-Labarthe ,,alapvetd és nélkiiloz-
hetetlen konyvét” J. Derrida 1980: La carte postale de Socrate a Freud et au-dela. Paris: Flammarion. 448.
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lozéfiai diskurzust, ezzel egyidében nem szabadulhat azoktdl az elméleti problémakisl
sem, amelyeket a ,,kolesonzott” kifejezések az adott teriiletekrdl maguk utdn vonnak.
Lacan provokativ ereje nem meriil ki a ,,provokdcié a provokdciért” gesztusaiban, ha-
nem felteszi azokat a zavar6 kérdéseket, amelyek az analitikus, a matematikai és a fi-
lozéfiai diskurzust a sajdt, s6t egymdsban ir6dé hatdraikra dzik. Ennek a mozzanatnak
az elemzése sziikségessé teszi a szovegek kontextusanak, a lacani korpuszon beliili ko-
textudlis munkénak,'® valamint az analitikus és filozéfiai diskurzus nem mindig konf-
liktusmentes egyiittlétének vizsgédlatat, amely a filozéfiai diskurzus akardsatsl a
nietzschei ihletettségi ,,antifilozéfidhoz” vezet.'”

Lacan elsd irdsaitél kezdve megkiilonboztetett figyelmet szentelt a filozéfidnak, ami
Freud szovegeivel és a kortdrs filozéfia diskurzusaival torténd taldlkozédsa utdn egyre in-
kébb diskurzusalakité erévé valt. Lacan Freudot illetGen egyszerre tesz egy vissza-eldre
lépést — ,,analitikus tapasztalataitél” motivaltan demonstrativan tér vissza Freudhoz,
melyet ink4bb a sziirrealistdk, a maga Spinoza, Nietzsche, Jaspers, Husserl, Bergson ol-
vasatai, semmint a meglehet@sen merev francia pszichoanalitikus Freud-értelmezések
inspirdltak, barmennyire legitimek voltak is azok, és a freudi orokség szellemében egy
1épést eldre, a ,,hdarom H” (Hegel, Husserl, Heidegger), a ,,két K” (Koyré és Kojéve) és
,»B” (Bataille) filozéfigjatdl atitatottan — sajat diskurzusanak kialakitdsa felé.

Freud tudatdban volt annak — és Lacan nagyon hamar felismerte ezt —, hogy a
pszichoanalizis féltton van, nemcsak sajit probléméinak artikuléldsat, sajat kifejezés-
médjénak kidolgozasat illet6en, hanem a filozéfia, az irodalom és a tudomény kozott
is, azt is tudta, hogy a pszichoanalizisnek nincs mds ,,anyaga”, mint a pdciens és sa-
jat dlma, emlékezete, torténete, s aligha van mds ,,nyelvemléke”, mint az irodalom, s
nincs mds diskurzus, amire tdmaszkodhatna, mint a filozéfiai, sem mis médszer, mint
a tudoményos. De ugyanakkor azt is tudta, hogy ha valéban analitikus akar lenni —
egyszerre akar hliséges maradni a pszichéhez és az analizishez —, ha a kor tudomé-
nyos szinvonaldnak megfelelGen akarja mdvelni a pszichoanalizist, akkor meg kell ta-
ldlnia, meg kell alapoznia, ki kell dolgoznia sajat médszerét, nyelvét, eszkoztdrat.
Lacan, aki eléggé intenziven és figyelmesen ,,0lvasta Freudot” ahhoz, hogy megértse
tizenetét, tudatdban volt egy ilyen véllalkozas nehézségeinek, de annak az egyszeri
esélynek is, ami ezéltal szdm4ra megadatott.

18 Az a tény, hogy Lacan huszonhat kétetnyi szeminariumanyagabél csak nyolc keriilt eddig kiadésra, és
azok ,,szovegmindsége” is heves vitdkat véltott ki a Lacan-érték vagy a Lacanban érdekeltek koreiben, a fél-
reértelmezés mindig fenndll6 lehetdségén til, a tévedés veszélyét is megniveli. Egyeldre azonban vérat magé-
ra a Lacan-szovegek dsszkiaddsa, még ink4bb a kritikai kiadds, ami kétszeresen is feltételes médava teszi a
Lacan-értelmezéseket. A szemindriumok stétusaval kapcsolatos tudomdnyos és személyes viszélyokhoz 1d. E.
Roudinesco 1986: Histoire de la psychanalyse en France. La bataille de cent ans, vol. 2. Paris: Seuil. 568-573;
1993: Jacques Lacan, Esquisse d’une vie, histoire d’un systéme de pensée. Paris: Fayard. 531-549.

19 J. Lacan 1975: ,,Peut-étre & Vincennes”. Ornicar. 1: 3-5; J. Lacan 1980: ,,Monsieur A.”. Ornicar?
20/21: 1980; ehhez a kérdéshez 1d. Alain Badiou 1991: , Lacan et Platon: le mathéme est-il une idée?”.
Lacan avec les philosophes. Paris: Editions Albin Michel. 135-154; Jean-Claude Milner 1991: ,,Lacan et la
science moderne”. Lacan avec les philosophes. Albin Michel. 335-351; Jean-Claude Milner 1995: L’Oeuv-
re claire. Paris: Seuil. 146-158.
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Saussure nyelvészete, Lévi-Srauss strukturalizmusa, Jakobson elméleti munkai,
Heidegger filozéfidja és nyelvhaszndlata egy ilyen terv megval6sithatésdganak igéretével
kecsegtette Lacant az 6tvenes években,?® amelybe kordbbi munkait — paranoia, tiikor-
stadium, csaldd?! — is beilleszthette. A Rémai beszédben — ,,Fonction et champ de la
parole et du langage en psychanalyse, Rapport du congrés de Rome tenu a Listituto di
Psicologia della Universitd di Roma les 26 et 27 septembre 1953”2 — mér megfigyel-
het§ a Lacan-gondolkodds architektardja és arzendlja, amely a ,,L.e séminaire sur »La
Lettre volée« “(1956)* szivegében a jeloldlanc elméletével strukturdltabbd, a
,»Linstance de la lettre dans I'inconscient ou la raison depuis Freud” (1957)* eldada-
sdban a jelold és a szubjektum kérdésének elemzésével reprezentativabbd, a ,La
signification du phallus”, (,,Die Bedeutung des Phallus”)(1958)%° eléadés phallosz-
elméletével fundamentélisabbd, a ,,Subversion du sujet et dialectique du désir dans
I'inconscient freudien”(1960)% vagyértelmezésével dinamikusabb4, a ,,La science et la
Vérité” (1966) szubjektum- és igazségértelmezésével tudoményosabba valik. Az Ecrits-
ben, (1966) ahol eldszor jelennek meg egyiitt ezek az frasok, tobb méis és nem kevéshé
fontos szoveg mellett, legaldbb harom folyamat zajlik: a Freudhoz val6 visszatérés jegyé-
ben a Freud-szivegek rekonceptualizdldsa; sajat el@addsaihoz és szovegeihez valé
visszatéréssel a Lacan-szovegek rekontextualizdldsa; és ezzel parhuzamosan a Lacan-
univerzum szinrevitele. A freudi forgat6kényv mindvégig érvényben marad ugyan, de a
rendezdi elképzelés egyre jobban rdnyomja bélyegét, és az ,,eredeti” széveg mindinkdbb
egy mésik szin, a Lacan-diskurzus szinterének anagramméjava vélik. A Lacan-diskurzus
stilusa eltér Freud diskurzusatdl, s kiilonbozik a kartezidnus cogiton edzett filozéfia nyel-
vezetétdl is. A diskurzusvéltakoztatdsok mellett, egy ,latens” folyamat is kovethetd

20 A nyelvészethez, a filozéfidhoz valé viszony véltozik Lacan életmivén beliil. Az 6tvenes évekiél a het-
venes évekig intenziven alakitja Lacan diskurzusdt, a hetvenes években a mathémék, és a négy diskurzus-
tipus megkiilénboztetését kivetden — a mester diskurzusa, a hisztérikus diskurzusa, az egyetem diskurzu-
sa, az analitikus diskurzusa — a Lacan-diskurzus megjelenésével veszitenek jelentdségiikbél. Ehhez a kér-
déshez 1d. J. Lacan 1975: Le Séminaire, livre XX. Encore,1972—1973. Paris: Seuil. 19-27; J. Lacan 1974:
Télévision. Paris: Seuil. 15-23; a korszakolds kérdéséhez pedig 1d. Jean-Claude Milner 1995: L’Oeuvre
claire. Paris: Seuil. 58-61, 120-124.

21 J. Lacan 1975: De la psychose paranoiaque dans ses rapports avec la personnalité suivi de Premiers
écrits sur la paranoia. Paris: Seuil. ,,A tiikérstddium mint az én funkciéjdnak kialakitéja, ahogyan ezt a pszi-
choanalitikus tapasztalat feltdrja szdmunkra, A 16. Nemzetkozi Pszichoanalitikus Kongresszuson, Ziirich-
ben, 1949. jalius 17-én tartott el§adds”, Thalassa, 1993/2, 5-11. Lacan emlitést tesz arrél, hogy a tiikor-
stddium fogalmét 1936-ban vezette be, de az ,.eredeti” sziveg kiadatlan maradt. A tiikorstddium torténeté-
hez 1d. E. Roudinesco 1986: Histoire de la psychanalyse en France. La bataille de cent ans, vol. 2. Paris:
Seuil. 143-149; Jacques Lacan 1993: Esquisse d’une vie, histoire d’un systéme de pensée. Paris: Fayard.
151-165; ,,La famille”. Encyclopédie frangaise. Paris: Larousse, 1938, tome 8. 40. 3-16 és 42. 1-8. vala-
mint Les Complexes familiaux dans la formation de lindividu. Navarin, 1984.

22 J. Lacan 1966: Ecrits. Paris: Seuil. 237-322.

2 J. Lacan 1966: Ecrits. Paris: Seuil. 11-61.

24 I Lacan 1966: Ecrits. Paris: Seuil. 493—-528.

2 J. Lacan 1966: Ecrits. Paris: Seuil. 685-695.

26 J. Lacan 1966: Ecrits. Paris: Seuil. 793—-827.
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Lacan szévegeiben, az orilis stadiumrél, a script-orélis stadiumra, a stécriture-fazisarsl>”

a s’écriture-fazisdra torténd eltoléddsban, amelyet némileg elfed Lacan ,,nyilvanvalé”
diskurzusakardsa.

Ebben a szinben is Freud felfedezése, a tudattalan jatssza a {Gszerepet. A kulesfi-
gura viszont a jel6ls, amely eddig is aktivan részt vett Lacan gondolatvildganak alaki-
tdsdban, 4m a ,,L’instance de la lettre dans I'inconscient ou la raison depuis Freud”
cim{ szovegében elméleti megalapozdst nyer, mégpedig Saussure jelsld és jelolt,
Jakobson metafora és metonimia, Kojéve a kartezidnus je pense és a hegelidnus je
désire, Heidegger a 1ét és 1étezd kozotti megkiilonboztetése nyomén, Freud betijének
instancidjaként a Lacan-diskurzusban.

A szoveg legels@ mozzanataitdl kezdve nyilvdnval6, hogy Lacan az analitikus és a
filozofiai diskurzus alakitdsdban egyarant érdekelt. A széveg cimének kompondltsdga,
a Leonardo da Vincitél vett mottd, a Freud és a bolesészet irdnti tisztelet jelei. Diskur-
zusdnak a betd és az frds kozé helyezése, a textudlis ,,kivdlésdggal” rendelkezd irds-
sal szembeni fenntartdsai, a nyelv eldnyben részesitése, egy beszélgetés keriild atja-
nak véllaldsa, a sajat és a hallgatésdga érdeklGdési teriiletének ,,0sszejdtszdsaként” az
irodalmi jelleg kiemelése, a ,,l universitas litterarum” Freud tanitaséanak idedlis helye-
ként t6rténd megidézése, a cimzett és a célzott kozotti kiilonbséghdl adédé ,,tobblet”
hangstlyozdsa, az analitikus és a filozéfiai diskurzus akkori dllapotdval szemben meg-
iitott kritikus hangnem nagyon j6l mutatja az analitikus és a filozéfiai diskurzus kozot-
ti viszony bonyolultsdgét, ezek ,,rafinalt” ,,megoszl4sait” és megkett§zddéseit”, finom-
sagait és éleit Lacan esetében. Egyértelmi, hogy Lacan célja ez alkalommal az, hogy
egy nem analitikus kozonségnek mutassa be Freud tanitdsa és sajét elmélete leglénye-
gesebb mozzanatait, egy olyan pillanatban adva meg nekik az analitikus és az ,,onto-
légiai méltésdgot”, amikor az analitikus kozosség az autentikusség, az ,,autoném én”,
a ,totélis személyiség” nevében mint ,,intellektualizdldst” hagyja figyelmen kiviil eze-
ket a szempontokat,?® a domindns filozéfiai gondolkodés pedig az éntudatos szubjek-
tum ontudatos és felel@sségteljes aktusaként szabadsdgdnak tudatdban és teljes johi-
szemiséggel — bonne foi —, Freud tudattalanjat talsdgosan ,,biologikusnak” és ,,me-
chanikusnak” mindsitve rosszhiszemtséggel — mauvaise foi — helyettesiti, egy eg-
zisztencidlis pszichoanalizis korvonalait vetitve elére.2’ Ebben a pillanatban Lacan a
nyelvészetben, mint a ,,tudds forradalménak” hordozéjéban latja Freud gondolkoddsa-
nak tudoményos alapokon torténd djraértelmezésének lehetGségét és a filozéfiai gon-
dolkodds ,,zsdkutcaibél” kivezetd utat.

27 A stécriture értelmezéséhez, az Ecrits és a Séminaires kozotti kiilonbségekhez, Id. Lacan 1973: ,,Postface”.
Le Séminaire, livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse 1964. Paris: Seuil. 251-254; E.
Roudinesco 1986: Histoire de la psychanalyse en France. La bataille de cent ans, vol. 2. Paris: Seuil. 568-573;
1993: Jacques Lacan, Esquisse d’une wvie, histoire d’un systéme de pensée. Paris: Fayard. 531-549.

2 A kortars pszichoanalitikus dikurzus értelmezéséhez Id. J. Lacan 1966: ,,Situation de la psychanalyse
et formation du psychanalyste en 1956”. Ecrits. Paris: Seuil. 459-491.

2 Lacan és Sartre ,,viszonydnak” értelmezéséhez 1d. E. Roudinesco 1993: Jacques Lacan, Esquisse
d’une vie, histoire d’un systéme de pensée. Paris: Fayard. 239, 433-452.
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Lacannak legaldbb hdrom tévhitet kellett eloszlatnia ahhoz, hogy sajat nézeteit az
adott helyzetben megfogalmazhassa: azt, hogy a tudattalan az 6szténsk helye, hogy a
nyelv a beszéld szubjektum pszichoszomatikus funkciéja és hogy a jelsld a jeloltet rep-
rezentédlja. Ezzel szemben Lacan azt hangstlyozta, hogy ,,a tudattalan dgy strukturlt,
mint egy nyelv”, a nyelv a maga struktdrdjaval megel§zi a — beszélg, gondolkodé —
szubjektumot, melynek ,,helye mér sziiletéséiél fogva beleirédik, még ha csak a tulaj-
donnév dltal is” (Ecrits, 495), a jelols funkciéja pedig nem foghaté fel dgy, mint ami
egyszer(en a jeloltet reprezentdlja. Ennek kimutatdsdra Lacan Saussure nyelvelméle-
tét, a jelsld és jelolt kozotti megkiilonboztetését hasznélja fel, meglehetdsen ,,eredeti
médon”: a Saussure-rel szembeni tiszteletadds jeleként, egy onlegitimizdlt gesztussal
Saussure-nek tulajdonitja azt az algoritmust, amely valéjdban a Saussure neve alatt
cirkuldl ,,séma” 4tirdsabél 4ll. Lacan algoritmusa a kovetkezd: ,,S/s, ami igy olvasan-
dé: jelold a jelslt folott, ahol a f616tt annak a vdlasztévonalnak felel meg, ami a két sza-
kaszt elvélasztja” (Ecrits, 497), és ,,ami ellendll a szignifik4ciénak” (E'crits, 497). Az
eddigi sémékkal szemben 1j elem ebben az algoritmusban, ami matematikai értelem-
ben aligha nevezhetd algoritmusnak, hogy Lacan megforditja a jelsld és jelslt kozotti
viszonyt, betliket haszndl jelzésiikre, a vdlasztévonalat pedig két ,,szakasz” kozé he-
lyezi, és kovetkezetesen hangsilyozza ennek a szignifikciéval szembeni ellendlldsat.
Minden jel szerint Lacan a tiszteletaddsban leréttnak véli Saussure-rel szembeni ko-
telezettségeit, és egyszeren sajét elképzelései szerint mikodteti az algoritmust, ami
nem jelenti azt, hogy bettrdl betdre félreértette volna Saussure-t, hiszen Lacan tiszté-
ban volt a Saussure szovegek hitelességének kérdésével.>® Saussure jelslgjének feds-
neve alatt Lacan itt a maga jel518jét vezeti be, amely szorosabban kapcsolédik az ana-
litikus tapasztalathoz mint a nyelvészeti diskurzushoz.®' Lacannak sziiksége volt a
nyelvészet diskurzusdra ahhoz, hogy ezt a kérdést az analitikus és a nem analitikus
diskurzus szdmaéra hozzéférhet6vé tegye. Ez a tiszteletadédssal egybekotstt, nem eltu-
lajdonité, hanem nekitulajdonit6 és ezt kovetGen az elméletek, kifejezések szabad és
sajat céljaira felhasznalé gesztus Lacan esetében visszatérd jelenség. Eppen ez a
visszatérés az, ami figyelmet érdemel nem elsGsorban a pszichoanalizis, hanem a
Lacan-diskurzus és a szoveganalizis szempontjabél.

A jel6ld és a jelolt kozotti ,,primordidlis megkiilonboztetés”, ,,a szignifikdciénak el-
lendllé valasztévonal” teszi lehet§vé Lacan szdmara a jelsld , fundamentélis szerepé-
nek”.?? a jelslt genezisében jatszott funkcigjanak ,,egzakt” tanulmanyozasat. A vélasz-

30 Saussure és Lacan jeloldje kozotti parhuzamok és kiilonbségek kérdéséhez 1d. S. M. Weber 1978:
Riickkehr zu Freud, Jacques Lacans Ent-stellung der Psychoanalyse. Frankfurt/M—Berlin—Wien: Ullstein.
37-66, aki Lacanndl egy ,,implicit” kritika mitkédését véli felismerni; a Saussure kritikai kiad4s és Lacan
jelolgjének Gsszehasonlitdsdhoz pedig 1d. Michel Arrivé 1990: ,Signifiant Saussurien et signifiant
Lacanien: Continuité ou détournement?”. Présence de Saussure. Genéve: Droz. 247-262; Jean Allouch
1987: ,,Un sexe ou l'autre”. Littoral. 23—-24. sz., oktéber. 3—24.

31 Ugyanezeknek a kérdéseknek analitikus szemponthdl torténé megvilagitdsahoz 1d. J. Lacan 1981: Le
Séminaire, livre I1l. Les Psychoses (1955—1956). Paris: Seuil.

32 J. Lacan 1981: Le Séminaire, livre III. Les Psychoses (1955—-1956). Paris: Seuil. 135.
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tévonal ellendlldsdnak hangsilyozdsa, szemben a Saussure dltal megengedett, illetve
feltételezett korreldcioval, nemcsak Saussure-kritikaként, hanem a nyugati filozéfiai
gondolkodéssal szembeni kritikaként is értelmezendd. Ez a ,,primordiélis megkiilon-
boztetés” Lacan szerint, megel6zi magdrdl a jel onkényességével, a dolog és a nyelv
bi-univokélis korrespondencidjdval, az objektum és a szubjektum viszonydval kapcso-
latos vitdkat, amelyek a nyugati gondolkodds zsdkutcdihoz vezettek, akar a korrespon-
dencia-elv, akdr a nominalizmus, akdr a logikai pozitivizmus esetében. E zsdkutcdk
mogott a nyelv reprezentacioként valé folfogdsa rejlik, amelynek megfelelden a jels16t
mindig a jelolt reprezentdcidjanak tekintették. Artikuldcidként értelmezve a nyelvet
Saussure megteremtette annak lehetségét, hogy ezt a kérdést mdsként kozelitsiik
meg, 4m a jelsl§ és jelslt, de még inkabb a ,,két dramlat” (flux)** egymdshoz valé vi-
szonydban feltételezett ,,korreldciéval”, , korrespondencidval” Lacan szerint maradt a
reprezentacionalizmus veszélye is. A jelold jeloliet reprezentdlé funkciGja helyett
Lacan a jelsld algoritmikus funkcigjat hangstlyozza, ahol a jel518 nines kiszolgéltatva
a szignifikdciénak, annak ellenére, hogy ez utébbit aligha lehet mdasként felfogni,
»mint az egyik szignifikdciénak a mdsikra valg utaldsat” (Ecrits, 498).

Lacan mégsem tudja teljesen megkeriilni a jelold és jelolt kozotti viszony kérdését.
Kénytelen megengedni némi ,,viszonyt” a jelsld és a jelolt kozott, amit a jel6lének a je-
l6lthe valé belépéseként illetve még szemléletesebben a jeloldnek a jelolire valé ,,lecsa-
p6désaként” értelmez, ami maga utdn vonja a jel5l6 materialitdsdnak és a jelolének a va-
lésdgban valé helyét érint6 kérdéseket is. Lacan ennek illusztrdldséra egy tobb szem-
pontbél is elgondolkodtaté példat hoz, két egyforma ajtét, amelyeket csak a f61éjiik he-
lyezett férfi—nd felirat, vagy férfit és nét idézd dbra kiilonboztet meg, mindezt a Saussure-
nek tulajdonitott, de a legutolsé betdig lacani séméba helyettesitve. A férfi—nd felirat, a
porcelédnjelzések az ajté {6lott, a sinen begurulé vonat, a vonatban iil§ gyermekek torté-
nete, a sin, mint a jel6l§ és jelslt kozotti valasztévonal példdja, a gyermekek nemi kiilon-
béz8sége, ennek a kiilonbségnek az ajték jeleihez valé viszonyban torténd ,,lecsap6da-
sa”, nemcsak a jel6ld ,,furcsa” materialitdsat, hanem egy ,,furcsan” Gsszekapesol6d6 ha-
lézatot mutat, amelyre nem kindl kielégitd magyardzatot ez a szoveg, pusztdn jelzi azokat
a kérdéseket — igy a jelold és a szubjektum, a jel6l§ és a nemi kiilonbség, a jelols és a
jel kozott viszony —, melyeket Lacan késébbi szivegeiben fejt ki, és amelyek alapjan

egyértelmiibbé valik Lacan jelslgjének Saussure jelsléjéhez képesti elmozduldsa.®*

33 A gondolat és a hang ,,két alaktalan tomege” helyett a jelolt és jel6l§ dramlatdra tereli Lacan a figyel-
met, amelyek viszonya ,,mindig folyékony (fluid), mindig felboml4sra kész”. Ehhez a kérdéshez Id. J. Lacan
1981: Le Séminaire, livre Ill. Les Psychoses (1955-1956). Paris: Seuil. 297, de kiilonésen 135-136;
293-306.

34 Ezekhez a kérdésekhez 1d. ,,La question hystérique (I): ‘Qu’est-ce qu’une femme?”, ,,Le signifiant,
comme tel, ne signifie rien”, ,,Des signifiants primordiaux et du manque d’un”, In: J. Lacan 1981: Le
Séminaire, livre Ill. Les Psychoses (1955-1956). Paris: Seuil, 195-205, 207-220, 221-231; J. Lacan 1966:
»Subversion du sujet et dialectique du désir dans I'inconscient freudien”. Ecrits. Paris: Seuil. 819; J. Lacan
1966: ,,Position de I'inconscient”, Ecrits. Paris: Seuil. 835; értelmezésiikhoz pedig 1d. Jean Allouch 1987:
,,Un sexe ou I’autre, Sur la ségrégation urinaire”, Littoral. 23-24. sz., oktéber. 3—24.
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Ez alkalommal azonban Lacan ismét az algoritmussal prébdlja megoldani ezeket a
csomdkat. Az algoritmus, amelynek 6nmagdban nincs jelentése, Ggy értelmezendd,
mint a ,,jelold tiszta funkciGja, amely a jelolének csak erre az &tvitelre vonatkozé
struktarajat tudja megmutatni” (Ecrits, 501). Azaz nincs mas funkciéja, mint a jelsls
struktardjanak artikulédldsa. Les Psychoses cim{i szemindrium-sorozatdban, ahol ugya-
nezeket a kérdéseket érinti analitikus szempontbél, még egyértelmtibbé teszi Lacan a
jelold és a nyelv viszonydt, kijelentvén, hogy az, ami a nyelvet jellemzi, az ,,magdnak
a jelolének a rendszere mint olyan”.?> Ennek értelmében a jelold egységek, akar a
nyelvi rendszer esetében, kettds feltételnek alavetettek, amely egyrészt a differencia-
lis elemekre bontottsdgot, masrészt ezeknek zart rendszerré valé osszealldsat iranyito
torvényeket feltételez. A jel6ld esetében a betd mint ,,a jelld lényegileg lokalizalt
struktardja” (Ecrits, 501) jelenti a differencidlis elemet. A nyelvi struktira létrejéttét
meghatdrozé méasodik feltételnek megfelelGen pedig a Lacan éltal mar kordbban beve-
zetett jel6lglanc alkotja a zért rendszert, ami egy ldnc anal6gidjaként az egymasba kap-
cso0l6dé szemek mintdjéra jon létre, amelyek az egyik ldncot a mdsikhoz lancoljdk (Ve.
Ecrits, 502). A jelsl§ ezéltal a bettiben ,,materidlis hordozéra” talal, a jelsllanc moz-
gdsdban pedig egy struktdrdra, amelyben és amely éltal kifejtheti hat4sat.

E struktdra mikodésének leirdsa sordn Lacan egyrészt Jakobson, masrészt pedig
Freud ,,bettijére” tdmaszkodik. A nyelv két aspektusdnak jakobsoni elemzése,*® a
szintagma és paradigma, a kombindci6 és a szelekcid, a metafora és a metonimia ko-
z6tti megkiilonboztetés alapjan magyardzza Lacan a jel6l6lanc mikodését, ez alkalom-
mal is a tiszteletadds jeleként meglehetésen szabadon hasznélva fel az ,.eredetit”.?” A
»jelolélanc az — hangstilyozza Lacan —, ahol a jelentés inszisztdl [insist] de a jelo-
16lanc egyetlen eleme sem dll [consist] abban a szignifikdciéban, amelyre minden pil-
lanatban kész.” (Ecrits, 502). A bettinek mint a jelsl§ effektusdnak a pszichézisban
jtszott szerepe,®® valamint az idékozben, marmint a szoveg els§ (1957) és masodik
(1966) valtozata kozott kiadott Saussure-anagrammadk (1964) alapjdn Lacan nyomaté-
kositja, hogy a jelsllanc struktirdja annak lehetdségét fedi f6l, ,,hogy valami teljesen
mds dolog jeldlésére haszndlhatom, mint amit ¢ maga mond” (Ecrits, 505). Ennek ,,a
tisztdn jelsld” funkciénak van egy neve, és ez a név Lacan szerint a metonimia (Vo.
Ecrits, 505). A jelolék egy hatékony mezét hoznak létre, amelyben a jelentés létrejis-
het. Ennek egyik véltozata a metonimia, mésik vdltozata a metafora. A metonimia,
amelyet Lacan a rész—egész viszonyként értelmez, egy ,,sz6rél széra” kapesolatot fel-
tételez, azaz egy jel6l6—jelsld kapesolatot a jelglélancban. A metafora ezzel szemben a
,,5z0t sz6ért” elv alapjdn a jelolSk helycseréjét feltételezi. A metafora sziirrealista fel-

35 J. Lacan 1981: Le Séminaire, livre III. Les Psychoses (1955—-1956). Paris: Seuil. 135.

3 Roman Jakobson—Morris Halle 1980: ,,Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic
Disturbance”. Fundamentals of Language. The Hague: Mouton.

37 Lacan ,implicit” Jakobson kritikdjdhoz, és Weber ,,implicit” Lacan kritikdjahoz 1d. S. M. Weber
1978: Riickkehr zu Freud, Jacques Lacans Ent-stellung der Psychoanalyse. Frankfurt/M—Berlin—Wien:
Ullstein. 37-66.

38 J. Lacan 1981: Le Séminaire, livre III. Les Psychoses (1955—-1956). Paris: Seuil. 293-306.
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fogédséval ellentétben, mely két egyenértéki jelols 6sszekapesoldddsiat 14tja a metafo-
rdban, ahol a jelolt képek minél nagyobb 6ssze-nem-illgség-elve a metafora 1étrejotté-
nek feltétele, Lacan szerint ,,a metafora kreativ szikrdja nem két megjelenitett kép az-
az két egyenld mértékben aktualizalt jel518 kozott pattan ki, hanem két olyan jel518 ko-
z6tt, amelyek koziil az egyik helyettesiti a masikat, elfoglalva helyét a jelolglancban,
mig az elfedett jel6l§ a ldnc maradékdhoz (metonimikusan) kapesolédva marad jelen”
(Ecrits, 507). A metafora ebben az értelmezésben kettdsen ldncolédik a jelslglanchoz.
Egyrészt azdltal, hogy egyik jelold helyet cserél a mésikkal, de ez a mdsik metonimi-
kusan mégis hozzakapcsolddik a ldncolathoz. A metafora esetében egyszerre jon létre
egy metonimikus és egy metaforikus kapcesolat. A két jel6l§ nem egyformén aktiv, de
mindkettd egyformdn jelen van a jelsllancban és egymést elfedve hozza létre a jelo-
16ldnc mozgasaként a jelentést.

A Lacan altal hozott példdk magyardzata még inkabb nyilvanvaléva teszi, hogy szé-
mara a metafora és a metonimia kérdése ink4bb a tudattalan freudi értelmezéséhez,
mint a retorika trépuselméletéhez kapcesolédik. Ez a metonimikus elv kapesolja 6ssze
Lacan értelmezésében a metafordt az apasdg kérdésével és Freud viccértelmezésével
is, ahol nemcsak annak a jelenségnek vagyunk tanii, ahogy a metafora ,,pontosan ar-
ra a pontra helyezkedik r4, ahol a jelentés a nem-jelentésben létrejon”, hanem annak
is, ahogy ez a metaforikus jelentés valami mdsra utal, ,,nincs més patrénusa, mint a
vice jelslgje” és ahol kideriil, hogy ,,a jel6ld tréfdjaban az ember sajat sorsat hivja ki”
(Vo. Ecrits, 508). Mit taldl az ember a metonimidban — teszi fel a kérdést Lacan —,
,,ha ennek tébbnek kell lennie, mint egyszertien a tarsadalmi cenzira atjdban 4ll6 aka-
dédlyok megkeriilésének képessége? Ez a forma, mely a maga mezejét adja az igazsdg-
nak a maga elnyomdsdban, nem juttat-e kifejezésre, valamely sajét prezentécidja szé-
méra inherens szolgaségot?” (Ecrits, 508) A szolgasdg kérdése, amely Lacant ebben a
szovegben a szubjektum és a nyelv, még inkébb a diskurzus és a szubjektum viszony4-
ban foglalkoztatta, és amely a szovegen tdlmenden Kojeve Hegel-értelmezésének
Lacan szévegére valé ,,lecsapédédsa”, ez alkalommal a trépusok szintjére tevddik at, és
maga utdn vonja a je pense és a je désire kérdését, a szubjektum és az igazsdg kérdé-
sét, a vagy szerepét és struktirdjat, a betd szerepét ebben a folyamatban, Leo Strauss
betdjét, amelyet, az {rds és az elnyomds kozotti osszefiiggésben vizsgal, Freud betdjét,
amelyet hiven kévet Lacan és Szent P4l ,,betdjét”, mely arra figyelmeztet, hogy ,,a be-
td 6l, a 1élek pedig éltet” (2Kor 3.6). Lacan azt a kérdést teszi fel, anélkiil, hogy szem
elél tévesztené ezt a figyelmeztetést, hogy vajon miként éltetne a lélek a betd nélkiil,
tovdbbd azt hangstlyozza, hogy ,,a lélek minden nagyratérése” ellenére a betd az,
amelyik az emberben az igazsdg hatdsait létrehozta. Ez az az igazsdg, amely Freud fel-
fedezéséhez, a tudattalan kérdéséhez vezeti vissza tjra meg Gjra Lacant, ahol a ,,tu-
dattalan nem a primordiélis, nem az 6sztonszerd és elementdris, csak a jelold elemeit
ismeri” (Ecrits, 522). A kortdrs pszichoanalitikus Freud-értelmezésekkel szemben,
amelyek félreismerik a jelolének ezt a kitiintetett szerepét Freudndl, Lacan éppen a
jeloldre valé hivatkozdssal tér vissza Freud ,,bettjéhez”, ahol egy ,,abszolit koheren-
ciat” vél felismerni Freud technikdja és felfedezése kozott, és ennek tudatdban pro-
béalja meg ezeket a megfelel§ rangra emelni.
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A sziveg elsd részében Lacan utalt arra, hogy a betd ebben az esetben egyszerdien
»betd szerint értends”, azaz a ,,betd azt a materidlis hordozét” jelenti, ,,amelyet a
konkrét diskurzus a nyelvtsl kolesonoz” (Ecrits, 495). Ennek a materidlis hordozénak
a szerepe és jelentdsége Freud Alomfejtése alapjan vélik nyilvanvalévé, amelyet Lacan
nyomatékosan signifiance du réve-ként fordit. Az dlom Freud szerint olyan, mint egy
képrejtvény, ami Lacan bet( szerinti értelmezésében azt jelenti, hogy ,,bettisitd struk-
tardja [structure littérante] van (mds széval fonematikus)” (Ecrits, 510). Am téved-
nénk, figyelmeztet Freud és nyomdban Lacan, ha ,e jeleket jelvonatkozdsuk helyett
képértékiik szerint akarndk olvasni” (Alomfejiés, 199).3° A képérték helyett a jelols ér-
tékre keriil a hangsily, amelyet a hieroglifdk és a kinai irds segitségével prébal még
szemléletesebbé tenni. A hieroglifdk esetében az dlomtartalom elemei kozotti viszonyt
akarja példdzni a determinativummal, ,,mely nem kimonddsra, hanem egy madsik jel
magyardzatdra szolgal” (Alomfejiés, 228), a kinai frdst pedig az dlomszimbélumok sa-
jatossdgainak kimutatdsdra, amely az dlommunka komplex voltat hivatott jelezni, 1é-
vén ezek ,,gyakran tsbb- és sokértelmiek, tigyhogy — akér a kinai frdsban — csak az
bsszefiiggés teszi lehetdvé az éppen helyes elemzést (Alomfejiés, 249). Freud és Lacan
esetében is egyértelm(, hogy a bet és az irds éppen betlszerintiségében tobb és mds,
mint amit e szavak mindennapi hasznélatukban jelentenek, hogy ebben a valami mds-
ra utaldsban rejlik sajatsdgos értékiik, de mig Freud ezt mindig az irés feldl értelme-
zi, Lacannal egy eltol6dés figyelhetd meg a betd irdnyéba, ahol ez utébbi strukturali-
san egyre jobban hozzélancol6dik az alfabetikus, fonetikus irdshoz és ennek metoni-
midjaként kezd mikodni.

Lacan mikozben Freud kifejezéseit — torzitds, stirités, eltolds — nemecsak franci-
ara, hanem sajat nyelvhasznalatara is atforditja,*® mikozben figyelemmel adézik a
freudi ,,4brazolhatéség feltételeinek” és ,,eszkozeinek”, annak a kiilonbségnek, ami az
dlommunkabeli stirités, eltolds és a diskurzusban megjelend homolég funkcidik kézott
a ,,jel6ld matéria” szintjén kimutathatd, sajat jelenetét rendezi. A freudi ,,irdsrendszer-
re” alapozva, annak minden bels§ és kiilsg felismert és fel nem ismert korlatja ellené-
re olyan 6konomikus rendszert hoz létre, amely a ,,jel61d torvényeinek engedelmesked-
ve” készen 4ll az algoritmizélésra.

Az algoritmussal a tudattalan térvényeit és topikdjat prébélja meghatdrozni, mint-
egy az eddigiek dsszegzéseképpen. Az S/s algoritmust ,,a jelsld jelolt f6lotti inciden-
cidja alapjan” (Ecrits, 515) transzformacicként jeleniti meg: f(S)1/s. Ebben a formali-
zélasban Lacan a horizontdlis jel6léldnc és a jelslt elemek ebbe nyil6 vertikélis, egyiit-
tes jelenlétét akarja hangstilyozni, amelyek hatdsait a metonimia és a metafora funda-
mentélis struktdrdiban mutatta ki. A metonimikus struktdrat ennek fiiggvényében a

39S, Freud 1993: Alomfejtés. Budapest: Helikon. Ford. Hollés Istvan. 199. Az utaldsok a tovdbbiakban
a szovegben taldlhatéak.

10 Lacan atforditdsdnak megfelelden: az Entstellung (transposition, torzitas) ,,a jelslt jelold alatti elcsi-
szésa” (Kcrits, 511), amely mindig mtkédésben van a diskurzusban. ,,A jelsls jelolt folotti incidencidja”
(Ecrits, 511), két valtozatban jelenik meg: a Verdichiung (condensation, siirités) a metafora teriilete, a
Verschiebung (déplacement, eltolds) a metonimiéé.
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kovetkezéképpen formalizalja: f(S...S’) —(=)s, ami ekként olvasandé: ,,a jel5l§ és je-
lolt kozotti kapesolat az, ami megengedi a kihagyést, mely 4ltal a jel6ld a tdrgyviszony-
ba beiktatja a 1ét hidnydt, a szignifikédcié utalé értékét haszndlva fel arra, hogy az 6t
fenntarté hidnyt célzé vdggyal felruhdzza. A () kozé helyezett — jel a védlasztévonal
fennmaraddsat fejezi ki, amely az elsd algoritmusban azt a redukélhatatlansdgot jelzi,
ahol a jel6l§ és jelélt viszonydban a szignifikdcionak valé ellendllds létrejon” (Ecrits,
515). A metaforikus struktara, f{S’/S) —(+)s, azt jelzi, ,,hogy a jel6l6—jelslt helyettesi-
tésében jon létre a szignifikdcié hatdsa, amely a koltészet vagy a teremtés, més széval
a sz6ban forgé szignifikécié eljovetele. A () kozé helyezett + jel itt a vélasztévonal 4t-
lépését jeloli, és ennek az 4tlépésnek a szignifikcié létrejottében jatszott konstitudls
értékét” (Ecrits, 515). Az S’, a jelold hatds, a ,,signifiance”, lappang6 a metonimidban
és nyilvanvalé a metafordban. A vdlasztévonal 4tlépése a jelold jelsltbe valé atlépésé-
nek mozzanatét feltételezi, amely a szubjektum helyének, szerepének és funkcigjanak
kérdését vonja ismét maga utén.

Lacan itt a ,,cogito ergo sum, ubi cogito, tbi sum” ,,bizonyossdgénak” megkérddje-
lezésébdl indul ki, kiilonboztetve mar e szivege elején a beszéld szubjektum és a nyelv
szubjektuma kozott. Ez alkalommal azonban a szubjektum topolégidja a kérdés, amely
explicit form4jdban feltéve igy hangzik: ,,a jel6l§ szubjektumaként elfoglalt hely, a je-
lolt szubjektumaként elfoglalt helyhez képest, koncentrikus vagy excentrikus?”
(Ecrits, 516-517) A kérdés indokoltsdgiat nemecsak a filozéfiai diskurzus kogitéel-
viisége vagy annak nem kevésbé kogitelvi kritikdi, a transzcendentélis szubjektum
extrém megtisztitdsdra tett kisérletek motivdljak, hanem az a szerep, amelyet Freud a
gondolkodds szdméra tudattalan mikodd elemeiként kijelol, amelyekben Lacan a je-
1616 mechanizmusait véli felfedezni (V6. Ecrits, 517). Az analitikus tapasztalat folfor-
gatja azt a biztonsdgot, amelyet a cogito a maga kételkedésének tudatositdsaval és ura-
laséval vél megalapozni. Lacan e tapasztalat elemzése alapjan — szdmitdsba véve a
metonimia és a metafora jelold jatékat is — arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,nem va-
gyok ott, ahol gondolataimnak jitékszere vagyok; arra gondolok, ami vagyok, ott, ahol
nem gondolom, hogy gondolkodom” (Ecrits, 517).

Ez a ,kétarct misztérium” teszi, hangsilyozza Lacan, hogy az igazsdg csak ,,az ali-
bi dimenzigjaban” jelenik meg, hogy a teremtésbeli ,,realizmus” a metonimia ,,eré-
nye”, hogy a jelentés csak a metafora kettds kapcsolédasa révén valik hozzéférhetsvé,
amennyiben rendelkeziink az egyetlen kulcesal, ami a kévetkezd: ,,a saussure-i algo-
ritmus S-e és s-e nem egy és ugyanazon sikban van, és tévednénk, ha azt hinnénk,
hogy kézds tengelyiik mentén helyezkedhetiink el, ami sehol sincs” (Ecrits, 518).

Ezen a ponton diskurzust valt Lacan, az S/s algoritmus altal diktélt nyelvezetrdl a
pszichoanalizis nyelvezetére, majd a szoveg harmadik részében a filozéfia nyelvére, de
az algoritmus a tudattalan topoldgidjanak, a szubjektum helyének, szerepének, struk-
tardjanak kérdésén tdl a Lacan-szoveg logikai struktarédjéra is fényt derit. Van egy za-
vard elem ebben a struktirdban, ami az algoritmus mikodése nyomdn vélik nyilvan-
val6vd, ami nem a jelsl§ és jelolt szubjektuma, a metonimia és a metafora kozotti meg-
kiilonboztetés, nem az ,,alibi jelleg”, nem a ,,sehol sincs”, amelyet Lacan a szoveg to-
vabbi részében az analitikus tapasztalat alapjan megvildgit — ahol a metafora szimp-
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témaként és a metonimia a vigy trépusaként jelenik meg, ahol Lacan kiilonbséget tesz
a je pense és a je désire, a filozéfia cogitéja és a pszichoanalizis tudattalanja, a filoz6-
fia szubjektuma és a pszichoanalizis alanya kozott, a je és a moi kozott, az alanyon be-
litli kettds Spaltung kozott, a mésik és a Mésik kozott, a 1ét altal a szubjektumnak fel-
tett kérdés, és a szubjektum kérdése kozott —, hanem az ,,egyetlen kulcs”, amely a
Lacan szovegek ,kétarci misztériuméhoz” vezet, ahhoz a kettds mozgdshoz, ami a
Lacan-szovegek logikai és érvelési struktardjat jellemzi. Egyrészt megfigyelhetd a szo-
vegekben egy destrukturdlé potencial, ami a kiilsnboztetésekben nyilvanul meg, mas-
részt viszont miikodik a szovegekben egy restrukturélé erd, amely lehatérolja az eléb-
bi mdkodési teriiletét, mégpedig gy, hogy els6bbséget ad, és dominanciét biztosit az
egyik elemnek, és ez az elem minden esetben a jel5l8, amely itt a betdn, az algoritmu-
son keresztiil fejti ki hatdsat, Lacan bet(jén keresztiil, Lacan algoritmussal ritmizalt
szovegében.

De éppen ez a betd az, amely mér ekkor kikezdi a jelolét, pontosan azéltal, hogy
nem azonos vele, hiszen csak effektusa, nincs meg nélkiile, hiszen hordozéja, nem egy
vele, és csak vele lehetne egy, ha egy volna. Eppen ez az algoritmus az, ami kikezdi a
diskurzust, pontosan azdltal, ahogy a megoldatlan vagy megoldhatatlan kérdéseknél
kozbelép, ritmust diktdl, irdnyt szab, 1éptékét egy mdsikhoz igazitja, ezt uralni akarja.
Jelsld szenvedélyrdl, diskurzus akardsrél, egy diskurzussal valé azonosulés, eggyé va-
lds vagyardl tantiskodnak ezek a vdltdsok, amelyek nemcsak a diskurzus térgyét, ha-
nem magét a diskurzust is érintik, nemcsak Lacan jel516jét, hanem a Lacan-jelslét is.

Ugyanerre a szovegre és ugyanezekre a kérdésekre visszatérve az Encore*'-ban, a
bett és a jelold kérdése pontosan az egy kérdéseként tevédik fel, az egyes szdma jelold
és a jelold egy kérdéseként. A ,,L’instance de la lettre dans I'inconscient ou la raison
depuis Freud” (1957) cimd el8addstdl az Encore-ig (1972—73) hosszd utat tett meg
Lacan a jelsl§ nevében, Lévi-Strauss mythémditsl a Wittgensteinnel szembeni ,,ellen-
lépésként” bevezetett mathémadkig, a freudi csomdpontoktél a ,,borromesi” csomékig, a
hérakleitoszi egytdl, a freudi Unbewuft kiilonos un/eggyén, a matematika-logika
eggyén &t a lacani egyig, de itt teszi meg a lépést Saussure és Jakobson nyelvészeté-
t6l a lacani linguisterie-ig, a freudi betd instancidjatél a betiirdsig, a nyelvtél az
manyelvig” [lalangue], a nyelv akardsatdl a nyelv élvezetéig, a betd uraldsatdl az ras
oroméig, amely megnyitja Lacan diskurzuséit pontosan abban a pillanatban, és azon a
helyen, amikor és ahol a Lacan-rendszer a maga tehetetlenségi erejénél fogva éppen
onmagéba zarédna, a jelold logikdjat kovetve ,,0sszefércelddne”, 6nnon nem létezd
tengelye koriil forogna, két kiilon nyelvre szakadna, és olvashatévé valik a ,,két nyelv”
kozott, mint a mdsik diskurzusa, a médsiké, aki nem csak beszél, es spricht, ¢a parle
egyszerre tobb nyelven is, hanem irédik — ,,abbahagyja a nem irédast”, ,,nem hagyja
abba a nem {r6d4st”, ,,nem hagyja abba az irédast” (V6. Encore, 131-133) — mégpe-
dig a maga szimptomatikus kiilonésségében ,,sinthome”-ként, ,,étre-ange”-ként...

41 ], Lacan 1975: Le Séminaire, livre XX. Encore, 1972—1973. Paris: Seuil. 19-48, 61-72.
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Derrida, amint széveg szerint olvassa Freudot — a filozéfiai
tapasztalat, az analitikus perspektiva

Derrida ,,ambiciéja” az Institut de psychanalyse meghivdsara 1966 marciusdban
tartott eldadédsén az volt, hogy a kordbbi esszéiben bevezetett szempontok alapjén vi-
tat inditson az analitikus kozosségen beliil, és rdmutasson arra, hogy Freud esetében
a leginkdbb meggondolkodtaté elem nem egy ,,bizonyos nyelvészet” fogalmai szerint
értendd nyelv, hanem egy ,,grammatoldgia” lehetetlensége feldl értendd irds, amely
legaldbbis Platén 6ta , kisértette” a filozéfiai gondolkodast.

Derrida az elGaddsnak csak egy részét publikdlta ,,Freud et la scéne de I’écriture”
(Freud és az fras szintere)? cimen, de a keretszovegben jelzi azokat a kérdéseket is,
amelyeket az el§adds els§ — jelenlét, §snyom, differencia — és utolsé részében —
Gsirds, szubjektum, nyom stb. — érintett, és amelyeket filozéfiai perspektivabél az ez-
zel parhuzamosan frt szévegeiben részletesebben kifejtett, mindvégig megkiilonbozte-
tett figyelemmel Freud frasai irant.*?

Tévol attél, hogy a ,,filozéfia pszichoanalizisét” mivelje, Derrida a filozéfiai gon-
dolkodés torténetében az irds ,sikertelen elfojtasara” tett kisérleteket, az elfojtott
,szimptomatikus” visszatérését koveti. Ebben a folyamatban lehetdséget 14t arra, hogy
az analitikus és a filozéfiai diskurzus kézotti ,,cinkossdgot” felismerve mindkettd
paradoxonait felszinre hozza. Nem ,,véletlen”, hangsilyozza Derrida, hogy Freud leg-
elsd irdsaitél kezdve, nem a beszélt nyelv, a fonetikus irds teriiletérél ,,k6lesonzi” me-
taforikus modelljeit, hanem a grdfidhoz folyamodik, amely nem rendelhetd ald, nem
értelmezhetd, a ,teljes és él6 beszéd”, a jelenlét dltal uralt nyelvfelfogds alapjan.
Derrida szdméra ez a 16pés azt jelzi, hogy Freud nem egyszerdien csak ,hasznélja” a
grafikus metafordkat, amiként ez Plat6n és Arisztotelész 6ta szokdsos, hanem valami
olyat probdl kifejezésre juttatni dltaluk, ami nem értelmezhetd az eddigi fogalmi appa-
ratus segitségével. Ezéltal Freud bizonyos értelemben szakit az irds didaktikus, il-
lusztrativ célokra torténd felhasznéldsaval és a metaforikussdg, az irds, a nyom, az idd
és tér kérdésének djragondoldsdra ad lehetdséget.

A grafikus metafordk valésdgos metafordavd alakulédsét kovetve Freud szovegeiben,
Derrida kérdései elsgsorban nem arra irdnyulnak, hogy j6 metafordk-e ezek, alkalma-

12 J. Derrida 1993: ,,Freud et la scéne de I’écriture”. L écriture et la différence. Paris: Seuil. 293-340.
Magyarul J. Derrida 1993: ,,Freud és az irds szintere”. (Részletek). Ford. Békay Antal és Gabulya Kriszti-
na. Mithely. 39-44.

43 J. Derrida 1967: Lécriture et la différence. Paris: Seuil; La voix et le phénoméne. Paris: PUF 1967; De la
grammatologie. Paris: Minuit, 1967. Ez a figyelem azéta sem lankadt Derrida esetében, szovegeit minduntalan at-
szovik a Freud-utaldsok, kidll Freud 6rokségei mellett magéval ,,Freuddal”, Foucault ,,Freudjdval”, Lacan ,,Freud-
javal” is osszekiilonbozve — J. Derrida 1967: ,,Cogito et histoire de la folie”. L’ écriture et la différence. Paris: Seuil.
51-99; . »Fitre juste avec Freud« L histoire de la folie 2 '4age de la psychanalyse”. Penser la folie, Essais sur Michel
Foucault. Paris: Galilée, 1992, 141-195; ,,Le facteur de la vérité”. La carte postale, de Socrate & Freud et au-dela.
Paris: Flammarion, 1980, 438-525; spekulél a spekuldlé ,,Freud”-r6l — ,,Spéculer — sur »Freud«”. La carte
postale, de Socrate a Freud et au-dela. Paris: Flammarion, 1980, 276-437; archivumairl — Mal d’Archive, Paris:
Galilée, 1995 —, ellenélldsairsl — Résistences de la psychanalyse. Paris: Galilée, 1996, 11-53.
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sak-e a pszichikai tartam, a pszichikai appardtus mikodésének reprezentdldsdra, ha-
nem arra, hogy ,,miképpen kell felfognunk a pszichikumot és a szoveget ahhoz, hogy
egy szoveg reprezentdlja? Mert ha nincs sem gépezet, sem szoveg pszichikai eredet
nélkiil, akkor nincs pszichikum szoveg nélkiil. Végiil is, minek kell lennie a pszichi-
kum, az {rés, a térbeliesiilés kozotti kapcsolatnak, hogy egy ilyen metaforikus 4tmenet
lehetdvé védljon, nem csak és elsGsorban nem egy teoretikus diskurzuson beliil, hanem
a pszichikum, a széveg és a technika térténetében?”*

Ebbél a szempontbdl olvasva Freud szovegeit a legelséktl — ,, Entwurf einer Psy-
chologie” (Egy tudomdnyos pszicholégia tervezete) (1895) egészen a ,,Notiz iiber den
» Wunderblock«” (Feljegyzés a ,,Vardzsnoteszrdl”) (1925 [1924]) cim{ {rdsdig — Derri-
da egy ,.kiilonds progressziét” fedez fel, amelyben a Bahnung, frayage, Gttorés, az irott
nyom metafordjava valik, és az tttorések kozotti kiilonbségek egy ,.kettds artikuldcis”
mozgésaiban kiorvonalazzdk a ,,mindennapi értelemben” hasznélatos irds és az ,,élta-
lanosabb értelemben vett” irds kozotti kiilonbséget.

Freud célja a Bahnung, a Bahn, die Kontaktschranken és hasonlé kifejezések be-
vezetésével az volt, hogy a kortdrs diskurzus kifejezéseivel és elképzeléseivel szakitva
a természettudomanyok nyelvezetének megfelelden magyardzza az ,,emlékezet
neuronélis szovetét.”*> Derrida szempontjabél ez a mozzanat a meghatarozé: ,,Az titts-
rés, a kijelolt Gt egy vezérutat nyit meg, mely a betéréssel szemben egy bizonyos erd-
szakot és ellenalldst feltételez. Az Gt megszakad, megtorik, fracta, feltsrt” (ED., 298).

A permeabilis — azaz ellendllds, nyom nélkiili — neuronok és a nem permeabilis
— ellendllést tandsité, nyomot megtart6 — neuronok kozotti kiilsnboztetéssel, és ez
utébbinak tulajdonitott pszichikai kvalitdssal Freud nemesak reprezentdlja, hanem szin-
re is viszi az emlékezetet. Ennek megfelelden az emlékezet nem egyszerden a pszichi-
kum jellemzdje, hanem ennek lényege, mint a ,,nyom betorésével szembeni ellendllas
és nyitottsdg”, amelyet nem lehet a ,,teljes és é16 beszéd” fogalmanak, vagy a kvalita-
tiv és a kvantitativ oppoziciénak megfelel§en értelmezni. Az tttorés lehetetlenné valna,
az uttorések kozotti kiilsnbségek pedig meghénulndnak egy ilyen rendszerben, mivel
.éppen ez a kiilonbség az, ami az emlékezet és a pszichikum igazi eredete” (ED., 299).
Ezt a kiilonbséget Derrida még ink4bb felerdsiti, hangsilyozvan, hogy nem egyszertien
arrél van sz6, hogy az Gttorés kiilonbség nélkiil nem lenne elégséges az emlékezet sz4-
mdra, hanem arrél is, hogy nincs tiszta attorés kiilonbség nélkiil: ,,A nyom mint emlé-
kezet nem tiszta Gttorés, amelyet egyszerd jelenlétként mindig Gjra fel lehetne hasznél-
ni, hanem az uttérések kozotti megfoghatatlan és l4thatatlan kiilonbség. Tudjuk mar,
hogy a lelki élet nem a jelentés 4tldtszésdga, nem is az erék homélyossiaga, hanem az
erék munkdja kozotti kiilonbség. J61 mond4 Nietzsche” (E'D., 299).

. Derrida 1967: ,,Freud et la scéne de Décriture”. L’écriture et la différence. Paris: Seuil. 206-297.
Mivel magyarul csak részletek jelentek meg ebbél a szoveghdl — J. Derrida 1993: ,,Freud és az {rds szin-
tere”. Ford. Békay Antal és Gabulya Krisztina. Mihely, 39-44. — a tovdbbiakban a francia hivatkozdsok
ED jelzéssel, a magyar hivatkozasok FISZ jelzéssel jelennek meg a szovegben.

%S, Freud, S. 1987: ,,Entwurf einer Psychologie” (1956[1985]). Gesammelte Werke, Nachtragsband.
Frankfurt am Main: Fischer Verlag, (375-486), 391.
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Az ,,6rok” visszatérd Nietzsche magdval hozza az ismétlés, a nyom, a kiilonbség kér-
dését az analitikusat és a filozéfiait egyardnt, és Freud Nietzschével szembeni ellenél-
lésa ellenére, egymads perspektivajabol torténd Gjraértelmezéseikre adnak lehetGséget
Derrida szévegében. Freud gondolkodését illetSen Derrida értelmezésében ,,ez a moz-
gas az élet olyan onvédelmi erdfeszitésének leirdsa, ahol a veszedelmes beruhdzdsokat
megkiilonbozteti, azaz tartalékot (Vorrat) képez. A fenyegetd raforditds vagy jelenlét az
Gttorés vagy az ismétlés segitségével kiilonbozddik. Nemde mdr a kitérés (Aufschub) 16t-
rehozza az 6romnek a valésdggal (a mér idézett Jenseits) valé kapesolatdt? Nemde mér
a halél egy élet elve, amely csak a haldl 6konémidja, a differencia, az ismétlés és a tar-
talék 4ltal tudja magat megvédeni a halél ellen?” (ED., 300-301) E kérdések megva-
laszol4sa sordn Derrida felhivja a figyelmet arra, hogy az ismétlés esetében szdmolnunk
kell a rejtélyes ,,elsé alkalommal”, azzal, hogy az ismétlés lehetdsége ,,mar” adott,
,,hogy az Gttorés betor”, hogy a differencidnak, mely az élet 1ényegét képezi, a maga ré-
szérdl nincs lényege, ,,nem lévén lényeg, nem 1évén semmi, nem az élet, ha a létet
ousia-ként, jelenlétként, lényegként/egzisztenciaként, szubsztanciaként, szubjektum-
ként fogjuk fel. Az életet nyomként kell felfognunk, még mieléit a 1étet jelenlétként ha-
tarozndnk meg” (ED., 302), szémolvan azzal, hogy a ,,nyom — semmi sem, nem enti-
tds”.*® Ez a feltétele annak, hogy kimondhassuk, az ,,élet a hal4l” (E'D., 302), az ismét-
lés és az ,,6romelven talisdg” egyivdsi azzal, amit dthdg. Derrida hangstlyozza, hogy
mdr az Entwurf-ban egy kett6s sziikségszertiség jelenik meg: ,,a differencia felismeré-
se az eredetben &s ezzel egyiitt az elsédlegesség fogalmanak eltérlése” (ED., 302), ami
minden kiilonbség ellenére elérevetiti az Alomfejtésben az elsédleges és masodlagos lel-
ki folyamatok, a Jenseits des Lusiprinzips [A haléloszton és az életosztonok] esetében az
életosztonok és a halédlosztonsk egymdshoz valé viszonydt. Ezt a ketts mozzanatot job-
ban meg lehet érteni, ha figyelembe vessziik a Verspdtung és a Nachtriglichkeit kozot-
ti freudi kiilonboztetést, a freudi felfedezést, amely Derrida olvasatdban a
» Verspitung « redukalhatatlanséga [Uirréductibilité du »a-retardement<]” (ED., 303).
Ebbél a persektivabél a differencia nem foghat6 fel dgy, mint egyszerd késedelem, két
jelenlét kozotti dtmenet, egy egyszerd kalkulus, dontés stb. Derrida szerint a Verspédtung
és a differencia az eredeti, ez a kettds sziikségszertiségnek megfelelden az 6nmagénak
jelenlévd eredet mitoszanak eltorlését jelenti. ,,Ezért kell — hangstlyozza Derrida —
az »eredetit« torlésjel alait érteni, ami nélkiil egy teljes eredetbdl szarmaztatndnk a dif-
ferencidt. A nem-eredet az eredeti” (ED., 302-303).

Az Gttorés mint topogréfiai kérdés, a ,.par exellence tiszta kiilonbség”, egy harmadik
tipust neuron bevezetésének sziikségessége, amely magyardzatul szolgdlhatna az olyan
enigmatikus jelenségekre mint a tudat, a mingség, a mingségnélkiiliség, a reprodukci6,
a visszaemlékezés, a periodikussdg, az id6beliség, a kiilonbség, mint diasztéma, a nyo-
mok topogréfigja, 4j irdnyvonalat szabnak a Freudi vizsgélatnak. Ezen a ponton jelenik
meg az {rds mint metafora Freud szévegeiben és ekkor ,,valik a nyom grammdvd, és az

6 J. Derrida 1991: Grammatolégia. Ford. Molnar Miklés. Szombathely—Périzs—Bécs—Budapest: Magyar
Miihely. 116. A tovébbiakban a hivatkozdsok a szovegben taldlhatéak (Gr).
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Gttorések miligje rejtjelezett térbeliesiiléssé” (ED., 305). Freud Flisshez intézett leve-
lei a tandi ennek az Gj irdnyvonalnak — leggyakoribb kifejezései Zeichen, Nieder-
schrift, Umschrift, Auseinenederschichtung, Erinnerunsspuren, Umordnung stb. —, ahol
az Entwurf-ban megjelent rendszert a ,,rétegzett irdsrendszer” fliggvényében rekonsti-
tudlja. Az Alomfe]test 31 (1900) kezdddGen Derrida olvasatéban ,,az irdsmetafora egyide-
jlleg hatalmdba keriti a pszichikai appardtust a maga struktiirdjaban és a pszichikar szo-
veget a maga szovetében. E két probléma szolidaritdsa még figyelmesebbé tesz benniin-
ket: a metafordnak ez a két sorozata — szoveg és masina — nem egyszerre lépnek szin-

” (ED., 307). A vardzsnotesz modellje lesz az, ahol ez a két sorozat ismét egyesiil.

Az Alomfejtésben hdrom olyan kérdés is feltevédik, amely érinti az irdst: az dlom, az
dlomértelmezés és a forditds kérdése. Az dlom az Entwurf értelmében az ,,6srégi utakat
kévetve” az ,,irds tajaihoz”, ,,az irds rengetegéhez” tartozik, amely a maga médjan ,,me-
taforikus”, ,,non-linguisztikus”, ,,a-logikus” (E'D., 307) és ami nem értelmezhetd Gsrégi
médszerekkel. Az Alomfejiésben, ahol az &lom kizéppontba keriil, Freud két értelmezés-
méd kozott kiilonbéztet: ,,Az els§ eljards az dlomtartalmat a maga egészében veszi szem-
tigyre, és igyekszik azt egy masik értelmes és bizonyos tekintetben analég tartalommal
helyettesiteni. Ez a szimbolikus dlomfejtés; ez az eljards természetesen eleve eredmény-
telen az olyan dlmok esetében, amelyek nemcsak érthetetlenek, hanem zavarosnak is l4t-
szanak” (Alomfe]tes 78). A mésodik eljarast ,,»kddoldsi médszernek« lehetne nevezni,
mivel Ggy banik az dlommal mintha titkosirds volna, melynek minden jelét meghatéro-
zott kules szerint mds, ismeret értelmi jelre lehetne leforditani” (Alomfejtés, 79). Ezen
eljarasmédok Freud-kritikdja, a Freud é&ltal hozott példdk — a levél, a daldiszi
Artemidorosz titkosirdsa, majd a hieroglifikus frds és a kinai frds —, valamint a Freudi
médszer korvonalazéddsa — ,,Allitom, hogy az dlomnak val6ban van jelentése, és hogy
van lehetdség az dlomfejtés tudoményos médszerére” (Alomfejiés, 80), ,,Kézenfekvének
latszott ezutdn, hogy magét az dlmot is szimptémaként kezeljem, és rd is alkalmazzam a
megfejtésnek ez utébbira kidolgozott médszerét (Alomfejiés, 81) — alapjén Derrida két
frasfogalom mikodését Veh felfedezni Freud szovegeiben: a ,.fonetikus 1raset és ,,az
dlom 4ltaldnos frasaét” (ED 308); ,,Fonetikus {rds mint irds az frasban. Igy egy betdk-
kel (litterae) irt levél (epistola), a fonetikus jelek dokumentuma, egy verbélis diskurzus
atirdsa egy nem verbdlis jelold 4ltal lefordithat6va vélik, amely determindlt voltdban az
oneirikus frds dltaldnos szintaxisihoz tartozik. A verbdlis beiktatott és fonetikus 4tirdsa
osszeldncolédott, tavol a kozponttdl, a néma irds szdlaival” (ED., 308).

A példaként bevezetett hieroglifik Derrida irdsértelmezése és e szoveg elsd részében
a szovegszeriiség és a pszichikum viszonyét illeten feltett kérdések szempontjabsl meg-
hatdrozéak. A hieroglifa, amiként Derrida a Grammatolégid-ban, Warburton esszéi,
valamint Nicolas Abraham és Maria Torok Freud-értelmezéséhez irt el@szavaiban ki-
fejtette,'” nem megfejtésre var ,,halott szimbélum”, hanem egy frasfolyamat ,,»a szer-

47 ]. Derrida 1991: Grammatolégia. Ford. Molnar Miklés. Szombathely—Parizs—Bécs—Budapest: Magyar
Miihely. 115-140; ,,Fors”. Préface a Le verbier de I’Homme aux loups, de N. Abraham et M. Torok. Paris:
Aubier—Flammarion, 1976, 8-73; Scribble. Préface a [’Essai sur les hiéroglyphes de Warburton, Paris:
Aubier—Flammarion, 1978, 5-43.
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vezet mint hieroglifikus szoveg« ... A hieroglifikus modell, mely mindeniitt mikodik
... tobb és més, mint pusztan analGgia. Mdsrészt természetesen maga utén vonja, hogy
a végsd dolog, mint egy »tulajdonnév« vagy egy test, egy megfejtendd szoveg marad,
de azt is, hogy az irds 1ényegénél fogva nem verbdlis vagy fonetikus... Keriilniink kell
azt, hogy a targyszoveget szubsztanciavd, a »szimbdélumtargyat azaz az akként szdmon
tartott hieroglifdt vagy a szimbolikus szoveget« »halott szimbélumnak« nyilvanitsuk”
(Fors, 38-39). A ,freudi hizés” ezen a ponton vdlik nyilvdnvalév4 Derrida szdméra.
Freud értelmezésében az dlom ,,eredeti iras”, amely nem vezethetd vissza a beszédre,
mégpedig egy olyan irdsmodell, amely akdrcsak a hieroglifa, piktografikus,
ideogrammatikus, fonetikus elemeket tartalmaz: ,,De a pszichikai irdsbél olyan erede-
ti terméket hoz létre, hogy az irds, amelyet sajét jelentése alapjan annak véliink, a »vi-
lagban« 14thaté és kdolhaté irds, annak pusztdn metafordja lehet. A pszichikai irds,
példaul az, amely »Gsrégi utakat kovet«, a »primér« irds felé torténd regresszié egy-
szer(i mozzanata, nem olvashaté egyetlen kéd felgl sem. Természetesen a kodolt ele-
mek tomkelegét haszndlja az individudlis vagy kollektiv torténetek folyaman. De ezek-
ben a miveletekben, lexikdjdban és szintaxisdban egy tisztan idiomatikus és visszave-
zethetetlen maradvény, amelynek az interpretdcié minden sily4t magén kell viselnie
a tudattalanok kommunikéciéjdban. Az d4lmodé maga taldlja ki a maga grammatik4jat.
Nincs elézetes jells anyag vagy szoveg, amellyel beérné, hogy hasznilja, még ha so-
ha nem is fosztja meg magét t6le” (ED., 310-311). Az Almoskinyv és a ,kédoldsos
moédszerrel” ellentétben Freud a szimbélumok tobbértékdségére épit és ebbdl a szem-
pontbél utal a kinai {rdsra, ahol ez a tobbértékiiség és tobbféle jelentéstartalom szem-
beting. A ,kimerité kéd” hidnya Freudndl arra a kovetkeztetésre juttatja Derridat,
hogy, ,,a pszichikai irdsban, amely igy az 4ltaldban vett irds jelentését vezeti be, a je-
1616 és a jelolt kozotti kiilonbség soha nem radikdlis. A tudattalan tapasztalat, az dlom
elGtti, amely Gsrégi utakat kovet, nem kolesonvesz, maga hozza létre jelslit, nem a
maguk testében kredlja meg dket, hanem azokbdl hozza létre a jelold hatést
[signifiance]. Ett6] fogva ezek tulajdonképpen nem jelslsk” (ED., 311). Egy olyan for-
ditds lehetdsége, ami puszta dekédolés lenne, egyre problematikusabb4 vélik Derrida
szempontjabdl: ,,Nincs forditds, forditdsi rendszer, csak akkor, ha egy 4llandé kéd meg-
engedi az ugyanazt a jelsltet — mely mindig jelen van egyik vagy mésik meghataro-
zott jel6ld hidnya ellenére — 6rz6 jeloldk kozotti helyettesitést vagy az atalakitdst. A
helyettesités radikélis lehetGségét a jelsld/jelslt fogalompéros vonnd maga utdn, tehit
maga a jel fogalma. Az, hogy Saussure-nél csak annyiban kiilénbozik a jelold és a je-
161t mint egyazon levél szine és fondkja, itt nem véltoztat semmit. Az eredeti frdsnak,
ha van ilyen, maginak a levélnek a testét és terét kell 1étrehoznia.” (ED., 311).18

48 Derrida és Lacan Saussure-értelmezésének egy alapvetd kiilonbsége ezen a ponton vélik nyilvanvalé-
vd. Lacan radikalizélja a jelsl§ és jelolt kozotti kiilonbséget, els6bbséget szavatol a jelslének. Derrida a ma-
ga részérdl birdlja Saussure-t a hagyoményos, reprezentacionalista frdsfogalom alkalmazédsdért, a hangnak tu-
lajdonitott etikai és metafizikai elsébbségért, az irds kiilsédleges és masodlagos szerepre kédrhoztatdsdért, a
nyelv belsGségességével szemben (Derrida Saussure értelmezéséhez Id. J. Derrida 1991: Grammatolégia.
Ford. Molnar Miklés. Szombathely—Parizs—Bécs—Budapest: Magyar Mihely. 53-113; J. Derrida 1972:
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A fordithatsdg kérdésével kapcesolatban Derrida Freud szovegeiben kettds korlétot
észlel. Egyrészt a ,,jel6ld teste” nem torlddik el a jelslt eldtt, nem fordithaté le, vihetd
at egyik nyelvrél a mdsikra, ami annyit jelent az dlom esetében, hogy az 4lom lefordit-
hatatlan. Mdsrészt pedig ennek a horizontélis lehetetlenségnek az elvei a vertikilis le-
hetetlenségben taldlhat6ak, azaz abban a folyamatban, ahogy a tudattalan gondolatok
a tudateléttesen keresztiil tudatossa valnak. Am az, hogy az dlom lefordithatatlan, nem
csak a fordithat6sdg kérdésével fiigg ossze, hanem azzal is, hogy a pszichikai appara-
tuson beliil nincsenek egyszert forditési reldciék (Vo. ED., 312). Amibél Derrida ol-
vasatdban az kovetkezik, hogy a forditds és az 4tirds metafordja nem az {rasra val6 uta-
l4s miatt érthetd félre konnyen Freud szivegében, hanem annyiban és akkor, ha ez
,»€gy MmAr ott 1évd szoveget, egy mozdulatlan, érzéketlen szobor jelenlétét feltételezi,
egy kdbe vésett irdsét vagy egy archivumét, amelynek jelslt tartalma, a tudatelgttesé
vagy a tudaté, minden kérosodds nélkiil dtvihetd egyik nyelv elemeirdl a masikéra.
Nem elég tehat az irdsrél beszélni ahhoz, hogy hiek legyiink Freudhoz, el is lehet 4rul-
ni, jobban mint valaha” (ED., 312-313).

A szovegszerlség kérdése itt 16p be Derrida irdsdnak szinterére, és a Freudnél meg-
jelend kérdéseket is egy mésik megvildgitdsba helyezi, aki mint proto-dekonstruktor
— Nietzschével és Heideggerrel osztozik ebben a szerepében — utat tor a metafizikai
gondolkodéds rengetegében. Derrida szerint, ami ezeken a nyomokon keresztiil meg-
sejthetd, Freud alapjan és Freud ellenében az éppen az, hogy ,,a tudatos széveg nem
4tirds, mivel a tudattalan szine alatt nem volt mdsutt jelenlévd szoveg, ami 4tirando, at-
hozhat6 lenne. Mert a jelenlét értéke veszélyesen is érintheti a tudattalan fogalmat.

(48. folyt.) ,,Le cercle linguistique de Genéve”. Marges de la philosophie. Paris: Minuit. 165-184.), de ez-
zel egyidében nagyobb szerepet tulajdonit az artikuldcié kérdésének és a jel6ld jelolt kozotti viszony ossze-
tettségének. A Saussure szovegeit jellemzd belsd énellentmonddsokat kivetve Derrida Saussure gondolko-
désdnak metafizikdba gyikerezettségét, de ezzel egyidében elméleti felszabadité erejét is kimutatja, 1évén,
hogy olyasvalamire hivja fel a figyelmet, amit eddig még senki nem mondott ki, és ami abban 4ll, hogy ma-
gat az irdst mint a nyelv eredetét fogja fol (Vé. Gr., 74). Ez az irds ,,a kiilonbség irdsa”, a ,,nyomok szdve-
déke”, a nyom a differancia (V6. Gr., 102). Ezen a ponton taldlkozik — t5bb alkalommal is — Derrida szi-
vegeiben Freud és Saussure (J. Derrida 1991: Grammatolégia. Ford. Molndr Miklés. Szombathely—P4-
rizs—Bécs—Budapest: Magyar Mithely. 103-113; J. Derrida 1972: ,La différance”. Marges de la
philosophie. Paris: Minuit. 19-22.). A jelold és jelolt, a Verspitung és a Nachtriglickheit, az artikuldcié és
az dlommunka idébelisége és térbelisége felveti a nyom, a differancia, a ,,kettds sziikségszerdség, a ,.kettés
artikuldci6”, az artikuldci6 és a torlés kérdését mindkét teriileten. A jelold és jelolt viszonydt illetGen
Derrida figyelmeztet, hogy nem egyszertien arrél van szé, hogy az eddigi oppoziciékat minden tovabbi nél-
kiil megfordithatjuk, és a jelolt privilégiumaval szemben, most a jel6ld privilégiumat 4llitjuk, mivel ,,a nyom
kihat a jel egészére, mindkét arculatdban. Hogy a jelslt kezdetben és lényegileg (és nem csupédn egy véges
tétel, amelyen beliil a logosz, a jelenlét és a tudat metafizik4janak gy kell elmélkednie az {rdsrél, mint a
sajat halalardl és a sajat forrdsardl.” (Gr., 113.). Ez a ,,mindig méar” Derrida esetében nem azt jelenti, hogy
a jelsld ,,mar” a jeldlt eltt ,,jelen” volt, hogy egy idébeli, strukturélis els6bbséggel rendelkezik. A nyom
nem egyszertien egy masik jel6l6t jelolt, hanem azt a nagyon , kiilonés” tér-idébeli mozzanatot, ahol és ami-
kor: ,,a differancia differdl” (Gr., 104.). A differancia nem egyszertien nem-reldcié, nem-fogalom, hanem ,,a
differencidk nem teljes, nem egyszertd ‘eredete’, strukturdlt és differdlé eredete. Az »eredet« sz6 tehat nem
felel meg neki t6bbé.” (J. Derrida 1972: ,,La différance”. Marges de la philosophie. Paris: Minuit. 12.)
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Nincs tehdt Gjra megtaldlhaté tudattalan igazsdg, mivel ennek mdshol kellett volna
irédnia. Nincs tehdt megirt és mdsutt jelenlévd szoveg, ami helyet adna — anélkiil,
hogy ezaltal megvaltozna — egy olyan munkdnak és temporaliziciénak (ez a freudi be-
tlszerintiséget kivetve a tudathoz tartozik), ami hozza képest kiilsg és felszinén lebe-
g6 lenne. Nincs dltaldban jelenlevd sziveg, és nincs jelen-milt széveg sem, mult szo-
veg, mely jelen-lett volna. A széveg nem gondolhaté a jelenlét eredeti vagy véltoztatott
forméjaban. A tudattalan széveg mar tiszta nyomokbél szétt, kiilsnbségekbdl, amelyek-
ben a jelentés és az erd egyesiil, a szoveg, mely sehol sincs jelen, melyet olyan archi-
vumok konstitudlnak, melyek mindig mdr atirasok. Eredeti nyomatok. Minden a rep-
rodukciéval kezdGdik. Mindig mér, azaz egy olyan értelem letétei, amely soha nem volt
jelen, melynek a jelen jeloltje mindig utélagosan rekonstitudlt, nachtrdglich, utélag,
szuplementdrisan, nachirdglich, annyit is jelent mint szupplementdris” (E'D., 313-314).

A tudat szintjére térténd dtmenet nem értelmezhetd egy szdrmaztatott, ismétlgdd
iras feldl, a tudattalan irds megkettdzéseként, csak egy eredeti és redukélhatatlan irds
felsl. A tudatos irds lehetGsége csak egy olyan irds feldl értelmezhetd, amelyik ,,mint-
egy pszichikai energiaként cirkuldl a tudattalan és a tudatos kozott” (ED., 314-315).
A pszichikai irds ebbdl a szempontbél megkozelitve gy jelenik meg, mint ami nem
fordithaté le, mivel az egész pszichikai apparétust lefedd energiarendszert képez. Az
energia nem redukalhat6, mivel maga hozza létre a jelentést. Az erd és az energia meg-
kiilonboztetése az ,eredeti-irds” lehetdsége feldl torténik, és a metafizikai hagyomany
maradéka marad, ezdltal a tudatelSttes metafizikdjdnak horizontjai jelennek meg itt
Freud szévegében Derrida értelmezésének fényében, de Freud szovegeinek ,,maradé-
kai” alapjan a dekonstruktiv potencidl is miikodésbe 1ép, és az ismétlés, az Gttorés, az
Erinnerungsspuren, a Verspditung, a Nachtriglicheit, a szupplementaritds, a szubjek-
tum, a tudattalan idétlenségének temporalizdciGja, a nyom ,,nyomhagyé nyomaiban”
kikezdi a metafizikat.

A metafora keresése a metafordak mésik ldncolatdban a gép metafordban folytatédik,
amely egyre inkdbb 6sszekapesolddik az irds kérdésével. Az optikus gépezet, a telesz-
kép, a mikroszkép, az Erinnerungsspuren, a Darstellbarkeit éltal feltett kérdések méar
nem vélaszolhaték meg egy homogén térbeli és idgbeli struktdra alapjan.

Kiilonbséget téve a Freud szévegében koérvonalazédé két irdsfogalom kozott, a ket-
t6 kozotti kapesolatot vizsgélva, az ,,irdsra jellemzd” térbeliesiilés és iddbeliesiilés kér-
désének bevezetésével Derrida az inskripcié ,,kiilonos” és ,,bizarr” mozgésat, az irds
tér-idébeli strukttrdjat teszi artikulaltabba.* A térbeliesiilés és az iddbeliesiilés kér-
dése az analitikus és a filozéfiai diskurzust egymds felé nyitja meg. A térbeliesiilés agy
jelenik meg itt ebben a koztes térben, mint: ,,diasztéma és az id§ térré vildsa, egy ere-
deti helyen a szignifikdciék kibontasa, hogy a linedris irreverzibilitds kovetkezmény-
szer(isége, a jelen egyik pontjarél a masikra haladva, nem tudott méast tenni, mint ki-
fesziilni és bizonyos mértékben zdtonyra futni az elfojtdsban. Kiilondsen a fonetikus-

19 Ehhez a kérdéshez 1d. még J. Derrida 1991: Grammatolégia. Ford. Molnar Miklés. Szombathely—P4-
rizs—Bécs—Budapest: Magyar Mithely. 103—113.; ,,La différance”. Marges de la philosophie. Paris: Minuit. 8.
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nak mondott frasban. Kozte és a logosz (vagy a logika ideje) kozott, amelyet az ellent-
monddsmentesség elve, minden jelenlét-metafizika alapja ural, mélységes a cinkos-
sdg. Méarpedig a szignifikdciok minden csendes vagy nem tisztdn fonikus
térbeliesiilésében lehetségesek az olyan dsszeszovddések, amelyek nem engedelmes-
kednek tobbé a logikai idd, a tudat vagy a tudatelGttes id6, a »verbélis reprezentaci6«
ideje linearitdsdnak. Az frds nem fonetikus tere (még magdban a »fonetikus frasban«
is) és az dlom szintere kozotti hatdr nem biztos” (I::D., 321).

Freud esetében innen ered a kiilonboztetés igénye, a rébuszra, a hieroglifdkra, a
piktografikus irdsra, a non-fonetikus frdsra torténd hivatkozas, az ,,dlombeli kiilonos
logikai-tempordlis Viszonyok”(E'D., 321) sejtetése, és egy olyan médszer, egy olyan dis-
kurzus kidolgozédséra valé torekvés, amely eléggé rétegzett, differencialt ahhoz, hogy ezt
a ,kiilongsséget” értelmezhesse. Derrida felerdsiti Freud esetében az dlom-szin {rdsra
vonatkoz6 elemeit, az dlomfejtés mint tevékenység, az analitikus diskurzus mint frésfo-
lyamat megjelenitését. A siirités, az eltolds, az 4brdzol4s munkéja és eszkizei mind egy
4j diskurzus kidolgozdsat siirgetik: ,,az &dlombeli reprezentdcié bizonyos poli-
centrizmusa osszeegyeztethetetlen a latszélag linedris, egyirdnyd, tisztdn verbdlis rep-
rezentdciéval. A tudatos diskurzus logikus és idedlis struktardjanak alé kell vetnie ma-
gét az dlom rendszerének, masinérigjanak egyik elemeként kell aldrendelédnie” (ED.,
322). Az /flomfejtés hatodik fejezetében, az ,,Alommunkéban” Freud az eddigi dlomér-
telmezési kisérletekkel szemben, amelyek hol az dlomtartalombél prébéltdk kibontani
a jelentést, hol pedig lemondva réla pusztan az erre val6 utaldssal aldtdmasztani a sa-
jat felfogdsukat, egy harmadik elem bevezetését tartja sziikségesnek, ami nem mds,
mint a ,,lappangé dlomtartalom, vagyis az slomgondolat” (Alomfejiés, 199). Ennek meg-
feleléen médosul az dlomfejtd feladatkore is, amennyiben a tét a lappangé dlomtarta-
lom, azaz az dlomgondolat és a nyilvanvalé dlomtartalom kozotti viszony értelmezése.
Ezt a viszonyt megvildgitandé hangsilyozza Freud: ,,Az dlomgondolat és az dlomtarta-
lom dgy 4ll elGttiink, mint egyazon tartalom két dbrdzoldsa két kiilonb6z8 nyelven; job-
ban mondva: mintha az dlomtartalom az dlomgondolat leforditdsa volna valami m4s ki-
fejezésmédra, amelynek jeleit és illeszkedési torvényeit Ggy kell megtanulnunk, hogy
osszehasonlitjuk az eredetit a forditdssal” (Alomfejtés, 199). ,,Az 4lomtartalom olyan
mint a képirds, amelynek jeleit egyenként kell leforditani az dlomgondolat nyelvére”
(Alomfejiés, 199) Freud hangsiilyozta, hogy ,.eléfutdraink az dlomfejtés tudoméanyaban
azt a hibat kovették el, hogy a rejtvényt rajzkompoziciénak tekintették. Mint ilyet,
értelmetlennek és értéktelennek 14ttak™ (Alomfejiés, 199). Az dlom és az frds kozotti ha-
tdr még bizonytalanabb4 vélik, és egyre kozelebb keriil egyméshoz az dlom és az irds
szintere, amennyiben Freudot kovetve Derrida az irds feldl kozelit az alom és dlomér-
telmezés felé, a nyelvet az 6t megilletd helyre helyezi az 4lmon beliil, az id§ »rétegzett-
ségét« hangsilyozza az dlomban: ,,a térbeliség nem lepi meg a beszéd idejét vagy a je-
lentés idealitdsdt és nem jarulékként jelenik meg. A temporalizalés feltételezi a szim-
bolikus lehetdséget és minden szimbolikus szintézist, még mielétt egy hozzd képest
»kiilsGdleges« térben lejarna, magdval hozza a térbeliesiilést mint kiilonbséget. Ezért
van az, hogy a tiszta fonikus lanc, abban a mértékben, ahogy maga utén vonja a kiilsnb-
ségeket, onmagdban nem az id§ kontinuitdsa vagy diszkontinuitdsa. A kiilonbség a tér
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és az id§ artikulécidja. A tiszta fonikus ldncot vagy a fonetikus fras 1dnc4at mar mindig
talfesziti az a minimalis 1ényegi térbeliesiilés, amelyen az dlommunka és minden reg-
resszi6 ltaldban megindulhat. Nem az id§ tagaddséardl van itt sz6, az idének egy jelen-
ben vagy egy szimultaneitdsban torténd megallitdsarél, hanem egy masik struktarardl,
az id6 mésik rétegzédésérdl” (ED., 324-325).

Freud a ,,Vardzsnoteszben” taldlja meg azt a metaforat, amint ezt a ,,Notiz tiber den
»Wunderblock« (Feljegyzés a »Vardzsnoteszrél«) (1925 [1924])”% frasiban kifejti,
amely eléggé osszetettnek bizonyult a tér-idg ezen rétegzettségének dbrazoldséhoz.
Ebben a modellben kapcsol6dnak 6ssze a pszichografikus és a mechanikus metaforak
lancolatai, amelyek két kiilon utat futottak be az Entwurf 6ta. Derrida Freud szovegé-
ben az frdsappardtus és a pszichikai appardtus analégidjanak leirdsdban harom sza-
kaszt vél felismerni. A Freud nyomaiban jaré Derridét kovetve az analitikus és a filo-
zofiai diskurzus kozotti ,,cinkossdg”, valamint Freud gondolkodédsdnak a filozéfidra és
Derrida gondolkoddséara tett hatdsa is jobban megvildgithatd. Freud a metafizikai gon-
dolkod4s mintdinak megfelel8en az irdst (die schrifiliche Anzeichnung), az emlékezte-
tés eszkozének tartja (Erginzung, Versicherung, die Technik zur Verbesserung meiner
Gediichtnisfunktion), de ezzel egyidében bevezet egy 4j elemet is, amely destabilizal-
ja a Platénra épfitett modellt, azéltal, hogy kiemeli: ,,Ekkor az a feliilet, amely megér-
zi ezt a feljegyzést, az {rotdbla vagy a papirlap, tgyszélvdn materializdlodott darabja
lesz emlékezBappardtusomnak, amit kiilsnben l4thatatlanul hordozok magamban”
(FV., 45). Az eddigi metafordk nem voltak képesek arra, hogy az appardtus és a ,,ma-
terializdlédott darab” kozétti ,,belsd kapesolatot”— innige Kontakt — valamint a pszi-
chikai apparétus kettds — befogadé és megtarté — kapacitdsat kifejezzék. A vardzs-
notesz, Ggy tlint, vardzsszerként szolgilhat Freud szdmadra e tekintetben, eléggé dssze-
tettnek bizonyult ahhoz, hogy a lelki apparatus modelljeként szolgdljon — harom ré-
teg alkotja: a viaszréteg, a papirréteg, az atlatszé celluloidlemez — és eléggé egysze-
riien mikodott — egy irénnal ré kellet irni, majd felemelni a lapot és eltint az irds —
ahhoz, hogy ennek mikodését kiovethet6vé tegye. A vardzsnotesz ,,konstrukciéja”, ,,a
maradandé nyomokat” befogad6 és megtarté kapacitdsa képezi az elsd analégia alap-
jat. Derrida kiemeli ezen a ponton, hogy az a mélység, ami itt megjelenik, egy alap nél-
kiili mélység, felszin és a felszinek barmennyire kiilonbozdek legyenek is, pusztdn fel-
szinek. A felszinek kozotti kiilonbség azonban az irés feltétele. A felszinek kérdése, a
felszinek kozotti kiilonbségek kérdése, a felszin és mély kozotti oppozicié dekonstruk-
ciéjat inditja el, és sziikségessé teszi a ,,mindennapi értelemben” hasznélatos és az
»altaldnosabb értelemben” vett irds kozotti kiilonboztetést: ,,Az irast dgy kell tekinte-
ni, mint nyomot, mely taléli a karcolds jelenét, szabatossagét és stigmdjat” (FISZ.,
41). Freud ,,inszisztdl” a celluloid réteg védd szerepét illetden, és Derrida ebben nem
egyszerien a kordbbi elméletek és a jelen szitudcié adta interpretédciés lehetdségek

508, Freud 1975: ,,Notiz iiber den »Wunderblock«” (1925[1924]). Psychologie des Unbewuften III.
Frankfurt: Fischer. 363-369. Magyarul ,,Feljegyzés a »Vardzsnoteszrél«”. Ford. V. Horvath Kéroly. M-
hely. ,,Pszichoanalizis — A belsé nyelv tudoménya”, 1993, 45-46. A tovdbbiakban a hivatkozdsok a szo-
vegben taldlhatéak (FV).
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osszekapesoldsat ldtta, hanem egy sokkal dltaldnosabb okot vélt felismerni: ,,Nincs
olyan irds, amely ne védekezne sajdt maga ellen, az irés ellen, mely magat az »alanyt«
is fenyegeti azdltal, hogy hagyja magét irni, hogy felfedi onmagat” (FISZ., 41). A mé-
sodik analégia is a pszichikai appardtus és az irds topoldgidjdval kapcsolatos: ,,Ha az
egész feddlapot — a celluloidot és a viaszpapirt — eltdvolitjuk a viasztdbl4tél, akkor
az irds elttinik, és mint emlitettiik, késébb sem dllithat6 helyre. A vardzsnotesz felszi-
ne tiszta és Gjra irasra alkalmas. Am kénnyen megdllapithaté, hogy a lefrottak nyomai
a viasztdbldn tartésan megmaradnak és alkalmas megvildgitasban olvashatéak” (FV.,
46). Még egyértelmbbé téve az analdgiat Freud kiemeli, hogy az ,,ingerfelvevd réteg
— az érzékel§ tudatrendszer — nem hagy maradandé nyomokat, az emlékezet alapjai
a mésik, hozzd illeszkedd rendszerben jonnek 1étre” (FV., 46). Ezek az ,,illeszkedd
rendszerek”, amelyek a tdgabb értelemben vett frashoz tartoznak, képezik az appara-
tust megnyité mozzanatokat. De a nyit6 1épést a temporalitds jelenti, amennyiben az
,»érzékelt« csak a mult idében, a percepcié folyamdn és utdna vélik olvashatév4”
(FISZ., 41). Ez a temporalitds a harmadik analégia alapja. Ahhoz azonban, hogy ana-
logiaként miikodjon, jegyzi meg Freud, a vardzsnotesznek val6ban varazserdvel kelle-
ne rendelkeznie, azaz akdr az emlékezetnek, neki is ,,reprodukélnia” kellene az elts-
rolt frast. Vardzserd hijén, az éltala bevezetett idébeli tényezd marad Freud és Derrida
szdmdra is a lényeges mozzanat. Freud szdmadra lehetdséget ad arra, hogy leirja ,,a lel-
ki észlelGapparatus miksdésmodjaval” kapesolatos gondolatait: ,,Feltételeztem, hogy
gyors, periodikus l6késekben megszalls attételek (Besetzungsinnervationen) indulnak
el a belsdbdl az érzékeld tudat teljesen dteresztd rendszerébe, majd ismét visszahtizéd-
nak. Amig a rendszer ily médon megszéllas alatt van, befogadja a tudattél kisért ész-
leleteket és az ingeriiletet tovdbbvezeti a tudattalan emlékezeti rendszerbe; amikor a
megszdllds visszavonul, a tudat kialszik, és a rendszer mikodése megszakad. Ez gy
képzelendd el, mintha a tudattalan az érzékeld tudatrendszer kozvetitésével érzékels-
ket nydjtana ki a kiilvildg felé, amelyek hirtelen visszahtzédnak, miutdn megizlelték
annak ingereit. Tehét, a vardzsnotesz esetében kiviilrél bekovetkezd megszakitdsokat
az  innervdciédram  diszkontinuitdsdval  helyettesitettem, a  valdsdgos
kontaktusmegsziinés helyén pedig, feltételezésemben, az észlelési rendszer perio-
dikusan fellépd ingerelhetetlensége 4ll. Ugy vélem tovabba, hogy érzékeld tudatrend-
szer ezen diszkontinuus iizemmoédja alkotja az id6képzet keletkezésének alapjat” (FV.,
46). Derrida szdméra pedig ez a harmadik analégia nem csak a ,,legérdekesebbnek”,
hanem a leglényegesebbnek is tinik ahhoz, hogy kifejezhesse, ,,van egy irdsidd is, és
ez nem mds, mint az a struktdra, amit épp most frunk le” (FISZ., 41). Az, amit Derrida
leir itt a ,,Vardzsnotesz” fogalmai szerint, a Freud szovegeiben dltala felismert irds
szintere, ahol ,,a temporalitds mint térbeli elrendezés nem egyszertien a jelek lancola-
tdnak horizontdlis diszkontinuitdsa lesz, hanem az irds, mint a pszichikai rétegek kii-
lonb6z8 mélysége kozotti érintkezések megszakitdsa és Gjraalkotdsa, magdnak a pszi-
chikai munkénak oly heterogén idébeli szovete. Nincs meg benne sem a vonal konti-
nuitdsa, sem a tomeg homogenitdsa; csak egy szintér differencidlt tartalma és mélysé-
ge, illetve térbeli elrendezése” (FISZ., 41); az ,,id§ egy irdsrendszer 6konémidja”
(FISZ., 42); e ,,gépezet nem miikodik magatél. Inkabb eszk6z, mint gép. Ez idébelisé-

gének jele. Karbantartasa nem egyszerdi. A jelen eszményi tisztasdgéat az emlékezet
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munkéja adja. A szerkezet mikodtetéséhez legaldbb két kéz sziikséges, valamint gesz-
tusok egész rendszere, egymdstdl fiiggetlen kezdeményezések osszehangoldsa és az
eredetek szervezett sokfélesége. Ez az a pont, ahol a Feljegyzés befejezddik: »Ha el-
képzeljiik, hogy mig egyik keziinkkel a vardzsnotesz felszinére frunk, mdsik keziink-
kel periodikusan elvdlasztjuk annak feddlapjat a viasztdbldtél, akkor ezzel azt
érzékitenénk meg, ahogy lelki észlelGapparatusunk mikodését igyekeztem elgondolni
magamnak<«” (FISZ., 42,; FV., 46).

Ez a szin az, ahol a két kéz, az frastorlés aktivitdsdban, a két par kéz, a Derridaé és
a Freudé, a két irds a ,tintdval” és a ,,tinta nélkiil” {r6dé megnyitja az irdsjelenetet,
mint egy mdsik szint, mint a mésik jelenetét. Az {rastorlés aktusdban a két szin kozot-
ti kiilénbség is felismerhetsvé vélik, de az a mozzanat is, mely a kezeket egymésra ut-
alja. A freudi gondolkodés ,,metafizikai” elemei karakterisztikusabbakkd valnak eb-
bl a perspektivabdl. Az elsd anal6gidban még lappangé oppozicié nyilvdnval6va va-
lik, és az oppoziciék egész skaldjat maga utdn vonja, a platonikus ,,hypomnenikus
irds” és az ,,en tei psychei” irés, a kartezidnus ,,természetes viasz” és a ,,meméria-se-
gédeszkoz”, a kiilsd és belsd, a jelenlét és hidny, az élet és halél kérdéseiként.

Derrida még egyértelmibben teszi fel azokat a kérdéseket, amelyeket Freud meg-
penditett ugyan, de nem gondolt végig, igy a materializilt szupplementum kérdését,
amely az emlékezet spontaneitdsdnak fenntartdsa tesz sziikségessé, az emlékezet és a
gépezet kozotti hasonldsdg, a gépezet mint reprezentdcid, a reprezenticié mint ,,halal
és végesség a pszichében” (FISZ., 43), egy ilyen gépezet lehetdsége a vildgban, amely
»mar épp kezdett volna hasonlitani az emlékezetre és egyre jobban hasonlit is hozz4.
Ez a hasonlésdg azonban erdsebb, mint az artatlan kis vardzsnoteszé: ez utébbi kétség-
kiviil sokkal 6sszetettebb, mint a palatédbla vagy a papirlap, némileg modernebb, mint
a pergamen, de més archiv tdroldsmédokhoz hasonlitva bizony csak gyerekjaték. Ez a
hasonlsdg — mely sziikségszertien a psziché vildgban-benne-létének bizonyos formé-
ja — nem kiviilrél jelentkezik a tudatban, s nem ink&bb, mint a hall, mely szintén
nem lepi meg az életet, hanem megalapozza az emlékezetet” (FISZ., 43). A szupple-
mentum lehetdsége, a metaféra lehetdsége a Freud 4ltal megvélaszolatlan kérdések,
amelyek tovdbbi kérdések irdnydba mutatnak: ,,A technolégia kérdése (lehet, hogy
mds sz6 jobban megfelelne, hogy a hagyoményos problémaktél megszabaduljunk) nem
szdrmaztathat6 a pszichikai és a nem-pszichikai , az élet és a haldl feltételezett ellen-
tétébél. Az {ras itt mint techné, mint az élet és a halél, a jelen és a reprezentdcid, va-
lamint a két appardtus kozotti viszony van jelen. Bevezeti a technika kérdését: a szer-
kezet miikodését altaldban, és a pszichikus és nem-pszichikus apparatus kozotti ana-
légiat” (FISZ., 43). Ebbél a perspektivdbél az irds a torténelem szintereként jelenik
meg, ,,a vildg jatékaként”, Freud pedig ennek a torténetnek egy jelenete, ebbe irédik
be, de ebbe jelent egy 1j fejezetet, ebbe rendez egy 1j jelenetet azdltal, hogy ir és az-
altal ahogy fr, ahogy ,,irdsjelenetet rendez”: ,,Mint mindenki, aki ir. Es mint minden-
ki, aki frni tud, hagyta, hogy a szintér megkettdzédjék, megismétlgdjék, elarulja 6nma-
gat” (FISZ., 43), mely a maga részérél megkettdzi, megismétli, eldrulja az irdst, mely
szinre viszi 6t mint irést ,,a szerzd, aki olvas” és ,,az els§ olvasé, aki diktdl” kozotti ja-
ték tétjeként...
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A freudi szinfalak mégoti: Lacan és Derrida

Freud és ,,Freud” a ,,furcsa par” a spekulélé Freudrél spekuldlé Derrida ,,atetikus”
Freud olvasataban.®® Harom korben zajlik ez a szinjaték, az elsé az ,,élet kifejezése ko-
riil, a »modern« biol6gia, genetika, episztemoldgia, vagy az élettudomény torténetének
(Jacob, Canguilhem és médsok olvasdsa sordn) kérdései koriil. A méasodik kor visszaté-
rés Nietzschéhez, amelyet Heidegger Nietzsche-olvasatdnak magyardzata kovet, végiil
pedig ez a harmadik és utolsé kor,”>? ahol a ,,fort : da” ritmuséban Freudnak a filozé-
fidhoz, a pszichoanalizishez és sajat irasdhoz valé viszonya alapjan tovdbb oszlanak a
korok, egymdsba irédnak a jelenetek: Freud és Sophie, Freud és Nietzsche, Freud és
Heidegger, Freud és Platén jelenetei.

A filozéfiai és az analitikus diskurzus egyméshoz valé viszonyat figyelve e szinj4-
tékban szembeting Freud kettds jatéka. Egyrészt Freudnak sziiksége van a filozéfiai
diskurzusra és gyakran folyamodik hozz4, mésrészt pedig meglepd ellendlldst tandsit
a filozéfidval, kiilonosen Nietzschével, a freudi filozéfiai dlom koéldskével (Nabel)
szemben. Freud t6bb helyiitt és tobbszor is jelzi, hogy fenntartdsai vannak Nietzsché-
vel kapcsolatban, de ugyanakkor szovegeiben a leglényegesebb pillanatokban jelenik
meg Nietzsche hol cimként,>® hol utaldsként,* hol pedig egy paciens megjegyzése-
ként,> egy barit megjegyzéseként,”® abban a nagyon lényeges pillanathan, amikor
Freud bevezeti a ,,Das Es” kifejezést a Das Ich und das Es (Az dsvalami és az En)
(1923)%7 cimfi szovegében, részletesebb magyarazatat is adva ennek a A lelki szemé-
lyiség felbontldsa,’® cimi eléaddsaban (1932-1933), a Massenpsychologie und Ich-
Analyse (Tomegpszicholégia és én-analizis) (1921)% kozétti kiilsnboztetés pillanatai-
ban. Ezen ambivalens viszony magyardzatdban, figyelembe kell venniink Freud val-
lomését, mely szerint a filozéfiai gondolkodés érdekelte igazdn, soha nem volt ,,lel-
kes terapeuta”,’® akarata ellenére valt analitikussd, amit pedig a pszichoanalizisben
keresett az nem a terdpia volt, hanem az igazsig.®! Ebbél a szempontbél vélik hozza-
férhetébbé a freudi kettGsség. Egyrészt a pszichoanalizis és a filozéfia szempontjabol

51 J. Derrida 1980: ,,Spéculer — sur »Freud«” La carte postale, de Socrate a Freud et au-dela. Paris:
Flammarion. 275-437.

52 J. Derrida: La carte postale. 277.

S, Freud 1985: /flomfejtés [1900] (Az dlom dbrazold eszkozei cimii fejezet.) Budapest: Helikon. 221.

3 S, Freud 1972: ,,Das Unheimliche”, (1919). Psychologische Schrifien (IV). Frankfurt: Fischer, 257.

%S, Freud 1995: Megjegyzések egy kényszerneurotikus emberrdl [1909]. In: A patkdnyember. Klinikai
esettanulmédnyok 1. Budapest: Cserépfalvi. 213-275.

50 S, Freud 1969: ,,Die Verbrecher aus Schuldbewusstsein”. Einige Charaktertypen aus der Psychoana-
lytischen Arbeit (1916), Bildende Kunst und Literatur, Bd. X. 253.

518, Freud 1991: Az dsvalami és az én. Budapest: Hatdgi Sip. 27.

38 S. Freud 1993: A lélekelemzés legiijabb eredményei. Debrecen: Ampelos. 69-95.

% S. Freud, 1995: Tomegpszicholégia és én-analizis. In: Tomegpszicholégia. Tarsadalomlélektani ird-
sok. Budapest: Cserépfalvi. 232.

%0 V. S. Freud 1940: Gesammelte Werke. XV. London—Frankfurt. 163.

81 Vi. S. Freud 1940: Gesammelte Werke. XV. London—Frankfurt. 169.
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is a leglényegesebb kérdéseket teszi fol, a tudattalan, a szubjektumra megosztottsdga-
nak ,.felfedezésével” provokalja a filozéfiai gondolkodést, masrészt az igazsig uténi
vagy, az igazsdgkeresés sordn visszalép, hozzdkapcsolédik a metafizikai gondolkodds
hagyomdnydhoz. Mintha képtelen lenne megérteni azt a Nietzschét, aki a maga
Jenseits-dban imigyen széla ,,meine Wahrheiten sind...”(Jenseits von Gut und Bése,
231), mintha képtelen lenne megérteni azt a filozéfiat, amely feladja az igazsdgkere-
sés Gsrégi modelljét és mds utakat kivet. Lacan hiiséges marad ehhez a freudi elvhez,
bar sokkal nagyobb lelkesedéssel és odaaddssal viseltetik Nietzsche irdnt, és ez utéb-
bi hatdsa is sokkal egyértelmdbb Lacan esetében. De nem annyira az igazsdg tobbesét
hangsilyoz6 Nietzschéé, hanem az eddigi reldcidkat megforditd, az dtértékeld, a pers-
pektivakat valtogaté Nietzschéé.

Az igazsdgra és az igazsdgkeresésre apelldlds az, ami miatt Derrida meglehetdsen
kemény kritikanak teszi ki Lacan Freud-értelmezését a ,,Le facteur de la vérité”°? ci-
m{ szovegében. Lacan a maga részérdl felerdsiti a Freud szovegeiben megjelend igaz-
sagkeresés mozzanatat. Lacan Freud-értelmezésében a Freud gondolkoddsdban meg-
jelend determinisztikus elemek nyilvdnval6bbéd vélnak. Ott, ahol Freud szévegeiben
attorések, diszkontinuitdsok, szakadékok, kétértelmtiségek jelennek meg, Lacan az
igazsidg megerdsitett keresésével, a matematikai sémékkal, az algoritmussal siet Freud
segitségére. Lacan ,,Le séminaire sur »La Lettre volée«”%® szovegét értelmezve, mely
Edgar Allan Poe ,,Az ellopott levél” cim(i {rdsdnak elemzése, Derrida rdvildgit Lacan el-
méletének lehatdrolé  jellegére. Lacan a freudi ismétlési kényszer
(Wiederholungszwang), és a jelolélanc mikodésének illusztraldsdra haszndlja a Poe-
szoveget. Azt akarta ,,példazni”, hogy a levél, amely kézrdl kézre jar, egyazon struktd-
ranak megfelelden fejtve ki jel6l§ hatdsait, miként jeleniti meg a jelolst. Derrida ezen
a ponton 1ép kozbe, és rdmutat arra, hogy a Lacan értelmezés desztinativ jellege foko-
zatosan kisajatitja a Poe szovegét és sajat céljainak rendeli ald. Igaz, és Derrida na-
gyon j6l tudta, hogy Lacan semmi mést nem akart, mint illusztrdlni, de éppen ez az
illusztralasvagy tinik Derrida szempontjabél kérdésesnek. Derrida felismeri Lacan
gondolkodasanak provokativ jellegét, azt is elismeri, hogy Lacan teremtette meg sze-
mindriumaival a Freudhoz valé visszatérés lehetdségét, és Freudnak a filozéfiai, iro-
dalmi gondolkodds alakitdsdban jdtszott szerepének djraériékelését. De Lacan torté-
neti jelentdsége, a francia gondolkodés alakitdsédban jatszott szerepe nem akadalyozta
meg Derriddt abban, hogy kritikusan viszonyuljon Lacanhoz, kiilonosen azokat a kér-
déseket illetden, ahol Lacan kényszertien — zwangsmdisstg — ismétli Freudot, Freud
visszalépéseit és egy még erdsebb visszacsatoldst hajt végre. A Poe-értelmezés eseté-
ben az igazsdg ,.kézbesitésének” végya vezetett a visszacsatoldshoz, és akadalyozta
meg Lacant abban, hogy a szoveget szovegként és ne példaként olvassa. Derrida sz4-
mdra a szoveg szovegesemény és nem pusztdn példa vagy illusztracié. Poe szovegében

62 J. Derrida 1980: ,,Le facteur de la vérité”. La carte postale, de Socrate & Freud et au-dela. Paris:
Flammarion. 438-525
63 J. Lacan 1966: ,,Le séminaire sur »La Lettre volée«”. Ecrits, Seuil: Paris. 9—-61.
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nem egyszerdien csak a levél megkettdzé vagy megsokszorozé hatdsai vezetnek a szo-
vegeseményhez, hanem megoszté ereje is, ami a szoveg makro- és mikrostrukturélis
szintjén egyardnt mikodik, a levéltdl a betdig, a kibettzhetetlen irastél az irdsjelekig.
Lacan a jelslg-levelet kivetve ejti a szoveg kindlta egyéb szdlakat, utakat, lehetdsége-
ket, és egy ad6-vevd kozotti iizenetre predesztindlja a levelet. Meg 1évén gy6zddve ar-
r6l, hogy a levél jelol§ voltdban oszthatatlan, és ,egy levél mindig eléri rendelteté-
sét”,%" egy determinisztikus struktirat ir le. Derrida pontosan ezt az oszthatatlansagot,
a jeloldlevél egységét, az atomisztikus, determinisztikus struktdrat kérddjelezi meg,
bevezetve a maga clinamenjét, az eldonthetetlenséget, szdmolva azzal, hogy ,a
disszemindcié fenyegeti a jelold torvényét”, ,kikezdi a jelold egységét”, és ,egy levél-

lel mindig megeshet, hogy nem éri el rendeltetését”.®

o4 J. Lacan 1966: ,,Le séminaire sur »La Lettre volée«”. Ecrits, Seuil: Paris. 41.
% J. Derrida 1980: ,,Le facteur de la vérité”. La carte postale, de Socrate & Freud et au-dela. Paris:
Flammarion. 472.
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MODERN PRAGMATIZMUS ES PSZICHOANALIZIS

Rorty ironikus esztétdja az analitikus divanydn

Katona Gabor

1. Rorty és a pszichoanalizis

Enyhén flegmatikus nyugalma miatt személyes ismerdsei, tanitvanyai koziil tébben
a népszerd rajzfilmfigura, Garfield alakjdval asszocidljdk az amerikai Richard Rortyt,
napjaink ,.filoz6fus kirdlyat”. Rorty békességre tord hajlaméat és hatalmas tuddsét jel-
zi a kontinentdlis filozéfiai tradicid, az analitikus filozéfia és az amerikai pragmatiz-
mus hagyomdnyédnak szintetizaldsa, ,,egyetlen szétarrd” szervezése. Rorty az angol-
szész analitikus filoz6fidn nevelkedett. 1959-181 rendszeresen publikél rangos filozéfi-
ai foly6iratokban; 1967-ben jelent meg szerkesztésében, el@szavaval a neves analiti-
kus szerzék irdsait tartalmazé The Linguistic Turn (A nyelvi fordulat) cimd tanulmany-
kotet. Vildghiressé nevét els§ konyve, az 1979-ben megjelent Philosophy and the
Mirror of Nature (A filozéfia és a természet tiikre) tette, melyet méltatéi a filozéfia nagy
,» szellem(iz& konyvének” neveznek.! E munk4jaban Rorty szamot vetett az analitikus
filozéfidval, sajat maltjaval — az amerikai akadémiai korck ebben inkdbb leszdmolast
lattak. 1982-ben 14t napvildgot Consequences of Pragmatism (A pragmatizmus kévet-
kezményei), 1989-ben a mar magyarul is megjelent Esetlegesség, irénia és szolidaritds
(Contingency, Irony, and Solidarity), 1991-ben pedig rovidebb irdsaibél 6sszegydjtott
két kotet: az Objectivity, Relativism, and Truth (Objektivités, relativitds és igazsdg),
valamint az Essays on Heidegger and Others (Esszék Heideggerrdl és mésokrél). A fi-
lozéfia és a természet tiikre cim@ konyvében Freudot Rorty ,,épitd filozéfusként”? e
legeti, aki (t6bbek koziott Marx, Heidegger, Sartre és Wittgenstein mellett) sajdtos
,,szotaraval” lehetévé tette, hogy 4j leirdsok elsajatitdsaval Gjjd teremtsiik 6nmagun-

m-

! Lasd pl. az Alan R. Malachowski szerkesztésében napvildgot latott Reading Rorty tanulménykotet
366-367. oldalat (Cambridge 1990)

2 A szisztematikus filozéfia — épitd filozéfia Rorty-féle fogalomparjéhoz lasd: Philosophy and the Mirror
of Nature. Princeton University Press, Princeton 1979. 357-394.
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kat. Késébbi, Freuddal foglalkozé munkdiban® Rorty a szellem ,,hiteles mechanizala-
séat” latja a pszichoanalizisben, és a legerdsebb segitséget arra, hogy végleg leszdmol-
junk az ,,emberi lényeg” tandval.

Rorty abban létja a freudi tudattalan-tan erejét, hogy Freud tudattalan—tudatos el-
lentétpérja nem a hagyomdnyos szenvedély—ész distinkcidk egy Gjabb varidcigja, ha-
nem a tudattalan olyasmi vagy olyasvalaki, ami/aki a helyiinkre 1ép, aki személyként
nyilatkozik meg benniink. Tudattalanunk alanyként szélal meg, és nem a vizsgdlédas-
ban térggya lefokozott személyiségiink puszta lefrdsaként készon vissza, mint Hume
mentdlis atomjai. A kanti appercepcié transzcendentélis egysége széttoredezik: lel-
kiinkben t5bb ,,En gondolkodom”-ot mondé instancia hallatja hangjat. Rorty szerint a
tudattalannak a modern szubjektumot megbonté szerepe abban rejlik, hogy Freud egy-
mds beszélgetd partnereivé tette a tudatos és a tudattalan kvéziszemélyiségeket, s ez-
zel menthetetlennek bizonyult a koherens, onmagat birtoklé én fogalma. S a pszicho-
analizis alapjan az én koherencidjanak menthetetlenségét még a tudattalant targyiasi-
t6 megkozelitésekkel sem védhetjiik ki, hiszen a tudattalan mindenekeldtt és elsdsor-
ban énemként megnyilatkozé tudattalan, az én tudattalanom, aki alanyként sz6lit/sz6-
lal meg bennem.

2. Possztpragmatikus én-felfogas — Rorty Freudja
és a mechanizdlt szellem

a. Az én torténete a decentrdlds és dedivinizdlas felé

Freud decentralizalta, dedivinizalta az ént — foglalja 6ssze Rorty a pszichoanalizis
egy szdmdra fontos iizenetét. E decentralizdlds, dedivinizdlds Rorty gondolatainak
kontextusdban legaldbb két dolgot jelent: 1. Freud értelmetlenné tette az emberi lé-
nyegrél: az ember magjardl, kozponti képességérdl, az emberi élet egyetemes céljarél
sz616 beszédet; 2. Freud arra késztet benniinket, hogy feladjuk a magabiztos, 6nmagét
meghatérozé, koherens én fogalmét. Az els@ felismerés arra 6sztonoz, hogy djragondol-
juk tobbek kozott a biztos, megalapozott tudds lehet8ségével, a transzcendens eredetd
moralitdssal, az élet elére meghatdrozott céljaval, a 1élek halhatatlansdgdval kapcsola-
tos elképzeléseinket. Az emberi 1ényeg eszméjének feladdsa, a kézépponttal rendelke-
28 személyiség eszméjének destrukcidja Rorty szétdrdban a szellem mechanizdldsa. A
dedivinizdlé mozzanat mésik aspektusa: az én, az éntudat koherencidjanak problémé-
ja az ember 6nmaga szdmadra is érvényes idegenségét érinti; azt, hogy az ontudat, a tu-

3 Freud, Morality, and Hermeneutics (New Literary History, 1980. Autumn); The Contingency of
Selfhood (London Review of Books 1986. May; magyar forditdsban in: Esetlegesség, irénia és szolidaritds.
Ford. Boros Jdnos és Csordds Gabor. Jelenkor, Pécs 1994.), valamint a Freud and Moral Reflection (In:
Pragmatism’s Freud: The Moral Disposition of Psychoanalysis. Johns Hopkins University Press, Baltimore
1986.; magyarul: Thalassa 1993. 1. szam, illetve Filozéfusok Freudrél. Szerk. Exés Ferenc és Szummer Csa-
ba. Cserépfalvi, Budapest 1994.)
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datossdg nem 6nmagam feltétlen birtokldsa, hanem csupdn lehetdség 6nmagam folya-
matos elsajatitdsdra, megteremtésére.

A ,Freud és a mordlis reflexié” cimd irdsat Rorty a mechanikus szellem (me-
chanical mind) két lefrdsdnak 6sszehasonlitdsdval: Hume és Freud gondolatainak
osszevetésével kezdi. A tanulsdg az, hogy mig Hume kisérlete az emberi elme mecha-
nizdldsdra csupén egy egyre népszertibbé vélé beszédmédnak az emberi szellemre tor-
ténd kiterjesztése volt, mely nem véltoztatta meg és nem is szdndékozta megvéltoztat-
ni énképiinket (self-image), addig Freud szellemmechanizéldsi kisérlete dontSen be-
folyasolta azt a médot, ahogy elgondoljuk énmagunkat.*

Erdemes azonban egy kicsit kordbbra visszamenni. A gorog filozéfidban korvonala-
z6d6 emberi lényeg elemzését Rorty a gordg ész (nousz) képzetének 1étrejottében kioz-
rejatszé metaforak taglaldsa koré szervezi.” E képzetkor az ismeretszerzést a latvany
befogaddsa alapjdn modelldlja. Az ismeret, a matematikai bizonyossdgok mintdjara,
biztos tudés (episztémé) kell, hogy legyen, olyan, mely nem aldvetett semminemd vél-
tozdsnak. Biztos ismeret érzékszervek dtjan nem nyerhetd; azonban az ember képes az
érzékszervekkel tapasztalhaté vilag f61é emelkedni, amennyiben megragadja mindazt,
ami a dolgokban 4ltaldnos, lényegi. Ez a képesség az intellektus (nousz), a 1élek sze-
me, s ez tekinthetd az ember magjdnak, kozponti képességének. Platén szerint az eszes
lélekrész az istenek tdrsasdgéra, és az igazdn létezd Formdk szemléletére jogosit fel.
Arisztotelészt is megihlette a gondolat, hogy a cselekvd ész (nousz poietikosz) taléli a
halandé 1élekrészt és a testet.

Az ember lényegének targyaldsdban a kovetkezd dllomés Rortyndl az ljjkor hajna-
la: a kopernikuszi fordulat, és Descartes filozéfidja. A kopernikuszi fordulat és az dj-
jaéledd atomisztikus elméletek jelentsége, hogy elinditottdk a vildgkép mechanizala-
sét: a kordbban Isten keze nyomét hordozé vildg célnélkiili részecskék meghatdrozott
torvények szerinti 6sszekapcesolédédsainak, kolesonhatdsainak szinterévé valt. A karté-
zidnus filozéfia, részben a vildgkép mechanizdldsdra adott reakciéként, intézményesi-
tette a szubjektum—objektum kozti valasztévonalat. A természeti dolgoktél snmagat el-
hatérolé szellem egy sziget lett az atomok és az iiresség alkotta rendszerben. ,,A mo-
dern filozdfia arra tirekedett, hogy megdrizzen egy nem mechanikus »szigetet« és igy
fenntartsa az »igazi én« fogalmdt... A szellemnek és képességeinek (féleg a gondolkodds
képességének, melyet az igazsdg kozvetlen... megragaddasaként fogott fel) olyannak kel-
lett maradnia, ahogy a platonizmus és a kereszténység értette.”® A természettudomany-

* A ,,mechanizdlds” mint a szubjektum decentralizildsa Rorty szdméra a ,természeti fajtdk” versus ,,gé-
pek vildga™ ellentétparban nyeri el értelmét. A természeti fajték, az arisztotelészi szubsztancidk kézépponttal,
lényeggel rendelkeznek, mig a gépek nem birnak természet altal beépitett céllal. ,,Ha az ember egy természeti
Jajta, akkor megtalalhatjuk kozéppontunkat, s igy megtanulhatjuk, hogyan kell élniink. De ha gépek vagyunk,
rajtunk milik, hogy kitaldaljuk magunknak a megfeleld médot.” (in. Freud és a mordlis reflexis, 182.) A ,,me-
chanizalas” jelentéséhez ldsd még: Freud, Morality, and Hermeneutics; New Literary History, 1980. Autumn.

> Lasd ehhez: Richard Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton University Press, Princeton
1979. 38-45.

% Richard Rorty: Freud és a morilis reflexié; in: Filozdfusok Freudrél és a pszichoanalizisrél, szerk.
Szummer Csaba és Erds Ferenc, Cserépfalvi, Budapest 1994. 194.
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ok mechanizél6 leirdsaitél érintetlen elme az ember lényege, mely kiilonleges, anyag-
talan alkotéelemként hatdrozhaté meg, mint a fenomendlis vildgot teremtd én, vagy
mint a romantikusok teremtd képzelete. Az emberi lényeg empirikus realitdson kiviili
eredetének magyardzata tovdbbra is biztositotta; az ember mindig is érezte kiilonleges
helyét a tobbi 1étezd kozott.

A kanti fordulat, az emberi lényeg karrierjének Rorty-féle értelmezésében, beteljesi-
tette azt a torekvést, amely Descartes és Locke gondolatait is meghatédrozta: a nem me-
chanizdlhat6 én pozicigjanak biztositasat. A német idealizmus megtette ,,az it felét. .. an-
nak az eszmének a visszautasitdasdban, hogy az igazsdg »odakint« van. Készek voltak ar-
ra, hogy az empirikus tudomdnyok vildagat létrehozott vildgnak tekinisék... Am tovabbra
is kitartottak amellett, hogy tigy tekintsenek a tudatra, a szellemre és az ember mélysége-
ire, mint aminek van belsé természete”” — olvassuk ,,A nyelv esetlegessége” cimfi iras-
ban. ,,A személyiség esetlegessége” cimd tanulmdnyban pedig igy fogalmaz Rorty: ,,A
tudat kanti fogalma divinizalja az ént. Ha egyszer Kanthoz hasonléan feladjuk az eszmét,
hogy a kemény tények tudomdnyos tuddsa egy veliink nem azonos hatalommal valé kap-
csolati pontunk, akkor természetes, hogy azt tessziik, amit Kant tett: befelé fordulunk, hogy
eme kapcsolati pontot megtaldljuk a mordlis tudatban... Kant hajlott arra, hogy a fent lé-
V8 csillagos eget csupdn a bent levd mordlis torvény szimbélumaként fogja fel... a mord-
lis én lehatdrolatlansdgdnak, fenségességének és feltétlen jellegének kifejezésére.”®

E gondolatot kévetden Rorty még megjegyzi, hogy a kanti fordulat el8készitette az én
isteni bens@ségességének romantikus kisajétitasat; bar maga Kant nem azonosult a ki-
sérlettel, hogy a mordlis tudat helyett az egyén kolt6i képzeletét tekintsiik az én lénye-
gének, kozéppontjanak. ,,Kant éta kiizditt egymdssal a romanticizmus és a moralizmus,
egyfeldl az egyéni spontaneitds és magdnjellegd tokéletesedés, mdsfeldl az egyetemesen
osztott tarsadalmi feleldsség hangsiilyozdsa. Freud segit nekiink befejezni ezt a hdborit.”™

b. A mechanizdlédé én és decentrdlt lelkiismeret a pszichoanalizisben

A szellem mechanizdl4sa kapcsdn Rorty szembedllitja Freudot és Hume-ot. A me-
chanizélds, vagyis az ember olyan leirdsa, amely nélkiilozi a személyiség kozponti
magja, lényege, beépitett célja eszméket, eltérd médon valésul meg Hume, illetve
Freud munkéiban. Létszatra Hume is mechanizélta a szellemet: Ggy tinik, hogy Hume
kisérlete arra, hogy az emberi szellemet egyetemes torvények szerint 6sszekapesol6do
és sz6tvalé homogén részecskék rendszereként irja le, egyet jelentett az emberi 1ényeg
eszméjének feladdsdval, s az embert mint gépet 4brézolta. Rorty szerint azonban Hume
szdmdra a mentélis atomok és az azokat elrendezd asszocidcidk nyelvezete és a moré-
lis reflexié nyelvezete két 6ssze nem keverendd beszédméd volt: a ,,szellem Newtona”
agy vélte, hogy a benyomésokrdl és az idedkrol val6 beszéd ,,az emberek egy kényel-

" Richard Rorty: Esetlegesség, irénia és szolidaritds. Ford. Boros Janos és Csordds Gébor. Jelenkor, Pécs
1994, 18-19.

8 Uo. 47.

9 Uo. 47.

103



Tanulmdanyok

mes leirdst mddja tranyitdasuk és eldrejelzésiik céljabol. Mordlis célokra — hogy az éle-
tet tigy ldssuk, mint aminek célja van — az ilyen beszédméd nem megfeleld.”'" Ezzel
ellentétes Freud felismeréseinek hatdsa, véli Rorty. A tudattalan motivumok vizsgéla-
ta nem csupén egy kedvezd Gt embertdrsaink viselkedésének eldrejelzésére és ellen-
Grzésére — hanem egy onmagunkrél sz6l6, ,,hisbavags” torténet. A pszichoanalizis
rendkiviili ellendllast valtott ki, s ezen ellenélldsnak csupédn egyik oka a szexudlis té-
nyezd hangsilyozdsa. A nagyobb sértés, melyet a kortdrsak nehezen bocsatottak meg,
s mely felismerés silydt, fullinkjat a tudattalan tdrgyiasitdsdval hajlamosak vagyunk
ma is ignordlni — az az ember narcizmuséan esett sérelem.!!

A Freud 4ltal leirt pszicholégiai mechanizmusok, ,,a freudi felfedezések zavarba ej-
t6k, még a pragmatistdk szdmdra is”.'> Ennek a rendkiviili hatdsnak a kulcsat, a
freudi mechanizmusok valéban decentrilt, dedivinizdlé erejének nyitjat Rorty abban
latja, hogy a tudattalan torténéseket Freud kvaziszemélyek (quasi people) viselkedése-
ként frta le.!® Ez az interpreticié adja meg az ,,én nem tr a maga hazaban” jelszé je-
lentését is, hiszen Freud Ggy kezdett beszélni az éltala érintett mechanizmusokrol,
mint idegen személyek cselekvésérsl benniink, ahogy 6k beleszélnak tudatos éniink
miveleteibe, befolydsoljdk képzelddésiinket, megirjak dlmainkat etc.

Rorty kiemeli, hogy Freud az én formal6ddsat nem az éltaldnos emberi természet si-
keres vagy sikertelen megvalésuldsa torténetének tartotta, hanem olyan ,,titkos utakat”
kovetve irta le, ,,amelyek a gyermektdl a felndithoz vagy a sziilétél a gyermekhez vezet-
nek”.** Nem a valamennyi id§ valamennyi emberében fellelhetd kozos jegyekre koncent-
rdlt, hanem a pdciens egyedi élményeire, azokra az esetleges torténésekre, melyek a sze-
mélyiség formalédasat meghataroztak.' Freud ,,dgy gondolja, hogy csak ha megraga-

10 Richard Rorty: Freud és a morilis reflexis, 183.

" Freud a Bevezetés a pszichoanalizisbe cim munkaja 18. el6adésdban beszél az emberiség onszere-
tetén esett hdrom nagy sérelemrél: Kopernikusz és Darwin elméletének, valamint a pszichoanalizisnek
hatasérol.

12 Richard Rorty: Freud és a morilis reflexi6, 184.

13 14sd még errél Charles B. Guignon—David. R. Hiley: Biting the Bullet: Rorty on Private and Public
Morality cikkének Decentering the Subject: Beyond Hermeneutics és Private Morality as Self-Enlargement
cimd fejezeteit. (In: Readig Rorty, edited by Alain Malachowski, Cambridge 1990)

4 Richard Rorty: Esetlegesség, irdnia és szolidaritds, 41.

15 A személyiség formalédasanak esetlegességérdl részletes elemzést olvashatunk Heinz Lichtenstein
The Dilemma of Human Identity cim munkdjéban. Bevezetgjében Lichtenstein Ricoeur gondolatat idézi,
mely szerint ,,Freud szdmara a sum meghatérozé és elsédleges volt a cogitéhoz képest”, majd megjegyzi,
hogy a pszichoanalizis még tébbre figyelmeztet: arra, hogy a személyiségfejlédés kezdetén, folyamdn még
a sum sem magatél értetédéen adott. ,,Sohasem mondhatunk tébbet anndl, mint hogy az emberi 1étezés
(human existence) pusztdn lehetdség, ha adott az egyéniséggé formalédds (individuation) dsszes komplex
feltétele a megfeleld emberi kornyezetben és a helyes idében, a személyiségfejlédés mindegyik fazisa-
hoz.”(Heinz Lichtenstein: The Dilemma of Human Identity, Aronson, New York 1977. 7.) ,,Aki” péld4ul
nem tudott kell6 mértékben elszakadni, kivélni az anya—gyermek kapcsolat szimbiotikus vildgabél, az ké-
s6bbi élete folyaman rendelkezhet egyedi létezése intellektudlis képzetével (annak tuddséval, hogy ki 6),
de hidnyzik életébdl az individudlis 1étezésrél valé ,,érzelmi meggy6z6dés™ (az irreflexiv, kiozvetlen bizo-
nyossdg, hogy vagyok).
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dunk multunkban bizonyos fontos egyéni kontingencidkat, akkor lesziink képesek valami
érdemlegeset létrehozni magunkbol, olyan mai én-t teremteni, akit tisztelni tudunk.”°

Az isteni sugallatként felfogott lelkiismeretrdl, a Kant 4ltal divinizalt mordlis tudat-
r6l, erkolesi kotelességérzetrdl Freud a gyermekkor kiilonds tekintéllyel biré, félelme-
tes alakjaival valé azonosulés, illetve a szintén esetleges koriilmények Gsszejdtszdsa-
ként meghatdrozott eszményeket, célokat tartalmazé énidedl értelmében beszél.
»Freud a lelkiismeretet csak egy nagyobb homogén gép még csak nem is kizépponti ré-
sz6vé tette. A kotelességérzetet azonositotta egy sereg sajatos és véletlenszeril epizéd
internalizdldsdval... A lelkiismeret szavdt nem gy fogta fel, mint a lélek azon részének
hangjat, amely dltaldnossagokkal foglalkozik... hanem mint bizonyos nagyon egyedi
események (rendszerint torzult) emlékeit.”""

A lelkiismeret, a morélis érzék nem &ltaldnos elvek alapjdn dontéseket hozd, vagy
egyetemes torvényeket manifesztdlo egységes, tiszta képesség. A lelkiismeret fejleszthe-
t6, a masok irdnt érzett felelGsség és egyiittérzés tanulhaté. Rorty abban latja Freud fe-
lettes én tandnak jelentGségét, hogy a lelkiismeret kialakuldsdban az emberi élet esetle-
ges torténéseit, a ,,specidlis utakat” tekintette meghatdrozénak. ,,Freud megmutaija,
hogy bizonyos esetekben miért sajndlkozunk a kegyetlenségen, és miért élvezziik mdskor.
Megmutaija, hogy szeretetre vald képességiink miért korldtozédik emberek, dolgok és esz-
mék bizonyos nagyon konkrét alakjdra, méretére és szinére. Megmutatja nekiink, hogy
bitntudatunk miért tdmad... bizonyos esemény kapcsdn, mdsok kapcsdn pedig, amelyek
minden ismert mordlelmélet szerint sokkal stilyosabbnak ldtszandnak, miért nem.”'®

c. Harmadik 1it? A szexualitds elfelejtése Rortyndl

Két kritikai megjegyzés kivankozik e fejezet végére. Az elsg: mennyiben fogadhat
el, hogy Freud feladta az egyetemes emberi természet gondolatét, ha megfontoljuk azt
az atfogd, meghatdrozé szerepet, amelyet a tdg értelemben vett szexualitdsnak, mint
minden megnyilatkozds alapjdnak tulajdonitott? Freud szdméra a szexualitds mint
principium nem csupdn metapszicholégidjanak egy posztuldtuma volt (miként azt
Rorty véli), amely az Gj klinikai tapasztalatok fényében médosithaté. A szexualités je-
lent8ségének felismerésérdl (az elfojtds- és a tudattalan-tan mellett) Freud mint a pszi-
choanalizis alappillérérsl beszél.'® Sajat Erész-tanit ,,Platén Lakomdjanak mindent
dtfogé, mindent fenntarté Erészanak”™° felelteti meg. Freud szdmaéra a szexualitds egy
4j, nem intellektuélis centrum, melynek esetleges felszini mintdzatai a gondolatok és
a kultra minden ,,vivmdnya”.

16 Richard Rorty: Esetlegesség, irénia és szolidaritds, 50.

17 Richard Rorty: Freud és a mordlis reflexié, 196.

18 Richard Rorty: Esetlegesség, irénia és szolidaritds, 49.

19°A felettes-én filogenetikus eredetérdl sz616 gondolatok is ellentmondanak Rorty éltalanos emberi je-
gyeket tagad6 felfogdsdnak (in. S. Freud: Az dsvalami és az én. Hatdgt Sip, Budapest 1991. 45-48)

2 Sigmund Freud: Ellendllds a pszichoanalizissel szemben. Ford. V. Meller Agnes. In: Onéletrajzi ird-
sok. Cserépfalvi, Budapest 1994. 147.
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A mésik észrevétel azt a problémat érinti: mennyiben tekinthetd a pszichoanalizis
a szellem, a lélek mechanizalé leirdsanak? A Freud altal leirt lelki térténések nem ho-
mogén részecskék meghatdrozott térvények szerinti elrendezédése. Freudot egy lelki
torténés jelentése, egy tiinet korabbi élményekkel, rejtett vagyakkal, gondolatokkal
valé osszefiiggése érdekelte. Az 1885-86-0s pdrizsi tartézkodédsa végén Charcot-nak
felvetett tervben, mely szerint meg kellene vizsgélni, hogy a hisztéridndl az egyes test-
részek bénuldsai, érzéketlenségei miért a kioznapi gondolkodds fogalmai szerint hatd-
rolédnak el — a tiinet nem szomatikus, nem kémiai folyamatokra valé visszavezetésé-
nek igénye, lehetdsége csillan fel.

Breuer technik4jdban is az vonzotta Freudot, hogy a hipnézis sordn ismertté vélt a tii-
net és a mult meghatdrozé élményei kozotti osszefiiggés. A Breuer és kozte bekovetke-
zett szakitds egyik okét Freud abban jeloli meg, hogy Breuer a tiinetek eredetének ma-
gyarazatdban egy fiziol6giai elméletet részesitett elényben, amely ,,hipnoid dllapotokkal”
probalta a hisztéria etiologidjdt magyardzni. Ezzel 6sszefiiggésben Freud az 4ltala
kévetett irdnyrdl igy ir: LEn egy kevésbé tudomdnyos képet alkottam errél magamnak,
mindeniitt a mindennapi élethez hasonlé tendencidkat és hajlandésagokat véltem felis-
merni.”?!

Amennyiben a mechanizdlds az ember olyan felfogdsat jelenti, amely nem tételez
beépitett célt?> — tigy azt, bizonyos fenntartdsok mellett, érvényesnek tekinthetjiik a
pszichoanalizisre is, hiszen a freudi leirdsok alapjan a személyiség fejlédése nem egy
természettdl adott 1ényegi mag kibomldsa, hanem tobbé-kevésbé koherens instancidk
,harcdnak” torténete. Fontos azonban ldtni, hogy Freud a mechanizdlé leirdsokkal ép-
pen ellentétes médon kezdett beszélni a sajétos diszfunkcikrél: az intencionalitds ha-
tosugarat kiterjesztette, rejtett értelmeket, osszefiiggéseket fedezett fel. A lelki szféra
kiterjesztésével, amelynek a tudatossdg mar csak egy része, mingsége lett, visszahddi-
tott szdmtalan, kordbban a test korébe utalt, testi mkodésként tanulményozott jelen-
séget. Taldlé Ferenczi®
amimisztikus vilagfelfogdashoz, mikor egy biolégiai (természettudomdnyos) kérdést lélek-
tani eszkozokkel prébdl megoldani.”*

megjegyzése: ,,Freud bizonyos mériékig visszatér az &si,

21 Sigmund Freud: Onéletrajz. Ford. Ignotus és Kovdcs Vilma. In: Onéletrajzi irdsok. Cserépfalvi, Buda-
pest 1994. 70.

22 Lasd ehhez Rorty: Freud és a morilis reflexié, 182. oldalat, vagy a jelen frds 1. ldbjegyzetét.

2 In: Sigmund Freud: Hdrom értekezés a szexualitds elméletérél. Konyvijelzé Kiadé, Nyiregyhaza 1992. 3.

24 Ugyanez a gondolat megjelenik Freud szintén 1915-ben, mindéssze harom hét leforgasa alatt alkotott
,»,Das Unbewusste” cimd munk4ja els§ fejezetében is: ,,Egyrészt gy tiinik, hogy a pszichoanalizis tudatta-
lan lelki tevékenységrél vallott felfogdsa a primitiv animizmus tovébbfejlesztése...”(S. Freud: Das
Unbewusste. In: Studienausgabe Band III. Fischer, Frankfurt 1982. 130.)
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2. Posztpragmatizmus és a tudattalan kétféle értelmeszése

Miutén elsajatitottuk snmagunkat mint kozéppont nélkiili 1étezéket,? ez a felisme-
rés még nem foglalja magdban annak elfogadését is, hogy a lélekben sajatos konflik-
tus ddl, s hogy a tudatossdaggal azonositott én gyakran vendégnek érzi magat sajat ha-
zéban. Nem vezérel mdr beépitett cél vagy isteni hang, mely szellemiink legistenibb
részén keresztiil irdnyitana benniinket — de rdaddsul gyakran szembesiilniink kell 6n-
magunk idegenségének bensd élményével is. A pszichoanalizis szubjektumot dedivi-
nizalé erejének mésik aspektusa tehdt a személyiség inkonzisztencidjanak ,.eleve-
niinkbe vdg6” leirdsa. Rorty munkaiban kétféle médja érvényesiil e belsé konfliktus
értelmezésének. Rorty egyrészt Ggy beszél a tudattalanrdl, mint a személyes bensénk-
ben atélt meg-nem-alapozhatésag élmény forrdsardl. Ez az élmény a kulcsa a metasta-
bilitdsnak, mely a Rorty-féle ironikus esztéta ongazdagité stratégidjanak fontos mozza-
nata. A tudattalan értelmezésének egy masik médjaval is taldlkozunk Rortynal. Ez a
megkozelités a freudi tudattalanban elsGsorban nem a személyiség koherencidjanak
atéli-atérzett hidnyat 14tja, hanem a tudattalant kreativ, értelemteremtd instanciaként
abrazolja.

a. A tudattalan

Rorty tehat abban latja a pszichoanalizis tudattalankoncepciéjdnak jellem- és on-
tudatformalé erejét, hogy ,,Démokritosz vagy Hume atomjaitdl eltéréen a freudi tudat-
talan nem olyasmi, amit felhaszndlhatndnk, hogy leirjuk énmagunkat... Inkdbb olyas-
valakt, aki a helyiinkbe lép, valaki, akinek mds céljai vannak mint nekiink. .. a pszicho-
légiai mechanizmusok zavarba ejiébbnek és decentralébbnak tinnek, ha nem mechaniz-
musokhoz, hanem emberekhez hasonlitjuk éket.”?° Freud az elfojtds, a tudattalan, a 1é-
lek kiilonb6zd szintjei kozott dalé konfliktus tematizdldsdval nem a hagyoményos
ész—szenvedély distinkciét ismételte, hanem gy beszélt az emberrdl, mint akiben
tobb kvéziszemélyiség lakozik. A tétel, mely szerint ,,az én nem Gr a sajat hdzdban”
azt a lehetdséget hivatott jelezni, hogy a mindig magunkénak gondolt 6ntudatba, a ra-
cionélisan ellendrzott cselekvéssorokba barmikor idegen elemek, idegen szdndékok
vegyiilhetnek, s riadtan tapasztaljuk, hogy testiink nem egyetlen koherens személyi-

%5 George J. Stack szerint Rorty ,,esszencidlis emberi természetet” visszautasité gondolataban ellent-
mond4s fesziil (,,Ggy tdinik, hogy e vonatkozdsban Rorty egy hermeneutikai kérbe keveredett” 132.) A fe-
sziiltség, véli Stack, abban rejlik, hogy Rorty szdmtalan tekintetben (melyek a harom klasszikus kanti kér-
dés mentén foglalhat6k 6ssze) beszél olyan tevékenységekrél, célokrél, melyeket az embernek kovetnie il-
domos. Ilyen ,,programadés” tobbek kozétt az Gj metafordk, szétarak teremtésének eszménye, illetve az az
elképzelés, hogy csupén tGjabb és Gjabb ének elsajatitdsdval (az éngazdagitds eszménye) haladhatunk a va-
16di személyiséggé formalodas felé. Stack szerint e gondolatok egy éltaldnos emberi természet eszméjét kor-
vonalazzdk.(in. George J. Stack: Rorty’s Humanistic Pragmatism: Philosophy Democratized by Konstantin
Kolenda. International Philosophical Quarterly, 1992. March)

26 Richard Rorty: Freud és a morilis reflexié, 184.
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ségnek ad helyet, hanem tudatunkkal egy egységes oksédgi hdldzatba szdve, kiilonbozd
személyiségekkel éliink egy testben.

Rorty a tudattalan kvaziszemélyekként torténd felfogdsét az analitikus nyelvfilozs-
fia nagyhatdst képvisel@jének, Donald Davidsonnak Az irracionalitdas paradoxonai ci-
mi tanulmanyaban kifejtett tudattalan-interpretaciéjara alapozza.?” Davidson e cikk-
ben két gyakori vdddal szemben prébalja megvédeni Freudot. Az egyik vad szerint a
pszichoanalizis személyiségelmélete alapjdn nem beszélhetiink t6bbé morélisan fele-
18s emberrdl. A mdsik vad a pszichoanalizis klinikai elmélete és a metapszicholégia
lefrdsainak metodolégiai ellentmondéséra figyelmeztet. E két vad Davidson olvasata-
ban szorosan 6sszefligg, s az éltala kifejtett irracionalitds paradoxona egyszerre ad va-
laszt mindkettdre.

Racionalitdsrél akkor beszéliink, mondja Davidson, ha egy adott cselekedet leirha-
t6 az inditékokkal torténd magyardzatok struktardja alapjdn, azaz beszélhetiink egy ér-
tékrél, célrél, sziikségletrdl, valamint az egyén arra vonatkozo hitérél, hogy adott mé-
don cselekedve képes megvalésitani az illetd értéket, célt, sziikséglet kielégitését. Eb-
ben az esetben logikai kapcsolat 4ll fenn a kiilonféle vélekedések, vagyak, illetve azon
cselekedetek kozott, melyeket a vdgyak, a célra orientélt attitidok okoznak. Az inten-
ciondlis magyarizat relevancidja a racionalitds egyik feltétele. Az irracionalitds ezek
szerint olyan torténésre vonatkozik, amely nem inditékok alapjan magyardzhaté.
Davidson kiemeli, hogy Freud a lelket gy irta le, mint amely t6bb, egyméstél bizo-
nyos mértékig fiiggetlen struktdrat tartalmaz. E struktirdk abban az értelemben sze-
mélyekre hasonlitanak, hogy hitek, vagyak, célok, emlékek olyan koherens hdlézatai,
mely koherencia lehet6vé teszi, hogy a 1élek ezen részeinek megnyilatkozésait is raci-
onélisan magyardzhassuk, s hogy azokat személyeknek tekintsiik.

A tudattalan cselekedet inditékdt tehat egy tudatossdgon kiviili hal6zatban kell fel-
tételezniink. Az irracionalitds két alstruktira kauzélis szinten torténd interakcigja. Az

27 Zavarban vagyok, amikor e gondolatot lefrom, hiszen Davidson drnyalt tudattalanértelmezését Rorty
jelentds mértékben leegyszer(siti amikor igy fogalmaz: ,,Davidson... azonositja... a »személynek lenni« fo-
galmat a »hitek és vdgyak koherens és plauzibilis halmazanak lenni« fogalmaval. Azutén kimutatja, hogy
annak az éllitdsnak az ereje, amely szerint az emberi lények néha irracionélisan cselekednek abban rejlik,
hogy viselkedésiink néha nem magyarézhaté egy ilyen egységes halmazra hivatkozva. Végiil arra kovetkez-
tet, az én tudat és tudattalan kozti felosztdsanak értelme az, hogy az utébbi egy alternativ halmaznak tekint-
hetd, amely dsszeegyeztethetetlen azzal az ismerds halmazzal, amelyet a tudattal azonosftunk, de mégis elég
koherens ahhoz, hogy személynek tekintsiik.”(Rorty: Freud és a morilis reflexié, 185.) Rorty interpretdci-
6jdban a freudi tudattalan a személyiség megsokszorozéddsa-tan hagyoményainak felelevenitésében, e
kvaziszemélyek tudattalan jellegének, valamint e személyek kozti kapesolatteremtés lehetdségének (mely
lehet pusztdn kauzélis kapesolat, de ,,beszél viszony” is) hangsilyozdsdban meriil ki. A Davidson-cikk és
Rorty e cikken alapulé gondolatai kiilonbségeinek, osszefiiggéseinek vizsgdlatdra most nem térhetek ki.
Amit roviden kiemelnék: Davidson az irracionalitds olyan felfogdsébél indul ki, amely a pszichoanalizis
alapjdn mar eldzetesen értelmezett. A cikkbél agy tiinik, hogy Davidson az irracionalitds paradox jellegére
rdkérdezéssel a nem tudatos lelki folyamatokra vonatkozé freudi kérdést ismétli meg. Kétséges azonban,
hogy a racionalitds Davidson &ltal elemzett kritériumrendszere kielégitd valaszt adna a lelki torténések mi-
benlétét illetd kérdésre. Ez az egybemosés Rorty értelmezésében explicit.
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irraciondlis torténések tehdt olyan okokkal magyardzhaték, amelyek nem inditékok;
helyesebben: amelyek egy alstruktdra részeként inditékok, mégis egy masik rendszer-
ben megnyilatkozvan, raciondlis magyardzatuk irrelevans erre a rendszerre. Ezen ha-
lézatok koziil egyik struktdra nagyobb foka konzisztencidval vagy racionalitdssal ren-
delkezik, s ez a tudatos én. Davidson szerint ha a 1élek freudi felosztdsét igy értelmez-
ziik, akkor elttinik a klinikai elmélet és a metapszicholégia kozti metodolégiai ellent-
mondds: érthet§vé vilik a természettudoméanyok oksdgi magyardzatanak, az er6nyelv-
nek relevanciéja az inditékokkal torténd leirdsok szétardban, hiszen a tudattalan cse-
lekedetek olyan torténések, melyek okkal és egyben inditékkal is rendelkeznek. Egy
tudattalan szdndék a tudatossdg rendszerére okként hat, am ha sikeriil e
kvéaziszemélyiséget megérteni, a tudattalan alstruktira onmagaban konzisztens héléza-
tat felfedni, akkor érthetévé valik az inditék is. Minden irraciondlis aktus tartalmaz
magdban raciondlis magot — ez az irracionalitds paradoxona.?®

Miutén lefrtuk énmagunkat mint kézéppont nélkiili, esetlegességtdl dthatott lénye-
ket, és megismerkedtiink tudattalanunkkal mint t6bbé-kevésbé bolondos, de néha zse-
nidlis kvdziemberekkel, a vizsgdléddst 6nmagunk Gj médon torténd elsajatitdsdval
folytathatjuk. Mi kovetkezik az eddigi felismerésekbdl? Megfogalmazhatja-e 6nmaga
eszményét az ember? S ha igen, milyen eszményt?

Rorty természetesen készen &ll a vélasszal, és figyelmiinkbe ajénlja az dltala leirt
ironikus liberdlis személyiséget, épit§ filozéfidjanak (edifying philosophy) hését. Az
ironikus liberdlis két egymésra vissza nem vezethetd szétartipust haszndl, melyek nem
egyesithetdk egy nagyobb, kozos kontextusban: az éntékéletesités, privét autonémidra
torekvés, valamint az emberi szolidaritds, a nyilvdnos erkéles szétdrdt. Az ironikus,
mint a privdt autonémia megvaldsitGja, a 1étezést 4thaté kontingencidt és a nyelv te-
remtd erejét sajat lehetGségeinek, hatalmanak, szabadsdgdnak zdlogaként ismeri fel,
mig a liberdlis hisz abban, hogy az emberek szenvedése csikkenthetd, s akinek alap-
elve a kegyetlenkedésnek és mésok megaldzdsdnak felszdmoldsdra torekvés. Az ided-
lis az, ha e két elkotelezettség egyszerre érvényesiil egy emberben.?’

Rorty szerint a pszichoanalizis személyiségelmélete egy jatékos, ironikus jellem ki-
alakuldsdhoz jarult hozzd. Az ironikus alkat a privdt autonémia elérésének szinte fel-
tétele, az ironizdl4s az ontokéletesités legjobb ttja. Az ironikus alkatot éntikéletesi-
tésre torekvésében két fontos tulajdonsédggal jellemezhetjiik. Az elsd tulajdonsag, me-
lyet Sartre nyoman Rorty metastabilitdsnak nevez: az ironizélé ,,soha sem képes magdt
teljesen komolyan venni, mivel mindig tudatdban van annak, hogy valtoznak azok a fo-

2 Az irracionalitds paradoxondnak filozéfiai probléméjaval osszefiiggésben elemzi a pszichoanalizis
szubjektumfelfogdsat David Pears is Motivated Irrationality, Freudian Theory and Cognitive Dissonance ci-
mii cikkében (In: Philosophical Essays on Freud. Edited by R. Wollheim—]. Hopkins).

29 A privat ontokéletesités és a nyilvanos erkdles szétvilasztdsa rortyi gondolatdnak kritikdjahoz lasd:
Nancy Fraser: Solidarity or Singularity? Richard Rorty between Romanticism and Technocracy (in:
Reading Rorty. Edited by Alain Malachowski), Charles B. Guignon—David R. Hiley: Biting the Bullet: Rorty
on Private and Public Morality (in: Reading Rorty), valamint Hollibert E. Phillips: The Ironist’s Utopia: Can
Rorty’s Liberal Turnip Bleed? (International Philosophical Quarterly, 1992. 3.)
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galmak, amelyekkel leirja magdt, mindig tudatdban van sajdt végsd szétdra és ezdltal
sajdt énje esetlegességének és torékenységének”.3® Az ironikus masik sajatossaga az a to-
rekvés, hogy Gjabb és Gjabb szétdrakat sajatitson el, mivel nem hisz abban, hogy a dol-
gok isteni perspektivdbél torténd lefrdsa elérhetd lenne. Az ironikus alkat személye-
sen atélt, atérzett produktiv meg-nem-alapozhat6sig, megalapozatlansdg élményéhez a
kulesot, Rorty szamara, a freudi tudattalan, a bensd idegenségérzés adja meg.!

A személyiség megsokszorozidédsa értékes lehetdségeket rejt jellemfejleszid, onto-
kéletesitd stratégiank szdmdra. Az ontokéletesités privét etikdja kapcsdn Rorty szem-
beéllitja a freudi 6nismeret igényét (Wo es war, soll ich werden) az elérehaladé 6nis-
meret fokozatos megtisztuldsként értelmezett igényével. Az Snmegtisztitds (self-puri-
fication) programja az emberi lényeg tételezésén alapul: ezen eszmény szerint az on-
ismeret a lényiink centrumdig, véltozatlan—véltoztathatatlan magjdig valé lehatolds,
amely folyamat sordn megszabadulunk esetleges vdgyainktél, empirikus ismereteink-
t6l, szenvedélyeinktdl. E torekvés legjobb példéja az aszkétikus életvitel. Ezzel szem-
ben a tudatosséag kiterjesztésének freudi imperativusza alapjan az 6ntokéletesitést, on-
megvaldsitast éngazdagitasként (self-enrichment, self-enlargement) kell felfognunk, a
mordlis reflexiét pedig inkdbb énmagunk megalkotdsaként, onteremtésként, semmint
lényegiink mélyiilé, tisztuls megismeréseként. ,,Ertelmezésem szerint Freud ennek az
esztétikai életvitelnek az apostola volt, a végtelen kivincsisdg életének, az életnek,
amely inkabb hatarait igyekszik kiterjeszteni, mint kézéppontjat megtalalni.”>?

Az éngazdagitis technikdja a nyelv gazdagitdsa: 4j szétarak elsajatitdsa, melyekkel
tobbértelmden leirhaték a jelenségek, s amelyekkel 6nmagunkrél is Gjabb és Gjabb
torténeteket széhetiink. Az igazsdg megragaddsdra, az objektivitdsra torekvést Rorty az
egyre boviil§ szotarkészlet elsajatitasara torekvéssel helyettesiti. Az esztétikai életvi-
tel ezen torekvés érvényesiilése: valami éllandé elérése helyett a rdtekintés Gjabb
médjainak megtanuldsa, Gj szemléleti formék, fogalmi keretek kialakitdsa. Az esztéti-
kai életvitel annak tudatositdsa nyomdn bontakozik ki, hogy ondltatds és 6nkorlatozas

30 Richard Rorty: Esetlegesség, irénia és szolidaritds, 90.

31 Az én megalapozatlansiginak, bizonytalansiganak radikalisabb értelmezését nydjtja a pszichoanali-
zis, véli Heinz Lichtenstein. Freud az én kontingencidjanak okt f6ként a lelki instancidk konfliktusdban
latta (erre utal tébbek kozott Az Gsvalami és az én munka utolsé fejezetének cime is: Az én fiiggd helyzete,
amely a »hdrom trnak szolgdlé« én sanyara kiszolgéltatottsdgarol szol). A Mester haldlat kivetSen megélén-
kiil§ gyermeklélektani vizsgdléddsok azonban nagyobb jelentdséget szentelnek annak a felismerésnek, hogy
az inkoherens egyéniséget eredményezd belsd konfliktusok mar a személyiségfejlédés adott szintjét feltéte-
lezik, vagyis a lelki struktarak el6zetes kiformélédésat. Lichtenstein szerint mindannyiunk életét athatja, s
idénként érvényesiil is, a ,,metamorfézisra térekvés”, mely a még-nem-egyéniség allapotdba valé visszaté-
rés vagya. E gondolat szerint identitdsunkat nem csupdn a belsd diszintegraltsdg dssa ald, hanem a nem-
egyéniség allapotdnak veliink €16 emléke, vdgya és az ezen dllapotba val visszahullds dllandé veszélye is.
,»»Az élet szdmdra a nem-létezés lehetdsége oly konstitutiv, hogy maga a létezés lényegében lebegés a nem-
létezés mélysége felett... igy a létezés maga inkdbb dllandé lehetdség, semmint adott dllapot«” — idézi
Lichtenstein Hans Jonas filozéfust (H. Lichtenstein: The Dilemma of Human Identity, 3.) Erdekes lenne eb-
ben a vonatkozdsban a kélt6 imaginativ tevékenységével dsszefiiggésben Keats 4ltal elemzett ,,negativ ké-
pesség”, illetve ,,egyéniség-nélkiiliség” fogalmainak (melyekre szintén Lichtenstein hivatkozik) az ironiza-
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adott lefrdsokat (a vildgra és sajat magunkra vonatkozékat egyardnt) végsének tekin-
teni — végsdnek abban az értelemben, mintha altaluk egy véltozatlan, igazi realitds-
sal vagy alappal létesithetne kapcsolatot az ember. ,,Nem taldlhatunk kutaté léggom-
bot, amely tilropitene benniinket a puszia esetlegesség, a puszia egyetértés hatdrain, s
eljuttaina minket egy olyan pontig, mint az »onmagdaban vett valésagnak valé megfe-
lelés«...Ez a felfogas elutasitja, hogy a kutatasnak egy egyedi ponthoz kellene kizelite-
nie — elutasitja, hogy az lIgazsig »odakint« van, eldttiink, varvan reank, hogy elér-
Jiik.”33

Tudattalanunk felismerése, elfogaddsa azon gondolat személyes atéléséhez vezet,
hogy nincsenek egyediili védlaszok arra a kérdésre, hogy ki vagyok, hogy mit jelent ne-
kem egy mdsik ember, vagy hogy mit akarok. Sajat véltozékonysdgunk, tsbbértelmd-
ségiink 4télése segit abban, hogy lemondjunk a megalapozott, végsd értelmezések ke-
resésérdl. Az Ujkor papjai, a természettudésok eljardsa helyett, akik a végsd bizonyos-
sdg megtaldldsdba vetett hittel munkdlkodnak, a 1étezés egy altaluk vizsgélt szegmen-
tuménak igaz lefrdsdn — Rorty az ironizdlé esztéta technikéjat ajanlja, aki, méar csak
a személyes tudattalanként 4télt produktiv meg-nem-alapozhatésdg élménye miatt is,
folyamatos Gjraértelmezésekre, Gjraleirdsokra torekszik.

Hogy 6nmagunkra ironikusan tekintsiink — ennek kulcsa tehét a személyiség tobb-
értelmtiségének, a koherens én hidnydnak 4télése; s ez az élmény hozzdjarul dltaldban
egy jatékos személyiségtipus kialakuldsghoz, aki ,feladta azt az igényét, hogy »dllha-
tatosan és egészében ldsson dolgokat«, hogy behatoljon a vdltozé felszin miogé egy al-
landoé valésdghoz”.>*

b. Rorty tudattalan-fogalmanak problémdai

Forduljunk most néhdny gondolat erejéig Freudhoz: mennyiben fogadhaté el a
Rorty-féle tudattalanértelmezés, amelyen Rorty ironikus esztétdjanak ongazdagité
programja alapul? Felfoghat6-e a tudattalan megismerése egyéni, onteremtd aktus-
ként?

A racionélis tudattalannal valé széba elegyedés programja legaldbb hdrom feltevé-
sen alapul: 1. a tudattalan tartalmak olyan szervezddési szinttel birnak, melynek ren-
dezettsége folytdn elfogadhatjuk egy (vagy tobb) tudaton kiviili kvéziintelligencia je-
lenlétét és mikodését a személyiségben; 2. a sajétos torvények szerint mikodd tudat-
talan 6ndllé egységként kezelhetd, mely egységgel a személykozi viszonyok mintdjara
kapcsolat teremthetd; 3. a tudattalan feltdrdsa a tudatos éntél kezdeményezett és 4lta-
la lebonyolitott folyamatként is véghezvihetd.

32 Richard Rorty: Freud és a morilis reflexié, 193.

33 Richard Rorty: Science and Solidarity. In: Objectivity, Relativity and Truth. Cambridge University
Press, New York 1991, 38.

34 Richard Rorty: Freud és a morilis reflexié, 190.
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Raciondlis tudattalan?

A tudattalan racionalitdsdra vonatkoz6 kérdésre (amennyiben vizsgdléddsunkat csupdn
a Mester munkdira korl4tozzuk) a Freud-életmd egyes szakaszait meghatdrozé kiilonbozdé
lélekmodellek értelmében kiilonbozd vélaszokat kapunk. A kérdés részletes tdrgyaldséra
itt nem véllalkozhatok, ezért csupdn azt jelzem, hogy a tudattalan fogalma nem a tudatos-
sdg tagaddséban nyeri el jelentését. Erre figyelmeztet az is, hogy a pszichoanalizis kevert
nyelvezetének egyik komponense, az erényelv részben arra hivatott, hogy az analitikus ta-
pasztalat nyelvi konstrukcidkon tali mozzanatait irja le. Bacsé Béla szerint ,,Ricoeur...
megjegyzi, hogy Freudnak nem sikeriilt a jelentést és az erdt, a textudlis interpretdciot és az
ellendlldsok kezelését egy koherens modellben egyesitenie. En ugy fogalmaznék, hogy sziik-
séghéppen nem stkeriilt, hiszen mindaz, amu ellendlldsként, az erdk tragédidig fokozédo ja-
tékaként, illetve a sziveg tudattalan torzuldsaként van jelen, éppen a naiv nyelviség elkép-
zeléseit tagadja, mely szerint minden le- és ditfordithaté a szovegben.”> A péciens ellenl-
lasdban, az elhallgatdsban és tagaddsban is ezen nyelvi interpretdcigval le nem fedhetd
értelem tarul fel, nyelven kiviili/tali egzisztenciaértésiink nyilatkozik meg.

Rorty a maga tudattalanértelmezésében az erdnyelv jelentdségét teljesen figyelmen
kiviil hagyta,?® igy felfogdsa sziikségképpen egyoldald.

A tudattalan mint ondllé egység?

A tudattalan 6ndllé egységként, kvaziszemélyként valé kezelését f6ként a 1élek el-
s§ topografikus modellje (s maga a topografikus szempont is) sugallja. Freud az els§
topografikus modell keretében elsgsorban a tudattalan tartalmak felszinre hozédséra, a
tudattalan feltdrdsdra torekedett, mig a masodik topografikus modell megfogalmazasat
az én kialakuldsdnak és védekezd mechanizmusainak tanulményozdsdra terelddd
hangsuly idézte eld. A méasodik topografia alapjdn az én esetlegességérdl radikdlisabb
értelemben kell beszélniink, mint azt Rorty beldtja. Az én — 6sztén-én — felettes-én
modell kontextusdban a tudatossdg nem esik egybe az énnel. A tudatossdg a lelki élet
egy mindsége (,,das Bewusstsein als eine Qualitit des Psychischen”),>” mely més mi-
ndségekhez, tartalmakhoz kapcsolédhat vagy el is maradhat télik.

Ez a gondolat jelenlegi vizsgél6dasunk szdmara két fontos tanulsaggal szolgal: mi-
vel a tudatos—tudattalan mindségek nem a lelki élet hiposztazdlt egységei szerint kii-

35 Bacsé Béla: Pszichoanalizis és hermeneutika. In: Hatdrpontok. T-Twins, Budapest 1994, 107.

36 A, Freud és a morilis reflexié” 11-ik ldbjegyzetében fgy fogalmaz: ,,Ggy tinhet, hogy a pszichoanali-
tikus kezelés céljanak ez a megfogalmazdsa mindent tilsdgosan egyszerivé és ésszerivé tesz. Azt sugallja,
hogy az analitikus egy tandcskozés levezetd elnokeként ténykedik: példdul bemutatja a tudatot... a tudatta-
lannak...s engedi, hogy mindketten eldadjdk érveiket és ellenérveiket. Természetesen igaz, hogy az ellenl-
las megakadalyozza, hogy az analitikus egyszertien nyelvi fogalmakban gondolkodjon... De hogy kielégitden
megvédjem dlldspontomat, az ellenélldsnak olyan magyardzatét kellene nydjtanom, amely 6sszhangban van
Davidson tudattalan-értelmezésével, csakhogy még nem sikeriilt rdjonném, hogyan fogjak hozza.” (206.)

37 Sigmund Freud: Das Ich und das Es. In: Studienausgabe Band III. 283. magyarul: Az ésvalami és az
én. Hatédga Sip, Budapest 1991.

112



Katona Gabor: Modern pragmatizmus és pszichoanalizis

l6niilnek el, a tudattalan tartalmak, osszefiiggések feltardsa kevésbé irhaté le dgy, mint
egy sajdtos torvények szerint mdkodd, titokzatos birodalom felkutatdsa, vagy
kvéaziszemély(ek) megismerése. Ezzel fiigg 6ssze a mésik tanulsdg is: az én pozicidja
szemiinkben jelentdsen meggyengiilt. Kiszolgdltatottsdgarol, poziciéjanak esetlegessé-
gérél nem csak azért indokolt beszélniink, mivel az én ,,hdrom tdrnak szolgdl”, hanem
mivel szovevényes fiiggdségének, aldvetettségének léte és természete javarészt isme-
retlen az én elét.

Az én beszélgetése a tudaitalannal?

Az elfojtas (Verdringung) és az ellenéllas (Widerstand) nem csupén neheziti egy
tarsalgdsi kapesolat” kialakitdsat a lélek tudattalan és tudatos rétegei kozott, hanem
éppen ez az a nehézség, melynek felszdmoldsdra, megoldédsara a pszichoanalitikus
technika javarészt irdnyul. ,,Az elfojtdsrdl sz6l6 tan a neurézisok megértésének alap-
pillére lett... Célja tobbé nem a hamis utakra tévedt indulat »lereagéldsa«, hanem az
elfojtasok leleplezése és kritikdval vald felcserélése lett, mely a valamikor visszauta-
sitott lelki tartalom elfogaddsdhoz vagy elvetéséhez vezetett...ezt a vizsgalati és gy6-
gyité eljardst mar nem katarzisnak, hanem pszichoanalizisnek (lélekelemzésnek) ne-
veztem” — frja Freud Onéletrajzaban a Joseph Breuerral kizosen kidolgozott katar-
zistechnika feladdsa kapcsdn. Egy mésik helyen Freud igy fogalmaz: ,,az egész pszi-
choanalitikus elmélet amaz ellendllds felismerésén épiilt fel, melyet a beteg abbéli f4-
radozdsunk kézben fejt ki, midén tudattalanjat tudatossa akarjuk tenni.”°

Amennyiben a tudattalanrél és az énrél, mint két (vagy tobb) kiil6nallg lelki instan-
cidrél beszéliink (mely modellen a davidsoni tudattalanértelmezés alapul), Ggy az ezen
instancidk kozott 1étesitendd kapcesolatot az ellenéllés, illetve az indulatéttétel jelen-
sége dontfen meghatdrozza. A tudatos én elhatdrozdsa kevés ahhoz, hogy a kvazisze-
mélyekkel megismerkedjen, és 6nerébdl megértse bolondos vagy zsenidlis szdndékai-
kat, beszdmol6ikat. Ami Rorty felfogdsdnak hidnyossdgdt bizonyitja: az a terapeuta
csaknem nélkiilozhetetlen szerepe, pétolhatatlansdga a tudattalan tartalmak felszinre
hozdséban, az elfojtdsnak kritikai megértéssel valé helyettesitésében.

A tudattalan megismerésének egyéni aktivitdsként valé felfogdsa megkérddjelezhe-
t6 az indulat4ttétel jelenségének fényében is. A terapeutdval létesitett indulatattételes
kapesolatban a péaciens maltjdnak nagy tekintélyd, jelentSs személyeihez (sziil6k, ne-
veldk, szerelmek) {Gz8d6 viszonyét éli Gjra. Az indulatéttétel az a viszony, az a kiizdé-
tér, melyen mindaz felidéz8dik, Gjjasziiletik, és az ismétlési kényszer dltal elgvardzso-
16dik, amit az egyéni emlékezet képtelen reprodukalni.*® Az indulatattétel kiizdstér-

38 Sigmund Freud: Onéletrajz; in. Onéletrajzi irdsok, 29.

39 Sigmund Freud: A lélekelemzés legiijabb eredményei. Ford. dr. Lengyel Jézsef. Konyvjelzé Kiadé, Nyir-
egyhdza 1993. 74.

40 Az indulatattétel analitikus terdpidban jatszott nélkiilozhetetlen, lényegi szerepérdl olvashatunk tsb-
bek kozott Ferenczi Sandor és Otto Rank munkéjaban: The Development of Psycho-Analysis. Dover Publi-
cations, New York 1924.
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jellege jelzi, hogy a pdciens—terapeuta kozti sajtos viszony nélkiilozhetetlen a tudat-
talan bizonyos rétegeinek, tartalmainak feltdrdsdban; az indulatdttétel nyoman ,fel-

nyithaték a lelki élet legzdrtabb rekeszei is”. M

c. A tudattalan mint kreativ instancia

Sajétos ellentmondds Rorty pszichoanalizissel foglalkozé munkéiban, hogy a freudi
tudattalanban egyrészt a modern szubjektumot hatdsosan dedivinizalé tant lat, ugyan-
akkor mégis teret ad egy olyan tudattalanértelmezésnek, amely a tudattalant isteni, te-
remtd instanciaként dbrazolja. Ezen utébbi felfogdssal a Személyiség esetlegessége®? ci-
m{ irdsban taldlkozunk.

Az eddigiekben Rorty Freud és a mordlis reflexié cimd munkéjaban kifejtett tudatta-
lanfelfogést érintettiik, mely koncepcié Donald Davidson tudattalan-interpretécidjén ala-
pul. Mésként kozeliti meg Rorty a tudattalant A személyiség esetlegességében. A szemé-
lyiség itt nem egymdssal kauzilis kapcsolatot alkotd, és egymdst ugyanakkor megérteni
is képes kvéziszemélyek halozataként leplezddik le, hanem a tudattalan tartalmak és a
tudatos gondolatok, hitek, szdndékok méas természetd kapcsolatarél beszél Rorty. A bel-
s6 idegenségélmény, a személyiség egységének dtérzett hidnya helyett ebben a széveg-
ben a tudattalan jelentésszinezd, értelemteremtd aspektusara helyezddik a hangsily.

A davidsoni értelmezés az én aktivitdsat szorgalmazza: kapcsolatot létesiteni a
kvéziemberekkel, megérteni szdndékaikat, indokaikat, mely megértés dltal az én racio-
nalitdsdnak, hatékorének sugara kiterjesztheté. Ebben a vonatkozdsban helytalls
Rorty megjegyzése: ,,Ha Freud gondolatdt komolyan vessziik, és meg kivanunk ismer-
kedni ezekkel az ismeretlen személyekkel, akkor ez az elsd lépés afelé, hogy kiirtsuk
et

A személyiség esetlegességében azonban Rorty nem az én tudattalant meghddité had-
jaratdrol beszél, hanem a tudattalant a kreativitds forrdsaként mutatja be, amely min-
den életbdl kolteményt formal.** ,,Freud megmutatja, hogy ha beletekintiink a bien-
pensant konformistdba, ha az analitikus kanapéjara fektetjiik, akkor azt fogjuk taldlni,
hogy csupdn a felszinen volt unalmas. Freud szamdra senki sem unalmas, hiszen nem
létezik unalmas tudattalan. Freudot hasznosabbd és érdekesebbé teszi Nietzschénél, hogy
& nem utalja az emberiség nagy t6bbségét a halandé dllatok sordba. Ugyanis Freudnak
a tudattalan fantdzidval kapcesolatos leirasa megmutatja, hogy miként tekintsiink min-

41 Sigmund Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe. 362.

42 In: Richard Rorty: Esetlegesség, ironia és szolidaritds. Ford. Boros Janos—Csordas Géabor. Jelen-
kor, Pécs: 1994.

43 Richard Rorty: Freud és a morilis reflexié, 187.

4 Alasdair Macintyre szerint e tudattalanfelfogis szerepe Rorty filozéfidgjaban az, hogy az onteremtés j
szotdrak elsajétitdsa, létrehozdsa alapjan meghatdrozott arisztokratikus eszményét demokratizalja. Rorty az
Esetlegesség, irénia és szolidaritds kotet masodik fejezetében a freudi tudattalant tgy mutatja be, mint min-
denkiben érvényesiild késztetés forrdsat a malt kontingens eseményeinek, dsszefiiggéseinek Gjralefrdsdra.
(In: Alasdair Macintyre: Contingency, Irony, and Solidarity. Richard Rorty: The Journal of Philosophy
1990. December)
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den egyes emberi életet kolteménynek...kisérletnek... arra, hogy sajat metafordkba ol-
tozzon be. Amint Philip Rieff mondja: » Freud demokratizdlta a zsenit, mindenkinek kre-
ativ tudattalant adva.<*

Minden emberi élet egy koltemény: jelentések és érzések megismételhetetlen,
egyedi konfigurdcidja. A megszokott targyak, az unalomig ismételt aktusok, a semmit-
mondo frazisok csak latszélag alkotnak sziirke vildgot — e vildg lakéinak dlmaiban,
fantdzidiban szimbolikus jelentésekkel rendelkeznek ezek az elemek. A mindennapok
rutinjai mogott titkos szandékok munkdlnak, nyughatatlan vdgyak és el-nem-lankadé
torekvések. Egyszerd szavak néha vardzserdvel tolt6dnek meg. A tudattalanbél ugya-
nakkor gyakran bizarr otletek, képzettarsitdsok pattannak eld, kiilonos fantdzidk me-
riilnek fel.

A térgyak, személyek, szavak egy megismételhetetlen élet kontextuséban egyedi je-
lentéssel birnak, s minden Gjonnan felbukkané dolog ezen egyedi kontextus részeként
értelmezddik. ,,A megkiilonbiztetéen emberit az dllattal szemben abban lathatjuk, hogy
az ember minden késébbi életében titjaba keriilé személyt, tdrgyat, helyzetet, eseményt és
szot szimbolikus célokra haszndl. Ez az djraleirds folyamatdvd dall éssze, annak mondd-
sdvd, hogy »imigyen akartam«”°

Ezen tudattalan-interpretdcié alapjén a freudi tudattalan a lélek isteni, teremtd
bensdségérdl szt elképzelések egy djabb, lenyigozs varidcigja. Rorty itt a ,,lélek
szentélye” képzetkor egy Gjabb manifeszticigjaként lattatja a pszichoanalizist, mely
szerint a tudattalan az a folyamatosan mélyiil§ és folyton 4j tartalmakat sziil§ forrés,
amely méli6 utéda a romantikusok ,,isteni bensgségének” — s ennyiben nem hozza-
jarult az én dedivinizéldsédhoz, hanem éppen ellenkezdleg: lehetdvé tette, hogy folytat-
hassuk a lelkiink titokzatos, misztikus, kimerithetetlen mélységérél sz6lé6 dbrandozé-
sainkat.

5 Richard Rorty: Esetlegesség, irdnia és szolidaritds, 53.
46 Richard Rorty: Esetlegesség, irénia és szolidaritds, 54.
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AZ INHERENS leVENYSZEGE’S
AVAGY A HATALOM OBSZCENITASA"

Slavoj Zizek

1.

Jacques Lacan szerint a Masik létezésének bizonyitéka a jouissance™ (ellentétben
példdul a kereszténységgel, ahol ezt a szeretet jelenti). Képzeljiink magunk elé egy in-
terszubjektiv taldlkozdst: mikor tapasztalom meg a Mésikat ,,tdl a nyelv falain”, léte-
zésének valésdgdban? Nem akkor, amikor képes vagyok 6t jellemezni, még csak nem
is akkor, amikor ismerem értékeit, 4lmait, hanem csak akkor, amikor a Masikkal az
altala 4télt jouissance pillanatdban taldlkozom: amikor felfedezek ndla egy apré rész-
letet — egy kényszerd mozdulatot, eltorzult arckifejezést, tic-et —, mely a jouissance
valédi intenzitdsat jelzi. Ez a Valéssal valé taldlkozds mindig traumatikus, legalabb
minimélisan van benne valami obszcén, igy nem tudom egyszertien részévé tenni sa-
jat univerzumomnak: mindig marad egy szakadék, ami elvélasztja t6lem. Ez az, ami az
»interszubjektivitds” lényegét jelenti, nem pedig a Habermas-féle ,,idedlis beszéd-
helyzet”, ahol kerekasztalndl pipazé akadémikusok vitatnak meg egy problémat, a tor-
zitdsmentes kommunikécié eszkozeivel: itt hidnyzik a jouissance valédiséga, a Mdsik
végs§ soron fikcié marad, a ,,raciondlis vélasztds elméletében”! példaként hozott stra-
tégiai okfejtés tisztdn szimbolikus szubjektuma. Ezért még arra is késztetést érezhe-
tiimk, hogy a ,,multikulturalizmus” fogalméat a ,multirasszizmus”-ra cseréljiik: a
multikulturalizmus megsziinteti a Mdsik traumatikus lényegét, steril folklorista enti-
tassd csokkentve azt. Walter Benn Michaels is hasonlét fogalmaz meg: ,,a kulturélis
tevékenységhez kapesol6dé kulturélis identitdsrol sz6l6 6sszegzések faji komponenst
feltételeznek. Az osszegzés erdtleniil leiréva vélik, ha azt fogalmazza meg, hogy kultd-

* Ez a szoveg eredetileg eldaddsként hangzott el Budapesten, a Central European University nyéri
egyetemén, 1996 jiliusdban. A kéziratot a szerzd bocsétotta rendelkezésiinkre.
** A jouissance (6lvezés, gyonyor) lacani fogalma a beszél§ 1ény (,,parléire”) ama vdgyakozdsra utal, hogy
a nyelvi jel6l6k lancain tdli kapesolatot 1étesitsen a Mdsikkal, s ezzel dthidalja a férfi és a né kapcsolatanak
alapvetd hidny4t, szakadékét (a szerk.).
' A jouissance mint politikai tényez§ részletes lefrdsat 1d. Slavoj Zizek 1993: Tarrying With the
Negative. Durham: Duke UP. 6. fejezetét.
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rdnk nem 4ll mdsbél, mint amit tesziink és gondolunk. Ez csak akkor van igy, ha azt
gondoljuk, hogy a kultirdnk nem azt jelenti, hogy milyen aktudlis nézetekkel és szo-
kasokkal rendelkeziink, hanem sokkal inkdbb azt, hogy ezek a nézetek és szokdsok
annyira jellemzik viseldjiiket, hogy a kultdrdhoz valé tartozds a kulturélis cselekvés
kiindulépontjavd vdlhat. Ennek feltételezése azonban valami olyan jelenségre utal,
ami nem szdrmazhat a kultirdbdl, éppen azért, mert a kultarghoz val6 tartozdsunk pon-
tos felismerése innen ered. Ezt tekintjikk a faj funkcidjanak... Kultara-tudatunknak
jellemzd médon fel kellene véltani a faj fogalmat, de... kideriilt, hogy a kultdra sok-
kal inkdbb a faji gondolat folytatéjavd, mintsem ellenldbasévd valt. Csak a fajhoz va-
16 kapcsoldds teszi a kultardt olyan érzelmi tdrggyd, ami létrehozza az olyan — pa-
tosszal teli — fogalmakat, mint a kultirdnk elvesztése, megdrzése, mas kultardjanak
eltulajdonitdsa, a kultdra visszaaddsa az embereknek stb. ...A faj alakitja azokat az
embereket, akik megtanuljdk, amit mi tesziink kultirank elrabléival, és azokat is, akik
megtanitanak benniinket arra, amit 6k tesznek a romboldkkal; a faj az, ami az asszi-
mil4ciét druldssd, az azzal szembeni ellenéllast pedig hdsiességgé teszi.”?

Az etnikai identitds historicista/kulturalista 6sszefoglaldsdnak, — amennyiben az
az érintett csoport szdmdra hatékony 6sszetarté erdként funkcionél, nem csupdn tavol-
sdgtart6 etnoldgiai jellemzésként — ,,valami mést”, a ,,Valés” bizonyos transzkultu-
rélis ,,lényegét” kell tartalmaznia. (A posztmodern multikulturalista egyszertien dthe-
lyezi ezt a patoszt az éllit6lagosan ,,autentikusabb” Mésikra: az érzelmileg nem indit-
ja meg, ha az amerikai himnuszt hallja, azonban fokozott az érdeklédése, ha amerikai
bennsziilsttek vagy afro-amerikaiak rituéléjaval taldlkozik... — és ez pontosan a
rasszizmus inverz formdja.) A ,,Valés” az a felderithetetlen X, amely kockén forog kul-
turdlis kiizdelmeink sordn. Ezért van az, ha valaki tdl sokat tud a mi kulttrankrél, ak-
kor azt ,,ellopja” téliink. Ha valaki kimutatja egy mésik kultdraval kapesolatos elko-
telezettségét, az pedig ,,elarul” benniinket. Ezek a tapasztalatok azt bizonyitjdk, hogy
lennie kell a kulturdlis értékekben, attitddokben, ritudlékban ,,kifejez6d” valamiféle
X-nek... ami megtestesiti az életmédunkat. Amit elloptak, eldrultak... az mindig csak
objet petit a marad, a Valés kis darabja.

Jacques Ranciere® megrenditd lefrasat adta a napjaink ,,politikavégi” posztmodern
ideoldgusaira varé ,kellemetlen meglepetésnek”: mintha Freud Rossz kézérzet a kulii-
réban cim mdvében megfogalmazott tézisének lennénk tandi, amely szerint az Eros
minden egyes megnyilvanuldséat a Thanatos Gjbéli, diihdt erével valé jelentkezése ko-
veti. Abban a pillanatban, amikor — a hivatalos ideol6gidt kovetve — végiil magunk
mogott hagyjuk ,,éretlen” politikai szenvedélyeinket (a ,,politikai” felségteriiletét: az
osztilyharcot és mds, ,,divatjamtlt” megoszté antagonizmusokat), cserébe a racionélis
igazgatds és a tdrgyaldson alapulé konszenzus posztideolégiai, ,.érett”, pragmatikus
univerzuméért, mely mentes az utépikus impulzusoktél, ahol a szocidlis iigyek elfo-
gultsdg nélkiili igazgatdsa kéz a kézben jar az esztétizalt hedonizmussal (ez az ,,élet-
médok” pluralizmusa), — ebben a pillanatban gydzedelmes visszatérését iinnepli az

2 Walter Benn Michaels 1992: ,,Race and Culture”. Critical Inquiry. Summer. 682—685.
3 Ld. Jacques Ranciere 1995: On the Shores of Politics. London: Verso. 22.
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addig kizart ,,politikai”, a Médsik megdolgozatlan, rasszista, archaikus gy(loletének
formajéban, mely a raciondlis, tolerdns attitddot végképp elgyengiti. Ebben az érte-
lemben vélik a ,,posztmodern” rasszizmus a multikulturalista késéi kapitalizmus tiine-
tévé, napvildgra hozva a liberdlis-demokratikus ideolégiai projektum elidegenithetetlen
ellentmondésait. A liberdlis ,,tolerancia” kdrpétolja a lényegétél megfosziott folkloris-
ta Méasikat (pl. napjainkban a megapoliszokban taldlhaté ,,etnikai konyhdk” sokasdga-
val), azonban barmely ,,val6di” Mésikat alapvetden elitél ,,fundamentalizmusa” miatt,
mivel a Méssdg lényege a jouissance szabdlyozdsdban rejlik, azaz a ,,val6s Mésik” de-
finici6 szerint ,,patriarchdlis”, ,,erdszakos”, és soha nem az éteri bolcsesség és kedves
szokésok jellemzik. Ide kivdankozik a régi Marcuse-féle fogalom, a ,,repressziv toleran-
cia” felelevenitése, Gjrafogalmazva, hogy ez a Mésik irdnti tolerancia steril, j6indula-
ta forméja, mely kizédrja a Valés dimenzigjat a Mésik altal megélt jouissance-bél.

2.

Hol bukkanhatunk a jouissance nyomara a tarsas mezében? Kezdjiik a Bounty sze-
rencsétleniil jart Bligh kapitanydval. Itt valédi rejtéllyel van dolgunk: miért valt ez a
kivételes, tengerészei biztonsdga és egészsége irdnt elkotelezett tiszt populéris kultd-
rankban a Gonosz archetipikus figurdjava? A Bligh-rél alkotott kép egymést kovetd
véltozdsai tokéletesen leképezik a hegemdn ideoldgia alakuldsdt — minden kornak
megvolt a maga Bligh kapitdnya. Elegendé megemliteni hdrom alapvetd filmbeli meg-
jelenitését: a dekadensen arisztokratikus Charles Laughtont a 30-as, a hidegen biirok-
ratikus Trevor Howardot a 60-as, és a lelkileg meggy6tort Anthony Hopkinst a 80-as
években...

Ezen hényattatdsokndl taldn még érdekesebb azonban az eredeti rejtély: mi tortént
»valéjaban” a Bountyn? Mi volt a ldzadas ,,igaz torténete”?* Minden leirds egyetért
abban, hogy Bligh valamiképp ,,merev” volt, hidnyzott ndla az a szenzitivitds, mely egy
j6 vezetGt segit a szabélyok alkalmazdsdban és abban, hogy miként vegye figyelembe
a beosztottak kozotti ,,organikus” spontdn kapesolatot. Bligh hib4ja nem egyszerden a
tengerészek kozti ,,organikus” kapcsolatok irdnti érzéketlenség volt, hanem sokkal in-
kébb az, hogy teljesen vak volt a tengerészek kozotti ritualizalt hatalmi rel4cidk struk-
turélis funkcidjdra (az idGsebb tengerészek megaldzzdk a fiatalabbakat és tapasztalat-
lanabbakat, hogy szexuélisan kihaszndljdk, megprébaltatdsoknak tegyék ki éket stb.).
Ezek a ritudlék kétérielmi kiegészitései voltak a nyilvdnos-térvényes hatalmi viszo-
nyoknak: azok homélyos mésaként szerepeltek, a felszinen megsértve és aldakndzva
6ket, a valésdgban azonban végsd tdmaszukként funkciondltak. Elég itt megemliteni a
,vonal 4tlépését”, azt a kiilonosen kegyetlen és megaldzé prébatételt, mely szerint az
Egyenlitén elsd alkalommal 4thaladé tengerészeket egy kotélen az 6cednba dobtak és
érakon keresztiil vontattak, kitéve annak, hogy tengervizet nyeljenek stb.

4 Ttt Greg Dening 1994: Mr. Bligh’s Bad Language. Passion, Power and Theatre on the Bounty. (Camb-
ridge: CUP.) c¢imd mivére, kiilonsen az 55-87. oldalon frottakra hivatkozom.
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Fel kell hivni a figyelmet ennek a ritudlénak kettds természetére: a térvényes intéz-
mények szatirdi ezek, a nyilvdnos Hatalom inverzei, az ellene eszkozolt tdimaddsok, egy-
szersmind azonban annak konszolid4cigjat jelentd aktusok. A ritudlék ,,stabilizdlé” sze-
repével kapesolatos vaksdga miatt Bligh betiltotta, vagy legalabbis elvette az éliiket az-
altal, hogy artalmatlan folklorisztikus jatékokka véltoztatta Sket. A felvildgosodds csap-
ddjéba esvén, Bligh a ritudlénak csak a brutélis-embertelen oldalét latta (,,az Gsszes
szok4s koziil ez a legbrutélisabb és legembertelenebb”, irta), nem pedig az 4ltala létre-
jové kielégiilést. Henningsen® szerint a ,,vonal 4tlépése” szertartdst a megfigyeldk a ko-
vetkezd jelzékkel illették: nevetséges, gyerekes, bolond, ostoba, buta, komikus, bizarr,
groteszk, 6riilt, visszataszité, burleszk, profdn, babonés, szégyentelen, szorny(, felhdbo-
rit6, faraszt6, veszélyes, barbar, brutélis, kegyetlen, kozonséges, telhetetlen, bossziél-
16, 14zadé, féktelen, haborodott — nem a jouissance szinoniméjaként értelmezhetSk
ezek a szavak? A lazadds — az erszak — akkor tort ki, amikor Bligh beavatkozott a
Hatalom képzeletbeli hétteréiil szolgdl6 obszcén ritudlék homdlyos vildgéba.

Nem taldlkozunk-e ugyanezekkel az fratlan szabdlyokkal a modern angol torténelem
madsik szegletében, az angol kollégiumok szdmos emlékezésben, tobbek kozott Michael
Anderson Ha cim( filmjében bemutatott vildgdban? A kollégiumok mindennapi életé-
nek civilizdlt, nyitott, liberdlis felszine alatt, az unalmas, de kedves atmoszféra mellett
ott taldlhat6 az idGsebb és fiatalabb fitk kozti hatalmi viszonyoknak egy masik vildga
— fratlan szabdlyok sora irja el, hogy miként zsdkmdanyolhatjdk ki és aldzhatjdk meg
az id6sebb didkok fiatalabb tarsaikat, és mindezt athatja a ,,tiltott” szexualitds. A l4za-
das rejtett formédi — a nyilvanos hatalom kigtnyolasa sth. — altal aldaknézott torvény-
nek és rendnek nincsenek publikus ,,elnyomé” szabélyai, hanem inkébb az ellenté-
térél van sz6: a nyilvdnos hatalom civilizalt, finom szinben tdnik fel, mig a héttérben ott
taldlhaté egy homélyos tartomédny, amelyben maga a hatalomgyakorlés is szexualizilt.
Es a kritikus pont természetesen az, hogy ez az obszcén sotét tartomény, tal azon, hogy
alddssa a publikus hatalom civilizalt formé4jat, inherens tdmogat6jaként is szerepel. A
didk csak ezen fratlan szabdlyokba valé beavatés révén részesedhet az iskolai élet elg-
nyeibdl, és az fratlan térvények megsértéséért sokkal keményebb biintetés jar, mint ha
a nyiltan megfogalmazott szabalyoknak nem tesz eleget.®

A nyilvénos-frott térvény és obszcén felettesén-toldaléka kozti tdvolsdg szintén le-
hetdséget ad annak pontos bemutatdsdra, hogy miként bukik meg a cinizmus és a ci-
nikus tdvolsdgtartds, mint a késékapitalista szubjektum legjellemzébb ideoldgiai atti-
tddform4ja: a cinikus ember a kimondott Térvényt annak obszcén visszdjarél tdmadja,
igy aztdn kovetkezésképpen sértetleniil hagyja. Amennyiben az obszcén hétteret 4tjé-
16 élvezet fantdzidkba strukturdlédik, azt mondhatjuk, hogy amit a cinikus egyén érin-
tetleniil hagy, az a fantédzia, a publikus-irott ideolégiai szoveg fantaziahéattere. A cini-

> Ld. Henning Henningsen 1961: Crossing the Equator: Sailor’s Baptisms and Other Initiation Rites.
Munksgaarde. op. cit. 77.

6 A nyilvénos-frott torvény és obszcén felettesén-toldaléka kizti kiilonbségrél 1d. még Slavoj Zizek
1994: Metastases of Enjoyment. London: Verso. 3. fejezet.
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kus tdvolsdgtartés és a fantdzidra valé tdmaszkodds igy szorosan egyiitt jarnak: manap-
sdg az a szubjektum nevezhetd tipikusnak, aki mialatt cinikus bizalmatlanséggal for-
dul barmilyen nyilvdnos ideoldgia felé, korlatlan mértékben meriil az 6sszeeskiivések-
kel, tdmaddsokkal és a Mésik élvezetének torz formdival kapcsolatos paranoid fanté-
zidkba.

3.

Itt azonban el kell keriilniink egy végzetes félreértést: a Bligh 4ltal fel nem ismert
fratlan obszcén szabélyrendszernek semmi koze nincs tevékenységiink tGgynevezett
implicit, dtjarhatatlan hétteréhez, azaz ahhoz a tényhez, melyet a Heidegger hivei gy
fogalmaznanak meg, hogy mi, halandé emberi lények mindig olyan helyzetbe , kerii-
liink” és oly médon kell magunkat észlelni, amit soha nem lehet explicit szabdlyok se-
gitségével formalizdlni. Idézziink fel egy madsik filmet, Stanley Kubrick Full Metal
Jacket jét, ahol a hatalom obszcén rituéléjanak szakaszaival taldlkozunk. Az elsd rész-
ben a katonai kiképzés 14thatd, a kizvetlen testi fegyelem, dtitatva a hatalom megal4-
z6 megnyilvdnuldsainak egyedi {zével, szexualizéltsdggal és obszcén blaszfémidval
(kardcsonykor a katondknak parancsra a ,,Happy birthday”-t kell énekelni: ,,Boldog
sziilinapot, kedves Jézus...”) — roviden ez a Hatalom felettesén-gépezetének legtisz-
tdbb megnyilvdnuldsi formdja. Ha ennek az obszcén gépezetnek mindennapi életiink-
kel valé kapcesolatat vizsgaljuk, azt mondhatjuk, hogy vildgos a film iizenete: az irat-
lan szabdlyok obszcén alvildgdanak funkcigja nem az, hogy lehetévé tegye a hivatalos
,»publikus” ideolégia szdméra, hogy ,,megragadja az alkalmat” és tarsadalmi életiink
tényleges osszetevéjeként funkcionéljon, azaz ez az obszcén alvildg nem ,kozvetit” a
szimbolikus torvény abszirakt struktirdja és az aktudlis élettér konkrét tapasztalatai
kozott. Sokkal inkdbb a forditottjarél van szé: sziikségiink van ,,emberi arcra”, egyfé-
le tdvolségtartdsra, hogy alkalmazkodni tudjunk a felettesén-gépezet 6riilt igényeihez.
A film elsd része egy katonarél sz6lé torténettel végzddik, aki a katonai ideoldgiai gé-
pezettel valé tilzott azonosuldsa miatt dmokfutéként eldszor lelovi a kiképzétisztet,
majd sajat magédval is végez — a felettesén-gépezettel valé dthidalds nélkiili identifi-
kécié sziikségszerden vezet gyilkos passage a Uacte-hoz. A film mésodik, {8 része az-
zal végzddik, hogy egy katona (Matthew Modine), aki a filmben mindvégig ironikus
emberi tdvolsdgtartdssal” viseltetett a militaris gépezet irant (sisakjdn az ,,6lésre szii-
letett” felirat mellett békejelvényt viselt), kéjjel 6li meg a sebesiilt vietnami orvlovész
partizdnldnyt — & az, akinél a militdns nagy Masik kozbelépése teljes sikerrel jart, 6
a tokéletesen felépitett katonai szubjektum.

Ily médon kritikus jelent§sége van a nyilvdnos ideolégiai diskurzus és annak fan-
taziabeli homdlyos mésa kozti minimdlis tdvolsdg megtartdsanak. Ugyanez igaz indivi-
dudlis szinten is, ahogy azt a nemi erdszak példédja igazolja. Ha sz6ba keriil, hogy a
ndk gyakran fantazidlnak arrél, hogy brutédlisan banjanak veliikk és megerdszakoljdk
Sket, a szokésos vélasz az, hogy ez egy nékkel kapcsolatos férfifantézia, vagy pedig,
hogy a nék azért teszik ezt, mert ,internalizdltdk” a patriarchélis libidinélis 6kon6mi-
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4t és benne sajat dldozattd vdldsukat. A hdttérben az a gondolat hizédik meg, hogy ab-
ban a pillanatban, amint felismerjiik az erdszakrél sz616 nappali dlmodozést, teret en-
gediink azoknak a férfisoviniszta kézhelyeknek, hogy az erdszak sordn a nék csak azt
kapjak, amire titokban dhitoztak — a hozz4 tdrsul6 sokk és félelem csak azt jelzi, hogy
nem voltak elég Gszinték ezt elismerni... Erre a klisére azt vdlaszolhatjuk, hogy bar
meglehet, hogy (bizonyos) nék dlmodoznak az dldozattd vdldsrdl, azonban ez a tény
nem csupdn nem igazolja az aktudlis erdszakot, hanem még erdszakosabbd teszi.
Vegyiink példaként két nét: az elsd felszabadult, magabiztos és aktiv, a mésik pedig
titokban arrél dbrdndozik, hogy partnere brutélisan banik vele, akdr meg is erészakol-
ja. A kritikus kiilonbség akkor vildglik ki, ha mindketten erdszak 4ldozatdva vdlnak,
ugyanis a mdsodik n§ szdméara sokkal nagyobb traumét fog jelenteni az erészak, abbdl
a ténybdl adédéan, hogy a ,kiils6” szocidlis realitds igazolja ,,dlomanyagdt”, de mi-
ért? (Taldn jobban megvildgitja a kérdést, ha Sztdlin ,,halhatatlan” sorainak parafrazi-
sat adjuk: lehetetlen megmondani, hogy melyik a rosszabb a két erdszak koziil —
mindkettd rosszabb, azaz az attitidok elleni erdszak természetesen bizonyos értelem-
ben rosszabb, mert alapbedllitottsdgunkat sérti meg, azonban a mésik oldalon az a
tény, hogy az erdszak sajat titkos bedllitottsdgunkkal 6sszhangban tortént, még
rosszabbd teszi...). Van egy szakadék, ami 6rokre elvdlasztja egyméstél a szubjektum
létezésének fantaziabeli 1ényegét szimbolikus és/vagy imagindrius identifikdcidinak
felszinesebb” médjaitél. Az ugyanis soha nem lehetséges szdmomra, hogy (a szimbo-
likus integracié értelmében) teljesen felvallaljam 1étezésem fantdziabeli lényegét. Ha
tilsdgosan megkozelitem, a szubjektum aphanisis-e kovetkezik be: elveszti szimboli-
kus konzisztencidjat, dezintegralédik. Es taldn ami az erdszak legmegal4z6bb form4ja,
az létezésem fantdziabeli magvdnak erdszakos aktualizdldsa a szocidlis realitdsban,
olyan erdszaktétel, amely identitdsom (,,énképem”) alapjait renditi meg. (Ugyanez
igaz a férfiak esetében is: egy erdszakos kozosiilésrdl fantdzialé homoszexuélis férfi va-
l6szindleg jobban sériil, ha valéban erdszak &ldozatava valik, mint az ilyen tendenci-
akt6l mentes térsa.)

David Lynch Wild at Heart cimd filmjének egyik legfdjdalmasabb és legfelkava-
rébb jelenete csak a realitds és annak fantaziabeli héttere kozti fesziiltség mentén ért-
hetd. Egy magdnyos motelszobdban Willem Defoe durva kényszert gyakorol Laura
Dernre: fogdossa, dlelgeti, megsérti intim terének hatérait, és fenyegetd hangon ismé-
telgeti: ,,Mondd, hogy kefélj meg!”, azaz ki akarja kényszeriteni a szexudlis aktussal
kapcsolatos beleegyezését. Az undoritd, kellemetlen jelenet vontatottan folyik igy to-
vdbb, majd mikor végiil a kimeriilt Laura Dern alig hallhatéan kimondja: ,,Kefélj
meg!”, Dafoe hirtelen hdtralép, baratsdgos mosolyt 6lt magéra és viddman vélaszol:
,,K6sz6nom, ma nincs idém, de barmely mas alkalommal 6rommel megtenném...”. El-
érte, amit val6jdban akart: nem maga az aktus, csak a nd beleegyezése, szimbolikus
megaldzdsa volt a célja. Aminek itt tandi vagyunk, az a fantdziabeli erdszak, melynek
megvaldsuldsa elutasitédik a realitdsban, és ezdltal még inkdbb megaldzza dldozatat —
a fantdzia kierdszakol6dik, felkorbdcsolédik, majd ottmarad, és az dldozatnak kell azt
elviselnie. Vildgosan l4tszik, hogy Laura Dern nem csupdn undorodik intim szféréj4-
nak Dafoe (Bobby Perou) 4ltali durva megsértésétél, ugyanis a ,,Kefélj meg!” kimon-
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désa elétt a kamera rafékuszil a jobb kezére, mely lassan kitdrul, jelezve beleegyezé-
sét, annak bizonyitékat, hogy a férfi felkavarta a fantézijat.

Tovabbi megjegyzésre érdemes jelenség ezeknek az fratlan szabdlyoknak, ennek a
homadlyos torvényen kiviili teriiletnek az eredend@en vokalis stdtusza, amely sokat el-
drul nekiink a hangrél. Igaz, hogy a sajat beszédiink hallgatdsa, a s’entendre parler,
megalapozza a beszél§ szubjektum attetszd jelenval6sdganak illazi6jat, azonban nem a
hang-e az, ami aldakndzza, méghozz4 a legradikélisabb médon a szubjektum jelenlét-
ét és transzparencigjat? Hallom magamat beszélni, de akit hallok, az soha nem telje-
sen azonos dnmagammal, hanem egy parazita, egy idegen test a sajat szivemben. Ez a
bennem 1év§ idegen kiilonb6z6 megnyilvanulasi formakban nyer alakot, kezdve a lel-
kiismeret hangjétdl az {ild6z6héz sz616 hipnotiz6r hangjdig a paranoid beteg fantdzia-
vildgdban. A hang az, amely, a jel6ldnél, ellendll a jelentésnek, a jelentés dltal nem
helyreéllithaté 4tlatszatlan mozdulatlansdgot képviselve. Csak az frds dimenzigjdval
magyarazhaté a jelentés stabilitdsa, vagy hogy Samuel Goldwyn halhatatlan szavait
idézziik: ,,Egy sz6beli megdllapodés leirdsdhoz nem érdemes papirt pazarolni.” Mint
ilyen, a hang se nem é1§, se nem halott: alapvetd fenomenolégiai statusa inkdbb az él6-
halotté, egy kisértetszerd jelenségé, amely valahogy taléli sajat halélét, azaz a jelentés
elhalvanyuldsét. Mds szavakkal, igaz, hogy a hang €16 jellege szembedllithat6 a beszéd
halott betdivel, azonban ez egy el nem pusztult szorny rejtélyes élete, nem pedig a Je-
lentés ,,egészséges” €18 jelenléte...

Hogy ezt a titokzatos hangot manifesztté tegyiik, elég fut6 pillantdst vetni a zenetor-
ténetre, amely a nyugati metafizika szokdsos torténetének ellentéteként olvashats: a
hang uralmdrél szol az irds felett. Amivel Gjra és Gjra taldlkozunk, az egy olyan hang,
amely fenyegetSleg hat a megszilardult Rendre, ennélfogva kontrolldlni kell, aldren-
delni a beszélt és irott vildg raciondlis artikuldcidinak, frasban rogziteni. Az itt lesel-
ked§ veszély meghatirozasahoz Lacan létrehozta a jouis-sense,” az élvezet-a-jelentés-
ben neologizmét, annak a pillanatnak a leirdsdra, amikor a csengd hang elvélik jél
megalapozott jelentésétdl és elemésztd élvezetbe torkollik. A probléma igy mindig
ugyanaz: hogyan akaddlyozhatjuk meg, hogy a hang belecsiisszon az 6nemészt§ élve-
zetbe, ami ,,elndiesiti” a megbizhaté maszkulin Sz6t? A hang itt a derridai értelemben
vett ,,toldalék”-ként (supplement) szerepel: megkiséreljiik visszaszoritani, szabdlyozni,
aldrendelni az artikuldlt Szénak, azonban teljes mértékig nem tudjuk nélkiilézni, mi-
vel megfeleld adagja sziikséges a hatalomgyakorldshoz (elég itt a totalitaridnus kozos-
ségek épitésének patridta-militdns dalaira gondolnunk). Révid leirdsunk azonban azt
a téves benyomdst keltheti, hogy az ,,elfojt6” artikulélt Szé és a ,,torvényszegs” emész-
t6 hang kozotti egyszerd ellentmondéssal foglalkozunk: egyik oldalon 4ll az artikuldlt
Sz6, amely az ellentmonddst nem t(ird tarsadalmi fegyelem és autoritds eszkozeként
alakitja és szabdlyozza a hangot, a mésik oldalon pedig az 6n-élvez§ Hang, mely a fel-
szabadulds kozvetitGjeként széttépi a torvény és a rend korldtozé lancait... De mirdl
sz6lnak az amerikai tengerészalakulat delejes menet-indul6i — bénité ritmusukkal és

71d. Jacques Lacan 1975: Le seminaire, livre XX: Encore. Paris: Editions du Seuil.
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szadisztikusan szexualizélt érzéketlen tartalmukkal nem példaértékd esetei-e a Hata-
lom szolgalatdban 4llé felemésztd on-élvezetnek? A hang mértéktelensége ily médon
alapvetfen meghatarozhatatlan.

4.

Mondanivalénkat réviden tgy foglalhatjuk 6ssze, hogy az erdszak az acting out azon
Jormdja, mely akkor lép fel, amikor a kizisség életét szavatolé fantdzia veszélybe keriil.
Es ugyanezt a vélaszt kapjuk, ha a problémat a mésik oldalrél kozelitjiik meg, vagyis
hogy mi az erdszakkitorések célja? Mit akarunk elérni, mit szdndékozunk megsemmi-
siteni, amikor kiirtjuk a zsidékat vagy dsszeverjiik az idegeneket a nagyvarosokban?
Az els6ként kindlkozé vélasz ismét a szimbolikus fikei6t implikélja: a boszniai hdbo-
riban példdul nem a muzulméan kozosség koherencidjat garantélé fikcié (szimbolikus
narrativum) aldakndzésa volt-e — a kozvetlen fizikai fdjdalmon és személyes megal4-
zéson tal — az erdszak végsd célja? Nem az extrém erdszak kovetkezménye-e az is,
hogy (egy Richard Rorty-parafrazissal élve)? ,,a torténetnek, melyet a kozosség magé-
6l mesélt sajat magdnak, tobbé nincs értelme”? Az ellenség szimbolikus univerzumé-
nak elpusztitésa, ez a ,,kulturocidium” azonban 6nmagdban nem elégséges az etnikai
erdszak kitérésének magyardzatdhoz — végsd okdt (motivélé erejét) valamivel mé-
lyebb szinten kell keresni. Mibdl tdplalkozik az idegenekkel kapesolatos ,,intoleranci-
&nk”? Mi az, ami veliik kapcsolatban irritdl benniinket és megzavarja pszichés egyen-
stlyunkat? A kivalt6 ok kritikus jellemzgjét még a legegyszertibb fenomenolégiai le-
irds szintjén sem lehet egy vildgosan kériilirhaté, megfigyelhetd tulajdonsdg mentén
megragadni: bar dltaldban szdmos jellegzetességet fel tudunk sorolni, ami zavar ,,ben-
niik” (tdl hangosan nevetnek, rossz szagi az ételiik stb.), ezek a tulajdonsdgok csak a
még alapvetébb idegenség mutat6jaként szerepelnek. Lehet, hogy az idegenek agy
néznek ki és Ggy is viselkednek, mint mi, azonban van valami megmagyarazhatatlan
Je ne sais quot, valami, ami ,,t6bb benniik, mint 6k maguk”, amitél ,,nem egészen em-

beriek”, (,,aliens” — idegenek — pontosan ahogy ez a kifejezés az 50-es évek
science-fiction filmjeibe beépiilt). Hadd idézzem fel itt egy, a sajdt anydmmal kapcso-
latos személyes élményemet. Az § — éllitélag — legjobb baraindje egy idds zsidé

hélgy. Valamilyen iizleti iigyiik utdn az anydm azt mondta nekem: ,,Nagyon kedves
asszony, de észrevetted, milyen furcsdn szdmolta a pénzt?”. Anydm szemében ez a je-
lenség, ahogy a zsid6 asszony a pénzt kezelte, ugyanazt a funkciét toltotte be, mint a
science-fiction novelldkban és filmekben az a valami, ami segit nekiink azonositani az
idegeneket, akiket kiilonben nem lehet magunktél megkiilonboztetni (egy vékony &t-
latsz6 hértya a gytirdsujj és a kisujj kozott, kiilonss fény a tekintetben...). — A Mé-
sikban taldlhat6 ,,zavar6”, megmagyardzhatatlan traumatikus elemhez valé viszonyunk
fantdzidkba strukturdlédik (a M4sik politikai és/vagy szexuélis omnipotencidjardl, az

81t Renata Salecl 1994: The Spoils of Freedom. Psychoanalysis and Feminism afier the Fall of Socialism
cimd mtvére (London: Routledge) tdmaszkodom.
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.07 kiilonds szexudlis szokdsaikrél, titkos hipnotikus erejiikrdl stb.). Jacques Lacan
ezt a a ténylegesen észleltet, a tapasztalati targyat helyettesitd paradox szorongéskeltd
targyat, mely sziikségszertien elkeriili a pillantdsomat, és igy az irdnta valé vagyéda-
som késztetSerejévé vilik; objet petit a-nak nevezte, a vigyat el§idézd targynak; mas
néven ez a plus-de-jouir, a ,tobbletélvezet”, ami kijeléli, hogy hol 1épjiik tdl a targy
tényleges, empirikus tulajdonsdgai altal kivaltott élvezet hatdrat. Ezen a legalapvetébb
szinten az erdszak pontosan arra irdnyulé kisérlet, hogy csapédst mérjiink a Mdsik al-
tal képviselt elviselhetetlen ,,tobbletélvezet”-re.

5.

A torvény én-idedlra (publikus-irott térvényre) és felettes-énre (obszcén-iratlan-
titkos torvényre) val6 hasaddsa szorosan kapcsolédik a ,,sziikségszer( akardséhoz (sza-
bad valasztdsdhoz)”, feltételezve (fenntartva a litszatot), hogy van szabad vélasztds,
ami azonban ténylegesen nem létezik. Mivel az én-idedl szintjén a szubjektumnak
sziiksége van a szabad vdlasztds latszatéra, a felettes-én parancsénak a ,,sorok kozott”
kell érvényre jutnia. A felettes-én artikulélja azt a parancsot, hogy mit kell a szubjek-
tumnak, a cimzettnek szabadon vélasztania, és mint ilyennek, ennek a parancsnak a
Hatalom mtikoddképességének megdrzése érdekében lathatatlannak kell maradnia a
nyilvénosség eldtt. Roviden, amit a szubjektum ténylegesen akar, az egy, a szabadség,
a szabad vélasztds képében megjelend parancs: engedelmeskedni akar, azonban egy-
idejtleg a szabadsdg ldtszatat is fenn akarja tartani, hogy sajit arcat megdrizze. Ha di-
rekt médon, a szabadsdg l4tszatat elkeriilve kapja a parancsot, a nyilvdnos megaldzta-
tds sérti a szubjektumot és ldzaddsra késztetheti; ha azonban a parancs észrevétlen
marad a Mester diskurzuséban, ez a hidny fojtogatéva vilik, és teret enged egy 4j, vi-
ldgos Gtmutatdsra képes Mester irdnti igénynek.

Lathatjuk, hogy az elkeriilhetetlen szabad vdlasztdsa szorosan kapcsolédik az iires
szimbolikus gesztus fogalmdhoz, mely nem més, mint az elutasitand6 ajanlat. Az egyik
ellentéte a mésiknak, ugyanis amit az iires gesztus ajdnl, az a lehetetlen valasztdsdnak
lehetdsége, ami nyilvanvaléan nem fog beteljesiilni. Az iires gesztus esetére példat ta-
lalhatunk John Irving A Prayer for Owen Meany cimd mivében. Miutan a kisfiac Owen
véletleniil megoli Johnnak, legjobb baratjanak, a narrdtornak az édesanyjat, természe-
tesen rettenetesen szomort, és hogy ezt kifejezésre juttassa, tapintatosan odaadja
Johnnak legértékesebb tulajdonat, a baseballsztdarok szines képeibdl 4ll6 gydjtemé-
nyét. Dan, John finom lelkd nevelGapja azonban azt mondja, az a helyes, ha a fia
visszaadja az ajandékot. Amivel itt taldlkozunk, az a szimbolikus csere legtisztabb for-
mdja: egy gesztus visszautasitédott. A lényeg, a szimbolikus csere ,,vardzslata” abban
all, hogy bar a végén ugyanott vagyunk, mint az elején, a végeredmény nem nulla, ha-
nem hatérozott nyereség mindkét fél szamadra, a szolidaritds egyezménye. Es nem va-
lami hasonléval taldlkozunk mindennapi szokésaink ko6zott? Ha én gy6zdk a legjobb
bardtommal egy 4ll4sért folytatott kemény kiizdelemben, az az elvart viselkedés, hogy
visszalépjek, neki viszont el kell utasitania az én ajanlatomat — ily médon taldn meg-
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menthetd a barétsdg... Globélisabb szinten elegendd megemliteni a nyugati nagyha-
talmak és Oroszorszdg mai kapcsolatét, figyelembe véve azt a hallgat6lagos megélla-
poddst, hogy a Nyugat kijelenti, hogy Oroszorszdgot nagyhatalomként kezeli, azzal a
feltétellel, hogy Oroszorszdg (a valésdgban) nem fog akként viselkedni. Lathatjuk,
hogy az ajanlat elutasitdsdnak logikdja (Oroszorszdgnak azzal a feltétellel ajanljak fel,
hogy nagyhatalomként viselkedjen, hogy az ajanlatot udvariasan visszautasitja) ossze-
kapesolédik azzal, aminek puszta lehetségként kell megmaradnia: elvileg van arra le-
hetdség, hogy Oroszorszag ténylegesen nagyhatalomként viselkedjék, ha azonban fenn
akarja tartani a nagyhatalom szimbolikus stdtuszat, ez a lehetGség nem jarhat elnnyel.

Természetesen a kérdés az, hogy mi torténik, ha a mdsik, akinek az ajanlatot vissza
kellene utasitania, elfogadja azt? Mi térténik, ha miutdn veszitettem a versenyben, el-
fogadom a bardtom felajanldsat, hogy legyen inkdbb enyém az 4ll4s? Mi torténne, ha
Oroszorszag ténylegesen nagyhatalomként viselkedne? Egy ilyen helyzet a tokéletes
katasztr6fat jelenti: a tdrsadalmi rend részét képezd latszat (a szabadsdg latszata) de-
zintegraci6jat jelentené — mivel azonban ezen a szinten a dolgok azok, aminek latsza-
nak, a latszat dezintegrdciGja magénak a tdrsas szubsztancidnak a dezintegricijét je-
lenti, a tdrsas kapcsol6dds megsemmisiilését. Az exkommunista tdrsadalmak
szélsdséges példdjat adtdk ennek az erdlietett szabad vélasztdsnak: a szubjektumokat
sziintelentil azzal bombazték, hogy szabadon nyilvéanitsdk ki a Hatalommal kapcsola-

tos attitddjiiket, annak ellenére, hogy mindenki meglehetdsen tisztdban volt azzal,
hogy ez a szabadsdg szigordan magdra a kommunista rezsimre vonatkozé ,,igen” mon-
dasdra korlatozédott. Ezen okndl fogva a kommunista tdrsadalmak extrém médon
tigyeltek a ldtszatra: ennek a felszinnek (a rezsim széleskord népi tdmogatdsdnak) za-
vartalan fenntartdsa az uralkodé Part mindenekfeletti érdeke volt.

A térvényszegés inherencidjaval kapcsolatos gondolatnak nem az a lényege, hogy
minden ellendllds, minden felforgatdsi kisérlet automatikusan ,,kooptdlt” lenne. El-
lenkezéleg, éppen a beszervezéstdl valé félelem indit benniinket egyre ,,radikalisabb”,
»tisztdbb” attittidok keresésére, ez a kiviilallds vagy marginalizdcié alapvetd stratégi-
dja. A lényeg inkdbb az, hogy az igazi ellendllds nem mindig ott van, ahol latszik. Né-
ha a kis tdvolsdg sokkal robbandsveszélyesebb a rendszer szaméra, mint a hatdstalan
radikdlis ellenéllds. A valldsban a kismértékd eretnekség sokkal fenyegetdbb lehet,
mint a nyilt ateizmus vagy egy mésik valldsra valé 4ttérés. A keményvonalas sztélinis-
ta szdmara egy trockista végsd soron sokkal fenyeget6bb, mint egy polgari liberalis
vagy szocidldemokrata. Amint Le Carré leszogezte, egy igazi revizionista sokkal tiob-
bet ér a Kézponti Bizottsdgban, mint kiviil ezer disszidens. Konny(d volt Gorbacsovot
azért meneszteni, mert csak javitani, hatékonyabb4 tenni akarta a rendszert — val6-
jaban a dezintegral6désat segitette el§. Tehdt szem elétt kell tartanunk az inherens tor-
vényszegés ellenkezdjét is: Freudnak Az dsvalami és az Enben megfogalmazott gondo-
latt parafrazedlva mondhatjuk, hogy az ember nem csupdn sokkal erkélestelenebb,
mint hiszi, de sokkal erkélcsésebb is, mint amilyennek tudja magdt — a Rendszer
végsd soron nem csak sokkal ellendllébb és sérthetetlenebb, mint amilyennek tiinhet,
(magdba tudja épiteni azokat a latszélag felforgaté stratégidkat, amelyek tdmaszdul
szolgélhatnak), hanem sokkal sériilékenyebb is (egy kis revizié komoly, elére nem lat-
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haté katasztrofélis kovetkezményekkel jarhat...). Vagy egy mis megfogalmazdsban: az
fratlan felettesén-torvény paradox szerepe az explicit, nyilvdnos Torvény szempontja-
bél az, hogy egyidejlleg megszegt azt (a felettes-én kizdrja, megsérti az explicit szoci-
alis szabélyokat) ESa Torvénynél is sokkal erésebb korldatokat dllit (a felettes-én olyan
kiegészitd szabdlyokat is tartalmaz, melyek szikitik a vélasztds szabadsagit, azdltal,
hogy betiltja a nyilvdnos Torvény 4ltal megengedett, s6t szavatolt lehetSségeket). Sze-
mélyes élettorténetembdl felidézem a Szlovénia fiiggetlenségérdl sz6lé6 népszavazis
pillanatat, mint az erdszakolt valasztds példaértékd esetét: a lényeg természetesen az
volt, hogy valéban szabad vdlasztds legyen, mindezzel egyiitt azonban, a fiiggetlensé-
get megel§zd euféridban minden, a Jugoszlavidval val6 egyiitt maradds mellett sz616
érv aruldénak és lojalitast nélkiil6z6nek mindsiilt. Ez a példa kiilonosen helytéll6, mert
a szlovének egy sz6 szerint ,,torvénysértd” iigyben szavaztak (elszakadni Jugoszlavid-
t6l és annak alkotményos rendjétdl), és a belgradi vezetSk ezért nevezték a szlovén
népszavazést alkotméanyellenesnek — az egyén szdméra tehdt a Torvény megszegése
volt parancsba adva...

Az fratlan szabélyok sziikségszertisége ily médon tanisitja, megerdsiti ezt a sériilé-
kenységet: a rendszer rdkényszeriil arra, hogy olyan vdlasztasi lehetGségeket adjon,
amelyek ténylegesen soha nem vélhatnak valéra, mivel szétbomlasztandk a rendszert,
és az fratlan szabdlyok funkci6ja éppen ezen, formdlisan a rendszer 4ltal megengedett
lehetdségek valéra véalasdnak a megakadalyozdsa. Lathatjuk, hogy miként kapcsoléd-
nak és képezik az iires szimbolikus gesztus és/vagy a kényszervélasztds ellentétét ezek
az fratlan szabdlyok: megakaddlyozzdk, hogy a szubjektum ténylegesen elfogadja az
iires gesztusban felajanlottat, hogy sz6 szerint vegye a vdlasztdst és a lehetetlent vé-
lassza, mely vélasztdssal lerombolja a rendszert. Hogy a legszélsGségesebb példat em-
litsem, a harmincas-negyvenes évek Szovjetuniéjdban nemcsak Sztdlin birélata volt ti-
los, hanem taldn még inkdbb tiltva volt ezt nyiltan megfogalmazni — a rendszernek
sziiksége volt annak a ldtszatnak a fenntartdsdra, hogy Sztélin birdlata engedélyezett,
azaz a birdlat hidnya (és a tény, hogy nincs ellenzéki part vagy mozgalom, és a Part a
szavazatok 99,99%-4t kapta a valasztdsokon) azt demonstrélta, hogy Sztdlin ténylege-
sen a legjobb, és (majdnem) mindig igaza van. Hegellel sz6lva, ez a latszat qua latszat
volt a lényeg.

6.

Milyen hatdssal van az eréltetett vélasztds paradoxonja az Egyetemes stdtuszdra?
Amikor a XVIIL szdzad végén kinyilvanitottdk az egyetemes emberi jogokat, ez az
egyetemlegesség természetesen magdban foglalta azt a tényt, hogy a fehér, vagyonnal
rendelkezd emberek elényben részesednek, és bar ez a korldtozds nem volt nyiltan
megfogalmazva, olyan — ldtszatra tautologikus — kiegészitd feltételek leirdsdban volt
tetten érhetd, mint ,,minden ember rendelkezik jogokkal, amennyiben értelmes és sza-
bad”, ami implicit médon kizérja az elmebetegeket, a ,,vadakat”, a biinzéket, a gye-
rekeket, a néket... Ily médon ebben a helyzetben, ha egy szegény fekete né figyelmen
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kiviil hagyja az fratlan implicit megszoritdsokat, és magédnak is koveteli az emberi jo-
gokat, egyszerten csak ,,jobban sz6 szerint veszi” a jogi diskurzus szavait, mint amit
az valdjaban jelent (és ezért Gjradefinidlja az egyetemlegességet, befrva egy mésfajta
hegemén lancolatba). A ,fantdzia” pontosan ezt az fratlan keretet jeloli ki, ami meg-
mondja, hogy miként értelmezziik a Torvény betdjét. A tanulsdg ebbdl az, legaldbbis
néha, hogy az igazédn bomlaszté dolog nem a Torvény explicit betiijének az alapvetd
fantdzidk szintjén valé semmibevétele, hanem az ehhez az (egyetemes) betihoz valé ra-
gaszkodds az azt fenntarté fantdzidk ellenére.

Az Egyetemeshez van hozzaférésiink, az Egyetemes dimenzidja felszinre keriil, mi-
vel megvéltoztathatatlanul bedgyazédik partikuléris életteriink kontextusdba. Mds sz6-
val, azt gondolhatjuk, hogy mivel sajat partikuléris kulttrank foglyai vagyunk, soha
nem tudunk specifikus Méssdgukban megérteni més kultirdkat, minden rendelkezé-
siinkre 4llé univerzdlis fogalom a megértést megeldzd dllapot talsalyban 1évé horizont-
jdnak implicit feltevései dltal szinezddik (az ,,emberi jogok™ a fehér, kiozéposztdlybeli
férfi jogai...). A probléma ezzel a fogalommal abban az alapvetd, ltszatra nyilvanva-
16 feltevésben van, hogy ha egy masik kultaraval akarunk kommunikélni, hasonlé kép-
zetekkel (,,kulturdlis univerzdlidkkal”) kell rendelkezniink, tdal azokon, amelyek meg-
osztanak benniinket. Abban a pillanatban, amikor ezt elismerjiik, a dialektikus anta-
gonizmus, mint a totalitdst egyben tarté szempont tisztdn hegeli fogalmatél (péld4ul az
osztilytarsadalom ,,totalizal6” mozzanata nem az osztdlykiilonbségen tili azonossa-
gokban, hanem magédban az osztdlyharcban rejlik) ,,visszacstiszunk” a pragmatikus-
transzcendentdlis univerzélidk habermasi fogalmdhoz, azaz elveszitjiik azt a tisztan di-
alektikus paradoxont, mely szerint az ,,ellentmondés” (a ,.kiizdelem”) egységesit, mig
a kozos ,,semleges” univerzélidk csak indifferens egymés mellett élést jelentenek. Mas
megvildgitdsban, a kiilonbozd kultdrdk kozotti ,,kommunikéciét” az teszi lehetdvé,
hogy a Masikhoz valé teljes hozzéférésiinket megakadélyozé korlét ontolégiai, és nem
csupén episztemoldgiai. Ennek a korldtnak az episztemoldgiai stdtusa vezet ahhoz az
egyszer( torténeti relativizmushoz, hogy a megértés elfogult 1atészoge miatt orokre el-
vész szdmomra a Mésik teljes kornyezete, ami lehet6vé tenné a Mésik kultardjanak
specifikus megértését. Ha azonban ezt a korlatot ontologikusnak fogjuk fel, az azt je-
lenti, hogy a Mésik (példdul egy mdsik kultdra, amit prébdlok megérteni) mar ,,magé-
ban” nem determindlt a kornyezete 4ltal, hanem ,,nyitott”, ,,szabadon lebegd”. Hogy
ez valamiképp vildgosabb legyen, képzeljiik el azt az alapesetet, amikor egy idegen
nyelven mondott szét vagy mondatot prébalunk megérteni: valjaban csak akkor ,,ért-
jik meg”, amikor azt észleljiik, hogy a jelentés meghatdrozdséaval kapcsolatos erdfeszi-
téseink kudarccal jartak, de nem a megértés hidnya miatt, hanem mert a sz6 a jelen-
tése mér ,,magdban” (a Mdsik nyelvben) tokéletlen. Minden nyelv, természetébdl adé-
déan, tartalmaz egy, a rejtély, a megértést akaddlyozé tényezd, a dimenzid, ahol ,ku-
darcot vall a sz6”, irdnti nyitottsdgot lehet6vé tevé vondst — a szavak és mondatok je-
lentésének ez a minimélis nyitottsdga teszi ,,616vé” a nyelvet... Akkor ,.értjiik” tény-
legesen az idegen kultarat, ha képesek vagyunk azonosulni gyenge pontjaval: amikor
nemcsak a rejtett valodi jelentést vessziik észre, hanem inkébb a vakfoltot, azt a zsdk-
utcét, amit a burjanzé jelentés megprobdl eltakarni. Mds széval, amikor megkiséreljiik
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megérteni a Mdsikat (egy mésik kulttrat), nem a specidlis tulajdonsdgokra (szokédsaik
furcsasdgaira stb.) kell koncentrdlni, hanem meg kell prébalni megkeresni azt, ami ki-
keriili az 6 figyelmiiket, azt a pontot, ahol a Mésik 6nmagéban véve szétdarabolt, nincs
hozzdkapcsolva ,,specifikus kornyezetéhez”. Még mindig érvényes a ,kenguru” szé
eredetérdl sz6l6 kozismert torténet tanulsdga: amikor a fehér felfedezék ramutattak a
kengurura, megkérdezték a bennsziilstteket, hogy ,,Mi ez?”, és a bennsziilsttek azt va-
laszoltdk, hogy ,,kenguru”, a felfedezdk azt gondoltdk, hogy ez az éllat neve. Azonban
amikor megtanultdk a nyelvet, rdjéttek, hogy a ,kenguru” szé egyszertien azt jelenti,
hogy ,,Mi az? Mit akarsz?” — a bennsziilsttek maguk is zavarban voltak, nem egészen
értették, hogy mire gondoltak a felfedezdk...

A tulajdonképpeni hegeli paradoxon abban 4ll, hogy tavolrél sem a kultardk kozotti
»kommunikdcié” megakaddlyozdsardl van szé, hanem arrél, hogy a korldtnak ez a meg-
kett6zédése tulajdonképpen azt teszi lehetévé, hogy valéra véljon. ,,Az 6kori egyiptomi-
ak rejtélye maguk az egyiptomiak szdmadra is rejtély volt”, ahogy Hegel mondta. Akkor
értem meg a Mdsikat, ha megértem, hogy az engem zavar6 probléma (a Mésik titkdnak
természete), magit a Mésikat is zavarja. Az Egyetemes dimenzidja tehat akkor jelenik
meg, ha két hidny — az enyém és a Mdsiké — egybeesik. Mds széval, az Egyetemes
paradoxonja abban 4ll, hogy lehetetlenségének feltétele lehetségességének feltételében
rejlik: az Egyetemes dimenzigja csak akkor és csak abban esetben bukkan fel, ha a M4-
sik nem kozelithetd meg szdmunkra a maga specificitdsdban, vagy lacani fogalmakkal:
nincs univerzalitds az iires jelold nélkiil. Amiben a megkézelithetetlen Mésikkal oszto-
zunk, az az X-et helyettesitd iires jelold, amely mindkét poziciét kikeriili. Az ,,emberi
jogok” iiriigyén példdul konnyd a torténeti redukcionizmus jatszméjaba fogni, és bebi-
zonyitani, hogy az ,,emberi jogok” egyetemlegessége soha nem lehet semleges, mivel
specifikus tartalma mindig tildeterminélt az adott torténelmi konstell4cié &ltal. A prob-
léma azonban az, hogy az ,,emberi jogok” is mindig ,,iires jelolgként” funkcionédlnak:
soha nem tudjuk teljes mértékben szdmba venni 6ket, azaz az ,,emberi jogok” fogalma-
nak lényegéhez tartozik, hogy soha nem ,,teljesek”, hogy mindig 1j, (tényleges) jogok
adddnak a listdhoz, és ennek a ,,nyitottsdgnak™ a tudésa teszi lehet6vé szadmunkra és a
mdsik kultdrdhoz tartozé individuumok szdméra, hogy egymdssal kommunikaljunk, és
taldn kozos megegyezésre jussunk, elismerve sajat pozicionk korlatait. Kierkegard-ral
szélva, el kell kiiloniteniink a megszilardult Egyetemest a ,,kialakuléban 1év8 Egyete-
mes”-t6l: a megszilardult ,,létezésben” az Egyetemes néma univerzalitds, bizonyos
helyzetek vagy targyak osszességének tényleges jellemzdit tartalmazza, mig a kialaku-
l6ban 1évé Egyetemes szakitdsnak tekinthetd, olyan ,,nyitdsnak”, amely megakadélyoz-
za, hogy teljesen azonosuljak sajét partikuldris helyzetemmel, azaz arra sarkall, hogy
vegyem szamitdsba, hogy mindig ,,koron kiviili” vagyok, hontalan sajat vildgom parti-
kuldris kontextusa vonatkozdsdban. (A mai multikulturalista ideolégia a kozvetlen
univerzalista pozicié hamissdgénak példaértéki esete: a multikulturalizmus tisztén egy
el nem ismert, forditott formdja a rasszizmusnak, ,tdvolsdgtarté rasszizmus”, mely
Htiszteli” a Mdsik identitdsat, a Masikat egy 6nmagéba zért, ,,autentikus” kozosségnek
tekinti, mellyel szemben &, a multikulturalista privilegizalt univerzdlis poziciéja altal
lehet6vé tett tdvolsdgot tart). M4s szavakkal, a multikulturalizmus olyan rasszizmus,
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amely kiiiriti sajat pozicijanak tényleges tartalmait: a multikulturalista nem direkt mé-
don rasszista, nem helyezi szembe a Mdasikkal sajat kultarajdnak partikularis értékeit,
mindazonéltal az egyetemlegesség privilegizdlt iires pontjaként tartja fenn ezt a pozici-
6t, amelybdl megfelelden lehet értékelni mds partikulédris kultdrdkat a Masik
specificitdsdval kapcsolatos multikulturalista tisztelet a sajét fels6bbrendtség bizonyi-

tasanak legalapvetébb formdja.

7.

Ugyanennek a paradoxonnak egy méasik vonatkozdsa az identifik4ciéval kapcsola-
tos. Amikor egy (kollektiv vagy individudlis) szubjektum a sz6 szigortan freudi értel-
mében ,,azonosul” egy tdrggyal, ez semmiképp nem a tdrggyal valé megnyugtaté
,,0sszebékiilést”, a szubjektumnak a tdrgyhoz val6 passziv ,,alkalmazkodésat” jelenti,
hanem épp ellenkezdleg, egy erdszakos aktust, ami beliilrél hasitja szét a targyat, meg-
zavarja egyensulyét, elszakitja kontextusatél, és kisajatitja a tdrgy azon aspektusét,
amely az azonosulds révén a hidny/szubjektum helyfoglalgjaként kezd funkcionélni
(Lacan ezen aspektus megjelolésére a freudi der einzige Zug, le trait unaire, ,egyedi
vonds” kifejezést hasznalja). Ha példaul egy hdsfiguraval azonosulok, annak bizonyos
részjellegzetességét sajatitom ki (Lacan ironikusan a kis bajuszt idézi, mint Hitler ¢rait
unaire-jét). A politikai rend szintjén ez a ,,rend” (order) és a ,,besorol6dds” (ordering)
kozti kritikus kiilonbségre utal. Elég itt megemliteni a posztkommunista Oroszorszig-
ban a kézelmiltban el§allt zavaros helyzetet, ahol a {6 ,,spontan” tarsadalmi igény a
torvény és a rend irdnt nyilvdnult meg: az a politikai pért fog nyerni, amelyik, konkrét
politikai programjatél fiiggetleniil, megszilarditja a térvényt és a rendet — mindazok
pedig, akik szemben &llnak a part konkrét programjdval, tgy értékelédnek, hogy ma-
gdnak a torvénynek és a rendnek a helyredllitasat oppondljak. Vagy egy masik, Nyu-
gatrdl szdrmazé példat, a Louis Farrakhan vezette antifeminista és fundamentalista
Nation of Islam szervezete dltal 1995. oktéber 16-4n Washingtonban szervezett afro-
amerikai ,,Milli6 Férfi Menetét” emlitve: Farrakhannak sikeriilt sarokba szoritania a
liberdlisabb gondolkod4si afro-amerikaiakat is — részt kellett venniiik, mert ebben a
konkrét helyzetben a Farrakhannal kapcsolatos barmiféle szembehelyezkedés egyen-
18 volt az afro-ameriakai méltésdg és onbecsiilés mint olyan opponéldsaval. Azok a
kétségbeesett kisérletek, melyek a részvétel mellett a visszataszité ,,iizenethordoz6”
(Farrakhan) és az elfogadhaté ,,iizenet” kozotti kiilonbséget voltak hivatottak hangst-
lyozni, nem értek tobbet a liberédlisok vereségét eltakarni szdndékozé fugefalevélnél.
Ebben az elkeriilhetetlen, bar mindig dtmeneti és esetleges rovidzdrlatban, mely az
(univerzalis) besorol6 funkcié — ebben az esetben az afro-amerikai méltésig és onbe-
csiilés motivuma — és a (partikuléris) rend — a Nation of Islam fundamentalizmusa
— kozott jon létre, rejlik az azonosulds ,,erdszakossdga”. Ami kockéan forog a kiilon-
boz8 poziciék (liberélis, fundamentalista, szocialista...) kozott az identifikdciGért fo-
ly6 kiizdelemben, az az, hogy melyiknek sikeriil megszerezni az ideolégiai hegeméni-
at, betolteni a helyettesitd (helyfoglalé) poziciét az univerzélis dimenziéban, hogy az
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ezzel a partikuldris poziciéval valé identifikécié ,,automatikusan” jelélje az egyetem-
legességgel val6 azonosulést. A pozicidk (liberdlis, fundamentalista, szocialista...) so-
kasdga soha nem taldlkozik egy semleges helyen, azaz soha nem mondhatjuk egysze-
riien azt, hogy az afro-amerikai liberdlisok, valldsi fundamentalistdk, szocialisték stb.
mind rendelkeznének az afro-amerikai méliésdg sajat verzidjaval (vagy hozzdjarulna-
nak ahhoz). Soha nem foglalhat el senki egy semleges helyet, és nem mérheti az egyes
pozicidknak az afro-amerikai tigyhoz val6 hozzdjaruldsat. Pontosan ebben az értelem-
ben foglalja magédban mindig a politikai identifikdcié az erdszakos hasitds aktusat, az
egyensily megbomlasztdsat egy partikularis pozicié, mint az univerzalis dimenzié koz-
vetlen helyettesitgjének kisajatitdsa altal.

Ahogy Ernesto Laclau és Chantal Mouffe’ mondand, az Egyetemes egyidejtileg
sziikségszerd (elkeriilhetetlen) és lehetetlen. Sziikségszerd, mivel (amint azt tudjuk, leg-
aldbbis Hegeltsl) a szimbolikus kozvetitd mint olyan univerzélis és lehetetlen, mivel
az Egyetemes tényleges tartalma soha nem tisztdn neutrélis, hanem mindig valamifé-
le, az Egyetemest hegemonizélé partikuléris tartalombdl kisajétitott/lan, kiemelt (az
okolégia példaul soha nem csupdn semleges alfaja a fajnak — ,,mély”, konzervativ,
feminista, szocialista, 4llami... 6koldgia létezik, mivel mindegyik konkrét helyzetben
az 6kolégia ,,mint olyan” jelent valamilyen partikuldris tartalmat — meg van fertézve
ltala). Es mér ezen az dltaldnos szinten taldlkozunk a szubjektummal, az X-szel,
amely a ,,varrat” szerepét tolti be, osszevarrva-kapcesolva az Egyetemest egy partiku-
laris tartalommal, ami erdszakosan ,,destabilizalja”, ,kibillenti az egyensilydb6l” a
dolgok ,,objektiv” rendjét. Ezt az egyidejtleg sziikségszerd és lehetetlen entitdst ne-
vezte természetesen Lacan Valésnak. A Valés ugyanezen paradoxona mikodik a pszi-
choanalitikus kezelés sordn a ,,szabad asszocidciékban” (melyeket soha nem tudunk
valgjdban létrehozni, mert soha nem vagyunk képesek teljesen felfiiggeszteni a gatlé-
sainkat, és ,,hagyni, hogy térténjenek a dolgok”; ugyanakkor barmi, amit az analitikus
divanyon mond valaki, szabad asszocidcié, még ha eldre gondosan eltervezett vagy
hosszadalmas logikai okfejtés is az), és ugyanez torténik a jouissance sorén: a
Jouissance kikeriil benniinket, nem tudjuk elémni, a vele val6 teljes konfrontécié hala-
los; egyidejiileg azonban nem tudunk megszabadulni téle, nyomai mindeniitt ott van-
nak, akdrmit csindlunk. Ugyanezen a vonalon, a kanti etikai torvény szintén rendelke-
zik a Val6s statuszdval: lehetetlen tokéletesen megvalésitani erkélesi kotelességein-
ket, azonban ugyanigy lehetetlen elkeriilni a kotelesség teljesitésére valé felszélitast.

Csabai Marta forditdsa

9 Ld. Ernesto Laclau—Chantal Mouffe 1985: Hegemony and Socialist Strategy. London: Verso.
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MUHELY

TITHONOSZ ES A MIKI EGER

Hars Gyorgy Péter

»En mondom: Még nem nagy az ember”

,»Az éllat neve axolotl, Mexikéban él, az earl amerikai Gtjarél hozta magéval. Ott
sokkal kisebb. Az earl valami titkos, természetellenes médon tizakkordra noveli ket,
mint amekkoréra Isten teremtette. Okorpajzsmirigy-kivonattal. Szornytiség.

— Miért szornyGség?...

— ... Azt is tudom, mit mivel az earl ezekkel az dllatokkal. Felftiggeszti az élettevé-
kenységiiket. Megfagyasztja Sket. Megmérgezi 6ket. Azutdn Gjra feltdmasztja ket. Van
olyan axolotlja, amelyik mér tizszer halt meg, és még mindig é1.”! Ez a — egy 1934-
ben megjelent konyvbél kiragadott — szévegrész mintha parodisztikus rim volna egy
1927-es tanulmény kovetkez§ ldbjegyzetére: ,,Azt fejtegettem, hogy ha, mint hiszem,
az ivarplazma pusztuldsa a széma haldl4t sietteti, akkor friss ivarmirigyanyag atiilteté-
se a széma életerejét 1) munkdra serkenthetné; tehat meghosszabbithatnd az életet.
Steinach professzor akkor kozolte velem, hogy 6 mér meg is valésitotta a fiatalitds ot-
letét here- és petefészek-szivettel, és meg is mutatta a fiatalitott patkdnyok fényké-
pét.”? Egyik idézet sem valamiféle science-fictionbél keriilt ide, noha az elsd az 6rok
élet, ,,a test feltdmaddsa” kérdéseivel foglalkozik, a masodik pedig az 6rok fiatalsdgé-
val, ,fiatalitdsi kisérletekkel”, s ez az irds is sz6t ejt majd axolotlokrél, szalamandrak-
16l tiicskokrdl, kaboedkrsl, Miki egerekrdl és ufonautdkrdl. S hogy a két idézet egy-
mds mellé keriilt, abban a két md egy masik kapcsoléddsi pontja (az utébbinak val6-
jdban téméja és mddszere) is ludas, nevezetesen a pszichoanalizis.

,— En hiszek az 4lmokban — mondtam.

— Lam — mondta az éreg holgy.

— Pszichoanalitikus alapon.

! Szerb Antal 1974: A Pendragon legenda. Budapest: Magvetd. 108. }
2 Ferenczi Sandor 1927: Katasztrdfik a nemi mitkodés fejlédésében. Budapest: Pantheon. 92. (Ujabb ki-
adédsa: Budapest: Filum, 1997.)

131



Mithely

— Tessék? — kérdezte a vildgtsl elmaradott Miss Jones.

— Well, az olyan illetlen dolog, hogy csak egészen fiatal lanykdknak érdemes elma-
gyarazni.”?

Irdsom alapkérdése az, hogy mi kéze a pszichoanalizisnek az orok élet/orok fiatal-
sdg kérdéseihez. Van-e sajdtos mondanddja arrdl az egyénre és fajra egyardnt vonat-
kozé kétarct vdgyrél, amit a korai gorogség Tithénosz torténetében fogalmazott meg?
Révid emlékeztet6iil: Eosz istenng Zeusztdl halhatatlansagot kért és kapott foldi sze-
retdje, Tithénosz szdmdra, de orok ifjusdgot elfelejtett kérni. Az oregedd Tithénoszt,
amikor az mdr képtelen volt szerelme beteljesitésére, egy kamriba zérta, és gyermek-
ként etette az istenek eledelével. Tithénosz azonban egyre oregebb, kisebb és erdtle-
nebb lett, végiil tiicsokké valtozott, s a kamrdbdl mér csak a hangja hallott.

Azon a lapos tanulsdgon til, hogy ajdnlatos a kérésiinkhéz adekvit lehetd legtdagabb
fogalom haszndlata, torténetiink még mast is elmond. Eosz és Tithénosz nem csupén
szeretdk, de bizonyos szempontbdl rokonok is. Eosz, régebbi széval Tit6, Gj napot je-
lent. Tithénosz ennek himnem alakja. Eosz orokifja — mindig ,,4j” nap kel ol —,
Tithénosz érokkon éregedé — az ,,Gj” nap minden nappal ,,6regebb”. S nem a j6 oreg
Zeusz hibdja, ha nem ismerte a keresztény foltdmadés sajatos metamorfézisét, azt a le-
het@séget, amit az dllandé dllapot és az 4llandé folyamat kozott az allapotvaltozdsok so-
ra, az Gjrakezdések vagy megifjoddsok jelentenek. Tithénosz nem lett fiatal tiicsok, 4t-
véltozdsa lassi volt és végleges. De gyermeki médon veszi magdhoz az orokifja halha-
tatlanok eledelét. Kétarct vagyrél beszéltiink, mert ott az — igaz, tiicsokként betelje-
siilt — oroklét, de vele szemben az orok fiatalsdg, Eosz, Tithénosz beteljesiiletlen va-
gya. Tokéletes isteneink orokifja dllapota a biolégidban neoténia néven ismert.

Tevékeny embriok

A neoténia fogalma elvdlaszthatatlannak tinik a tobbféle stddiumra épiil§ szaka-
szos fejlddésétsl. A neoténia egy ilyen fejlddéssorban torvényszertien elvarhat6, még-
is elmaradt alakvéltozds (metamorfézis) eredménye, hatterében gyakorta a mutdcié
rejlik, s jellemzdje a szaporoddsképességig vald eljutés ,,felndtté valas” nélkiil. A je-
lenséget Darwin, meglepd médon mellézve minden kiilénssebb magyarazatot, az ivar-
talan szaporoddssal egy szakaszban tdrgyalta. Példdja a Cecidomya nevd légyféle,
melynek ,,larvdi vagy 4lcdi ivartalan szaporoddssal mds larvdkat hoznak 1étre, melyek
érett himekké vagy ndstényekké fejlgdnek, s ezutdn a szokott médon petékkel szapo-
rodnak tovabb.”* Darwin, miutdn ismerteti egy masik légyféle és a pajzstetvek szapo-
rodési szokésait, a kovetkezd kijelentést teszi: ,, Tobb, kiilonb6zd osztdlyba tartozé 4l-
latrél tudjuk ma mér, hogy szokatlanul korai életkorban képesek rendes szaporoddsra
és a partenogenezis Gtjan valé szaporodést fokozatosan egyre kordbbi életkorra kell

3 Szerb: Id. md. 112-113.
4 Darwin 1973: A fajok eredete. Budapest: Magyar Helikon. 530.
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csupdn visszaszoritanunk — a Chironomus ugyanis csaknem pontosan dtmeneti 4lla-
potot, ti. baballapotot mutat —, hogy igy taldn a Cecidomya csodélatos esetét is meg-
magyarazhassuk.””

A neoténia iskolapélddjanak mindamellett a mexikéi axolotlot tekintik. Az
Ambystoma mexicanum természetes koriilmények kozott sohasem alakul 4t, egész éle-
tét larvaként éli le. Ebben a sajdtossdgaban pajzsmirigy-hormonjanak jut dontd szerep.
Egyetlen, zart helyen él a f61don, a 35 négyzetkilométer teriiletd, 4ltaldban egy méter-
nél nem mélyebb Xochimilco-téban.

Kettds kozelités lehetséges a neoténia problémaéjéhoz. Eppﬁgy folfoghatjuk larva
stddiumban (el)varhaté tulajdonsdgok megdrzéseként, mint a kifejlett egyedet jellem-
z8 élettevékenységek ldrvaéllapotban torténd megvalésitdsaként. Darwin a larvdkat
tevékeny embridknak” tekinti, s ezen az alapon képes ecsetelni a larva 1ét elényeit:
~egyes larvak, melyeknek sajat magukrdl kell gondoskodniok, tokéletesen hozzdido-
multak kérnyezetiik koriilményeihez (...) bizonyos larvik a szervezettség 1épcsdjének
magasabb fokan allnak, mint a felnétt allatok amivé kifejlédnek™”.® A magyarazat so-
ran pedig hozzaf(zi: ,,Nem az a kérdés, hogy az egyes viltozdsokat melyik életkorban
mi okozta, hanem az, hogy az okozott hatdsok melyik életkorban nyilvdnulnak meg.””
Itt, ha jol értem, arrél van sz6, hogy larvaéllapotban tobb a lehetdség az alkalmazko-
désra a késdbb esetleg feleslegesnek bizonyulé tulajdonsdgok megléte miatt, mint a ki-
fejlett egyednél, akinek genetikailag kédolt lehetGségei nem béviilnek tovébb, inkdbb
egyre sziikiilnek a lehetdségek megval6suldsahoz hozzdrendelt idgtartam vagy idépont
elmildsaval. A kénnyebb alkalmazkodésnak ezt a tételét én Konrad Lorenz alapjan® a
kovetkezdkkel kivanom kiegésziteni: magasabb rendd fajokndl, ahol nincs larvaélla-
pot, nincs teljes dtalakulés, az embridk és az Gjsziilott vagy fiatal egyedek mégis nagy-
mértékben kiilonboznek a kifejlett példanyoktsl. Ezek a fiatalok, igaz, fajidl fiiggSen
eltérd mértékben, de mégsem ,,tevékeny larvak”, tsbbé-kevésbé kiszolgaltatottak kor-
nyezetiiknek, mégis kivivtak a megmaradds esélyének lehetGségét. Tobbek kozt éppen
kiilonbozdségiik alapjan. Lorenz ugyan ,,csak” az embert tdrgyalja, de amire ramutat,
az azonos fajon beliili kiilonb6z4 stddiumot képviseld egyedek morfolégiai kiilonb6zs-
sége, mint magatartdsbeli figyelmeztetd jelzés — egyszerre kell azonositani a hason-
l6sdgot és a méssdgot —, véleményem szerint &ltaldnosabb jelenség a biolgidban.
Lorenz szerint a gyermekaéllatok formai jegyeire adott pozitiv felnétt vdlaszt sajat gyer-
mekeinkhez valé érzelmi viszonyuldsunkbél vessziik 4t. A sajét fajtarsunk gyermeki
allapotahoz valé viszonyuldsunk Lorenz szerint or6klstt, Gould szerint tanult.® Anél-
kiil, hogy ezt az utébbi kérdést el tudndm dénteni, jelezném azt a tényt, hogy szdmos

5 Darwin: Id. md. 531.

% Darwin: Id. md. 535.

" Darwin: Id. md. 535-536.

8 V6. Konrad Lorenz 1950: Ganzheit und Teil in der tierischen und menschlichen Gemeinschaff..
9 Stephen Jay Gould 1990: A panda hiivelykujja. Budapest: Eurépa.
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faj felndtt egyede pozitivan reagdl egy mésik faj fiatal egyedére is, tovdbba kiilonbozd
fajhoz tartoz6 fiatalok pozitivan viszonyulhatnak egymdshoz annak ellenére, hogy a ki-
fejlett példdnyok (akar 6k maguk) agressziven viselkednek egymadssal szemben.

Ebbél két fontos kovetkeztetés adédik: az egyik az, hogy fiatal allathoz masként vi-
szonyul mind a fiatal, mind a felnétt, tartozzon akar azonos, akdr eltérg fajhoz. A ma-
gasabb rend( &llatok fiatal példdnyai nemcsak elesettségiikben és kiszolgaltatottsa-
gukban, hanem formai jegyeikben is eltérnek kifejlett fajtarsaiktél. Hatranyuk eld-
nyiikre fordul: fejletlenségiik formai jegyei azonosité-megkiilonbéztetd kédként md-
kodnek a kiilvildg felé. A dekddolt jelentésért, a pozitiv adaptiv vdlaszért semmit nem
kell tenniiik azon kiviil, hogy fiatalok. A mdsik kovetkeztetés tulajdonképpen €lzd té-
teliink ellentéte. Darwin példéiban a ldrvék alkalmazkodéképessége, kiilvildghoz valé
tevékeny alkalmazkodédsuk genetikailag kédolt lehetGségeik mozgésitdsdn alapult.
Lorenz elmélete alapjan azt mondhatjuk, hogy bizonyos esetekben a genetikailag ké-
dolt morfolégiai jegyekre kiviilrél adott, méasoktél érkezd vélasz az, ami a mdskiilonben
passziv kélyokallat szdmara is lehetdvé teszi a fonnmaradédst — a kiornyezet viselkedé-
se ugy véltozik kedvezd irdnyban, hogy akdr semmit sem kell érte tenni. Ez azt jelen-
ti, hogy a kifejletlenség szociélis elényoket élvez a felnditséggel szemben. Ezeket a szo-
cidlis eldnyoket hasznélja ki, ahogyan azt Gould szellemes tanulményédban kimutatta,
a Miki egér.’® A Miki egér evolicidja ugyanis parhuzamosan mutat f6l két valéban
osszefiiggd dolgot. Az egyik Miki jelleme, ami 6tven év alatt, a felnétt jegyektdl val6 fo-
kozatos megszabadulds sordn egyre alkalmazkodébbd, kedvesebbé, szeretetre méltGb-
ba és -vagy6va valik; a mésik a kozonség reakcidja, ahogyan az egyre gyermekibb Mi-
kire egyre elfogadébban és szeretetteljesebben reagal. Miki egérnek nem kenyere a
metamorf6zis, értetleniil és agressziven llndnk egy ilyen jelenséggel szemben.

Miki egérnek ugyanakkor mégis van rejtett metamorfézisa. Minthogy kora egy fél
emberoltén 4t nem véltozott, ugyanannyi idgs maradt még a morfoldgiai fiatalitdsok el-
lenére is, 6regedni meg valéban nem oregedett, Miki egérnél a szociélis elvarasok vél-
tozdsa midn megjelent a neoténidjabél adédéan sajnos lehetetlen metamorfézis kény-
szere. Folyamatosan véltozik 4t Gjabb és Gjabb rajzfilmhdsiokké, eleget téve az élet- és
szemléletmédnak is nevezett divat véltozdsainak. Miki egér val6jdban rajzfilmfigurdk
egyre Gjabb nemzedékét hozza létre, mikozben reprodukélja 6nmagét.

Miki egér nem csupén a neoténidra lehet példa, hanem arra a gondolatébresztd fel-
tevésre is, amit Darwin a Cecidomya esetével kivant aldtdmasztani: ,,a nemzedékval-
tozéds és a rendes atalakulds folyamata lényegében azonos”.!! Ez azt jelentené, hogy
valéjdban lehetetlen az egyedek izoldcidja, nem tudhatjuk, hol végzddik az egyik
egyed és hol kezdddik a masik — ez éppugy igaz id6ben mint térben —, sét azt sem le-
hetne eldonteni ezen elmélet értelmében, hogy meddig beszélhetiink egyedi 1étezésrdl,
és mikort6l fajrél. Vildgos, hogy a kérdés hatterében a széma és a germa fejlddésének
egymdshoz valé viszonya 4ll; a neoténia esetében ez a széma késleltetett fejlédését je-

10 Stephen Jay Gould: ,,Biolégiai tiszteletadds Miki egérnek™. In A panda hiivelykujja. 103-120.
" Darwin: Id. md. 530.
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lenti a germédhoz képest — a pszicholdgia sikjan viszont a testhatdrok és az énhatdrok
reldciéja vetddik f6l. Freud az énhatdrok mozgdsdt az amébaéhoz hasonlitotta, arra
utalva, hogy hol tdlnytalnak a testi énen, hol pedig visszahtzédnak a test hatdrvonala
mogé. Ferenczi elmerészkedett addig, hogy Freud ismétlési kényszerre vonatkozé el-
méletét kiterjessze a filogenezisre. ,,Meg kell taldn bardtkoznunk azzal a gondolattal,
hogy éppligy, mint ahogy az egyéni életet zavar6 elintézetlen momentumok a
genitdléban gy(ilnek fel és onnan vezetddnek le, gy gytlnek ossze az ivarplazméban
az osszes filogén fejldési katasztréfdk emléknyomai. (...) Amit 6roklédésnek neve-
ziink, az taldn csak 4tharftdsa a traumdk kinos elintézése nagyobbik részének az ut6-
dokra: az ivarplazma viszont, mint 6rokség, osszegzése az Gsok altal rdnk hagyott és az
egyénektdl tovdbb utalt traumds benyomésoknak; ez lenne tehét értelme a biolégusok
altal feltételezett ,,engrammok”-nak. (...) Ha tehdt nem jon kézbe Gjabb zavar vagy
katasztréfa, lassanként ez a zavaré anyag egészen leépiil, ami egyértelmd volna az il-
letd faj kihaldsdval.”!? Ez a hatdrprobléma jelenik meg egy lehetséges értelmezési

szintként Jézsef Attila A Dundndl cim( versében is.!?

12 Ferenczi: Id. md. 91-92.
13 Féként az aldbbi részek:

1L

En tgy vagyok, hogy mdr szdz ezer éve
nézem, amit meglétok hirtelen.

Egy pillanat s kész az id8 egésze,

mit szézezer §s szemlélget velem.
Tudunk egymdsrél, mint 6rom és banat.
Enyém a mult és 6vék a jelen.

Verset irunk — 6k fogjdk ceruzdmat

s én érzem Sket és emlékezem.

[.]
.

Megszolitanak, mert 6k én vagyok mér;
gyenge létemre igy vagyok erds,

ki emlékszem, hogy t6bb vagyok a soknal,
mert az Gssejtig vagyok minden &s —

az Os vagyok, mely sokasodni foszlik:
apam- s anydmm4 vélok boldogon,

s apdm, anydm maga is ketté oszlik

s én lelkes Eggyé igy szaporodom!

A vildg vagyok — minden, ami volt, van:
a sok nemzedék, mely egymasra tor.

[...]
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Az elmaradt metamorfézis

Ludowijk Bolk 1926-ban anatémiai kutatdsai alapjan megdsbbentd elmélettel 4llt
eld. Az ember neoténids természetérdl kifejtett gondolatai méra beilleszkedtek a tudo-
manyos gondolkoddsba. Elméletét Bolk retarddcié-elméletnek nevezte el, utalva a
késleltetett fejlddésre, de szokas fetalizdcig-elméletként is emlegetni a megdrzddott
vonasok fotélis jellege miatt. Az ember neoténiés jellegét Bolk endokrin tényezdkkel
magyarézza, elgondoldsa helyességét igazolni latszik, hogy a tébbi {6emlds nem-mag-
zati jegyei patoldgids esetekben az embernél is megjelennek. A természet furcsa finto-
ra, hogy az 4ltalunk patolégidsnak bélyegzett ,.kifejlett” ember ,,emberi” teljesit6ké-
pességét tekintve elmarad a normélis ,,14rvatél” — szép példédja lennénk tehdt az idé-
zett darwini gondolatnak a kifejlett példdnyndl nagyobb szervezettség, tehat ,.fejlet-
tebb” 14rvéarél. Zar6jeles megjegyzés: érdemes volna végiggondolni, hogy mely patolé-
gids, f6ként pszichopatolégids vondsok azok, amelyek — homlokegyenest ellenkezve
Ferenczi regressziés elméletével — nem a milt, hanem a jovd visszatérései.

Bolk végkovetkeztetése szerint a mai felngtt ember dllapota a tobbi f8emlds fotélis
és/vagy csecsemdkori dllapotét 6rzi. llyen konzerv-dllapotra utalnak a kovetkezd vond-
sok: az arckoponyédnak az agykoponya alatti elhelyezkedése, a koponyavarratok tartés
megmaraddsa, a foramen magnum kozponti elhelyezkedése, az agy stlydnak a testhez
viszonyitott megnovekedése, az agy sziiletés utani novekedésének mértéke, a szdrzet-
hidny ardnya a testen, a haj és a szem pigmentvesztesége, mongolredd a szemen, a fiil-
kagyl6 alakja, a kéz és a 14b f6lépitése, a medence alakja és a testhez viszonyftott val-
tozésa a fejlédés folyamdn, viszonylag hosszi terhesség, a nék nagyajkai, a néi nemi
nyilas ventrélis elhelyezkedése, a szomatikus és germatikus fejlgdés eltérd iiteme, a
kétszakaszos szexudlis fejlédés stb. Bolk ezeket a jegyeket az életerd csikkenésének
jeleként értékeli, minthogy az embernél meglassult a testi fejlddés, lelassult az élet
menetének iiteme, hosszabb a gyermekkor és sokdig élhetiink még a szaporoddképes-
ség elvesztése utdn.

Maga Bolk is utalt arra, hogy a neoténia nemesak a biolégiai ember jellemzdje, de
itt kell keresniink tdrsadalmivd véldsunk egyik lehetséges okat: ,,Nem l4thatjuk-e az
ember-gyermek hosszi sziileire utaltsdgdban, ami tdpldlékra és védelemre egyardnt
vonatkozik, az emberi csaldd és igy az emberi tarsadalom természetes okét? A retar-
délt fejlédés az egymadst kiovetd két nemzedék hosszabb egyiittélését teszi sziikséges-
sé. Ez a biolégiai alapja az emberi tarsadalomnak.”!*

Azokra a kérdésekre, amelyeket Bolk biolégiai indittatdst elmélete a tarsadalomtu-
doményoknak foltett, tobbek kozott 1941-ben sziletett meg egy lehetséges valasz
Réheim Gézdnak a kultdra ) pszichoanalitikus elméletét folvazol6 miivében. R6heim
a kultira ontogenetikus elméletérgl beszélt, és alternativaként ajanlotta fol a kollektiv
tudattalanra épiil elméletekkel szemben, pontosabban azok magyardzé alapjaként.

14 Székécs Istvan 1991: ,,Réheim Géza, a pszichoanalitikus™. In: Pszichoanalizis és természettudomdny.
Budapest: Parbeszéd Kiadé. 132.
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Ha nincs tyik, csak tojas

A pszichoanalitikus szociélpszicholdgidval foglalkozdk kéziil legtobben azért a ,,sd-
lyos médszertani hibdért” marasztaljdk el Réheimet, hogy ,,az egyénlélektan anal6gi-
4jara elemzett szocidlpszicholégiai jelenségeket”.'> Ontogenetikus kultdraelméletének
valéban az a lényege, ,,hogy az emberiség specifikus jellemzdi ugyandgy fejlédtek ki,
mint ahogy napjainkban minden egyes emberi 1ény szert tesz rdjuk a kisgyermekkori
konfliktusok szublimécigjaként vagy reakcidképzéseként.”!® Réheim tudatosan
visszdjdra forditja az ok-okozati 6sszefiiggést a gyermekkori élmények és a kultira ko-
z6tt, mondvéan, minden sziil§ gyermek volt egykor, és ha ,,azt, amit a sziilék tesznek,
az 6 gyermekkorukbdl kiindulva értelmezziik, rogton lathatjuk, hogy ordogi korben for-
gunk, és ahhoz a régi problémdhoz érkeztiink el, hogy mi volt elébb: a tytk vagy a to-
jas.”17

Szeretném Réheim elméletét tirgyilagosan védeni a jelzett tdimaddsokkal szemben,
éppen azért, mert a neoténia jelenségének értelmezésekor észre kellett venniink, hogy
valgjdban nincs tyidk, csak tojasok vannak; ha ugyan nem egyetlen tojasrél kell beszél-
niink a Darwin 4ltal a ,,rendes atalakuldsrél” és a nemzedékvaltasrél mondottak értel-
mében.'®

Réheim a kultardk kiilonbozdségét vizsgalva taldlta meg a kiilonbo6z8 szervezédé-
sek mogott munkdlé azonos elvet. Talélt egy kozos elemet: ez az anyjanak, illetve kor-
nyezetének kiszolgiltatott embergyermek mitologéméja, és ennek kapesén talélkozott
a kiilonféle kultardk eltérd ritusaival, szokdsaival, intézményrendszerével. Eszrevette,
hogy az ut6bbi felndites képzédményekben azok a traumdk jelennek meg, amiket az
adott kultirdhoz tartozé felnéttek gyermekeiknek okoznak, és viszont, azaz kozos gyer-
mekkori traumdinkat hajlamosak vagyunk intézményesiteni. Réheim ezt az intézmé-
nyesitett traumarendszert tekinti kulttrdnak, igy a kultdrék kiilonbsége mogstt meg-
latja a gyermekkori traumék kiilonbségeit. Ha egy embercsoport tagjainak jellemében
hasonlésdgokra bukkanunk, ha azonos csoportidedlt kovetnek, akkor ennek okét a ha-
gyoményban kell keresniink. R6heim szerint a hagyomédny nem egyéb a ,,traumdkban
részesités szokdssd valdsa”-nédl. A hagyomény eredete mindig egy sajdtos kozos gyer-
mekkori tapasztalat. R6heim hagyomdnyfélfogdsa mogiil tisztdn érzékelhetd Ferenczi
hivatkozott genitélis elmélete.

Réheim elméletének két pillére a gyermek és az anya—gyermek kapcsolat lesznek.
Az eredeti trauma ugyanis a freudi shorda-elmélet Odipusz-harcanak nem résztvevé-
iben, az apdkban és fiakban, hanem a kiizdelem tehetetlen szemtantjéban, a gyermek-

15 Harmat P4l 1992: ,,Réheim Géza munkdssiga a pszichoanalitikus szocidlpszicholégia szempontja-
bél”. In: Thalassa (3) 2: 61.

16 Réheim Géza 1984: ,,A kultira pszichoanalitikus értelmezése”. In: Primitiv kultirdk pszichoanaliti-
kus vizsgdlata. Budapest: Gondolat. 617.

7 Réheim: Id. md. 619-620.

18 David Bohm szerint az emberek csak latszatra kiilonboznek, valgjaban annyira azonosak, mintha
egyetlen egyén részei lennének.
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ben realizdlédik. Benne kell tehét keresniink a sajdtosan emberi jelenségek, a kultd-
ra, az elfojtds és az agresszié alapjait is. R6heim egyetlen, kozos alapot talélt, s ezen
a ponton volt segitségére Bolk retarddciés elmélete. Ez a kozos alap pedig éppen az
anya—gyermek duédlunié.

Az ember—gyermek sajdtos helyzetét az anya—gyermek kapesolat rendkiviili szoros-
saga, a sokdig tarté abszolut fiiggdség és a frusziraciétiirés alacsony szintje hatdrozza
meg. Mig az dllat-gyermek kornyezete a természet, addig az ember-gyermek kornyeze-
te val6jdban az anya. Mig a természetkiornyezet veszélyeivel is kiszdmithatd, addig az
anyakornyezet meglehetdsen labilisnak bizonyul. A csecsemd 6sztonds ,,ragaszkodédsi”
és tarsas hajlammal sziiletik, az igények frusztricidja, a kapcesolatok iddleges megvo-
nésa pedig agresszi6 forrasavd valik. Az ember sajdtos, fajspecifikus agresszigja igy
szintén az elhGz6dé gyermekkor, a sokdig ismétl§dd frusztracios helyzetek eredménye
lenne, 6sszhangban azzal a komplementer jelenséggel, amit pétlékkeresésnek nevez-
hetiink, s amelynek értelmében a kultdra tgy jelenne meg, mint a ,,szorongés elleni
védekezés” technikdja, anyapotlék. Zaréjelben: Székdcs Istvdn, Réheim tanitvdnya
szintén a retardicié-elmélet alapjan kiegészit6 magyarazatat adja az emberi agresszi-
énak.!” Félhivja a figyelmet két parhuzamos jelenségre. Az egyik, hogy az ember
neoténids, retardalt természete teherként is megjelenhetett a filogenezis sordn, mint
magatehetetlen fajtarsak ,eltartdsa” a nehéz koriilmények kozott. A masik a fehérje-
héaztartdsunkban és taplalkozdsunkban bedllott mutdci6, aminek révén az elddllott fe-
hérjehidny kézenfekvd megolddsa volt a terhektdl valé6 megszabadulds, azaz az ember
kannibalizmusa. En mégis inkdbb tGgy gondolom, hogy a neoténia-elmélet alapjan egy
alapvetfen neotén lény a tdrsas egyiittélésben alapvetSen kedvezébb poziciéban van
gyermekként és felndttként egyardnt, mint a nem neotén fajok egyedei.

A széma és a germa eltérd fejlgdési iitemébdl az elfojtds jelensége is filogenetikai
magyarazatot nyerhet anélkiil, hogy alkalmaznink az Gshorda-elméletet. A korai,
tdrgyra irdnyuld szexuédlis impulzusok egyetlen tdrgyra taldlnak, az anydra. Az, hogy
nem elégiilhetnek ki, a testi fejletlenség kiovetkezménye, tehét innen eredne a korai
szexudlis élmények traumatikus jellege. A levezetés-képtelenség tilalomként él6dik
meg, de csak késébb csap 4t tilalommad. A kiilonbozg tilalmakat és kultardkat igy a
kiilonb6z6 traumatikus helyzetek magyardzndk. De magyardzatot nyer a kozos ,,kines”
is: a fejletlen test teszi sziikségessé az elhdrité mechanizmusokat magéban foglalé én
kialakuldsat. Az elfojtds és a tilalmak tehét a kulttra és a neurézis kozos forrdsét je-
lentik. R6heim szerint a neurézis ,,a kultdra tdlzott formaja”.

A r6heimi elmélet paradoxondt, amiben taldn az igazsdga rejlik, Székacs igy fogal-
mazta meg: ,,A civilizdcié tehat paradox jelenség: az ember felnovése folyaman civili-
zalédik — hogy gyermek maradhasson.”?® A kultira tehat nemesak, hogy az ember
meghosszabbodott gyerekkordnak készonhetd, de maga is az ember meghosszabbodott
gyermekkora.

19 Székécs Istvan 1992: ,,Réheim retarddcié-elmélete és az ember agresszidja”. In: Thalassa (3) 2: 30-44.
20 Székéacs Istvan: Réheim Géza..., id. md, 134. o.
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Neoténia és thalasszdlis regresszio

Réheim gondolkodédsara nagy hatdssal volt Ferenczi genitélis elmélete. Holott a
regressziénak, mint valami késébbi fejleménytsl a kordbbihoz valé visszatérésnek
semmi koze a neoténidhoz, aminek lényege éppen a kordbbiban valé megrekedtség.

Kettds kozelitést javasoltam a neoténidhoz, s ennek taldn most vessziik hasznit.
Vegyiik a neoténia egy ldtszélagos ellenpélddjat, eldszor Darwintél, azutdn
Ferenczitdl: ,,a fekete szalamandra (Salamandra atra) magasan a hegyek kozott él, és
teljesen kialakult kicsinyeket hoz a vildgra. Ez az éllat vizben sohasem él. De ha fel-
bontunk egy terhes néstényt, belsejében jol fejlett, rojtos kopoltyikkal elldtott poron-
tyokat taldlunk, és ha ezeket vizbe helyezziik, éppigy tszkdlnak, mint a kozonséges
szalamandra larvai. Ennek a vizi szervezetnek nyilvdn semmi kapcsolata sincs az al-
lat jovendd életével, és nem tekinthetd az dllat embriondlis dllapotdhoz valé alkalmaz-
koddsnak sem, csak az @si alkalmazkoddsokra utal; ismétli Gsei fejlédésének egyik
szakaszat.”?! Itt valéjaban Darwin Lewes-t idézi, Ferenczi pedig Bolschét: ,,M4s he-
lyiitt viszont, amikor arrél beszél, hogy a szalamandra az els§ dllatok kozé tartozik,
amelyek embriondlis idejiiket az anyatestben toltik,
anya teste volt a szalamandra vizpocsolyéja, kopoltyts allapotét teljesen az anyatest-
ben éli at«”.22

Darwin és Ferenczi ellentétesen viszonyul a szalamandrakhoz. Darwin szerint a le-
irt jelenség csak egy malthéli helyzet zarvanyszerd ismétlédése, Ferenczi ugyanakkor
egy indulé Gj sor kezdetének tekinti. A thalasszalis regresszié, az anya mint a tenger
szimbéluménak bizonyitékét latja benne. Ot nem az adott dllat ,,jovendd életével” va-
16 kapcsolat, hanem a jovendd allatok életével valé kapcesolat izgatja. Innen nézve a
larva dllapotban (el)véarhat6 tulajdonsdgok megérzése egy szimbélumban, pontosabban
szimbélummegforditdsban, egy vdgy képében jelentkezik. Az emberi kultdra szimbo-
likus vildga larvadllapoti tulajdonsdagokat 6riz, a ,,szorongds elleni védekezés” techni-
kdjat a larvalét jelenben tartdsdval gyakorolja. Atforditva ezt a masik megkozelitésre:
a kultira szimbolikus vildgdban l4rvaéllapotban gyakorolhatjuk a kifejlett egyedek te-
vékenységét, visszataldlhatunk a tengerbe, a Thalassédba.

Hogy az emberi természet neoténids, azzal Ferenczi is tisztdban volt. Legaldbbis er-
re engednek kovetkeztetni az amfimixisrél frott gondolatai. Az amfimixis eredendden
pszichol6giai jelenség. ,,Nevezziik két vagy tobb erotizmusnak egy magasabb egység-
be valé egyesitését az erotizmusok vagy a részletosztonok amfimixisének.”?? Az
amfimixis-tan kvalitdseltol6ddsokrél beszél, s Ferenczi a példdkat archaikusabb nemi
berendezkedésekbdl hozza. Végiil, megkockaztatja azt a foltevést, ,.hogy ilyen
amfimiktikus dsztonlevdndorlds nemesak a nemi aktus alatt, hanem az egész életen 4t

a kovetkezdket mondja: »Az

folytonosan végbemegy” 2t Zargjel: a felfelé valé eltolédds a patolégia kérébe tartozik

21 Darwin: Id. md, 544.
22 Ferenczi: Id. md, 68—69.
23 Ferenczi: Id. md, 19.
24 Ferenczi: 1d. md, 27.
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(hisztérids konverzi6 és materializ4cid). A kvalitdseltoléddsok vagy kvalitdsdifferenci-
4k, mint arra mésutt utaltam, nemesak térbeli, de idébeni eltoléd4st is jelentenek. B4-
lint Mihély pedig, vélhetfen az amfimixis péld4jdra az elfojtdsrél allapitja meg, hogy
nem egyszeri, hanem egész életen &t tarté folyamat.

Kabécdak éneke

,»Azt mondjédk, hogy a kabécdk valaha emberek voltak, még a mtzsdk megsziileté-
se eldtt; mikor aztdn megsziilettek a mizsék és felcsendiilt a dal, az akkori emberek
koziil némelyek akkora elragadtatdsba estek a gyonyordségtél, hogy dalolva megfeled-
keztek ételrdl-italrol, és észrevétleniil meghaltak. Téliikk szdrmazik a kabécdk népe,
amely azt az adomdnyt nyerte a muzsdktdl, hogy nincs sziiksége téplalékra, hanem
sziiletése utdn azonnal étlen-szomjan énekel, mig meg nem hal, aztdn a mazsdkhoz jut-
va hiriil viszi, hogy a foldiek kozott ki melyik muzsat tiszteli.”?

Az ember neoténidjdval kapcesolatos legfébb érviink a neoténidrél valé tobb évezre-
des mitologikus tuddsban keresendd. Az emberi neoténia ugyanis eminensen pszicho-
légiai jelenség, fiiggetleniil attél, hogy anatémiai vonatkozésai igazak-e vagy sem. Igy
Bolk elmélete, csakigy mint Réheimé ,,csak” egy mar mindig is meglévd tudés arti-
kulécidja. Ez a tudds gyermeki fejletlenségiinkrgl vagy éppen fejlettségiinkrél, és a
metamorfézis, a teljesség vagyardl szél. A neotén ember ily médon archetipus, ami
tobbféle szimbélum formdjdban megjelenhet. Mint ahogy meg is jelenik Tithénosz
alakjatél kezdve, a keresztény feltdmadés-tanon dt, egészen a fichtei, nietzschei, mar-
xi utépidkig. De ez a tudds jeleniti meg 6nmagét a boles dregember vagy a tudés cse-
csemd form4jéban is, csakigy, mint az alkimistdk kisérleteiben, amelyek az orok fia-
talsdg vagy az orok élet, a homunculus szliznemzése vagy a bolesek kiovének is neve-
zett aranykor, gyermekkorunk visszadallitdsdra torekszenek.

Legutébb Jung merészkedett addig az infantilis kutatdsi témdig, amit az ufék jelen-
tenek. Meg is dllapitotta, hogy az uf6é mint pszichés jelenség érdekes, és hogy alakjat
és funkcigjat tekintve nem més, mint a mandala, a teljességszimbdlum korunkbéli
megjelenése, égre vetitett vdgyunk korénk zaruldsa. Kiilonos médon azonban eszébe
sem jutott, hogy vizsgdléddsait kiterjessze az ufék dltal széllitott 1ényekre is. Pedig az
ufonautdk dbrdzoldsa, képregényben, igaz vagy hamisitott fényképen és filmen ugya-
nazt a képet tarja elénk, mint a tovébbi evoliciénkrél késziilt szamitégépes programok.
A teljesség néz szembe veliink, nagy szemd, nagy fejd, gyermekaranyi teljesség — az
ufonauta képében a jovd, a mindent tudé Gjsziilétt jon el.

A mindenséggel a kapcsolatot hangok dtjan igyeksziink folvenni. Cirpeliink, mert
tudjuk, ez halandésdgunk meghaladdsdnak egyetlen médja, s hogy valahol a muazsék,
az anydk vérjak a hozzdjuk jutdst. Ha a neurézis tdlzdsba vitt kultira, akkor a mivé-
szet tilz4sba vitt neoténia, s innen a mdvészidentitds sokszor ki is mondott neotén vo-

25 Platén: Phaidrosz. 259 b—c
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nésai. Lehet, hogy a mivész az a kifejlett kétéltd, aki megdrizte orok fiatalsdgat, de el-
veszitette az 6rok életet?°

5
Jozsef Attila: Mér réges rég...

Mar réges rég rajottem én,
kétéltd vagyok, mint a béka.
A zag6 egek fenekén
lapulok most, e kéltemény
szorongd lelkem buboréka.

Gonosz gazddim nincsenek,
nem les a parancsomra féreg.
Mint a halak, s az istenek,
tengerben és egekben élek.

Tengerem oleld karok
meleg homadlyd, ldgy vildga.
Egem az ésszel fslfogott
emberiség vildgossédga.

*

Egyesek tudni vélik, hogy Jézsef Attilat rovid ideig Réheim Géza is analizalta.?”

20 A szamos folhozhaté példa koziil: Th. Mann: A kivdlasztott, J6zsef Attila: Fléra (Buzgdsag).
27 Harmat Pal 1994: Freud, Ferenczi és a magyarorszdgi pszichoanalizis. Sopron: Bethlen Gabor Kiadé.
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STEPHEN HAWKING CSODALATOS UTAZASA

Ritter Andrea

,-.-a gondolati alkotdsok nem a semmibél terem-

t6dnek, hanem mindig van kongruens modelljiik,

mindig levélnak valahonnan tudattalanul.”
(Hermann Imre: Bolyai Jdnos)

Stephen Hawking a ma é1§ tudésok koziil az egyik legismertebb. Hirnevét részben
tudomdnyos munkéssdgdval, részben gydgyithatatlannak tartott betegségével folytatott
heroikus kiizdelmével érte el. Einstein utédjaként tartjdk szdmon, s az analégia nem
csak képletes, hiszen Hawking is a két nagy elméletrendszer, a relativitdselmélet és a
kvantumfizika egyesitett elméletén dolgozik, akdrcsak Einstein élete utolsé hisz évé-
ben, sajnos sikerteleniil. S mindezt a vildgegyetembe helyezve, kutatja annak keletke-
zését, és a hozzd hasonlé mésik jelenséget, a fekete lyukak természetét.

Ez azonban még nem kiilénboztetné meg kivélé tudés tarsaitél és nem tenné 6t hoz-
zéférhet6vé a koznapi emberek szdmadra. Betegsége is hozzajarul hirnevéhez; fiatalon,
huszonegy éves kordban egy gyégyithatatlan, néhany éves lefolyds utdn a biztos halél-
hoz vezet§ idegrendszeri betegséget diagnosztizdltak ndla. Ennek mar tébb mint har-
minc éve, igy alakja az id6 multdval é1§ legendédvd valt. Szinte csodét sirol6 teljesit-
ménye Ggy tdnik, mai valé vildgunk bar kivételes, de mégis redlis lehetségeként pél-
da, eszménykép gyanant szolgdlhat mindenki szdméra.

Jelen tanulmanyban a pszichoanalitikus elméleti keretet és Hawking élettorténeté-
nek szovetét felhaszndlva keresek egy lehetséges magyardzatot e kivételes életit értel-
mezésére, bemutatva a lehetséges pszichés determindlé tényezdket, melyek kreativi-
tdsat eredményezhették. Példdja meggydzhet arrél, hogy az intrapszichés fesziiltségek
és a redlis vildgban fellépd nehéz helyzetek még egyes szélsGséges esetekben is meg-
oldhat6kkd vélhatnak és személyiségiink pozitiv fejlesztése szolgdlatdba éllithatéak.

Reményeim szerint a pszicholégiai aspektusok, a szubjektum szerepének bemuta-
tdsa a tudomdnyos elméletek keletkezésében rdiranyitja a figyelmet az alkotds folya-
matéra, és igy elGsegitheti a ,,tudomdny megmagyardzhatatlan elemének” (Poldnyi)
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jobb megértését. ,,ﬁgy tinik, hogy explicit kovetkeztetések révén nem lehet tudomad-
nyos folfedezésre jutni, s hogy a tudomény igazsdgigényei sem fogalmazhaték meg exp-
licit médon. Valamely folfedezéshez a szellem hallgatélagos képességei révén jutha-
tunk el...” — frja Poldnyi ,,A hallgatélagos kivetkeztetés logik4ja” c. tanulmanyéa-
ban.! Igy ,,a tudoményt fejlédése minden fokdn a gondolkodds meghatérozhatatlan eréi
determinaljak.”?

A személyiséggel, a személyiséghdl eredd kivélts erdkkel maginak a létrehozott
miinek is osszefiiggésben kell lennie. A teljes objektivitds a természettudoméany md-
velGinek vagyfantdzidja lehet csupdn. Hawking ,,végsd igazsdga” csak a sajat igazsa-
ga lehet, az oda vezet§ 1t pedig csak a sajat torténetébél levezethets, masnal meg nem
ismételhetd. Ily médon meggydzédésének, gondolatainak véltozdsai aktudlis belsd 4l-
lapotdnak kivetitett tiikorképei lehetnek, hiszen a XX. szdzadi kozmolégia modelljei-
ben az empiridn alapulé hipotézisek és az igazolds viszonya megfordul; az elméleti
csillagdszok el@szor matematikai formuldkban megalkotjdk kozmol6giai modelljeiket,
s a fizikus csak ennek alapjan feltételezi gondolatilag a ,,reélis fizikai 1étez6t”. ,,A fi-
zikus ily médon eljarva, végsd soron, sajat kalkulativ apparatusat vetiti ki maga koré,
s teszi azt kozmossza.”® A felmeriil§ alternativak kozott minden vilasztas lehetséges
és jogosult, ,hiszen itt — Einstein szavaival — »az emberi elme szabad kitalél4-
sai«rél van sz6.”

— Nincs Isten — felelte toméren Stephen Hawking Shirley MacLain kérdésére, aki
misztikus élményeken atalakulé vildgszemléletét prébélta iitkoztetni a tudéséval.” Ez
a kurta vélasz szinte nyilvdnvalénak latszik egy természettudéstdl, a kimondéshoz
azonban hossza évek kérddgjelei vezettek, személyes és csalddi sorsa, tudomédnyos gon-
dolatai sordn.

Pedig misztikus momentumokban Hawking élete sem sztikolkodik, & latszlag még-
sem hajlik a transzcendens felé. A kisérleteket, melyekben a fekete lyuk tedrigjat a
keleti miszticizmus néhdny elgondoldséval prébéltdk analégidba allitani, egyszertien
divatos szemétnek” nevezi. O inkdbb megalkotsjuknak tartja magat, mintsem hogy
rettegve szemlélje az ismeretlent.® Szdmon tartott torténetei legfeljebb a kivalasztott-
sag tudatat novelhetik tudattalanul.

Mér sziiletésének napja is figyelemre mélts, ami 1942. januér 8-dra esett, éppen
Galilei haldlanak 300. évforduléjara. Bar Hawking nem tulajdonit ennek tdl nagy je-
lent@séget, hiszen — mint hangsilyozza — koriilbeliil még kétszdzezer gyerek sziile-

! Polanyi Mihély, 1992: ,,A hallgatélagos kovetkeztetés logikdja”. In: Poldnyi Mihdly filozdfiai trdsai 1.
Budapest: Atlantisz. 155.

2 Polanyi Mihdly, 1992: , Logika és pszicholégia”. In: Poldnyi Mihdly filozéfiai irdsai I. Budapest:
Atlantisz. 112.

3 Székely Laszlé 1995: ,,Mitosz és tudomany a modern kozmoldgidban”. In: Café Babel 1-2. 154.

* Székely Laszls 1995: ,,Mitosz és tudomany a modern kozmolégiaban”. Café Bdbel 1-2. 158. A hivat-
kozott m@: Albert Einstein 1971: Vilogatott tanulmdnyok. Budapest: Gondolat. 217.

> Michael White—John Gribbin 1992: Stephen Hawking, A Life in Science. London: Viking 3.

o Id. md 171.
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tett ugyanezen napon, mégis e véletlen folytdn mintha kicsit Galilei szellemi utédjé-
nak tartand magét, és sokszor megemliti ezt az érdekes egybeesést. A csalddi anekdo-
tdk egyébként is végigkisérik egész élettorténetét. A hdbora alatt Londonban éltek.
Stephen kétéves volt, mikor egy bombézds sordn majdnem meghaltak, mert taldlat
érte a hazukat, de szerencsére nem tartézkodtak otthon. Késébb — Hawking nyolc-
éves kordban — a csaldd St. Albans vérosdba kolt6zott. Apja nagy gondot forditott ta-
nittatdsdra, mert meggydzddése volt, hogy ez a sikeres karrier alapja. Anglia legjobb
magdniskoldjdba akarta fratni, de fia a felvételi napjdn megbetegedett, és igy elesett
ettdl a lehetdségtdl. Ezek utdn a kissé csalddott apa St. Albans egyik magéniskol4jiaba
fratta, mint késébb kideriilt, maximdlisan bevéltva a hozz4 {iz6tt reményeket. Inspira-
16 intellektudlis 1égkiore Hawkingot is magdval ragadta, annak ellenére, hogy a didkok-
t6l sokat koveteltek. Szitkebb barati korével egyiitt az osztély, sét az iskola legjobbjai
kozé tartozott, azok kozé, akik kihivdsnak élték meg feladataikat. Elhivatotisiagara jel-
lemz§ volt, hogy mikor a csaldd egy egész éves expediciét tervezett Indidba, Hawking
nem kovette Sket, mert nem akarta félbeszakitani tanulmdnyait. Bardtai kiorében koz-
ponti szerepe volt, bdr nem & tlint a legtehetségesebbnek. Egyszer, tizenkét éves kora-
ban két baritja kiderithetetlen okbél fogadott egymdssal egy doboz csokolddéban,
hogy Hawking nem fut majd be semmilyen karriert életében.

Kinézetre vézna, kistermetd, iigyetlen fiti volt, aki azonban kénnyed, fecsegd be-
szédstilusdval elkdpraztatta tarsait, olyannyira, hogy ezt kiilon széval, ,,Hawkingese” -
nek is nevezték. Kissé kiiloncnek tartottdk, de nemesak 6t, hanem egész csalddjat. Ti-
pikus értelmiségieknek, ,kékharisnydknak™ irtdk le 6ket, akik nem sokat térédnek
kornyezetiikkel, belsd értékeikkel azonban annél tébbet. Sokdig egy londoni taxi volt
az autéjuk.

Ugy tiinik, kozépiskoldja befejeztéig zokkendmentesen alakult élete. Az egyetlen
emlitésre mélt6 zavaré momentum apjdval kapcesolatos, aki mint kutaté orvos, a trépu-
si betegségek specialistdja, évente tobb hénapot toltott tdvol csalddjatél. Hawking sza-
mdra ezért gyerekkordban az apa jelentGsége a hidnya miatt novekedett meg. Tavoli fi-
gurdnak tdnt szdmdra. Utazdsai olyannyira beépiiltek a csaldd életébe, hogy Stephen
egyik higa sokdig minden apdt koltéz6madarnak képzelt, akik évenként naposabb vi-
dékre véndorolnak.”

Hawking intellektusa azonban toretleniil fejlédott, igy természetesen kovetkezett az
oxfordi egyetem megkezdése, mdr tizenhét éves kordban. Ekkor jelentkeztek eldszor
pszichés zavarok az életében. Bar tovdbbra is tehetséges tanul6ként tartottdk szdmon,
kiilondsen az asztrofizikdval kapcsolatos intuitiv meglatdsai miatt, mégsem taldlta a
helyét, unta az egyetemet, taldn nem jelentett szdmdra elég komoly kihivdst. Baratai-
t6l, csalddjatdl elszakadva magdnyosnak érezte magat, depresszidba esett. Viszonyla-
gos lelki egyensilydt a médsodik évidl a rendszeres sportoldssal sikeriilt visszanyernie.
Oxfordban és Cambridge-ben is nagy hagyoményai vannak az evezésnek, a két egye-
tem a mai napig is 6sszeméri évenként erejét ebben a sportdgban. Hawking kormédnyos
lett, s taldn e szerep is segitett depressziv tiinetein Grré lennie.

7Id. md 1-21.

144



Ritter Andrea: Stephen Hawking csoddlatos utazdsa

Erdemei ellenére nehéz didknak tartottdk tandrai, akit inkabb az ivds, semmint a
munka érdekelt. Az anekdota szerint zar6vizsgdjan azért kapta mégis a legjobb osztély-
zatot, hogy igy Cambridge-be mehessen Ph.D. dsztondijasnak. Nem kis részben azért,
hogy megszabaduljanak ettél a ,,bajkeverstsl”.

Am az (ij koryezet, az 6] iskolakezdés ismét a pszichés problémék felerdssdésével
jart egyiitt. Bukddcsolt, nem volt elég alapos a matematikai tuddsa, nem volt képes ki-
vélasztani kutatési teriiletét. Ugy tiint, hogy elveti terveit, bizonytalansdg, pszichés la-
bilitas jellemezte. Szinte ezzel egy iddben egészségi dllapota is romlani kezdett, furcsa
tiinetek jelentkeztek néla. Apja — Hawking el6z6 nyéron tett kozel-keleti Gtja miatt —
valamilyen trépusi betegségre gyanakodott. Végiil is hosszas orvosi kivizsgilds ered-
ményeként diagnosztizdltdk betegségét; egy ritka, gydégyithatatlan moto-neuron beteg-
ségben szenvedett (amyotrophias lateralis sclerosis), mely a motoros beidegzédés gyors
elhaldsdval par év alatt teljes mozgdsképtelenséget eredményez, mikszben a gondolko-
dés és més agyi funkcidk sértetleniil fennmaradnak. A rohamosan progredialé folyamat
a légzdizmok elsorvadédsédval két-hdrom év utdn halalhoz vezet.

A diagnézis kozlését kivetGen Hawking mély depresszidba esett. Egy elsotétitett
szobdba zdrkézva ivott és Wagnert hallgatott. Azon a szilveszteren ismerkedett meg az-
zal a lannyal, aki késébb a felesége lett. Erre a periédusra datalja a relativitdselmélet
megértésének kezdetét is. Az Gjrakezdésben segitségére lehetett mélyiilé kapcsolata
és betegsége egyardnt. Folyamatosan hangoztatott véleménye, hogy soha nem ért vol-
na el ennyit, ha nincs a betegsége. ,,Azt hiszem, most boldogabb vagyok, mint beteg-
ségem eldtt. Azel6tt céltalan volt az életem, sokat ittam. Mikor valaki elvérdsai a nul-
lara redukalédnak, mindent képes értékelni, ami megadatik neki.” A halal, a beteg-
ség legydzése végre elég nagy feladatot jelentett a szdmara. Elkezdddétt ,,versenyfuta-
sa az id6vel” — ahogy emlegetni szokta.

Doktori 6szténdijas évei vége felé érte el elsd sikerét. Sajat kutatdsi teriiletén nem
haladt elre, kbzben egészségi éllapota is egyre rosszabb lett, egy id§ utdn mér bottal
jart, beszéde vontatottd, nehezen érthet6vé valt. Ekkor véletleniil megismerkedett
egyik doktorandus tdrsdnak téméjdval, aki akkor a legismertebb elméleti csillagdsz
(Fred Hoyle) mellett dolgozott, segitve 6t elméleti alapvetéseinek aldtdmasztdsdban. A
vildgegyetem keletkezésével kapcsolatban akkoriban két nagy elmélet vetekedett egy-
méssal; az 4llandé dllapot (Steady State) elmélete, és az Gsrobbanés (Big Bang) elmé-
lete. Fred Hoyle az el6bbi mellett foglalt allast és gydjtott bizonyitékokat. Ennek egy
részteriiletét adta ki matematikai bizonyitdsra 6sztondfjas didkjanak, aki Hawking un-
szoldsdra megismertette vele témdjat. Hawking titokban egyre intenzivebben foglalko-
zott a problémadval, mig végiil megoldotta azt, 4m az eredmény Fred Hoyle elméletét
nem erdsitette, hanem céfolta. Bar a tudés nem volt meggy§zddve teéridjanak helyes-
ségérél, egy tudomdnyos eldaddson mégis mint tényt szerepeltette. Hawking, kihasz-
nélva az alkalmat, a végén feldllt, és bebizonyitotta az egész elmélet hibés voltat. Ter-

8 Id. m 40-61.
°Id. md 192.
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mészetesen nagy lett a botrdny, Hoyle etikatlansdggal vadolta Hawkingot, amiért sen-
kinek nem szélva, titokban dolgozta ki bizonyitdsat, mdsok viszont 6t vddoltdk, amiért
bizonyitottnak vett még nem kellden aldtdmasztott dolgokat. Mindez esetleg drulkod-
hat Hawking pszichés attitidjérdl, konfliktuskezelési stratégidjardl, egy dolgot azon-
ban biztosan elért vele: ismertté vdlt a neve, és ettdl kezdve igéretes tehetségként tar-
tottdk szdmon.!°

A doktori fokozat megszerzése utan tovabbra is a vildgegyetem keletkezésével, az
Gsrobbands-elmélet bizonyitdsaval foglalkozott, késébb egy matematikussal, Roger
Penrose-zal kariltve. A hdrom év eltelt, és bar éllapota folyamatosan romlott, nem halt
meg, ehelyett hdzassdgot kotott bardingjével. Néhany évre rd megsziiletett elsd gyere-
kiik, akit azutdn még kettd kovetett.

Az eltelt évek alatt egyre elismertebb tudés lett. ,,A fizika vildgdnak egy humén
magnese” — ahogy egy munkatérsa jellemezte —, akihez szivesen mentek a vildg més
intézeteibdl is, csakhogy egyiitt dolgozhassanak vele. A vildgegyetem keletkezése utdn
a ,fekete lyuk” problémdja kezdte izgatni egy hirtelen gondolatbetorést kovetGen. A
réla sz616 konyvben és filmben is megemlékeznek errél az eseményrél; ,,A tudoményos
felfedezésekkel gyakran eléfordul, hogy a dontd 1épés egy varatlan pillanatban, egy
inspirdcion 4t érkezik.” igy volt ez a fekete lyukakkal is. ,,Kozvetleniil mésodik gyer-
mekem, Lucy sziiletése utdn, 1970 novemberében, a lefekvéshez késziilédve éppen a
fekete lyukakrél gondolkodtam... mikor hirtelen eszembe jutott, hogy azok a techni-
kék, melyeket a szingularitds bizonyitdsdra kifejlesztettiink Penrose-zal, alkalmazha-
tok a fekete lyukakra is.”!

A ,kreativ aktus”, az Gj gondolat megsziiletése fontos és visszatérd pillanat a pszi-
choanalitikus vizsgdlédds sordn, a tudés élménybeszdmoldja pedig értékes adalékkal
szolgdl a torvényszertiségek feldllitdsdnal. Az ) dsszefiiggés meglatdsa altaldban egy
,kreativ sziinetben” torténik meg, ,,amikor intenziv gondolati eréfeszités utén a kuta-
t6 éppen pihen, kikapcsolddik... vagy valamilyen mds irdnyd elfoglaltsdghoz kezd
hozza”.'2 Az adott pillanatot az alaklélektan segitségével lehet legjobban szemléltetni.
Az bsszefiiggd, adott médon elrendezett vildgkép a ,kreativ aktus” sordn dtstrukturd-
l6dik, a jol ismert figura-h4ttér felcserélgdési folyamata zajlik le, a megoldandé prob-
léma ,,latens tulajdonsagai” manifesztalédnak, elétérbe ugranak.'® Ennél a példanal is
ez torténhetett, mikor a figyelem lecstszasdval az addig felhalmozott és bizonyos mé-
don rendszerezett informéciék hirtelen a probléma szempontjdbél relevdnsan, aj
osszefiiggésrendszert alkotva, osszképpé rendezddtek. Természetesen nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az ,,atrendez8dés” katalizatora ebben az esetben
lanya sziiletése lehetett.

Az otlet kidolgozdsa két évig tartott, de mivel az eredménnyel § és Penrose nem vol-

10 1d. m&t 66—68.

" Id. md 122.

12 Virdg Teréz: Semmelweis Igndc sziiletésének 166. évforduléja. (kézirat). Vikar Gyorgy, 1994: ,,A ja-
ték és a trauma szerepe a gondolat sziiletésében”. Magyar Pszicholégiai Szemle, 34. 1-2. 18.

13 Vikar Gyorgy id. md 16.
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tak teljesen megelégedve, a fizika més teriileteirdl is megprébaltak kiegészitd analgi-
dkat taldlni. Hawking egy Gjabb merész gondolattal a termodinamika felé fordult, hogy
segitségével a fekete lyukban torténd nukledris folyamatokat magyardzza. Akkoriban
ez nevetséges parhuzamnak tdint, ma mar azonban egyontettien haszniljak a fekete
lyukban lejatsz6dé folyamatok szemléltetésére.'*

Sorozatos felfedezéseinek koszonhetSen, fiatal kora ellenére, harminckét évesen a
Royal Society tagjava vélasztottdk. Avatdsa nagy iinnepség keretében zajlott le, s a
mozgésra alig képes tudés — mar tolészéket hasznélt — csak nehezen tudta bejegyez-
ni nevét a tagsagat jelslé nagykonyvbe. Ekkor frta le életében utoljara a nevét.'

Azéta is toretlen a pélyafutdsa. A fekete lyuk tanulmdnyozdsa sordn tehét 6 volt az
elsg, aki a kvantummechanika torvényszertiségeit a vildgegyetemben lejatsz6dé
makrofizikai jelenségekre alkalmazta. A két nagy elmélet (a relativitdselmélet és a ré-
szecskefizika) egyesitésére irdnyul torekvéseket az ,,egységes elmélet” kidolgozasi
kisérleteinek nevezik, amely elmélet a vildgegyetem 6sszes mikro- és makrojelenségé-
re magyarazatot adna. Hawking, a fizika fejlddésének koszonhetGen, most nagyobb re-
ményekkel prébal megoldést taldlni, mint kordbban Einstein: ,,...lehet, hogy a termé-
szet végsd igazsdgainak megismerésére irdnyulé erdfeszitéseink az utolsé szakaszhoz
kozelednek.”'6

Vajon adottsdgai és élményei kivetkeztében milyen tudattalan determinélé ténye-
z8k alakithattdk személyiségét, és ezek hogyan befolydsolhatték tehetsége kibontakoz-
tatdasat? Néhdnynak biztosan nyoméra bukkanhatunk élettorténetébél.

Hawking alapvetd tehetsége nem kétséges. Hermann Imre ,,A tehetség pszichoana-
lizise” cim( tanulmanydban'” ir az analizis szerepérél a tehetség kutatdsa sordn. Vé-
leménye szerint a tehetség vizsgdlata sordn (a médszer természeténél fogva) ,,nem kap-
juk meg, a matematikus nyelvén szélva, a tehetségnek elegendd, hanem csak egyes,
nézetiink szerint sziikséges, vagy valészinden sziikséges feltételeit... az analitikus vol-
taképpen két munkét végez: a vizsgalt egészhez a bioldgiét sirol6 részlet-gyiokeret ren-
del, és aztdn megmutatja a lelki utat, amely ezekbdl az organikus alapokbdl a lelki fel-
épitményekig vezet.”

Hawking valéban magén hordozta a tehetségekre jellemzd alaptulajdonsdgokat —
amelyek sziikséges, de nem elégséges feltételei egy eredményes életitnak —, mint a
mér gyermekkorban megmutatkozé intellektualitédst, gyors felfogdst, megbizhaté emlé-
kezést, az intenziv elmélyiilés képességét és a téma iranti bator elfogulatlanségot, egy-
széval azt a nemes infantilizmust, amely az igazi tehetségeket jellemzi. A juveniliz-
musnak persze megvannak a maga drnyoldalai is, amik Hawkingra késébb szintén oly
jellemz@ek voltak; példdul a szubjektum kihangsilyozottsdga, az autokratikus bedlli-

14 White—Gribbin id. md 123.

15 Id. mif 133.

16 Stephen Hawking, 1989: Az idd révid torténete. Budapest: Maecenas. 158.

7 Hermann Imre, 1930: ,,A tehetség pszichoanalizise”. In: Tehetség-problémdk. Budapest: Merkantil
Nyomda.
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tottsdg.'® (Ez utébbi legendas ndla: nemcsak didkként, de munkatarsként is nehéz ve-
le egyiitt dolgozni, meggydzddését ellentmondést nem tdrden képviseli, s ha valami
nem tetszik neki vagy unja beszélgetdpartnere okfejtését, toldkocsijaval egyszertien at-
hajt a masik 14ban, ezzel jelezve elégedetlenségét.)!®

Hawking tehdt egy kiting adottsdgokkal megéldott, de valészindsithetd tudattalan
fesziiltségei miatt igazi alkoté munkara képtelen személyiség volt megbetegedése elétt.

Gondtalan gyermekkorat egyetlen nehéz koriilmény drnyékolta be — az apa hidnya.
A dominéns apa, aki egyik legfontosabb tdrgykapcsolata volt, a szellemi mentor szere-
pét toltstte be az életében.2” Ismételt eltiinése a gyerekekben elszakaddsi traumét oko-
zott, melyet gondolatban tett utazdsokkal, meseszovésekkel igyekeztek pétolni. Az
elabordcidés torekvés azonban nem lehetett teljesen sikeres — erre figyelmeztet
Hawkingndl a kornyezetvéltdsaira adott reakciGja, sorozatosan tjjaéledd szepardcids
szorongésa. Az eredmény identitdsdifftzié, teljesitményzavar lett. Preferélt szakteriile-
te, a kozmolégia az elméleti fizikus szemszogébél mindenféle szempontbdl ,,szeren-
csés” vélasztdsnak bizonyult, hiszen ehhez gondolatain kiviil semmilyen més segéd-
eszkozre nem volt sziiksége.?! Alaptraumdja azonban megakadalyozta a témaval valé
teljes azonosuldst, igy tudoményos teljesitmények elérését. A gondolatban tett utaza-
sok, melyek régen a szepardcié felolddsét szolgaltak, most éppen annak tjjaéledését
hoztdk magukkal. Igy egyszerre volt gitlé és facilitdlé tényezs, ami meggétolta
Hawkingot a vildgegyetemmel kapesolatos elméletek megértésében.

Betegsége jelentkezésével — ami egybeesett egy Gjabb kornyezetvéltdssal — rigid
elhdritémechanizmusai azonban csédiot mondtak. A betegség természetébél kivetkezd-
en a gondolati munka egyre inkdbb az egyediili eszkoze maradt, elabordciés stratégia-
bél az egyetlen redlis lehetdséggé vilt. Ez a szublimdcié irdnyéba terelte fesziiltségeit.

Sokat foglalkozott mér a pszicholégiai szakirodalom a halélos betegségben szenve-
dék lelkiallapotanak leirasaval.?? A biztos haldl tudata erds pszichés reakcidkat valt
ki. A szakemberek ilyen irdnyt tapasztalataikat 6sszegezve megkisérelték ezen allapo-
tok lefrdsét a diagnézis tudomésulvételét kovetd sokkos allapottdl, majd depressziidl
kezdve a végstadiumra jellemz§ belenyugvésig. A 1élek is segiti a testet az élettsl va-
16 megvdldsban. A depresszi6 — ha csak rovid id6re is, de minden haldlos betegség-
ben szenvedét hatalméba kerit — az elvesztendd élet, mint a legnagyobb targyvesziés
miatt érzett szomorusag és gyasz, el6készitdje az elfogadds stddiumdnak. A termindlis,
végstadiumban 1év§ beteg igy j6 esetben életét tsszegezve, nyugodtan fogadja kozele-
dé halalat. Ez inkdbb taldn az idés emberekre jellemzg, akik az életiikben elért ered-
ményekkel (intellektudlis kiteljesedés, csaldd, gyerekek... stb.) szembenézve
kénnyebben képesek megvalni ettdl a vilagtél.

18 Révész Margit, 1930: ,,A tehetség altalanos problémai”. In: Tehetség-problémdk. Budapest: Merkantil
Nyomda.

19 White—Gribbin id. mi 119.

201d. md 13.

21 1d. md 61.

22 Lgsd. pl. Elisabeth Kiibler-Ross, 1988: A haldl és a hozzd vezetd tit. Budapest: Gondolat.
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A befejezetlen életérzés azonban harcosabb reakcidkat vdlthat ki tudattalanul. A
tdrgyvesztés okozta depresszit a targy valamilyen szublimélt formédban torténd djraal-
kotdsdval is lehet pétolni. A halal biztos tudatdban az id§ relativizdlédik, sdrdsodik,
minden inger, élmény, tapasztalat hirtelen mds megvildgitasba keriil, élesebbé valik,
egy belsd 6szténzd erd 1ép miksdésbe, amely az erre alkalmas emberekben még fon-
tos 4j felfedezésekhez, produktumokhoz vezethet.

A féjdalom vagy a lelki bajok tdrésének mutatkozhat egy kiilonleges ttja is tehet-
ségeknél, mikor is valaki ezt nem mazochisztikus bedllitottsdga miatt vagy valldsi
meggy6z6désbél viseli el, hanem azért, hogy ,,a fdjdalommal valé nemtsrédéssel meg-
takaritott erével gondolatainak elmélyiilését érje el, vagy forditva, hogy az erdsen el-
mélyiilt gondolkodéssal a figyelmet a fdjdalomrél elvonhassa, 6nmagat narkotizélja, az
6nds, narcisztikus bedllitdst, ami a fdjdalommal jar, egy kultirakedveld, altruisztikus
beallitassal cserélje fel”.?> A gondolkodas tehat kabité erejével snmagunk megnyug-
tatasat is szolgéalhatja, mikézben eredménye egy mdsik vildg megteremtédésének igé-
retével Gjabb nyereséget hoz.

Valami hasonlé, 4&m mds megkozelitésbdl érkezd eredményre jutnak az Gjabban ki-
dolgozott targykapesolat-elméletek is. Melanie Klein véleménye szerint a szublimdcié
gyokerei a ,,depressziv pozicié” idGszakdra tehetdk, mikor a ,,j6” és ,,rossz” targy in-
tegracidja a személyiségben megkezdddik, 4m a rossz targy elviselése még gondokat
okoz, ezért destruktiv fantzidk 1épnek fel elleniik. Ez a j6 targy elvesztésének illdzié-
jat is magéval hozza, igy a szublimdcié alapja az elveszettnek hitt targy djraalkotdsa-
nak szindéka lesz. ,,Mindez a szubliméciét a gydszmunkahoz teszi hasonlatossa.”?*

Hawking torténete tobb dimenziéban is osszefiiggést mutat a fent emlitett elméle-
tekkel. Egyrészt visszatérd szepardcids szorongdsa miatt a targyi vildg Gjraalkotdsdnak
igénye, mésrészt haldlos betegsége kivetkeztében fellépd targyvesztés élménye, mely
a gyaszhoz hasonlé folyamatokat inditott be és szintén a targyi vilag Gjraalkotdséra ira-
nyult.

A szublimdcié sikeressége azonban azon is milik, hogy ,,az egyén mennyire képes
elszakadni az eredeti konfliktustél, mely specidlis irdnyba vitte érdeklédését”.?> Az
emlitett okok tehat nem véletleniil vezettek Hawkingnal a vildgegyetem keletkezésé-
nek, majd a fekete lyuk természetének kutatdsahoz, annak kutatdsa sordn azonban ez
az eredeti konfliktushelyzet mar csak mint hajtéerd és nem cél szerepelt. Erdeklédé-
se, libid6ja a konkrét betegségtél altaldnosabb irdnyba fordult, melyben ugyan szim-
bolikus elemeiben fellelhetSek az eredeti probléma részletei, egészében azonban meg-
olddsra var6 intellektudlis feladatként a traumafeldogozds, a szublimécié forrdsavd
vélhatott.

2 Hermann Imre, 1930: ,,A tehetség pszichoanalizise”. In: Tehetség-problémdk. Budapest: Merkantil
Nyomda. 53.

24 Haldsz Anna, 1987: Szublimdcié, szublimdcick. Magyar Pszichidtriai Térsasdg, Pszichoterdpis Szek-
cié, Pszichoanalitikus Munkacsoport kiadvénya, 1987/3. 12.

%5 Gerd Zsuzsa, 1987: A szublimdcié elmélete Freud, Hartmann és Kris mivei alapjdn. A Magyar Pszi-
chidtriai Tarsasdg Pszichoterapids Szekcigja Pszichoanalitikus Munkacsoportjdnak kiadvanya, 1987/5. 22.
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A, fekete lyuk”, a vildgegyetem ,,Nagy Bumm” elméletének tanulményozdsa a dep-
ressziv allapotok felolddsanak médja lehet.® Betegsége természetébél kovetkezden
azonban ez a miltra irdnyultsdg mellett a szorongaté jové megismerését is szolgdlhat-
ja, és mint ilyen, onismereti igény. Az amyotrophias lateralis sclerosis a végstadium-
ban a fekete lyukhoz hasonlé tetszhalott dllapothoz vezet, a teljes kommunikécié kép-
telenséghez, de ugyanakkor az sszes informdci6 ,,elnyeléséhez” és értelmes feldolgo-
zéséhoz is, mikor az ember mar semmilyen médon nem képes meghatdrozni a vele tor-
ténteket, csak 16tezésébdl kiovetkezd hatdsaiban befolyédsolhatja azt. Elisabeth Kiibler-
Ross irja le egy ugyanilyen betegségben szenvedd ember torténetét,?” aki ebben a sta-
diumédban madr tet6tél talpig halottnak tekintette magét. ,,Nem félek meghalni, de fé-
lek élni” — mondta. Sajnos Hawking is megtapasztalhatta mér a ,,fekete lyuk létet”.
1985-ben tiiddgyulladdst kapott, ezért gégemetszést kellett végrehajtani ndla, igy
orokre beszédképtelenné vilt. Ekkor mdr teljesen béna volt, csak ujjait tudta mozgat-
ni. A kommunikdciképtelenség okozta elkeseredést egy pozitiv fordulat oldotta meg.
Az egyik kaliforniai egyetem 3000 szavas komputerprogramot kiildstt neki, amelynek
segitségével a megfeleld szét kivélasztva a tol6kocsijdra szerelt szamitégéppel tudott
kapcsolatot teremteni a vildggal. Késébb egy hangszintetizdtort is kapott, amely a le-
irt szavakat beszéddé alakitotta. Hawking nagyon elégedett ezzel a megoldéssal, hi-
szen most sokkal érthetébb az, amit mond.?® Szerencsére mire ide elérkezett, addigra
& mar kiismerte a fekete lyukak természetét, és tudta, hogy ,,nem is olyan feketék azok
a lyukak”.?’

A ,,végs§ igazsdgokkal”, de akér csak az Univerzum keletkezésével valé foglalko-
zés Ohatatlanul érinti Isten létezésének kérdését. Hawking konyveiben ismételten
visszatért erre a problémaéra; ,,Nehéz a vilagegyetem kezdetérdl beszélni Isten koncep-
ciéjanak emlitése nélkiil. Munkdm az Univerzum eredetérdl a tudomdny és a vallds ha-
taran van, de én megprébélok a hatdr tudoméanyos oldaldn maradni. Lehetséges, hogy
Isten oly médon cselekszik, hogy cselekedetei nem magyardzhaték tudoményos torvé-
nyekkel. De ebben az esetben mindenkinek személyes hite alapjan kell haladnia.”*°

Hawking évtizedek kutatémunkdjénak eredményeként — legaldbbis 6nmaga sz4-
mdra — végsd valaszt adott erre a dontd kérdésre. Egy idd utdn elvetette az addig
olyannyira védelmezett §srobbands-elméletet, amely a kezdeti, fizikai térvényeken ki-
viili pillanatban megengedheti Isten szerepét a teremtésben, és egy merdben 4j elkép-
zeléssel 4llt el§. Véleménye szerint a kvantumgravitdcié elmélete segitségével elkeriil-
hetjiik a kezdeti dllapot problémajét, és vilagegyetemiinket tgy képzelhetjiik el, mint
ahol ,,a tér és id6 hatartalan, zart feliiletet alkot”.3! ,,Olyan lenne az ilyen térid&, mint

26 Varga Zsuzsa, 1985: A depressziv dllapotoktél a pszichotikus depresszidig. Magyar Pszichidtriai Térsa-
séag, Pszichoterdpids Szekcié fiizete. 1985/4. 2.

27 Kiibler-Ross id. md 51.

2 White—Gribbin id. mt 232, 236.

2 Hawking id. m@ 107.

30 White—Gribbin id. md 167.

31 Hawking id. md 145.
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a Fold felszine, csak éppen még két dimenzidja volna. A Fold feliiletének kiterjedése
véges, hatdra vagy pereme azonban nincsen.”? Ilyen feltételek mellett viszont ,.kez-
dete és vége se lehet: egyszertien csak van. Hol van benne a Teremtd helye?”3* — kér-
dezi Hawking, pontot téve ezzel egy hosszi vita végére, mely személyes sorsat ugyan-
agy érintette.

Felesége, Jane ugyanis mélyen valldsos asszony. Az évek miltdval és férje elkép-
zeléseinek véltozdsdval parhuzamosan dgy érezte, hogy férje megprobdlja Isten sziik-
ségességét kiirtani az Univerzumrél sz6l6 szemléletébdl: ,,Létezik gondolatainak egy
aspektusa, melyet egyre novekvd mértékben taldlok kidbranditénak, és amellyel nehe-
zen tudok egyiitt élni. Ez az az érzés, hogy mivel mindent racionélis, matematikai for-
mulédkra vezet vissza, ennek kell lennie az igazsdgnak. Olyan teriiletekre hatol ezzel,
amelyek igaz problémat jelentenek az emberek szdméra, és oly médon teszi ezt, ami-
nek nagyon zavaré hatésa lehet — és & nem illetékes ebben.”?*

Egy filozofikus kérdés személyes konfliktussa véltozott kozottiik. Hawking szemé-
lyiségfejlédése szempontjabdl taldn elkeriilhetetlen volt, hogy tudoményos gondolatai
Isten megtagadédsdhoz, a sajit maga szdmdéra legmegfelel6bb, koherens elmélethez ve-
zettek, ezzel egy id6ben azonban megtagadta felesége hitébél eredd emberfeletti telje-
sitményét is, amit az évtizedek alatt az § dpoldsdban, a gyerekek felnevelésében nyij-
tott. Nem volt képes a kompromisszumra 6nfeldldozé felesége kedvéért sem, és helyet-
te a tudomanyos meggy6zidést vdlasztotta. Sajat rendszerének egyre teljesebbé véla-
sdval parhuzamosan kérddjelezte meg a masik vildgképét, ami nélkiil pedig 6 sem ért
volna el semmit. Ezt a felesége hitlenségnek, érzelmi kapcsolatuk eldruldsdnak élte
meg, bar hangsilyozta, hogy ez a viszonyulds részben Hawking betegségének és ebbdl
kivetkez kiilénleges helyzetének kiszonhets. Es valéban; Isten szerepének kiiktata-
sdval, az osszes jelenség természeti torvényekkel valé lefrdsdval a véletlen lehetdsége
is lecsokken, a vildg kiszdmithat6bb4 vélik, és nem kell t5bbé tartani a hirtelen és
megmagyardzhatatlan eseményektdl. A megalkotott koherens vildgkép a traumatikus
torténések feldolgozasat bizonyitja, a 1étrehozott miivek pedig a tovdbbélést biztositjak
a jelenben és haldlunk utdn egyardnt. A jutalom a halhatatlansdg igérete, az ,,isteni”
jelzd lesz, ami a vildgot G szempontbél leiré és megalkoté ember természetes velejd-
réja. Jane — mdr tdlérzékenyitve a probléméra — ezt egyre inkdbb negativ értelem-
ben vetette fel, és gy nyilatkozott, hogy hézassdgukban betoltott szerepe az utébbi
id6ben t6bbé mar nem egy beteg emberrdl valé gondoskodas volt, hanem ,,egyszertien
csak azt mondani neki, hogy O nem Isten”.%

Végiil nem birték ki a szakitoprobat. Hawking a kilencvenes évek elején elhatdroz-
ta, hogy ismét 4j életet kezd, és osszekoltozott a red feliigyeld egyik ndvérrel, akivel az
utébbi iddben egymésba szerettek. Es ez megint teljes értékd életének bizonysdga lett.

32 1d. md 141.
33 Id. md 146.
34 White—Gribbin id. mi 168.
35 Id. md 286.
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Ferenczi Sandor: Klinikai naplé
1932. Sajté ala rendezte és jegyze-
tekkel ellatta Judith Dupont. Bélint
Mihily Bevezetdjével. Forditotta
Vég Katalin. Akadémiai Kiadé, Bu-
dapest 1996. 234 o. Ara 2480 Fi.

Ma vildgszerte folyamatban van egy
Ferenczi-,,rehabilitiacié”. A pszichoana-
litikus mozgalom a Freud-Ferenczi-vi-
szony elhidegiilése utdn Ferenczit
,margindlis” szerzéként sorolta be, s bi-
zalmatlansdggal vette koriil. A nyoleva-
nas években ez az értékelés azonban
megvéltozott. Sokan éppen Ferenczi
eszméinek és tapasztalatainak jobb al-
kalmazdsdtél vérjak a pszichoanalizis
jelenlegi ,,valsdganak” megold4sdt. Ha
Ggy tekintjiik, hogy a krizis egyfeldl el-
méleti (Griinbaum pszichoanalizis-kriti-
kaja'), masfel6l gyakorlati (vagyis a
pszichoanalizis hatékonysdgdnak prob-
lémdja), akkor ez utébbi téren Ferenczi
sajat nehézségeinek és megolddsi méd-
janak tanulmdnyozésa érdekes utat nyit-
hatna a pszichoanalizis gyakorlatdnak
megijitdsa felé. A sziirrealista stilust,
nem végleges fogalmazvdnynak szant,
jegyzetszerd Napléban az igazi cimsz, a
valésdgos téma: az ellenditétel. Mds sz6-
val, éppen ez az, amivel az analitikus j4-
rul hozza a kezeléshez. Ferenczi egy st-
lyosan beteg pdciens-kollégandgjével
(,R. N.”) val6 ,kolesonos” analizis
kapesén jon rd, hogy sajét érzelmeinek,
emlékeinek, vdgyainak milyen hatdsa

van a kezelésre. Ebben az izgalmas
kényvben, amelyet Ferenczi németiil irt
(taldn azért, hogy Freud is olvashassa?),
és amelyet most végre anyanyelviinkén
is olvashatunk, a szerzd elsdsorban ezen
eset kapcsdn meditél az analitikus bel-
s@ vildganak jelentdségérdl.

A Napl6 1932. janudr 7-e és oktdber
2-a kozott frédott, Buddn, a Naphegyen,
Ferenczi lakasan. 136 kis esszébél, az-
az ,szabad képzettarsuldsbol” 4ll, a
szerz§ klinikai munkdjdhoz, eseteihez
kapcsolédva. Ferenczi 1933. méjus 22-
én bekovetkezett haldla utdn a Naplsé
Bélint Mihély pszichoanalitikushoz ke-
riilt. Bdlint 1938-ban Anglidba emig-
ralt, s a kéziratot magéval vitte. A Nap-
16 hossz és kalandos utat jart be. Balint
haldla utdn Périzsban él§ unokahtga,
Judith Dupont adta ki Ferenczi szovegét
francia, majd angol forditdsban, azutdn
pedig németiil is, ahogyan Ferenczi ir-
ta.2 A szoveg kiaddsra valé el6készitése
onmagédban is nagy munka volt. A szo-
veg hiteles rekonstrukciéjat megnehezi-
tette a vézlatos, kidolgozatlan, csiszolat-
lan stilus, nem utolsésorban pedig az,
hogy Ferenczi szokatlan roviditéseket
alkalmazott, sok més nyelvii (f6leg an-
gol) szavakat kevert (amerikai betegei
kapcsédn) jegyzeteibe. Nagy segitséget
jelentett, hogy Bélint Mihdly, aki j6l is-
merte Ferenczi gondolkoddasmodjat és
kézirdsat egyardant, mar kordbban elké-
szitett egy angol forditdst.

Judith Dupont szerint a Naplé alapja-
ban hdrom nagy f6téma kéré csoporto-
sul: 1. az elméleti kérdés: a trauma prob-
léméja; 2. a technikai kérdés: szorosan
kapcsolédva a trauma probléméjéhoz,

1 Vé. Adolf Griinbaum: A pszichoanalizis alapjai. Osiris Kiadé, Budapest 1996.
2 A Naplé német kiaddsardl Hidas Gyorgy irt recenziét folyéiratunkban (1991, 1: 105-109.).
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az ellendttétel és kolesonos analizis kér-
dése (mint emlitettiik, ez utébbi a Nap-
l6 egyik leginkdbb kézéppontban 4ll6
témdja); 3. a személyes vonatkozds: Fre-
ud és Ferenczi viszonydnak alakuldsa.

Ami a klinikai eseteket illeti, — a
legjelent@sebb és napjainkban is leghi-
resebb az ,,R. N.-eset”, azaz Elisabeth
Severn amerikai pszihoterapeuta esete.?
A ,,.Dm.” rovidités mogott Clara Thomp-
son, a hires amerikai pszichoanalitikus,
Harry Sullivannel egyiitt az interperszo-
nélis iskola megalapitéja rejtézik. Az
»S. l-eset” egy hallucinatorikus pszi-
chézisban szenvedd beteg torténete, a
,»B.-eset” pedig egy onmagatél valé el-
idegeniilés leirdsa, lehasadt (,,split-
off”) részekkel. A négy eset koziil leg-
aldbb haromban (taldn a ,,Dm.-eset” ki-
vételével) nagyon silyos patoldgidrél
van sz6. E leirdsok segitségével megért-
jiik, mire gondolt Ferenczi, amikor azt
irta, hogy 6 valamiféleképpen a nehéz
esetek specialistéja lett...

Mindezekbél az esetekbsl — mint a
tobbi, rovidebben leirt vagy asszocidlt
esetbdl sokat tanult Ferenczi —, mikép-
pen Freud is tanult Anna O. és a tobbi-
ek esetébgl — hiszen még a szabad
asszocidcié mddszerét is egyik betegé-
t6l, Emmy von N.-t6l tanulta. Mindket-
t6jiik szdmdra az esetek tanulméanyozédsa
nyitott Gj utakat, 4j gondolatokkal és el-
jardsmédokkal.

Ez az intim Naplé kreativ keresés.
Olvasdsa sordn nyomon kovethetjiik,
miként torekszik Ferenczi a Freudtdl
valé bizonyos fokd fiiggetlenség elérésé-
re, sajat stilus megtalaldsara, a trauma

probléméjanak Gjragondoldsdra. Feren-
czit sajat kozvetlensége, a trauma irdnti
érzéke és empétidja, valamint annak
felismerése, hogy bizonyos terdpiés
helyzetekben elkeriilhetetlen a gyen-
gédség; elvezette ahhoz a gondolathoz,
hogy nem a betegek — mint esetek —
nagyon ,,nehezek” —, hanem mi, anali-
tikusok nem vagyunk eléggé ,,j6k”, jol
képzettek és odaaddak. Freud ,furor
sanandi”-t, dithodt gyégyitdsi szenve-
délyt latott ott, ahol Ferenczi csak ki
akarta kutatni az analizis és az analizél-
hatéség hatdrait. Batorség, szerénység, s
ha tGgy érezte, hogy sziikséges, ,,mea
culpdzdsok” kisérik végig ezt az utat,
amely kétségteleniil bizonyos analitikus
és emberi bolcsességhez vezet. Hatvan-
ot esztend@vel e napléjegyzetek sziileté-
se utdn ma is csak dlmélkodhatunk a
nyitottsag, a szerénység és a beteg irdn-
ti tisztelet ezen remekmivén — abban
reménykedve,  hogy a  Naplé
Ferenczijétdl valé tanulas a szakember
gondolatainak és képességeinek tovabbi
osztonzésére szolgdl, a laikusok, a nem
analitikusok pszichoanalizis-képét pe-
dig gyokereiben megvéltoztatja. Bizto-
sak lehetiink abban, hogy Vég Katalin
élvezetes és hiiséges magyar forditdsa
ehhez nagymértékben hozzdjarul.

Haynal André
%
Uj, monumentélis mivel gyarapodott

a pszichoanalizis enciklopédidinak sora.
Laplanche és Pontalis magyarul is meg-

3 Lésd részletesebben: Christopher Fortune: Az ,,R. N. eset”: Ferenczi radikalis kisérlete a pszichoa-

nalizisben. Thalassa (4), 1993, 1: 173-187.
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jelent mdve, A pszichoanalizis széidra
(Vocabulaire de la psychanalyse) utdn
nemrégiben megjelent a Dictionnaire de
la psychanalyse (Fayard, Paris, 1997),
Elisabeth Roudinesco és Michel Plon
mive. A hatalmas terjedelm(, csaknem
ezerkétszdz oldalas Dictionnaire
szemben a Vocabulaire-rel — nem csak
a szakterminusok magyardzatit tartal-
mazza, hanem a pszichoanalizis torténe-
tében fontos szerepet jdtszé személyek
— analitikusok és nem-analitikusok,
wortodoxok” és ,,disszidensek”, hires

péciensek és hires ellenfelek — életraj-
z4t is tartalmazza. Az enciklopédia rész-
letesen foglalkozik Freud és més analiti-
kusok legfontosabb mveivel, a pszicho-
analitikus mozgalom térténetével Japan-
t6l Romadnidig, Magyarorszdgtél Latin-
Amerikdig, egészen a kilencvenes évek
elejéig bezardlag. Foglalkozik a konyv
olyan — kevéssé ismert vagy ,.kényes”
és elhallgatott — kérdésekkel, mint a
pszichoanalizis torténete Oroszorszdg-
ban és a Szovjetuniéban; a pszichoanali-
zis ,,arjasitasa” és ,.gleichschaltoldsa” a
nici Németorszdgban, majd mindennek
»meg-nem-torténtté-tevése”; egyes ana-
litikusok egyiittmksdése a latin-ameri-
kai katonai diktatdardkkal stb. A Diction-
naire bemutatja a pszichoanalizis torté-
neti fejlédésének, valtozdsainak ideols-
giai és szellemi kontextusét, a filozéfia,
az antropolégia, a szociolégia, a pszichi-
atria hatdsat, parhuzamos fejleményeit,
a freudomarxizmustdl az egzisztencializ-
musig, az antipszichidtridtél a feminiz-
musig.
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A pszichoanalizis torténetének, elmé-
letének és gyakorlatdnak eme atfogé en-
ciklopédidja igen nagy teret szentel
Jacques Lacan munkéssdgdnak, s nyiltan
véllalja a ,lacanista” szemléletet.
Ugyanakkor tdvol &ll t6le a lacani dog-
matizmus: Lacan munkéssdgat is torté-
neti kontextusba dgyazza. Iit kell megje-
gyezniink, hogy a Dictionnaire els§ szer-
zGje, Elisabeth Roudinesco a francia
pszichoanalizis torténetének egyik legki-
valébb szakértdje. Nevét kiilonosen a
,,sz4z év kiizdelemrdl” sz6l6 kétkotetes
monogréfidja (Histoire de la psychanalyse
en France. La bataille de cent ans. Seuil,
Paris, 1986), valamint a Lacan életmtivét
feldolgozé koényve (Jacques Lacan.
Esquisse d’une vie, histoire d’un systéme
de pensée. Fayard, Paris, 1993) tette is-

mertté.
(¢f)
%k

A Ferenczi Sdndor Egyesiilet és az
Osiris Kényvklub 1997. februar 25-én
kerekasztal-beszélgetésen mutatta be
Adolf Griinbaum A pszichoanalizis alap-
Jjai cimd konyvét. Az amerikai filozéfus
vildgszerte nagy vitdkat kivalté konyvérél
ezittal Bokor Ldszlé pszichoanalitikus,
Gyéri Miklés pszicholégus (ELTE BTK),
a konyv egyik forditéja, tovabb4 E. Szabé
Laszl6 fizikus és filozéfus (ELTE TTK),
valamint Sutyék Tibor filozéfia PhD hall-
gaté (KLTE BTK) vitatkozott. Griinbaum
konyvének méliatdsdra és kritikdjara fo-
ly6iratunk egyik késébbi szdmdban té-
riink vissza.
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Békay Antal: Irodalomtudomdny a
modern és a posztmodern korban. Osiris,
Budapest, 1997.

Buda Béla: Az ongyilkossdg. Orvosi és
tarsadalomtudomdnyi  tanulmdnyok.
Animula Egyesiilet, Budapest, 1997.

Ferenczi Sandor: A pszichoanalizis ri-
vid tortonete. Reprint kiadds. Animula
Egyesiilet, Budapest, 1997.

Ferenczi Sandor: Katasziréfak a nemi
mitkodés fejlédésében. Reprint kiad4s. Fi-
lum Kiadé, Budapest, 1997.

Ferenczi Séandor: Klinikai naplé
1932.  Forditotta:  Vég  Katalin.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1996.

Sigmund Freud: Osztondk és osztin-
sorsok.  Metapszicholégiai  irdsok.
(Sigmund Freud mdvei VI.) Forditottdk:

Berényi Gébor, Médjay Péter, Szalay
Istvan. Filum Kiad6, Budapest, 1997.
Erich Fromm: Férfi és nd. Forditotta:
Kajtar Méria. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1996
C. G. Jung: Gondolatok a szenvedésrél
és a gydgyitasrol. Kossuth Kiad6, Buda-

pest, 1997.
Karady Viktor: Zsidésag,
modernizdacié, polgdrosodds. Tanul-

manyok. Cserépfalvi, Budapest, 1997.

Kulesér Zsuzsanna: Korat személyi-
ségfejlddés és énfunkcick. Akadémiai Ki-
adé, Budapest, 1996.

Jean Piaget: Az értelem pszicholégidja.
Forditottak: Adam Aniké, Farkas Ildiks,
Martonyi Eva. Kairosz Kiadé, 1997.

Elhizédé tarsadalmi traumdk hatdsd-
nak  felismerése gydgyitdsa.
Konferencia, Budapest, 1997. Animula
Egyesiilet, Budapest, 1997.

és

A Magyar Pre- és Perinatilis Pszicho-
léogiai és Orvostudomanyi Tarsasag
(MPPPOT) az aldbbi konyveket jelentette

meg:

Hidas Gyérgy (szerk.): A megtermékenyités-
t6l a tdarsadalomig. Dinasztia Kiadé, Buda-
pest, 1997.

Raffai Jend: Megfoganiam, tehdt vagyok.
Pdrbeszéd a babdval az anyaméhben. Utmu-
taté Kiad6, Budapest, 1997.

Mindkét kotet kaphat6 a konyvesboltokban,
vagy megrendelhetd a kiadéknal:

Dinasztia Kiadé: 1042 Budapest, Erzsébet
kiralyné atja 36/b.
Tel.: 252-4772, 221-7598

Utmutaté Kiadé: 1132 Budapest, Véci tt 54.
Tel /fax: 129-4446, 129-4447
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Szakél Gyula

TULELESI STRATEGIAK,
HATALMI MANIPULACIOK
A SZLOVAKIAI MAGYARSAG
KOREBEN

(1957-1990)

VERBALIS EROSZAK AZ OTVENES EVEK
MASODIK FELEBEN - BUJTATOTT
TORTENELEM, REJTETT IDENTITAS — EGYENI
ES KOLLEKTiV MAGATARTASNORMAK AZ UJ
HELYZETBEN — TARSADALMI NYILVANOSSAG,
NYELV, EMBERI KARAKTEREK



A magyar I ettre internationale
nyari szaiméanak tartalmabol:

KERTESZ Imre: Lipcsei beszéd
FOLDENYI E Laszl6: Az erkolesi magany terhe. Laudacio Kertész
Imrérdl

AMERIKA ZENEJE

Zora Neale HURSTON: Harlem kényve ¢ Sacvan BERCOVITCH:
Amerika zenéje ¢ ZILAHY Péter: Manhattan (részlet) * Leslie A.
FIEDLER: Gyere vissza a tutajra, drdga Huck! ¢ Richard FORD:
Télmulatas ¢ Jeffrey GOLDFARB: Az amerikai kultdra alkonya? * Drago
JANCAR: Babos rizs * Hakim BEY: Az informéci6és habora * CSEJDY
Andrés: E-mail Amerika (részlet) * Jonathan SCHELL: A tétova Leviatan
* GARACZI Laszl6: Prédales

ANOI TEST

FORGACS Zsuzsa: Talalt levél « Margaret ATWOOD: A ndi test ® Slavoj
I EK: Lovagi szerelem és sir6 jaték ¢ Camile PAGLIA: A nemi erdszak
természetessége * Nancy HOUSTON: Anyak és harcosok ¢ Julia
KRISTEVA: Az anyasagrol ¢ John C. WELCHMAN: Az orvosi Vénusz ®
Margaret KREIDL, Mircea CARTARESCU, Neil JORDAN, Grace
PALEY, Zoé VALDES és Jeanette WINTERSON prézdja.

KOVACS Andras Ferenc és amerikai koltok versei

Kaphat6 a jobb konyvesboltokban és a hirlaparusoknal.
Megrendelhetd a szerkesztGség cimén és telefonszdman:
1123 Budapest Nagyenyed u. 11/a., tel/fax: 202 1989

T. S. Eliot leveleibdl -
Northrop Frye: A me-
tafora mozgatéja

Wallace Stevens: Kol-
tészet és festészet kap-
csolatardl - Kalmar Zol-
tan: Herakleitosz, Kéntor Péter, Makay
Nietzsche kedveltje Ida, Pintér Lajos, Pusz-

avagy hogyan filozo- 1 99 7 tai Zoltan, Takdcs Zsu-

Péter koltészetérsl

Martonffy ~ Marcell:
Balassa Péter N&das
Péter-monografigjarsl -
Balla Zsuzsa, Fodor
Andrés, Juhdsz Attila,

£

fal(tjunk - Eisemann zsa és Toth Krisztina
Gyorgy: Poe-tica - versel - Kapecz Zsuzsa
Tolnai Ott6: Szajké - 3 és Kardtson Endre
Badn Tibor: Kéntor prézaja
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Kevesebb tobb lenne — avagy a slampos kozzététel buktatoi

A Thalassa 1996/2. szdméban megjelent Zsoldos Sandor irds (,,Ferenczi Sdndor, a
publicista”) t6bb helyen is korrekciéra szorul.

A felsorolt 16 cikkbdl a Jovendében megjelent munkék egyharmada — pontosan 5
cikk — mésodkozlés, eredetileg a Gydgydszat ban publikalt frasok és forditdsok.

Az éntudat fejlédése” harom évvel kordbban (,,Ontudat, fejlédés” cimmel) 1900. 4p-
rilis 1-én keriilt az olvasék elé a Gydgydszatban. A Jovendd sz6 szerint hozta le 1903-ban.

Sante de Santis ,,A csodds elem az &dlomlatdsokban” dolgozatdnak fordit4sét
Ferenczi szintén Schichter Miksa orvosi lapjdban, a Gyégydszat ban adta elgszor koz-
re 1902 augusztusdban, két részben, mint ahogy ebben a hetilapban latott napvildgot
a ,,Hit szerepe a gy6gyitdsban” c. fordités is, j6llehet csupan két héttel kordbban a Jo-
vendd kozlésénél. Mindezek a forrdsok éppen a Thalassdban jelentek meg 1991-ben
a cikkre egyébként Zsoldos is hivatkozik, csak éppen az irds konyvészeti adatait
latszik figyelmen kiviil hagyni.

,»A hit szerepe a gydgyitdsban” cimd iras forditas: Ferenczi par sor megjegyzést {iz
hozz4. Ezt Zsoldos nem jelzi a bibliogréafidban.

»A hypnotizmus birdlata” nem egyértelmtien Ferenczi-irds. A gyant elssorban
azért meriilhet fel, mert nem érthetd, hogyha valaki valamennyi cikkét teljes nevén,
s6t doktori mindségét feltiintetve irja ald, akkor mi vezetheti arra, hogy egyszer csak
., szignbval 1épjen olvaséi elé, elrejtve nevét — amit sem elGtte, sem utdna tudoma-
som szerint nem tett, semmilyen folydiratban. Széfordulatai, stilusa alapjdn lehet
Ferenczi, de tartalmilag komoly elemzésnek kellene aldvetni, ha valakiben felmeriil a
feltételezés, hogy az ,,s” Ferenczire utal. Egy évvel késébb ismét a Gyégydszatban je-
lent meg egy Ferenczi-irds ,,A hypnosis gy6gyité értékérél”, amelyben Ggy nyilatko-
zik, hogy a ,,hipnézis Gtjan fokozott szuggesztibilitds ad médot a kértiinetek megsziin-
tetésére”, tovabbd ,,Médomban volt egészséges embernél is hasznosan alkalmazni a
hipnézist”. A Jovendében megjelent irds viszont az ideges emberek agysejti labilitdsa-
16l sz6l, mely érthet6vé tenné, miért konnyebb az eljardst ,,hisztérikus asszonyoknal”
alkalmazni, mint ,,egészséges csalddanydkndl”. A két munka kiilonbozd beéllitédésrél
tandskodik. Természetesen ezek a kiragadott megjegyzések nem bizonyité erejiek, de
komoly kétséget tdmasztanak (még akkor is, ha ,dr. f. s. 7 szignéval jelezte ezt meg-
el6z6 cikkét a Jovenddben, s mi teret engednénk annak a gondolatunknak, hogy taldn
a nyomda ordoge tiintette el a ,,dr. f. 7 jelzéseket az ,,s” el6tt).

,»A két nem kétféle jelleme” nem Ferenczi recenzigja, ahogyan Zsoldos feltiinteti,
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hanem egy Wickel nevi recenzens munkéjinak kézreaddsa Ferenczi éltal (,,F6bb el-
veit Wickel a kovetkez6kben Gsmerteti:” olvashaté a cikk bevezetd mondatdban
(Thalassa, 96/2, 177.).

Ferenczi Jovenddben fellelt irdsai tovdbb gazdagitottdk a korai iddszakkal kapesola-
tos ismereteinket. Azonban nem a Jovendd volt az els6 nem szakmai lap, ahol publikalt,
hanem a Turistdk Lapja, ahol ,,A turistasig 1élektandbél” c. frdssal 1897-ben 1épett je-
lenlegi ismereteink szerint elGszor az olvasdk elé. Ez azonban nem kérhetd Zsoldos San-
dortél szdmon, hiszen eddig ez az informdcié nem jelent meg publikdciéban.

Nem lenne teljesen helyénvalé mindezen megtévesztd pontatlansdgok miatt csupdn
a fenti {rds szerzgjét okolni. Adott esetben a Thalassa {8szerkesztGje is koriiltekintéb-
ben jérhatott volna el. Igy az olvasék pontosabb (a fenti hibaktél mentes) és teljesebb
inform4ciékhoz jutottak volna (pl. ha elmondjuk, miért irt Ferenczi a ,,A Szesz”-16l,
mi is volt a ,,good templar”, hogyan kapcsolédott a X. Alkoholellenes Vildgkong-
resszus a pszichoanalizis torténetéhez), s a Ferenczi kutaték taldn megspéroltdk volna
azt a cseppnyi zavart és bosszisdgot, melyet a két frds (Thalassa, 1991/1 és a
Thalassa, 1996/2) ellentmondésai okoznak.

1997. februar
Mészdaros Judit

Még a tobb is kevés lenne!
Valasz Mészdros Juditnak

Ertetleniil 4llok Mészaros Judit bosszankod¢ és sért§ cimd, néhdny részletében iz-
galmas, 4m egészében olosleges irdsa elétt.

Azzal kell kezdenem, hogy néhéany részmegéllapitdsa teljesen jogos, melyek arra
vonatkoznak, hogy mit nem csindltam meg... de csak addig, amig nem szembesitem
az egészet a cikkemmel, illetve Mészaros Judit elvardsait sajét teljesitményével.

Aligha kell analitikusnak lenni ahhoz, hogy észrevegyiik, nem cikkem valés hid-
nyossdgai bosszantjdk igazdn; foltételezésemhez egy artatlan elvétéssel, félreolvasds-
sal bizonyitékot is szolgéltat.

Az atlagolvasé is érezheti, hogy a bosszankodé 4ltal folsoroltaknél sokkal nagyob-
bak és alapvetébbek a hidnyok. Valéban nem ismert s nem igazén f6ltart Ferenczi pa-
lyakezdése, preanalitikus korszaka.

Tulajdonképpen igaza is lehetne Mészédros Juditnak mindabban, amit kifogésol. De
azért nem lehet igaza, mert kifogdsait egyetlen lap, a Gydgydszat alapjéan teszi meg, il-
letve csak az &ltala ismertekkel hozakodik €l sz6t sem ejtve arrdl, hogy ismeretei
csupdn a homdlyban maradtaknak egy részére vildgitanak rd, mégpedig arra a tudds-
anyagra, amit énélkiile is tudhat az &dtlagos érdeklédd. Komolyan gondolja, hogy a
szeszrdl frott cikk kapcsdn mindent el kell mondani itt és most Gjra? A tobbi cikkrdl
miért nincs ilyen mondandéja, akdrcsak Weininger kapesdn is?...
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A kozlés egészérdl: elGszor jelent meg osszefiiggd anyag Ferenczi frdsaibél, egy lap-
ban kozreadott 6sszes névvel ellatott miive, melyek koziil 90 éve egy sem jelent meg
Ujra, s kotetbe sem keriilt be egyik sem, 4m ezek 6nmagukban aligha indokoltdk vol-
na a teljes anyag kozlését. Alighanem az szélhatott emellett, hogy a bontakozé modern
magyar irodalom egyik legfontosabb, igen nagy hatdst orgdnuma volt, melyet a szazad-
elé minden jelentds alkotéja ismerhetett, jelentds résziik irt is bele. Bizonyéra sz6 sze-
rintiek az utdnkozlések, ez a kor Gjsdgiréi gyakorlatdnak megfelelt, amennyiben vi-
szont egyik sem hozzaférhetd az 4tlagolvasé szdmdra, nem sz6l semmi a kozlés ellen.
Ovatosan megjegyeztem: ,,Ferenczinek a Jovenddben megjelent irdsairdl korainak td-
nik még értékelést adni...” Az sem lepne meg, ha Ferenczi az Orvost Hetilapbél, eset-
leg més Gjsagbdl is vett volna 4t cikket, melyekrél Mészaros emlitést sem tesz. De ez
sem kérddjelezhetné meg ennek az anyagnak ez egyiittes kozlését.

(Akarhogyan is kerestem az dltalam frtakban Mészdros Judit altal nekem tulajdoni-
tott &llitdst, hogy a Jovendd lett volna az els§ nem szakmai lap, ahol Ferenczi publi-
kalt — nem taldltam meg. M4st irtam, de ne farasszuk az olvasét... S ennek fiiggvé-
nyében mar-mar megmosolyogtaté, hogy egyetlen lap egyetlen cikkével akarja érvény-
teleniteni a kozleményt. Megnyugtatdsul kozlom, én sokkal tobbet taldltam, ha nem is
ilyen korait. Egyébként ez bosszankoddsdnak legizgalmasabb kozlése, melyet Lakatos
Eva magyar irodalmi lapokat foltaré repertériumaiban a szemfiiles olvasé kisztrhatott
mar. )

Természetesen nem menti mulasztdsomat, hogy nem kozoltem a mér ismert adato-
kat, csak poénként jegyzem meg, hogy a készitendd kritikai kiaddsnak az utolsé kéz
elve alapjdn majd tgyis a Jovendd kozléseit kell folvennie.

,»A hit szerepe a gyégyitdsban” cim( {rasnak a Mészaros szerinti pdr sor megjegy-
zése pontosan az egyharmada az egésznek, de vajon megnézte-e az eredeti cikket, tel-
jesen leforditotta-e Ferenczi, vagy csupén kivonatolta? Az érdeklédés irdnya, a nyelv-
és terminoldgiahasznélata az ,eredeti” cikkekkel egyenrangiavd teszi szememben a
forditdsokat, mivel a tobbi cikk is ,,csak” ismertetés. Mint a Weininger m{ivérél szo-
16; én nem tudom, mennyi beléle, amit Wickel irt, esetleg mennyi, amennyit Ferenczi
elhagyott beldle, és irt-e hozza valamit. Es miért pont Wickel irasat ismerteti? Tehat
biztos, hogy csupdn Wickel munkéjanak a kozreadésa a cikk, kedves Mészdros Judit?

,»A hypnotizmus birdlata” kapcsdn frottak a jovendd kritikai kiadds készitGinek ér-
tékes segitség lesz. Bar a szerzdség kérdését a késébbi véleményvaltozés, esetleg az
adott pillanatbeli véleménytelenség szamomra nem veti {6l. Az aldirds és a lap szerzéi
kore mds megoldést, mint Ferenczi szerzdségét, nem kindl, akédr hiszem, akdr nem.

Ugy gondolom, Ferenczi korai (és késéi) termésének kozreaddsat nem szdkiteni,
hanem béviteni kellene, és egymds hibdira, tévedéseire nem magyartalan jelzéket ag-
gatni, kiilondsen nem toredék igazsdgok birtokdban, kizarélagosségra torekedve. Kifo-
gdstalan eredmények csak az életmd megkozelit§ teljességdi foltardsa utdn véarhatok.
Egyetlen lap ismerete alapjdn nem uralhat6 a pélyakezdés korszaka sem.

1997. marcius
Zsoldos Sandor
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Ebbol még tobb...? Mar sok lenne

Elgondolkodtaté, ha valaki oly erds érzelmi heviilettel fordul munk4jénak kritiku-
sa felé, mint Zsoldos, és targyszerttleniil vagdalkozik targyszerd helyesbitések és
megjegyzések hallatdn (,,egészében f6losleges az frdsa”, ,,nem cikkem hidnyossdgai
bosszantjak” [itt persze elmarad, hogy mire is gondol] stb. ).

Szemben Zsoldos személyes mindsitgetéseivel, vdlaszomban maradnék a tényeknél.
,»Valoban nem ismert, s nem igazdn foltart Ferenczi palyakezdése, preanalitikus kor-
szaka” — irja Zsoldos.

T4jékoztatdsul néhdny adat: Ferenczi preanalitikus {rasaibdl vélogatds jelent meg
olasz és francia nyelven (Sdndor Ferenczi, La mia amicia con Miksa Schéchter. Scritti
preanalitici 1899-1908. Hidas Gyorgy elszavdval, Mészéaros Judit és Marco Casonato
bevezetdjével. Bollati Boringhieri, 1992., Sdéndor Ferenczi, Les Ecrits de Budapest. Wla-
dimir Granoff el§szavéval, Claude Lorin bevezetsjével. Ecole Lacanienne de Psychana-
lyse, E. P. E. L. Paris, 1994. ) A Ferenczi—Schiichter-kapcsolatrél, amely dontd jelen-
t@ségl volt a palyakezdd Ferenczi életében 1d. Mészaros J. : ,,Egy bardtsdg torténete”,
Thalassa, 1992/2:138-143. Ezzel a kapcsolattal valik érthet6vé a preanalitikus idGszak
gazdag publikdciés anyaga, melynek dontd tobbsége, kozel nyolcvan cikk és recenzié a
Gydgydszat ban jelent meg. Hogy miért nem az Orvosi Hetilapban, arrél olvashaté a fen-
ti cikkben is (tovabbd Judit Mészdros, ,,Ferenczi’s preanalytic period Embedded in the
Cultural Streams of the Fin de Siécle. ” In: The Legacy of Sandor Ferenczi. Ed. Lewis
Aron and Adrienne Harris. The Analytic Press, Hillsdale, London, 1993. 41-51.)

Elgondolkodtaté6 — mint irtam az imént — az az indulat, amivel Zsoldos reagil, s
amely oly mértékd, hogy sajét sorait nem veszi észre. ,,Akédrhogy is kerestem az 4lta-
lam frtakban Mészaros Judit dltal nekem tulajdonitott dllitdsét, hogy a Jovendd lett vol-
na az els6 nem szakmai lap, ahol Ferenczi publikdlt — nem taldltam meg. ” Nos, ked-
ves Zsoldos Sandor, olvassa el cikke utolsé6 mondatat: ,,Mindezek mellett is érdekes,
hogy éppen a JovendSben lép ki a szakmai folyéiratok lapjairél — foltehetden elSszor a
szélesebb, féként trodalmi érdeklédésii nyilvinossag elé.” (kiemelés télem. M. J.)

Nem szeretnék Zsoldos kifakad4sdra mondatrél mondatra reagélni, mint ahogy erede-
tileg sem gondoltam tanulményt frni forrdskiegészités és néhdny megjegyzés helyett.

Nem kivdnom viszont sz6 nélkiil hagyni azt @ nem kivdanatos személyeskedd stilust,
amely Zsoldos egész frasat jellemzi. ,,Mészdros... csak az dltala ismertekkel hozako-
dik eld, sz6t sem ejtve arrél, hogy ismeretei a homélyban maradtaknak egy részére vi-
lagitanak r4, ” vagy ,,...a tuddsanyag... amit énélkiile is tudhat az 4tlagos érdekld-
d§” — frja.

Ezen a ponton, kedves Kolléga, engedjen meg egy személyes mondatot! Hogy cse-
kélységekkel jarultam hozzd Ferenczi preanalitikus korszakédnak feltardsdhoz — meg-
lehet. Mindenesetre e jelentéktelenségek kiozben nem igyekeztem mdsok teljesitmé-
nyét vagy jogos kritikdjat leértékelni, és igyekeztem nem megfeledkezni a dokumen-
tumok ktelezden koriiltekinté és hiteles kozlésétél. Oriilok, hogy csak arrdl frok — és
szemben Onnel ezt erénynek tekintem —, amirél tudok. Elkeriilendd példdul a szub-
jektivitdst, amely cikke kapcsdn keletkezik: A Jovenddben megjelent masodkizlések és
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Jorditdasok tényének ,elhallgatdsa” példaul felnagyitja az irodalmi Gjsdg szerepét Fe-
renczi preanalitikus korszakdnak interpretcigjaban.

Alljon itt befejezésiil Ferenczi egy korai cikkébél néhdny sor, amely dr. James F.
Goodhart el§addsa nyoméan jelent meg: ,,Sikereinket ébren 6rzi emlékezetiink, tévedé-
seinket a feledés fatyla boritja. Pedig mennyi haszna lenne... a tudoménynak abbél,
ha rendszerbe tudndnk szedni... ballépéseinket! Vagy ha legaldbb a magunk tévedé-
sei maradndnak... az emlékezetiinkben. ” (Ferenczi: ,,Amirdl hallgat a krénika”. Gyd-
gydszat 1903. jalius 26, p. 476)

1997. 4prilis
Mészaros Judit

Zsoldos Sdndor nem kivant reflektdlni Mészdros Judit viszontvélaszdra. Szerkeszt§sé-
giink ezzel a vitdt lezdrtnak tekinti, azzal a megjegyzéssel, hogy e vita még inkdbb al4-
hizza annak fontossdgét, hogy minél elébb sziikséges volna Ferenczi Sandor mdvei-
nek filolégiailag hiteles 6sszkiaddsa. (A szerk.)

KRITIKA

T RSADALOMELM LETI S KULTUR LIS LAP

Megj el eni k havont a

A juniusi szam tartalmabél:

Kis Janos: Reform és forradalom ko- ~ Beszélgetés Tardos Martonnal

Z0Ott Heller Agnes: A boldogsag hamis kék-
Koves Andras és Szamuely Laszl6 a ma- madara

gyar gazdasagrol Lengyel Laszl6 esszéje
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HIREK

A Magyar Pszichoanalitikus Egyesii-
let az idén is megrendezi hagyoményos,
immdr negyedik oktéberi konferencié-
jat. A konferencia cime: ,,Hatdrhelyze-
tek” (hatarhelyzet a patolégidban [bor-
derline], hatdrhelyzet a fejlédés folya-
matdban [pubertds és ennek terdpids
kovetkezményei], hatdrhelyzet mint
traumatogén tényezd, hatdrhelyzet a
képzésben: pszichoanalitikus ismeretek
laikusoknak, a szupervizié mint hatar-

helyzet: analizis és tanitds stb.). A kon-
ferencia eldadéi az egyesiilet tagjai és
tagjeloltjei, a kiilfoldi tdrsegyesiiletek
tagjai és hazai meghivott eldaddk lesz-
nek. A konferencia helyszine a Stefénia
Palota (a Magyar Honvédség Mdvel§dé-
si Héza, Budapest, XIV., Stefdnia tt
34.) Idépontja: 1997. oktéber 24-25. A
részletes informdcidkat késébb kozol-
jik.

A Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet
Konferenciaszervezd Bizottsdga

E szamunk magyar szerzdéi

Boékay Antal irodalomtorténész, egyetemi tandr, JPTE BTK, 7632 Pécs, Ifjaséag u. 6.

Hars Gyorgy Péter esztéta, Gorgidsz Oktatasi Bt. 9021 Gydr, Munkdcsy u. 1-5.

Haynal André egyetemi tandr, pszichidter, pszichoanalitikus, C.P. 79 - CH-1211 Ge-

. £
néve, Svéjc

Katona Gabor egyetemi hallgat6, 7623 Pécs, Mezdszél 6.

Mészaros Judit pszichoterapeuta, pszichoanalitikus, Orszdgos Pszichidtriai és Neu-
rolégiai Intézet Tiindérhegyi Pszichoterdpids Osztdly, 1121 Budapest, Szilassy u. 6.

Orban Jolan egyetemi docens, JPTE BTK, Irodalomelmélet Tanszék, 7632 Pécs, If-

jasag u. 6.

Ritter Andrea pszicholégus, 1077 Budapest, Rézsa F. u. 38/a.

Zsoldos Sandor irodalomtorténész, 6723 Szeged, Kecskeméti u. 31/b.
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between psychoanalysis and feminism and related issues. The thirteenth issue
(1996/2) is devoted to the life and work of Leopold Szondi, the founder of “fate
analysis”, and published as well a series of newly discovered pre-psychoanalytic
writings of Sdndor Ferenczi. In our fourteenth issue we continued the series on
psychoanalysis and feminism, and we published — among others — texts by Marcel
Proust, Georg Groddeck and Bruno Bettelheim.

In the next, 1997/2 issue will contain, among others, articles on history of
psychoanalysis in Russia and in other East European countries. We also plan to start
a new series on the Hungarian psychoanalytic emigration to France. At first, we
present the work of Béla Griinberger and Ivdn Fénagy.

DESCRIPTION OF THE PRESENT ISSUE (1997/1)

The thematic part of the present issue deals with the postmodern intersections
between philosophy and psychoanalysis. In his introductory essay Psychoanalysis
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after Weltanschauung ANTAL BOKAY suggests that the idea of this important
relation goes back to the early days of psychoanalysis. Freud discussed the theme in
a full chapter in the New Iniroductory Lectures on Psychoanalysis (1933). Modern
psychoanalysis, first of all, American ego psychology, accepted Freud’s attitude that
relegated psychoanalysis into the realm of scientific Weltanschauung, “world-view”,
as the only objective and reliable mode of understanding in the modern world.

Postmodern philosophy, however, questioned the absolute axiomatic position of the
scientific world-view, and explored its bases that were understood as unquestionable
before. One of the most influential author of this trend is JACQUES DERRIDA whose
essay Conjoint interpretations is published in our MAJOR ARTICLES section.
This essay (a chapter from Derrida’s 1980 book entitled The Post Card — From
Socrates to Freud and Beyond) deconstructs the meaning and the interpretative
background of Freud’s famous observation concerning his grandson’s play fori-da.

We also publish her a text entitted What is the death instinct? by GILLES
DELEUZE, who, ever since his Anti-Oedipus, written together with Félix Guattari,
showed the crucial role of the repressed social subjectivity as an essential
interpretative force that questions the objective, scientific understanding of the
psyche.

The same rhetorical shift in the position of the interpretator is the theme of
PHILIPPE LACOU-LABARTHE’ s essay Theatrum Analyticum that deals with the
problem of representation and with connected ideas in Freud’s early, but in the then
unpublished paper Psychopathic Characters on the Stage.

JOLAN ORBAN in her article Different readings of Freud: Lacan and
Derrida discusses the similarities and differences of the major postmodern
approaches to psychoanalysis, namely, Derrida’s philosophy and Lacan’s
psychoanalysis. She argues that Laced placed more emphasis on the disintegrated, or
the non-integrated subject, and was less concerned, in contrast to Derrida, the
rhetorical rewriting position of the interpretative process.

GABOR KATONA’s essay Modern pragmatism and psychoanalysis. Rorty’s
ironical esthete on the analytical couch offers an analysis of the ideas of the
American philosopher Richard Rorty. According to the author, Rorty’s approach
evolved from formal linguistic philosophy, but his encounter with pragmatism helped
him to state and analyse the postmodern position of subjectivity. The use of
psychoanalysis as a post-Cartesian understanding of the individual, helped him to
describe the fluid nature of human individuality.

The MAJOR ARTICLES section contains two more articles. JUDITH BUTLER’s
essay Contingent foundations: feminism and the question of
“postmodernism” deals with the problem of the status of subjectivity in postmodern
discoures and its relationship to modern feminism. In his article The inherent
transgression, or the obscenity of power SLAVOJ ZIZEK discusses the
relationship between Lacanian psychoanalysis, postmodern multiculturalism and
power relations.
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In our WORKSHOP section we publish GYORGY PETER HARS’s contribution
entitled Tithonos and Mickey Mouse, which deals with the problem of human
neothenia as reflected in Géza Réheim’s theory. The author argues that human
neothenia is an eminently psychological phenomenon irrespectively of the truth of its
biological foundation. We also publish ANDREA RITTER’s article Stephen
Hawking’s wonderful journey that is analysis of the relationship between creativity
and illness on the example of the great physicist Stephen Hawking.

In our BOOKS section we publish André Haynal’s review on the recent Hungarian
translation of Sandor Ferenczi’s Clinical Diary.

We accept contributions in Hungarian, English, German or French. Authors are
requested to provide their papers with an English and/or Hungarian summary.
Original articles, reviews, reflections, and suggestions should be sent to Dr. Ferenc
Erds, Institute of Psychology of the Hungarian Academy of Sciences, Teréz krt. 13.,
H-1067 Budapest. Phone: (36-1) 322-0425, fax: (36-1) 342-0514. E-mail address:
feros@orange.okt.cogpsyphy.hu

THALASSA is published by the Thalassa Foundation, Budapest (address above).
Subscription and distribution: SZIGET REHABILITACIOS SZOVETKEZET, Muranyi
u. 21, H-1078 Budapest, phone (36-1) 342-7158.

The present issue of THALASSA was supported by the the National
Cultural Fund of the Republic of Hungary.
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most influential, and perhaps overlooked, was the Hungarian analyst Sandor
Ferenczi. Apart from Freud, Ferenczi is the analyst from that pioneering
generation who addresses most immediately the concerns of contemporary
psychoanalysts. He has come to represent not only a complement but a
powerful alternative to Freud.

In Ferenczi’s Turn in Psychoanalysis, fifteen eminent scholars and clinicians
from six different countries provide a comprehensive and rigorous
examination of Ferenczi's legacy. Although the contributors concur in their
assessment of Ferenczi's stature, they often disagree in their judgments
about his views and his place in the history of psychoanalysis. For some, he
is a radically iconoclastic figure whose greatest contributions lie in his
challenge to Freudian orthodoxy; for others, he is ultimately a classical
analyst who built on Freud’s foundations. Divided into three sections,
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