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A SZINPAD: OSI*

Philippe Lacoue-Labarthe

A tragikus mitoszt létrehozé gyonyor és a zenei
disszonancia hallatdn érzett gyonyor egy haza-
bél valok.
Nietzsche: A tragédia sziiletése.
Erész: tal sokat kivansz, Thanatosz.
Pavese: Pdrbeszéd Leucéval.

Az itt kivetkezd észrevételek egy olyan Freud-irdsra tdmaszkodnak, amit
Max Graf tett kozzé 1942-ben, Pszichopata szereplék a szinpadon cimmel. Két
nyomés okbdl is figyelemre mélté a szoveg. El§szor, mert a posztumusz {rasok
egyik rejtélyes példanya. Nemesak amiatt, hogy Freud nem adta ki (nem akar-
ta kiadni, vagy nem szdnta kiaddsra), hanem mert alighanem még a létezésé-
16l is ,.elfeledkezett”, a tulajdonjogarél mindenesetre lemondott.! Ez elég rit-

*In: Le sujet de la philosophie 1. Aubier—Flammarion, Paris, 185-217. o. A sziveg elsd val-
tozata a Digraphe 3-ban jelent meg (autumn 1974), ,,Feljegyzések Freudrél és a reprezenticis-
r6l” cimmel.

L A kéziratrdl tudjuk, hogy Freud adta — egy szamunkra ismeretlen idépontban Max
Grafnak, aki zenetorténész és zeneelmélet-iré volt, és hosszi idén 4t Freud barati és tanitvanyi
kérébe tartozott. Graf elgszor 1942-ben publikélta, H. A. Bunker angol forditdsaban (Psycho-
analysis Quaterly, vol. X1, no 4): Psychopatic characters on the stage cimmel. Ez a verzi6 szere-
pel a Standard Edition VII. kétetében. Az eredeti 1962-ben jelent meg (Neue Rundschau, vol.
73), majd bekeriilt a frankfurti Fischer kiadéndl megjelent Studienausgabe X. kotetébe
(Bildende Kunst und Literatur, 1970). Az ugyanitt megjelent Gesammelte Werke nem tartalmaz-
za. — Graf véleménye ellenére, aki szerint a szoveg 1904-bél szdrmazik, a mai felfogds szerint
1905-ben, vagy még késébb, 1906 legelején irédott: nagyjabél egyidejiinek tekinthetd a Hdarom
értekezés a szexualitds elméletérdl és A Vice és viszonya a tudattalanhoz cimd munkdkkal, sét vég-
s§ soron a Graviddval is. Azt viszont nem tudjuk, miért ajandékozta Grafnak, anélkiil, hogy
akdrcsak utalt volna kiadési (vagy pusztén javitdsi) szdndékdra.

Ennek a tanulmdnynak az elsd vdltozata a Freud-szoveg elsé francia forditdsa kiséretében je-
lent meg, melyet Jean-Luc Nancy kozremtkodésével forditottam.
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ka, ha nem egyediilalls6 doéntés ahhoz, hogy felkeltse, s6t felcsigdzza az érdek-
16désiinket — és arra késztessen, hogy alaposabb vizsgélatnak vessiik ald a
freudi gondolkodés torténetét, és hogy milyen helyet foglalhatott (vagy foglal-
hat) el benne ez a félig-meddig titkos szoveg. A mdsik, kisebb horderejd ok,
hogy ez a szinhézi tdrgyt szoveg (ma hajlamosak vagyunk Freud legjelentd-
sebb ilyen téma4ja irdsai koz€ sorolni) nyiltan foglalkozik egy dontd kérdéssel:
a pszichoanalizis és a teatralitds, vagy dltaldban a reprezentdcié viszonyédval
(erre épiil napjaink Freud-kritikdja). Az sem kiézombos persze, hogy a problé-
ma milyen osszefiiggésben jelenik meg.

A két ok ,,valahol” egynek tinik, s ezt szeretnénk roviden aldtdmasztani.

Az antiszinpad szintere

Ehhez utalnunk kell a francia helyzetre (vagy ,,szintérre”), azaz arra a filo-
zofiai és politikai vitdra, amely néhany évvel ezel6tt tort ki Freud kériil — ne-
vezetesen az Anti-Odipusz megjelenésekor, majd visszafogottabban azutén,
hogy Girard? nézetei kozismertté valtak. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy
alighogy elméletileg aldtdmasztottdk (természetesen Lacan), majd kommenta-
rokkal megerésitették (pl. Starobinski vagy Green?) a teatralitds modell-, s6t
madtrix-értékd szerepét az analizis kialakuldsdban — vagyis miutdn leszdmol-
tak az allitélagos ,,alkalmazott pszichoanalizissel”, és korvonalaztak Freud
egyik legédlland6bb metaforahélézatat, s6t magét az ,,analitikus szinpad” fel-
épitését —, mar készen is 4llt rd a vélaszreakcié. Ennek magyardzata, hogy
mdsutt, de ezzel egy id6ben kezdtek jelentkezni és (fokozottan és mds vonat-
kozasban) hatni a reprezenticié heideggeri felvetésének kovetkezményei.!
Kétségtelen, hogy az igy kibontakozé analitikusi szcéno-morfia problematikus
természetd, és az is kétségtelen, hogy taldn tilzott elévigyazatossdg ovezi a
,reprezentdcié berekesztése” jelentette véltdst (és mindenekeldtt a ,,berekesz-
tés” (clotiire) fogalmdnak meghatdrozdsat). Mégsem nevezhetd iidvésnek —
pusztdn, mert kissé megbolygatja az akadémikus szokdsokat —, hogy a kriti-
ka sietve kapott az alkalmon, hogy megszabaduljon egy terhes , kulturdlis te-

2 Lasd féleg La Violence et le sacré (Grasset, 1973).

3 Jean Starobinski, Hamlet et Freud, (el6sz6 E. Jones, Hamlet et Oedipe, Gallimard, 1967, fran-
cia forditdsdhoz); André Green, Un oeil en trop — Le complexe d’Oedipe dans la tragédie (Ed. de
Minuit, 1969) és Shakespeare, Freud et le parricide (in La Nef 32, juillet—octobre 1967). — A Pszi-
chopata szerepldk... értelmezése kapcsan utalni kell O. Mannonira (Clefs pour l'imaginaire ou
{’Autre scéne, Le Seuil, 1969) és Sarah Kofmanra is (L ’Enfance de l’art, Payot, 1970).

4 Lasd féleg ezt a két kizel egykort szoveget in: L'Ecriture et la différence (1966): Le Théatre
de la cruauté et la clotiire de la représentation és Freud et la scéne de Uécriture.
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temtSl”. Még ha tgy is hirlett, hogy mésokhoz hasonléan fslétte is eljart az idg.
Kideriilt, hogy Freud egész egyszertien foglya maradt a nyugati tipusi repre-

zentativ rendszernek vagy eszkoztdrnak — a gorog—rémai szcénografianak, a
klasszikus dramaturgidnak stb. —, s6t azdltal, hogy azt 4ltaldban az emberi

szubjektum strukturdlis sziikségszertiségeként azonositotta, még meg is erdsi-
tette kényszerit§ hatalméat. Ezzel magyardzhaté mind esztétikdjanak félénk, vi-
szonylag terméketlen és hagyomény6rzd jellege, mind ,,politikdjanak” reg-
ressziv (mondhatni reakciés) kétértelmdsége, kiilonosen pedig magénak az
analizisnek (intézményesen, de elméletileg is) elfojt6 természete. A jellemzés
nyilvdnvaléan sematikus, ,,arnyalni” kellene (és f6leg megmagyardzni az
antifreudizmus homadlyos eléfeltevéseivel kapcesolatos panaszainkat, valamint
minden sommésan ,,anti” mozgalommal szemben tdplélt gyanakvédsunkat); de
nagyjébol megfelel annak, ami Franciaorszdgban — és feltehetden mésutt is
— végbement az utébbi években.

Alljon itt bizonysdgul (mert indokolt, de azért is, hogy folytathassunk egy
kordbbi eszmecserét) egy nem tdl régi keletd passzus Lyotard-tél, amelyben a
sz6ban forg6 Freud-szoveg kapcesdn megragadhaté ez a kritikai szdndék. Lyo-
tard a kovetkezdket irja:

lsmeretes, hogy a tobbi mivészet mellett milyen kivdltsdgos helye van a
szinhdznak a freudi gondolkoddsban és praxisban. Freud nemcsak hogy elis-
merte, de legaldbb egyszer még igazolni is megprébélta: egy 1905-1906-bél
szdrmazo rovid kis szovegében, mely a »Pszichopata szerepldk a szinpadon«
cimet viseli, megkisérli a pszichoanalizist a blintudat és az adéssdg lerovasa-
nak kérdésébdl eredeztetni; kiindulépontnak az emberek ldzaddséan felbdsziilt
istenséget engesztel§ dldozatot tekinti; és a gorog tragédia — mely Freud sze-
rint maga is a bakdldozatbél ered — lenne az, ami azt a tarsadalmi-politikai,
majd egyéni (pszicholégiai) dramadt létrehozza, amelynek hajtdsa a pszichopa-
tolégia és — tehetnénk hozzd — a pszichoanalizis. Ez a genealdgia amellett,
hogy rdmutat, hogy az analitikusi viszony egy ritudlis dldozat mintdjara épiil
fel, azt is sejteti, hogy a jévatétel miiveletének helyt adé terek azonos termé-
szetliek: a templom, a szinhdz, a hivatal, a fiilke, melyeket Laplanche és
Pontalis deredlis tereknek nevez, olyan kériilhatarolt terek, ahol az tn. valésdg
torvényei nem érvényesek, ahol a vdgy megnyilvanulhat a maga ambivalenci-
djdban; olyan régick, ahol a vdgy »tulajdonképpeni dolgai« helyébe eltdrt
szimulakrumok 1épnek, melyeket azonban nem fantédziasziileményeknek tekin-
tenek, hanem autentikus libidindlis produktumoknak, csupdn nem érvényes
rajuk a realista cenziira.”

> Par-dela la représentation, el§sz6 Anton Ehrenzweig L’Ordre caché de Uart cim( miivének fran-
cia forditdsdhoz (Gallimard, 1974). Csak azt idézziik, ami szorosan a Pszichopata szerepldk. ..-re
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Természetesen szé sincs réla, hogy megkérddjeleznénk az elhangzottakat.
S6t nem talzas azt allitani, hogy egy sziikségszerd olvasatrdl van sz, és igy
minden tovabbi nélkiil elismerni, hogy valami megkeriilhetetlenre tapint r4
Freudnél — a ritka kivételek egyike, aki felhivta erre a figyelmet, egyébként
Ehrenzweig volt. Arrél sincs sz6, hogy mint gyakran elgfordul hasonlé esetek-
ben, ,filolégiai” fenntartdsainkat hangoztatndnk és szemére vetnénk Lyotard-
nak, példdul, hogy némileg indokolatlanul vetiti bele a szivegbe az analizis
genealdgidjat (Freud nem megy tdl az egyszerd osszehasonlitdson), s6t minden
elézetes figyelmeztetés nélkiil ,,6sszevegyiti” a Totem és tabu® negyedik feje-
zetének jol ismert 7. szakaszdval (ahol Freud nagy hangsilyt fektet a szinhéz
eredetérdl itt csak dichéjban emlitettekre, és ahol ténylegesen beszél a ,,tragi-
kus vétségrdl”, a blinosségrdl, az addssdg visszafizetésérdl stb.). Mindez csak
mésodlagos jelentdséggel bir.

Vagyis elmondhatjuk, hogy Lyotard-nak nagyjabél igaza van.

De csak egy feltétellel — vagy inkabb kettGvel, ha egy és ugyanazon dolog
szine és fondkja kettének szamit.

Elgszor is azzal a feltétellel, hogy feltessziik (vagy tgy véljiik), hogy van egy
reprezentacion kivilli” valésdg — hogy a val6s 1étezése Lacan vagy Bataille
allitdsdval szemben kordntsem lehetetlen; valés az, ami ténylegesen annak
mutatkozik, kovetkezésképpen van olyan, hogy prezentdcis, egy teljes, egész,
sziiz, sértetlen és sérthetetlen jelenlét. A vadsdg olyan éllapota, amelyben mi
magunk el nem idegenedett és el nem kiiloniilt szubjektumok lehetiink és le-
hetnénk (barmilyen formdban is), ahol elgtte lennénk minden vétségnek és ti-
lalomnak, minden h4bortnak és rivalizdldsnak — és nyilvdnval6an minden
intézménynek is. Azzal a feltétellel tehdt, hogy a ,,valGsdgelvet” egyszer és
mindenkorra besoroljuk a metafizikus-biniigyi kacatok tarhazéba.

(5. folyt.) vonatkozik, de természetesen figyelembe kellene venni annak a kritikai eljardsnak az
egészét, aminek Lyotard a freudi esztétikat aldveti. Olyan (a kritikai radikalitds eltérd fokédn &l-
16) szivegekre gondolok, mint az Oedipe juif és Principals tendances actuelles de létude
psychanalitique des expressions artistiques et littéraires (in Dérive a partir de Marx et de Freud,
U. G. E., 1973) vagy Freud selon Cézanne (in Des dispositifs pulsionnels, id.).

% Freud alighanem sosem 1ép til az 6sszevetésen. A széban forgé hires modell: az Oidipusz-
tragédia tgy zajlik le, mint egy analizis. Lyotard csak azért veheti ennyire ,,sz6 szerint” az alak-
zatot, mert elézdleg gy értelmezte a szoveget, mint ami a gorog tragédidbél vezeti le a pszicho-
patidt — majd magéat a pszichopatolégiat és a pszichoanalizist. Holott Freud csak annyit mond,
hogy egy meghatérozott pillanatban és meghatdrozott okokbél, a tragikus jelenet egy neurotikus
jellegt konfliktus szinhelyévé vélik. Ami mégsem egészen ugyanaz: a szinh4z behatol a neuré-
zis terébe, nem pedig elédllitja. Ahogy a tragédia sem létrehozéja az Odipusz-komplexusnak,
még akkor sem, ha az Odipusz-komplexus sziikségszeriien drémai felépitésti, vagy ha a szinpad
sziikségszertien ddipuszi.
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Masfeldl azzal a feltétellel, hogy a reprezentdciés eszkoztar (Freud 4ltal em-
legetett és az analizis gyakorlatdt meghatdrozd) analitikai sziikségszeriiségét
egyediil a vagy (Gjfent egy teljes, egész, hidnytalan stb. gydnyér) szdmitdsha
vételének tulajdonitjuk, vagy pontosabban, hogy hdek maradjunk ahhoz a
cstsztatdshoz, amit Lyotard eljardsa végig feltételez, az ,,6sztonproduktumok”
egyediili szdmitdsba vételének, melyek az egyediili libidéra vezethetdk vissza.
Ha az analizisnek csak az 6szténoshoz mint libidindlishoz van koze, ha 4ltal4-
ban véve nincs més, csak libidindlis — méghozzd egy sebezhetetlen, orokre
csorbitatlan, sebzetlen, 4tjaratlan libidindlis (azaz, amin nem halad &t, ami be-
feketiti vagy szeli 4t, ami a haldlra szdnja), akkor széba lehet, sé6t kell hoznunk
a Luce Irigaray &ltal analitikus jarhatésdgnak nevezett dolog derealizdcids
funkcigjat. A probléma megolddsdhoz arra a kérdésre kell vdlaszolni, hogy az
analizisnek csak a libidindlishoz van-e koze, illetve hogy csak a libidéra —
méghozzd egy egyontetden pozitiv libidéra — redukal6dé 6szton van-e (hogy
ne mondjuk: nyilvanul-e meg).

A kérdést nyilvdnvaléan nem a ,freudi ortodoxia” irdnti tisztelet téteti fel:
az ortodoxia mint olyan kevéssé érdekes szdmunkra, és jél tudjuk, mennyi ré-
sze van minden ortodoxidban, egy gydmkodé diskurzus mindennemd kiszol-
gildsdban az ortopédidnak — vagyis az ontologikus, férfias, leigdzé és tisztan
politikai jelleg(, javité célzati nevelésnek. Eppigy nincs szé arrél sem, hogy
,,megévjuk” Freudot (aki kivdléan megvédi ,,sajat magat”) egy egyértelmi ol-
vasattél: nem vildgos, mi értelme lenne a kétértelmiiség visszadllitdsénak.
Célunk, hogy megkiméljiik Freudot, azaz ,,az 6 szovegét egy olyan mdvelet-
t6l, amely kizdrdlag csak az egyértelm(ség vagy egyhangiisig értékeit tartja
érvényesnek magdra nézve. Ez szoveghasznalati és a kritika feladatat érintd
kérdés. Es ,,politikai” is, ha ragaszkodunk hozzd. Freudndl a dolgok, ha dgy
tetszik, mindig sokkal bonyolultabbak, sét végsd soron nincs semmilyen fogé-
dz6nk ahhoz, hogy déonthessiink barmelyik (elsd, utolsé, rejtett sth.) értelem
feldl, és nyugodtan magunkévd tehessiik vagy kizdrhassuk. Tobbnyire, hogy
magunkéva tegyiik és kizdrjuk. Ezen Freud szdndéka és az analizis vitatha-
tatlan (de visszafordithaté) kritikai hatalma sem vdltoztat. Nem valami j6té-
kony ,,semlegesség” megdrzésérdl van szd. Az eldirdsszerd doktrinér azonosi-
tdssal van bajunk, olyan kritikafelfogds nevében, amely mondjuk kevéshé
egyszeri, kevésbé magabiztos, kevésbé diadalittas — kovetkezésképpen ke-
vésbé , kisajatithat6”. Tekintettel a tét komolysdgéra, taldn nem til nagy el-
vards némi arnyaltsdg.
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Freud és Nietzsche: Arisztotelész

Lyotard lényegében kettds vaddal illeti Freudot.

Védolja egyrészt a reprezentdcids eszkoztarat mint a derealizacié eszkozta-
rdt, vagyis a tragikus hely koriilzért terét (a templom) — a szinpadot, amennyi-
ben a tényleges rituélis dldozat helyét pétolja, s igy idézi az Urvater megolésé-
r6l mondottakat (marmint a Totem és tabu verzidja szerint, de ennek itt nincs
jelentdsége). Ha jol olvasunk a sorok kozott, egyben a szinpadiassdgon innen
helyet foglal6 rituélét is vadolja, vagyis a valldsost — velejdréja vagy sem a
valédi erdszak, az dldozat, a kizdrds stb. Ehhez térsul a kereszténység Girard
kezdeményezte kritik4ja, barmit is tartson felgle Lyotard. Eszerint ez az egyet-
len 1étezd példa az erdszak nyilt elfogadédsédra a kiilonféle (valldsi, politikai,
esztétikai) potalakulatok kozott, melyek az Gn. erdszak megfékezésére szolgal-
nak, de dlcdzasaval és elfelejtetésével csak silyosbitjdk.

De véddolja ennek a derealizdcionak a ,lelki” eszkozét vagy tdmaszit is,
mely elttirhet§vé, sét kivdnatossd teszi (oddig menden, hogy gydgyitilag hat) az
dldozat és a gyilkolds e felidézését, a szenvedés kihivdsat. Vagyis vadolja, Lyo-
tard szavaival, a forma hipnotikus, kabité hatalmat is.” Ez felveti a freudi esz-
tétika libidinélis formalizmusédnak kérdését, a Lustgewinn, Nebengewinn, Vor-
lust, Verlockungsprdmie stb. osszekeveredését (bdr ez sszetetiségében messze
tilmutat a puszta ,esztétika” teriiletén). Freud, mint koztudott, emiatt nem
volt képes a mivészet potlékként valé bandlis értelmezésétdl eltekinteni és fi-
gyelembe venni vagy akarcsak észlelni azt a kisiilési (disruptif) funkciét, ahogy
Ehrenzweig nevezi, ami kiilonésen a modern mdvészetre jellemzg. Ami egyéb-
ként gyanithatéan azt feltételezi, hogy a mivészet nem csupdn ,,mdsodlagos”
funkeciét tolt be, hogy hatalméban 4ll magdnak a valésdgosnak (a jelenlétnek) a
megjelenitése, hogy igy vagy Ggy eseményszdmba mehet: megkockéztatjuk,
hogy hatékonyan hatdskeltd (il affecte effectivement).

Csakhogy konnyd dtldtni, hogy ez a kettds vad nem annyira Freudot, inkdbb
egy egész filozofiai tradiciét (ha nem az egész filozéfiai hagyoményt) veszi cél-
ba, kiilénosen pedig Arisztotelészt. O az, akinek Freud a Pszichopata szereplék
bevezetdjében nyiltan a fennhat6séga ald helyezi magat, és ahonnan évatossag-
bél vagy, valljuk be, ,,akadémizmusbél” taldn sosem vonta ki magét (de mint
latni fogjuk, ezt kevésbé anekdotikus okokbdl sem tette meg). Azt hihetndk, az-
zal, hogy arisztotelészi, filozéfiai védnokség ald helyezi magét, megpecsételi a

" Par-dela la représentation, id. hely, 12.: ,,A csabités jutalma, mondja mindennekelétt Lyo-
tard, ugyanigy mikodik Freud tézisében, mint az dlmossdg az dlomelméletben, aminek szintén az
a feladata, hogy gyengitse az ellendllést, és amivel 6sszefog az egész médsodlagos megmunkalds.”
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sorsdt. Kérdés viszont, hogy pontosan mire szolgil és mi a protokollja l4tszélag
fenntartds nélkiili behédoldsdnak. It kezdGdnek a problém4k.

Vizsgéljuk meg, hogyan funkciondl a Pszichopata szereplék. Mire vallalko-
zik? A szokésos freudi szerénységgel, pusztdn Arisztotelész drdmai poétikdja
kiterjesztésére, azért, hogy ,,pontositsa”: ,,Ha a szinhdzi elGadds (Schauspiel)
célja, mint Arisztotelész 6ta gondoljuk, hogy »félelmet és szdnalmat« vdltson
ki és »az érzelmek megtisztuldsdhoz« vezessen, akkor ezt leirhatjuk kicsit pon-
tosabban is, mondvdn, hogy érzelmi életiink 6rom- vagy gyonyorforrdsainak

felfakasztdsdrdl van sz6”. De a gesztus nyilvanval6va teszi azt a — szintén
mindig jelenlevd — rosszul leplezett vagyat, hogy kimutassa az Gn. poétika

igazségat, és feltarja végsd okat. Més széval, a Pszichopata szereplék nem més-
ra véllalkozik, mint a Poétika analitikus olvasdsdra — egy értelmezésre, s igy
egy (6hatatlanul aktiv, s mint 1atni fogjuk transzformativ) forditdsra. Egy olyan
olvasatra, mely végiil is — de ez mit sem véltoztat a lényegen — anal6g vagy
homolég forditdsat adja annak a koztes valasznak, amit a ,,német romantika”
adott a Régiek és Modernek (a gorogok és a nyugatiak, a keletiek és a
Heszperiddk kérnyékén él6k stb.) kozétti kiilonbség kérdésére. Ugy, ahogy az
nagyjab6l Lessingtél kezdddden vetddstt fel Németorszdgban, és ahogy
Holderlintdl, Hegeltd] vagy a Schlegel fivérektsl egészen Nietzschéig kitoltot-
te a torténeti-esztétikai vizsgalodds mezejét (hogy végiil a kultira vagy civili-
zaci6 altaldnos elméletéhez vezessen).

Hogy pontos képet kapjunk Freud prébélkozdsdnak értelmérdl és hordere-
jérdl, elég egyszertien 6sszevetni Nietzsche eljardsaval A tragédia sziiletésében
— mely valahol hasonlénak nevezhetd, még akkor is, ha kiindul6pontjuk nem
is lehetne kiilonbozébb. Az 6sszehasonlitds ennek ellenére nem esetleges: bar-
milyen 4llhatatosan ,tagadott” is ez iigyben Freud, ma pontosan tudjuk,
mennyit kdszonhet a pszichoanalizis Nietzsche néhany alapvetd megérzésé-
nek. Igy azutdn, Nietzsche kérdése a tragédia kapcsdan — vagyis éltaldban a
mivészet kapcsédn, aminek a tragédia a klasszikus (ha Ggy tetszik hegelidnus)
mintaképe — megegyezik azzal a kérdéssel, amit Freud, Arisztotelészen ke-
resztiil, a Pszichopata szerepldk elsd két fejezetétdl kezdve feszeget. Még a
haszndlt terminoldgia tekintetében is azonosak (elsdsorban a A tragédia szii-
letése 22. fejezetére gondolunk). A kérdés igy hangzik: hogyan lehetséges,
hogy a szenvedés, a megsemmisiilés és a haldl latvdnya élvezetet okozhat —
méghozzd minden mds latvanyt feliilmalé élvezetet? Tény, hogy Nietzsche (aki
nagyon is j6l tudja, hogy a kérdés arisztotelészi eredetd) vitaba sz&ll minden
olyan vélasszal, ami végs@ instanciaként nem az ,esztétikai alapelvekre”
megy vissza — koztiik is mindenekel8tt Arisztotelész vélaszaval. M4s széval,
Nietzsche kizarja a tragédia katartikus értelmezését. Nem is minden szenve-
dély nélkiil. De minek az érdekében zérja ki? Ime a vadbeszéd:
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,»A tragikum hatdséra Arisztotelész 6ta még senki soha nem adott olyan ma-
gyardzatot, amelybdl a mivészetet befogad6 lelkidllapotokra, a hallgatésdg
esztétikai tevékenységére vonatkozé kovetkeztetésekre lehetne jutni. Hol azt
kivanjék, hogy egyiittérzésiink és félelmiink a silyos események révén valjon
benniink érzelmi megtisztuldssd és megkonnyebbiiléssé, hol meg, hogy a j6 és
nemes elvek gydzelme, a hésnek az erkélesi vildgrend javara torténd feldldo-
zésa részesitsen minket felemeld, lelkesiilt érzelmekben; s minél inkdbb meg-
bizonyosodom feléle, hogy sokaknak ez, és csakis ez jelenti a tragikus hatést,
annal vilagosabban kovetkezik ebbél, hogy mindezeknek az embereknek, ér-
telmezd esztétdikkal egyetemben, a tragédia, a legmagasabb rendd mdvészet
élményében még sosem volt résziik. A patologikusnak ama kicsapdédésa, leve-
zet6dése, az Arisztotelész katarzisa, amirgl a filolgusok nem is tudjik, a
gybgydszati vagy a mordlis jelenségek kozé soroljik-e, Goethe figyelemre mél-
t6 megsejtését juttatja esziinkbe. »Elénk patolégiai érdeklddés nélkil —
mondja — még sosem sikeriilt tragikus helyzetet kidolgoznom, és ennél fogva
inkdbb keriiltem, semmint kerestem azt. Vajon nem egyik erénye a régieknek
az is, hogy ndluk a legmagasabb pétosz is csupén esztétikai jaték volt, mig n4-
lunk természethiségre van sziikség, hogy efféle mi keletkezzék?« Erre az oly
mély értelmd kérdésre, gyonyord tapasztalataink alapjan, most mdr igennel le-
het vdlaszolnunk, miutdn éppen a zenei tragédia részesitett minket abban a ba-
mulatos élményben, hogy a legmagasabb pétosz miként lehet, valéban, csupédn
esztétikai jaték: miért is méltan hihetjikk, hogy a tragédia Gsjelenségét csak
most lehet majd némelyes sikerrel tdrgyalni. Aki még ezek utdn is az esztéti-
kai szférdn kiviilrél érkezett hatdsokrdl tud csak mesélni, és a patologikus-mo-
rdlis folyamatokon még mindig nem sikeriilt tdljutnia, az csupdn a sajét eszté-
tikai képességei miatt bislakodjon” (Kertész Imre forditdsa, in A tragédia szii-
letése, Eurépa Konyvkiads, 1986, 183-184. o.).

Kicsit hosszabban idéztiikk a szoveget, hogy vildgos legyen, latszélag
mennyire a freudi diskurzus ellenpdlusan vagyunk. Ha jél meggondoljuk, a
fentihez hasonlé vddaknak aligha lehetne jobb céltdbldja Freudndl — még ha
Ggy is tlinhet, hogy ideiglenesen kiilonos latnoki képességgel ruhdzzuk fel
Nietzschét. Val6jdban, semmi ilyesmirdl nincs szé. A vélasz egyértelmd, figye-
lembe véve a sajatosan nietzschei eszkoztarat (azaz a dioniiszoszi és az apol-
161, a zene és a képzdmiivészet, az 8s Egy ,.kozvetlen” és kozvetett, megkettd-
z8dott ,,reprodukeiGjanak” ellentétét — az eredendd fajdalmat és ellentmon-
ddst): mindegy, hogy milyen szempontbdl vizsgiljuk — beleértve ,,sajatosan”
zenei vagy dioniiszoszi oldalat is —, a tragédidban a szenvedés, amit (Gjra)
megjelenit (darstellt), sosem jelenik meg mint olyan. Eppen ellenkezdleg, ha
Ggy tetszik egy eldre koriilhatdrolt derealizacids teret feltételez, és lényegében
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ennek koszonhetden a ,,legmagasabb pdtosz” sosem tobb, mint esztétikat jaték.
Még a zene is, tegyiik hozz4, még a legszorny(bb zene is (mint példaul a Trisz-
tdn) — még a disszonancia is képes (még vagy mdr) élvezetet okozni. Tudjuk
az okdt is: valahol, beleértve az ontoldgiai szintet is (azaz esztétikal szinten is,
feltéve, hogy maga a vildg megragadhat6 mint ,,esztétikai jelenség”, vagy hogy
a szlken értelmezett miivészet a teremtés ,,imitdcidjaként” értelmezends) —
valahol tehdt maga a szenvedés gyonyirdség, még akkor is, ha ez mindossze az
ellentmonddsok katarzisat kisérd megkonnyebbiilést (Entladung).

Marpedig Freud évatos vdlasza a Pszichopata szereplékben, mutatis
mutandis (és az ontolégiai ,,okoskodds” nélkiil), egybevag ezzel. Ne hagyjuk
megtéveszteni magunkat az arisztotelészi séma ldtszdlagos dtvételéidl. Két-
ségtelen, hogy Freud egyetlen pillanatra sem 1ép til a tragédia, Nietzsche
szavaival, ,,patologikus-morélis” értelmezésének hatdrain. Egy felszines
szemlélének legaldbbis ez lehet a benyomésa. Semmi kétség, hogy megelég-
szik Arisztotelész, Ggymond, tolmdcsoldsdval. Sét az elsG sorok a Poétika
csaknem sz6 szerinti forditdsdnak tekinthetSk: mert bar eleinte dgy tdnik, &
is elkoveti, illetve megismétli a hires félreértést, mely dltaldban a szenvedé-
lyektél valé megtisztuldsrél beszél,® a folytatasbél, amikor konkrétan a drama
(Drama), azaz a tulajdonképpeni tragédia targyaldsara tér at, kivilaglik, hogy
katarzison a szorosan vett szenvedés (vagyis a félelem és a részvét) ,,tisztitd
hatdsat” érti. Emellett pontrél pontra, szdvegrél szovegre kimutathatnédnk,
hogy a ,,libidinélis derealizici6”, azaz a (takarékosségi) 6konémiai elv, amely
az esztétikai élvezet irdnyitéja, hif masa a P"'k < e>8'">—nak, Arisztotelész
nHartatlan 6romének”, amivel a Politikdban (VIII, 1341 b) a katarzis kifejezet-
ten gyégyészati, homeopatikus, ,farmaceutikus” funkciéjat jellemzi (a
N"'ko"6g\"H P kd<ként hasznalt katarzis.’

Mindemellett a ,,hiséges” forditds egy alapvetd ponton felforgatja az arisz-
totelészi elgondoldst. Ez akkor kovetkezik be, mikor Freud — azutén, hogy tu-
datosan vagy 6ntudatlanul, az orvosi szférabdl megkisérel felemelkedni a val-
lasi szférdba, mely a katarzis tdptalajanak tekintheté — agy tiinteti fel a mi-
mézist (azaz a ,,mimikrit”, vagy az § sz6haszndlatdval az azonosuldst), mintha
lényegében ez tenné lehetdvé magdt a ,katartikus mechanizmust”. Igaz ugyan,

8 A par excellence klasszikus félreériésrél van sz6, aminek kevés kivétellel dldozatul esett az
egész francia XVII. szdzad.

9 Més széval, Freud minden szemponthdl tiszteletben tartja a ,,kisérd 6rom” arisztotelészi té-
zisét, mely a katarzist kiséri (és létrehozza): az 6rommel pdrosult megkonnyebbiilés tézisét (lasd

Politika, VIII, 1342 a).
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hogy (egészen a A haldloszion és az életésztonikig, ahol felhagy vele) Ariszto-
telésznek megfelelGen fenntartja a miivészet és a gyerekjaték analégigjat,'” hi-
szen az arisztotelészi felismerést (o<"'(<Fik4F4H), ahogy Starobinski rdmutatott,
egy nietzschei gesztussal (ldsd A tragédia sziiletése, utolsé fejezetek) atviszi a
szinpad és a kozonség viszonyéara, mégpedig gy, hogy a nézd ,,érdekeltté val-
jon”.!! Csakhogy bevezet valamit, ami nincs benne az arisztotelészi ,,progra-
mozéasban”, viszont magyardzatot ad a katarzis és mimézis kozott fennélls vi-
szonyra, amit (Nietzschét kivéve'?) sosem gondolt végig a filozéfiai hagyo-
mény: Freud szerint a tragikus élvezet egy lényegileg mazochista élvezet, s igy
valamiképpen osszefiigg magdval a ndrcizmussal — bar errgl 1906-ban nem
ejt sz6t, 4m nem nehéz rjonni, miért:

. Egy felndtinek ugyanazt kindlja egy szinhazi eldadds (itt dgy irja, Schau-
spiel, ami sz6 szerint: 14tvdnyjaték) megnézése, mint a gyereknek a jaték
(Spiel), amelyen keresztiil kielégitheti tétova reményét, hogy egyenlévé valjon
a felndttel. A nézd élete eseménytelen, tgy érzi magdt, mint a »Misero, akivel
semmi nagyszabdst nem torténhet«, hiszen régoéta el kellett fojtania vagy mds
irdnyba terelnie azt az énjét taplalé ambiciot, hogy a vildg korforgdsanak ko-
zéppontjdban 4ll. Erezni és cselekedni akar, a dolgokat a kedve szerint alaki-
tani, roviden hdsnek lenni, amire a dramairék lehetgséget is adnak, amikor fel-
hatalmazzédk az azonosuldsra egy hissel. Egyben meg is kimélik valamitél, hi-
szen a nézd tisztdban van vele, hogy személye hdsi dtlényegiilése mindenkép-
pen fajdalmakkal és szenvedéssel jarna, valamint olyan mérv{ rettegéssel, ami
feliilkerekedne az élvezeten; azt is tudja, hogy csak egy élete van, és kénnyen
alulmaradhat ebben a kisértések ellen vivott egyediildllé harcban. Ez az oka
annak, hogy élvezetének eldfeltétele az illazid, vagyis a szenvedés enyhitése
egyrészt ama bizonyossdg dltal, hogy valaki mds cselekszik és szenved a szin-

10 Ami mésutt is eldkeriil, elég ha most csak A koltd és a fantdziamitkodés (1908) vagy a
Formulierungen iiber den zwet Principien des psychischen Geschehens (1911) 6. paragrafusdra utalunk.

1 Lasd Hamlet és Freud, loc. cit., p. IX. Nyilvanvaléan ezért keriilhet sor az Oidipusz kirdly
Arisztotelész Poétikdjabeli paradigmatikus jellegének analitikai ,,igazoldsdra”, és ezzel egyben
az ,,0dipusz” abszolit paradigmavd emelésére — megfelelSen annak a métrix-szerepnek, amit
a teatralitds betolt az analizisben. ,,Tdl az 6romelven”, mint tudjuk, az azonosulds, még az el-
s6dleges is (és a gyakorlatilag lekiizdhetetlen nehézségek ellenére is — kiilonssen a Tomeg-
pszicholégia és én-analizis 6. és 7. fejezetében) hivatalosan megmarad 6dipuszinak.

2 A tragédia sziletése 21-24. fejezeteiben, melyek a tragikus hatést a ,,m(iérté néz6” szempont-
jabol elemzik, és melyek féleg a tragikus mitosz példaériéki szerepére vonatkoznak: csirdjdban
megjelenik egy identifik4ciés elmélet, mely koztudott, késébb milyen helyet foglal el a nietzschei
Hlipolégidban”.
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padon, mdsrészt, hogy végs§ soron ez csak egy jaték, ami semmi fenyegetést
sem jelenthet a személyes biztonsdgéra. ..

De ugyanebbdl fakad az élvezet a tobbi irodalmi (Dichtung) formandl is. (...)
A drdma (Drama) érzelmi lehetdségei azonban ennél is mélyebbre kell, hogy
vezessenek, amennyiben még a baj kozeledtében is élvezetet taldl. Ezzel ma-
gyardzhat6, hogy a harcol6 hds bemutatdsa egy alapjaiban inkdbb mazochista
élvezet. A drdmét éppen a szenvedés és a balsors e viszonya jellemzi, akkor is,
amikor csak azért kelt aggodalmat, hogy azutdn enyhitse, mint a tulajdonkép-
peni drdmai mfajban, és akkor is, amikor beteljesiti a szenvedést, mint a tra-
gédidban.”

A mazochizmusra val6 utalds ldthatéan nem befolydsolja a tragikus élve-
zet 6konomikus természetét (amit kicsit késébb igazol, hogy a szinpadi tér-
bél kizdratik a fizikai betegség, amely kizdrds a szenvedéssel jaré karpétlas
torvényébdl kovetkezik, ami a szinhézi azonosuldst, és ebbdl kévetkezden
magét a dramai format kotelezd jelleggel irdnyitja.'3 Ugyanakkor az itt vazolt
okonémiai rendszer nem egyszerti — maéris kezd kirajzolédni egy paradoxon,
melynek koztudottan silyos kovetkezményei lesznek, amikor majd a mazo-
chizmus (és a ndrcizmus) metapszicholégiai értelemben munkdba veszi az
osztontant. Arrdl a kérdéskorrdl van szé, hogy milyen szerepet tulajdonitunk
a ,jarulékos haszonnak”, a Nebengewinn-nek, az ,élvezet” ,okonémidja-
ban”.

Freud magyaréazata szerint az ,,érzelmek (szenvedélyek) megtisztuldsa” az
,,orom- (Lust) és gyonyor- (Genuss) -forrdsoknak” az érzelmi életiinkbdl kiin-
dul6 szabad felfakaddsét jelenti — majd rogton hozzdteszi (a Witzrdl sz6l6
konyv irdsa idején vagyunk): ,,épplgy mint a komikumban, a viccben stb., ez
az intellektus munk&jdbél fakad, ami (ezen kiviil) szdmos hasonlé forrdst hoz-
zéférhetetlenné tett”. Nincs mit csoddlkozni az 6sszehasonlitds disszimmet-
rikussdgén (hogy az ,,értelmi munka” elfojtds kivaltéjaként jelenik meg): a
vicere vald utalds el@revetiti azt, amit a Pszichopata szerepldk... utolsé bekez-

13 Ez a szenvedés ugyanakkor nagyon hamar a lélek szenvedésére korlatozédik, mert senki
sem akar testileg szenvedni, aki tudja, hogy az igy elvéltozott testi kozérzet milyen hamar véget
vet mindennem lelki gyényérnek. A beteg egyetlen vdgya: kigyégyulni a betegségbdl és fel-
épiilni — kihivni az orvost és beszedni a gydgyszert, hogy megsziinjon a képzelet jatékanak ga-
toltsdga, ami nem engedi, hogy a szokdsos médon kiélvezziik a szenvedést. A nézében, mihelyt
megbetegszik, nyoma sincs t6bbé a lelki kiakndzds képességének és oromének. A fizikai beteg
ezért nem lehet {6hés a szinpadon, csak mellékszerepld — kivéve, mikor a fizikai betegségnek
olyan lelki vonatkozdsai vannak, melyek alkalmass4 teszik a lélekdbrazoldsra, mint példdul a
beteg szdamkivetése a Philoktétészben, vagy reményvesztetisége a ,,liidGvészes darabokban”.
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dése majd a Hdrom értekezés és A vicc... ,elGoromével” (Vorlust) azonosit.'*

Azaz azzal az ,,6sztonzé jutalom” (Verlockungsprdmie)'® szerepét jatszé ,,jaru-
lékos haszonnal”, ami Lyotard elképzelésével ellentétben nem a ,,forma” va-
lamiféle ,,kabité hatalméra” utal, hanem egy sajatos oromérzetet feltételez. Ez
a ,tilzott fesziiltséghez”, vagy ha Ggy tetszik, egy oncéli ,,tdlzott fesziiltség-
hez” (azaz f4jdalomnovekedéshez) kotsdik:

,,Feltétleniil sajat kinos érzelmeink szabad folydsdra (das Austoben) kell a 16-
hangstlyt helyezniink, és a beldle fakad6 élvezetre, ami egyrészt a drasztikus le-
vezetddést (Abfuhr) kovetd megkonnyebbiilésbdl fakad, mésrészt a kiséretében
nagy valdszintséggel fellépd szexudlis izgalombél. Ez utébbirél elmondhatjuk,
hogy mindig megjelenik mint jarulékos haszon az affektusok felkeltésekor, és az
ember lelki szintjének olyannyira végyott tilfesziilését eredményezi.”

Mas széval, a szinhdz okozta élvezet izig-vérig mazochista: a szenvedés ki-
zérélag azért valt ki 6romot, mert — formailag — el8késziti az emlitett jarulé-
kos 6rémot, ami ekdzben maga is f4jdalommal jar. Eszerint mintha a ,,legma-
gasabb pétosz” éppulgy csak egy ,,esztétikai jaték” lenne, mint Nietzschénél és
Goethénél (lehet, hogy a mazochizmus egy lehetséges definicigjdval van dol-
gunk?). Rdad4sul ugyanidgy, mint Nietzschénél, ettdl fels6bbrendi a gorog tra-
gédia a Modernek dramdjandl:

,»A drdma tehdt azt igéri a hallgaténak, hogy kiilonféle szenvedésteli témak-
bél kiindulva szerez 6romet neki. A mvészi forma elsd folyomanyaként ebbdl
az kovetkezik, hogy a hallgaténak nem okoz a drdma szenvedést, és az adott
kériilmények kozott lehetséges kielégiilések karpétlast nydjtanak a részvét fel-
keltéséért. Ezek azok a szabélyok, melyek ellen a modern kéltdk kiilonosen
gyakran vétenek.”1°

14 Altalsban véve azt mondhatjuk, hogy az abnormalis jellemek haszndlaténak egyediil az
szab hatdrt, hogy neurotikusan mennyire labilis a kiézonség, és hogy a kilt6 milyen mdvészettel
képes az elgoromot (Vorlust) Ggy hasznélni, hogy elkeriilje a kisértéseket.” Vo. Hdarom érteke-
zés..., L., L., és a Vicc..., B. 3 és 4. A sziveg nehézsége onnan ered, hogy az elgorom, amely
rendszerint az elviselhetetlen fesziiltség elkeriilésére szolgdl, itt részben legaldbbis egybeesik az-
zal a ,,specifikus” 6rommel (hiszen sajdt mechanizmusa van, mondja Freud), amely a szexuali-
tasban a kisiilés késleltetéséhez kotddik, és ami végiil egy oncéla ,,talzott fesziiltséggel” alkot
egységet. Ebben s(ritve jelen van a mazochizmus teljes (jovendd) nehézsége. Erre alapozva koc-
kaztattuk meg a sajdt olvasatunkat, mely nem kizért, hogy inkdbb bonyolitja, mintsem megold-
ja a dolgot.

15 Lasd A kolté és a fantdziamitkodés (1908).

16 Freud szamara akkoriban lényegében a lelki és a testi szenvedés kiilonvéalasztasa teszi
megoldhat6v4 a mazochizmus problémdjat — azaz a ,,labilis” neurézis és a megéllapodott neu-
rézis vagy tulajdonképpeni elmezavar kizotti megkiilonboztetés. A Vorlust az elébbi esetben —
tgymond ,,joggal” — , kdrpétolhat” a szenvedésért.
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Emiatt értelmezi Freud itt kovetkezd mdsodik analitikus ,,forditdsa” a gorog
és a modern (shakespeare-i) dramaturgia viszonydt; ez azért sem meglepd,
mert a ldtszat ellenére ez a szoveg sem érvényteleniti a Hamlet és az Oidipusz
folyamatosan jelenlévé szembeallitasat.!” Fejlddéstani értelemben a modern
,,hasadds” akkor kovetkezik be, amikor a tragikus konfliktusba belép a tudat-
talan, azaz az elfojtott és el nem fojtott kiilonbsége. A szinhdz egészen a pszi-
choldgiai dramdig menden — ami Freud tipolégidjédban (a ,,jellemszinhdzon”
és a tarsadalmi elkotelezettségli szinhdzon kiviil) a ,,szerelmi tragédiat” és az
operdt is magdba foglalja — a gorog dbrdzolési rendszer horizontjaba frodik.
De amint végbemegy az, amit az Alomfejtés ,,az elfojtds évszazados kifejlsdé-
18 __ vagyis amint létrejon a neurézis éltalanos tere —, belépiink
a drdma modern korszakédba: ,,Mindekozben kitdgulnak a lehetdségek, és a
pszicholégiai drdma pszichopatolégiai dramdva vélik, ahol a konfliktust mar
nem két nagyjdbdl azonos mértékben tudatos késztetés okozza (mint az
Oidipusz esetében nyilvinvald), hanem a szenvedés egy tudatos és egy elfojtott
forrdsédnak a konfliktusa — amiben szdmunkra éromteli részt venni. Az élve-
zetnek ebben az esetben az a feltétele, hogy a nézd is neurotikus legyen. Mert
csak egy neurotikus taldlhat puszta idegenkedés helyett oromet egy elfojtott
késztetés tgymond tudatos napvildgra hozatalaban és felismerésében. Egy nem
neurotikust csak taszithat, és legfeljebb az elfojtds aktusdnak megismétlésére
késztethet, mivel ndla sikerrel jart — és az elfojlott késztetésen egyszer és
mindenkorra feliilkerekedd elfojtas tokéletesen kiegyensilyozottd teszi. A ne-

sének” nevez

7 Ttt Prométheusz az a heroikus-mitikus figura, aki a tragédia emblémajaul szolgil, kicsit
hasonléan a Totem és tabuban taldlhatékhoz. (IV. 7.): ,,Az, hogy a drdma az istenkultuszhoz kap-
csol6dé (bak és biinbak) dldozatbél fejlgdott ki, feltehetGen szoros dsszefiiggésben dll a drdma
aldbbi jelentésével: a drdma valamiképpen csillapitja a kitérében 1évé ldzaddst a szenvedést be-
vezetd isteni vildgrend ellen. A hdsok el@szor is Isten vagy valami isteni dolog ellen felkelt 14-
zadok. (...) Mindez az ember prométheuszi bedllitottsdgdrsl szél...” De ahogy a Totem és tabu-
ban a drdma szakralis 4ldozattal kapcsolatos eredete az 6dipuszi méatrixba frédik be (aminek
nietzschei 4tértelmezése, ha szabad ezt mondani: Dioniiszosz széttépése mint felhivds az erede-
ti gyilkossdgra), Ggy itt is Oidipusz irdnyitja a drdma egész fejlddéstorténetét, és f6leg teszi le-
hetévé a pszichopatologikus dréma értelmezését (a Hamlet Alomfejiésbeli 6dipuszi verzisjanak
megfelelden).

18 z‘flomfejtés (Helikon, Budapest 1985.) V. fejezet, [D] rész, [B] szakasz. A Hamlet itt szerepld
freudi interpretaciéja alapjén a Pszichopata szereplék. .. kizbiilsé helyet foglal el az Alomfejtés és
a Bevezetés a pszichoanalizisbe kozott (Vorlesungen, 1916) a Starobinski dltal ssszeéllitott dosszié-
ban (&, gy tlinik, nem ismerte a szoveget). A Hamlet rejtett konfliktusdnak értelmezésérél (,,... a
Hamletban a konfliktus olyannyira rejtett, hogy eldszor fel kellett tételeznem”); 14sd még Lyotard,
Oedipe juif, és azon beliil mindent, ami 6sszefiiggésben 4ll az ,,apai beszéd beteljesiiletlenségével
mint a modernnek a gorogokkel szembeni megkiilonboztetd jegyével”.
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urotikusnél ellenben bukésra van itélve az elfojtds, mert labilis, és mindig 4j
erdfeszitést igényel, mig a felismerés megkiméli ettsl.” Igy mar érthetd, hogy
miért kellett a katarzis tételének — létszélag valtozatlan — fenntartdsdhoz,
valtoztatni a ,,felismerés” arisztotelészi modelljén, mégpedig az azonosulés fi-
gyelembevételével: csak az azonosulds elve ad felhatalmazast az elfojtott felis-
merésére. Ettdl azonban a modern katarzis még éppolyan ,,6konomikus”, mint
az 6kori (kiegésziilve néhdny éhatatlanul kifinomultabb és nehezebben befo-
lydsolhaté szabdllyal, mint amilyen az elterelt figyelemé, amelyet Freud a
Hamlet kapcsén emlit, és amely a neurézissal jar6 ellendlldsok gyengitését cé-
lozza).'” A rendszer felallitasa éppuigy kirekesztéssel jar, mint korabban, mely
a szenvedésen és a fizikai betegségen kiviil ezattal kiterjed a szellemi beteg-
ségre is, a befejezett, megéllapitott, ,,idegen” (s a felismerésnek ellenszegiild)
neuré6zisra — s6t taldn nem tialzas azt dllitani, hogy: az elmebajra vagy driilet-
re.

Az obszcén haldl

A midvelet egésze tehét egydltaldn nem rejtélyes — még ha nem is mentes a
probléméktél. Az ,,6konomikus irdnyzata esztétika” stritett véltozatdval van
dolgunk, amit programszertien majd a A haldliszién és az életdszténokben fejt ki
Freud.?® De akkor is csak azért beszél réla, hogy tagadja, hogy osszefiiggésben
dllna azzal a még silyosabb és nehezebb kérdéssel, hogy mi az, ami az ,,6rém-
elv” elétt vagy azon tdl van — de legaldbbis , fiiggetlen” téle és taldn ,,8sibb”.
Csakhogy — szintén koztudottan — ez a kérdés csak akkor meriilhet fel, ami-

19 A Hamlet az els§ ilyen modern drdma. Téméja a kivetkezd: a raharulé feladat sajatos ter-
mészete kovetkeztében, hogyan vélik neurotikussd egy mindaddig normalis férfi, akiben feltor
egy mindaddig elfojtott késztetés. A Hamlet hdrom olyan jellemzgvel bir, mely fontos lehet a
minket foglalkoztat6 kérdés szempontjabol:

1. A hés nem pszichopata, csak a minket érintd eseménysor alatt vélik azza.

2. Az elfojtott késztetés egyike a mindannyiunkban meglévd elfojtdsoknak, melyek szemé-
lyes fejlddésiink lépcséfokaihoz kotddnek. (...) Ennek a két feltételnek tudhaté be, hogy
kénnyen magunkra ismeriink a hésben.

3. De a mivészi forma feltételei tigy kivdnjik, hogy a tudatosulni vagy6 késztetés annél ke-
vésbé legyen kimondva, minél felismerhetébb. Olyannyira, hogy a hallgatékban tgy jatszédik le
a folyamat, hogy a figyelme elterelddik, és ahelyett, hogy értené, az érzelmeinek engedelmeske-
dik. Ezzel az ellenéllds egy része kétségkiviil ugyanigy kiiktatédik, mint az analitikusi munk&-
ban, ahol az ellenéllds gyengiilését kivetden az elfojtds maradékai tudatosulnak, jllehet magat
az elfojtott dolgot a tudat elh4ritja.”

20 A haldloszton és az életosztonsk. Hataga Sip, Budapest 1991. I1. fejezet in fine.
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kor a (gyerek)jaték és a Schau-spiel mindaddig fenntartott arisztotelészi analé-
gidja megszakad. Egészen nyilvdnval6an utal Arisztotelészre: ,,barhogy legyen
is, mondja Freud (azaz bdrmilyen lekiizdhetetlen nehézséget jelentsen is a jdték
eldonthetetlen jellege), e fejtegetésekbdl mindenesetre kitdinik, hogy felesleges
a jaték motivumanal egy kiilonleges utanzéoszton feltételezése”.?!

De ez még nem minden. Szintén kéztudott, hogy a jatékot alapvetSen két
okbdl kell elvélasztani a ,,m{ivészi utdnzdstol”: egyrészt, mert nem velejdrdja
a reprezenticids gépezet vagy pontosabban (nehogy felhozzdk ez ellen a
Jort/da-jatékos kisdgydt), a mutatvdnyos eszkoztdr. Ha ez utdnzds, akkor a szi-
nészéhez (és nem a nézdéhez) képest egy hatékony és kozvetlen, aktiv utdn-
zés, mely igy kozvetlenebb azonosuldst feltételez. De veszélyesebb is a szinész
jatékanal, hiszen nincs jelen (vagy csak csirdjdban) a szinpad konstitutiv mds-
sdga, s gy nem alakult még ki a szinhdzi tér derealizdlé berekesztése (leg-
aldbbis nem egészen, mert ha igaz, mindig szdmolnunk kell a reprezentdcids
hasadds primitiv elsajatitdsdval). A mdsik ok, amiért a jatékot meg kell kiiln-
béztetniink a mdvészi utdnzastél az, hogy — jéllehet végkimenetelére nézve
sziikségszerlen megmarad, a libidindlis okonémia keretei kozott — a (,,kelle-
metlent”) reprodukalé és repetitiv természete, valamint ,,ellene-tevd” és ha-
talomba keritd funkciéja kovetkeztében, egy kozvetett oromre irdnyultsiagot fel-
tételez, ellentétben a szinpadi szerepléssel. Az 6konémiai rendszer — mégoly
rovid, rejtett és alig kivehet§ — megszakad4dséat feltételezi, mely az oromrdl
valé (mégoly dtmeneti) lemondds formdjaban, illetve a szenvedés (mégoly ma-
lékony és szinlelt) visszaidézése formdjaban jelentkezik. A jatékban (egy ko-
zelebbrél meghatarozatlan pillanatban) megjelenik a veszteség. Es vele a koc-
kazat. Vesziteni (és kockdztatni) kell ahhoz, hogy (vissza)nyerjiink. Ebben all
a bataille-i értelemben vett dltaldnos ékonémia minden nehézsége, ha a
visszdjardl nézziik. A jaték skonémidja nem olyan egyszerd, mint amilyen, leg-
aldbbis arisztotelészi értelemben, a szinhdzi-mutatvdnyos 6konémia: mivel
egy késleltetett 6konémia. Egyszéval hidnyzik beldle a forma puszta kabitdsa
(feltéve, hogy van ilyen), még akkor is, ha a jaték a forma sziiletésével egyen-

16. Nem titok, mi tdrul fel, s rejlik egyben a nyereség, az 6rom, a biztonsdg,
s6t a (tal)élés eme — derridai értelemben vett — differancidja mogott; hogy
mit jelez, anélkiil, hogy valaha megmutatnd: ,,magat” a halél(észton)t.

2 Lasd Poétika, 1448 b: ,,Az utdnzas velesziiletett tulajdonsdga az embernek gyermekkora-
t6l fogva sth.” (Arisztotelész: Poétika. Magyar Helikon, Budapest 1963. 11. o. Sarkady Jénos
forditdsa.) — A fejtegetés sordn Freud legaldbb kétszer utal a jaték ,,eldonthetetlen” természe-
tére: ami némiképp aldtdmasztja Lyotard kijelentését, miszerint a fort/da elemzés ,,a szinhdzi
eszkoztar kisértd hatalmérél tantskodik Freud episztemoldgiai tudattalanjdban” (id. md 13.)
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Amint lattuk, majdnem ugyanide jut Freud a Pszichopata szereplékben is, ami-
kor a mazochizmussal magyardzza a tragikus oromot — csak ezittal a drdmai
uténzés, és nem pedig a jaték kapcsdn. Az elemzés szempontjabdl némileg za-
varba ejt§ ez a vélids, de legaldbbis jelzi a kérdés kibogozhatatlansdgat. A
mazochizmus bevezetése ebben a periédusban més szempontbdl is problemati-
kus, ugyanis a szinpad és a ,,terem”, a szinészi oldal és a nézéi oldal hatarvona-
lan megy végbe, és a ,,mazochista kielégiilés” egybdl a ,kozvetlen élvezettel”
szembedllitva jelenik meg (ez az ellentmondds magyardzza az aldozat szinpadi,
egyben epikai ,,felnagyitdsat”): ,,A hésok elsdsorban Isten vagy valami isteni do-
log ellen felkelt 1azaddk, és az 6rom forrdsa az a mazochista kielégiilés, amit az
isteni erdszakkal szembeni rettenet vélt ki a gyengébdl, de kiegésziilve a szemé-
lyiség kozvetlen élvezetével, aki mégiscsak nagyobb jelentdségre tesz szert.”
Ugyanerrdl taniskodik a betegség és az driilet més helyiitt eléfordul6 kettds ki-
zérdsa. Mindkét esetben az azonosulds ambivalencidja 4ll a kozéppontban, s az
osztondualizmus végleges r1ogzitése utdn ekoriil szervezddik Gjj4 mind az
Odipusz-komplexus lefrasa, mind az itt még csak csirdjaban meglévé hipotézis
a ,,primitiv hordarsl”.?2 Egy ilyen véazlatos irds természetesen nem kovetheti
nyomon a freudi haldloszton kibontakozédsénak teljes szovegkornyezetét, amely-
ben, mint Freud a Trieblehre szdmos ismertetésében jelezte, kolesonosen érint-
keznek a mazochizmus, a ndrcizmus, az azonosulds stb. kérdései. De a minket
kozvetleniil érdekld problémaéval, a teatralitdssal kapesolatban annyit elmondha-
tunk, hogy az, ami ebben az 1906-0s szovegben kimondatlan marad (bar prob-
lémaként felvetsdik?), egy 1916-0s szovegben egyértelmiien elhangzik: a repre-
zentédcids hasadéds nem a libidéban, hanem a libidé (a vagy) és a halél kozow ha-
z6dik, tehat ez az okonomikus berendezés hatéra:

,Ugy 4ll a dolog, hogy a sajat haldlunk &brézolhatatlan (unvorstellbar), és
valahanyszor megprébéljuk megjeleniteni, észre kell venniink, hogy nézéként
vesziink részt benne. Igy a pszichoanalitikus iskola megkockdztatja azt az 4l-
lit4st: szive mélyén senki sem hisz a sajét haldldban, vagy ami ugyanezt jelen-
ti: a tudatalattinkban mindannyian meg vagyunk gydzddve a sajat halhatatlan-
sagunkrol”.?*

A haldl — akdrcsak a nd, az anya neme — nem jelenhet meg 6nmagéban,
nem ,,testesiilhet meg” mint olyan, mondand Lyotard. Ahogy a feminin 6rvény-

2 Lisd Tomegpszicholégia és én-analizis. In: S. Freud: Tomegpszicholégia.
Tarsadalomlélektant irdasok. Cserépfalvi, Budapest 1995. 189-269. Szalai Istvén ford.

2 Lehet, hogy ez magyardzza az ,elfelejtést”?

24 Idészerti megfigyelések a habortrél és a halalrél. 2. rész. Viszonyunk a halalhoz. In:
Tomegpszicholégia... 179-184.
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nek (az obszcenitasnak)? apotropeikus struktirija van, a halal re-prezentacio-
janak (szinpadra éllitdsanak, Darstellungjénak), kovetkezésképpen az azono-
suldsnak, az utdnzdsnak az a jellemzdje, hogy elengedhetetleniil sziikséges:
,-..a fikei6 vildgdban, az irodalomban, a szinhdzban pétlékot (Ersatz) kere-
siink az élet elvesztéséhez. Ott még taldlunk olyan embereket, akik tudjdk, ho-
gyan kell meghalni (...), egyediil ott teljesiil az a feltétel, amely rdbir, hogy be-
lenyugodjunk a halédlba, és amely feltételezi, hogy az élet megprébéltatdsai
mogott egy kordbban elérhetetlen, mésik élet hazédik. (...) A fikeid birodal-
méban megtaldljuk azt a tobbszoros életet, amire sziikségiink van. A hds hala-
laval azonosulva mi is meghalunk, csakhogy taléljiik a dolgot, és méris készen
allunk ugyanolyan veszélyteleniil meghalni egy masik héssel”.2° Egy ,,népsze-
ri” széfejtés megkockdztatdsdval, a haldl mondhatni 0b-szcenikus. Freud leg-
aldbbis arra tanit, hogy a haldl ,,nem néz szembe”, és igy a miivészetnek (va-
lamint a vallasnak) jut az a kivéltsag, hogy az 6konomikus — vagyis libidindlis
— &brézolds kezdetét jelentse. A halal mint olyan sosem jelenik meg, szigora-
an megjelenithetetlen — maga a megjelenithetetlenség, ha elfogadjuk, hogy az
aldbbi mondat jelent valamit: A haldloszton csendben munkdlkodik, az élet
minden zajat Erész kelti. Az ,,6szton-én” munkélkodik, az ,,6szt6n-én” megza-
varja a megnyilatkozdst, de megnyilatkozni nem nyilatkozik meg, és ha mégis
,megnyilvanul”, mdr és mindig ,,erotizdlva” teszi — mint a mivészetben, be-
leértve a modern mivészetet is, birmennyire prébdlja is felddlni a mdvet és a
format. A haldlnak mindig csak a visszahiizéddsdt észleljiik.?” Ebbél ered a
,,mazochizmus 6konémiai problémdja”. Ezért van az, hogy a reprezentécio, a
reprezentdcids eszkoztdr nem idegen test a libidindlisban, hanem maga a
libidinélis. Vagyis egy haldl-6konémia (kettSs értelemben: a haldl skonémid-
ja és haldlos ckonémia). Es semmi értelme, mint Lyotard teszi Ehrenzweig
nyoman, egy elsddleges és egy mésodlagos folyamat szembedllitdsdnak. Ellen-
kezdleg. A tudattalan az, ami nem vesz tudomadst a haldlrél (tagadds), vagy in-
kébb nem akar réla hallani (megtagadds, Verneinung).

% Das Medusenhaupt, Gjra — de ez elkeriilhetetlen. Csak annyit tennénk hozz4, hogy a ha-
14l (a szenvedés) és a katarzis viszonya kapcsdn érdemes lenne megvizsgdlni a katarzis és a ng-
iség viszonydnak kérdését — Rohde Psyché-beli Gtmutatdsa alapjdn, ldsd kiilonosen a szenny
katarzisa vagy az apotropaion és a katarzis sszekapcsoldsa.

26 Jdészerti gondolatok. .., 2. vész.

27 Ezért lehetséges a ,,jungi” cstsztatas, amitél Freud elhatarolédik, pl. a Rossz kézérzet a
kultiraban V1. fejezetében. Azaz az 6sztonszer(t mindig lehetséges pusztén a libidion4lisra re-
dukalni, amire Lyotard is hajlik az utébbi idében (kiilsnosen Economie libidinale, Ed. de
Minuit, 1975.).
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Theatrum analyticum

Mindezek alapjén Freud gondolkoddsa ,,tragikus gondolkoddsként” defini-
alhat6. Kétségteleniil nem 4j a felfedezés. Taldn csak amennyiben a modern
(és a nietzschei) tragikumnak a filozéfidval fennéllé viszonyd-
t firtatja, amibél az antik tragikumtdl eltérden ered, vagy amit, ha Ggy tetszik,
felvélt. A tragikus gondolkodés azt mutatja, hogy a reprezentdcid sziikségszeri-
sége tallép pusztdn a mivészet és a vallds hatdrdn: maga a ,,gondolkodds” van
rdutalva a reprezentdciéra — ami azonnal megmagyardzza, hogy a filozéfia és
a tudomdny (mds-més okbdl, de mind Freud, mind Nietzsche szdméra) agy ér-
tendd, mint ,,malkotds”, s6t mint mitosz vagy mint raciondlis fikci6. A ,,gon-
dolkodds” azért van rdutalva a reprezentdcidra, mert végs§ soron a ,,Szellem
élete” semmitSl nem riad vissza, csak a haldltdl, ez az amiben, barmi légyen
is a Szellem, képtelen ,,megmaradni”. Mint Hyppolite és Lacan a Verneinung®
hires példdjan bemutatta, a tudattalan logikédja a hegeli logikdhoz hasonlatos:
Hfelfiiggeszti” (aufhebt) a haldlt, megtagadja, és csak azzal a feltétellel hajlan-
dé6 beszélni réla vagy ,,megtudni” réla valamit, hogy eldzetesen védettnek kép-
zeli magat t6le vagy nem ,,hisz benne”. Es viszont, a maga médjan a filozofia-
ban miik6dd logika sem vesz tudomdst a hallrél (még ha a képlet nem is for-
dithat6 meg maradéktalanul) — s6t anndl kevésbé veszi tudomdsul, minél in-
kabb dgy tdnik, hogy interiorizélta. Am a haldl az egyetlen dolog, ami nem in-
teriorizal6dik, és taldn ebben &ll a tragikum (amit Bataille dramatizacionak
hiv): a ,,tudatban”, vagy még inkabb a beismerésben, hogy a haléllal nem lehet
mit kezdeni, csak teatralizdlni. Egy biztos: aki erre azt mondja, hogy a mdvé-
szet hivatdsa szembenézni a haldllal, az egyrészt egy prehegelianus elvet hoz fel
Freud &llitélagos hegelianizmusa ellen (ami kordntsem visz elébbre),?’ mas-

28 In.: Ecrits, Seuil, 1966. — Az egész fejlédés szempontjdbél célszertinek ténik utalni a
Césure de spéculatif-ra (in.: Holderlin, L Antigone de Sophocle, Bourgeois éditeur, 1978.)

2 Principales tendances... (in.: Dérive a partir de Marx et Freud), ahol Lyotard ,,befejezi” az
Orpheusz-allegéria Blanchot 4ltal javasolt értelmezését, és ezt irja: ,,De a legendds kaland el-
beszélése folytatédik: Orpheusz visszafordul. Az drnyalak latdsdnak vdagya meghaladja napvildg-
ra hozataldnak vdgyat. Orpheusz az éjszakéban akar ldtni, 14ini akarja az éjszakat. Azzal, hogy
Euriidiké 14t4séra torekszik, minden esélyt elveszit a lattatdsdra: az drnyalaknak nincs arca, és
megoli, aki az arcdba néz, mert eltslti sajat éjszakdjaval. Orpheusz ezért a rdapillantdsért keresi
meg Euriidikét, és nem ezért, hogy egy mdalkotést hozzon létre; a mivész nem azért szall ald az
éjszakéba, hogy egy harmonikus dal sziilessen beléle, hogy kibékitse a nappalt és az éjszakat, és
miivészete elnyerje jutalmat. Azért indult el, hogy megkeresse a figurdlis instanciét, sajat mdve
mdsikjat, hogy ldssa a lathatatlant, a halélt. A mvészben a hal4l ldtdsdnak vagya még akkor is
tiltesz az alkotdsvdgyon, ha haléllal fizet érte”. Ami alighanem csak azt feltételezve érthetd, ha
a haldlt ,,alakzatnak”, és a m(vész pokolra szélldsat ,.életrajzi mdalkotdsnak™ tekintjiik — amire
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részt konnyen eldfordulhat, hogy nem latja at, hol vdlik meghatdrozéva a teat-
ralitds métrix-funkciéja Freudndl: a tulajdonképpeni metapszicholégidban, a
mésra vissza nem vezethetd 6sztondualizmusban, vagyis tal az analitikus szin-
tér 1étrehozdsén (a fortiori tdl a ,katartikus médszer” kezdeményezésein).

Elég egyértelmd, hogy az analizis alapveld teatralitisa megtévesztGen ha-
sonlit a filozéfia teatralitdsdhoz. Ez a legbiztosabb jele annak, hogy az analizis
a filozéfidhoz is kapcsolédik, hogy fiigg téle, ald van vetve neki. A , tragikus
gondolkodds” semmi esetre sem hdgja 4t a filozéfia berekesztédését. Es ha
jobban meggondoljuk, tagadhatatlan, hogy az analizis egésze a filozéfia repre-
zentdcids eszkoztdrdra épiil, azaz a Platén (politikai) szinfalai hatérolta térben
jon létre. Igaz, utélag azutdn lehet§vé teszi a felismerését és dekonstrudldsat
is, azzal, hogy a tragédia filozéfiai félretoldsdban egy kirdlysag hatalmi torek-
véseit és uralkodési vagyat mutatja ki.

De taldn nem is ez a lényeg. Mert még ha figyelmen kiviil is hagyjuk azt az
aprélékos és ,,szisztematikus” zavarkeltést, aminek Freud empirikusan kiteszi
a reprezenticiés eszkoztarat,>® a szovegbdl barhonnan kiolvashaté, hogy ezzel
egyiitt (és Freud esetében ez nem kevés) milyen ingatagnak érzi a filozéfiai és
orvosi hatalomvdgyat. Csak egy példat hozunk fel rd, mert kozvetleniil érinti a
Pszichopata szerepldk ... egyik {6 motivumaét. Mint lattuk, a modern dramatur-
gia feltétele a neurézis kulturdlis vagy szocidlis jelentkezése. Negyed szdzad
elteltével Freud ugyanezen elmélet kapcesdn felveti azt a kérdést, hogy ponto-
san meddig menden és {6leg minek alapjan beszélhetiink neurotikus tdrsada-
lomrél vagy civilizdciorol. A kérdés ldtszélag artatlan, de mind a diagnézis,
mint a terdpia tekintetében, kiméletleniil megkérddjelezi a gy6gyité erd egé-
szét (a ,civilizdcié orvos” nietzschei, filozéfiai értelmében).

Mindez a Rossz kézérzet a kultirdban cimd irasban torténik, és nem nehéz
elképzelni, mit jelenthetett egy ilyen széveg 1930-ban:

»--- Egy kérdés eldl csakugyan nehezen tudok kitérni. Ha a kulturélis fej-
16dés olyan messzemend hasonlésdgot mutat az egyénével, és ugyanazon esz-
kozokkel mdkodik, nem jogosult-e az a diagnézis, hogy némely kultdra vagy
kulturdlis korszak, esetleg az egész emberiség a kulturdlis torekvések befolya-

(29. folyt.) szamos példét szolgéltat a modern (azaz romantikus) midvészet. De ez az ltalunk el-
utasitott megfeleltetés valGjaban a Discours, Figure (Klincksieck, 1971) kiaddsaval nyert 1étjo-
gosultsdgot (azt a terminoldgidt latjuk visszatérni), ahol Lyotard a legmeglepébb médon mind-
annak a jelslésére kezdte az ,alak(zat)ot”, az § szavdval a figurdlist, haszndlni, ami nem a ma-
nifesztaci6 rendjébe tartozik (és ahol, ezzel parhuzamosan, az irdsméd a lefektetett diskurzust
jelentette). Feltehetden ebben keresendd a véleménykiilonbség oka.

30 Lasd, Luce Irigaray, Les philosophies par-derriére cimti eldadasat, amely a strasbourgi
egyetemen a jel- és szovegelméleti kutatéesoportban hangzott el.
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sa révén ,,neurotikussa” valt? Ezeknek a neurézisoknak az analitikus felbon-
tasdhoz terdpids javaslatok csatlakozhatndnak, melyek nagy gyakorlati érdek-
16désre tarthatndnak igényt. (...) Azonban nagyon elévigydzatosnak kellene
lenni, nem lenne szabad elfelejteni, hogy mégiscsak analégidkrél van szé, és
nemcsak az embereknél, hanem fogalmakndl is veszélyes, hogy abbdl a szfé-
rabol kiszakitsuk Sket, amelyben létrejottek és fejldiek. A kozosségi neurézis
diagnézisa is sajdtos nehézségbe iitkozik. Az egyén neurdzisdndl legkozelebbi
tdmpontul az a kontraszt szolgdl, amellyel a beteg ,,normdlisnak” tekintett kor-
nyezetétdl eliit. Ilyen hattér egy azonosan érintett tomegnél elesik, mashonnan
kellene szerezni. Es ami a belatas terdpids alkalmazdsdt illeti, mit segitene a
szocidlis neurézisok legmegfelelébb analizise, ha senki sem rendelkezne azzal
a tekintéllyel, hogy a tomegre a gydgyitast rakényszeritse?”?!

Magétdl értetddd, hogy ez a néhdny rovid megjegyzés nem kivén ,,donteni”.
Nem is igazdn ezzel a céllal fogalmazddiak, inkdbb a reprezentécié freudi ke-
zelésében ,konstitutivan” jelenlevd eldonthetetlenségre kivantak rdmutatni. A
mediko-filozéfiai diskurzus kritikai megingatdsa ezittal sem zérja ki, hogy ma-
ga a kritika ,,konzervativ” terminusokban fogalmazidjék meg. Mégsem szabad
felmutaté hatalmat veszni hagyni, mert barki kaphat rajta, azaz felfiiggeszthe-
ti. Holott Freud nem fiiggeszt fel semmit. Olyannyira vitathaté ,,akadémizmu-
sénak” és okonémiai-libidindlis formalizmusénak paradox médon megvan a
maga oka, és ez az ok merészségben tiltesz az emlitett fogalmak Gvatossdgin
és beszikiiltségén. Ami persze nem jelenti azt — ennyiben legaldbb egyetér-
tiink Lyotard-ral —, hogy nem jelentenek problémat.

Simon Vanda forditdsa

31 Rossz kozérzet a kultirdban, VIIL. in.: Esszék. Gondolat, Budapest 1982. 404.
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