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HOZZASZOLAS

Kevesebb tobb lenne — avagy a slampos kozzététel buktatoi

A Thalassa 1996/2. szdméban megjelent Zsoldos Sandor irds (,,Ferenczi Sdndor, a
publicista”) t6bb helyen is korrekciéra szorul.

A felsorolt 16 cikkbdl a Jovendében megjelent munkék egyharmada — pontosan 5
cikk — mésodkozlés, eredetileg a Gydgydszat ban publikalt frasok és forditdsok.

Az éntudat fejlédése” hérom évvel kordbban (,,Ontudat, fejlédés” cimmel) 1900. 4p-
rilis 1-én keriilt az olvasék elé a Gydgydszatban. A Jovendd sz6 szerint hozta le 1903-ban.

Sante de Santis ,,A csodds elem az &dlomlatdsokban” dolgozatdnak fordit4sét
Ferenczi szintén Schichter Miksa orvosi lapjdban, a Gyégydszat ban adta elgszor koz-
re 1902 augusztusgban, két részben, mint ahogy ebben a hetilapban latott napvildgot
a ,,Hit szerepe a gy6gyitdsban” c. fordités is, j6llehet csupan két héttel kordbban a Jo-
vendd kozlésénél. Mindezek a forrdsok éppen a Thalassdban jelentek meg 1991-ben
a cikkre egyébként Zsoldos is hivatkozik, csak éppen az irds konyvészeti adatait
latszik figyelmen kiviil hagyni.

,»A hit szerepe a gydgyitdsban” cimd iras forditds: Ferenczi par sor megjegyzést {iz
hozza. Ezt Zsoldos nem jelzi a bibliogréafidban.

»A hypnotizmus birdlata” nem egyértelmtien Ferenczi-irds. A gyant elssorban
azért meriilhet fel, mert nem érthetd, hogyha valaki valamennyi cikkét teljes nevén,
s6t doktori mindségét feltiintetve irja ald, akkor mi vezetheti arra, hogy egyszer csak
., szignéval 1épjen olvaséi elé, elrejtve nevét — amit sem elGtte, sem utdna tudoma-
som szerint nem tett, semmilyen folydiratban. Széfordulatai, stilusa alapjdn lehet
Ferenczi, de tartalmilag komoly elemzésnek kellene aldvetni, ha valakiben felmeriil a
feltételezés, hogy az ,,s” Ferenczire utal. Egy évvel késébb ismét a Gyégydszatban je-
lent meg egy Ferenczi-irds ,,A hypnosis gy6gyité értékérél”, amelyben Ggy nyilatko-
zik, hogy a ,,hipnézis tGtjan fokozott szuggesztibilitds ad médot a kértiinetek megsziin-
tetésére”, tovabba ,,Médomban volt egészséges embernél is hasznosan alkalmazni a
hipnézist”. A Jovendében megjelent irds viszont az ideges emberek agysejti labilitdsa-
16l sz6l, mely érthetdvé tenné, miért konnyebb az eljardst ,,hisztérikus asszonyoknal”
alkalmazni, mint ,,egészséges csalddanydkndl”. A két munka kiilonbozd beéllitédésrél
tandskodik. Természetesen ezek a kiragadott megjegyzések nem bizonyité erejiek, de
komoly kétséget tdmasztanak (még akkor is, ha ,dr. f. s. 7 szignéval jelezte ezt meg-
el6z6 cikkét a Jovenddben, s mi teret engednénk annak a gondolatunknak, hogy taldn
a nyomda ordoge tiintette el a ,,dr. f. 7 jelzéseket az ,,s” el6tt).

»A két nem kétféle jelleme” nem Ferenczi recenzigja, ahogyan Zsoldos feltiinteti,
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hanem egy Wickel nevi recenzens munkéjinak kézreaddsa Ferenczi éltal (,,F6bb el-
veit Wickel a kovetkez6kben Gsmerteti:” olvashaté a cikk bevezetd mondatdban
(Thalassa, 96/2, 177.).

Ferenczi Jovenddben fellelt irdsai tovdbb gazdagitottdk a korai idgszakkal kapesola-
tos ismereteinket. Azonban nem a Jovendd volt az els6 nem szakmai lap, ahol publikalt,
hanem a Turistdk Lapja, ahol ,,A turistasig 1élektandbél” c. frdssal 1897-ben 1épett je-
lenlegi ismereteink szerint elGszor az olvasck elé. Ez azonban nem kérhetd Zsoldos San-
dortél szdmon, hiszen eddig ez az informdcié nem jelent meg publikdciéban.

Nem lenne teljesen helyénvalé mindezen megtévesztd pontatlansdgok miatt csupdn
a fenti {rds szerzgjét okolni. Adott esetben a Thalassa {8szerkesztje is koriiltekintdb-
ben jérhatott volna el. Igy az olvasék pontosabb (a fenti hibaktél mentes) és teljesebb
informéciékhoz jutottak volna (pl. ha elmondjuk, miért irt Ferenczi a ,,A Szesz”-16l,
mi is volt a ,,good templar”, hogyan kapcsolédott a X. Alkoholellenes Vildgkong-
resszus a pszichoanalizis torténetéhez), s a Ferenczi kutaték taldn megspéroltdk volna
azt a cseppnyi zavart és bosszisdgot, melyet a két frds (Thalassa, 1991/1 és a
Thalassa, 1996/2) ellentmondésai okoznak.

1997. februar
Mészdaros Judit

Még a tobb is kevés lenne!
Valasz Mészdros Juditnak

Ertetleniil 4llok Mészaros Judit bosszankod¢ és sért§ cimd, néhdny részletében iz-
galmas, 4m egészében 6losleges irdsa elétt.

Azzal kell kezdenem, hogy néhény részmegéllapitdsa teljesen jogos, melyek arra
vonatkoznak, hogy mit nem csindltam meg... de csak addig, amig nem szembesitem
az egészet a cikkemmel, illetve Mészaros Judit elvardsait sajét teljesitményével.

Aligha kell analitikusnak lenni ahhoz, hogy észrevegyiik, nem cikkem valés hid-
nyossdgai bosszantjdk igazdn; foltételezésemhez egy artatlan elvétéssel, félreolvasds-
sal bizonyitékot is szolgéltat.

Az atlagolvasé is érezheti, hogy a bosszankodé 4ltal folsoroltaknél sokkal nagyob-
bak és alapvetébbek a hidnyok. Valgban nem ismert s nem igazén foltart Ferenczi pé-
lyakezdése, preanalitikus korszaka.

Tulajdonképpen igaza is lehetne Mészédros Juditnak mindabban, amit kifogésol. De
azért nem lehet igaza, mert kifogdsait egyetlen lap, a Gydgydszat alapjéan teszi meg, il-
letve csak az &ltala ismertekkel hozakodik €l sz6t sem ejtve arrdl, hogy ismeretei
csupdn a homdlyban maradtaknak egy részére vildgitanak rd, mégpedig arra a tudds-
anyagra, amit énélkiile is tudhat az &dtlagos érdeklédd. Komolyan gondolja, hogy a
szeszrdl frott cikk kapesdn mindent el kell mondani itt és most Gjra? A toébbi cikkrél
miért ninces ilyen mondandéja, akdrcsak Weininger kapesdn is?...
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A kozlés egészérdl: elGszor jelent meg osszefiiggd anyag Ferenczi rdsaibél, egy lap-
ban kozreadott 6sszes névvel ellatott miive, melyek koziil 90 éve egy sem jelent meg
Ujra, s kotetbe sem keriilt be egyik sem, 4m ezek 6nmagukban aligha indokoltdk vol-
na a teljes anyag kozlését. Alighanem az szélhatott emellett, hogy a bontakozé modern
magyar irodalom egyik legfontosabb, igen nagy hatdst orgdnuma volt, melyet a szazad-
elé minden jelentds alkotdja ismerhetett, jelentds résziik irt is bele. Bizonyéra sz6 sze-
rintiek az utdnkozlések, ez a kor Gjsdgiréi gyakorlatdnak megfelelt, amennyiben vi-
szont egyik sem hozzaférhetd az 4tlagolvasé szdmdra, nem sz6l semmi a kozlés ellen.
Ovatosan megjegyeztem: ,,Ferenczinek a Jovendd'ben megjelent irdsairdl korainak td-
nik még értékelést adni...” Az sem lepne meg, ha Ferenczi az Orvost Hetilapbél, eset-
leg més Gjsagbdl is vett volna 4t cikket, melyekrél Mészaros emlitést sem tesz. De ez
sem kérddjelezhetné meg ennek az anyagnak ez egyiittes kozlését.

(Akéarhogyan is kerestem az dltalam frtakban Mészdros Judit altal nekem tulajdoni-
tott &llitdst, hogy a Jovendd lett volna az els§ nem szakmai lap, ahol Ferenczi publi-
kalt — nem taldltam meg. M4st irtam, de ne farasszuk az olvasét... S ennek fiiggvé-
nyében mar-mar megmosolyogtaté, hogy egyetlen lap egyetlen cikkével akarja érvény-
teleniteni a kozleményt. Megnyugtatdsul kozlom, én sokkal tobbet taldltam, ha nem is
ilyen korait. Egyébként ez bosszankoddsdnak legizgalmasabb kozlése, melyet Lakatos
Eva magyar irodalmi lapokat foltaré repertériumaiban a szemfiiles olvasé kiszarhatott
mar. )

Természetesen nem menti mulasztdsomat, hogy nem kozoltem a mér ismert adato-
kat, csak poénként jegyzem meg, hogy a készitendd kritikai kiaddsnak az utolsé kéz
elve alapjdn majd tgyis a Jovendd kozléseit kell folvennie.

,»A hit szerepe a gyégyitdsban” cim( frasnak a Mészaros szerinti pdr sor megjegy-
zése pontosan az egyharmada az egésznek, de vajon megnézte-e az eredeti cikket, tel-
jesen leforditotta-e Ferenczi, vagy csupén kivonatolta? Az érdeklédés irdnya, a nyelv-
és terminoldgiahaszndlata az ,eredeti” cikkekkel egyenrangiavd teszi szememben a
forditdsokat, mivel a tobbi cikk is ,,csak™ ismertetés. Mint a Weininger m{ivérél szo-
16; én nem tudom, mennyi belgle, amit Wickel irt, esetleg mennyi, amennyit Ferenczi
elhagyott beldle, és irt-e hozza valamit. Es miért pont Wickel irasat ismerteti? Tehat
biztos, hogy csupdn Wickel munkéjanak a kozreadésa a cikk, kedves Mészdros Judit?

,»A hypnotizmus birdlata” kapcsdn frottak a jovendd kritikai kiadds készitGinek ér-
tékes segitség lesz. Bar a szerzdség kérdését a késébbi véleményvaltozés, esetleg az
adott pillanatbeli véleménytelenség szamomra nem veti {6l. Az aldirds és a lap szerzéi
kore mds megoldést, mint Ferenczi szerzdségét, nem kindl, akédr hiszem, akdr nem.

Ugy gondolom, Ferenczi korai (és késéi) termésének kozreaddsat nem szdkiteni,
hanem béviteni kellene, és egymds hibdira, tévedéseire nem magyartalan jelzéket ag-
gatni, kiilonsen nem toredék igazsdgok birtokdban, kizarélagosségra torekedve. Kifo-
gdstalan eredmények csak az életmd megkozelit§ teljességd foltardsa utdn véarhatok.
Egyetlen lap ismerete alapjdn nem uralhat6 a pélyakezdés korszaka sem.

1997. marcius
Zsoldos Sandor
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Ebbol még tobb...?2 Mar sok lenne

Elgondolkodtaté, ha valaki oly erds érzelmi heviilettel fordul munk4jénak kritiku-
sa felé, mint Zsoldos, és targyszer(tleniil vagdalkozik targyszerd helyesbitések és
megjegyzések hallatdn (,,egészében f6losleges az frdsa”, ,,nem cikkem hidnyossdgai
bosszantjak” [itt persze elmarad, hogy mire is gondol] stb. ).

Szemben Zsoldos személyes mindsitgetéseivel, vdlaszomban maradnék a tényeknél.
,»Valoban nem ismert, s nem igazdn foltart Ferenczi palyakezdése, preanalitikus kor-
szaka” — irja Zsoldos.

T4jékoztatdsul néhdny adat: Ferenczi preanalitikus {rasaibdl vélogatds jelent meg
olasz és francia nyelven (Sdndor Ferenczi, La mia amicia con Miksa Schéchter. Scritti
preanalitici 1899-1908. Hidas Gyorgy elszavdval, Mészéaros Judit és Marco Casonato
bevezetdjével. Bollati Boringhieri, 1992., Sdéndor Ferenczi, Les Ecrits de Budapest. Wla-
dimir Granoff el§szavéval, Claude Lorin bevezetsjével. Ecole Lacanienne de Psychana-
lyse, E. P. E. L. Paris, 1994. ) A Ferenczi—Schiichter-kapesolatrél, amely dontd jelen-
t@ségl volt a palyakezdd Ferenczi életében 1d. Mészaros J. : ,,Egy bardtsdg torténete”,
Thalassa, 1992/2:138-143. Ezzel a kapcsolattal valik érthet6vé a preanalitikus idGszak
gazdag publikdciés anyaga, melynek dontd tobbsége, kozel nyolcvan cikk és recenzié a
Gydgydszat ban jelent meg. Hogy miért nem az Orvosi Hetilapban, arrdl olvashaté a fen-
ti cikkben is (tovabbd Judit Mészdros, ,,Ferenczi’s preanalytic period Embedded in the
Cultural Streams of the Fin de Siécle. ” In: The Legacy of Sandor Ferenczi. Ed. Lewis
Aron and Adrienne Harris. The Analytic Press, Hillsdale, London, 1993. 41-51.)

Elgondolkodtaté6 — mint irtam az imént — az az indulat, amivel Zsoldos reagél, s
amely oly mértékd, hogy sajét sorait nem veszi észre. ,,Akédrhogy is kerestem az &lta-
lam frtakban Mészdros Judit dltal nekem tulajdonitott dllitdsét, hogy a Jovendd lett vol-
na az els6 nem szakmai lap, ahol Ferenczi publikdlt — nem taldltam meg. ” Nos, ked-
ves Zsoldos Sandor, olvassa el cikke utols6 mondatat: ,,Mindezek mellett is érdekes,
hogy éppen a JovendSben lép ki a szakmai folyéiratok lapjairél — foltehetden elSszor a
szélesebb, féként trodalmi érdeklédésii nyilvinossag elé.” (kiemelés télem. M. J.)

Nem szeretnék Zsoldos kifakad4sdra mondatrél mondatra reagélni, mint ahogy erede-
tileg sem gondoltam tanulményt frni forrdskiegészités és néhdny megjegyzés helyett.

Nem kivdnom viszont sz6 nélkiil hagyni azt a nem kivdanatos személyeskedd stilust,
amely Zsoldos egész frasat jellemzi. ,,Mészdros... csak az dltala ismertekkel hozako-
dik eld, sz6t sem ejtve arrdl, hogy ismeretei a homélyban maradtaknak egy részére vi-
lagitanak r4, ” vagy ,,...a tuddsanyag... amit énélkiile is tudhat az 4tlagos érdekld-
dé” — frja.

Ezen a ponton, kedves Kolléga, engedjen meg egy személyes mondatot! Hogy cse-
kélységekkel jarultam hozzd Ferenczi preanalitikus korszakédnak feltardsdhoz — meg-
lehet. Mindenesetre e jelentéktelenségek kiozben nem igyekeztem mdsok teljesitmé-
nyét vagy jogos kritikdjat leértékelni, és igyekeztem nem megfeledkezni a dokumen-
tumok ktelezden koriiltekinté és hiteles kozlésétél. Oriilok, hogy csak arrdl frok — és
szemben Onnel ezt erénynek tekintem —, amirgl tudok. Elkeriilendd példdul a szub-
jektivitdst, amely cikke kapcsdn keletkezik: A Jovenddben megjelent masodkizlések és
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Jorditdasok tényének ,elhallgatdsa” példaul felnagyitja az irodalmi Gjsdg szerepét Fe-
renczi preanalitikus korszakdnak interpretcigjaban.

Alljon itt befejezésiil Ferenczi egy korai cikkébél néhdny sor, amely dr. James F.
Goodhart el§addsa nyoméan jelent meg: ,,Sikereinket ébren 6rzi emlékezetiink, tévedé-
seinket a feledés fatyla boritja. Pedig mennyi haszna lenne... a tudoménynak abbél,
ha rendszerbe tudndnk szedni... ballépéseinket! Vagy ha legaldbb a magunk tévedé-
sei maradndnak... az emlékezetiinkben. ” (Ferenczi: ,,Amirdl hallgat a krénika”. Gyd-
gydszat 1903. jalius 26, p. 476)

1997. 4prilis
Mészaros Judit

Zsoldos Sdndor nem kivant reflektdlni Mészdros Judit viszontvélaszdra. Szerkeszt§sé-
giink ezzel a vitdt lezdrtnak tekinti, azzal a megjegyzéssel, hogy e vita még inkdbb al4-
hizza annak fontossdgét, hogy minél elébb sziikséges volna Ferenczi Sandor mdvei-
nek filolégiailag hiteles 6sszkiaddsa. (A szerk.)

KRITIKA

T RSADALOMELM LETI S KULTUR LIS LAP

Megj el eni k havont a

A juiniusi szam tartalmabél:

Kis Janos: Reform és forradalom ko- ~ Beszélgetés Tardos Martonnal

Z0Ott Heller Agnes: A boldogsag hamis kék-
Koves Andras és Szamuely Laszl6 a ma- madara

gyar gazdasagrol Lengyel Laszl6 esszéje
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